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 INTRODUCCIÓN:  

Los estudiantes de la licenciatura en Filosofía tienen como asignaturas obligatorias 
antecedentes al curso de Axiomatización/Metalógica los cursos de Lógica 1 y 
Lógica 2, en donde adquieren el manejo de sistemas de lógica formal de 
enunciados y de predicados. Es indispensable que los estudiantes puedan adquirir 
una posición crítica y filosófica sobre tales herramientas teóricas y metodológicas. 
El curso de Lógica 3: Axiomatización/Metalógica está orientado a proporcionar a 
los estudiantes un contexto histórico de los sistemas lógicos formales, así como 
recursos teóricos y técnicos básicos para identificar criterios desde los cuales 



evaluar a los sistemas lógicos formales que ya conocen, para que de ese modo 
adquieran una posición crítica, filosófica y personal respecto a ellos. 
 
 OBJETIVOS Y PROCEDIMIENTOS: 

1. Reflexionar filosóficamente sobre el marco histórico en el que surgen los 
sistemas de lógica de enunciados y predicados. Para ello se leerán, 
analizarán y discutirán, algunos textos seleccionados. 

2. Profundizar en el conocimiento de los distintos elementos de un sistema 
lógico formal, específicamente de sistemas de lógica de enunciados y de 
predicados. Para ello se realizará la lectura de textos seleccionados y se 
examinarán algunos de los sistemas lógicos vistos en los cursos de Lógica 
1 y 2, lo cual estará acompañado de la realización de algunos ejercicios.  

3. Profundizar en el conocimiento de las propiedades metalógicas y de los 
límites de los sistemas de lógica de enunciados y predicados. Para ello se 
realizará una exploración de los recursos semánticos y sintácticos 
generados en la metalógica para verificar las propiedades de decidibilidad, 
corrección, consistencia y completud, así como en algunos teoremas de 
limitación.  

4. Profundizar en el significado de la axiomatización de teorías a través de los 
recursos de la lógica clásica. Para ello se examinará y discutirá un texto.   
 

NÚM. 
DE HRS. 

POR 
UNIDAD 

TEMARIO 

4 1. Contexto histórico del surgimiento de los sistemas lógicos clásicos 
y de los problemas filosóficos involucrados.  
1.1. Reflexión sobre la naturaleza formal y no formal de la Lógica 
1.2. Lógica y Filosofía de las matemáticas: proyecto logicista.  
1.3. Proyecto formalista vs posición intuicionista.  
1.4. Nociones intuitivas de sistema decidible, correcto y completo.  
1.4. Límites del proyecto formalista.  
1.5. Reflexiones sobre las conexiones entre lógica, filosofía de la 
lógica, metalógica, metamatemática y filosofía del lenguaje, dentro y 
fuera de su contexto histórico. 

4 2. Elementos de un sistema lógico formal  
2.1. Elementos sintácticos  
2.2. Elementos semánticos  
2.3. El método de tabelau. 
2.4. Diferencia entre lenguajes formales, metalenguaje y sistemas 
formales.  
2.5. Reflexión sobre sistemas formales, validez, consistencia y 
consecuencia lógica.  

8 3. La teoría de conjuntos y otros recursos matemáticos detrás de los 
sistemas lógicos clásicos  
3.1. Conceptos básicos de la teoría de conjuntos.  



3.2. Algunos recursos algebraicos: tipos de funciones.  
3.3. Jerarquía matemática y consecuencias de las investigaciones 
sobre la hipótesis del continuo en la teoría de conjuntos. 

6 4. Axiomas y axiomatización de teorías 
4.1. La noción de teoría y la diferencia entre propiedades de una 
teoría y propiedades de un sistema lógico. 
4.2. Ejemplos de teorías axiomatizadas, en particular la 
axiomatización de la aritmética. 
 

6 5. Metapropiedades de los sistemas de lógica proposicional y de 
primer orden. 
5.1. Herramientas para la investigación metalógica: teoría de 
modelos, teoría de prueba, inducción matemática. 
5.2. Propiedades de decidibilidad, consistencia, corrección, 
completud fuerte y débil. 
 

4 6. Límites metalógicos de los sistemas clásicos. 
6.1. Teoremas de incompletud de Gödel. 
6.2. El Entscheidungsproblem o problema de decisión. 
 

 

32  TOTAL DE HORAS SUGERIDAS  
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ACTIVIDADES DE APRENDIZAJE 
Muchos de los temas serán introducidos por las lecturas y los reportes que realizarán 
los estudiantes sobre las lecturas. El aprendizaje de cada tema será reforzado con el 
planteamiento de ejercicios. En algunos casos, alguno de los ejercicios servirá 
también como introducción a los temas.  
 
Es importante que los estudiantes no tengan retraso en la entrega de sus 
actividades, para que pueda darse el análisis de los temas de la forma en la que 
están planteados en el temario.  
 
Tal como se especifica en los criterios de evaluación, los alumnos deberán realizar: 
reportes de lectura, resolver ejercicios y entregar un ensayo breve. 
 

http://plato.stanford.edu/entries/modeltheory-fo/#Lang
http://plato.stanford.edu/entries/modeltheory-fo/#Lang
http://plato.stanford.edu/entries/model-theory/
http://plato.stanford.edu/entries/goedel/


Para la realización del ensayo final, se espera que a mitad del semestre los alumnos 
entreguen el esquema general de su ensayo y la definición de su aparato crítico. Al 
final del curso enviarán su ensayo breve a través de correo electrónico.  
 
CRITERIOS DE EVALUACIÓN 
Reportes de lecturas: 20%  
Resolución de ejercicios: 50%. 
Ensayo breve: 30% 
 
MECANISMOS DE EVALUACIÓN 
Reportes de lectura: Consistirán en la entrega de cuestionarios y/o una breve 
reflexión de cada lectura. 
Ejercicios: Algunos ejercicios se realizarán durante el desarrollo de las clases y 
otros deberán entregarlos respondiendo formularios en línea o mediante envío pdf.  
Ensayo: A la mitad del semestre el alumno deberá entregar el esquema general de 
su trabajo, especificando su aparato crítico. Al final del semestre enviará su texto por 
correo electrónico, con una extensión de entre 5 y 6 cuartillas.  
 
 
 
 
 


