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1. Planteamiento y objeto de la consulta

La Fiscalia consultante ha debatido en Junta sobre el criterio a seguir en la
interpretacion del delito de atentado, tipificado en el art. 550 del Cddigo Penal (CP).
Dicho precepto, ubicado en el Capitulo Il del Titulo XXII del Libro Il, bajo la rabrica
“de los atentados contra la autoridad, sus agentes, los funcionarios publicos, y de la
resistencia y desobediencia”, establece en su apartado primero que son reos de
atentado los que agredieren o0, con intimidacion grave o violencia, opusieren
resistencia grave a la autoridad, a sus agentes o funcionarios publicos, o los
acometieren, cuando se hallen en el ejercicio de las funciones de sus cargos o con

ocasion de ellas.

La controversia se suscita en torno a si la intimidacion grave, considerada de forma

auténoma y no vinculada a la resistencia, puede subsumirse en el tipo de atentado.

La Fiscalia eleva consulta porque se ve precisada a fijar posicion en estos
supuestos, a la vista del cambio de redaccion sufrido por el tipo analizado, que en

Su anterior version establecia en su apartado primero que son reos de atentado los
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gue acometieran a la autoridad, a sus agentes o funcionarios pubicos, o empleen
fuerza contra ellos, los intimiden gravemente o les hagan resistencia activa también

grave.

Planteada en estos términos la cuestion, una parte de la Junta se muestra
favorable a considerar que la intimidacién grave, por si sola, habria quedado fuera
del tipo. Fundamentan su postura en la aplicacion del principio de legalidad penal,
consagrado en los arts. 25.1 CE, 4.2 CC y 1 CP, que obliga a que la intimidacion
grave, en tanto no sea un modo de resistencia activa grave, solo resulte punible
como delito amenazas del art. 169 CP o, en su caso, como amenazas terroristas
del art. 573 CP.

Otra parte de la Junta, por el contrario, rechaza los argumentos anteriores y
defiende que la conducta de acometimiento, que se mantiene como conducta tipica
en el delito de atentado tras la reforma operada por LO 1/2015, incluiria la conducta

de intimidacion grave a la autoridad, agentes de ésta o funcionarios publicos.

Fundamentan su postura en la interpretacién sistematica de los delitos contra el
orden publico y en la redaccién del ordinal XXIIl del Preambulo de la LO 1/2015,
conforme al que se introduce una nueva definicion del atentado que incluye todos
los supuestos de acometimiento, agresion, empleo de violencia o0 amenazas graves
de violencia sobre el agente, pero en la que no se equipara el empleo de violencia
sobre el agente con la accién de resistencia meramente pasiva, que continda
sancionandose con la pena correspondiente a los supuestos de desobediencia
grave. Los supuestos de desobediencia leve dejan de estar sancionados

penalmente y seran corregidos administrativamente.

Es de interés subrayar también la filosofia que inspira la reforma en cuanto a las
penas asignadas al delito de atentado. Conforme al Predmbulo los delitos de
atentado pueden ser cometidos por medio de conductas muy diferentes cuya

gravedad puede ser muy desigual. Por esta razon, se opta por modificar las penas
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con las que se castigan estos delitos reduciendo el limite inferior de la pena que
puede ser impuesta. Y, por otro lado, se ofrece una respuesta contundente a todos
aquellos supuestos de atentado en los que concurren circunstancias de las que
deriva su especial reprochabilidad: utilizacibn de armas u objetos peligrosos;
lanzamiento de objetos contundentes, liquidos inflamables o corrosivos;
acometimiento con un vehiculo de motor, o cuando los hechos se lleven a cabo con
ocasion de un motin, plante o incidente colectivo en el interior de un centro

penitenciario.

La reforma no afecta al bien juridico protegido, que en palabras de la Consulta
2/2008, de 25 de noviembre, sobre la calificacion juridico-penal de las agresiones a
funcionarios publicos en los ambitos sanitario y educativo es “el orden publico en
sentido amplio, en cuanto las conductas que le afectan estan dirigidas a
menoscabar la actuacion de las personas encargadas del normal funcionamiento
de actividades relativas al interés general que la Administracion debe prestar a los

ciudadanos”.

El nuevo texto legal consolida el cambio de la concepcion tradicional del bien
juridico tutelado en el delito de atentado. La interpretacion jurisprudencial del texto
punitivo (vid. STS n°® 883/2008, de 17 de diciembre) fue sustituyendo
progresivamente dicha especifica tutela del principio de autoridad como atribucion
personal, por un concepto de proteccion de las funciones publicas realizadas por

las personas a las que ampara.

La Recomendacion Rec (2001)10, de 19 de septiembre, del Comité de Ministros
del Consejo de Europa a los Estados Miembros sobre el Codigo Etico Europeo de
Policia recogia, entre los derechos del personal de policia, el que se les faciliten
medidas especificas de salud y seguridad en consideracion al caracter particular
del trabajo policial (apartado 32 del anexo). Este planteamiento abona la idea de
gue el bien juridico protegido en el delito de atentado es la garantia del buen

funcionamiento de los servicios y funciones publicas.
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En este contexto es necesario esclarecer si la intimidacién grave, en tanto no sea
un modo de resistencia activa grave, queda extra muros del tipo de atentado y solo

seria punible como delito de amenazas del art. 169 CP.

Presupuesto ineludible del desarrollo de cualquier argumentacién lo constituye el
estudio de las acciones descritas en el art. 550 CP con anterioridad a la reforma
operada en la LO 1/2015 y su contraste con las que se detallan en el vigente

articulo.

Las acciones descritas en el tipo antes de la reforma eran: 1) acometimiento; 2)
empleo de fuerza, 3) intimidacion grave y 4) resistencia activa también grave. El
atentado se perfeccionaba con el simple ataque en cualquiera de las cuatro formas

previstas en el tipo, incluso cuando el acto de acometimiento no lograra su objetivo.

En la actualidad las modalidades comisivas se integran por: 1) agresion, 2)

intimidacion grave o violencia con resistencia grave y 3) acometimiento.

2. La intimidacion grave con anterioridad a la refo  rma operada por LO 1/2015

y su vinculacién con el acometimiento

El art. 550 CP en su redaccién anterior, como ya se ha indicado, recogia como
modalidades comisivas en el delito de atentado, entre otras, el acometimiento y la

intimidacion grave.

Puede afirmarse que ambas modalidades, lejos de constituir compartimentos
estancos, en algunas ocasiones confluyen y se yuxtaponen, a través de la

consolidada doctrina jurisprudencial de la parificacion entre ellas.

Acometer, en su acepcion principal segun la RAE, supone embestir con impetu y

ardimiento y en otras acepciones emprender, intentar y decidirse a una accion o
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empezar a ejecutarla. Equivale a agredir, siendo suficiente que tal conducta se dé
con una accion directamente dirigida a atacar a la autoridad (a sus agentes o a los
funcionarios), advirtiendo la jurisprudencia que el atentado se perfecciona incluso
cuando el acto de acometimiento no llegara a consumarse. Lo esencial es la
embestida o ataque violento. Por ello se ha sefalado que este delito no exige un
resultado lesivo del sujeto pasivo, que si concurre se penard independientemente
(SSTS n° 580/2014, de 21 de julio; 672/2007, de 19 de julio y 309/2003, de 15 de
marzo), calificando el atentado como delito de pura actividad, de forma que,
aunque no se llegue a golpear o agredir materialmente al sujeto pasivo, tal delito se
consuma con el ataque o acometimiento (SSTS n° 652/2004 de 14 de mayo y
146/2006 de 10 de febrero).

A modo de conclusién cabe entender que los supuestos de grave intimidacion,
configurada como el anuncio o la conminacion de un mal inminente, grave,
concreto y posible, susceptible de despertar un sentimiento de angustia o temor
ante el eventual dafio, provocando una coaccidn animica intensa, en su doble
configuracion jurisprudencial de mero acto formal de iniciacién del ataque o de
movimientos reveladores del propdsito agresivo, suponian en la legislaciéon

derogada actos de acometimiento.

3. Lareforma del Cédigo Penal mediante Ley Organi  ca 1/2015

El informe del Consejo Fiscal ya llamaba la atencién sobre que la nueva redaccion
del art. 550 CP dejaba fuera del tipo penal las conductas de intimidacién grave que
por no suponer el ejercicio de fuerza no entrafiasen resistencia, indicando: “(...) Por
otra parte, la intimidacion grave concebida en la redaccion actual como conducta
auténoma se orienta en la redaccion del Anteproyecto, junto con la violencia, a
oponer resistencia a la autoridad, sus agentes o funcionarios publicos, de manera
gue la resistencia, para que merezca la calificacion de atentado debe venir

acompafada de violencia o intimidacion grave, por lo que la resistencia meramente
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pasiva sigue integrandose en la figura mas benigna del art. 556. No obstante, la
redaccion proyectada introduce un indeseable margen de imprecision, al dejar
fuera del tipo penal las conductas de intimidaciéon grave que por no suponer el
ejercicio de fuerza no entrafien resistencia. Parece aconsejable que estos
supuestos de intimidacion grave queden comprendidos de manera explicita en la
descripcion tipica del delito, tal y como se hace en la redaccion actual del

precepto”.

Cabe sostener, a la vista de los argumentos anteriores, que la conducta de
acometimiento, recogida como conducta tipica en el nuevo texto, incluye los
supuestos de grave intimidacion cuando la misma cumpla con los requisitos
jurisprudenciales aludidos, es decir, cuando supongan un mero acto formal de

iniciacion del ataque o de movimientos reveladores del propdsito agresivo.

Conforme a estos criterios debe descartarse la interpretacion que defiende que sélo
puede ser atentado la intimidacion grave como modo de resistencia activa grave.
Las intimidaciones graves que puedan considerarse acometimiento también podran
fundamentar la apreciacion de atentado. Asi, por ejemplo, podria constituir
atentado la intimidacion consistente en encafionar a un agente con un arma, sin

gue sea necesario que venga acompafiada de resistencia grave.

Deben en principio considerarse susceptibles de subsuncion en el tipo de atentado
las conductas de iniciacibn de ataque o movimientos reveladores de propdésito
agresivo (acometimiento). Este puede ser el caso de los supuestos en que con tal
propésito se esgrime una navaja o un cuchillo, se encafiona a un agente, se

dispara con una pistola, se empufia un machete, etc.

Como declara la reciente STS n° 338/2017, de 11 de mayo, el “acometimiento se
parifica con la grave intimidacion, que puede consistir en un mero acto formal de

iniciacion del ataque o en un movimiento revelador del propdsito agresivo”.
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4. Otros supuestos de intimidacién grave

Avanzando en la resolucion de las dudas planteadas, es preciso determinar como

calificar los supuestos de intimidacién grave que no impliquen acometimiento.

El relativismo del que adolece el concepto de intimidacion grave adquiere su

maxima expresion al analizar sus formas comisivas.

La exteriorizacion del propésito de causar un mal grave, posible y que revista
apariencia de seriedad y firmeza, admite supuestos que ni van acompafados de
movimientos reveladores del propdsito agresivo ni implican un acto formal de
iniciacion del ataque, destacando la doctrina la inexistencia de restricciones en
cuanto a los medios a través de los cuales se puede canalizar la intimidacion,
pudiendo ser palabras, gestos o actitudes. En estos casos la intimidacién se
distingue del acometimiento porque no constituye el comienzo de una agresion

corporal, quedando Unicamente apuntada como posible.

Tras la reforma operada por LO 1/2015 ha de concluirse con que la intimidaciéon no
acompafada de inminencia, pero conectada a una resistencia grave a la autoridad,
a sus agentes o funcionarios publicos sera constitutiva de atentado. Por contra, los
supuestos en los que la intimidacion no venga acompafada de la nota de
inminencia y no esté unida a una resistencia grave, podran ser constitutivos de un

delito de amenazas.

A la vista de lo aqui expuesto, se desprende con nitidez del texto vigente y de los
debates parlamentarios que precedieron a la aprobacion de la LO 1/2015, que el
Legislador ha optado decididamente por un nuevo catadlogo de modalidades
comisivas del delito de atentado, en el que la intimidacion grave, cuando no puede
equipararse al acometimiento, ha dejado de ser una accidn tipica dotada de

autonomia.
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Lo confirma la STS n° 445/2016, de 25 de mayo, al apreciar que la intimidacién ha
pasado a constituir un instrumento 0 mecanismo de entorpecimiento material
(resistencia activa) al ejercicio de las funciones publicas. En consecuencia, la
intimidacion grave a la autoridad o funcionario en el ejercicio de sus funciones no
bastara por si sola para integrar el delito de atentado si no lleva aparejada una

resistencia activa a su ejercicio.

Debe tenerse presente que la jurisprudencia considera heterogéneos los delitos de
amenazas y atentado, por lo que el principio acusatorio impide condenar por

amenazas cuando la acusacion verso sobre un delito de atentado.

Por todo ello los Sres. Fiscales, cuando acusen de un delito de atentado en su
modalidad de acometimiento mediante intimidacion o en su modalidad de
intimidacién grave con resistencia grave, si pudieran plantearse dudas sobre la
correcta subsuncion, calificaran alternativa y subsidiariamente los hechos como

amenazas.

5. El articulo 554 del Cédigo Penal

Consideradas asi las cosas, llama la atencion la novedosa regulacion del art. 554

CP, conforme al que

1. Los hechos descritos en los arts. 550 y 551 seran también castigados con las
penas expresadas en ellos cuando se cometieren contra un miembro de las
Fuerzas Armadas que, vistiendo uniforme, estuviera prestando un servicio que le
hubiera sido legalmente encomendado.

2. Las mismas penas se impondran a quienes acometan, empleen violencia o
intimiden a las personas que acudan en auxilio de la autoridad, sus agentes o
funcionarios.

3. También se impondran las penas de los arts. 550 y 551 a quienes acometan,

empleen violencia o intimiden gravemente:
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a) A los bomberos o miembros del personal sanitario 0 equipos de socorro que
estuvieran interviniendo con ocasion de un siniestro, calamidad publica o situacion
de emergencia, con la finalidad de impedirles el ejercicio de sus funciones.

b) Al personal de seguridad privada, debidamente identificado, que desarrolle
actividades de seguridad privada en cooperacion y bajo el mando de las Fuerzas y

Cuerpos de Seguridad.

Redactado en estos términos, cabe destacar, como ya hiciera el CGPJ, dos
aspectos relevantes. En primer lugar, los apartados segundo y tercero del art. 554
CP se refieren a la violencia e intimidacion sin mencionar la resistencia por parte
del sujeto activo, a diferencia del tipo del art. 550. En segundo lugar, el apartado
segundo del art. 554 CP no requiere expresamente que la intimidacion sea grave,

exigencia que si aparece en el art. 550 y en el apartado tercero del art. 554 CP.

Se constata, pues, una clara falta de armonia y coherencia entre el art. 550 y el 554
CP y entre los distintos apartados del propio art. 554. Como acertadamente
argumenta la Fiscalia consultante, no parece légico que la proteccion dispensada a
los sujetos pasivos del art. 554 CP sea de mayor intensidad que la otorgada a
autoridades, agentes de ésta y funcionarios publicos, o incluso a las autoridades

especialmente protegidas por el apartado tercero del art. 550 CP.

Resultaria, como se ha indicado desde ciertos sectores doctrinales, paradéjico que
pudieran castigarse ciertas conductas como atentado cuando se ejercen contra la
persona que acude en auxilio de los funcionarios, y que, por el contrario, no

constituyan delito de atentado cuando se realizan contra los propios funcionarios.

Alun mas incoherente seria que el personal de seguridad privada, en el desarrollo
de actividades de cooperacion y bajo el mando de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad, resulte protegido frente a conductas de intimidacion grave y no lo estén

estos.
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En relacion con los bomberos, personal sanitario o de socorro, conviene destacar
que frecuentemente ostentaran la condicion de funcionarios publicos a efectos
penales, de conformidad con lo dispuesto en el art. 24 CP, por lo que estarian

también comprendidos en el radio de proteccion del art. 550.

En relacién con los bomberos igualmente, aunque no se relaciona la intimidacion
con la resistencia, si se exige, expresamente en el art. 554 CP que se actle “con la

finalidad de impedirles el ejercicio de sus funciones”.

El Informe del Consejo Fiscal sobre el Anteproyecto de Ley se pronuncio,
sefialando que la previsién constituia una novedad, asi como que con ella “no se
desnaturaliza el delito de atentado de una manera absoluta, cuyo bien juridico
protegido radica en la garantia del buen funcionamiento de los servicios y funciones
publicas... al incluir como sujetos pasivos a personas que puedan no gozar de la
condicion de autoridad o funcionario publico, pues en ningun caso el precepto exige

gue ostenten tal condicion”.

Esta fundamentacion es acogida en el Preambulo de la LO 1/2015, cuando
considera que debe ser objeto de proteccibn quien asume en determinadas

condiciones el desempefio de funciones publicas o de gran relevancia social.

Es necesario, por tanto, determinar si el Legislador, dada la redaccion literal del
precepto, ha pretendido proteger de manera especial a los particulares que acuden
en auxilio de la autoridad, sus agentes o funcionarios, constituyendo la mera
intimidacion la conducta tipica y si en el supuesto de bomberos, miembros del
personal sanitario, equipos de socorro 0 personal privado, también son objeto de
una proteccién privilegiada, constituyendo una accién tipica la mera intimidaciéon

grave.

El propio Preambulo dispone que se incluyen como sujetos protegidos, junto con

los ciudadanos que acuden en auxilio de los agentes de la autoridad, los miembros

10
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de los equipos de asistencia y rescate que acuden a prestar auxilio a otro en un
accidente o en una calamidad publica. En estos casos esta prevista ahora la
imposicion de la misma pena que cuando los hechos se cometen sobre una
autoridad, agente o funcionario. Esta agravacion del marco penal tiene una doble
justificacion: la disminucion de la pena minima con la que se castigan estos delitos;
y la consideracion de que quien acude en auxilio de una autoridad, agente o
funcionario, 0 asume en determinadas condiciones el desempefio de funciones
publicas o de gran relevancia social, debe recibir una proteccion equivalente a la de

aqguéllos que intervienen con caracter oficial.

De ello se desprende, con una claridad meridiana, que el Legislador ha pretendido
la imposicion de la misma pena y una proteccion equivalente, por lo que cabe
descartar que pretendiera privilegiar de alguna manera a los sujetos pasivos del art.
554 CP.

Abona también esta tesis la Ley 5/2014, de 4 de abril, de Seguridad Privada, que
en su art. 31, bajo la rubrica proteccion juridica de agente de la autoridad,
establece que “se consideraran agresiones y desobediencias a agentes de la
autoridad las que se cometan contra el personal de seguridad privada,
debidamente identificado, cuando desarrolle actividades de seguridad privada en

cooperacion y bajo el mando de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad”.

La concordancia terminologica y su tenor literal, impiden considerar que dicho

personal sea objeto de una proteccion especial.

También debe destacarse que el precepto, en su tramitacion parlamentaria, fue
objeto de diversas enmiendas que criticaron la equiparacion punitiva producida en
relacion con las personas que acuden en auxilio y la propia extension de la tutela a
otros colectivos. Hay que recordar que el derogado art. 555 CP establecia que “las

penas previstas en los articulos 551 y 552 se impondran en un grado inferior, en

11
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Sus respectivos casos, a los que acometan o intimiden a los que acudan en auxilio

de la autoridad, sus agentes o funcionarios”.

Desde luego, de ningun documento prelegislativo se desprende que la reforma
pretendiera construir una figura de atentado con exigencias tipicas mas laxas. Lo
unico que pretendia la reforma es, sobre la base de una definicibn comun del delito

de atentado, ampliar las personas protegidas y equipara la penalidad imponible.

A fortiori, cabe aducir un argumento sistemético, basado en el propio tenor literal
del apartado primero del art. 554, que alude a los hechos descritos en los articulos
550y 551.

Por todo lo anteriormente expuesto, habra que estar a las consideraciones
realizadas sobre el atentado propio, de manera que sélo cuando concurra alguna

de las modalidades tipicas del art. 550 CP podra aplicarse el art. 554.

6. Conductas despenalizadas

Las conductas que tras la LO 1/2015 y conforme a lo expuesto, no sean
subsumibles en los nuevos tipos penales pero puedan calificarse como infraccion
administrativa conforme a la Ley Organica 4/2015, de 30 de marzo, de proteccion
de la seguridad ciudadana (LOPSC), deberan ser puestas en conocimiento de la
autoridad administrativa, conforme al art. 45.2 de esta norma y de acuerdo con la
asentada doctrina de la Fiscalia General del Estado sobre comunicaciones
interorganicas (vid. Instrucciones 4/1991, 7/1991, 2/1999, 1/2001, 1/2003, 10/2005
y 1/2009; Consulta 2/1996, Circulares 1/2002, 4/2013 y 1/2016).

Asi sucederd con la desobediencia leve. El art. 36.1.6 LOPSC califica como

infraccion grave “la desobediencia o resistencia a la autoridad o a sus agentes en el

ejercicio de sus funciones cuando no sean constitutivas de delito”.

12
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La falta de respeto y consideracion debida ha pasado al apartado segundo del art.
556, pero exclusivamente respecto de la “autoridad”. La LOPSC en su art. 37.4
pasa a sancionar administrativamente “las faltas de respeto y consideracion cuyo
destinatario sea un miembro de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad en el ejercicio
de sus funciones de proteccién de la seguridad, cuando estas conductas no sean

constitutivas de infraccion penal”.

La remision del testimonio habra de realizarse al 6rgano competente conforme al
art. 32 LOPSC.

7. Clausula de vigencia

La exégesis del delito de atentado ha sido abordada por la Fiscalia General del

Estado en varios instrumentos anteriores.

En la Consulta de 22 de noviembre de 1952, sobre el delito de atentado se
establecia que este delito se comete cuando la autoridad haya cesado en el
ejercicio de sus funciones y el funcionario ya no se halle ligado por vinculo de
subordinacion, siempre que sea consecuencia de su anterior ejercicio. Tal

conclusiéon debe entenderse vigente.

En la Consulta de 22 de enero de 1957 se analiza el supuesto de una agresion
cometida contra un Letrado que, junto con la comision judicial, participaba en un
desahucio. La duda de la Fiscalia consultante se centraba en si tal agresion debia
integrar el delito de atentado. La Fiscalia General del Estado contesta
negativamente. La conclusién alcanzada entonces debe considerarse de plena
vigencia, pues la clausula de extensién subjetiva de nuevo cufio contenida en el art.

554 CP no alcanzaria a este supuesto.

13
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La Consulta 3/1993, de 20 de octubre, acerca de si los vigilantes de seguridad
privada durante el ejercicio de sus funciones ostentan el caracter de agentes de la
autoridad declara que los vigilantes que en cumplimiento de sus obligaciones
colaboren o participen en el ejercicio de determinadas funciones publicas estan
protegidos penalmente como los agentes de la autoridad y funcionarios publicos.
De cualquier manera, para esta Consulta “en la interpretacion de estas normas

debera partirse de un criterio restrictivo”.

Esta interpretacion debe considerarse refrendada por la Ley 5/2014, de 4 de abril,
de seguridad privada y por la nueva redaccion dada al art. 554 CP por la LO
1/2015.

La Consulta 2/2008, de 25 de noviembre, sobre la calificacion juridico-penal de las
agresiones a funcionarios publicos en los ambitos sanitario y educativo declara que
“las agresiones ejecutadas contra funcionarios publicos en el ambito de la sanidad
y de la educacion (...) quedan incluidas en el ambito de la tutela penal arbitrada por
el delito de atentado, siempre que concurran los demas elementos que configuran
tal delito” y que “los trabajadores o empleados de empresas o instituciones
privadas, aunque estas -en concierto o mediante cualquier otra formula de relaciéon
con la Administracion- participen en el ejercicio de funciones sociales, no ostentan
la condicibn de funcionarios publicos a efectos penales, toda vez que su
designacion no se realiza por alguna de la tres formas expresadas en el art. 24.2
CP -disposicién inmediata de la Ley o por eleccibn o por nombramiento de
autoridad competente-, precisas para adquirir la condicion de funcionario publico a

efectos penales”. Tales conclusiones deben estimarse igualmente vigentes.

8. Conclusiones

De conformidad con lo argumentado, cabe formular las siguientes conclusiones a

modo de respuesta a la consulta elevada:

14
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12 La intimidacion grave ha dejado de ser, tras la reforma operada por la LO 1/2015
una modalidad comisiva autbnoma del delito de atentado.

22 La conducta de acometimiento, recogida como conducta tipica en el art. 550.1
CP puede abarcar los supuestos de grave intimidacion, cuando supongan un acto

formal de iniciacién del ataque o un movimiento revelador del propdsito agresivo.

32 En el resto de supuestos para que la intimidacion grave pueda subsumirse en el
tipo del art. 550.1 CP debe orientarse a oponer resistencia grave a la autoridad, sus
agentes o funcionarios publicos, por lo que cuando no sea un modo de resistencia

no sera constitutiva de delito de atentado.

42 Los supuestos en los que la intimidacidbn no sea equiparable al acometimiento

podran ser constitutivos de un delito de amenazas.

52 Los Sres. Fiscales, como calificacion alternativa, cuando se aprecie que la
intimidacién es susceptible de integrar el acometimiento y por tanto el delito de
atentado, incluirdn, si existen dudas sobre la correcta subsuncién, la calificacion
como delito de amenazas del art. 169 CP o0, en su caso, como amenazas terroristas
del art. 573 CP, a fin de sellar espacios de impunidad. Esta misma pauta sera
aplicable cuando se califiguen los hechos como atentado en su modalidad de
intimidacién grave con resistencia grave y existan dudas en la subsuncién de la

conducta.

62 La proteccion dispensada a los sujetos pasivos comprendidos en el art. 554 CP,
no puede ser superior a la de los del art. 550 CP, por lo que, en todo caso, para
calificar de atentado, sera preciso que concurran las conductas previstas en este

ultimo precepto.
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En razén de todo lo expuesto, con el propdsito de cumplir con las obligaciones que
impone nuestro ordenamiento juridico al Ministerio Publico, los Sres. Fiscales se

atendran en lo sucesivo a las prescripciones de la presente consulta.

Madrid, 14 de junio de 2017
EL FISCAL GENERAL DEL ESTADO

José Manuel Maza Martin

EXCMOS./AS. E ILMOS./AS. SRES./AS. FISCALES DE SALA, FISCALES
SUPERIORES, FISCALES JEFES PROVINCIALES Y DE AREA.
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