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Si echamos la vista atrds, muchas cosas han
cambiado desde que la circovirosis porcina fue
descrita por primera vez hasta el dia de hoy. Un
ejemplo claro seria la presentacion de la enfer-
medad, la cual se ha ido reduciendo en severi-
dady asicadavez es menos frecuente encontrar
casos tan graves y agudos como los primeros
descritos en Europa, pero si nos encontramos
mas habitualmente frente a situaciones croni-
cas, las cuales se ha demostrado que también
afectan negativamente a los datos productivos.
A su vez, otro cambio bastante significativo ha
sido la aparicion de clinica cada vez a edades
mds avanzadas.

Pero los cambios mas drasticos se han produci-
do en el control de la enfermedad, en el cual la
aparicion de las vacunas comerciales ha repre
sentado una auténtica revolucion

Las vacunas se han demostrado altamente efi-
caces, incluso en casos de muy baja presion de
infeccion o casos subclinicos (Ezpeleta, 2010).

Aln asi, y aungue las vacunas han sido definiti-
vas, todavia hay casos en los que no consegui

mos los resultados esperados. Considerando
que hoy en dia estamos obligados a maximizar
la eficacia productiva y por ello debemos buscar
la excelencia, varias preguntas se nos plantean:
¢Queé puede ocurrir cuando no conseguimos los
resultados esperados? O mejor dicho, ;pode-
mos esperar mas de lo que obtenemos? ;Como
reducir al maximo el efecto de la enfermedad?

Parece ser que el control de la viremia puede
ser el factor clave que de respuesta a varias de
estas preguntas. Se ha sugerido que la viremia
juega un papel mucho mds importante de lo
gue inicialmente se cansiderd, ya que afecta di-
rectamente a laGMDy el IC.

El objetivo de este trabajo es revisar la impor-
tancia de la viremia, su efecto sobre los para-
metros productivos y qué podemos hacer para
evitarla o reducirla al maximo

Importancia de la viremia

Es perfectamente conocido que el PCV2 es el
agente primario de la circovirosis porcina, pero
sabemos que el PCV2 es ubicuo y puede ser ais-
lado tanto de animales con clinica compatible,
como de animales sanos (Allan and Ellis, 2000).
Sin embargo, la cantidad de virus y particulas

virales presentes en sangre y en tejido es signi-
ficativamente mayor en cerdos afectados por la
enfermedad.

En la literatura se mencionan numerosos facto-
res que, junto al PCV2, pueden causar la enfer-
medad clinica. Pero el hecho inverso es todavia
mas importante: cuando la viremia de PCVz se
puede prevenir, como por ejemplo via vacuna-
cion, el proceso clinico asociado a PCVz (PCVD)
no se observa.

La viremia es consecuencia de la replicacion vi-
rica y, a partir de aqui, es la manera que tiene el
virus de diseminarse por el organismo.

La mejor manera de controlar la infeccion es
controlar la viremia, ya que asi evitamos la re-
plicacién y la diseminacién virica y reducimos la
excrecion.

Por lo tanto, si somos capaces de controlar la
viremia mantendremos al virus “fuera del ani-
mal”, Ademas, y debido a que cada vez es mas
frecuente encontrar casos de infecciones tar-
dias, es importante que el control de la viremia
se mantenga durante toda la fase del cebo.

Es precisamente en este hecho en el que se
basa el éxito de la vacunacion frente a esta en-
fermedad. La indicacion de la vacunacion es el
conferir inmunidad activa en los animales, con
el fin de reducir la carga virica en sangre y en te-
jidos linfoides, y por tanto reducir la mortalidad
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Grafico1. Resultados de viremia.
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y pérdida de peso asociada a la infeccion, que
se produce basicamente durante la fase de cebo
del animal.

Viremia y datos productivos

En general. la viremia resulta en una activacion
del sistema inmune que desemboca en el redi-
reccionamiento de nutrientes que puede dar
lugar a una disminucién de la ganancia media
diaria y/o un aumento del indice de conversion
(Colditz, 2002).

En el caso concreto del circovirus, en numero-
sas publicaciones se ha descrito la relacién en-
tre la cantidad de virus (determinada por PCR
cuantitativa) y la manifestacion clinica de la en-
fermedad, pero recientemente se han publicado
experiencias que demuestran que la Ganancia
Media Diaria (GMD) puede estar claramente
afectada por el nivel de viremia frente a PCV2
(Reindl, 2010).

En una experiencia canadiense (Dewey, 2010)
en la que se analizo el peso individual de mas
de 2000 cerdos durante la fase de transicion y
cebo se demostrd que los cerdos que eran viré-
micos durante el cebo tendian a tener una GMD
inferior (33,8g/d menos) que los cerdos que no
presentaban viremia.

El efecto de la viremia sobre la GMD puede evi-
denciarse también cuando se comparan anima-
les vacunados y no vacunados.

En el Grdfico 1 podemos observar los resultados
en cuanto a porcentaje de animales virémicos
en una explotacion comercial en la que se com-

pararon los niveles de viremia durante la fase
de cebo entre animales no vacunados y vacu-
nados, con distintos productos comerciales (Vi-
laca, K, 2010).

La reduccion de viremia entre animales vacu-
nados y no vacunados queda reflejada también
en la GMD. Incluso las diferencias en cuanto a
viremia entre productos comerciales se eviden-
ciaron en crecimiento, ya que los animales per-
tenecientes al grupo vacunado con menor vire-
mia presentaron una GMD de 42g/d més (entre
las 19 semanas y el fin de cebo) que los vacu-
nados con otro producto comercial cuyo efec-
to en reducir la viremia fue menor. Ademas, el
coeficiente de variacion también fue inferior. En
este caso, el efecto negativo sobre la GMD solo
puede relacionarse con la viremia por PCV2, ya
que la granja era negativa a M. hyopneumoniae
y a PRRSv.

Eficacia vacunal y viremia

Por tanto, el control de la viremia es importan-
te. Pero, ;cémo podemos conseguirlo? Parece
que la manera mas eficaz es mediante vacuna-
cidn, ya que ésta confiere inmunidad activa que
es capaz de reducir la carga virica en sangre.

La medicion de virus en sangre y tejidos me-
diante PCR cuantitativa se ha descrito como
una técnica predictiva de la enfermedad clinica
y de las lesiones asociadas. Por tanto, la medi-
cidn del control de la viremia también puede ser
considerada una herramienta predictiva de la
eficacia vacunal.

Se han realizado numerosos estudios de desafio
en los que se demuestra que algunas vacunas
comerciales pueden prevenir tanto la aparicion
de viremia, como la presencia de virus en tejido
linfoide (comprobado a través de PCR cuantita-
tiva), asi como la excrecion virica de PCV2, tanto
a nivel nasal como rectal (Fort, 08, Taneno 08,
Sato 08, Toki og, Fort 0g). Este efecto sobre la
carga virica hace que se controle la aparicion de
la enfermedad asociada a PCV2, obteniéndose
una serie de beneficios tales, como la consecu-
cién de una mayor uniformidad de los animales
vacunados, y la mejora de los parametros pro-
ductivos (mortalidad, crecimiento, reduccion
de retrasados, etcétera).

En cuanto a experiencias de campo, también
éstas demuestran la eficacia de la vacunacién



27>

en cuanto a la reduccidn de viremia. En un re-
ciente estudio danés (Astrup, 2010) se demostro
que en animales vacunados conviviendo con
animales no vacunados e infectados, la viremia
era estadisticamente inferior. Si estos animales
se alojaban de manera separada, la vacuna era
capaz de controlar la viremia al 100%.

Esta informacién refuerza la obtenida previa-
mente por estudios realizados en la Universidad
de Parma (Martelli, 2010) en los que de nuevo se
demuestra que los animales vacunados son ca-
paces de evitar la viremia hasta practicamente
su totalidad, incluso vacunados en presencia de
inmunidad maternal (vacuna empleada Porcilis”
PCV). En los Grdficos 2 y 3 se puede observar el
grado de viremia (copias de genoma de PCV2/
ml de sangre) en animales no vacunados y vacu-
nados respectivamente. Se detectd viremia en
un 95% de los animales no vacunados, mientras
que solo un 10% de los animales vacunados fue-
ron PCR positivos. Es importante destacar que
en los animales vacunados en los que se detectd
viremia, ésta nunca supero el valor de 106, con-
siderado como el limite predictivo de enferme-
dad clinica (Olvera, 2004), mientras que en los
animales no vacunados éste valor se superd en
un 42% de los animales.

También se han evidenciadeo diferencias entre
vacunas en cuanto al grado de reduccion de vi-
remia. En un estudio comparativo realizado en
la Universidad de Iowa (Opriessnig, 200g) se
informé que, aunque todas las vacunas comer-
ciales empleadas redujeron de manera estadis-
ticamente significativa la viremia, el grado de
reduccion obtenido era muy variable. Mientras
que una vacuna comercial redujo la viremia al
100% (prevalencia de animales PCR positivos),
otra sélo consiguid reducir la viremia en un
56.9% de los animales.

Respuesta inmune y viremia

Sabemos que la vacunacion nos ayuda a reducir
la viremia, pero scomo lo hace? ;Qué respues-
ta debemos esperar para conseguir maxima
eficacia?

De nuevo, existe numerosa informacién al re-
specto de la respuesta inmure que algunas va-
cunas comerciales son capaces de inducir. Estu-
dios laboratoriales (Fort, 2009) demastraron
que la eficacia vacunal en términos de reduccion
de viremia y cantidad de virus en tejidos esta-
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Graficos 2 y 3. Porcentaje de animales virémicos en los grupos Control y
Vacunado.

ban relacionados con la capacidad de la vacuna
de inducir anticuerpos totales y virus-neutral-
izantes, a la vez que de inducir una respuesta
inmune celular.

Estos datos se han confirmado en experiencias
de campo (Martelli, 2010), en las cuales se ha
demostrado que los animales vacunados, in-
cluso en presencia de inmunidad maternal, eran
capaces de conferir una respuesta humoral de-
tectableque,en6semanas, eracapazde triplicar
los valores iniciales. En el Grdfico 4 puede obser-
varse el pico de células secretoras de Interfern
gamma producido 3 semanas post-vacunacion,
evidenciando una potente respuesta celular en
los animales vacunados.

La ausencia de respuesta inmune celular tras la
infeccion (16-17 semanas de vida) en los animales
vacunados es un claro indicador de la cantidad y
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Grafico 4. Numero de células secretoras de INF-y tras la vacunacion

y tras la infeccion
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calidad de los anticuerpos virus neutralizantes
inducidos por la vacuna, los cuales neutralizar
al virus antes de reactivar la inmunidad celular
inducida previamente por la vacunacion. Esto
explicaria a su vez la ausencia de viremia post-
desafio en los animales vacunados encontrada
tudio

en el mismo €s

Laviremia solo tiene lugar tras la multiplicacion

14

ular del virus. Por tanto, si el virus es

3

anticuerpos in

Z de ser controlado por los

ducidos por la vacunacion antes de entrar en la

élula, la viremia no tendra lugar

Asi pues, es importante conseguir inducir me-
diante vacunacion unos niveles maximos tanto

de anticuerpos virus neutralizantes como de

nmunidad celular, consiguiendo asi Luna mejor
£ J

prevencion de la viremia y por tanto mejores re

sultados productivos

Conclusiones
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herramienta para el control del PCV2, es necesa

do a

ptimizar su eficacia. Se ha demostr:

la presencia de viremia z

los datos productivos. Por tanto, para asegurar

ecta negativamente a

el maximo rendimiento de los animales, la me

jor garantia es el uso de vacunas que reduzcar

al maximo la presencia de virus, tanto a nivel

de viremia como de tejidos diana. Adicional y

aparentemente no todas las vacunas tienen

la misma capacidad de reducir la viremia con

secutiva al desafio con una cepa “salvaje” y, por

tanto, sus ef

capacidad pr

dos tampoco

cualidad deberia ser tenida e

sctos sobre el estado sanitario y 1
oductiva de los

seran los mismaos, por [0 que esle

animales infecta

de seleccionar que vacuna emplear.
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