
ACTA UNIVERSITATIS CAROLlNAE 1995 

HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLlNAE PRAGENSIS 



ME SA AD CENAM 
PARATA 

Ludmile Hlaváčkové k narozeninám 

PRAHA, 8. 6. 1995 



ACTA UNIVERSITATlS CAROLINAE 1995 

HISTORIA 
UNIVERSITATIS 
CAROLINAE 
PRAGENSIS 

Příspěvky k dějinám 
Univerzity Karlovy 

TOMUS xxxv. FASC. 1-2 



~ \ 'I 

© Univerzita Karlova, vydavatelství Karolinum, Praha 1996 

OBSAH 

9 Ludmila Hlaváčková a její "stúl k hostině připravený" 

13 
29 
41 
51 
61 

75 
89 
99 

Články 

Milada Říhová, Regimen sanitatis pro krále Václava 
Michal Svatoš, Cesta za nděláním doktora medicíny Matyáše Borbonia 
Karel Beránek, Náwh statut právnicko-lékařské Univerzity Karlovy z roku 1652 
Jan Janko, Biologické teorie Jana Marka Marci a jejich tradice na pražské lékařské fakultě 
Alena Míšková, Postavení lékařú ve Společnosti pro podporu německé vědy, umění a literatury 
v Čechách 1891-1945 
Petr Svobodný, Lékařky v českých zemích v první polmině 20. století 
Eugen Strouhal, 100 let od narození profesora MUDr. RNDr. Bohumila Krajníka 
Ladislav Niklíček, Likvidace Ústřední jednoty československých lékařú a lékařských komor v letech 
1945-1950 

Materiály 

123 Bibliografie publikovaných vědeckých prací Ludmily Hlaváčkové (1961-1994) 

REferát)' a zprávy 

131 Michal Svatoš, Medzinárodné sympózium k dejinám medicíny a farmácie 
132 Ivana Čornejová, Česká literatura doby baroka 
135 Otakar Brázda, Jan Evangelista Purhně a jeho doba 
137 Ma1ie Štemberková, Jana Boříková: Sen života a bouře skutečnosti 
139 Hana Mášová, Čtyři portréty profesorú lékařské fakulty UK 
141 i\fichal Svatoš, Medizin in Frankfut am Main 
142 Hana Baniková, Společnost pro podporu německé vědy, umění a literatury v Čechách 
144 Blanka Zilynská, "Oxfordští medici" (a nejen oni) npomínají 

Cizojazyčná shrnutí 

28 Milacla Říhová, Regimen sanitatis fúr den Konig Wenzel 
40 Michal Svatoš, Der '''''eg von Doktor Matthias Borbonius ZUl' medizinischen AusbildUllg 
50 Karel Beránek, Statutenvorschlag cler juriclisch-meclizinischen KarlsunÍ\'ersitat vom .Jall1'e 1652 
60 Jan .Janko, Biologische Theorien von Johannes Marcus Marci unci ihre Traclition an Prager 

meclizinischen Fakultat 
72 Alena lV1íšková, Stellung cler A.rzte in der Gesellschaft znr Forderung deutscher \\'issenschaft, Kunst 

und Literatur in Bohmen 1891-1945 
86 Petr S\'Obodný, A.rztinnen in bohmischen Uinclern in der ersten HaJ.fte cles 20 . .Jahrhunderts 
98 Eugen Strouhal, 100 Jahre seit der Geburt des Professors :vlUD1~. RNDľ. Bohumil Krajník 
120 Ladislav Niklíček, Liquidation der Zentralvereinigung cler tschechoslowakischen A.nte und cler 

Ar~tekammer in clen .Jahren 1945-1950 



Autoh 

PhDr. Hana Barvíková, Archiv Akademie věd ČR, Praha 
PhDr. Karel Beránek, Praha 
Doc. MUDr. Otakar Brázda, CSc., 1. lékařská fakulta UK, Praha 
PhDr. Ivana Čornejová, CSc., Ústav dějin - Ar<:hiv UK, Praha 
PhDr. Jan Janko, CSc., Archiv Akademie věd CR, Praha 
PhDr. Hana Mášová, 1. lékařská fakulta UK, Praha 
PhDr. Alena Míškm'á, Fakulta sociálních věd, Praha 
t Doc. PhDr. Ladislav Nik1íček, CSc. 
Jana Nosáková, Archiv hlavního města Prahy, Praha 
PhDr. Eva RozsÍ\'alm'á, CSc., Praha 
PhDr. Milada Říhová, CSc., 1. lékařská fakulta UK, Praha 
Prof. MUDr. PhDr. Eugen Strouhal, DrSc., 1. lékařská fakulta UK, Praha 
PhDr. Michal Svatoš, CSc., Ústav dějin - Archiv UK, Praha 
PhDr. Petr Svobodný, Ústa\' dějin - A.rchiv UK, Praha 
PhDr. Marie Štemberková, Ústav dějin - Archiv UK, Praha 
PhDr. Blanka Zilynská, Ústav dějin - Archiv UK, Praha 

ACTA UNIVERSITATIS CAROLlNAE - HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLlN.<\E PRAGENSIS 

1995 Tom. XXXV - Fasc. 1-2 

Ludmila Hlaváčková a její 
yySTŮL K HOSTINĚ PŘIPRAVENÝ" 

Pag. 9-10 

Dne 8. čen'na 1995 se dožila yýznamného životního jubilea PhDr. Ludmila Hlaváč
ková, CSc. Zcela v intencích zakladatele pražské univerzity prostírá jubilantka již přes 
třicet let svého profesionálního života "stúl vědění" všem, kteří lačnějí ukojit SVl~ hlad 
v oboru dějin lékařství a zejména historie pražské lékařské fakulty. Paralelně s tím 
ovšem nacházejí v její domácnosti prostřený a znamenitě zásobený stúl všichni přáte
lé, kolegové a žáci, jak její, tak jejího manžela. 

V pozdravech k šedesátým narozeninám se píše často o obdivuhodné svěžesti 
a neutuchající pracovitosti oslavencú. Tato slova jsou ale zcela nedostatečná, myslíme
li na nedostižný životní elán, inspirační schopnosti a stupňující se píli, které se druží 
k pevným základúm hlubokých vědomostí a zejména mimořádné inteligence Ludmily 
Hlaváčkové. To vše se uplatňl~e, jak ji pamatl~eme od jejího vstupu do Ústa'l'll pro 
dějiny lékařství na 1. lékařské fakultě UK v roce 1961, spolu s upřímnou kritičností vúči 
sobě i vúči všem spolupracovníkúm, přednosty nevyjímaje. Obdivl~eme i to, že přes 
všechny peripetie režimní i osobní zústala počínaje aspiranturou ústavu věrná. 

Jako posluchačka historie na filozofické fakultě UK byla žačkou čelného představi
tele tohoto oboru a - což bývá méně obvyklé - také výborného pedagoga, profesora 
PhDr. Františka Kutnara, na kterého nepřestává s vděčností vzpomínat. Jeho výcho
va k výzkumné historické práci padla u ní na mimořádně dobrou púdu a šťastně navr
žené téma pro diplomovou práci oJ. T. Heldovi ji popnré sblížilo s dějinami lékařství, 
které se po několikaletém púsobení na základní i střední škole staly jejím životním po
sláním. I později se zab)ivala osudy a lékařským púsobením Jana Theobalda Helda 
a stala se po letech autorkou monografie o něm. 

Druhou osobností, i když jiného typu, na jejíž vliv neméně ráda npomíná, byla do
centka MUDr. Ludmila Sinkulová, která svou intelígencí, kritičností, obdivuhodně vtip
ným vypravěčstvím i o vážných věcech, zanícením pro historickou práci a mnoha další
mi kladnými vlastnostmi byla pro dr. Hlaváčkovou ideální představenou v ÚstaYll dějin 
lékařství. Samostatnost a cíleyědomost aspirantky byly však nezbytné k nalezení téma
tu a vypracování kandidátské disertační práce Léhari a ranTe1wři v Čechách v období Píed
březnovém Cl 11 revolučních letech 1848-49. Té předcházela a po ní následovala řada objev
ných statí k tomuto ne"yčerpatelnému tématu. 

Zájem aspirantky a později vědecké pracovnice ústavu se stále obracel k historii praž
ské lékařské fakulty a její iniciati"ní snahou bylo připOlnínat toto di'tležité téma 
i ostatním pracovníkúm fakulty. Po časopiseckých článcích a podílu na drobnější mo
nografii St udiu1I1 a pl'edná.(h)' na lékw''iklfalwl/ě pražskl univerzit)' v Tetech 1690-1848 byl to 
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zejména dvoudílný Biografický slovník pražské lékařské fakulty 1348-1939. Byla jeho inici
átorkou, autorkou úvodu, předmluvy, seznamu pramenů a literatury i hesel z období 
1802-1883 a vědeckou redaktorkou. Její práce na historii fakulty tím ovšem neskonči
la a pokračuje v dalších statích i monografiích na toto téma. Nerozlučně k nim patří 
rovněž práce o dějinách pražských nemocnic, zejména lví podíl na monografiích Ději
ny všeobecné nemocnice v Praze 1790-1952 či Fakultní nemocnice v Praze-Motole. 

Jejím životním cílem je souhrnné zpracování dějin pražské lékařské fakulty. Kjeho 
plnění už přispěla nejen studiem literatury a výzkumnou prací v archivech českých 
i zahraničních a zmíněnými dílčími studiemi či monografiemi, ale i některými dalšími 
většími pracemi, jakými jsou například Dějiny pražských llkařských fakult 1348-1990, Ka
Pitoly z dějin české anatomie (na obou spolupracovala se svými kolegy historiky či lékaři) 
nebo kapitoly o lékařské fakultě ve "velkých" dějinách Univerzity Karlovy, které připra
VlÚe Ústav dějin - Archiv UK k 650. výročí založení pražské univerzity. V rámci dějin 
pražské lékařské fakulty neopomfjí dlouho tabuizovaný podíl německých lékařů na vý
voji pražské medicíny, tedy ani období existence samostatné německé lékařské fakulty 
v letech 1883-1945. Těsně před dokončením je například Biografický slovník německé LP. 

Otevření hranic jí umožnilo nejen studijní pobyty v zahraničí, ale též cesty na 
historicko-lékařské kongresy, sjezdy, sympozia a konference, kterých se v poslední době 
aktivně účastní, vedle neméně aktivní účasti na obdobných shromážděních v naší re
publice. Její publikační bilance, jak ukazuje přiložená bibliografie, obsahovala do 
konce roku 1994 rovnou stovku položek - vědeckých monografií či statí v časopisech 
a sbornících, nespočet populárně vědeckých článků, nemluvě o desítkách zpráv 
a recenzí odborných publikací v lékařských i historických časopisech. 

Její pedagogická činnost byla úspěšná už v době krátkého působení na základní 
a střední škole. Na lékařské fakultě studenti, které vedla, vždy vyhrávali ve všech soutě
žích. Neméně úspěšné a oblíbené pro svoji obsáhlost, exaktnost a vtip jsou ijejí před
nášky. Instruktivní jsou též konzultace a posudky rukopisů fakultních i mimofakultních 
pracovníkú. Její pedagogické úspěchy odpovídají velkému porozumění pro mladé lidi, 
ať už jsou to posluchači či spolupracovníci, kterým se vždy snaží umožnit další odbor
ný vývoj. O vztazích mezi učitelkou a žáky nejlépe hovoří neustále doplňovaná kolekce 
fotografií, která visí nad jejím pracovním stolem. Její láska k lidem vede k časté pomo
ci spolupracovníkům a k neuvěřitelné obětavosti vůči všem generacím její mnohočet
né rodiny. Je neméně obdivuhodné, jak při své všestranné intenzivní činnosti společ
ně se svým manželem nezanedbává ani sport a umění. 

Nezbývá, než abychom jí popřáli. Vzhledem k tomu, že naše milá oslavenkyně je 
velmi asketická, pokud jde o drobné radosti fyzického života Uedinou její neřestí je 
zmrzlina), rozhodli jsem se gratulovat jí alespoň tímto sborníkem. Snad v něm najde 
nejen "několik rad pro zachování dobrého zdraví", kterého bychom jí ze srdce rádi 
popřáli co nejvíce, ale i podněty, které v ní obohatí - podle volně parafrázovaného pře
svědčení jedné ze slavných českých lékařek - "kulturní ženu, nezbytný doplněk kultur
ního muže, kteří společně tvoří syntézu zvanou kulturní člověk." 

Eva Rozsívalová - Jana Nosáková - Petr Svobodný 
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REGIMEN SANITATIS PRO KRÁLE VÁCLAVA 

MILADA ŘÍHOVÁ 

Nejzajímavější, nejčtivější a nejžiyotnější literární druh středoyěkého lékařského pí
semnictví představují bezesporu tzv. regimina sanitatis, která však přes určité pokusy 
o všeobecnou charakteristiku l

) zústávají stále jakožto literární typ nedoceněna a také 
nedostatečně prozkoumána. Jejich obdivuhodnou, dlouhotrvající vitalitu~) si musíme 
vysvětlit především věčným zájmem kulturního člověka o vlastní zdraví. V regiminech 
se setkáváme s plody scholastického myšlení a scholastické výuky, kde se v možno říci 
šťastné symbióze stýká učenost a dosažený stupeú lékařského vědění s praktickým pou
žitím. A kde je tudíž propleten teoretický základ s každodenností, často i konkrétně 
a jednotlivě určenou. 

Ve své nepublikované kandidátské práá\) jsem se pokusila na základě prostudova
ného materiálu o určitou typologii regimin a rozdělila jsem je podle jejich určení na 
výuková, která sloužila jako obecný model a byla určena studentúm lékařských fakult, 
na nichž se posluchači cvičili v sestavování regimin pro individuální potřebu pacientú, 
dále na všeobecná, určená co nejširšímu ohuhu čtenářll i posluchačú, a osobní, sepsaná 
ad usum konkrétní historické osobnosti. Touto typologií doplúuji třídění známé 
z dosavadní literatury") . 

Pokusu o vyhodnocení dotyčného literárního druhu, jeho struktuře ijeho historii 
se chci věnovat jinde. Zde se pouze musím stručně zmínit o tom, že životaschopnost 
tohoto útvaru odborného písemnictví, snažícího se úporně o popularizaci učené teo-

11 KromĚ nepříliš početných monograficky zaměřen(ch prací k autorúm jednotlh'(ch regimin není dosud 
\'e s\'ětové literatuře tento literární žánr dúkladněji zpraco\'án, spíše je na jeho existenci pouze pouka
zováno s udáním několika všeobecností. Pokud je mi známo, prozatím nejhlouběji se ve s\'ětovém mě
řítku zabý\'alregiminem sanitatis vVolfí'am Schmitt ve s\'é habilitační práci: Schmitt, "\T.: Theorie der Ge
sundheit und "Regimen sanitatis" illl :t-Iittelalt:er, Heiclelberg 1973. Díky laskavosti prof. Gumpolcla Keila 
jsem měla možnost tuto - bohužel dosud ne\'ydanou - práci prostudo\'at. 

2, IV. Schmitt l\TClí \' uvedené práci, s.5: "Historisch gesehen lagen die unmittelbaren theoretischen unci 
literarisclle'., Voraussetzungen der abendlandischen Regimina des Hoch- und Spatmittelalters in einer 
Reihe von Ubersetzungen aus dem Arabischen, die ... "ennittelten cine prinzipielle Theorie cler Gesun
c1heit unci exemplarische Moclclle cles Regimen sanitatis aus clem Raum der arabischen Meclizin." Mám 
\'šak za to, že kořeny regimin sanitalis bude třeba hledat \' řecké a pozdně římské lékařské literatuře, z níž 
byl ostatně meclicínsk)' arabislll\ls \'yclatnĚ ži\'en. Za closanclního sta\'u bádání, kdy naprostá \'ětšina bo
hatých a čem(ch pramenÍ! se skrývá pouze \' často neclmtatečně katalogizoYan(ch rukopisech, je nemož
né pro\'ést \'yčerpávající anal(Zu regi11lin, jejich historického uniku, formy, struktur)', všech hlavních 
znakú atcl. 

:J' Řího\'á, M.: Albík z Uničov,l. Vybrané problém)' života a clíla, UK Praha, 1992. 
" Riha, O.: I·"issenorganisation in medizinischen Sammel- handschriften. \Viesbaden 1992, s. 100 nn., řadí 

rcgimina sanitatis ke spisúm profdaktick)'m, což \'šak není pro tento literární lyp stoprocentnĚ platné. 
J acquart, D.: Le milieu médicaJ en France du XII au XY siede, Gcneye 1981, S. 206 lUL, z\'olila jiné hle
disko a dělí lékařské spisy podle obsahu: regimina bdí mezí ty, které se dot(kají jak teorie, tak i praxe. 
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rie, prošla už velmi dlouhou historií. Domnívám se, že se mýlil K. SudhofES), považující 
za modelový spis Pseudoaristotelův dopis Alexandrovi z 12. století, známý i v pražském 
prostředí6). Jde patrně o jeden z nejstarších typů odborné, ale zároveň i popularizující 
literatury, mající formálně i obsahově své kořeny v antice, a to v antickém literárním 
typu sice osobního, leč i veřejnosti určeného listu s didaktickým obsahem. Snad nejvý
znamnější jsou z tohoto typu listy Senekovy, který tento literární typus uvedl v trvalý 
život. Z pozdní antiky jsou pak známy i podobné typy listů, tj. podobné co do určení 
a didaktičnosti obsahu, tentokrát už i s lékařskou tematikou. Dochovaly se například 
listy s lékařskými radami jednomu z římských císařů, Ad Valentinianum7) ze 4. století, 
jejichž autorem byl významný lékař pozdní doby římské, latinsky píšící Vindicianus 
Mer, anebo De observacione ciborum ad Theodori.cum, regemFrancorum, epistulrf) od Theo
dorikova osobního lékaře Anthima z roku 515. Podobných listů, dnes ztracených, exis
tovalo jistě více a středověk v tomto literárním typu i tematice nalezl zalíbení. Ostatně 
není snad ani třeba příliš zdůrazňovat "středověkost" zmíněného populárního a popu
larizujícího žánru odborné literatury: jeho vytrvalá životnost se - v nových formách -
projevL~e i v současnosti. Co jiného by kupříkladu byly v dnešní době knižní trh zapla
VL~ící tituly pojednávající o náležité životosprávě, potřebnosti pohybu, správném slože
ní stravy, nejrůznějších dietách atd.? Všechny tyto rychle vyprodávané knihy jsou vlast
ně descendenty středověkých regimin sanitatis a výše zmíněného typu naléhavých rad 
v podobě listů z pozdní antiky, budící neutuchající zájem čtenářské obce. 

V našem prostředí nalezneme hned celou řadu regimin sanitatis9), která dosáhla roz
šíření a obliby. Zdaleka ne všechna se dočkala tištěné podoby. Nejznámější je Regimen 
ad Caralum imperatorem Havla ze StrahovaIO), vděčící za své zveřejnění zajisté především 
jménu osobnosti, pro niž bylo napsáno. Také mladší Havlův kolega, vynik~ící mistr 
vnitřního lékařství Albík, napsal životospráVLl, dochovanou nejčastěji pod jménem 1ktu
lari.usll ): jde o regimen sanitatis poskytující rady jak dosáhnout dlouhého věku. Spis je 
určen co nejširšímu okruhu adresátů, o čemž průkazně svědčí četné recepty "pro pau
pere", anebo naopak "pro divite". Rozdíly spočívají v nákladnosti a dostupnosti léčiv 
a přísad - hlavně vonných - do pilulek, olejů, mastí, roztoků, odvarů, obkladů atd. 12) • 

5) Sudhoff, K.: Kurzes Handbuch der Geschichte der Medizin, Berlin 1922, s. 185: "Die literalische Bewe
gung der "Regimina Sanitatis" hat um 1140 erst in Spanien eingesetzt, wie wir noch sehen werden, kam 
fúr Hochsalerno also nicht ernstlich mehr in Frage ... " Ibid., s. 204: "Eine beachtenswerte populare 
Form praktisch-medizinischen Schrifttums stellen die Gesundheits- regimina dar, zu denen eine pseu
do- alistotelische Lebensregel fúr K6nig Alexander in Briefform Anlass gab, die vor der Mitte des 12. 
Jahrhunderts .. .ihren Weg machte." 

O) V našich knihovnách jsem prozatím nalezla jen jeden opis tohoto listu: Praha, Národní knihovna (dále 
jenNK) KXIVG45,f. 89v-91v. 

7) Niedermann, M. (ed.): COl"PUS medicorum Latinorum (dále jen CML) , V, Leipzig-Berlin 1920, s. 22 nn. 
8) Liechtenhan, E. (ed.): CML, VlIl, Leipzig-Berlin 1928, s. 1. 
O) Uvádím pouze vydané spisy: Múller, F. (ed.): Vitae vivendae ratio in grat. Cal"oli IV. a mag. Gallo medico 

etmathematico conscripta, Pragae 1819; Brand, M .. (ed.): Tractatulus de regimine hominis compositus 
per magist:rum et dominum dominum Albicum,.al"chiepiscopum Pragensem, Leipzig 1484 (v textu tuto 
edici označuji jako lipskou inkunábuli); Pavel Zídek: Jiřího Správovna, in: Zíbrt, C. (ed.): Staročeská 
tělověda a zdravověda, Praha 1924, s. 26-29; Kuchal"ský, P. (ed.): Regiment zdravÍ. Regiment sanitatis 
salemitanum. Do češtiny přel. Adam Huber z Riesenbashu a Daniel Adam z Veleslavína, Praha 1982; 
Schnltz, O.: Albíkova životospráva pro císaře Zikmunda, Casopis lékařů českých 48, 1909, s. 86,117,145. 

10) Viz pozn. <J) 

il) Ibid; Hein, L.: Repertorium bibliographicum, Stuttgal"tiae et Lutetiae Palisiorum 1826-1838, s. 605; Ge
samtkatalog der Wiegendrucke, B. 1., Leipzig 1925, s. 804. Soupis prozatím známých rukopisů zde neu
vádím a odkazuji na: Spunal", P.: Repertorium, auctorum Bohemorum provectum ideal"um post Univer
sitatem Pragensem conditam illustrans, I, Wratislaviae- Varsaviae-Cracoviae-Gedani-Lodziae 1985; 
§punarův soupis doplňují nově objevené rukopisy uvedené v pozn. ig

) 

i2) Ríhová, M.: Pauper ve středověké lékařské literatuře, Documenta Pragensia, v tisku. 
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Zabývám se Albíkovým dílem již řadu let a nalezla jsem v rukopisném podání další 
Albíkova regimina sanitatis. Prozatím jsem určila celkem sedm Albíkových různých re
gimin sanitatis13

), která mají všechny znaky i formu středověkých regimin ajejichž ur
čení je prokazatelně odlišné. V propletenci písemného podání v rukopisech, kde se 
volně a bez zábran přebírají temata z jednoho do druhého - každý medievista dobře 
zná tuto situaci - jsem až dosud postrádala jedno - určitě nejvýznamnější - Albíkovo 
regimen, které podle mého soudu muselo být napsáno, anebo lépe nemohlo být ne
napsáno: regimen sanitatis pro Albíkova velkého příznivce, jenž mu byl zajisté velmi 
přátelsky nakloněn - krále Václava IV. Mnichovský rukopis14) - a podle něho možná 
i někteří z německých historiků, kteří se nějak dotkli Albíkovy osobnostiI5), označují 

výše uvedený Vetularius za regimen sanitatis pro krále Václava. To jsem však považova
la za nemožné, protože Vetularius je podle tvrzení řady rukopisů psán v roce 1422. Ale 
dejme tomu, že by mohlo jít o písařskou chybu, přebíranou z opisu do opisu: nebylo 
by to vůbec nic zvláštního. 

Je proto třeba hledat jiné opěrné body pro uvedený letopočet, který lze potvrdit 
některými časovými narážkami z vlastního textu. Uvedu zde některé zmínky z jme
novaného Vetularia: na f.24r v lipské inkunábuli je psáno: "Nam legi ante tempora in 
universitate pragensi fere XXX annos et non vidimus scripta de balneis communi
bus .... ", tudíž Albík působil před časem na univerzitě necelých 30 let, a víme-li, že na 
pražské lékařské fakultě působí ještě v roce 1418 - o čemž svědčí lipský kodex UB 
11751(i) - je datum 1422 více než pravděpodobné. Pro tento letopočet svědčí i další sdě
lení: v jednom mnichovském rukopise tzv. Vetularial7) se nachází prozatím ojediněle 
se vyskytL~ící část o čtveru ročních období, která se přirovnávají ke čtyřem částem lid
ského života. Text je určitě Albíkův, aje velmi osobní. Náhle v regiminu sanitatis ho
voří autor poměrně obšírně sám o sobě, což je v lékařské literatuře středověku velmi 
vzácné: to byla patrně příčina, proč tato pasáž nebyla kopisty přejímána do dalších opi
SlL Přestože nepostrádá jistého humoru, nepostrádá ani jím prostupL~ícího smutku 
a stesku nad uplynulým mládím i zralým věkem. Vybírám z něj pouze úryvek, svědčící 
pro datum sepsání Vetularia: " ... De quatuor temporibus anni ... homo habet quatuor 

13) Rkp. "In virtute divinitatis ... ", Praha, Knihovna Národního muzea (dále jen KNM), II F 2, f. 241v-242v; 
Medicinale, Spunar, Rej)ertorium, č.242; Vetularius, Spunal", č.240; Regimen ad Sigismundum impera
torem, Spunal" 249; Reglmen corporum, Praha, Kapitulní knihO\~1a (dále jen KK), M 7, f. 46v-68r; Lip
sko, Universitatsbibliothek (dále jen UB), 1175, f. 64r-78r; De rectificacione aeris, Spunar, č.251; stejnv 
je i spis Regimen sanitatis, Spunal" č.296. K nim náleží i Regimen sanitatis, o kterém pojednává tentb 
článek. 

i1) Mnichov, Bayerische Statsbibliothek (dále jen BStB), Clm 25 072, pag.35: "Hec collegit al"chiepiscopus 
pragensls tunc eXlstens WentzeslaW1e (SIC) cum rege Wenczeslao Bohemorum anno 1422 currente et 
pro eodem rege. et pro cetelis dominis perfecit et collegit regimen sequens." Podle tohoto incipitu je 
uvedené regimen zařazeno in: Catalogus codicum latinorum Bibliotllecae regiae Monacensis. Secun
dum Andreae Schmelleli indices, Tomi II pal"S III, Monachii 1969, Clm 25 072, ,,Albicus quondam al"
chiepiscopus Pragensis pro corpOlis sanitate conservanda haec collegit Wentzeslavie cum rege Wentze
sbo existens anno 1452 (zde chybné čtení) pro eodem rege collegit Regimen." 

i5) Dle deutsche Literatur des Mlttelalters, Verfasserlexikon, 1., Berlin - New York 1978, sl. 155: "Vetulal"ius 
oder Tractaculus de regimine hominís fúr Konig Wenzel geschrieben ... ". Avšak ani Weitz, J.: Albich von 
Prag. Eine Untersuchung seiner Schriften, Diss. Heidelberg 1970, ani Eis, C.: Das Deutschtum des Arz
tes Albich, Zeitschrift f. deutsche Philologie 64, 1939, s.174 nn., kteří se Albíkem zabývali, ani náznakem 
nepřiřkli určení Vetulal"ia králi Václavovi. 

iG) Kodex jsem měla možnost prostudovat: několikrát podává svědectví o tom, že Albík působil ještě (opět?) 
v roce 1418 na pražské lékařské fakultě. Ke kodexu srovnej: Sudhoff, K.: "Vera cura calculosorum" und 
,Aqlla praeservans a caluculo" von Johann Venod de Veteri Castro in Prag, Archiv fúr Geschichte der 
Medizin Vll, 1913-1914, S. 396-402. 

i7) Mnichov, BStB, Clm 321, ff. 170r - 205v. 
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etates, videlicet adolescenciam, iuventutem, senectutem et senium ... Sed heu, Albicus 
perdidit et pertransiv.it tam tempus vernale quam estivale ... Et sic domina (viz pozn.~5)) 
meam adhuc habet estatem in se et pertransivit tempus iocundissimum et letabundum, 
puta tempus vernale. Alia duo tempora anni vocantur autumpnus et yems. Ista duo 
tempora sunt peyora et deteriora ac transitoria. Sic alie due etates, videlicet senectus 
et senilis, sunt etates multum tristes et /homines sunt) irati cum multis et magnis cu-
ris et incipiunt canescere, infirmari .. , et deficere ... Sic ista etas tercia, in qua pauper 
Albicus existit ... Tristicia venit Albico ex frigiditate ... Sic ego Albicus in etate senectu-
tis, quia iam est mecum in autumpno et appropinquo ad hyemem, quod est ultimum 
tempus anni ... Prima etas, videlicet adolescencia, durat ad viginti quatuor annos. Se
cunda etas, videlicet iuventus, durat ad quadraginta quatuor annos. Tercia - senectus 

- durat ad LXIV annos ... " 
Z textu jednoznačně vyplýV'á,že Albík se v době sepsání Vetularia blížil čtyřiašede

sátému roku svého věku: viz výše "approPinquo ad h)'emem." - tj. "approjJinquo ad sexaginta 
qllatuor annos". První pevné datum jeho života je rok 1382, kdy se stal bakalářem umě
ní. Rok 1422, uváděný jako datum sepsání Vetularia, je, myslím, z této zmínky zcela 
pravděpodobný. Ještě jeden pádný argument svědčí o sepsání Vetularia až po smrti 
krále Václava: v lipské inkunábuli 18) i v rukopisech je část o léčbě krále Václava, kterou 
by žádný Václavúv životopisec neměl přehlédnout: "Ego autem Albicus feci regimen 
domino Regi Wenczeslao, regi Bohemie etc. Apposui lauribaccarum manum plenam 
et ciminum, conterendo CUln istis inrnediate sequentibus et eciam cum supradictis, cas
torio et wulpe, et magnum fuit consecutus adiutorium ad tempora vite sue." Text dále 
pokračl~e a líčí rozmluvu Albíka s králem, která prozrazl~e značný Václavúv zájem 
o alchymii, šíře o přírodní vědy. Je nesporné, že Vetularius byl sepsán až po Václavo

"ě smrti. 
Proč se zde touto datací zabývám tak obšírně? Chci dokázat, že tzv. Vetularius není 

regimen sanitatis pro krále Václava. Datum sepsání Vetularia musí být opravdu rok 
1422, místem sepsání je udá"aná Vratislav (chybně 'I\Tenzezslawie). Tím zcela padá 
možnost, že tento Vetularius byl věno"án králi Václavovi. Proč by Albík psal ve Vratisla
vi regimen sanitatis pro krále již tři roky mrtvého? Ostatně nic ve Vetulariu nenasvěd
čl~e tomu, že by to mohlo opravdu být regimen pro krále, a o Václavovi se mluví vždy 
v minulém čase. Vetularius jsem znala dobře z inkunábule z roku 1484 a z pražských 
rukopisú NK 1 G 31 a KNM XI E 20 a IV E 5, které až na nějaké drobné odchylky do
chovávají stejné znění. Teprve po prostudování rukopisll Vetularia v některých němec
kých knihovnách, kde jsem nalezla jeho několik dosud nikde nezachycených kopií]l)), 
jsem si povšimla poněkud jiného znění mně dobře známého textu, které dovolilo ob
jasnit problém hledané životosprávy pro nešťastného a také velmi nemocného krále. 

Tzv. Vetularius - ponechme mu pro zatím pracovně tento název - má dvě hlavní li
nie textu: púvodní regimen sanitatis pro krále Václan IV. (A) a rozšířené, všeobecněj
ší a širokému publiku určené regimen, později vydané v Lipsku (B): autorem obou je 
podle mého soudu skutečně Albík, což vypt)'vá ze srovnání obou textll. První znění A, 

I', Brand, Tractatnlus, ff. 5\'-6r. 
)(1) BTel~lin. ~l.~eus~is~he Kulturb:.syz \clál: jen PrKBL J~at. Qu. 472, f.47r, Lat. Fol. S77J. 131'; !-Ieidelbeľg, 

L rm'ersl~atsblbhothek, <;I:g ",,~, 1.1:", Cp!. \'al. 12" 1,2. ['84r (ntkopis náležející púvoclně heiclelbergské 
km])m'ne se dnes nachazl ye 'vatlkanu a\' I-Icldelbergu je jellO dobře jJrovec1ená a svázaná fotokopie' 
?vlnichoy, BStB, CI111 14 526, f. 291', (;Im 25 072, f. 351'. Clm 321, [, 161'. ' 
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regimen pro krále Václava, bylo napsáno nejpozději ve druhé polovině druhého dese
tiletí patnáctého věku. Ale je možné, že bylo sepsáno i dříve, někdy po Václavově těž
ké.m on~I~o,cněn.í v .roc,e 1~98, z :=~hož, jak víme a jak se i sám Albík zmiňl~e, velký 
mIstr vmtrmho lekarstvl krale vyleCll tak, že mohl opět chodit i jezdit na koni~O). Avšak 
nejpravdě.~odobně~š,f ~atum sepsání verze A je rok 1412, rok Albíkova archiepiskopá
tu. USUZlUI tak dle castI, kterou povaŽl~i za závěr první verze (A): 

"Hec (reverendissimus) Albicus archiepiscopus pragensis". K této části textu se vrá
tím níže. 

~erlínskÝ,rukopi.s - stejně tak i druhý berlínský rukopis, tři regimina mnichovská, 
he~~elbersk~ rukop~s a další úr~Tvek z jiného heidelberského rukopisu, jakož i dva praž
ske~~) ru~OpIS~ -=- ma tex~.velm.l podobný jako Vetularius, vykaZl~e však určité jemné 
~dhsnos~. Prave tyto odhsnostl dovoh~í uzavřít, že ve verzi první skupiny rukopisú (A) 
jde o regllnen pro krále Václava, druhá verze (B) je samotným Albíkem v roce 1422 
~pracov~ný a ~o ~na.čné šíře dov~dený text, tzv. Vetularius. Tento Vetularius se, stejně 
jako takrka kazde stredověké regllnen jakož i regimen pro krále Václava, klasickv dělí 
n.a d~ě ~ásti : s~: r:: no:]. .nat'll:I~a~es a materia rnedica. Není však určen konkrétnímu Jedin
CI, ~ybr~, co nejSlrs.1 ~'~rej~~stl, ja.k pr~v~ dok~Zl~í výše zmíněné recepty a rady "pro pau
p:llb;lS . a "pro. dl\.1Ub:ls , a pOjednava o vseel1 tehdy se vyskytl~ících a v našem pro
stre~l ~lagn~:t~kovanych ~h~~ob,ách: předepisl~e zpúsob jejich prevence i léčby. 
Zah~n~ue tudIZ 1 choroby, ymlz Vaclav IV. neu-pěl, a postrádá osobní věty typu "Ecce 
terClO,lt~remus quod habetis malum caput et malum stomachum ... ", jak uvidíme ze 
srovnanl. 

Předkládám zde vybrané úryvky z obou skupin, které povaŽl~i pro osvětlení určení 
obou verzí za signifikantní22): 

l. 
Tractaculus de regimine hominis com

positus per magistrum et dominum do
minum Albicum archiepiscopum Pra
gensem. Incipit. "Medicine in omnibus 
diversificantur et principaliter in paralisi 
secundum complexionem hominis. Nam 
quod iuvat f1egmaticum vel melancoli
cum, non iuvat sanguineum vel colericum 
et econverso. Eciam quod iuvat sartorem 
non iuvat fabrum vel doleatorem, et quod 
iuvat nobilem, non iuvat civem vel rusti-

1. 
Anno domini Mo CCCCo XXIIIIo cur

rente hec colligit reverendissimus episco
pus Albicus \l\rratislavia, inc.: Sciatis quod 
in medicinis in omnibus membris diversi
ficantur et principaliter in paralisi secun
dum complexionem hominis. Quod iuvat 
medicamen colericum non iuvat f1egmati
cum. Et quod iuvat melancolicum non 
iuvat sanguineum et eciam quod iuvat su
torem non iuvat sartorem nec doleatorem 
et quod iuvat laycum non iuvat civem vel 

"" Brand: Tr~ctatullls, f. 5\': " ... feci regimen domino I\'enczeslao, regi Bohemie, .. .ita ul amhula\1t pen'cxil 
'II et eqUltaY1t." ' . 

~'il\'l XI ~,28; NK YUI.F ll. ~ellišnosti ocll~pské inkunáhule jsou tak subtilní, že jsem je dříve nepo\'a
ZO.' ala za \ )Znall1ne a \ ubec mc nenapaello, ze v lllch právě se nachází klíč k nalezení regimina [XO krále 
Vada\'a. 

~~) Cituji lipskou inkullábuli, z ntkopisú 111nichoyskv rukol)is BStB Chn 14396 ff X\'Il' 111- ~ - I . I . I 'lb "k' _ k '. I ." ..' ,-, ., 1., a pll\OC ne lel
e e el') 1.U ,?plS, cnes ulozeny \'C laukaI1u, Pal. lat. Vat. 1257, ff. 951' nn. Interpunkci jsem doplnila 
ale pravopis predloh jsem ponechala nezměněný. ' 
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cum et sic de aliis. Propter quod docto
res approbati in curando respiciunt has 
res subscriptas, versus: Aer esca quies re
plecio somnus et ira, hec sunt pensan
da medico curare volenti ... f.4Sb: Ex hoc 
scripto facio vobis ammOlůcionem quod 
precustodire sciatis vos ab aura cOlTupta 
viciata et turbida per regimen bOlmm cibi 
et potus et moderamine ire, gaudio, sola
cio, somno etioco. Nam medium tenuere 
beati. Quod hoc tempore turbido et frigi
do comedatis calida et sicca assa et cibaria 
bene condita pipere ut stomachus calo
rem habeat ad digerendum cibum, nam si 
stomachus est viciatus et infrigidatur, tunc 
ab ipso ascendunt vapores viciati ad caput 
corrumpentes cerebrum. Et propter infri
giditatem cerebri condensantur inibi et 
aggravantur et ultra stillas et guttas gene
rant quia descendunt infra ad membra 
corporis. Et ad quodcumque membrum 
stillaverint, generant aliquod malum. 
Nam si stillat ad lumbos ... 

2. 
Ex hoc condusive dico, quod quando

cunque reuma videtur regnare in homil1e, 
sem per est signum future egritudinis, 
et ut frequenter- paralisis: sive f1uat ad 
manus, sive ad lumbos aut ad pedes etc. 
Quod, ut dicere possum, provel1it ex 
malo regimil1e cibi et potus, ex ira et aliis 
accidelltibus. Igitur compescatis iram 
postponatis melancoliam et somnum me
ridianum. Abstineatis a fructibus crudis, 
a multis piscibus et precipue magnis, ut 
hausones et squammas non habentes. 
A lacticiniis. A multo cumulato potu. A vi
no forti, sed illud cum Iympha sumere 
poteritis moderate. A balneo aqueo ni
mio. A cibariis nimium acetosis. A po
tu turbido. A tarda et multa cena. A lon
ga sessione. Sitis contentus pro cena in 
ferculo assato, ita quod molle ferculum 
quodcumque precedat, ut ova mollia etc. 
Et tostum panis intinctum in acetum vel 
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nobilem. Propterea doctores approbati 
recipiunt in curando istas res sex, valet in 
versu: Aer esca quies complexio sompnus 
et ira, Et iam hec sunt pensanda medico 
curare volenti ... f.la: Ex hoc scripto facio 
vobis moniciollem quod timeatis auram 
turbidam bene vos regelldo in cibis et po
tibus, in ira et gaudio, sompllo et vigilia, 
quod tempore frigido et humido comeda
tis calida et sicca aut assata et(?) piperata 
et multum salsa, ut cynamon10 et czittwa
[O et de cariofolis aut de nuce muscata 
assata propter propter(sic) stomachum, 
quia habetis sto - machum malum non 
bene digeren- tem cibos, a quo stoma
cho vadunt fumi et vapores ad caput et 
ibi semper frigiditatem cerebri ingrossant 
et aggravant et stillant per collum deor
sum ad quodcumque membrum stillave
rit, sem per facit aliquod malum ... Si stil
lat ad lumbos ... 

2. 
Ecce vide tis quod reuma in vobis est 

mater gellerans paralysim. Ecce secundo 
videtis quando reuma descendit per col
hun deorsum, senlper est signum fu ture 
paralisis, sive f1uat ad manus, ad pedes 
sive ad lumbos .. Ecce tercio iteremus quod 
habetis malum caput et malum sto ma
chum et malum regimen cibi et potus, 
iram mitigetis et postponatis ac melanco
liam et sompnum meridianum, fugiatis 
a fructibusque crudis, a piscibus, lactici
niis et multo vino forti et balneo aqueo, 
forti aceto, diverso potu et potu turbido, 
tarda et multa cena fugiatis. Sed sitis con
tentus pro cena in modico ferculo assato 
una cum tosta panis in vino intincta cum 
sale sacerdotali comesta. Quoniam talia 
exssicant reumata et confortant caput et 
stomachmn. 

vinum, sale sacerdotali aspersum in fine 
cene comestum. Quoniam talia exiccant 
reumata, fortificant membra, rectificant 
caput et stomachum sanum reddunt ad 
bene egerendum. 

3. 
Sed in sero tempestive transibitis ad re

quiem. Et in die semper sitis in motu et 
labore, effugendo ocium propter digesti
onem. Et scitote quod multa potatio et 
piscium, lactium, fructuum, carnium fe
rinarum nimia comestio,ymmo luxuria 
ante prim um SOlnnum generat remnata, 
quod reuma est mater et pater omnium 
infirmitatum.Item homines qui frequenti
us iacent in dorso, illi reuma et paralisim 
effugere non valent . 

4. 
Condudo ergo : reumata et paralisim 

et alia accidentia corpori nociva effugere 
volelltes hec supradicta memorie recom
mendent et se ab aura turbida preservent 
bono cum regimine, capiendo III aut IIll 
pi1lulas de aloe et mastice cum sak sa
cerdotali, cum cerevisia aut cmn clareto 
transglutientes. Et in loco tepido non ni
mis calido donniatis .... 

5. 
Pro condimento vestrorum cibariorum 

tempore caloris habeatis zinsibe;um mix
tum cunl cimino et cum cinamomo equa
li pondere et croci minus. Sed tempore 
frigoris loco zinsiberis imponatis piper 
contusum ad cardamomum loco zin si
beris. Et nota loco ultimo, id est in [jne 
prandii vel cene comedatis tostam panis 
cum sale sacerdotali, de quo sale infra di
cam, aut cmn zinsibere. 

3. 
Et de sera non repleatis vos cum po

tibus, sed deambuletis plane. Et sitis in 
motu quoniam motus valet pro vobis et 
pro quolibet, quia facit bene digerere.Et 
eciam vadatis tempestive dormitum sive 
ad requiem. Et postponatis omnia ieiu
nia,quolliam pisces et fructus augent vest
ram egritudinem et multa potacio et lu
xuria ante primum sompnum, quia talia 
generant reumata et reumata ulterius ge
nerant paralisim et quia iacetis libenter in 
dorso, ideo plura habetis reumata etc. 
(pokračt~i z heidelbers. rkp.:) 

4. 
Ecce quarto: quando sentitis reumata 

aut pluvia aut auram tUľbidam, extunc ca
piatis statim tres aut quatuoľ pillulas de 
aloe, mirra, olibano, croco, mastice cum 
sak sacerdotali, cum cervisia aut clareto 
transgluciendo. Et in loco tepido non ni
mis calido dormiatis. De mane post hoc 
rccipiatis aliquas porciones de galgan, ... 

5. 
Sed pro condimento ciborul1l tempo

re caloris habeatis zinziber mixtum CUln 
wlasky kmyn, zinamomo equa!i: pondere 
et croci minus. Sed tempore frigoris zin
ziberis loco ponatis piper aut cardamo
mum. Nota semper in fine prandii aut 
cene comeclatis tostam panis cmn cocta
nis, sale sacerdotali aut cum zinzibere. 
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6. 
Post prandium nolite bibere propter 

reuma ad duas horas. Post cenam autem 
ad unam horam, nec dormiatis post pran
dium, vel tantum brevem requiem facien
do. Unde versus. Quatuor ex somno 
veniunt tibi meridiano, febris, pigricies, 
capitis dolol' atque catharrus, id est reu
ma. Spasmus,ydrops, colica etc. Item in 
prandio decocta precedant assata et cere
visia succedat vinum.Et quicquid bibitis 
quasi sugi1lando, id est sugendo bibatis. 
Et tempore frigido fugiatis a frigido et 
a gelido potu. Et cerevisiam absinteatam 
noveritis nature prodesse in mane et in 
sel'O ante introitum lecti sumptam. Aut 
cum origano, id est tost. Aut bibatis 
olantwein aut salbenwein aut rosinarii. 
Item fugiatis olera de temna, sive sint cum 
synape laborata aut sine synape, quia non 
dant nutrimentum bonum. Et nimis pin
guia non utamini. Carnes suffumigatas 
parmu aut nichil raro vel num.quam co
medatis. Carnes lardonum non utamini. 
Balnea sicca aut lotionem capitis non nisi 
duabus horis ante prandium vel post ce
nam habeatis. Carnes leporinas, cervinas, 
anetinas et antiquas bovinas non man
ducetis. 

7. 
Pre omnibus ergo diligatis iuventutem 

in universis edibilibus scilicet iuvenes car
nes ... Valent enim omnibus membris et 
sunt salubre nutrimentum, generantes 
bormm sanguinem et humidum radicale 
confortant ova recenxcia cocta aut assa
ta,ita ut vitallum ovi maneat molle, quare 
cito egerunt, aut fiant sorbicia ex eis. Sed 
placentas et artocreas et fercula depas
ta non laudo, nisi quis esset in continuo 
motu et labore. Quoniam motus et labor 
calefaciunt corpus, membra et stoma
chum, faciendo bonam digestioncm et 
appetitum comedendi et pcr consequcns 
all1ll1inistrat corpori et omnibus membris 
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6. 
Item post prandium non bibatis ad du

as horas, post cenam ad unam horalu, nec 
dormiatis post prandium. "Versus: Quatu
Ol' ex sompno veniunt tibi meridiano, feb
ris, pigricics, capitis dolol' atque cathar
rus. Item in prandio decocta precedant 
assata et cerevisia precedat vinum et quic
quid biberitis bibatis quasi sugendo. Sed 
tell1pore frigido fugiatis frigidos potus et, 
cervisia absintheata ll1ultum valet pro vo
bis aut cum benedicta aut cum origano,/ 
dass heyst tosten aut alant weyn aut sal
ben weyn rosmaryn/.I tem fugiatis ollera 
de tuna, sive sit cum sinape laboratum 
sive non, et nimis fugiatis pingwia, diver
sos potus fugiatis. "Versus: diversus potus 
inimicus sit tibi totus. Item carnes suf
fumigatas et de lardo non comedatis. 
Item balneum siccum aut locionem capi~ 
tis numquam facietis ni si duabus horis 
ante cenam aut ante prandium de luane 
duabus horis. Item carnes leporinas cervi
nas aut anetinas de anetis et antiquis bo
vibus ne comedatis. 

7. 
Et diligatis iuvenes carnes ... Item va

lent ova recencia pro vobis cocta aut assa 
quia cito digeruntur aut fiant sorbicia ex 
eis. Sed placentas arthocreas et fercula 
depasta non laudo pro vobis lůsi essetis in 
motu. Omnis motus facit sanita tem et di
gestionem et appetitum comedendi inter 
omnia mundi et excitat calorem in mem
bris calefaciendo membra. Conc1udo er
go: ubi non est motus neque labor, ibi 
non est digestio bona cibi et potus, nec 
sanitas, nec rubedo in facie, sed pallor 
et debilitas omnium membrorum. Modo 
quando vadit f1uxus ad membra, ibi tunc 
non est fortis calor consumens, sed debi-

sanitatem, reuma et paralisim [ugando. 
Ubi enim non est labor neque motus, ibi 
non adesse potest vera sanitas nec diges
tio bona celebrari potest, sed debilitas, 
pallor faciei, reuma et paralisis. Et quan
documque vadit f1uxus ad membra, tunc 
inibi non erit fortis calor consumens, 
sed debilis et diu perdurat egritudo. 
O gaudium et solacium et animus iocun
dus, labor et motus et moderata abstinen
cia cibi et potus carissimi sunt nostri fau
tores et amici confetentes / conficientes?) 
corpori sanitatem et longevitatem. Sed 
ira, melancolia, tristicia exiccant ossa et 
humidum radicale extrahunt vitam abre
viando .... 

8. 
Et si quis est plus inclinatus ad parali

siro quam ad aliam egritudinem,talis non 
tardet sed festinet capere pillulas nostras 
II aut III et nulli no cent sed prosunt ... 
Laudo ergo, ut qlŮS in die habeat duas aut 
adminus unam sedem. Item bibere et so
brie brodium canůum recentium post dis
pumacionem CUlU zinsibere modico pul
verisato, id est contuso, laxat hominem, id 
est facit leviter sedes, et aliqui apponunt 
de pulvere sene, ut levius et sine nocu
mento digerant. Et hoc in mane sump
tmu etc. 

lis, cur diu durat ibi egritudo. Sic de ira et 
de melancolia, qui duo socii nihil boni 
operantur nisi habeant /prohibeant?) vi
tam. Sed solaciaum et gaudium sunt duo 
boni socii et generant longitudinem vite, 
igitur diligatis ista duo. 

8. 
Item sciatis signum: quandocumque es

tis constipatus, tunc significat quod veni
et vobis aliqua egritudo, et quia estis plus 
inclinatus ad paralisim quam ad aliam e
gritudinem, propere festinabitis capere 
pillulas vestras duas vel tres et nulli no
cent iste pillule, sed iuvant naturam dige
rendo et conservando reumata. Nec est 
medicina melior pro vobis ad conser
vandum reumata et ad confortandum sto
machum et caput:propter hoc appelatur 
ap ut antiquos philosophos pi1lule salu
tis .... Laudo ergo quod omni die habeatis 
unam aut duas sedes. Item sciatis quod 
bibere brodium carnimll post despumaci
onem cum modico pulvere zinziberis la
xat hominem. Aliqui apponunt modicum 
de pulvere sene, purgat hominem leviter 
sine nocumento et cetera istius. Homo 
vere, o motus, o sollaciunl et consolaci
um, quanta bona operaris sed heu! Quies 
et continue iacere aut sedere, quanta ma
la operaris! Quia vitall1 prolongas, sanita
tem conservas, bene digeris, sompnum 
inducis, deo servire producis. Hec dicit 
motus et labor homini. Sed hec dicit 
qllies et sessio continna, iaccncia et reple
cio cibi et potus: quantum valeo, quan-
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9. 
Nunc pervenio ad medicinalia pre

servantia hominem a maledicta paralisi. 
Et animadvertite quod in aliquibus com
plexionibus etatibus et conswetudinibus, 
membrorum disposicio- nibus et regimine 
cibi et potus membra stmt multum debi
lia et longo tempore per paralisim et egri
tudines et languorem offensa et quassata. 
Quare ex omnibus hiis circumstanciis ta
les non consequuntur citů curam, id est 
priscinam sanitatem. Oportet ergo eos 
habere alium modum vivendi in cibo et 
potu, somno et balneo, ira et gaudio, et 
huius similia. Quia ea que sunt in eis no
civa ut effigiant penitentiam agendo in 
corpore. 

10. 
Quia paralisis facit nodos in digitis. Ar

guo ex hoc conclusive longiorem [ore cu
rationem sed continuam applicacionem 
et exercitatem videbitis sanitatem. Nam 
continua vigent, discontinua pereunt. 
Continuetis igitur sine tedio ut nervi, 
vene et arteria laxentur et reformentur ad 
statum suum priscinum. Qualitercumque 
posset fieri motus et solacium, semper 
iuvat naturam et curacioneln, sed in qui
ete non erit perfecta curacio et cetera. 
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tum valere potero, quia breves dies homi
nis sunt nec per dolorem deo servire po
ssumus, nec cogitare de deo, sed de plu
mis mollibus et gula. Hec dicit ille. Ymmo 
noctem vituperant, diem salutant, hic 
miseriam patitur, taceo de patria futura. 

9. 
Nunc venio ad medicinalia et preserva

tiva a maledicta paralisi. Et sciatis quod in 
vestra complexione, etate, conswe- tudi
ne, regimine cibi et potus et de dispiosi
cione membrorum. Membra vestra sunt 
multum debilia et longo tempore per e
gritudinem paralisis et multum offensa et 
eradicata, quare ex Olnnibus circumstan
tiis non consequimini curam. Oportet 
enim vos alium modum habere vivendi in 
cibo et potu, sompno balneo, ira gaudio. 
Omnia ea que sunt vo- bis nociva ut absti
neretis et caveretis ab eis, penitenciam 
agendo ... 

10. 
Quia hec paralisis fecit nodos in digitis, 

arguo longiorem curacionem, sed post 
continuam applicacionem videbitis sanita
tem, quia continuata vigent, discontinua
ta vel'O pereunt, et nichil boni faciunt. 
Continuetis ergo sine tedio ut nervi et 
vene laventur. Ista duo, motus et madefa
cciocum forti vino, multa bona per dei 
graciam operabuntur in corpore vestro 
habito bono regimine, et cavendo vos ab 
hiis que sunt prohibita, alias inutilis esset 
operacio et labor perditus, quia est deo 
precipue obediendum et postea homini
bus. Nam ubi non est obediencia, ibi non 
est victima. Qualiterqumque fieri possit 
motus et solacium, sem per iuvat ad curam 
ciciorem ... 

V množství rukopisú je velmi obtížné nalézt skutečné zakončení púvodního regimi
na pro krále Václava. Jelikož část sex res non natumles má každé regimen, jsou si v této 
partii patrně všechna středověká regimina do jisté míry podobná, alespoň co do osno
vy textu. Také pojednávané regimen obsahuje ve své první části pojednání o tzv. sex res 
11011 natumles, které pregnantně shnnue verš: ,,A.er, esca, quies, replecio, sompnus et 
ira - hec sunt pensanda medico CUl-are volenti. }3) Teprve druhá část, z literárního hle
diska méně propracovaná ajevící se nám dnes vzhledem k nesčetným přídatkúm více
méně chaotická, není povinná a nemusí se ve všech regiminech vyskytovat. Je to část 
receptová s určením konkrétních lékú na konkrétní chorobu - materia medica. 

Dokud Albík hovoří o sex res non natumles, je shoda všech dosud studovaných ruko
pisú i inkunábule poměrně značná. Vše se mění s nástupem druhé části regimen: jak
mile začíná maleria medica, shoda se ztrácí. Stejně je tomu i u všech jiných typú lékařské 
literatury: v oddílu mateTin medica se těžko dobereme nějakého púvodního textu. Mu
selo to být tak, že každý písař si přidával ze svého, co znal, slyšel nebo opsal k tématu, 
zde k určité nemoci. Texty si opisovali v naprosté většině lidé, mající k medicíně vztah: 
lékaři, lékárníci, studenti medicíny. Je zcela přirozené, že k určité nemoci, měli-li 
k dispozici i další předpisy, sepisovali všechny recepty, které byly y dosahu a které měly 
nějaké zvláštní doporučení: "magister. .. sic fecit, .. optimum est secundum magistrum ... , 
videmus per experienciam, eciam magister dixit" etc. (Ostatně zpracování středově
kých receptú by si též zasloužilo pozornost - a to i po stránce literární.) Pokud se tudíž 
Albík drží osnovy sexres non lIaturales, múžeme - s jistými rozdíly v rúzných rukopisech 
- stále sledovat púvodní jádro textu, ale jakmile se písaři dostanou k 1I1.ateria medica, 
obsah se rúznostranně rozbíhá a najít s jistotou originální znění se mi zdá prozatím 
naprosto nemožné. Přesto bych se o to chtěla v případě Albíka pokusit. Poslouží 
k tomu některé úseky textu - mám na mysli zmínky, které svědčí o tom, že Albík sepi
StUe Vetu1arius až v roce 1422. Je to "Ego autem Albicus feci regimen dOlnino Wencez
slao regi Bohemie: apposui lauribacce manum plenam ... ", dále "Ego autem visitavi 
pauperes iuvenes et antiquos in hospitalibus ... ", tedy úsek o léčbě chudých revmatic
kých pacientú se do regimina sanitatis pro krále Václava tematicky naprosto nehodí -
a "ita Albicus fecit regi Bohemie". Dále jsou to všechny předpisy "pro pauperibus", kte
ré rovněž do púvodní verze nepatří. Všechny tyto "opěrné body" svědčí o sepsání Vetu
laria až po Václavově smrti, části textu je obklop1Uící nemohly být součástí púvodního 
regimina pro krále Václava. 

V mnichovské knihovně jsem ovšem nalezla jeden opis, který tyto "opěrné body" 
nemá. V kodexu Clm 25 072 je na ff. 45r - 54v text, který se v první části přidrŽlue dal
ších rukopisú s verzí A, ale vynechává výše uvedené "vzpomínkové" úvahy. Snad by ta
dy byl víceméně uchován pravděpodobný púvodní text a konec by pak byl v části· 
o rozmanitosti zemí, podle níž je třeba podávat i rúzné léky. Albík se zde neopomene 
pochválit: "ideo medicus doctus in ltalia non valet in Boemia ... Iocundum enim est 
habere medicum in una terra ... " Patrně chtěl dát králi na srozuměnou, že by ho žádný 
cizí lékař lépe neléčil. Na konci je explicit: "Hec (reverendissimus) Albicus, archiepis
copu s pragensis". Toto zakončení (někde bez slova "reverendissimus") se nalézá na 

2." Verš se nachází y úyodní části Vetularia a je uyeden y inkunábuli i Ye yšech rukopisech. Objenlje se 
i y regiminu Ad Sigismunclum imperatorem. 
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stejném místě, g. v části o rozmanitosti zemí a topografickém vlivu na choroby, téměř 
ve všech rukopisech, ale není v inkunábuli. 

Prozatím tudíž povaŽL~i za závěrečnou část původního regimina pro krále Václava 
tento paragraf o rozmanitém účinku léků v závislosti na krajině a podnebí - citL~i celé 
místo z uvedeného mnichovského rukopisu: "Item in una regione a1ique medicine pro
sunt et in alia non, quia est diversitas diete in cibis et potibus et in diversitate prepara
cionis ciborum et sic de a1iis rebus terre nascentibus. Et ideo medicus doctus in ytalia 
non va1et in Boemia, quia egritudines in una discordant in egritudinibus a1terius terre, 
nec dieta cibi et potus concordant. Iocundum est medicum terre habere, qui scit mo
res, consuetudines, modum vivendi ten-arum, et expertum, qui scit app1icare medici
nas iuxta etatem, consuetudinem temporis anni et hominis infinni, et alia particu1aria 
di1igenter, qualiter medicinas isti vel iste debet applicare ... Sciatis quia paralisis est de 
causa frigida, igitur sitis diligens predictorum ... Hec Albicus a.rchiepiscopus prageusis." 

K otázce dvou regimin, g. Regimen sanitatis pro krále Václava a Vetularia, tudíž asi 
tolik: Albík napsal regimen pro Václava IV. Text považoval za zdařilý a patrně sijej vel
mi cenil. Proto se k němu vrací i v roce 1422, daleko od Prahy, v jiných podmínkách, 
zestárlý i zahořklý. Vetu1arius totiž místy nepostrádá jistého pesimismu, jak jsem výše 
ukázala, který snad byl z Albíkovy strany oprávněný jeho situací: do Prahy se za husit
ských válek zajisté nemínil vrátit. V Praze zanechal valnou část jmění a jednu z dcer, 
která mu zřejmě púsobila problémy: V. V. Tomek2+) uvádí část závěti, která by určité 
rozepři mezi otcem a dcerou nasvědčovala. V Praze zůstali nepochybně ijeho přátelé: 
jmenovat lze hlavně Křišťana z Prachatic. Král Václav, jeho velký mecenáš a snad 
i přítel, byl už delší dobu mrtev, Zikmund Lucemburský se k Albíkovi mohl chovat zce
la jinak. Nepochopitelná je například poznámka: "Et sic domina meam adhuc habet 
estatem in se et peru-ansivit tempus iocundissimum et 1etabundum, puta tempus ver
nale." Možná už nezískal Albík na Zikmundově dvoře takové postavení, jaké měl za krá
le Václava - kdo mohla být ona domina25 ) ve výše citované poznámce z Vetularia? 

V této situaci se Albík znovu chápe svého milého textu, který vtě1L~je do svého další
ho spisu - Vetu1aria, určeného nejširšímu okruhu čtenářů, a provádí jeho nepříliš slo
žitou redakci: všechny jeho rady královskému pacientu lze dobře užít i při všeobecněj
ším a rozšířenějším určení všem, nevyjímaje "pauperes i

'. Autorem druhé redakce je 
nepochybně on sám, jak svědčí všechny věty typu "ego Albicus ... ťeci, vidi, memoravi, 
visitavi, informavi, dixi, scripsi superius ... " atd. 

Co z prvního regimina - Regimina pro krále Václava IV., zde verze A - můžeme vy
vodit? Závěry budou zřejmě posu-ádat jakékoliv ohromL~ící novosti: vše je v podstatě 
známo i z jiného okruhu literatury. Václav přitahoval pozornost tehdejších i pozdějších 
spisovate1ú, jeho osobnost byla příliš nápadná. Přesto zde bude poprvé využit konkrét
ní, pevně kotvící materiál, jenž zústal až dosud bez povšimnutí. 

"1) J\olezi otcem a dcerou došlo patrně k velké neshodě, která se konkrétně projeyila I' Albíkově poslední 
Yllli: odkázal sice Kateřině ,,20 kop platu ročního I' Strašnicích a \. Klučm'ě", ale pouze za podmínek "si 
educetur extra Pragam, ducens malitum de consenSll testamentarionlln nostronun, si yero non exielit 
de PraCTa, tunc nichil." Tomek, V. V.: Dějiny města Prahy, IX, Praha 1892-3, s.72, pozn. 64. 

",-" Podle ~lm-níku su'edoyěké latim' múže "domina" označovat i královnu. l\iashtá se tudíž domněnka, že 
ona "domina" 1)\' mohla bvt Bal:hora Celjská, druhá manželka Zikmundm'a, která se narodila mezi léty 
1390-1393 - \'ěk hy tOlllU odpmidal. To by mohlo znamenat, že Zikmund phřadil Albíkm1 funkci léka
ře na ch'ore syé m~nželb-, králonl\' Barbórv. Královna Žofie, vdon po Václayovi IV., se narodila sice 
v roce 1376, roku 1422 bý jí bylo tudíž 46 let, nespadala hy tedy při přesn<-ch počtech do druhého věku, 
pi'irovnávaného k létu. Přesto b)' onou zmiúovanou "dominou" mohla bú i ona. 
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Václav, jakož i Zikmund a otec obou císař Karel IV., trpěl těžkými dnavými záchva
tv. Albík si je vědom dvou předpokladů, jež chorobu zavinily a zhoršily: dědičné dispo
;ice ("quia estis plus inclinatus ad paralisim quam ad aliam egritudinem" ... "item scia
tis ... de disposicione membrorum: membra vestra sunt multum debilia ... ") a naprosto 
nevhodného zpúsobu života ("Quod, ut di cere possum, provenit ex ma10 regimine cibi 
et potus, ex ira et a1iis accidentibus ... "), který múžeme vyčíst z výše uvedeného: Václav 
trpí bolestmi hlavy a žaludku ("iteremus, quod habetis malum caput et malum stoma
chum", "comedatis calida et sicca ... propter stomachum malum non bene digerentem 
cibum"), což je ovlivňováno špatně sestavenou stravou ("ma1um regimen cibi et po
ws ... ") i psychickou dispozicí (" . .iram mitigetis et postponatis ac fugiatis melancoliam ", 
" .. ' bene vos regendo in ira et gaudio .. " ... "Sic de ira et melanco1ia, qui duo socii nihil 
boni operantur nisi prohibeant vitam. "). Často zmiňovaná "ira" - hněv a zlost, nebo na
opak "me1ancho1ia" byly nepochybně typickými proje-vy Václavova chování, před jejichž 
nemírností Albík ve svém regiminu Václava několikrát van~e. 

Z regimina vyčteme, že skladba, rozložení jídel během dne i zpúsob stravování byly 
zcela nevyhoVL~ící. Václav IV. ve dne neměl chuť kjídlu a patrně často spal ("nec dor
miatis post pralidium", "fugiatis sompnum meridianum", "bene vos regendo in somp
no et vigilia", "eciam tempestive vadatis dormitum sive ad requiem"). Večer se dostavi
la chuť kjídlu a pití a náš král mnoho jedl, mnoho pil a mnoho bděl. Lze tak usuzovat 
z dúrazných napomenutí jeho lékaře (" ... fugiatis ... a multo vino forti, diverso potu et 
turbido potu, tarda cena et multa cena caveatis, sed sitis contentus pro cena in unico 
fercu10 assato ... ", " ... de, sero non rep1eatis vos CUlll potibus",- "ťugiatis diversos po
tus ... "). Doporučované množství jídla je rozhodně spíše skrovnější. Zdá se, že král Vác
lav měl rád čerstvé ovoce a ryby, neboť se mu v regiminu dvakrát doporučl~e, aby se 
jim vyhýbal: "Fugiatis a ťructibus crudis, a piscibus ... " a dále znovu: "pisces et fructus 
augent vestram egritudinem." Je třeba se vyhibat všemu příliš tučnému, slanině, uze
ným masúm, nakládané zelenině, m1éčn}'ln produktúm, zvěřině a hovězímu. Z mas je 
povoleno pouze čerstvé maso mláďat - selata, kúzlečí a jehněčí maso, kapouni, holou
bata, kuřata. Doporučována jsou čerstvá vejce na měkko anebo pečená. Ale koláče 
a moučná jídla Albík králi povolL~e jen v tom případě, kdy má král dostatek pohybu, 
což byl zřejmě případ nikoliv častý. 

Svědčí o tom až udivující dúraz, který se klade ve Václavově případě na nedostatek 
pohybu: "et de sero non rep1eatis vos cum potibus, sed deambuletis plane. Et sitis in 
motu, quonialn motus valet pro vobis .. ", "motus facit sanitatem inter omnia mundi ... ", 
"Concludo ergo ubi non est motus neque 1abor, ibi non est digestio bona cibi et potus, 
nec sanitas, nec rubedo in ťacie, sed pa10r et debilitas omnium membrorum." A dále: 
,,0 motus .. quanta bona operaris! Sed heu, quies et continue iacere aut sedere, quanta 
mala operaris! Quia vitam pro1ongas, sanitatem conservas, bene digeris, sompnum in
ducis, deo servire producis - hec dicit motus et 1abor." A dále, v části, kde už hovoří 
o konkrétní léčbě: "Ista duo, motus et madefaccio cum forti vino mu1ta bona per dei 
graciam operabuntur in corpore vestro ... " Skoro se zdá, že napsal-li Aeneas Sy1vius2fi

) 

o králi Václavovi, že "malátně trávil svúj nechvalný život, ochabL~e nestřídmým jídlem 
a pitím a nastavL~e kvú1i spaní noci dnem", znal toto A1bíkovo regimen sanitatis. 

Dna zpúsobila, že měl Václav otoky na rukách: "Quia hec para1isis fecit nodos in di-

2<;, Citl~i podle: Spháček, J.: Václay IV., Praha 1986, diOl. 
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gitis, arguo longiorem curacionem ... ". Terapie se musí dělit na dvě části: především 
na prevenci, v případě akutní choroby je nutno nasadit léčbu. Jelikož se král dříve ne
léčil a nedbal v nejmenším náležité životosprávy, bude léčba dlouhotrvající, ale nako
nec musí přinést úspěch. Za předpokladu ovšem, že léčba bude plynule, bez přerušení 
pokračovat, Václav bude dbát na pravidelný tělesný pohyb, bude dodržovat předepsa
nou životosprávu a vystříhá se všeho, co je mu zakázáno. Jinak bude všechna práce 
a námaha marná. 

Kromě dny, žaludečních potíží, špatného trávení múžeme z regimina vyčíst i další 
Václavovy choroby. Předchozí podporovalo sklon k zácpě ("Item sciatis signum: quan
documque estis constipatus, tunc significat quod veniet vobis aliqua egritudo ... Laudo 
ergo quod omni die habeatis unam aut duas sedes. "). 

Zřejmě častá zácpa vyvolala po čase hemeroidy, o nichž sice nevíme z tohoto regi
mina, ale potvrzuje je lipský kodex 117527

). V části materia medica se ve všech rukopisech 
vyskytl~jí recepty "contra calculum". Přestože recepty nedovoh~jí přiřknout také tuto 
chorobu se stoprocentní jistotou králi, pravděpodobnost, že trpěl i močovými kame
ny, je veliká, jak múže i laik usoudit z nadměrné Václavovy konzumace vína. Bolesti 
hlavy jistě nepříznivě ovlivňovaly jeho projevy nezvladatelného hněvu i sklon k me
lancholii a smutku. Zpětnou vazbou byly ovšem probouzeny jeho zpúsobem života -
a také vínem. Přestože víno je ve středověkých lékařských textech - samozřejmě 

i u Albíka - velmi chváleno a účinky jsou při jeho rozumném popijení považovány za 
značně léčivé, snaží se Albík umírnit u Václava zcela neuměřené holdování tomuto 
nápoji a "zkulturnit" jeho popíjení. O tom svědčí kromě pojednávaného regimina 
i jiný Albíkúv text, dochovaný v prozatím známém jediném opise28

) z roku 1436, 
o němž se dle incipitu domnívám, že byl rovněž určen králi Václavovi: "De vino et eius 
proprietatibus in tue dileccionis fervore tractare proponens." Titulem dileeeio vestra se 
totiž Albík obrací v regiminu ad Sigismundum i na Zikmunda Lucemburského, bylo to 
tedy oslovení, určené nejvýše postaveným .. 

K charakteristickému projevu chování krále, k jeho vlastnostem, patří i Václavova 
malá pohyblivost, jak múžeme soudit z výše uvedeného zdúrazňování nutnosti pohybu 
pro zlepšení Václavova zdravotního stavu. Pohyb v jakékoliv podobě je skutečně 
u Albíka nezaměnitelným terapeutickým prostředkem. Je to lék. Václav však zústává 
rád bez pohybu, leží a spí přes den - je zdúrazněno, že leží rád na zádech - bdí v noci. 
Pro srovnání: Albík napsal i regimen sanitatis pro císaře a krále Zikmunda. Oba trpěli 
stejnou chorobou: dnou. Ale regimina jsou opravdu osobní, "na míru šitá". Zatímco 
"lenivý Václav" by se pohybovat měl, Zikmund, který byl zcela jiné letory, by měl SVtU 
pohyb mírnit: "Item fugiatis ... nimi um magnum motum et excessivum, sed requiratis 
requiem ... quare motus ... debet esse suavis et non vehemens nec velox motus. "29) Vác-

27) Knemoeem Václa\'a: Lipsko, UB, 1175, f.721': ,,Apostolieol'lllTI unguenta curant exitum ani regis Boe
mie ... "; f. 851': ,,Ad restringendum sanguinem recipe folia quercina, aiehenblet, eontunele et expnme 
ael eluo eoclealia et bibe, hoc magister eoquere elomini regis '>\'enczeslai." 

28) Berlin PrKB, Lat. Fol. 577, ff. 77v-89r. 
20) Berlín: PrKB, Theol. lat. 582, f. 9 lY: ,.Domine re\'erenelissime, clileecio vestra sic se regat. Abstineaůs 

a vino forů et ab aetu \'enereo in quantum possibile est, quare talis aetus frequentatus \-alele eligestlvam 
valele elebilitat virtutem eligesŮ\'am et stomaehi lassituelinem inelueit, ymo omnia membra nutriŮva eleor
elinat et in eligerendo impeelit, si fuerit frequ~ns et multus. Eciam ft:giatis lu~uriam, quia luxuria est SP,?
HaU'Lx \'irium, quia multa luxuria abbre\'lat vltam et consumll luulllelum raellcale 111 quo conSlsUt \1ta. 
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tav, ovšem i Zikmund, jak vidno z regimina Ad Sigismundum, má velmi rád lázně, ale 
jeho dnavé dispozici naprosto nesvědčí: zvláště vodní lázeň by pro něj neměla existo
vat, neboť favoriZlůe záchvaty paralýzy, jak byla dna ve středověku často nazývána. Ne
dodržoval rady svého lékaře, nesledoval žádnou preventivní léčbu ("Membra vesn-a 
sunt multum debilia et longo tempore per egritudinem paralisis et multum offensa et 
eradicata, quare ex omnibus circumstanciis non consequimini cm-am. ") 

Text je velmi dobře vystavěn. Napřed autor vysvědtůe, proč určité léky až dosud ne
pomohly: každá osobnost je jiného složení, lékař musí rozeznat toto složení a podle 
něho předepsat léčbu. Léčba spočívá v dietě, pohybu a v lécích. Léky jsou dvojího dru
hu: medicinalia preseruativa,medicinaha euratlva. Prevence je vysoce zdúrazněna, spočí
vá ve zpúsobu života a v uměřené, dobře vyvážené stravě. Příčiny jsou jmenovány: dis
pozice, eomjJlexio - povahové složení, oslabení, modus vivendi, nedbalost vúči svému 
zdraví. Léčba bude dlouhodobá, nakonec však úspěšná - ale jenom při dodržování 
předpisú lékaře. Význam lékaře je několikrát zdúrazněn. 

Text obsahtůe i dúležitá varování. K podepření určitého tvrzení slouží citáty z bible 
a verše. Zbavíme-li text pozdějších dodatkú a dodatkú v němčině, které do púvodního 
regimina nepatří, všechny dosavadní poznámky o "živém stylu, přeskahůícím z tématu 
na téma", anebo "Die sprachliche Fonu ist auffalig: Mitten im lateinischen Text fin
den sich immer wieder Ubergange ins Deutsche ... ,,~O) jsou nemÍstné a pocházejí 
z poněkud povrchního prostudování tištěné verze bez přihlédnutí k rukopisnému po
dánÍ. 

Zajímavé je i srovnání tohoto regimina s regiminem pro císaře Zikmunda, které 
znám prozatím ze tří rukopisn)'ch verzÍ. Je jisté, že obě regimina jsou skutečně osob
ní: vykazlůí - přes shody v léčbě, neboť jde o stejnou chorobu u obou, určité rozdíly ve 
zpúsobu života a v povahovém složenÍ. Také vřelejší vztah a jistá srdečnost v regiminu 
pro Zikmunda chybL 

Závěry 

1) Regimen sanitatis pro krále Václava IV. na jedné straně potvrZlůe některé sku
tečnosti o králově životě, známé i z jiného literárního okruhu, na druhé straně se zde 
k dosavadním pramenlllu přidává i nová skutečnost z konkrétního, a pokud je mi zná
mo i popnré využitého materiálu. 

2) PoskytlŮ e údaje k dnes vyhledávaným tematúm z každodennosti konkrétní histo
lické oso by. 

3) Regimen vychází z dúvěrné znalosti králm'y osoby, z Václavovy povahy, zpúsobu 
života, nemocí, dispozice i kondice. 

4) Z uvedeného, doufám, je patrné, že verze A rukopisú poskytuje obraz o ptl
vodním regiminu pro krále Václava IV., skrytém \' pozdější a známější verzi B - Albí
kem upraveném Vetnlariu. 

""' Schmitt, Theol'Íc clcr Gesunelheit, S. 26. 





Zápisy mají více méně obdobnou strukturu, vážící se ke konkrétnímu dni se zápisy 
osobního charakteru, údaji o cestě a jejím průběhu, o cestovních zastávkách a set
káních s kolegy, přáteli a pocestnými, často se zprávami o studijních pokrocích Borbo
nia a jeho žáků, úryvky textů, nápisů apod., ale obsahují rovněž obvyklé stížnosti na 
nedostatek peněz, záznamy o léčbě pacientů a jejich chorobách, lécích a lékařských 
konzultacích. Záznamy mají vesměs stručný "anna1istický" charakter, zvláště u druhého 
ze zachovaných denníků. Obsaht~jí téměř vždy krátkou informaci o počasí, někdy i na 
začátku měsíce jsou uvedena shrm~ící meteorologická pozorování (mnohdy to jsou 
jediné údaje zapsané toho kterého dne!), takže poskytt~jí naprosto soustavné a rozsáhlé 
informace o dobovém počasí. Jediný rozdíl je v tom, že ve Švýcarské cestě jsou tyto 
údaje latinsky, kdežto u deníku z roku 1622 jsou psány česky. Bohužel nelze zjistit, zda 
šlo o Borboniovu zálibu v meteorologii, zda mají nějaký vztah k jeho lékařské profesi 
(nejsou tu např. žádné zmínky o vztahu počasí a léčby chorob) nebo zda souvisely 
s jeho univerzitním vzděláním obecně. 

Cesta budoucího zemského lékaře za vzděláním se začala podle jeho vlastních úda
jů5) v deseti letech v rodném Kolínci. Matyáš se narodil 24. srpna 1566 v Kolínci 
u Klatov v rodině poddaných rytíře Václava Vintíře z Vlčkovic, který byl tehdy držite
lem městečka. Otec Štěpán Burda, stejně jako matka Kateřina, pocházející z Kasejovic, 
byli zjevně českého původu a dopřáli synovi nejdříve domácího školení u Jana Písec
kého, Jana Celestýna a u klatovského měšťana Jana Kateřinky. Roku 1576 byl poslán 
do školy" Sušici, kde strávil půl roku u bakaláře Jana Bystřického, který zde byl škol
ním správcem až do roku 1576.6) Větší pouto asi ke svému prvnímu skutečnému učiteli 
Borbonius neměl, protože alespoň soudě podle deníkových záznamů se s ním poté se
šel jedinkrát a to 6. řijna 1598, kdy spolu večeřeli přijedné z Borboniových cest do Pra
hy. Ze Sušice byl poslán zpět domů asi pro nemoc a po půl roce odchází na školu do 
nedalekého královského města Klatovy, kde strávil další tři roky (1577 až 1581), když 
zdejší pobyt musel (1579) na půl roku přerušit kvůli svému onemocnění (lékař Borbo
nius trpěl sám tzv. třetidenní zimnicí, jejíž průběh později při svých cestách věrně po
psal). Jeho tamnějšírn učitelem byl nejdříve učitel Franz, původem z Bavor, který se 
však naučil česky, takže mohl vést zdejší městskou školu. 7) Jeho nástupcem v úřadě rek
tora klatovské školy se stal mistr Pavel Cubinius z Vysokého Mýta, který v Klatovech pů
sobil pouze do května 1579, kdy byl povolán jako správce školy v Domažlicích.S

) Burdo-

osobě) a zaznamenává památné události o svých známých a přátelích. Pražské univerzity se kupříkladu 
týká zápis k 13. prosinci 1622 o úmrtí jednoho z posledních profesorú karolinské akademie, mistra j ana 
Kampana, zaznamenávající nejen Kampanovu konverzi, ale i jeho návrat k púvodní víře na smrtelném 
loži (D\'Ořák, Dva deníky, s. 147). 

51 Pokud nebude uvedeno jinakJ údaje jsou čerpány z Borboniova Ylastního životopisu a seznamú jeho 
přátel a žákú, připojených ke Svýcarské cestě (Dvořák, Dva deníky, s. 99-100 a 100-102). 

Hl Mistr jan Adami (Adamides) Bystřický z Bochova získal bakalářskou hodnost na pražské univerzitě roku 
1573, mistrem se stal po odchodu ze sušické školy (1579). Od osmdesátých let 16. století až do smrŮ 
(1602) zústal věrný své univerzitě, kde púsobil jako profesor filozofické fakulty (Rukověť 1, s. 43-44.) 

') Z této části B9rboniovy autobiografie jednoznačně vyplývá, že nejen podle jména (Burda), ale také svým 
jazykem byl Cechem, protože o svém bavorském učiteli doslovně říká: "linguam nostram Boemicam c1i
dicit" (Dvořák, Dva deníky, s. 100). 

" Cubinius byl v té době již misU"em sYobodných umění, když magisterský titul stejně jako předchozí baka
laureát získa! na pražské univerzitě (1575, 1576)" Ve školských službách ovšem dlouho nezústal, jak bylo 
tehdy ~l pražských absolventtt zvykem, a po siíatku se sta! váženýn~ domažlick"m měšťanem (Rukověť 1, s. 
514). Ze nešlo o jev ojedinělý, spíše naopak, doložil přes'Vědčh'ě Smahe\, F.: Regionální Pll\'od, profesio
náhlí uplatnění a sociální mobilita graduovan}'ch studentll pražské unh'erzity \'letech 1433-1622, in: Zprá
\'\' A.rchi\'ll Univerzity KarlOV\' 4,1982, s. 18-19 nebo rozborem zpráv unh'erzitního manuálu z let 1560 až 
Úí82 Svatoš, M,: U ni,'erzitní ~tudenti v manuálu Misu"a Curia, in: Hojda, Z. - Pešek, J - Zilynská, B. (ecl.): 
Seminář ajeho hosté. Sborník prací k 60. narozeninám doc. dr. Rostisla\a Nového, Praha 1992, s. 168. 
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\'ými učiteli ale byli zdejší kantoři a pozdější klatovští měšťané Jan Chromý (Claudus) 
ze Skutče aJiří Klatovský.~I) Klatovy opustil Burda roku 1580 s mistrem Janem Rosaci
em Sušickým, s nímž se odebral do nového školského působiště - na známou partiku
lární školu v královském městě Louny. 10) V Lounech poslouchal púl roku dalšího loun
ského kantora Matěje Svídnického. 

Odtud se Burda vydal do Prahy, aby se zapsal jako žák školy u sv. Štěpána na Novém 
Městě pražském. Jejím správcem byl tehdejší bakalář Jan Stander z Berouna, jenž zde 
učiteloval v letech 1579-1580. 11

) Ani na svatoštěpánské škole nezústal příliš dlouho a po 
púI roce přešel na další novoměstskou školu u sv. Michala v Opatovicích, jejímž rekto
rem byl toudobou mistr Adam Rosacius ze SušicY) Dúvod Burdova odchodu ke sv. 
Michalu je v tomto případě zřejmý, protože odcházel za bratrem svého bývalého loun
ského učitele Jana Rosacia. Adam Rosacius byl také oním učitelem, který ho přivedl 
k zápisu do matriky pražské univerzity, k tzv. beánské deposici, jíž se student partiku
lární školy stával zároveň akademick)'ll1 občanem, podřízen)'!11 uniyerzitní jlllisdikci. 
V Borboniově případě se tak stalo po 7. srpnu roku 1581 za rektorátu mistra Matěje 
Dvorského-Curia a děkanátu známého mistra Marka Bydžovského z Florentýna. 13 ) 

Po necelém roce (bez pár týdnú, jak Borbonius poznamenává) u sv. Michala se však 
Burda znovu vydává na další cestu za vzděláním. Nyní ho vedla do Rakovníka za mis
trem Janem Mendicillem ze Žatce, který byl roku 1582 zdejším školmistrem. H ) Když 
však kvúli moru musel opustit Rakovník, vydal se donll\, kde su"ávil zimní měsíce až do 
jara 1583, kdy se vrátil do Rakovníka za novým učitelem, čerstvým bakalářem svobod
ných umění Janem Vokořínským ze Žlutic,15) u něhož však pobyl pouze půl roku. 
V roce 1584 zastihneme Matěje Burdu v Kolíně nad Labem, kde chodil jeden rok do 
městské školy. Jeho učitelem zde byl bakalář pražské akademie Samuel Fontinus 
z Klatov, jenž odsud záhy odešel na nové púsobiště do Chrudimi. Iii) Ačkoliv Borbonius 
ve svém deníku uvádí jako dalšího učitele chrudimského kantora Felixe z Německého 
Brodu, jeho odchod na novou školu ~evně souvisí s Georgillovým povoláním do Chru-

Di Gellner, Životopis, s. 5-6. Na těchto místech je nutné upřesnit GellnerO\'u chronologii konfrontací s clo
chovanýnll prameny a podle vvzkumú nejnovější litera tun' Ude vesměs o posun několika měsícú, nanej-
V)'Š ,"šak jednoho roku), , 

lIJ) Rosa::ius, byl ,správcem, !oun~ké šk?ly pouze cl,? září 1580, od podzimu tohoto roku se stal profesorem 
\' prazskem Karolmu, Zl\'oUU kaneru však spolli především s městem Kolínem ll. L .. kde také roku 1584 
zemřel (Ruko\'ěť humanistického básnictví v Cechách a na Moravě 4. N - Ř, n'c!, Hejnic, J -l\Iartínek, 
J, Praha 1973, s, 356-361), . 

11\ BOl'bonius mu pi'isuzuje už tehdy misu"ovsk)' titul, kter)' ale získal na pražské akademii až v roce 1582. 
Také 0:1 opl~stil šk,?lsk,,?u sl;tžbu a po súatkt~ se st<,tl zámožným čáslavským měšianem. (Rukověť lmma
~17~~~keho baslllct~1 v Cechach a na l\loravě o. S - Z, vyd. Hejnic, J -Martínek, J, Praha 1982, s. 173 až 

12, RukO\'ěť 4, s, 348-355. Adam Rosacius, pozdější pražsk" profesor filozofické fakult\', kter" bl'! znám" svou 
zálibou v lékařst\1, mohl v tomto směru ovli\1lÍt s\'ého 'žáka. ' " , 

''', jednoznačně to dosvědčuje zatím nepovšimnutý zápis manuálu M, Curia: ,A d. Michaele e ""opatO\icz 
sub, praeceptore Adamo Rosacio l\lathias ColenicenllS Stephani Burdae." Sro\'llej: Manuál rektora se 
Jmen)' stuclentú zapsan"ch v ztracené mau"ice Univerzity Karlo\'\' \. Praze v létech 1:060-1";82,1. nd. Be-

11\ ránek, K."Praha 1981. s. 160, č. 4514. . ' .. 
Gellner, Zivotopis, s. 6, pozn. G. ho m)'lně zaměfn0e za stejnojmenného syna, kter" byl mj. roku 1607 

nJ učltelem u sv. l\'lichala na Novém Městě pražském. " , 
~llstr Vok~nneus, pozdější pražský profesor, zakot\11 na počátku 17. století na Starém Městě pražském 

ll;, (Gellner, Zivotopis, s. 7), 
Borbonius ho zná pod jménem Samuel Georgillus Glatt0\1nus, protože přUmení Fontinus začal použí
val teplye od počátku 17. století. Fontinus se po brzkém odchodu ze školshch služeb oženil \. Chrudimi. 
kd~ b)'1 činn" až (Jo roku 1620 (RukO\'ěť humanistického básnict\1 v Č:edt<\ch a na Moravě 2. Č - J, wd. 
HeJlllC, J. -l\lanmek, J, Praha 1966, s. 149). . 
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dimi. Protože se Georgillovým sňatkem uprázdnilo místo chrudimského školmistra, je 
pravděpodobné, že to byl prá\'ě Felix, jenž se stal jeho učitelem v Chrudimi. Burda zde 
strávil púl roku a pravděpodobně ~ara roku 1586 jako téměř dvacetiletý odchází na 
zcela nové púsobiště do moravského města Meziříčí nad Oslavou, jak se tehdy naz)'Va-

10 nynější Velké Meziříčí. 
Dvacet let byl věk, v němž obvykle většina kolegú měla již žákovská léta za sebou 

a pokud zvolili další studia, stali se univerzitními studenty. Mnozí se již v té době moh
li pochlubit bakalářským titulem nebo měli přinejmenším kantorskou zkušenost 
na některé z domácích partikulárních škol. Matěj Burda se však rozhodl pro další stu
dium na nedávno otevřené meziříčské městské škole, nedávno povýšené na tzv. Gym
nasium illustre. 17) Dúvod jeho nynějšího odchodu byl zjevně konfesionální. Zdejší 
městská latinská škola, zvláště za správcovství mistra Ursina získala výrazně luteránský 
charakter a těšila se značné podpoře šlechtičny Aleny Berkové z Lomnice, která zd~ 
vedle školní budovy nechala zřídit i tiskárnu. Misu' Jan Ursinus, student, absolvent 
a profesor luteránské univerzity ve Vitenberku, odkud byl pro údajné kalvínské smýš
lení propuštěn, byl meziříčským školním rektorem přinejmenším do roku 1597, kdy 
měl být povolán za správce jedné z nejvýznamnějších škol Českého království v Kutné 
Hoře. 18 ) Burda zde absolvoval celé tzv. quadriennium, což znamenalo, že dosáhl vzdě
lání na úrovni univerzitního bakalářského gradu filozofické fakulty. 

V Meziříčí také nastala podstatná změna v jeho životě. Po čtyřletém studijním púso
bení zde roku 1590 získává své první povolání a stává se učitelem (collega docentium) 
na škole, v níž dosud pobýval jako student. 19

) Spolu se změnou svého postavení přijí
má také nové jméno, takže od této chvíle vystuptDe již napořád pod latinisovan)'ln pří
jmením Borbonius. Po roce a púl učitelského púsobení v Meziříčí přijímá Borbonius 
nové místo, které asi nejvýrazněji ovlivnilo celý jeho život. Od roku 1591 se stává vy
chovatelem a domácím učitelem (dobový termín zní preceptor) tehdy asi desetiletého 
šlechtického synka Jana z Vartemberka na Napajedlích, který jako sirotek bvl svěřen 
do poručnictví Bedřicha a Bernarda Žerotínú. Žerotínové, kteří sami velmi d~bře zna
li váhu humanistického vzdělání, jež bylo v jejich rodě tradicí, poskytli také svému svě
řenci to nejlepší vzdělání. Borbonius se vydal se svým žákem nejdříve do Znojma, kde 
strávili na tamní škole jeden a púl roku (do jara 1593), poté na jeden rok do proslulé 
městské školy v Jihlavě, odkud se vrátili na púl roku zpět do Napajedel. Další školní rok 
pobývali ve slezském městě Brzeg na tamním vyšší městské škole (gpnnasiu), aby se 
roku 1596 načas vrátili do Napajedel. Během těchto let se začíná formovat Borboniúv 
zájem o medicínu. První krok jistě učinil ve Znojmě, kde bydlel s mladým Vartember
kem v domě doktora lékařství Jana Pomaria, s nímž ho spojovala i příbuznost víry, pro
tože Pomarius byl znám jako luterán. 2(1

) Jihlavský pobyt byl pro Borbonia významný i ze 
společenského hlediska. V domě veřejného notáře Jana Hynka z Velenova, v jakési 
studentské burse šlechtických synkú, sdíleli společný stúl se Zdeňkem Brtnickým 
z Valdštejna, Jindřichem Zahrádeckým ze Zahrádek, Jiřím Zikmundem Prakšickým ze 

17) řlolinkoyá, J.: i\Jě,s!.ská š,ko~a na ?\Iorayě y předbělohorskénl období. Phspě"ek ke kulturnínl dějinánl 
l\1oraw. Praha 196 I, s. 43, 19. 

181 Rukověť 5, s. 423. 
"'l Holinkm'á, Městská škola, s. 79. 
'lOl .Jan POlllarills z Peí~ekaYy byl yídeúskfm absolyentenl 111eclicÍny, který od roku 1586 púsobil jako lékař ve 

Znojmě (Gellnel', Zivotopis, s. 11-12.) 
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Zástřizel, jeho preceptorem Janem Ropaliem a dvěma dalšími rakouskými šlechtici. Ti 
všichni se potom sešli v Brzegu, v domě císařského celního úředníka Josia Rottennelia. 

Poč~~~:m ro~u, 1596 se bezmála třicetiletý Borbonius vydal na svou nejdelší a nejvý
zna111l1ejs.1 .stnd1Jl1l ~estu, když 17. února opustil se svým svěřencem Napajedla, odkud 
se vypra;'lh na studIa na t~niverzitu do švýcarské Basileje. O dúvodech výběru univer
zity nel~1 po:hyb., Svou roh s~hrála konfesionální blízkost kalvínské Basileje, která byla 
vy~lledav~nym st:edIs,k:m vychovy bratrské šlechtické mládeže, a bezpochyby i sku
tecnost, ze Zerotmove Fko Vartemberkovi poručníci sami znali Basilej z vlastní zkuše
nosti (v době Borboniova pobytu tu pob)'Val na studiích např. mladý Vratislav Žero
tín).21) V p!ípadě Borboniově jistě sehrál svou roli také fakt, že basilejská lékařská 
fakulta patnla v I? století k nejprestižnějším medicínským učilištím své doby.n) 

Cesta vedla okhkou přes Svatobořice do Brna, kde Borbonius musel u doktora Šimo
na Grynaea vyHdit finanční zabezpečení cesty, jímž ho pověřil hejtman napajedelské
ho panství. Grynaeus totiž měl poslat dlužnou částku 200 tolarú přímo do Basileje ab' 
z nich m~h.l být hrazen .Vartemberkúv pobyt a plat jeho preceptora. Navíc je měl ~ře]
mě vybaVIt InformacemI o cestě a samotném univerzitním městě, kde vedle Heidelber
ku str~;'il ;tudijní léta a získal doktorát medicíny. Jejich vzájemný vztah přesáhl běžné 
kolegIal11l kontakty, protože Borbonius mu přátelsky dedikoval své dílo o třetidenní 
hor~čce~;epsané I~O~U 1~~?23)c~ Brna se po třech dnech vydali do Boskovic, kde při
brah dalslllo spolecl1lka Jmho ZIkmunda Prakšického ze Zástřizel, kterÝ bvl rovněž svě
řel~ do ~orboniovy učitelské péče. Všichni tři se znali z dřívějších stt~dijních pobytú 
~ JIhlav: a Brzegu, :akže po týdnu příprav mohla studijní výprava začít poslední 
un?rovy den roku b96 cestou do Litomyšle. Po přenocování v Pardubicích, Kolíně 
a Ceské~n Bro~ě d~,razili 3. března do Prahy, kde si udělali delší zastávku. Jednak se 
~orbo11lus .. chtel sej:t se svými kolegy, Znám)'l11i a s bratrem Václavem, který byl písa
rem u maj:tele ko11l1eckého panství Jindřicha Vintíře z Vlčkovic. Pražské setkání 
s ~istre~l .. Simonem Skálou z Kolínce, klatovsk)'ll1 rodákem a dlouholetým přítelem, 
melo aSI jmou povahu než schúzka se staroměstským lékařem Václavem Lavínem 
z Ottenfeldu, který po celou dobu švýcarské cesty prostředkoval jeho korespondenci 
s don~o~e~. Sešel se rovněž s apelačním radou Václavem Budovcem z Budova, který 
m~l shbll, ze nlt: dopomúže k získání zhOSUlého listu, jímž by se zbavil svého poddan
Sk~~lO postav:11l~ Vrcho~ p:.ažského p~bY,tu ~řišel 6. března 1596, kdy se Borboniovi po
daIllo osobne pledat Clsan RudolfOVI bas11lcký spis Caeseres a dalšími deseti exempláři 
p~dar~val dvorské. úředníky. Báseú věnovaná císaři spolu s žádostí o udělení šlechtic
keho utulu se nemmula účinkem a Borbonius získal predikát s titulem z Borbenheimu. 
V Praze ~e k ni~ ~řidal také t~etí m,o~avský šlechtic Albrecht Bukúvka z Bukúvky. 

POZOl uhodne JSou Borborllovy zapISl' o prúběhu jízdy. Již od litomyšlské zastávky za-

:!I) R' eJchrt, L: Br;t;'ští studenti na refonnm'aných akaclemiích pi'ecl Bílou horou, Acta U niversitatis Caroli, 
n~e,HI~tOl1a Ull1v,:,r~ltatls,CaroI1l1:,e Pragensi, (clále jen AUC-HUCPt, 13/1-2, 1973, s. 43-82, ZYI. s. 68 
az G9',k~e Je ,~' )'be:u preclchozl lIteratura, a souhrnně Pešek, J. - Saman, D.: Studenti z Čech na za
lu anK111ch, ul11Y,:,rslta::h ;' pi'eclb~lohorském čt,·rtstoletí, Ú steckť sborník historick\' 1983, s. 173-218. 
O ba'ieJske l~melZlte prehledne BOllJour, E.: Dle Universitat Basel ,"on clen Anfarígen bis ZUl' Gegen
"alt: asel 19 I 1 (2. vyd.), naposledy pak lm Hof, U.: Die reformieľten Hohen Schulen uncI ihre schwei
~ell}c1~fn S~cltsta~tell:, 111: Maschke, E,.: - Syclow, J. (Hrsg.): Staclt unci Uniyersitiit im l\1ittelaller uncI in 

'"' er IU lel1 euzeH, Slgmanngell 197 I, s. 53-70, Zyl. s. 55-57. 
,,\ BUľckharslt, A.: Geschicht~ der medizinischen Fakultat Zll Basel, Basel1917. 

Gellner, ZIYOtOpIS, s. 14-b a Rukoyěť 2, s. 242. 
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znamenává prúběh výuky, kdy cestou zadává svým žákúm témata z historie a teologie, 
jejichž písemný záznam je součástí deníku (pro zpúsob jejich vzniku je nazývá colloq'llia 
in itinere). Ani při další cestě nezanedbává vzdělávání svých svěřencú. Když překročili 
ll. března zemské hranice na Šumavě, zamířili nejdříve přes Hirschau do Amberku, 
kde oslavili narozeniny falckého vévody Fridricha. Odtud se vydali do Altdorfu, kde na
vštívili tamnější univerzitu, sešli se s několika profesory a svými krajany, kteří zde stu
dovali. Zde se také jejich cestovní společnost rozrostla o další dva účastníky - šlechtice 
Hynka Březnického z Náchoda a jeho preceptora Pavla Polonella, kteří s nimi měli 
společnou cestu až do Heidelberku. Do Norimberku dorazili 21. března a strávili zde 
čtyři dny pobytem u svatojilské faráře, přes něhož byla směrována jejich basilejská poš
ta, návštěvou městské zbrojnice, hradu a radnice, kde spatřili Dúrerúv autoportrét. Jen 
prohlídku slavné městské knihovny musel Borbonius se SV}'llli žák)' oželet, protože měl 
na programu řadu společenských setkání s místními humanisty a městskou honorací. 
Borbonius nevynechal jedinou příležitost, aby se nesetkal s kolegy lékaři, jimž patřil 
jeho zvláštní zájem. 

Podobně pak probíhaly všechny následující dny švýcarské cesty. Jedinou výjimku 
představovala doba, v níž Borbonia trápily zimničné záchvaty, a vynucené zastávky svá
děly pány šlechtice k rúzným "alotriím" (k pozdním příchodúm domú, pitkám, střelbě 
do drúbeže na vesnici a podobným kouskúm, na něž si Borbonius trpce stěžoval i za 
basilejského pobytu). Mladí páni pak zase oplátkou žalovali v listech domú, že byli 
svěřeni do péče přespříliš přísného preceptora. Další tři dny strávili pobytem v Hei
delberku, který věnovali návštěvě univerzity, na níž dokonce vyslechli teologickou před
nášku profesora Daniela Tussana s výkladem Zjevení sv. Jana. Borbonius chtěl pocho
pitelně navštívit i osobního lékaře falckého kurfiřta a profesora heidelberské lékařské 
fakulty dr. Jana Posthia, ale pro jeho onemocnění byl přijat pouze jeho synem. Zato 
se však léčil u jiného kolegy, doktora Grafa, protože ho opět přepadl zimničný záchvat. 
Z Heidelberku se vydali již opět ve třech (Hynek z Náchoda ajeho vychovatel zústali 
na heidelberské univerzitě) přes Baden, Štrasburk, Schlettstadt a Kolmar k cíli své ces
ty, do Basileje, kam dorazili navečer 8. dubna 1596 po bezmála dvou měsících pu
tování. 

Následluícího dne navštívil Borbonius jednak profesora teologie Jana Jakuba Gl)'
nea, aby u něho vyjednal ubytování svým žákúm (bydlel u něho již zmíněný Vratislav 
ze Žerotína) , domluvil "doručování" pošty a spěchal hned na univerzitní promoci dok
tora lékařství Adama Gobelhofera z Lublaně. Od 10. dubna pak byli s Vartemberkem 
a Prakšickým ubytováni u Gr)'l'leú, když Bukúvka si našel bydlení ujiného basilejského 
učitele, profesora teologie Jana Buxdorfa. Dvacátého dubna byl Borbonius zapsán do 
univerzitní matriky, do alba lékařské fakulty za děkanátu anatoma a botanika Kašpara 
Bauhina, za což složil do fakultní pokladnice jeden tolar. ~+) Od prvních dnú basilejské
ho studijního pobytu šel Borbonius přímo za svým cílem, jímž bylo dokončení lékař
ských studií. Po několika dnech se seznámil s univerzitními kolegy a učiteli: s doktorem 
J. Zwingerem, dr. F. Platerem, dr. K. Bauhinem, studenty medicíny M. Pantaleonem 
a J. Richterem, ale i s teology J. J. Gryneem, jenž byl zanedlouho zvolen basilejským 
rektorem, A. Polanem ad. 

21) Dyořák, Dya cleníky, s. 44; WackernageL H. G. (Hg.): Die Nlauikel cler Uniyersitat Basel, II (1532/33-
1600/01), Basell9S6, s. 436, Č. 102. 
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Zatímco Borbonius navštěvoval především lékařské přednášky, disputace a praktika, 
někdy také teologické lekce, své žáky doprovázel na filosofické výklady. Domácí úkoly 
pánú studentú se týkaly tednak vyslechnutých lekcí, jednak stylistiky, rétoriky, epistolo
grafie a výuky jazyka. Castá byla četba bible, zvláště Nového zákona, který s Var
temberkem pročítal v Basileji již po sedmé během studijních let. Borboniovy pedago
gické metody se příliš nelišily od dobové praxe, i svým šlechtick}'l11 žákúm pro jejich 
neposlušnost nebo špatné učení nabil, takže si vysloužil výtky, že je spíše "katem (řezní
kem) než vychovatelem". Borbonius musel absolvovat rovněž praktická cvičení, na něž 
chodil do lékárny a také do tzv. anatomického divadla (teatrurn p'llblicurn seu al1atomic'llm) 
při pitvách zvířat (volských očí, hlavy telete, psa, vivisekce březí ovce), a byl přítomen 
i tak výjimečným událostem, jakými byla pitva popraveného (sťatého) zločince nebo 
demonstrace tříměsíčního lidského embrya v prosinci 1596. Ve výuce postupoval Bor
bonius velmi rychle. Již na začátku čen'ence nechal vytisknout své pn'l1í lékařské téze 
(A'llspicio n'llminis deFebre tertiana exquisita intermittente theses ... , Basilej 1956), které, jakjiž 
víme, věnoval svému lékařskému kolegovi Š. Gryneovi v Brně (téma mu bylo blízké 
i osobně, vždyť sám trpěl třetidenní zimnicí). Tyto téze hájil 10. července 1956 a po dis
putaci byla vystrojena slavnostní hostina, pořádaná lékařskou fakultou. Po dalších dvou 
měsících vydává tiskem druhé lékařské téze (De hydrope theses ... , Basilej 1596) a 7. února 
1596 se přihlásil děkanovi lékařské fakulty Tomáši Cocciovi s disertační prací (De medi
corum, ut vocant, opprobio, podagra theses ... , Basilej 1597) k doktorským zkouškám. Násle
dlUící dny se Borbonius podrobil předběžné examinaci u děkana fakulty, profesora 
F. Platera, což bylo podmínkou připuštění k vlastním doktorským zkouškám, které pro
běhly před pětičlennou zkušební komisí ve dvou dnech (ll. a 12. února 1597). Diser
tační práce, kterou věnoval pro změnu svému žákovi Janu z Vartemberka, byla vytištěna 
o dva dny později a Borbonius ji obhájil ve čtyřhodinové disputaci koncem února pod 
vedením svého promotora Platera. Vlastní promoce na doktora lékařství, spojená se 
slavnostní zkouškou a hostinou, se odehrála 6. března roku 1597. 
v Začátkem května 1597 dostal Borbonius zprávu z Moravy, že se má vrátit domú přes 
Zenevu, kam se měl odebrat na tamnější univerzitu jeden ze jeho žákú Jiří Zikmund 
ze Zástřizel se svým novým preceptorem Janem Paludiem. Cestovní společnost se roz
lvoučila s Basilejí ll. května a vydala se přes Bern podél murtenského jezera na jih do 
Zenevy, kde se Borbonius mj. sešel dvakrát s profesorem B. Bezem, protože právě 
II něho měli bratři Zástřízlové trávit další studijní léta. Odtud se již spolu s mladým Var
temberkem a Bukúvkou vydali na zpáteční cestu, kterou nastoupili 20. května. Cesta 
je vedla přes Bern, Curych, který Borbonius nechtěl vynechat pro jeho slavnou kalvín
skou minulost, Ulm, kde nasedli na loď, která je dopravila přes Ingolstadt (i zde na
vštívili katolickou univerzitu) a Řezno do Vídně, kam dorazili 8. čen'l1a. Ve Vídni se 
Borbonius sešel s osobním lékařem arciknížete Matyáše doktorem B. Paravicinim 
a povečeřel s císařem Matyášem. Poslední část cesty vedla přes Břeclav a Bzenec do 
Napajedel, kde Borbonius odevzdal 12. čen'l1a 1597 oba své chráněnce. 

V Napajedlech pak Borbonius, který se od svého návratu plně věnoval lékařské pra
xi, zústal až do samého konce roku 1598. Pobyt na jednom místě mu však nebyl příliš 
vlastní a tak se vydává i několikrát v týdnu na cesty, nejvíce za svými pacienty, pro léky,25) 

25) O Borboniově lékařské činnosti Vinař, J: Obrazy z minulosti českého lékařství Praha 1959 s. 133 
a Vojtová, M. a kol.: Dějiny československého lékafstYí, 1. (clo roku 1740), Praha 1970, s. 203, 262-263. 
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ale také za svými soukromými záležitostmi nebo jen na společenské návštěvy přátel 
a příznivcú. Také jeho kontakty s pražským akademickým světem měly stálý charakter. 
Roku 1597 dostal Borbonius jistě zajímavou nabídku od svého kolegy, pražského profe
sora Šimona Skály, aby vstoupil do řad pražské akademie. 2Ii

) Dúvody jeho odmítnutí byly 
asi nejspíš osobní povahy, protože Borbonius se chtěl oženit a pražští profesoři až do 
reforem let 1609/1611 museli povinně zachovávat celibát, takže chystaný sňatek by byl 
na překážku jeho profesorskému stavu. K odmítnutí profesury se definitivně rozhodl 
až po zásnubách, které proběhly v říjnu 1598. Borbonius, ačkoliv ze zamýšleného sňat
ku sešlo, se přestěhoval do Litoměřic, kde se stal mčstským lékařem, a po druhé svatbě 
roku 1601 do nového púsobiště v Mladé Boleslavi, odkud odešel jako zemský lékař roku 
1609 do Prahy (novoměstským měšťanem se stal ale až roku 1612). Borbonius patřil do 
okruhu inteligence blízké pražské akademii, udržoval čilé písemné a po svém přestěho
vání do Prahy i osobní styky s pražskými kolegy, byl univerzitě nápomocný při získávání 
finančních prostředkú a radil k obnově lékařské výuky v PrazeY) Nové povolání na praž
skou profesorskou katedru (29. března 1610), nyní na obnovované lékařské fakultě, 
však opětmTlě odmítl, i když nynější dúvody odmítnutí byly odlišné. 28l Borbonius, v té 
době již zemský lékař, patřil mezi velmi dobře situované měšťany a přechod na univer
zitu by spíše znamenal pokles společenské prestiže a finanční ztrátu, nehledě k tomu, 
že svou roli mohlo sehrát ijeho vyhraněné bratrské vyznání. 

Ol .. .. 

Matyáš Borbonius je mezi českými vzdělanci 16. století ojedinělým zjevem. Jeho lé
kařská studia a vlastně celý prúběh Borboniova vzdělávání si zasluhl~í naši pozornost, 
protože představl~í nepříliš obvyklou, ne-li přímo atypickou cestu za vzděláním v Če
chách pozdního 16. a počínajícího 17. století. Předně nás upoutá délka jeho studia
od deseti let až do svého dvaatřicátého roku stráví ve školních škamnech. Projde cel
kem devíti městskými latinskými školami, nepočít~e v to učení, které se mu dostalo 
v rodném KoUnci. Za poměrně značnou zvláštnost múžeme považovat skutečnost, že 
s výjimkou beánie nikdy nestudoval ani nepúsobil na pražské kališnické akademii, což 
bylo se vší pravděpodobností dáno jeho konfesioná1ním (bratrským) zaměřením. 29 ) 

Tomu napovídají rovněž úzké vztahy k Žerotínúm a dalším moravským šlechtickým ro
dúm, známým svými sympatiemi nebo příslušností kjednotě bratrské. Viděno z tohoto 
zorného úhlu, nebylo viibec náhodné, že si Borbonius vybral k dokončení univerzit
ních studií Uistě i pod vlivem svého preceptorského úřadu) právě kalvínskou Basilej, 
stejně jako nebylo náhodou, že pokračování cesty za vzděláním jeho svěřen cll vedlo do 
kalvínské Ženevy. 

"lil Winter, Z.: O ži"otě na \'ysokých školách pražských knihy d"oje. Kulturní obraz xv. a X\'l. století, Praha 
1899, s. 127. 

27) Paměti o školách českVch. Listáí' školstli č.eského" Čechách a na Mora\'ě od 1. 1598 do 1616 s doklad,' 
starší i pozdč'jší doby, ~'yd. D\'orský, F., Praha 1886, s. 112, 448 ad. ' 

~,,,) 'Vinter, Z.: Děje Yysok:~ch škol pražských ocl secesí cizích nároclú po dobu bity)' bělohorské (1409-1622), 
Praha 1897, s. 91, ~7, 119, 135 a Beránek, K: O počátcích pražské lékai'ské fakult)', AUC-HUCP, 
9/2,1968, s, 67-68, Ze "šak o "SlUpU na unh'erzitu Yážně u\'ažo\'al, s\'ědčí rukopisně docho\'aný spis DII'
nri" IIIl'dim, sepsaný se \'ší pra\'děpodobno~tí roku 1610, který je po\'ažo\'án za phpranl Imdoucích uni
\'erzitních přednášek medicíny (Gellner, Zi\'otopis, s. 88-91). 

~(IJ Faktenl OYŠenl zústáyá, že většina partikulárních škol, jhniž Borbonius prošel, spadala pocl pra"olTIOC 
kališnické pražské uniyerzity, přestože Borboniova (v té době ještě Burdm'a) rodinná náboženská orien
tace byla bratrská. 
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Naopak ničím výjimečným nebyl zpúsob, jakým získal své první zaměstnání peda
goga na partikulární škole, stejně jako to, že studijní léta u něho plynule přešla 
\' učitelské púsobení. Popsaný přechod ze školních lavic za profesorskou katedru patří 
k typick)'rtn rysúm kariéry univerzitního vzdělance v českých zemích 16. a počátku 17. 
století. Patří téměř k pravidlúm životních osudú pražských univerzitních absolventú 
(bakalářú a mistrú), že jejich kariéry začínaly na městských nebo venkovských měst
ských školách, odkud pak přes preceptorská místa, úřady v městské správě apod. získá
vají daleko lukrati\Tlějších a společensky prestižnější postavení, vesměs v městském pro
středí. 

Za pozoruhodné múžeme ale považovat vlastní medicínské studium. Je naprosto 
nesporné, že Borbonius přijíždí do Basileje dostatečně odborně připraven, takže zde 
už jen formálně dokončl~e lékařské vzdělání složením předepsaných zkoušek, předlo
žením písemných prací a získáním doktorátu medicíny. Již jsme upozornili na skuteč
nost, že v Praze lékařská fakulta neexistovala, takže zájemci o lékařský titul se museli 
vydávat na zahraniční studia. Proč v Borboniově případu, nepřicházela v úvahu nejbliž
ší učiliště, katolické univerzity ve Vídni nebo Krakově je, myslím, nasnadě. Daleko vý
znamnější je otázka, kde získal lékařskou prúpravu, která mu umožnila složit univer
zitní doktorské zkoušky v nezvykle krátké době necelého jednoho roku (duben 1596 
až březen 1597). Bohužel odpověď na tuto otázku nemúže být jednoznačná, protože 
o jeho lékařské přípravě máme jen málo zpráv. Jisté je, že Borboniúv zájem o me
dicínu náleží přinejmenším do doby učitelského púsobení na moravských a slezských 
školách, s jistotou do počátku devadesátých let 16. století, kdy se setkal s jihlavským 
a znojemsk)'ln "fyzikem" Janem Pomariem, v jehož znojemském domě pob}'val jako 
preceptor šlechtických studentú. Formující pro Borboniovo studijní zaměření byla zná
most s brněnským doktorem medicíny Šimonem Gryneem, jemuž v Basileji připsal své 
první odborné medicínské pojednání o třetidenní zimnici. Určitou roli sehrály asi Bor
boniovy osobní, řekněme fyziologické dispozice, Z prúběhu basilejské cesty víme, jaký 
význam přikládal svému zdravotnímu stavu (Borbonius trpěl právě oním zimničným 
onemocněním), jak ho bedlivě zkoumal a konzultoval se svými učen)'lni kolegy během 
cesty a nakonec, jak jím byl určen samotný rytmus a rychlost cestování do Basileje, kte
rá musela být přizpúsobena atakúm jeho nemoci, Všimnčme si také, že Borbonius bě
hem cesty, ale i později ve své budoucí kariéře vyhledával vedle obvyklých stykú 
s humanistickými ndělanci, s onou pověstnou učeneckou sodalitou Evropy, kontakty 
s příslušníky své vlastní, lékařské profese. Vzájemná kolegialita nebyla čistě profesní 
záležitostí, pouze věcí společných lékařských konzultací nebo výpomocí s léky apod., 
ale měla rovněž nezanedbatelný společenský charakter. Jen tak se například, pomocí 
svého vídeňského kolegy Paraviciniho, mohl dostat do nejbližší blízkosti panovníka 
a při náwatu z Basileje povečeřet se samotným císařem. 

Obdobný charakter mělo ovšem již postavení preceptora šlechtické mládeže, jímž 
získal jak slušné finanční zázemí, tak mu umožnilo uskutečnit sen, který by jinak ne
m~etný poddaný mohl dosáhnout jen stěží. Napomohlo mu nejen k získání erbu, 
k poznání cizích zemí, ale studijním pobytem v Basileji získal místo lékaře a váženého 
zemské úředníka. Nakonec jeho styky s domácí šlechtou mu pravděpodobně zachrá
nili hlavu, když byl po nezdařeném stavovském povstání odsouzen k trestu smrti, získal 
milost právě na přímluvu s,-ých šlechtických pacientú. 
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MICHAL SVATOŠ 

Der Weg von Doktor Matlhias Borbonius zur medizinischen Ausbildung 

ZUSAMMENFASSUNG 

Landesarzt von Kčmigreich Bóhmen, Doktor der Medizin Matthias Borbonius von Borbenheim (Eí66-
1629), war einer der merkwúrdigsten intellektuellen Persónlichkeiten in der Zeit vor der Schlacht am 
''''eiilen Berg. Seine Tatigkeit war nicht nul' auf das Gebiet der Medizin, '1'0 er berúhmt wurde, beschrankt. 
Er war als ausgepragte religióse und politisch tatige Persónlichkeit bekannt. Jedenfalls seine Lebens
schicksale mangeln nicht an der Dramatik: BOl'bonillS gilt sogar als Symbol der Persekution von An
dersglaubigen in der Zeit nach der Schlacht am vVeiDen Berg - er lehnte ab sich seines ursprúnglichen 
Glaubens zu entsagen und vor dem siegreichen Katholizismus zurúckzutreten. Hier interessieren wir uns 
vor allem in seinem ungewóhnlichen Weg ZUl' Ausbildung, der Anfang und Ursache seines dramatischen 
Lebensweges wai·. 

Borbonius ist unter den tschechischen Ge!ehrten des 16. Jahrhunderts einzigartige Persónlichkeit. Vor 
allem zieht unsere Aufmerksamkeit die Lange seines Studiums an - von seinen zehn Jahren bis zu seinem 
zweiunddreizigsten Jahr - verbrachte er die Zeit in den Schulbanke (1576-1590). Er absolvierte insgesamt 
neun stadtische lateinische Schulen, abgesehen von dem Unterrichte, den er in seinem Geburtsort Kolínec 
bekommen hat. Es ist ebenfalls eine ausserordentliche Tatsache, daB er nie an der Prager ut:raquistischen 
Akademie studierte und daD er dort sich bei ihm die Studienjahre f1iesend in die Lehreljahre um
wande!ten. Seine Stellung als Prezeptor der mahrischen Adeligen gab ilun bestimmte finanzielle Deckung, 
was ihm ennóglichte, seinen Tramn zu verwirklichen, was bei einem mittellosen Untertan se!ten vorkommt. 

Es half ihm nicht nur das Wappen aber durch den Studienaufenthalt in Base! (1596-1597) auch die 
Stellung des Ar·ztes und des geehrten Landesbeamten zu gewinnen. Letzten Endes seine Beziehungen mit 
den Ade!igen haben ihm wahrscheinlich den Kopf gerettet als er nach mislungenem Standesaufstand zum 
Tode verurteilt und auf Fúrsprache seiner Ade!igen Patienten begnadigt wurde. 
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS 

1995 Tom. XXXV - Fase. 1-2 

NÁVRH STATUT PRÁVNICKO-LÉKAŘSKÉ 
UNIVERZITY KARLOVY Z ROKU 1652 

KAREL BERÁNEK 

Pag.41-50 

Roku 1638 převzal císař Ferdinand III. právnickou a lékařskou fakultu Velikého uče
ní pražského do svých rukou. Učinil tak pěti reskripty z 2l.června 1638, z nichž 
v prvním adresovaném rektorovi, děkanúm, profesorúm a studentúm tohoto učení 
uvedl, že hlavním dúvodem tohoto jeho rozhodnutí bylo nekonání promocí na univer
zitě po jedenáct letl). Císař Ferdinand ovšem nespravoval obě světské fakulty sám, ani 
prostřednictvím místodržících, nýbrž ustanovil univerzitním protektorem Bedřicha 
z Talmberka, aby na jeho místě ajeho jménem jmenoval podle potřeby profesory, ote
víral promoce a uděloval akademické grady. 

Protektor měl na obou fakultách také soudní pravomoc. V témž reskriptu Talmber
kovi sdělil ještě další podrobnosti: Talmberk měl v nejbližších dnech po převzetí uni
verzity potvrdit z královské moci dosavadní děkany, profesory a úředníky v jejich funk
cích a ponechat ve správě jezuitú univerzitní kostely a kaple. Ustanovování nových 
profesorú se však mělo dít jen s předchozím vědomím panovníkov}111. Správa univer
zitních statkú byla svěřena zvláštnímu administrátorovi. O dohled v tomto bodě se měl 
dělit protektor s komorou. Určitý dohled na správu univerzitních statkú a financí do
stali profesoři až reskriptem ze 7. ledna 164l.2) 

Reskript z roku 1638 se také šíře zmiúuje o udílení gradú. V tomto bodě dává pa
nmTlík Talmberkovi plnou moc k udělování těchto hodností na obou fakultách. Výslov
ně však stanoví, že má protektor dát vyzkoušet studenta ucházejícího se o tuto hodnost 
profesory příslušné fakulty, a bude-li uznán zpúsobilým a protektorovi jako hodný toho 
fakultou prezentován, má lIm udělit požadovaný grad z královské moci a s příslušnou 
slávou. Nakonec si panovník vyhrazoval další potřebné úpravy. 

Teprve po ukončení třicetileté války, na jejímž konci se studenti obou vysokých škol 
tolik zasloužili o záchranu Starého a Nového Města pražského před Švédy, získala Uni
verzita Karlova a především její lékařská fakulta některé významné výsady. Z dekretu 
místodržících ze dne 9. ledna 1649 se dovídáme, že císař sice nevyhověl žádosti profe
sorú o obnovení rektorátu a že tuto otázku odkázal na projednání s papežskou kurií, 
přislíbíl prý však seniorlllll obou fakult radovské títuly.~) 

I, Dva reskripty (totiž reskript adresovaný univerzitě a reskript zaslaný Talmberkm'Í) jsou opsán)' napf·. 
v mkopise :\rchim II niverzity Karlovy, sign. A 17/II.2,. fol. Gv-11 v. Jim předchází instrukce ze 'i. června 
1G38 pro komisi, která odluku světskvch fakult provedla (tamtéž, fol. 1-G\·). 

2, Tamtéž. fol. 16r-v. 
" Archiv i-Hrodního muzea, F 191 Liber pri\'Ílegiorul1l ... univ. Prag ... concernentillm opera J. F. Loew 

ab Erlsfeld, fol. ,12ľ. 
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Tento slib císař skutečně splnil a reskriptem z 28. srpna 1649, kterým propůjčil pro
fesorům světských fakult deskové právo (tj. právo vlastnit deskové statky) a možnost 
bezplatně nabývat městské právo v pražských městech jako jiní měšťané, jmenoval také 
seniory Marka Marci aJana Dusterwalda císařskými rady.4) 

Dalším významným právem byl dozor nad zdravotnictvím. Toto právo měla univer
zita od svého počátku. Ve statutech rektora ze 14. století jsou totiž uvedeni mezi oso
bami, které mají b)"'1 rektorovi podřízeny, mají mu přísahat a být zapsány do univerzitní 
matriky, také lékárníci5

). V době neexistence lékařské fakulty ovšem dohled univerzity 
na zdravotnictví zanikl. V 16. století a počátkem 17. století vykonávali dozor na zdra
votnictví zemští lékaři, placení českou komorou. Ii) 

Ve svém návrhu na zlatou bulu univerzity z konce roku 1623 uvedli sice jezuité udě
lení práva profesorům lékařské fakulty, kterou tehdy obnovili, aby nikdo nemohl 
v pražských městech provozovat lékařské a chirurgické umění nebo dělat lékárníka, 
kdo by nepředstoupil před jejich kolegium, nebyl od nich aprobován a imatrikulován. 
Toto celé kolegium mohlo také podle potřeby vizitovat lékárnické oficíny a zkoumat 
léky. Tato bula však nikdy nevyšla7

). Roku 1628 sice vydali profesoři lékařské fakulty 
první pobělohorský lékárenský řád, avšak nikoliv ze své fakultní funkce, n)'brž jako čle
nové komise zemských lékařú. S ) 

Teprve roku 1651 se odhodlali děkani a profesoři právnické a lékařské fakulty obrá
tit na císaře latinsky psanou žádostí popisl~ící nedostatky nastalé v zdravotnic~'Í během 
dlouhotrvající války. Ubohým obyvatelúm prý přinášeli záhubu podvodníci a kacíři. 
Mezi porodními bábami se skrývaly mnohé travičky. Chirurgové a lékárníci se vydávali 
pro větší zisk ke škodě mnohých lidí za lékaře. Suplika prezentovaná dne 20. dubna 
1651 byla vyřízena téměř obratem. Císař Ferdinand III. vydal ve Vídni dne 25. dubna 
1651 reskript, kterým nařídil místodržícím, aby napříště ve třech městech pražských 
nebyli lékaři, chirurgové, lékárníci a porodní báby připouštěni k praxi bez předchozí 
zkoušky na univerzitě. Pokud však šlo o ty osoby, které zde již praktikovaly, vyhradil si 
panovník právo rozhodovat sám případ od případu. Dekrety místodržících, které pa
novníkúv reskript realizovaly, vyšly daleko později: dekret univerzitě dne 8. listopadu, 
dekret magistrátúm tří pražských měst dne 17. listopadu 1651.9

) 

Vydání tohoto panovníkova reskriptu přivedlo nejspíše nejvýznamnějšího profeso
ra dvoufakultní Karlovy univerzity Med.Dr. Jana Marka Marci z Kronlandu, děkana lé
kařské fakulty a zemského lékaře, k sepsání statut, v nichž záležitosti lékařské fakulty 
a dozoru na zdravotnictví zal~ímaly sedm článkú z šestadvaceti. Profesor Marcus Marci 
předal svi'~ návrh počátkem roku 1652 univerzitnímu protektorovi Kryštofu z Lobkovic, 
aby jej odevzdal panovníkovi. 

Návrh profesora Marka Marci vyvolal velikou nelibost v jezuitské koleji u sv. Klimen
ta. Děkan bohoslovecké fakulty P. Karel Grobendonk psal 28. února císařovu zpověd
níkovi P. Matyášovi Asseltovi, že věřil, že protektora přesvědčil, aby Markův návrh ne-

:) Tamtéž, fol. 46r; Schnabel, G. N.: Geschichte der juridischen Fakultaet, Prag 1827, I., s. 32. 
':' Monumenta historica Universitati~ Pragensis, III., Pragae 1848, s. 7. 
(" Státní úSh'ední archiv (dále jen SUA) , Sili, P 118/1, kart. 1865, f01.1-3 uvádí pro léta 1548 a 1552 zem

ského lékaře dr. Ondřeje Galia. 
71 Kollmann, I. (ed.): Acta Sacrae congregationis de Propaganda fle\e res gestas Bohemicas illustrantia, 1., 

Pragae 1939, 1950, s. 456. 
" B<;ránek, K.: Lékárnický řád pro Čechy z roku 1628, Čs. farmacie, 24, 1975, s. 314-320. 
<ll SUA, SM, P 118/1, kart. 1865, fol. 54, 55, 67r, 117. 
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podával. Ten však jej již svěřil solicitátorovi k odevzdání. Jeho jméno Grobendonkovi 
neprozradil. Jezuité ještě spoléhali na českého kancléře, v jehož nepřítomnosti dvor
ská kancelář nemohla žádnou písemnost expedovat10

), a na jejího sekretáře hraběte 
Pachtu. Rovněž důvěřovali císařovu slibu, že nebude karolinskyím profesorúm nic po
voleno, pokud nebudou jejich požadavky předem sděleny jezuitúm, aby snad neobdr
želi něco na úkor jezuitských práv. 

Kancléř Nostic i sekretář Pachta však zklamali naděje jezuitů. Jednání prý již velmi 
pokročilo. Grobendonk proto požádal dne 29. května P. Asselta o zákrok v české kan
celáři a ten se asi podařil. Statuta nebyla pO~Trzena.ll) 

Návrh statut profesora Marka Marci obsahoval historický úvod obsahující dějiny uni
verzity od jejího založení. Pak následovalo 26 odstavců vlastních statut. První tři jsou 
věnovány úřadu protektor~, články čtvrtý až šestý se zabývají hodnostním pořadím 
ostatních členú univ~rsity. Clánky sedmý až desátý předpisují užívání žezel při univer
zitních slavnostech. Clánek XI. vypočítává povinnosti seniorú, článek XII. děkanú. Člá
nek XIII. je věnován děkanské volbě. Článek XIV. pojednává o příslušnosti imatriku
lovaných studentů k univerzitní jurisdikci. Článek Xv. stanovil, že členy filozofické 
a bohoslovecké fakulty, pokud tyto fakulty nebudou na Univerzitě Karlově ustaveny, má 
imatrikulovat některý ze seniorú. Články XVI. až XXII. se zabývaly zdravotnictvím 
a zbývající odstavce XXIII. až XXVI. byly věnovány hospodářs~rí univerzity a platúm 
profesorú. 12) 

Ve Státním ústředním archivu v Praze se zachovaly dva rukopisy tohoto Markova ná
vrhu statut. Jeden exemplář je ve fondu Česká dvorská kancelář pod signaturou ČDK, 
IV B S, karton 342, druhý je uložen ve fondu Jezuitika a má signaturu JS, CX/1, fol. 
21-24. Mimo ně je známa také edice těchto statut ve spise profesora Jiřího Norberta 
Schnabla Geschichte der juridischen Fakultaet an der vereinigten Carl-Ferdinandei
schen Hochschule zu Prag, 1., Prag 1827, s. 149-157. Edice neobsahl~e preambuli 
a vychází proto z jiného rukopisu, dnes nejspíše nezvěstého. 

První rukopis je psán velmi úpravnou humanistickou polokurzivou na krásném bí
lém papíře označeném filigránem skládajícím se z majuskulních písmen P E, spojených 
prodlouženým prostředním břevnem písmena E. Z tohoto břevna vyrústá jetelový troj
lístek. 

Druhý exemplář je prav)"Tffi opakem prvního. Je psán na velmi špatném, zhnědlém 
papíře dvěma písaři humanistickou kurzívou. Písaři se o psaní podělili. Jeden, který 
čísloval články statut římskými číslicemi psanými zdvojenými linkami, napsal první arch 
(tj. fol. 21,24), tedy začátek a konec statut, druhý písař, ktelyí čísloval články silně stíno
vanými číslicemi, napsal druhý arch (tj. fol. 22,23) tedy prostředek. Jde tedy o spěšně 
pořízený opis, který jezuité z Klementina získali tajně, komentovali jej a připravili roz
klad, čekajíce, že dostanou návrh statut k v)jádření oficielně z české dvorské kancelá
ře. To se nestalo, a tak se obrátili o pomoc na císařova zpovědníka, ktelyí doručil nej
spíše rozklad císaři nebo české dvorské kanceláři sám, či doručení zprostředkoval. 

Onen rozklad jezuitů nazvaný Considerationes aliquot circa 26 puncta, quae illomrn auc-

(Ol tqncléř a sekretář totiž spolupodpisovali s panO\Tlíkem všechny listin\", patent,· a reskripty ,","cházející 
z Ceské dvorské kanceláře. . . . . 

III SÚA .. ]S, eX/I. fol. 25-27 (list\'Z 28. 2., 2. 3. a 29. 5. 1652). 
'2l Viz přílohu. . 
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tOl' Universitatis Carolinae statuta nUl/cupat ac per dictae universitatis illustrissimu1I1 jJrotecto
rem postulavit Suae Maiestati offeri, ut ab ea approbentuTse docho"al ve Státním ústředním 
archivu rovněž ve dvou exemplářích. První (koncept) má signaturu jS, CX/1, fol. 38-
42, druhý (čistopis) má signaturu ČDK, IV B 5, karton 342. Rozklad se dělí na 19 úvah 
(considerationes) a na závěr (conclusio). První úvaha je věnována preambuli podá"a-

jící dějiny univerzity. Rozklad je naměřen nejprve proti autoru statut, kterého ovšem 
nejmeľllůe Ueho jméno je uvedeno jen na rubu konceptu "contra Marcum"). Vyvrací 
totiž, že příčinou úpadku univerzity byla secese 11,000 německých studentú z Prahy, 
zpúsobená kacířstvím, jak tvrdí statuta, poněvadž se to stalo ještě před Husovou here
zí: "Tato událost PIJ' skýtá poučení, jak jsou pro univerzity zhoubné neklidné povahy, 
mi!tůící novoty, obzvláště takové, jsou-li chytré a odhodlané, jako byl Husúv genius, 
který získal pro novotu, pro Karlovu univerzitu tak zhoubnou, souhlas král úv. Tento 
pravý dúvod autor statut zastírá a na jeho místě u"ádí jiný, neboť sám se snaží zavést 
novot)' na Karlovu univerzitu." Dále se tato právní úvaha snaží vyvrátit t\Tzení statut, 
že Ferdinand II. dal jezuitúm Univerzitu Karlovu toliko do správy, a dokazuje, že šlo 
o skutečnou donaci ve prospěch jezuitú. Úvahy číslo 2-4 jsou zaměřeny proti Madu 
protektora, který je v rozporJ.\ s papežskými pá~rilegii udělenými univerzitě,.a zanikne 
po ukončení sporú mezi oběma akademiemi. U~'ahy číslo 5-7 a 9 se zabývají postave
ním seniorú, které kritiZlŮí. Úvaha číslo 8 dokazlůe, že statut V omezlůící se na ven
kovské lékaře, kteří mají požívat práv univerzitních privilegií, jen pokud jsou na u
niverzitě imatrikulováni, by se měl vztahovat i na právníky, případ~1ě i na teology 
a filozofy, jakmile jejich fakulty budou na Karlově univerzitě zřízeny. Uvaha číslo lOse 
týká Týnského chrámu, který je y návrhu statut nazýván akademickým a mají ~' něm 
profesoři konat přísahy, že věří v Neposkwněné početí P. Marie. V úvaze se proti tomu 
navrhlůe například mariansk); sloup na Staroměstském náměstí, Svatovítská katedrála, 
nebo jiné místo, obzvláště, až se obě univerzity spojí. Kritizlůe také, že pouze děkani 
mají mít při této slavnosti epomis, i to, že návrh požadlůe, aby kromě žezel fakulty bylo 
neseno i žezlo univerzity. jedenáctá úvaha poukazlůe na rozpory statut o nošení epo
mid při akademických aktech, 12. a 13. úvaha se vrací k právúm seniorú, kc správě uni
verzitních statkú a univerzitního archivu. Další úvahy číslo 14 až 16 se týkají imatriku
lací (zvláště tcologú a filozofú, ale i chirurgú, des~ilátorú a porodních babiček), 
postrádají se v statutech i taxy za pr<:mocc a zkoušky. Uvaha číslo 17 se pozastavlůe nad 
tím, že lékaři, kteří chtějí konat v Cechách praxi, musí předložit lékařské fakultě své 
diplomy nebo se podrobit zkoušce. Úvaha číslo 18 se týká každoročního vydávání tax 
tiskem. To úvaha chválí s poukazem na zkušenosti autora statut, který prý také předra
žovalléky, pokud neprodal lékárnu pro spory s lékárníky. Devatenáctá úvaha pak kriti
zlŮe ustanovcní statut XXIII-XXVI o platech profesorú z výnosu univcrzitních statkú 
a soupisu všech nedoplatkú. 

Závěr úvahv ná\Th statut zavrhlůe jako celek: "je prý zjevné, že statuta obsahlůí 
mnohé, co si'vzájemně odponůe, mají mnoho nevhodného, jsou zmatená a ne
utříděná, obsahlůf maličkosti nehodné věčně platných statut. Velmi mnoha YýZl1amn~j
ších věcí se však ani nedot)ikají. Jsou prý taková, žc se zdá, že není možné moudře dou
fat v jejich schválení." 

Přes t}to výhrady jezuitú se zdá, že návrh statut profesora Marka Marci z Kronlandu 
kodifikoval zvyklosti pražské právnicko-lékařské Karlm'y univerzity a zaslouží si proto 
nového, úplného vydání. 
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příloha: 13l 

STATUTA UNIVERSITATIS CAROLINAE 
S U B PRO TEC T O R A T U 14),15) 

Universitas Pragensis a Divo Carolo, eius nominis IV., Romanorum impeľatore, fun
data et optimis legibus ad normam univeľsitatis Parisiensis et Bononiensis constituta, 
macrnis progressibus in dies crescendo ad culmen cito pervenit stetissetque deinceps 
in illo gloriae statu, ni si haeresis peľ Viclephum primum inducta, in de peľ Ioannem 
Hus propagata huius pulcheľimae sti"ucturae compagem sohrisset, sub cuius pertuľba
tionis initium inti"a unum dicm 11000 Gennanorum studentium urbe et regno exces
sisse feľuntur. Residui sensim in haeľesim pľolapsi a maioľibus partam gloriam in dies 
acciderunt, donec ad annum Chľisti 1622 non nisi umbľam pľiscae maiestatis retine
rent. Quo quidem tempoľe Divus Ferdinandus 11., Romanoľum imperator, pľaeclara 
victoľia adversum rebelles obtenta, dum ex a,rito ľegno haeľesim eliminaret, indignum 
ľatus est sua pietate universitatem ab eiusmodi professoribus teneľi, qui a religione Oľ
thodoxa dissiderent. Itaque omnibus loco et cathedra motis universitatem Patribus 
Societatis lesu cum omnibus ad eam pertinentibus tantisper commisit et administran
dam dedit, quo expurgato haeľeseos Husiticae fermento de pro[essoribus idoneis, qui 
11011 solum doctrina praestarent, verum etiam fide orthodoxa essent instituti, provi
deretur. Duravit in eo statu ad annum Christi 1637 univeľsitas Carolina cum acade
mia Clementina veluti in unum corpus coalescente, cmn unus idem rector e Societate 
lesu utramque gubernaret. Quia vero hic status universitatis suis incommodis minime 
carere videbatur, Ferdinandus lIL, impcrator semper augustus, eandem universitatem 
Carolinam ab academia Clementina rursum separavit inque suas rcgales manus rece
pit ita quidem, ut, quoad bona, ipsi professores administrationem haberent, in reliquis 
a ri1agnificentissimo protcctore dependeľent. In quo quidem statu huc usque manet. lIi

) 

I. 

Protector universitatis non votis et electione, vermn immediate a Sacra Caesarea 
Maiestate constituitur. Unde maior authoritas eidem competit, quam rectori magnifi
co, cum praeter ius rectoris potestatem habeat a Caesarea Maiestate sibi delegatam 
eandem protegendi atque in suo statu iuxta omnia iura, privilegia, immunitates, leges 
et consuetudines conservandi. 

,", Poznámky k pÍ'Íloze obsahují kritich' aparát. Rukopis)' statut JSO:l v nich oZllačeny takto: J ,- ruk0I:is '?o: 
cházející z~ archiyu jezuitské koleje u sv. ~Klimenta, ;ign. JS, CX/1, fol. 21-~4, K - ruk ,OpIS pocha~eJlcl 
z archivu Ceské clvorské kanceláře, sign. CDK, IY.B :J, kart. 342, s - ecl!ce III: Schnabel G. N.: Gesclllchte 
der juridischen Fakllltaet an der vereinigten Carl-Ferdinandeischen Hochschule Zll Prag, t, Prag 1827, 
s. 149-157. 

ll, ln clorso cod. J: .,Puncta, qnae doetor Marcu, dedit excell. d. Christophoro cle Lobkmdtz, protectori 
Carolinae, Suae Maiestati offerencla. Initio al1ni 1652". . .. 

I'" Statuta ... sub proteetoratu - J.K,sJ s aclcliclit (praeposita a clecams el professonbus elUsclem ad appro
banclum). 

'Ii, Praefationem ommittit s. 
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II. 

Et tametsi per constitutionem bullae Innocentii VIL rector magnificus sit vicecan
cellarius eiusdemque functiones exercere possit, hanc tamen iurisdictionem protector 
universitatis non ex hoc capite, ventm tanquam ordinariam suoque officio annexam 
a Caesarea Maiestate commissam habet. 

III. 

In actibus publicis, in quibus magnificentissimum dominum l7
) protectorem adesse 

contigit sive ex officio, sive honoris gratia sceptrum universitatis immediate eidem 
praeferri debet. 

IV. 

Reliqua membra universitatis hunc ordinem dignitatis tenere et obser-vare debent, 
ut primum locum dignitatis habeant duo seniores, utpote Sacrae Caesareae Maiestatis 
consiliarii et iuramento fidelitatis eidem obstricti, non vi facultastis, sed temporis, 
quam quidem dignitatem iuxta privilegium Sacrae Caesareae Maiestatis immediate 
consequuntur cum prima lectione in utravis facultate. Sequuntur duo decani iuridicae 
atque medicae facultatis, tum reliqui professores ordinarii et extraordinarii, qui ius 
habent cathedrae superioris, hos exdecani1S

) et reliqui doctores iuxta ordinem, quo in 
facultatem quisque fuerit admissus. 19

) 

v. 
Medici provinciales, si non ex facultate fuerint assumpti, quo usque in eam admitti 

non petierint, neque privilegiis academicis gaudere, neque in electione decani votum 
activum aut passivum habere poterunt. 20l 

Vl. 

Quando vero collegialiter et ex officio physicatus adesse contingit,illum ordinem 
obser-vare debent in sedendo vel subscribendo, quem ratio temporis praescribit, ut pri
or tempore sit potiOl- iure, nulla ratione tum habita cuiusquam praerogativae aut reli
quorum titulorum. Primus vero ex his titul um senioris obtinebit. 

Vll. 

Quadocunque utriusque facultatis sceptra praeter sceptrum universitatis in publico, 
praesertim vero in templo academico Divae Virgini dicato comparent, quod non ni si 

171 lnagnitlc [entissinHl1n] dOlUinu111 -j,K] 111agnificlUl1 clolninulll -s. 
IK) has exclecani -s] hos decani est -K, hoc est decani -]. 
~;:: In lnargine cad. J: lnducere seniores est consueta oll1nhun uniyeľsitatlUTI pra.xis. ' 

In lllaq~ine cocl. J: Hoc statutum est ricliculum. cum ex hiis sit notum neminem non pertinentem acl 
ulll\'e~'Sltatem fnn elllS prl\cleglls et non Slt luc .~IarC1 mystenum in medicinis, quam in iuribus et pro
fessonbus tlleologlae !ll alus 10ClS, Sl !llcorporatl non Stml. 
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in solemnitatibus dictae universitatis et, quando iuramentum de Immaculata Concep
tione Beatissimae Virginis ibidem renovatur, fieri consuevit, uterque decanus sua epo
mide ornatus procedit. 

VlIl. 

Quodsi praeter sceptrum univeritatis unius tantum facultatis sceptrum ad aliquem 
actum eiusdem celebrandum comparet, tum decanus illius facultatis solus epomidem 
gestat et ante alios subselliaque superiora occupat. 

IX. 

In actu solenni alicuius promotionis publicae, cui dominus protector interest, cum 
duo sceptra praeferantur, sceptrum nimirum universitatis et sceptrum facultatis, in qua 
fit promotio, primo quidem anteit pedellus, qui sceptrum fert dictae facultatis, hunc 
immediate candidati, illos promotor sequitur epomide indutus, inde pedellus univer
sitatis sceptrum praeferens magnificentissimum protectorem antecedit, quem duo se
niores comitantur. Sequuntur reliqui academici atque inprimis decanus facultatis iuri
dicae cum suis membris, tum facultatis medicae cum suis, qui potissimum ordo 
servatlU-, dum ad aedem Divae Virgini sacram accedunt.2

l) 

x. 
Simili modo in disputatione publica pedellus praefert sceptrum illius facultatis, in 

qua fit disputatio. Pedellum candidati, hos praeses disputationis, tum reliqui decani et 
doctores, suo quisque ordine, sequuntur. 

XI. 

Ad seniOl-es spectat senatum academicum ob negotium publicum universitatem 
concernens advocare, rationes ab eo, qui administrationi bonorum praepositus fuerit, 
acceptare et ad senatum referre, bullam auream cum reliquis privilegiis, contractus, 
obligationes, apochas et, quaecunque in archivo servari solent, cum sigillo et sceptro 
universitatis custodire. 

XII. 

Officium vero decani est ea, quae cuiusque facultatis propria concernunt, Clu-are, 
u.t studiosOS22

) in album, graduatos vero in facultatem referre, examinare et approbare 
erdem facultati subordinatos et subiectos, testimonium abeuntibus stu diOl-um et vitae 
actae exhibere, praesidere23l actionibus ad facultatem illam pertinentibus, vota colli-

~II I . 1 J n marglne coe. : In promotionibus magisterii etc. videlicet, ubique omnes facultates praecedunt CUlll 
epOl1Udlbus. 

~~: Clu'are ut stucliosos -],K] curare studio sos -5. 
praesidere -s] pro\idere :J. 
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gere et concludere. In qua quidem functione locum habet ante seniorem, ad quem 
proinde spectat matricula, sigi1lum cum sceptro eiusdem facultatis. 

XIII. 

Eligitur decanus eodem die, quo prior officio se abdicavit, deposito sigillo eum scep
tro et matricula. Eligi vero potest in decanum quivis in facultatem receptus idque suf
fragiis, quo magis libere fiat, oceultis in urnam coniectis, quae notarius colligit, pluri
busque votis electum decanum pronuntiat atque nomine facultatis sigillum cmn 
sceptro et matricula eidem consignat, 

XIV. 

Tametsi omnes in universitate de facto studentes sub eiusdem iurisdictione conti
nentur, ac proinde, si magistratui academico expedire videatur, in eadem convenire241 

possint, non tamen, nisi immatriculati eiusdem privilegia favorabiliter gaudere po
terunt. 

xv. 
Quodsi ex alia facultate, seu theologica, seu philosophica, quispiam immatriculari 

et in album universita tis Carolinae referri cupiat, immatriculatio haec non per aliquem 
ex decanis, priusquam dictae facultates fuerint constitutae, verum per seniorem, cui 
a magnificentissimo protectore haec functio fuerit demandata, peragetur. 

XVI. 

Quia vero ex speciali decreto Caesareae Maiestatis ad facultatem medicam pertinent 
omnes eidem subordinati, ut apothecarii, destillatores, chyrurgi atque etiam obstetri
ces 11.011. solum in hac Triurbe, verum etiam in regno universo domicilium habentes, 
necesse est,251 ut horum omnium nomina in album referantur. Et ne per cuiusquam 
imperitiam aut improbitatem incolae detrimentum patiantur, inquisitionem diligen
tem habebit decanus atque suspectos aut recenter ad eam functionem accedentes exa
mini subiiciet. 

XVII. 

Et quia ob distantiam locorum aut hominurn multitudinern fieri nequit, ut vel hi in 
universitate compareant, vel decanus ad singula loca excuuat, hanc functionem me
dicis in facultate approbatis committet, ut quisque in districtu sibi assignato informar
tionem de singulis accipiat, suspectae fidei cxaminet deque singulis ad facultatem in
formationem transmittat. 

~11 COl1\'enÍre -s] cOllyeniri -K. 
~;;, necesse cst -s] necesse :J) K. 
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Vbi vero examen institui debet, id quidem non per se medicus cxsequetur, venlm, 
si apothecarius sit, duos apothecarios, si chirurgus, duos chirurgos, si obstetrices, duas 
roatronas probatae fidei et exsperientiae sibi adiungendo. 

XIX. 

Qui autem praxim medicam ubivis locorum exercere aut nornen doctoris usur~are 
voluerit, necesse, ut coram facultate medica eiusdemque decano praesentem se slstat 
suaeque promotionis testimonium, aut doctrinae et artis.' ql.lam profitetur, spe~imen 
exhibeat, ac proinde nulli, nisi testimonium suae probatlOms a decano facultatls me
dicae habeat, in hoc Bohemiae regno praxim exercere licebit. 

xx. 
Visitationes officinarurn et pharmacorum annis singulis, idque circa festum s. Mi

chaelis, instituendae et quidem in hac Triurbe a facultate medica adiunctis duobus 
phannacopoeis, in districtibus vero per medicum eidem loeo magis vicinum. 

XXI. 

Priusquam vero visitatio instituatur, phanllacopoei a decano facultatis medicae per 
pedellum~7) ci tati die et hora dicta omnes simul comparebunt in auditorio dictae fa
cultatis, ubi in praesentia dominorum huius Triurbis iuramentum iuxta formulam 
praeconceptam praestabunt. 

XXII. 

Et ne ob nirnium pretium, quod quisque sibi arbitrarium hactenus constituit, etiam 
. tenuioris fortunae ab usu medicalllentorum excludantur, eorundem taxa seu pretium 
tolerabile et ex fide constitui atque typo vulgari debet, quae annis singulis iuxta varia
tionem pretii materialium et simplicium sive in totum, sive in aliqua parte mutari po
terit. 

XXIII. 

Ex proventibus academicis decisa parte necessaria in usum oecoonomiae reliquum 
in professores partiendum ea ratione, ut, si salariis28

) sint pares vel maiores, singuli to
tum salarium recipiant, Si2~) minores, pro rata cuiusque portione. Excessus vero in ae
rarium reponi atque in usus necessarios servari debet. 

'lil K et s praepollullt articululll X'v1II. articulo XHI. 
27, pedellull1 -J,Kl beclellum -s. 
2<, salariis, salariull1, salaria ~J,Kl solariis, solariulll, solaria -s. 
''', si j ,Kl sin -s. 
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XXN. 

Quia veľo belloľum tempestate pľofessoľes annis singulis minus ľecipiebant, quam 
salaľia a Caesaľea Maiestate iisdem deputata exigeľent, inde factum, ut peľ annos plu
ľes cľescendo ad magnam summam huiusmodi ľestantiae deveneľint, quoľum solutio 
non ex pľoventibus annue currentibus, nisi pľius actu profitentibus satisfiat (tum 
enim, quod abundat, etiam huc tľahi potest), ventm ex ľeditibus annoľum supeľioľum 
univeľsitati debitis et necdum solutis instituenda divisione propoľtionaliteľ et geomet
ľice facta Pľo ľestantiae cuiusque ľatione. 

xxv. 
Nec solum in pľofessoľes actuales, ventm etiam in eos, qui pľofessioni ľenuntiaľunt, 

atque defunctoľum haeľedes huiusmodi ľeditus ex annis pľeteľitis collecti aequali iUľe 
ac Pľopoľtionaliteľ partiendi. In pľoventus vero annue currentes hi nihi! iUľis, nisi for
te30

) salaria eiusdem anni excedant, pľaetendeľe debent. 

XXVI. 

Ne vero quisquam in sua pľaetensione defraudetur, instľumentum publicum, in 
quod omnium restantiae refeľantuľ, confici debet magnificentissimi pľotectoľis31 ) nec
non omnium professoľum subscľiptione atque sigillo univeľsitatis munitum, quod in 
aľchivo sen'andum. Exemplaľ veľo huius singulis, quoľum interest, ab universitate, si 
habere velint, exhibendum. 

KAREL BERÁNEK 

Statutenvorschlag der juridisch-medizineschen Karlsuniversitat vom Jahre 1652 

ZUSAMMENFASSUNG 

Die EdiŮon des Statutenvorschlages Statut der Karlsuniversitat mit zwei Fakultaten vom Jahre 1652 (auf 
Grund der Unterlagen des Zenu'alen Staatsarchives) hat als Einleitung eine Studie, welche die Umstande 
der kurzen selbstandigen Existenz der juridisch-medizinischen Universitat vom Jahre 1638 bis ZUl' Vereini
gung mit der jesuitischen Akademie 1654 aufkIart. Die Studie ist auf die Rechtsgeschichte der lnstitution, 
namentlich auf Ausarbeitung eines Statutenvorschlages orientiert, den der Landesarzt und Dekan der me
dizinischen Fakultat Johann Marcus Marci von Kronland durch den Universitatsprotektor im Jahre 1652 
dem Monarchen vorlegte. lvlarcus, im Rahmen der Universitat und in Opposition gegen die jesuitische 
Akademie im Klementinum, die letzten Endes die BesUitigung des Vorschlages verhinderte, legte einen 
Vorschlag der Norm vor, die nicht nul' die Angelegenheiten der Fakultaten als Mittelpunkte des Unter
richts, sondern zum Beispiel clie Uberwachung des Lanclesgesundheitswesens durch clie meclizinische Fa
kultat regulierte. Ob\l'Ohl der Vorschlag wegen der Opposition der Jesuiten nicht realisiert wurde, seine 
Bedeutung liegt in der Tatsache, dass dadurch die bisherige Pra.xis und Gewohnheiten kodifiziert wurden. 
Der Artikel schildert farbig die Prager Universitatsverlúltnisse in 30. bis 50. Jahren cles 17 . Jahrhunderts 
tmd clie Umstancle cler Konflikte ausserhalb der Universitat. 

"Ii forte -sl sorte .J 
Ol]) magnificentissimi protectoris :f,Kl magnifici rectoris -s. 
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BIOLOGICKÉ TEORIE JANA MARKA MARCI 
A JEJICH TRADICE NA PRAŽSKÉ LÉKAŘSKÉ FAKULTĚ 

JAN JANKO 

Jan Marek Marci je dnes všeobecně znám jako fyzik, v 17. a 18. století však spíše jako 
věhlasný lékař. To odpovídá i posunu v hodnocení přínosu jeho vědeckého díla, mě
nícím se v pľúběhu let a rúznícím se mezi jednotlivými generacemi těch, kdož se Maľ
kovým dílem zabývali. 1) Mezi těmi, kdož se u nás zabývali dějinami věd o životě, však 
Markovy náhledy na život a biologické pochody nevzbudily větší pozornost, pokud ne
máme na zřeteli biologickou problematiku jako nezbytnou (a z hlediska historikú lé
kařství jen okrajovou) součást medicíny.2) Výjimkou je tu ovšem vzácné a žel nedokon
čené dílo Z. Seľvíta, autora, kteľÝ Markovi věnoval tnralou pozornost. 3

) 

Tento příspěvek si klade vcelku omezené cíle: poukázat na typické znaky Markova 
pojetí životních procesú, upozornit na Markovy svérázné biologické teorie a zařadit je 
především do domácího kontextu v)'Voje vědy. Vzhledem k tomu, že především pľvní 
dva zmíněné aspekty byly již předmětem sledování B. Baumanna a Z. Servíta, nelze se 
vyhnout opakování a přejímání již publikovaných výsledkú; to však také umožl"nue, aby 
tyto aspekty byly omezeny na minimum a byla věnována větší pozornost některým je
vlun, které zmínění autoři zevrubněji nesledovali. 

Základem Markova biologického odkazu je bez pochyby jeho rané dílo věnované 
Ferdinandu III. ldeam'lll operatriciu'lll idea z roku 1635, jehož podtitul zřetelně naznaču
je hlavní cíl práce: h)'jJot)'jJosis et detectio illius occultae virtlltis quae semína faecundat & ex 
iisdem c01pora organica producit. F podstatě zde tedy předkládá autor jakousi komplexní 
embryologii v nejšiľším slova smyslu, jež ovšem nemá vysvětlit jen vývoj organismú ze 
známých již zárodkú a semen, ale i formování organismú vúbec (včetně tvarú, vznika
jíích v duchu aľistotelské biologie "samoplozením" - generatio aequivoca). Tím se do 
programu spisu dostává problematika přetvarú, tedy metam,01phosis, včetně tehdy 

I) Hlavními příspě\'ky tu jsou Vinař, J: Jan Marcus Marci z Kronbpdu. HistOlická monografie, Praha 1934; 
Baumann, B.: Filosofické názory Jana Marka Marci, Rozprav)' CSAV, řada společ. věd 67, 8, 1967; Servít, 
Z.: Jan IVlarek Marci z Kronlandu zapomenutý zakladatel novověké fyziologie a medicíny, Bratislava
Praha 1989. Somislostí s Markovúni názory na embryogenezi si také podrobně povšiml Pagel, W.: Willi
am Harvey's Biological Ideas: Selectecl Aspects and Historical Background, New York 1967; týž: New 
Light on vVilliam Harvev, Basel 1976. 

21 Typick)'m příkladem takové .,všímavosů" ze stran)' historikú biologie je skutečnost, že ve známém Vinik
láf'ově sborníku se Markovo jméno objentje jen jednou, a to lÍvodem příspěvku B. Němce k dějinám 
botaniky, Srovnej Viniklář, L (ecl.): V'Í'\'oj české přírodO\'ěd)', Praha s.d. (1931), s. 95. Kupodinl o něm 
zcela pomlčel J Matiegka, kterÍ' tu zpracoval histOlii antropologie ajejí starší dějiny tl nás dokumento-

" val dosti odlehlými spis)'. 
.,) Jednotli\'é články, \'Zlažené povětšinou právě k biologické tematice, jsou uvedeny v Senitově citované pu

hlikaci, s. 273. 
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(v předlinnéovské době) ne tak vzácných transmutací organických druhú, otázky vzni
ku vyhraněných tvarú z beztvaré hmoty apod. Ke klasickým předmětúm tehdy sepiso
vaných příruček tohoto druhu, jakými byly pochopitelně zrúdy, přidává Marek závaž
nou obecně filozofickou a v rámci tehdejší medicíny a její zkušenostní základny těžko 
řešitelnou otázku transformismu v nejširším slova smyslu (tedy nejen přetvoření vajíč
ka či semene do fetálního a později dospělého, hotového tvaru) - tím se do značné 
míry liší od užšího a zřetelně v rámci biologické zkušenosti "věcnějšího" díla svého sou
časníka W. Harveye Excercitationes de genemtione anirnalium,jež je ovšem pozdějšího data 
(1651). 

Toto Markovo dílo si získalo nepřehlédnutelné místo v dějinách embryologie 
a neignonuí je ani britští historikové vědy, kteří jinak tíhli spíše k v)~ladúm objeVl! 
a teorií svého krajana Harveye. Ve své pečlivé analýze Markova příspěvku k vývoji em
bryologie zdúraznil J. Needham pět dúležitých momentú, jimiž Marek do tohoto vý
voje zasáhl: především spojil aristotelskou teorii semene a krve, matematický přístup, 
experimentální metody (převzaté z optiky), kabalistickou mystiku světla a konečně 
svou projekční teorií, zdúrazňtuící význam center pro fonnování orgánú, předjímá 
Marek pojetí morfogenetických polí, dúležité pro embryologii okolo poloviny tohoto 
století.") Obecně Needham pokládá Markúv příspěvek k embryologii za kombinaci vě
decké optiky se spekulativními embryologickými, resp. biologick)Tmi teoriemi. Avšak ani 
on, ani Servít blíže neuvádějí charakteristiku typickou pro embryologa té doby, totiž 
zda byl Marek preformistou či epigenetikem. jestliže se Servít přiklání k druhé mož
nosti,") není to příliš přesvědčivé, jakkoliv je t:J.~eba uznat, že u problemtiky formování 
plodu u živočichú a člověka zastával Marek skutečně spíše epigenetické stanovisko -
k tomu hovoří v)'mluvně argumenty uváděné Servítem. Ale zřejmě to neplatí obecně. 
Ve třetí kapitole hovoří Marek o vývoji rostliny, u níž středisko evoluce (prefonnistick)í 
termín!) leží vždy v předcházející etapě rozvoje: květy a listy ,Jatent in ramis", předtím 
ovšem tyto větve jsou skryté ve stonku. Tyto v)'I"oky lze vykládat jak preformisticky, že 
jde skutečně o rozvinování (evolut jo) již hotové, byť miniaturní ajinde uložené struk
tury (popřípadě o její projekci prostřednictvím paprskú), tak i epigeneticky jako řetě
zec indukcí zprostředkovaných, dejme tomu, paprsky. Vlast:J.1í Markúv text ponechává 
tyto alternativy otevřené. Ke zrelativizování tvrzení o Markově epigenetickém stanovis
ku múže sloužit i zajímavá úvaha uvedená v téže kapitole ještě před výroky o vývoji rost
lin. Marek tu hovoří o živočišném semeni, jež se rozčleňtue v membra (články, údy) od
povídající stavbě celého dospělého živo'čišného těla a o tom, že semeno "se evolvit in 
corporis fabricam ". Obdobné úvahy o preformistické "evoluci" nacházíme v sedmé ka
pitole při komentování stavby těla sirény složeného z lidských a rybích elementú. Uve
dené údaje (a pravděpodobně by po zevrubnější analýze Markova textu bylo možné 
připojit další) vanuí před příliš jednoznačným charakterizováním Markových embryo
logických teorií jako epigenetických, i když epigenetické ideje v jeho díle, obdobně 
jako v Harveyově, jistě převládaly. 

je otázkou, zda k objasnění této otázky múže poněkud přispět obsah již nezpraco-

I) Needham, J: A History of Embryology, Cambridge 1959 (2. '·yd.), s. 80 ll. 
'"~ Sen1t, Jan Marek Marci, s. 174. Banmann je opatrnější a tuto otázku \"lastně ani nediskutuje. Jde o to, 

že každá část semene rozčleněného do více částí je schopna "}'Yinout celf zárodek, podobně jako 
u zrcadla rozthštěného na úlomky každá ze střepin odráží cel)' obraz. 
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vané druhé knihy uvedeného Markova díla, jenž je otištěn spolu s obsahem první, pu
blikované knihy. Význam projektu této nedokončené Markovy práce nebyl podle mého 
mínění dostatečně doceněn Ueho význam si zřejmě uvědomoval jen J. Vinař"). Zde 
bychom získali bezpochyby lepší vědomosti o Markových názorech na samoplození, 
které v aristotelském, ale i platónském duchu zastával (proti Harveyovi), a zásadní e

pigenetické pojetí :ývoje ?rganisrr:ú. byo asi bylo p~depřel~o Markovými ú:'aham~ 
o transmutaCI u rostlm, kovu, kamenu, Jevu na obloze 1 u prvku (kap. 1 z nereahzovane 
II. knihy). Sem patří také program chystané páté kapitoly, která měla pojednat 
o proměně (metarnorjJhosis) a transmutaci organických těl - se zvláštním zřetelem k vl
kodlakúm a lamiím. V tomto díle chtěl Marek také pojednat o dvou zpúsobech ploze
ní (generatio): podřízeném (suboTdinata) , jež dává vznik tvorúm ze zkažení jiných tvorú 
či látek a z hnití, a stínovém (urnbratilis) , které zjevtue tvary organismú v parách, dýmu, 
ohni, krystalech apod., což byla v barokní době dosti oblíbená tematika. Problematiku 
regenerace těl spojuje tu Marek očividně s akcemi duše a s jejím putováním: metemjJsJ

chosis se stala dúležitým rysem jeho přírodní filosofie (kap. 4). Dúraz na duši anticipu
je v mnohém pozdější doktríny Stahlovy. Markovo pojetí tu výmluvně naznačtue název 
šesté kapitoly: De animarurn a seis corjJoribus egresS'll & longissima jJeregrinatione; ubi de sta

tu animae sejJaratae. 
Vraťme se však k výchozí koncepci Markova pojetí embryonálního vývoje, na níž zá

visí hodnocení též dalších biologických teorií. jeto koncepce semene (semen), jež je 
podle něho zároveň látkou i formou: v anorganické látce jsou uloženy formálně tvúrčí 
prvky.t) jestliže současně Marek v kap. 1 (I. knihy) upozon"nue na to, že semeno pree
xisttUe u rodičú a že je zapotřebí při plození jak otcovského, tak mateřského semene, 
musíme opětovně zmírnit dosavadní náhledy na jeho vyhraněnou epigenetickou kon
cepci. Zde je třeba posoudit partii, na kterou poukázal již Z. Sen'ít8

): "Itaque semen 
recte definiri videtur substantia inorganica et simplex, in qua ... confusa idea corporis 
organici formaliter inest" (p. C.). jednoduchá hmota semene nedovoltue pochopitel
ně jakýkoliv předpoklad strukturovaného zárodku, jenž by se během v)'Voje "rozvinul", 
tedy zde je epienetická koncepce zřetelně přítomná. Ale preformistický moment tu je 
rovněž zúčastněn: v nadání hmoty ideou, která je přítomna (jormaliter). Servít na ci
tovaném místě výstižně hovoří o vývojovém programu; mohli bychom hovořit též 
o genetickém kódu, jenž není dán korpuskulárně Uako v dnešní molekulární biologii), 
nýbrž ideálně, v podobě jakési entelechie. 9

) Zde se dá tedy hovořit vlastně o umír
něném a racionálním epigenetismu, jenž nemúže zcela spoléhat na spontaneitu látky, 
která by zř.ejmě nemohla uchovat rodičovskou sjJecies, ani na přítomnost nějakých 
zvláštních sil, ale musí předpokládat ideální plán budoucího dospělého organismu ně
jak přítomný už v jeho zárodečné formě. A stejně tak lze tu oprávněně hovořit 

m Vinai\ Jan Marcus Marci, S. 33. 
71 Ibid., S. 35. 
" Sen'Ít, Jan Marek Marci, s. 150. . .... 
Ul Zde je třeba upozornit, že podobné náhledy projevil]. E. Purkyně. když hovohl o enteleclm v sounslostI 

s inO\'o"anou látkou samčích a samičích plodh'vch látek, jež jsou materiálně stažené na minimum, takže 
jsou \"lastně pouhou entelechií, která pak opět ·.,roz,ine" splynutím těchto látek "zniklf zárodek. Viz PUl" 
kyně,]. E.: Opera ol1lnia III, Praha 1939, s. 231. Podrobný komentář k tOlllu.nz Orel, V. - Janko,].: ~ur. 
k\'llě's Concept of Procreation and J'vIenclel"s Research Ul HeredlY, !ll: Purs, ]. (ed.): ]. E. Pw'kyne 111 

Science and Culture, Praha 1988, S. 657-670. 
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o sofisůkovaném preformismu, jenž rezignoval na logicky absurdní představu minia
turních organismů, jež se v průběhu vývoje rozvinují a ZVětŠlůí, ale omezil se na pří
tomnost tvůrčí ideje v semeni, jež zabezpečuje správný vývoj zárodku. Tyto dvě stránky 
však ještě Markovi nedostačlůí: proto předpokládá, že v semeni je ještě sensitivní duše 
(jedna ze dvou duší - vedle racionální -, které přijímá Markova psychologie), 10) která 
vlastně činí semeno živým a dodává či uvolňlůe síly, jež vedou k utváření a růstu. Tedy 
duše tu těsně a neoddělitelně spolupraClůe se seminální ideou, jež se pak projevlůe 
jako známá vis plastica, utvářecí .síla, díky níž získává zárodek SVlŮ tvar a strukturu. 

Důležité bylo i Markovo pojetí oplození, které v jeho podání je bez spoluúčasů ot
covského i mateřského semene nemyslitelné. Tato součinnost byla zřejmě myšlena jako 
materiální interakce, jež sloužila předání idejí (respektive species). V tomto ohledu se 
odpoutal od aristotelské i harveyovské tradice. Ve své poslední filozofické práci pole
mizlůe s Harveyem, jenž popíral vstup samčího semene do uteru ajeho podíl na tvor-

,. kl'd" d k ll) bě látky, z mz se s . a a zaro e . 
Nyní se dostáváme k okruhu problémů, které vzhledem k fyzikalismu přírodovědy 

17. - 20. století vzbuzovaly u Markova díla největší pozornost: k otázce formování plo
du prostřednictvím záření. Zde je Markovo pojetí bezpochyby v souladu s jeho fyzikál
ními pracemi, jimiž se zařadil jako v)'Tazná osobnost do kontextu tzv. pražské školy ra
diační optiky.12) Fyzikální zákonitosti lomu a odrazu světla byly Markem vzaty jako 
základ pro vysvětlení procesu embryogeneze, včetně vzniku vývojových poruch (zrůd), 
tedy slouží tu jednodušší a přehledné pochody jako model pro pochody komplikova
nější a ne tak průhledné. V tom můžeme spatřovat přístup paralelní s redukcionismem 
mechanistické přírodovědy, aniž by ovšem Marek přistupoval na základní východisko 
tohoto nového směru. Je možné se domnívat, že Marek v chování světelných paprskú 
nalezl vhodnou pomůcku, jak vysvětlit jinak temný, složitý a těžko pochopitelný děj. 
Volba světelných paprskú jako modelu pro působení utvářecí síly ještě nemusí zname
nat závislost na světelné mystice. l:l ) 

Radiační hypotéze působení utvářející síly při vzniku zárodku nelze porozumět bez 
analogie s formováním obrazu věcí při zrakovém vnímání ajeho ukládáním do paměti 
a opětném vybavováním, jež.byla obšírněji rozvinuta ve spisu Lit'llrgia rnentis (1678) 
a potvrzena v PAN EN PANTON sel/, Philosophia vetu s restituta (1662). Základním mode
lovým procesem tu je promítání celkového obrazu předmětu (imago) prostřednictvím 
smyslových drah do sensorium commune v mozkových komorách.l-l) Je možné oprávně-

lOl Baumann, Filosofické názory, s. 63 n.; Senit, Jan Marek Marci, s. 151 ll. 
II) Phi!oso!Jhia ve/II~, s. ~45 n. Příčiny výslo.vného Markov~ odnat':l od Harveyovy ideje o oplození, pl::lZení 

a embrvorrenezl osved!l ze\Tubne Senlt, s. 169 n. v nayaznostl na Pagelovu monografiI. Haryey pre\"Zal 
mnohé' z t.1arkovy Idtun/1Il ojJera/ririulIl idea, aniž bl' se namáhal ocenit přebírané myšlenky nebo uvést 

jejich autora. ".... "" , 
121 I'vlarek J: The "Prague School of OptlCS of Ra(l!atlon, Att! della FondazlOne GlOrglO Ronch! 40, 1991, 

s. 337~339 (s odkazy na další autorovy práce o Markově přínosu k pražské škole). 
l:ll V tomto kontextu zřejmĚ Sen'Ít (s. 156) oprávněně polemizl~e sili'. Pagelem (a patrně také s B. Bau

mannem) a uzavírá, že "se ph vzniku radiační hypotézy Jana Marka Marci uplatúovaly daleko ,'Íce jeho 
experimentální zkušenosti a teoretické představ)' z oblasti f)'zikální optiky" než světelná mystika. Na dm· 
hé stl'aně je ale třeba nít v úvahu, že ldean/ 111 u!Jera/ririu m ideaje vlastně prvním Marko"ún spisem, jemuž 
nepředchází žádný specifickv fyzik~~ní tl'aktát,. a že. tedy)eho fyzikální .teorie zde uložen~ pravděl?odob
ně b,'1\' závislé na některé obecněJsl spekulaCI. Svetelna mystika, ktera O\'lmlila ! J A. Komenskeho, se 
tu nábÚí v pn'ní řadě, nicméně mohly přistoupit i jiné inspirační zdroje. 

Iii Viz názorné schema, jež podává Sen'Ít, Jan lvIarek Marci, s. 233. 
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ně předpokládat, že pochody známé z fyziologické opůky byly východiskem pro analo
gické pojetí formování plodu, byť Marek oba procesy, které paralelizoval, zdaleka ne
ztotožňoval. l5 ) S tím souvisí i tvorba paměťových stop v mozku, jež ovšem nejsou zcela 
jednoznačně lokalizovány, ale konfúzně ukládány v okolí čtvrté mozkové komory. Ana
logie s Markovým líčením poměrů semene jsou tu velmi nápadné a vlastně zdúrazňo
vané všemi badateli, kteří se Markovým dílem zabývali. Markova radiační optika se 
ovšem neomezuje jen na model přímočarého šíření světelných paprsků ajejich lomu 
či odrazu, ale sahá také k modelu kruhových vln - podle "kol" na vodní hladině po vho
zení kamene Marek vysvětlil produkci specieisv oku ajejich ukládání coby paměťových 
stop. lG) Zdúrazňováním kruhu se Marek zde zřetelně zařazlůe do aristotelského kon
textu, v němž koncipoval W. Harvey své \'Tcholné fyziologické dílo o oběhu krve; tento 
přístup, zřejmě sdílený J. Markem, vysvítá zřetelně z disertace J. Forbergera De pulsu et 
eius usu (1642) .17) 

V Markově díle a jeho biologických teoriích nejde však jen o pouhou analogii dějú 
smyslového vnímání a pochodů mysli s pochody v semeni a při embryogenezi. Samot
ná mysl a její představivost (imaginatio) hrají dúležitou roli při formování plodu. V něm 
se uplatňují species stejným způsobem jako v mozku: platí zde radiační optika. Zde 
ovšem nejde o přímý vliv vyzařovní z oblasti mozku, ale o analogický postup paprskú 
vycházejících ze semene. Na pomoc tu přichází proporční geometrie, jež znázorňl* 
vztah dění při formování plodu k proporcím těla rodičky. Tímto zpúsobem mohl také 
Marek vysvětlit vznik zrůdných jevú a poruch plodu na základě odchy1ení paprskú, ať 
již v důsledku hmotných zábran nebo představ matky. Prúběh těchto formotvorných 
procesů autor pěkně znázornil na známých dvou schematech. 18) Rovněž tuto geomet
rii můžeme chápat jako jistou anticipaci prostředků, užívaných novou vědou, ovšem 
jen prostředků, neboť konceptuálně jsou tyto prostředky ještě ve větší míře než při pře
jímání Hanreyova objevu krevního oběhu zasazeny do zcela jiných souvislostí, než kte
ré platily pro mechanistickou přírodovědu oné doby. To konečně platí o analogiích, 
které se někter)'lll pozdějším posuzovatelúm zdály být smělými v materialistickém smys
lu, zejména Markova analogizace mozku a okal9) aj eden z předpokladú Markova pojetí 
embryogeneze, toůž pojetí mozku jako subjektu a materiálního sídla idejí seminálních 
a imaginativních. 20

) Zde lze hledat dokonce i náznaky tušení jakéhosi materiálního pře
dávání tělesných i duševních schopností cestou dědičnosti: 21 ) "Primordia cerebri in se
mine ex una atomo esse posse: et licet totum chaos mentale in ea contineatur." 

Názory na oběh krevní, které zastával zřejmě Marek, lze dobře vyčíst z disertace For
bergerovy. Circulatio krve v těle je srovnávána s nebeskými pohyby, srdce jako centrum 

15) Na to právem up,?zo~'ň~0e Sen~t, Ja.t;J Marek Marci, s. 156, s odkazem k Marko"ě s. Q2 R v ldearum o/JeI'a· 
/nfzum zdea (plastlcka Sila nema co cmit se světlem). 

16) Liturgia menti~; index, s. 90 a 92. 
li) D? atistot:.lského ko~~extu a barokní mentality přesvědčivě zařadil Harveye 'V. Pagel ve výše citovaných 

dllech. a tyz: The PosltlOn of H~rvey and Van Helmont in the History of European Thought, Journal of 
~he H!story of MedlClne 13, 19::>8, s. 186-199. Domácí kontext přijetí objevu oběhu krevního II nás ob
Jasnil věc:ně (ač ne v i~eových souv:islost~ch) Kruta, v,: William Han'ey (1578-1657). V\'Znam jeho obje-

18) Vl~ ~'evn~ Clrktllace aJeIlO ohlas u nás, es. fyziologie 6, 1957, s. 554-561. ' 
19 Pretlsk! J: take Baumann, FIlosofické názory, s. 58 n. (v)'klad k nim). 

) Phz!oso/Jhw velus, s. 300. Blány mozkové tu odpO\'Ídají sítnici, což umožút0e promítání a vnímání obrazů 
Y komorách mozku. 

20) Ibid., s. 269. 
'" Ibid., s. 300. 
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těla se Sluncem. Toto analogizování, které tvoří teoretický základ Forbergerova (a Mar
kova) pojetí krevního oběhu, je patřičně exponováno již úvodním věnováním práce 
hraběti Bernardu Ignáci z Martinic, lichotícím šlechtickému příznivci srovnáváním se 
Sluncem a vnitřním tělesn)'lll teplem. Srovnání makro- a mikrokosmu v analogii mezi 
Sluncem a srdcem je tu však nejlépe vyjádřeno v XXI. tezi: 22) "Quia vero Sol microcos
mi, ut pote eidem loco affixus, nequit eo modo, quo Sol macrocosmi, suas vitales flam
mas beneficio revolutionibus dispensare, sapientissima natura hunc defectum perpe
tua sanguinis cyrcumgyratione per omnes microcosmi regiones, mediante cordis & 
arteriarum motu compensavit: non aliter si terra Sole stante circumlaberetur. .. " Tím 
se dostáváme již do kontextu problematiky geo- a heliocentrismu, pro niž, jak je více 
než zřejmé, nebyly analogie s lidským tělem zcela bez významu. To je však již jiná otáz
ka, vymykající se biologick)Ttn náhledúm Markovým. 

Markovy biologické teorie se staly na dlouhou dobu duchovním vlastnictvím praž
ské lékařské fakulty, jak ukazl~í některé disertace, rozvíjející jednotlivé stránky Mar
kova učení. K nim patří - vedle již zmíněné Forbergerovy disertace - především po
jednání De semine (1652) od J. D. Kragetia, věnované Kryštofu Ferdinandu z Lobkowicz. 
Z něho lze lépe pochopit některé stránky Markova pojetí semene. Kragetius se tu yě
noval zejména otázce hmoty semene. Ta nevzniká bezprostředně z krve, ale je opatře
na celkem organismu ("a toto suppedisetur"2:1»), až později krev prostřednictvím vro
zeného tepla dostane vlastní fonny a tu pak předá semenu. Tak je forma semene i vis 
plastica založena ve wozeném teplu a od něho neoddělitelná. Vidíme tu spojnici až 
k Harveyovým známým názorúm na eminentní význam krve pro vitální procesy. Totéž 
nalezneme ovšem také II Marka a jeho žákú. Zde zaslouží pozornost Markúv výměr vi
tálrlí akce: 2.j) ,,Actio vitalis a quo unio animae pendet, est conversio humidi primigenii 
in ignem vitale". Z tohoto ohně života se pak odvíjejí ideje determilll~ící životní po
chody. Zde se nám kruh vúdčích biologických idejí J. Marka Marci jakoby uzavírá: vro
zené 'teplo, krev, nositelka "ohně života", předávající fortny Uinak uložené v mozku) 
semenu. Kragetiova definice semena odpovídá plně Markovu pojetí: "Semen est sub
stantia inorganica & simpla, in qua actus substantiae & confusa idaea corporis organi
ci formaliter inest".25) Je pochopitelné, že v takovém teoretickém rámci neměly místo 
Aristotelovy představy o semeni vznikajícím z části potravy. U Kragetia přistupl~e ještě 
zajímavý návrh vysvětlit oplození, a tedy spojení semene rodičú, poukazem na magne
tickou přitažlivost. To dobře souhlasí s markovským pojetím semene jako anorganické 
látky a s metodickým vzorem dodaným radiační optikou. Odraz Markových idejí 
o semeni múžeme ještě shledat například v práci B. O'Conora Disserlationes mer/tcae, 
physiologieae (1678), v níž se objevl~e kvestie, zda ženské semeno je "efficienter prolifi
cum", s kladnou odpovědUii ) O púlstoletí později však pro E. J. O'Neilla v jeho diser
taci De camPlwra (1737) zústává otázka, zda samčí semeno púsobí virtuálně anebo nao-

22\ Di-ljmlalio II/I'dim, fol. 4a. K tomu sro\"nej Janko, J.: Die philosophisch-methodologischen Grundlagen 
der Prager medizinischen Dissertationen im 17. und 18. Jahrhundert, v tisku. Zde je také píipomenuta 
disertace L. F. Meisnera /)1' mino(o51J1i al/omll/o &jÍiluli ('ordi-l gl'nninl' j)(Jll'j)(J (1694) s obdobnými analogi
emi mezi srdcem a Sluncem. 

23J !Je seJJ/ine, Thes. VI, fal. 3b. 
'111 Phi/osojJ!zia v(lus, s, 388, 
~J! j}e seminp, Thes. IX, fal. 4a. 
21;1 /)isserlaliol7!'s IIwdim!', ,jJ!zysi%gi(({l', fol. 8a. 
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pak jako příčina zárovel'i materiální i púsobící, tedy v Markově smyslu, otevřeným pro

blémem. 
Je pochopitelné, že později Markúv vliv na pražské lékařské fakultě ubýval, a to i přes 

rozšířené představy o její strnulosti a zaostalosti. Pro určité lékařské kruhy zústával 
Marek inspiračním zdrojem, jiné ho zase obcházely, i když je dobře možné, že i tu prá
vě negace anebo nechuť se k němu přihlásit byly naopak výrazem sugestivního pouta. 
I v Praze, přes rúzná tvrzení o její izolovanosti a zaostalosti, vyvstávaly módní autority 
a vyskytl se i Matoušúv efekt: tak W. B. J. Petrzilka ve své práci Theses medicae ex libro 
primo institutionum (1794) se při výkladu embryogeneze zcela zaštiú~e autoritou Har
veye, i když pravděpodobně mnohé čerpal právě od Marka (ať již přímo, nebo nepří
mo via Harvey). Podobně F. J. Bachmann v Theses lIledicae de Caehexia (1715) při zod
povídání kvestie, zda krev je "pars princeps" těla, se v kladné odpovědi odvolává jen 
na Harveye. 

Zřejmě věrněji stáli při Markově učení příslušníci lékařské rodiny Dobřenských, kte
říje ovšem již - na rozdíl od staršího profesora pražské lékařské fakulty a Markova žáka 
Jana Jakuba Václava - pojímali v těsné souvislosti s alchymií ajejími tezemi je také kon
taminovali. Krok vstříc učinil sám Marek ve své disertaci o krvavém dešti De causis 
naturalibus pluviae plll1Jureae Bruxellensis (1647). Zde se zřetelně projevl~e spojení 
nám již známých představo podstatě semene s alchymistickým učením o tinkturách 
a s dědictvím Paracelsa: "Semen ergo coeleste ipsum sibi uterum fabricat, in quo plu
viae, venti atq.; fulmina concipiuntur, atq., inde accensa effulminant. Ita ergo plu
via colorem concipit rubicundum ab igne sulphureo, queadmodum eadem acessit 
a Mercurio".2') 

Zvlášť nápadně jsou markovské ideje obsaženy v pojednání mladšího Dobřenského, 
Františka Oktavia, podaného za rektorátu J. J. V. Dobřenského a pod předsednictvím 
J. F. Lowa z Erlsfeldu roku 1686. Pokud jsem četl pozorně, autor lvletamorphoseos 'lniero
cosmicae tinetu.ra in via hu.mida alba & rubra ... seli. Theses medicae de transmutatiol1e in eh)'li
fieatione & sanguinifieatione sice Marka nikde jmenovitě neuvádí, ale převzaté myšlenky 
jednoznačně k Markovi jako zdroji inspirace ukaZl~í. Východiskem pro jeho sepětí che
mických (tedy v této době převážně alchymistických) koncepcí s Markovými je opětov
ně teorie semene, do něhož jsou vtištěny tvúrčí ideje. Dobřenský "překládá" markov
ské operace seminálních idejí, jež púvodně byly charakterizovány na základě modelu 
světelného záření, do chemického jazyku fermentace a púsobení tinktur. Dostáváme 
se tu do napětí mezi dvěma hlavními výklady základních fYziologických funkcí - iatro
fyzikálního a iatrochemického, které pak v 17. století v podobě sporu trituracionistú 
a fermentacionistú vyústilo opět v zřetelnou převahu druhého směru. Na přelomu 17. 
a 18. století se však kyvadlo yychylovalo spíše opačným směrem. Spojení klasického ter
mínu předlavoisierovské chemie jennentatio se světem Markových idejí si múžeme při
blížit na příkladu Dobřenského definice fcrmentace: 28

) "Fermentatio est actio seu ope
ratio cujus ope anima seu forma in semine primum delitescens, post in ipso corpore 
se movet, evolvit, explicat, ad imaginem sibi a Deo inditam & etiam quocunque vitio 

~7J j)(' Ulllsis na/ura/iDus jJ[U7.liaf, s. 20. '1"" přepraco\'ané 'Verzi byla tato epištola (\'ěno\'aná Janu r:aranllleluo;j 
LobkO\icod) otištěna i ve Phi/osojJhia vel liS, s. 159 lL 

~KI ,;Ue/{{}J/OJjJ/ios(>os núrfo-(()sJJ1ir({(', thes. XIX. 
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Mezi jejími členy najdeme valnou většinu významných představitelů německé kul
turní elity v českých zemích konce 19. a první poloviny 20. století. 

V dějinách Společnosti sehrály důležitou roli osobnosti z řad lékařů. Profesor pato
logie Philipp Knoll byl její "geistiger Leiter" a vlastní zakladatel, profesor anatomie 
Otto Grosser ji dovedl k transformaci v Akademii věd i k neslavnému konci. 

Mezi zakládajícími členy najdeme i další lékaře. Vedle již zmíněného profesora 
obecné a experimentální patologie Philippa Knolla4

), který v době ustavení Společnos
ti zastával úřad rektora německé univerzity, i fYziologa Ewalda Heringa5), patologa Han
se Chiariho6), profesora farmakologie Franze Hofmeistera7), profesora deskriptivní ana
tomie Karla Rabla8) a konečně profesora očního lékařství Adolfa Schenkla9). 

Philipp Knoll byl významný politik, od roku 1883 poslanec českého zemského sně
mu a člen německého klubu. V roce 1892 se stal předsedou Společnosti, přičemž se 
mu kromě jiného podařilo vytvořit ekonomické zázemí její činnosti. O tom, že je
ho odchod na vídeňskou univerzitu roku 1898 byl téměř smuteční slavností, svědčí 
i zmínka ve výroční zprávě za rok 1898: "In der Vollversammlung vom 7. November 1898 
nahm die Gesellschaft herzlichen Abschied von ihrem scheidenden Obmann, indem sie ihn mit 
Akklamation zum korrespondeierenden Mitglied ernannte und die Ausfertigung eines kunstlerisch 
ausgestatteten Diploms, sowie die Herrstellung seines Portriits fiir die Galerie des lfauses beschlojJ". 
Knoll ve Vídni po dvou letech zemřel a Společnost uspořádala skutečné smuteční shro
máždění 9. března 1900. Vedle mnoha oslavných projevů, jež zde zazněly, byla Knol
lova památka uctěna založením "ceny prof. Philippa Knolla" v hodnotě 2000 korun, 
která byla udělována každé tři roky (poprvé 1903) pro nejlepší práci mladého česko
německého nebo německého badatele, působícího v Čechách v oblasti teoretické me
dicíny. Svojí aktivitou se Philipp Knoll zapsal nejen do dějin Společnosti, ale do dě
jin organizace německé vědy v Čechách vůbec. Smysl Knollova duchovního odkazu 

J.: K změnám v charakteru Gesellschaft ZUl' Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in 
Bohmen v letech 1900-1910, Sborník historický 33, 1986, s. 89-134; Kaulfersch, M.: EntwUľf zu einer 
Geschichte der Deutschen Gesellschaft der Wissenschaften und .Kúnste in Prag mit Verzeichnis der 
Veri:iffentlichungen, 1891-1945 (rukopis), Mnichov 1952, v archivním fondu Sudetoněmecké historic
ké komise Collegia Carolina v Mnichově; Hemmerle, J.: Die Gesellschaft ZUľ Forderung deutscher Wis
senschaft, Kunst und Literatur in Bohmen. In: Neumúller, M. (Hg.): Vereinswesen und Geschichtspfle
ge in den bohmischen Lándern, Bad Wiesseer Tagungen des Collegium Carolinum 1983 und 1984, 
Múnchen 1986, §. 231-247; Nemúller, M.: Přehled dějin Společnosti pro podporu německé vědy, umě
ní a literatury v Cechách, resp. Německé akademie věd v Praze od jejího založení do roku 1945, in: Míš
ková, A. - Nemúller, M.(Hgg.): Gesellschaft ZUl' Fordenmg deutscher Wissenschaft, Kunst und Litera
tur in Bohmen 1891- 1945, Materialien zu ihrer Geschichte und Inventar des Archivbestandes, Studia 
histOliae Academiae scientiarum bohemoslovacae, Seria B/7, Praha 1994, s. 19-33. 

4) Philipp Knoll Prof.Dr., (1841 Karlovy Vary - 1900 Vídeň) patolog, dvor. rada, prof. univ. Vídeň, řádn}'l1l 
členem odd. pro vědu zvolen 18. 4. 1891, rovněž členem odd. pro umění. Korevspondenčním členem 
Společnosti zvolen 7. ll. 1898, v souvislosti se SV}'l1l odchodem do Vídně. A AV CR, NA, os. spis, k. 24. 

5) Ewald Hering (1834 Alt-Gersdorf v Sasku - 1918 Lipsko) profesor fyziologie německé univerzity, řád
ným členem odd. pro vědu od 18. 4. 1891, korespondenčním členem zvolen aklamací 12. ll. 1895. 
Korespondenčním členem Akademie věd ve Vídni od roku 1868, řádným 1869, zahraničním 1895 

. a čestným 1896. v ' 
h) Hans Chiari (1851 Vídeň - 1916 St:rasburk), prof. patologické anatomie, řádným členem odd. pro vědu 
_ od 18. 4. 1891, dopisl~ícím od 29. 1. 1907. ' 
,) Franz Hofmeister (1850 Praha - 1922 Wúrzburg), prof. farmakologie, řádným členem odd. pro vědu 

od 18. 4. 1891, dopisujícím od roku 1896. ' 
8) Karl (Carl) Rabl (1853 Wels - 1917 Lipsko), prof. deskriptivní anatomie, dvorní rada, člen odd. pro vědu 

od 18.4.1891, dopisl~ícím roku 1904. Dopisl~ícím členem Akademie věd ve Vídni zvolen roku 1893, řád
n}'I11 1899 a od roku 1904 zahraničním. 

9) Adolf Schenkl (1841 Brno - 1924 Praha), prof. očního lékařství NU Praha, řádným členem oddělení pro 
umění od 18. 4. 1891, od roku 1897 hudebního oddělení. ' 
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vyjádřila již výše citovaná výroční zpráva: "Als sein dauerndes Vermiichtnis werden wir den 
Gedanken bewahren, den er aus dem nationalen KamPfe unserer Tage schopfte und der ihn bei 
der Griindung der Gesellschaft leitete, dajJ in die erste Reihe der Aufgaben, die die Deutschen des 
Landes zu erfullen haben, das Streben nach Vertiefung ihrer geistigen Kultur zu stellen sei. "Jeho 
kulturně-politické přednášky a články, věnované především stavu německé vědecké zá
kladny v Čechách, vydala Společnost roku 1900. 10

) 

Dalšího ze zaklád~ících členů Společnosti Ewalda Heringa charakterizoval Philipp 
Knoll jako osobnost, která " ... an die Prager medizinische Fakultiit berufen wurde, an der er 
geradezu reformatorische wirkte, zugleich abe?~ weitsehend, seinen EinflujJ im Unterrichtsministe
rium in, Wien auch zu Gunsten der Forderung der deutschen Wissenschaft an den anderen Fa
kultiiten und der Sicherung des nach und nach immer mehr untergrabenen deutschen Charakters 
der Prager Universitiit aujbot. '41) Ačkoli Heringovi patřily zásluhy především na lékařské 
fakultě německé univerzity a řady řádných členů Společnosti opustil již roku 1895 
v souvislosti se svým odchodem na lipskou univerzitu, pokládala Společnost jeho vý
znam za srovnatelný s Machovým: "Hering und Mach haben, indem sie mit dem geistigen 
Schwergewicht ihrer Personlichkeiten fur die BegrUndung unserer Gesellschaft eintraten, weiteren 
Kreisen Vertrauen zu deren Zukunft eingejlojJt und die Entstehung derselben hiedurch wesentlich 
erleichtert. So wie in den Annalen der Universitiit werden Hering und Mach darum auch in den 
Annalen unserer Gesellschaft mit goldenen Lettern eingetragen sein ... '42). 

Dalším významným zástupcem medicíny ve Společnosti v jejích počátcích byl Víde
ňan Hans Chiari, který nastoupil na katedře patologické anatomie pražské univerzity 
roku 1883 a Prahu opustil opět roku 1906, kdy byl povolán na univerzitu do Štrasbur
ku. Odchod z Prahy znamenal ovšem i v jeho případě vyřazení z řad řádných členů 
a o rok později volbu za dopisujícího člena Společnosti. V době svého téměř čtvrtstole
tí trvajícího pražského působení stál nejen u zrodu Společnosti, ale spojoval ji perso
nální unií se Spolkem německých lékařů v Praze i s Ústředním spolkem německých 
lékařů v Čechách. Kromě toho byl Chiari i předsedou německé patologické společnos
ti. Franz Hofmeister, profesor farmakologie německé univerzity byl roku 1896 povo
lán na univerzitu ve Štrasburku a díky tomu vzápětí zvolen mezi dopisl~ící členy. Dvor
ní rada Kari Rabl se do dějin pražské vědecké obce zapsal především svým "slavným 
výrokem" z doby boje o studentské barvy: ,,Farbe tragen heifJtFarbe bekennen". Jeho oblí
benost u německého radikálního studentstva nepochybně předčila sympatie, které si 
získal ve Společnosti, a tak rozloučení s "milovaným rektorem" roku 1904, kdy odchá
zel na lipskou univerzitu, pořádal studentský spolek Germania. 13) Společnost byla 
v hodnocení Rablových zásluh zřetelně chladnější, než ve výše zmíněných případech. 
Pouze "in dankbarer Anerkennung seiner der Gesellschaft gewidmeten Mitarbeit ... '44) zvolila 
Rabla dopisujícím členem oddělení pro vědu. 

Výjimku mezi jmenovanými prvními členy tvoří Adolf Schenkl, který byl na rozdíl 
od ostatních v době vstupu do Společnosti "pouze" mimořádným profesorem. Nestal 

10) Knoll: P.: Beitráge zur heimischen Zeitgeschichte, předmluva G. Laube, vyd. Gesellschaft zur Fordenmg 
dt. Wlssenschaft, Kunst und LIteratur 111 Bohmen, Praha 1900. 

11) Knoll, P.: Deutsche Wissenschaft in Bohmen, in: Deutsche Arbeit in Bohmen, Berlin 1900, s. 285. 
::) V}Toční zpráva (Rechenschaftsbericht) Gesellschaft za rok 1895, s.23. 

) von Wolmar, W. W.: Prag und das Reich, Dresden 1943, s, 347, 350, 353, 373. 
14) V}'roční zpráva (Rechenschaftsbericht) Gesellschaft za rok 1904, s.14. 
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se totiž členem oddělení pro vědu, ale jako vyjímečný hudebník byl řádn)ím členem 
oddělení uměleckého. 

Mezi prvními dopisl~ícími členy najdeme většinou bývalé profesory pražské univer
zity, kteří odešli na mimopražské univerzity a vysoké školy. Již v roce 1892 navrhli Ewald 
Hering, Philipp Knoll a Ernst Mach l5

) za řádného člena profesora histologie Sigmun
da MayeraI6). V návrhu zdúraznili, že "durch seine VVahl nicht ma die Abteilllngfiir Wíssens
chafl sondern auch díe Abtelllngfiir Litemtur ein Zll. .. ihrer Gnade ganz besol1deres ... lvlitglied 
erhaltern wiirde. "171 Tento návrh na volbu však při hlasování neprošel. Hned po odcho
du dvou řádných členú Společnosti E. Heringa a F. Hofmeistera z Prahy roku 1896 
předložil Knoll, Chiari a Rabl kandidaturu prof. Mayera znova. Opět bez úspěchu. 

Jen zdánlivou výjimku v dějinách Společnosti tvoří kariéra profesora chirurgie, dvor
ního rady Antona WolfleralH ). Do Společnosti byl zvolen jako korespondenční člen 
hned při jejím založení. O pět let později, v prosinci 1904, v do bě, kdy přesídlil ze Štýr
ského Hradce na pražskou německou univerzitu, byl zvolen řádným členem oddělení 
pro vědu. O dalších pět let později byl pensionován a odstěhoval se do Vídně. Díky 
tomu byl vyřazen ze sboru řádných členú a o rok později byl zvolen opět korespondenč
ním členem. Právě během krátké W61f1erovy kariéry ve Společnosti se podařilo na ná
vrh jeho, Johanna Gadal9) a profesora botaniky německé univerzity Hanse Molische20

) 

v roce 1907 prosadit dříve dvakráte neúspěšnou volbu profesora Sigmunda Mayera. 
Naopak neúspěšná byla při této příležitosti kandidatura profesora vnitřního lékařství 
Jaksche von Wartenhorsta21 ). Ten získal ve volbě pouze 9 z 21 možných hlasú, a tak byl 
z návrhu oddělení stažen. 29. ledna 1907 se tedy Sigmund Mayer stal po patnácti le
tech od podání prvního návrhu řádným členem oddělení pro vědu. Bohužel, již roku 
1910 zemřel. 

Další reprezentant obce lékařú s mezinárodním renomé, zakladatel časopisu Zent
ralblatt fúr Physiologie, autor významných učebnic a nástupce E. Heringa na fyziolo
gickém ústavu německé univerzity dr. Johannes Gad (1842-1926) byl řádným členem 
zvolen roku 1898. Právě s jeho jménem je spojena zcela ojedinělá událost v dějinách 
Společnosti - po jedenácti letech práce totiž "pro velké zaneprázdnění vědeckou pra
cí" z řad členú vystoupil. Marné bylo přemlouvání kolegú, aby se členství nevzdával 
ajen "odešel na dovolenou", Gadovo rozhodnutí bylo neotřesitelné. 

Slibné a především vlivné zastoupení lékařú ve Společnosti se odchody na mimo-

"" Ernst Mach, Prof. Dr., vládní rada, (1838 Tuřany - 1916 Vaterstetten), prof.fyziky NU Praha; filosofie 
vědy univ. Vídeú, člen Společnosti - oddělení pro vědu - od jejího založení. Význ'}mně s.e podílel na 
konstituoyání Společnosti, roku 1895 zvolen aklamací korespondenčním členem. Clen řady zahranič
ních společností. 

Id, Sigmund Mayer (1842 Bechtheim 1910 Almas u Innsl)lucku), ládný člen oddělení pro}ědu od 1. 9. 
1907. Na zasedání oddělení, kde bvlna,úen, 13. ledna 1907 získal 19 z 21 hlaSl!. Yiz A AV CR, NA osob-
ní spis Sigmund Mayer. v' 

17, Nánh ze dne 6.7.1892, AAV CR, NA, os. spis Sigmund Mayer. 
18, A.nton W61fler (1850 Kopec - 1917 Vídeú), zvolen dopisujícím č1enem při uniku Společnosti, l'ádnún 

členem oddělení pro yědu od 7. 12. 1904, dopisujícím členem zvolen na náwh předsednictva Společ
nosti 4. 2.1911. 

l!n Johannes Gad (1842 Poznaú - 1926 PI'aha), řádným člencm odd. pro vědu z\'olen 6.12.1898. 
'n, Hans Molisch, dmmí rada (1856 Brno - 1937 Vídeú), zmlen řádným členem odd. pro vědu 15. 12. 1896. 

29. 1. 1910 zvolen korespondenčním členem. 
", Rudolf Jaksch \'on Wartenhorst (1855 Praha - 1947 Hracholusb), v Praze púsobil od roku 1889 jako 

řádný profesor a vedoucí II.)ékaj'ské klinih německé uni,·erzity. Rádn;'m člcnem odcl. pro vědu zvolen 
20. 12. 1924. . . 
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pražské univerzity, úmrtími i Gadovou rezignací natolik změnilo, že v první dekádě 20. 
století vyústila situace v nepříjemnou krizi -lékařské obory nebyly mezi řádnými členy 
vědeckého oddělení zastoupeny vúbec. Proto v lednu 1911 podali jeho členové che
mik Guido Goldschmiedt22), zoolog a tehdejší rektor německé univerzity v Praze Ro
bert Lendlmayr von Lendenfeld23), fyzikové Rudolf Spitaler2~) a Anton Lampa25), fyzi
kální chemik a pozdější děkan přírodovědecké fakulty NU \' Praze Victor Rothmund2li) 
a matematik Georg Pick27) návrh na doyolbu tří lékařú: jako zástupce morfologického 
směru prof. Otto Grossera2R), fyziologického směru prof. Julia Pohla2~) a představi tele 
hygieny a bakteriologie prof. Oskara Baila30

). Vyjádření profesora geologie pražské ně
mecké techniky Franze Wahnera31 ) a profesora mineralogie Antona Pelikana32

! však 
z kandidátky oddělení pro vědu Julia Pohla de facto vyřadilo. Třetí lékařské místo mělo 
být podle Pelikana vyhrazeno - ve smyslu předchozí dohody - klinikovi. 33

) Oddě

lení Společnosti pro vědu pak na svém zasedání 28. ledna t.r. návrhy posoudilo 
a hlasováním rozhodlo o přijetí návrhu na volbu Oskara Baila (22 hlasú ze 30) a Otto 
Grossera (20 ze 30). Julius Pohl, jak se dalo očekávat, získal pouze 14 hlasú a do další
ho kola voleb nepostoupil. Na valném shromáždění 4. února t.r. pak byl Grosser zvo
len 25 a Bail 25 hlasy ze 32 za řádného člena Společnosti. Tím ovšem boj lékařú 
o posílení vlivu zástupcú mediciny neskončil. Grosser se téměř vzápětí po valném shro
máždění obrátilo radu ke svému kolegmi prof. Jakschovi von Wartenhorst. Ten mu 

"1 Guido Goldschmiedt, dVOľllí rada, prof. chemie NU Praha, později univ. Vídeú (1850 Terst -1915 Gain
fahm) , l'ádným členem odd. pro vědu zvolen 12. ll. 1895, koresponctenčním členem 30. 5.1911. 

"" Robert Lendlmayr yon Lendenfelcl, prof. zoologie NU Praha (1858 St.Hradec - 1913 Praha), řádnún 
členem odd. pro vědu od 29. 1. 1907. ' 

'li Rudolf Spitaler, prof. kosmické fyziky NU Praha (1859 Bleiberg - 1946 Luebtheen), řádným členem 
odd. pro vědu zyolcn 29. 1. 1910. 

"'I Anton Lampa, prof. experimentální fyziky NU Praha, unk Vídeií (1868 Budapešť - 1938 Vídeií). Řácl
l1\'m členem odd. pro věelu ocl 29. 1. 1910. Dlouholet\' \'edouCÍ ročenb· Deutsche Arbeit. 1920 2Yolen 
kórespondenčním členem. " 

2lil Victor Rothnmnd, prof. fyzikální chemie NU Praha (1870 Mnichov - 1927 Praha), l'ádným členem odcl. 
pro vědu od 29.1. 1909, odroku 1909 i členem odd. pro výtvarné umění. Roku 1924 pot:vrzenjako kme
nm'ý člen odd. matematicko-přírodoYědného, vystoupil z oddělení pro YÝ~·arné umění. 

m Georg Pick, prof. matematiky NU Praha a univ. Vídeú (1859 Vídeií - 1942 Terezín), řádným členem 
odcl.pro vědu zvolen 15. 12. 1896, v letech 1897-1904 člen odcl. pro vědu, 5. ll. 1924 kmenm:ý člen odd. 
pro vědu, 1929 korespondenčním členem, 1939 vyloučen. . 

,", Otto Grosser (1873 Vídeú - 1951 Thumersbach b. Zeli am See), vHlikající student promoval sub au
spicis Imperatoris", při té pliležitosti byl přijat císařem a obdaroYál{ briliantovvm pr~tenem s cís';řm'úl1i 
iniciálami. Po habilitaci na vídeúské unÍ\·erzitě odešel do Prahy, kde byl róku 1909 jmenoYán fád
nÝm profesorem a ředltelcm anatomickéhu ústavu německé univerzit)'. Byl v}:nikajícím vědecem, 
I významn)'ll1 mluvčím nejen německých lékaJ'ú, ale i celé německé vědecké obce. Rádnúl1 členem odd. 
pro vědu byl zvolen 4. 2. 1911, roku 1924 kmenOV)'l1l členem matematicko- přírodověch~ého odd. Dopi
sujícím členem Akademie věd ve Vídni od roku 1937, dále člen akademií v Berlíně a v Halle. 

2", Julius Pohl, tajn:' medicinální rada, prof. farmakologie ve Vratisla\'Í a Praze (1861 Praha - 19'12 Ham
burk) , ocl r. 1897 prof. farmakologie a v čele farmakologického ústam NU, dopisl~ícím členem odd. pro 
věelu z\"Olen 9. 2. 1915. 

~i(l) Oskar B~il (~869 Tillisch. - Dělou~ II (~stí .nad Labeul - 1927 Praha) přišel jako řádný profesor na praž
skou umvj"l'Zltu, kde se Ujal yedem hyglemckého ústavu, z Vídně roku 1912 a Praze zústal clo koncc živo-

31) ta věľný. Rádnún členem odd. pro vědu zvolen 4. 2. 1911. Od5. 11. 1924 kmenovún členem. 
hanz vl'iihner, soukr. docent geologie a asistent přírodovědně-historického muz~a ye Vídni, prof. mi
neľalogle a geologIe německé technické vysoké škol)' v Prazc, prof. geolorrie a paleontologie NU Praha 
(1856 Golclenhoehe - 1932 Praha), clopisl~ícím členem odd. pro vědu zvglen 1893, řádným členem 29. 

:'", 1. 1909, od 5. ll. 1924 kmenovým členem společnosti. . 
A.nton Pelikan, prof. mineralogie NU (1861 \'ídeú - 1918 Praha), řáclným členem odcl. pro vědu zyolen 

:B, ll. ll. 1900, od roku 1902 i členem oddělení pro umění. 
Nánh na \·yi'azeníj. Pohla z 19. 1. 1911 s vlastnoručním v)jádřením Wiihnera a Pelikana ,. osobním spi
se J. PoIlla (A A\' CR, :\fA). O tom, že tyto dohody yždr před yolbami existovaly, svědčí úvodní Pelikano
\'a poznamka " ... Wll' hatten doch se1l1erzelt ausgcmacht ... ". 
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obratem doporučil, " ... dajJ Sie unler den gegenwiirtigen Verhiiltnissen die VVahl in die Forde_ 
rungsgesellschaft nícht annehmen"34). Ještě týž den odpověděl Grosser presidiu Společnos_ 
ti, že volbu s ohledem na nedostatečné zastoupení zájmú lékařú přijmout nemúže. 
Abdikací jednoho ze dvou reprezentantú oboru se ovšem lékaři zbavovali vlivu, který 
mohli v další činnosti Společnosti uplatňovat, a tak velice záhy své rozhodnutí revido
vali. 24. února byl odeslán dopis adresovaný presidiu a podepsaný 14 profesory lékař
ské fakulty v čele s Jakschem von Wartenhorst. Stručně a jasně zde formulovali své 
stanovisko: ,,Die gejeltigten lV1itglieder dermedicinischen Fakultiit in Prag haben in einer vertra'll
lichen Sitwng ihre Zustimrnung dazu gegeben, dajJ die Herren Prof Grosser mld Prof Bail die 
VVahl in die Gesellschaft annehmen; bei dieser Gelegenheit sjm:chen dieselben aber noch den Wun
sch aus, dajJ jortaJ1, die medic. Facultiit in der Gesellschajt eine ihrer Bedetung entsprechende Ver
tretung jinde. "351 Nato oba dva nawžení skutečně volbu přijali. Pokud bychom chtěli 
měřit vliv lékařú úspěšností v dalších volbách, zjistili bychom, že ze 14 signatářú bylo 
postupně 5 zvoleno členy Společnosti. Julius Pohl, který dopis rovněž podepsal, ještě 
v témže roce Prahu opustil a odešel na univerzitu do Vratislavi. 

Tím se ovšem uzavřela pouze první kapitola sporu o postavení lékařú ve Společnos
ti. Druhá započala zhruba o rok později, kdy se připravovaly další volby. 23. ledna 1912 
se Otto Grosser obrátil osobním dopisem na řádné členy oddělení pro vědu Heinricha 
Rietsche)3l\ Christiana von Ehrenfelse37) a Heinricha Alfreda Schmida3R) se žádostí 
o podporu volby prof. ]aksche von Wartenhorst na jedno ze tří volných míst řádných 
členú oddělení pro vědu. Upozon'1oval, že " ... rán sachlich betrachtet, kann wohl iiberha'llpt 
nicht bestritten werden, da} eil1erseits die mediúnische lYissenschaften heuer den A.nsjJruch auf 
weitere Vertretung haben - waTen doch Jdi her jiinf, im letzten JahTe zwei Nlediúnerunter den or
dentlichen NIitgliedem - und dajJ andrerseits innerhalb der rnedizinischen Fiichern die Klinik, 
und besonders díe innere Klinik, als die umfassendste von a!len einer VeJ1retllng dTingend be
dmf .. ". Grosser ovšem nezústal jen u věcných argumentú a SVllj ostrý dopis končí slo
vy" ... dajJ /'171 Falle der Ablehnung des Candidaten auc~1 die gegenwiiltigen Vín1Teter der medizi
nischen Fdcher in der Gesellschajt in eine schwirige Lage hii'men Ilnd die aUen Spm/'nungen mit 
vennelll1en lntensitiit wieder auftreten wiirden ... "3'1) Odpověď adresátú neznáme. Pravdou 
je, že prof. Jaksch zvolen nebyl, získal při hlasování v oddělení jen II z 23 hlasú. 

Profesor Grosser hned 1. února podnikl další kroky. Spojil se s prof. Bailem 
a s odvoláním na minimální, či lépe řečeno nepoměrné zastoupení lékařú ve vztahu 
kjiným oborúm mezi řádnými členy a na rozpory v rámci oddělení pro vědu ze Spo
lečnosti demonstrativně vystoupili. Tento akt ovšem znamenal i pozastavení vyřizování 
mnoha žádostí o podporu z řad lékařú i udělení Knollovy ceny, protože nebyl, kdo by 

,Hl Dopis z 9. 2. 1911, yiz A ..... -\.\' Č:R, N:.--\, korespondence v osobnÍn1 spisu O. Grossera. 
::13) Dopis z 24. února 1911, \iz .A .. A\' CR .. . NA, korespondence \' osobnÍll1 spise O. Grossera. 
"i) Heimich Rietsch (18GO Sokolo\" - 1927 Praha), profesor hudební \"ědy Německé uni\"erzity, řáclnún čle

nem \"ěcleckého i hudebního odd. od 7. G. 1900, dále členem odcl. pro literaturu. Od r. 1924 kmeno
\"ým členem hudebního odd., členem filozoficko-historického a německé literatury. Zemřel jako před
seda hudebního odd. 

'" Ch,'istian \"on Ehrenfels (1859 Rodaun u ,'ídně - 1932 zámek Lichtenau \" Dolním Rakousku), profesor 
filozofie NU Praha, řádným členem odd. pro literaturu z\"olen 6. 12. 1898, současně i členem hudební
ho odd. Roku 1914 přistoupil k oddělení pro \'ědu a \"ystoupil z odd. pro literaturu. O rok později \'y
stoupil i z hudebního odd. Od roku 1924 kmenovým členem odd. něm. básnict\"í. 

") Heinricha Alfred Schmicl (18G3 Basilej - 194G), profesor dějin umění \" Basileji, řádným členem z\'olen 
7. 12. 1904. dopisujícím členem fil9soťicko-historické tříd\' z\'olen 2. 6. 1913. 

'l<', Koncept dopisu docho\"án \' A A\' CR, NA, osobní spis O. Grossera. 
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návrhy posoudil. Grosser odmítl plnit tento úkol, dokud nebude vyřízena otázka jejich 
členství, a tak ho zřejmě poněkud zaskočil dopis prof. Gustava Laubeho'O) - předsedy 
Společnosti. Ten totiž zcela logicky upozornil, že "eine Entscheidung daTii~er (rozumí se 
o vvstoupení- A.M.) wohl m.cht der Gesellschajt zusteht; sze kann lhre EThlamng nUT zmn 
J{el;ntnis nehmen, aber nicht abwiesen ... "!li Laube současně yyslovi.! hluboké politování 
nad touto "trpkou záležitostí" a vyjádřil naději, že oba pánové své rozhodnutí změní. 
Veškerá korespondence Společnosti směřoyala vždy na oba členy souběžně, přesto je 
zcela jasné, že iniciátorem i motorem celé akce byl Otto Grosser. Tuto skutečnost po
tvrzlljí i slova Oskara Baila, která adresoval Grosserovi poté, kdy si přečetl Laubeho 
dopis: " .. . Angesichts dessen LiebenswilTdigkeit jiillt es mir mschwer ihn wieder direht ablehnend 
und kalt-sachlich zu beantwOlten ... (leh) denke jetzt wirhlich, dajJ unseT seinerzeitiges AuftTeten, 
obwohl es vielleicht mehr impulsiv als ilberlegt waT, einen ganz llngeahnten Erfolg hatte . .. !ch 
weijJ wirklích nicht mehT; was wir schliesslich tun sollen ... ''I~) 

Grosser, který se nechtěl tak snadno vzdát, se obrátil o radu na germanistu prof. 
Atwusta Sauera~3), pozdějšího předsedu Společnosti. Sauer po poradě s kolegy Wen
zle::n von Gleispachem'~) a Robertem Zuckerkandlem45

) Grosserovi odpověděl, že 
v příštích volbách má zvolení třetího lékaře velkou naději. Po nedávných zkušenostech 
s Grosserovými "diplomatickými" schopnostmi však současně taktně upozornil, že je 
nutné postupovat opatrně, aby tato reálná možnost nebyla promarněna akcemi vzbu
zujícími dojem omezování svobody volby jednotlivých členú. Doporučil, aby byl z pléna 
zvolen mluvčí, který by požadavek "mit eigenen s')'mpathischen Worten Zll beantwOlten und 
so dem Plen1l1n eine Zustimmungskundgebung Zll entlocken, díe um so weltvoller wiiTe, je preiswil
liger sie sich einstellen w-iirde ... ''Iii). Zhruba o deset dní později se celá záležitost uzavřela 
návratem obou pánú mezi řádné členy a dokonce - na jejich vlastní žádost - i vyřaze
ním prohlášení o ukončení členství ze spisú Společnosti47). Profesor Jaksch byl zvolen 
řádným členem až roku 1924, 9. 181et od podání prvního návrhu na volbu, a to všemi 
hlasy. V návrhu na volbu si Otto Grossel-, jeho autor, neodpustil kritickou poznámku, 
že " ... Dem Au}enstehendem mu} es als Anomallie erscheinen, clajJ er (rozumí se Jaksch -
A.M.) noch nichl lV1ilglied unserer Gesellschaft ist ... ".~8) V té době byl dyorní rada profesor 
Jaksch, ve věku 69 let seniorem lékařské fakulty a o rok později byl penzionován. 

Bouřlivě započatá kariéra Otto Grossera ve Společnosti vyvrcl.lOlila roku 1927, kdy 
se stal jejím posledním předsedou. (V jejím čele setrval až do roku 1945.) 

"fl Gustav Laube (1839 Teplice - 1923 Praha), ch'orní rada, prof. geologie a paleontologie NU Praha, řád
m' člen oddělení pro vědu od 18. 4. 1891, od roku 189G rovněž členem odd. pro literaturu, 1904 čle
n~m odd. n't\"arného umění. V roce 1923 patí'i! k posledním žijícím zak1áchjící11l Č!enú11l Společnosti. 

", Korespond~nce s G. Laubem o vystoupení, zde dopis z 29. 3. 1912 uložena v A AV CR, NA, osobní spis 
O. Grossera. 

1~) Bail Grosseroyi 1. 4. 1912, ~/\ J.!l...,\r ČR, N.I.'-\., osobní spis O. Grossera. 
,J:l) August Sau~r (1855 v\'iener-N eustadt - 192G Praha), d\'orní rada, profesor ně11le~kého jazyka a literatury 

NU Praha. Rádm' člen odd. pro vědu od 18.4. 1891. Ro\"něž členem odd. pro hteratunl, od roku 1903 
i odd. v,;t\'arnéh~ umění, od r. 1919 hudebního odd. Roku 1924 k11leno\"ým členem filozoficko-histo
rického·odd. i všech tří odd.uměleckých. 

11\ Wenzeslaus mn Gleispach (1876 Št.Hradec - 1944 Berlín), profesor trestního práva NU Praha, Vídeú, 
Berlín. Řádným členem filozoficko-historické tříd\" zvolen 29. 1. 1910, korespondenčním 17. 2. 1916. 

",) Robert Zuck~rkandl (185G Raab - 192G Praha). d~'orní rada, profesor politické ekonomie NU Praha, 
řádnún členem odd. pro vědu zvolen 11.12.1903, od roku 1908 rovněž členem odd. pro výtvarné umě
ní. Roku 1924 kmenovým členem filozoficko-histOtického oddělení a volnún členem vÝtvarného odcl. 

Hi) A. Sauer O. Grossero\1. '14. ll. 1912, A .AJT ČR, NA., osobní spis O. Grossera.' , 
17, Dopis G. Laubeho z 23.) 1. 1912, A AV CR. NA. osobní spis O. Grosseľa. 
IKl Ná\Th na yolbu y A AV CR, N.\, osobní spis Jaksche \"on Wartenhorsta. 
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Významný farmakolog prof. Wilhelm Wiechowski4~') získával ke svým výzkum lun fi
nanční podporu od Společnosti od roku 1902 ještě jako univerzitní asistent. Angažo
val se i politicky - v roce 1920 byl mezi sedmi profesory německé univerzity zvolen do 
Národního shromáždění, a to jako senátor. Řádným členem byl zvolen na místo prof. 
Baila všemi hlasy až roku 1928, krátce před svou předčasnou smrtí. Wiechowski byl ne
jen významným vědcem, ale patřil i k pražské umělecké společnosti. Mezi jeho přátele 
patřili Teschner, Meyrink, Wilfert, Moissi a Leppin, sám aktivně pracoval ve Spolku vý
tvarných umělcú. V Praze se narodil a na její univerzitu se opět z Vídně vrátil na 
uprázdněné místo řádného profesora po Juliu Pohlovi. Mezi jeho zásluhy patří i vy
budování farmakologického ústavu na Slupi a zavedení výroby inzulínu v době, kdy byl 
v Čechách jen těžko dostupný. Text nekrologu v Prager Abendblattu, který vyzdviho
val Wiechowského nevšední odborné i charakterové kvality, naznačuje souvislost mezi 
jeho vědeckou a politickou kariérou: ,,Der álljJeren Anerhennung dieser Eigens chaftel1 stwul 
lange Zeit seine politische Gesinnung im Wege. Erst nach seiner Erwiihlung in den Senclf (als 
Kal1didat der Deutschen Prags), in welchem er die soúaldemokratische Partei ver-tmt, vennochte 
er si ch in entspreche'ndem j'v1.ajJe durchzusetzen. '601 

Roku 1927 se Otto Grosser stal předsedou Společnosti a definitivně tak získal pro 
prosazení zájmú medicíny dostatečný vliv. Jeho kariéru završila volba za rektora němec
ké univerzity roku 1934. Do nejvyšší univerzitní funkce byl zvolen ve třetím kole, kdy 
v prvním odmítl jednohlasnou volbu z údajně věkových dllvodú řádný člen Společn~s
ti, jedenašedesátiletý Anton GhonS

!), v druhém kole rovTlěž jednomyslnou volbu ne
přijalo rok mladší histolog Alfred KohnS2). 

Profesor patologické anatomie Anton Ghon, dobrý přítel profesora Grossera, člen 
Akademie věd ve Vídni, byl zvolen řádným členem Společnosti na návrh oddělení pro 
vědu, kde získal 19 z 29 hlasú. Volební shromáždění jej zvolilo všemi platnými hlasy 14. 
února 1921. Se sudetoněmectvím se podle vlastních slov sblížil především za první svě
tové války, ačkoliv v Praze púsobil už od 1. řfjna 1910. Ghon zasvětil SVl~j život přede
vším výzkumu moru a TBC, jíž pak ironií osudu podlehL Vedle práce na univerzitě a ve 
Společnosti púsobil ve Spolku německých lékařú a osobně se "ěnoval i lékařské péči 
o pražské vysokoškoláky. 

Alfred Kohn přišel do styku se Společností jako vysokoškolský asistent roku 1898, 
kdy dostal první podporu na svoji výzkumnou práci. Řádným členem Společnosti byl 
zvolen na návrh oddělení pro vědu 15. ll. 1919, kdy získal 20 z 25 možných hlasú. 
V návrhu byly vedle jeho vědeckých kvalit vyzdviženy i "gldnzende Rednergabe, sein Talent, 
schwierige Verhdltnisse anschaulich darzustelle17, haben auch weiteremediú17ische Kreise Pmgs 
oftmals hennen Z1l lernen Gelegenheit hehabt. Setne Kenntnisse der Nlenschen unrlDinge, sein kll/
ger Rafli, sein aufrichtig deutsches EmPfinden, sind der Fakultiit oftmals zugute gek017l1nen ... '(3). 

!()) '''Tilhehll \Viechowski (1873 Praha - 1928 Baden II \tídně), profesor faľll1akologie NlJ Praha, řádnýnl čle
nem matematicko-pÍ'Íl'OdoYědného odd. zyolen 14. 3. 1928. Zemřel na následky otrayy při yědecké prá· 
ci. 

"ll) Prager Abendhlatt, 20. 12. 1928. 
"Ii Anton Ghon (1866 Villach - 1936 Praha), pl'Ofesor patologické anatomie NU Praha, řádným členem 

odd. pro yědu zyolen 21. 2. 1921, odl'Oku 1924 kmenO\'Ý člen matematicko-přírodo\'ědného odd. Dopi
sujícím členem Akademie věd ye Vídni byl z\'olen roku 1915. 

"~I Alfrecl Kohn (1867 Lib;'ně - 1959 Praha), profesor 'histologie NU Praha, řádným členem odd. pl'O yědu 
zyolen 15. ll. 1919, oell'Oku 1924 kmenoYým členem matematicko-příl'OelO\'ědného oelcl., od I'Oku 1939 
\·doučen. 

,,", Ná\Th na yolhu z 9. 5. 1919, A AV ČR, NA, osohní spis A. Khona. 
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Když O 12 let později opouštěl yysokou školu, oslayoval jej Prager Tagblatt jako v té 
době nejslavnějšího vysokoškolského profesora v republiceS4). Profesor Heinrich Jo
seph oslavil 70. narozeniny svého učitele ve Wiener Medizinischen KlinikS5), kde jej na
zval člověkem bez nepřátel. V medailonu v témže časopise i v blahopřání, jež Otto Gro
sser adresoval jménem Společnosti a především jménem svým, ocenil Kohna jako 
"přítele, který nikdy nezradí" a loučil se slovy: "In hó'chster Hlertschdtzung uncI treuer 

Freu!7 dsch aft"· O pouhé dva roky později, byl Kohn z rasových dúvodú z řad členú Spo
lečnosti vyloučen a v roce 1943 deportován do Terezína. "Arizace" Společnosti, při níž 
byIí kromě již zmíněného Alfreda Kohna vyloučeni i další členové - mezi jinými iJulius 
Pohl, za jehož člepství kdysi Grosser bojoval, rovněž spadala do období Grosserova 
předsednictví. V Mauthausenu zemřel roku 1940 farmakolog Emil Starkenstein5Ii), teh
dy již' bývalý řádný člen Společnosti. Emigrovat stačil například farmakolog Ernst Pe
ter Pick,,7) . 

Po celé období své funkce věnoval Otto Grosser mnoho sil snaze dosáhnout přetvo
ření Společnosti v Akademii. Přes několik neúspěšných pokusú se mu to podařilo až 
po rozbití Československa. Po obsazení zbytku země roku 1939 nayázal Grosser ihned 
kontakt s Pruskou akademií věd a příslušnými říšskými úřady, aby dosáhl vytoužené 
přeměny Společnosti v Akademii. V listopadu 1940 prosadil přijetí Společnosti do Sva
zu říšských akademií a konečně 31. řfjna 1941 scll\'álil říšský ministr pro vědu, yzdělání 
a osvětu nová statuta581 , jimiž vznikla Německá akademie yěd v Praze - Die Deutsche Aka

demie der vFíssensrhaften in Prag. 
Ve složitých podmínkách "zglajchšaltoyání" vědy se Grosser v Akademii alespoň 

v mezích svých možností pokusil omezit vliv fašistického Heydrichova Nadání i jeho 
představitelú. Zcela konkrétní podobu získala jeho snaha v okamžiku, kdy se v roce 
1945 účastnil odmítnutí přijetí Hanse Joachima Beyera5~'!, šedé eminence Nadání, mezi 
řádné členy Společnosti. Naopak mezi řádnými členy z řad lékařú, jež byli do Spo
lečnosti přijati za války, najdeme i Karla ThumséO), profesora německé univerzity 
a zakladatele ústavu pro rasovou čistotu, o jehož poněkud temné kariéře jinak yelmi 
podrobné dějiny pražské německé medicíny'i1) decentně mlčí. KarI Thums se narodil 
ve Vídni roku 1904 a se sudetoněmectvím jej podle slov jeho vlastnoručního žiyotopi
Sll spojoval pllYod tří jeho prarodičú. Až do počátku 30. let byl zřejmě dobrým léka
řem a nadějným vědcem, jemuž však nebyly cizí velkoněmecké a antisemitské ideály, 
k nimž se hrdě hlásil již za clob studií. Jako člen Všeněmeckého spolku či Spolku po
sledních Schoenereiánú ve Vídni hned v květnu 1931 vstoupil do NSDAP a k SA, kde 
dosáhl hodnosti Brigadenfúhrera. Ve službách ,"'Tehrmachtu se podílel na obsazení 

~~' Prager Tagblatt, 21. 2. 1937, s. 5. " 
.,.,1 Wiener Medizinischen Klinik CWochenschrift ml' praktische A.rzte, Č. 25, r. 1937. 
',nl Emil Starkenstein (1884 Ronšperk - 1940 lvhuthausen), prof. farmakologie a farmakognosie NU Pra
._ ha, řáclnvm členem matematicko-přírodo\'edného odcl. zvolen 12.5.1937, \'yloučen roku 1939. 
"" Ernst Peter Pick (1872 Jaroměř - 1960 New Ymk) , prof. farmakologie lllliverzity ve Vídni, zvolen dopi
.. ~ujícím členem matematicko-přírodovědného oddělení 14. 3. 1928, vyloučen 1939. 
,Kl Ríšský protektor statuta Akademie pot\'l'dil8. 12. 1941. 
."', Hans Joachim Beyer (1908 Geesthacht), prof. eU10grafie Nll Praha. Tajná \'Olba se konala 14. bÍ'ezna 

1945 a Be\'er získal pouze 16 z 31možnvch hlaSl!, což na zyoIení nestačilo. 
';':' Kari ThUl~lS (1904 Vídefl- 1976 Sankt Í'iilten), údaje pre\'Zaty zjeho ži\'Otopisu v osobním spise. 
(,,1 Koel'ling, ,\'.: Die cleutsche Universitat in Prag. Die letzten hundert Jahre ihrer Meelizinischen Fakultat, 

Múnchen 1968. Thums je zde uváděn jako profesor kateclry hygieny. Vedení institutu pro raso\'ovou čis
totu je suše zmíněno na s. 132, ostatní TlllIIllSO\')' funkce nejsou uveden)' vúbec. 
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Sudet a na východním tažení. V roce 1933 odešel do Berlína jako asistent prof. Rúdi
na na psychiatrickém ústavu Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft a do Mnichova na Ústav pro 
rasovou čistotu. V roce 1939 se habilitoval v oboru patologie dědičnosti a rasové hygie
ny. Právě pro tento obor byl k 1.1.1940 povolán do Prahy jako mimořádný profesor, 
aby na německé univerzitě vybudoval vzorový ústav. Thums se věnoval problematice 
rasové čistoty nejen teoreticky v čele univerzitního ústavu, ale i prakticky při založení 
a vedení místní skupiny pro rasovou hygienu v Praze (1941) ajako vedoucí komise pro 
rasovou hygienu a rodm'ý výzkum Sudetoněmeckého vlastivědného ústavu (1943). 
Hned po svém příchodu do Prahy pokračoval i v politické kariéře - stal se krajskfrrn 
vedoucím úřadu pro rasovou čistotu v Praze a funkcionářem Gaudozentfúhrnung 
v Sudetech. Za zásluhy se mu dostalo kromě jiného bronzové medaile NSDAP a Ost
markmedaile. 

O přijetí prof. Thumse do řad řádných členú Akademie se začalo uvažovat ihned po 
jeho jmenování řádným profesorem v létě 1943. Otto Grosser, který byl sám navrhova
telem, se na Thumsovy kvality informoval v Berlíně na antropologickém ústavu Kaiser
Wilhelm-Geselschaft. Profesor Verschuer odpověděl pravděpodobně velice poctivě, 
pochválil jeho vědecké kvality a výsledky při výzkumu vrozené cerebrální dětské obr
ny, jemuž se v ústavu věnoval, ale současně podotkl, že "in den letztenfahren ist Thurns 
durch den Aufbau seines grojJen Prager Institu.tes u17(L mit dem Krieg zusammenhiingende prak
tische Au/gaben so in Ansfmlch genommen gewesen, dajJ dfe wissenschaftliche Arbeit daneben in 
den Hintergrund treten mujJte ... '<i2). 16. 12. 1943 byl Kari Thums všemi hlasy zvolen řád
ným členem Společnosti, v níž byl ještě 15. března 1945 zvolen členem antropologické 
komise63 ). 

Ne tak jednoznačná byla volba dalšího lékaře, který kandidoval při téže příležitosti 
vedle Thumse - gynekologa Hermruma Knausé-l). Jeho volbu navrhl profesor patolo
gie Rudolf Schmidt(5

), předseda Spolku německých lékařú v Praze a profesor fyziolo
gie dvorní rada Armin von Tschermak - Seysenegg6li) s doporučením dopislÚícího čle
na Společnosti, pražského rodáka Georga Augusta vVagnera'ii) z berlínské ženské 
kliniky nemocnice Charité. Je pozoruhodné, že ani v životopise, ani v návrhu na člena 
či ve Wagnerově doporučení se neobjevlúe - narozdíl od ostatních kandidátek této 
doby- ani slovo o Knausoyě politické angažovanosti a vyzdviženy jsou "pouze" jeho mi
mořádné vědecké kvality. Sám Knaus v životopise uvádí všechny své zahraniční, přede
vším anglické praxe. Za zmínku nepochybně stojí, že profesor Knaus v říjnu 1938 svoji 
kliniku neopustil, a proto nebyla obsazena českf'lll personálem. Profesor Knaus byl zvo
len 23 z 25 možných hlasú. 

Stejně jako Thumse navrhl prof. Grosser osobně i volbu profesora Maximiliána 

':2) Verschuer Grosseroyi 4. ll. 1943,"~ AV ČR, NA., osobní spis K Thums. 
1>'" Kopie jmeno"acího dopisu, A AV CR, NA, osobní spis KcThums. 
Id) Hermann Hube~t Knaus (1892 St. Veit a.d. Glan - 1970 St. I-Iraclec). prof. gynekologie NU Praha, údaje 

pl'e"zaty z A AV CR, NA, osobní spis H.Knaus. 
(i~.l Rudolf Sclunidt (1873 Leoben - 1945), prof. specielní patologie a terapie interních nelllocÍ Nl} Praha, 

řáclným členem matematicko-přírodoYědné třícly od 12. května 1937. 
(;1'1 .A.rlnin \'on Tschennak-Seysenegg (1870 \rídeii. - 1952 Bacl \,\'Iessee), řádn:~nl členenl nl~telnaticko-pří

ľOdovědného odd. ocl 17. bl'ezna)930. Od ľOku 1947 honorární docent fyziologie a nauky o dědičnosti 
filozoficko-theologické fakult;, \' Rezně. 

(;/1 Georg A.ugust \Yagner (1873 Praha - 1947 Ganllisch) , pľofesor poroclnicní a gynekologie a přednosta 
ženské kliniky Charité \. Berlíně. dopisující člen lIlatelllaticko-příroclovědného odd. od 12. 5. 1937. 
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WatzkťS), který se vedle vedení histologického ústavu věnoval i dějinám německé uni
verzity, především lékařské fakulty. Ve Společnosti získal Watzka již roku 1929 první 
subvenci a o deset let později, ještě jako docent Knollovu cenu. Byl ovšem nejen na
dějnim vědcem, ale v době přijetí do Akademie i členem NSDAP a SSIi~I). 

V květnu 1945 byla činnost Společnosti, resp. Německé akademie ukončena. Ně
mečtí lékaři, kteří ještě v té době v Praze púsobili, byli odsunuti do Německa a Ra
kouska, kde většinou ve své profesi pokračovali na tamních univerzitách. 

Lékaři a Společnost - kvantitativní přehled 

Vyhodnotíme-li statisticky veškerou dochovanou korespondenci Společnosti, zjistí
me, že za celé období své činnosti přišla do styku se 140 lékaři a devíti studenty medi
cíny. Ne všichni se ovšem objevlÚí v souvislosti se svojí púvodní - lékařskou - profesí, 
devět z nich prezentovalo především svoji literární tvorbu. Při posuzování umělecké 
kvality jejich děl je příklad lékaře Hugo SaluseiO), který se řádn)'lll členem Společnosti 
stal právě jako úspěšný spisovatel, spíše výjimkou než pravidlem. 

Zastoupení univerzitních profesorú mezi členy Společnosti dokládá úzkou prováza
nost obou institucí . .všech 23 řádnich členú Společnosti z řad lékařú (s výjimkou již 
zmíněného Hugo Saluse) bylo i profesory německé univerzity. Titul docenta mezi řád
nf'lni členy nenajdeme. Naopak se ve sboru yšech členú, tj. i dopislÚících, objevuje 
sedm osobností "pouze" s titulem Dr., což je dáno jejich viznamnou činností na jiném 
poli než byla medicína - například dopisující člen Franz Bayer byl sice očním lékařem, 
ale zde předeyším starostou v Liberci, Rudolf Funke von Elbstadt předsedal Německé
mu kulturnímu svazu atd. Členem Společnosti, resp. Akademie se stalo za celé období 
její existence na 50 lékařú, z toho zhruba polovina získala řádné členst"í. Celkem tvo
řili asi 1 O % všech členiL Od roku 1924, kdy vstoupila v platnost nová statuta, bylo při
jato mezi řádné členy pět lékařú a dva farmakologové, což je oborově druhá až třetí 
největší dovolba v oddělení pro vědu. Silnější byla jen dovolba filologú (8) a stejný po
čet historikú (5) 71). Toto vysoké číslo je pravděpodobně "isledkem výše popsaných akcí 
Otto Grossera ajeho púsobeníve funkci předsedy Společnosti od roku 1927. 

Podporyi~) udělila Společnost zhruba další stovce lékařú, z nichž 72 púsobilo na ně
mecké univerzitě v Praze, další část tvořili především praktičtí lékaři. Subvence vypla
cené na podporu vědeckých projektú byly s porovnáním podpory umění vždy nízké. 
Medicína se na celkové částce výdajú podílela v prvních deseti letech 1,9 % (přírodní 
vědy a matematika 17 %, technické vědy 0,3 %). V letech 1901-1910 došlo ke zřetel
nému posunu v subvencích, kde podíl lékařství činil 11,75 %, tJ.o 3% více než přírod-

'" 1:Ia.xilllilián ,Yatzka (19,05 Martinm' - 1981 lvlainz) , prof. histologie NU Praha 
~" Udaje převzaty z A ó"V CR, 1\'A, osobní spis 1\-1. \\'atzka. 
~')) Hugo Salus (1866 Ceská Lípa-1929 Praha) zvolen řádným členem oddělení pro literaturu 7.12.1904. 
d, Neumúller, M.: Die Gcsellschaft zur Fbrelerung deutscher Wissenschaťt, Kunst unel Literatur in Bbhmen 

- Deutsche Akademie der \\'issenschaften in Prag, Rekonstruktion cles Mitgliederstammes unci Unter-
;21 suclmngen zu seiner Struktur, Germanoslavica II (VII), 1995, s. 49-64. 

Míšková, A.: Die Gesellschaft ZUl' Fbrclenmg eleutscher \\'issenschaft, Kunst \lncl Literatur in Bbhmen 
1891-1945: L'nterstútzungstatigkeit - Fachorienlienlllg .. soziale unci regionale Herkunft der Antragstel-
ler, zeitliche Entwicklllng, Germanosla\ica II (\11), 1995, s. 65-72. c , 
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ní vědy a matematika a o 11 % více než vědy technické. i3) Výraznou měrou se na tom_ 
to zvýšení podílelo pravidelné udělování KnoHovy ceny. 

Závěr 

Dějiny Společnosti pro podporu německé vědy, umění a literatury v Čechách, resp. 
Německé akademie věd v Praze jsou výrazně poznamenány púsobením několika léka
řú, kteří se ocitli v jejím vedení a ovlivinli tak i postavení reprezentace medicíny v jejím 
rámci. Byl to v první řadě zakladatel Společnosti Philipp Knoll, ve funkci předsedy 
v letech 1892-1898, jeho spolupracovník, vynikající vědec Ewald Hering a další dlou
holetý předseda Otto Grosser, ve funkci v letech 1927-1945. 

Všichni púsobili současně na pražské německé univerzitě a ve prospěch německé 
vědy využívali svých četných politických kontaktú. První dva jmenovaní se podíleli na 
dělení univerzity a účastnili se na německé straně aktivně většinou již od 70. let národ
nostních spOrtL Právě jejich politická činnost stála u zrodu Společnosti a boj za udrže
ní německých pozic v Čechách byl současníky ceněn zřetelně výše než jejich nesporné 
vědecké kvality. 

Púsobení Otto Grosseraje spojeno s přímou snahou o ocenění medicíny ve Společ
nosti, kde se jeho zásluhou počet lékařú podstatně zvýšil. Politickou aktivitu poslední
ho předsedy lze charakterizovat na jedné straně snahou využít situace po vypuknutí 
2. světové války ve prospěch Společnosti, který viděl ve zřízení vytoužené Akademie, 
a to při relativním zachování její nezávislosti. V tomto směru byl Grosser zřejmě ocho
ten postavit se na odpor i všemocné Heydrichově nadaci. Na straně druhé je nutné 
konstatovat Grosserovo poměrně trpné přihlížení ke zvěrstvúm "arizace" a podporu 
přílivu nacistických kádrú. 

Postavení, politická orientace, členská základna a celý vývoj Společnosti byl od po
čátku úzce provázán s osudy pražské německé univerzity. Jejich vzestupy a pády byly 
společné. Stejný byl i jejich konec. 

ALENA MíŠKOVÁ 

Stellung der Ártzte in der Gesellschaft zur Forderung 
deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Bohmen 1891-1945 

ZUSAMMENFASSUNG 

Die Geschichte der Gesellschaft zur Fordenmg deutscher Wissenschaft, KUllSt und Literatur in Bohmen, 
beziehungsweise der Deutschen Akademie in Prag, wurde durch die Tatigkeit einiger Árzte, die in der 
Leitung erschienen und die Stellung der Medizinischen Reprasentation in ihrem Rahmen beeintluJ3ten, 
eillSdruckvoll gekennzeichnet. Es ",aren in erster Reihe der Griincler der Gesellschaft Philipp Knoll, Vor
sitzender in den Jahren 1892-1898, sein Mitarbeiter, der hervoľľagende Gelehne Ewalcl Hering uncl cler 
langjaluige Vorsitzende Otto Grosser, der clie Funktion in clen Jahren 1927-1945 bekleidete. 

"i Mandlerová, J.: K změnám v charakteru Gesellschaft zur Forclerung cleutscher '\'issenschaft, Kunst lmcl 
Literatur in Bohmen v letech 1900-1910, Sborník histotický 33, 1986, s. 89-134. 

72 

Alle cliese Personlichkeiten waren gleichzeiůg an cler Prager deutschen Universitat tiůg und beni'ttzten 
ihre zahlreichen politischen Kontakte zu Gunsten cler cleutschen Wrssenschaft. Die zwei erstgenannten nah-
11len an cler Teilung cler Universitat uncl auf cleutscher Seite schon von 70. Jahren an clen naůonalen Strei
tigkeiten akův teil. Eben ihre poliůsche Taůgkeit stancl an cler Griinclung cler Gesellschaft uncl cler Kampf 
um Erhaltung cler cleutschen Positionen in Bohmen war von clen Zeitgenossen cleutlich hoher geschatzt 
als ihre unbestreitbaren wissenschaftliche Qualitaten. 

Die Tatigkeit von Otto Grosser ist mit clirektem Bestreben um Wiircligung cler Medizin in cler Gesell
schaft verbunclen, wo er clas Verclienst hat, claJ3 clie Anzahl cler Árzte gesůegen war. 

Die politischen Aktivitaten cles letzten Vorsitzenclen kann man auf einer Seite als clas Bestreben charak
tetisieren, clie Lage nach clem Ausbruch cles 2. Weltkrieges zu Gunsten cler Gesellschaft auszuniitzen uncl 
ZlI'ar clUl"ch Griinclung cler ersehnten Akademie bei Erhaltung ihrer relaůven Unabhangigkeit. In clieser 
Hinsicht ",ar Grosser offensichtlich bereit auch cler allmachtigen Heyclrich's Stiftung Widerstancl zu leisten. 
Auf cler ancleren Seite miissen wir Grosser's relativ passives Zuschauen zu clen Besůalitaten der "Arisienmg" 
uncl clie Unterstiitzung cles Zlltlusses cler nazisůschen Kacler konstatieren. 

Die Stellung, politische Orientierung, Mitglieclerbasis lmcl clie ganze Entwicklung cler Gesellschaft war 
von Anfang an mit clem Schicksal cler Prager cleutschen Universitat verbunden. Ihre Aufstiege lmcl Unter
ginge waren gemeinsam verbunden. So war es auch beim ihrem Encle. 
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kul tě byla žádost všestranného organizátora českého kulturního života, zakladatele 
vzdělávacího ústavu pro dívky, profesora lékařské fakulty Karla Slavoje Amerlinga 
(1807-1884). Roku 1844 zažádalo povolení mimořádných přednášek pro ženy na praž
ské lékařské fakultě. Ty byly na jeden semestr díky podpoře dalších tří profesorů fa
kulty povoleny, přednášelo se o chemii, fYzice, estetice, dietetice, zdravotnictví při žen
ských pracích a o výchově dětí.4) 

V českém prostředí se otázka ženského studia a zvláště studia medicíny ocitla ve 
středu zájmu v 70. letech. Iniciátorkami byly samy emancipl~jící se ženy. Ludmila 
Šimáčková tak vydala roku 1872 zásadní knihu Vynikající ženy mimo rodinný kruh zpraco
vanou převážně podle anglických podkladů. Její součástí byla i úvaha Žena lekařko1l, kte
rá je stručným přehledem úsilí žen o přístup mezi lékaře, a životopisy několika ame
rických a anglických lékařek.S ) 

O dva roky později proslovil čelný stavovský lékařský pracovník a příznivec ženské
ho studia profesor Vítězslav Janovský (1847-1925) v proslulém pražském Americkém 
klubu žen přednášku O poměru ženy k lékalství, která později vyšla na pokračování 
v časopise Lumír. 6) 

Diskuse o lékařském studiu mezi lékaři (tj. muži) vyvrcholila v 90. letech v Praze, 
stejně jako ve Vídni, na púdě fakulty (resp. fakult - české a německé), v lékařských or
ganizacích i na stránkách odborného tisku. Všechny tři jmenované okruhy byly pocho
pitelně personálně propojeny. Podobně jako profesor vídel'íské univerzity Eduard Al
bert (púvodem Čech, 1841-1900) formuloval své ostře odmítavé stanovisko v eseji 
z roku 1895, shodné s postojem vídel'íské lékařské komory ze stejného roku, vyjádřil se 
k témuž problému o rok později na zasedání německé sekce lékařské komory pro Če
chy profesor německé lékařské fakulty v Praze, Theodor Petřina (1842-1928).7) Zvláš
tě Albertúv pamflet se setkal s ostrým odmítnutím zahraničních akademických kruhů. S) 

To vše v době, kdy v habsburském soustátí púsobily již první lékařky a řada dalších stu
dovala v cizině i doma. 

Druhou stranou problému nebyly již diskuse mezi etablovanými lékaři - muži, ale 
akce dosud neplnoprávných, ale sebevědomých žen, adeptek univerzitního studia 
a lékařské profese. Průkopnicemi studia medicíny mezi Češkami byly Bohuslava Kec
ková a Anna Bayerová, které studovaly a promovaly v Curychu (1880), resp. v Bernu 
(1881). Jejich boj za plné uznání kvalifikace trval až do 19. 3. 1896, kdy byl vydán vý
nos rakouského ministra kultu a vyučování o nostrifikaci lékařských diplomů nabytých 
ženami v cizině. (Zápas obou žen o povolení lékařské praxe, který obě řešily zvláště spe
cifickým zpúsobem, bude popsán v následující části o profesionálním uplatnění čes
kých lékařek.) 

Zápasu Češek o vysokoškolské studium předcházel boj o plnohodnotné středoškol
ské studium úspěšně dovršený založením prvního českého dívčího gymnázia v českých 
zemích a prvního v Rakousku vúbee. Pražské dívčí gymnázium Minerva, o které se nej-

1) lanko, J. - Št:rb~'il\ová, S.: Věda Purkyňovy doby, Praha 1988, s. 12l. 
~I Simáčková, L.: Zen)" vynikající mimo kruh rodinný, Praha 1909 (2. vyd.), s. 47-90. 
~) Nečas, C.: Bohuslava Kecková, úřední lékařka v Mostaru, Dějiny věd a techniky 18, 1985, s. 28. 
,) Albert, E.: Die Frauen und das Studium der Medizin, Wien 1895; Pethna, T.: Zur Frage des Frauenstu

diums, Prager medizinische Wochenschrift 21, 1896, s. 151-154. 
8) Freeze, s. 60. 
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více zasloužila spisovatelka Eliška Krásnohorská, ale i další představitelky a představitelé 
vrcholícího českého národního emancipačního hnutí, vzniklo jako soukromý ústav 
roku 1890 (1907 získalo právo veřejnosti). U příležitosti otevření Minervy zaslal SVl~ 
skeptický pohled na ženská studia a povolání lékařky zvláště i přítel a osobní lékař Krás
nohorské, prof. E. Albert: "Jsem přesvědčen, že jesti utopie, chtít ze žen dělati lékaře. 
Až budou ženy vojáky a inženýry, kněžími a soudci, pak - osvědčí-li se - ať také jsou 
lékaři. Neboť stav tento je těžší všech oněch ... Soudím však, že by ženy v jakémsi pod
řízeném zaměstnání lékařském mohly působiti mnoho dobrého. "9) Na rozdíl od Alber
ta bylo přáním Krásnohorské, aby se co nejvíce studentek později věnovalo právě me
dicíně. lO ) První absolventky maturovaly roku 1895, ale ještě několik let musely čekat na 
legalizaci svého studia na vysokých školách. K té došlo pro filozofky výnosem minister
stva kultu a vyučování roku 1897 a pro medičky teprve v)'l1osem téhož ministerstva ze 
3. 9. 1900. Do té doby mohly ženy navštěvovat univerzitní přednášky jen jako ho spi
tantky, čehož pochopitelně využily. ll) 

Suchá řeč paragrafú nedokáže dostatečně vystihnout složitou cestu, kterou musely 
zájemkyně o studium medicíny podniknout. První české lékařky, které tuto cestu kles
tily i pro své kolegyně z ostatních zemí Předlitavska, však zanechaly řadu osobních vý
povědí, které pomohou jejich trampoty barvitě popsat - od rozhodnutí studovat a stát 
se lékařkou až po slavnostní promoci. K univerzitnímu studiu vedly naše první lékařky 
představy o budoucím životě nezávislého života samostatně se živícího člověka. Motivy 
k výběru studijního oboru a tím povolání pak byly jak spíše intuitivní a citové - volba 
otcova povoláníl~), tak teoreticky propracované. l:l ) 

První překážkou ve studiu minervistek, jak je popsala Anna Honzáková, byla již prv
ní maturita v roce 1895. Musely žádat ministerstvo za připuštění k maturitě na chlapec
kém gymnáziu, kde se až na jedinou výjimku setkaly s "mrazivým chladem a povýšenou 
lhostejností" komise. Maturitní vysvědčení navíc neobsahovalo klauzuli opravl'íl~ící ke 
vstupu na univerzitu. Nové žádosti tak směřovaly na českou lékařskou a filozofickou fa
kultu, která zajišťovala výuku některých teoretických přírodovědních oborů i pro me
diky, o povolení hospitace. V tomto okamžiku vstoupil do hry další specifický rys praž
ského univerzitního života - existence dvou univerzit fungl~ících na národnostním 
principu. Prestižní zápas mezi oběma institucemi tak otázku ženského studia v Praze 
do jisté míry akceleroval. Fakulta filozofická vyřídila žádost kladně, lékařská - přes pří

znivý postoj tří profesorú - ji zamítla. Budoucí medičky se proto obrátily na německou 
lékařskou fakultu, která je zásluhou profesora anatomie C. Rabla (1853-1917), znalce 
švýcarských poměrú a příznivce ženského studia, za hospitantky přijala. Na německé 
fakultě se však české studentky setkaly s nacionalistick}111i provokacemi spolužákÚ. Přes
tože již na jaře roku 1896 připustila ženy za hospitantky také česká lékařská fakulta, 
zústaly první české medičky na německé fakultě ještě déle než rok, než byly pod tla
kem studentských nacionalistických bouří nuceny přestoupit na českou. 14) 

" Čen-enková, K.: Dějin}" spolku i\linerva, in: Honzáková, A. (ed.): Československé studentky let 1890-
1930, Praha 1930, s. 143. 

10) I;IOllZáková, A.: K zápasu o lékal'ské studium, in: Čs. studentky, s, 66-76. 
ll, Stemberková, M.: Doktorky filosofie a medicíny na pražské uni"erzitě ocl roku 1901 do konce první svě-

tové války, Documenta Pragensia, v tisku. 
12, HonzákoYá, s. 66. 
l:ll Frvdecká, M.: Ú"ahy o pm'olání lékařčině, in: Čs. studentky, s. 203-208. 
II, HOIlZákm'á, s. 66-72. 
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Boj s nepřízní profesorů pražských lékařských fakult byl vpodstatě skončen, ačkoliv 
ojediněle musely medičky čelit odmítavým a častěji spíše jen lhostejným postojl'uu 
i nadále. S nevlídností se medičky setkávaly i u svých kolegú studentú, Spolek českých· 
medikú se vyjádřil výslovně proti již v roce 1895. 15

) Nejvstřícnějším byl profesor Vítěz
slav janovský, který se mj. zasloužil také o vznik škol pro ošetřovatelky. 

Po zdolání odporu mezi profesory i studenty čekala medičky další fáze - vleklý 
a dlouho bezvýsledný boj s ministerstvem kultu a vyučování, který byl českými medič
kami a jejich příznivci (ale i odpúrci) považován za součást boje s démonizovanou 
Vídní. Každoroční žádosti o povolení řádného studia byly ministerstvem odmítány. 
Osobní návštěva mediček u příslušného referenta na ministerstvu jim vynesla pouze 
opakovaný podiv, že právě Češky projevt~jí touhu po studiu medicíny. Teprve audien
ce u sekčního šéfa Hartela vynesla zájem, nepředpojatost a slib, že jim bude dokonče
ní studia umožněno. Hartel svl'lj slib - již jako ministr - splnil, jak již bylo konstatová
no, v březnu roku 1900. Povolení řádného studia otevřelo cestu dalším medičkám, 
dosavadní hospitantky musely překonat ještě řadu rozmarú úředního šimla, zejména 
v souvislosti s rigorózními zkouškami, ale i v postgraduálním klinickém studiu. lli) 

Ve svém úsilí byly medičky výrazně podporovány veřejným míněnJm, zvláště ze stra
ny ženských organizací. Nejv)'znamnější český feministický časopis, Zenské listy, publi
koval roku 1890 petici říšské radě, která požadovala pro ženy přístup na lékařské 
a filozofické fakultv. Petici formulovanou Eliškou Krásnohorskou a podepsanou ví
ce než 4.800 osobl~ostmi, předložil říšské radě mladočeský poslanec Karel Adámek 
v březnu téhož roku. Petice se setkala s ohlasem jak mezi poslanci, tak na veřejnosti, 
v tisku apod. Tři podobné petice přišly poslancúm i od dalších organizací. Přes všeo
becně příznivý ohlas zústaly všechny petice pohřbeny v aktech školského vyóoru parla
mentu na téměř deset let. li) 

Povolením řádného studia na lékařských fakultách v Předlitavsku roku 1900 vyhrály 
ženy konečně svl'lj spravedlivý boj. Promoce Anny Honzákové v březnu roku 1902 byla 
současně promocí první občanky Předlitavska, která získala titul MUDr. na základě stu
dia absolvovaného výhradně na domácí univerzitě. Připuštěním žen ke studiu medicí
ny byly prolomeny b~riéry i pro další obory lidské činnosti. Časopis lékařú českých tuto 
skutečnost komentoval ve své zprávě o povolení studia medicíny z roku 1900 slm;r: "Sta
čí-li žena na nejtěží povolání lékařské, nesmí se jí zakazovati povolání lehčí. "18) 

• • • 

Počet mediček na obou pražských lékařsk)'ch fakultách se před první světovou vál
kou zvyšoval postupně, za války, kdy množství medikú i lékařú bylo nuceno odejít na 
fronty, prudce vzrostL Podle seznamú přednášek studovalo na české univerzitě ve škol
ním roce 1900/01 šest mediček (0,9 % všech medikú), v roce 1908/9 již 19 (3,0 %) 
a konečně 51 v roce 1912/13 (5,3 %). V roce 1915 dostoupil počet studentek na české 
LF vrcholu (250, tj. 34,2 %). Počet mediček rostl podobně i na německé LF (ze dvou, 

I'" Hamza, F.: K dějinám českÝch meclikú, Praha 1895, s. 104. 
w! Honzáková, s. 72-74 
lij Freeze) s. ~)5-57. 
IR, Č:asopis lékarú českÝch, 1900, s. 987-988. 
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tj. 0,7 % v roce 1900/01 na 18, tj. 4.4 % v roce 1910/11). Zajímavým by bylo srovnání 
podílu mediček na pražských lékařských fakultách s podílem mediček na německých 
a rakouských univerzitách, dostupné údaje však uvádějí pouze celkový podíl studentek 
všech fakult. 19) 

Válka změnila pro lékaře dosud přijatelný poměr mezi muži a ženami a nadpro
dukce absolventek lékařské fakulty vyvolala znatelnou reakci a opětné oživení odporu 
proti ženskému studiu. již v roce 1916 psal ve stavovském Věstníku českých lékařú je
den "poškozený" lékař o výhledech svého stavu po válce. Podle něj dojde v dúsledku 
nadprodukce podprúměrných absolvenentú k přeplnění stavu a zesílení konkurenční
ho boje. jako momentální řešení "nečestné" konkurence požadt1je, aby i lékařky byly 
zařazovány do polních nemocnic, obvazišť a infekčních stanic, tedy na místa, která 
ohroŽlljí lékaře muže na zdraví i na profesionální existenci. 20

) 

Do konce války promovalo na české lékařské fakultě 61 doktorek medicíny. Číslo je 
to vysoké jak ve srovnání s 22 doktorkami medicíny graduovanými za stejné období 
německou LF (která měla ovšem celkový počet studentú vúči české zhruba 2:3), tak ve 
srovnání s českou filozofickou fakultou, kde promovalo 44 doktorek. (Ne všechny ab
solventky FF ovšem končily doktorátem; na německé univerzitě byl poměr doktorek 
opačný - 33 PhDr. vúči 22 MUDr.) Z rozboru matrik české univerzity21) vyplývají ně
které zajímavé skutečnosti, které charakteriztljí sociální a regionální púvod první ge
nerace českých lékařek. Medičky, podobně jako filozofky, pocházely většinou ze střed
ních vrstev. jejich otcové byli většinou lékaři (u mediček ne tolik, jak bychom mohli 
očekávat - pouze 4, tj. 6,5 %), učitelé, středoškolští profesoři, úředníci, právníci, inže
nýři či řidčeji majitelé usedlostí. Pocházely nejčastěji z českých krajú Čech a Moravy, 
což odpovídalo všeobecně spádové oblasti české univerzity. Mezi medičkami bylo ovšem 
i pět dívek z Haliče, které sem přišly dokončit studia znemožněná doma postupem 
fronty první světové války. jedinou skutečnou cizinkou mezi medičkami byla ruská 
šlechtična. 

Podíl mediček na univerzitách v Praze a v Brně po roce 1918 oproti válečnému sta
vu poklesl, vzhledem k vysokému počtu studentú však na obou českých lékařských fa
kultách i na jedné německé studovalo velké množství žen. Počet mediček ve 20. letech 
překračoval na české LF v Praze čtyři stovky, na německé LF se pohyboval mezi mini
mem v roce 1925/26 (104) a maximem v roce 1928/29 (200), v Brně vzrostl ze zhruba 
20 v první polovině 20. let na téměř 50 koncern 20. let. Na obou českých fakultách tak 
překračoval podíl žen mezi mediky 20 %, na německé dosáhl pouze II %. Sociální pú
vod mediček nebyl ještě podrobněji zkoumán, pravděpodobně se však nelišil příliš od 
sociálního původu medikú-mužů. 

Profesionální uplatnění lékařek 

První dvě lékařky českého původu promovaly ve Švýcarsku (1880, 1881), ale jejich 
snaha po uplatnění v oboru ve své vlasti nemohla být dlouho realizována. ·Vykonávat 
lékařskou praxi bylo v Předlitavsku povoleno pouze těm absolventúm zahraničních 

IU} Huerkamp, s. 205, 210; Heincll, Tic!lY, s. 79 nn., tab. 
"" Věstník českÝch lékaí·Ú (dále jen VCL), 1916, s. 29. 
m ŠtemberkO\·á, c. d. 
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Bylo to v době, kdy v jiných českých veřejných nemocnicích (například v Hradci Krá
lové) již ženy jako externistky púsobily. Proti nebyl ani ředitel všeobecné nemocnice, 
ani Spolek nemocničních a ústavních lékařú, české místodržitelství postoupilo žádost 
ministerstvu vnitra s jedinou výhradou, že jim musí být opatřeno ubytování v ne
mocnici. Tato podmínka byla splněna a v dubnu roku 1909 vyšel ministerský výnos, 
podle něhož mohly být do všeobecné nemocnice v Praze přijímány ženy jako externí 
lékařky za stejných podmínek jako muži. 37) V roce 1910 zažádala první žena o místo 
nemocniční lékařky v zemských službách. V Čechách byla odmítnuta (podle vlastních 
slov kvúli tomu, že byla žena). Zažádala o místo na Moravě, kde byla přijata díky ředi
teli do zemského ústavu pro choromyslné v Kroměříži. Tímto činem byla prolomena 
dosavadní praxe, takže o dva roky později byla vyřízena kladně i její žádost v Če
chách. 3S) Po roce 1918 už nic nebránilo zaměstnávání žen v nemocnicích, které se staly 
v jejich kariérách vítaným cílem. Byly dobře přijímány jak kolegy, tak pacienty ajejich 
práce byla až na výjimky po zásluze oceiíována. 

Kratší či delší pobyt na klinikách a ústavech lékařských fakult je dalším zvláštním 
případem východiska kariéry lékařek. 39 ) Na klinikách české lékařské fakulty v Praze pú
sobily pnrní lékařky již v prvním desetiletí našeho století, nikoli však jako pedagogické 
síly, ale jako operační elévky či externí lékařky. První klinickou asistentkou se stala 
v roce 1909 na klinice pro nemoci novorozencú, kojencú a kojných Božena Nevšíma
lová, o rok později byla asistentkou na psychiatrické klinice J. Puklová. Ve druhém de
setiletí bylo na české LF již asistentek více, i když ne o moc .( celkem šest). Tepnre ve 
dvacátých letech jejich počet stoupl podstatněji (44). Největší množství asistentek kli
nik i teoretických ústavú púsobilo na české fakultě ve 30. letech (111). Celkem bylo 
mezi učiteli české LF před rokem 1939 163 žen. Mezi 1126 asistenty, docenty a pro
fesory, kteří na fakultě púsobili v letech 1883-1939, je to poměrně vysoké procento, 
zvláště uvážíme-li, že první asistentky se objevily až počátkem našeho století. Volba kli
niky (řidčeji ústavu) souvisela velmi těsně s přípravou na další specializaci, odpovídá 
proto velmi přesně podílu odborných lékařek se soukromou praxí. Nejvíce asistentek 
prošlo zubní klinikou (38, tj. téměř čtvrtina) a oběma dětskými klinikami (31, tj. 19%). 
Méně jich púsobilo na interních klinikách (12), na poliklinice (9), dermatovenerolo
gii (8), patologické anatomii (7), neurologii, chemickém ústavu a anatomii (po 6) 
a dalších klinikách a ústavech. Nejméně je zastoupena chirurgie. 

Ve většině případú šlo o krátkodobější (1-2 leté) postgraduální pobyty. Méně často 
se pobyt na fakultě stal u lékařek východiskem skutečné akademické kariéry. jako prv
ní žena se na LF UK habilitovala v roce 1932 z dermatovenerologie Vlasta Říhová 
(1890-1960) . .JO) O necelý rok později se z téhož oboru habilitovala Olga Valentová-De
ningerová (1900-1981). Z jejich předválečných kolegyú asistentek se několik dalších 
habilitovalo až po roce 1945. Další z pražsk)7ch asistentek - Božena Štúrová-Kuklová 
(1893-1977) - odešla v roce 1919 na nově založenou lékařskou fakultu do Bratislavy, 

:~(l\ Honzákoyá, s. 74. 
37' Hlaváčková, L. - Svobodný, 1;;'.: Dějiny pražskýc~ lékařskvch fakult 1348-1990, Praha 1993, s. 99. 
3K' Puklod,].: Z mé práce, in: es. studentky, s, 26/-268. 
>0' Statistika je zpracována na základě Biografického slomíku pražské lékařské fakulty (1348-1939), L-rr., 

Praha 1988,1993 a autorových podkladú k připravovanému Biografickému slomíku německé lékařské 
fakulty v Praze (1883-1945). 

'11J) Následující biografické údaje jsou přeuaty z biografických SIOHlíkll uveden}'ch v pi'edchozí poznámce. 
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kde se habilitovala již v roce 1928 (tedy čtyři roky před pnrní docentkou LF UK) 
z interny, 31. 7. 1934 se stala první profesorkou (mimořádnou) a v roce 1938 první 
přednostkou kliniky na československých lékařských fakultách. 

Na lékařské fakultě německé univerzit)rv Praze se první asistentka objevuje až v roce 
1918 na propedeutické klinice. Do roku 1939 jich bylo celkem 26. Velké procento žen 
se mezi učiteli NLF objevilo ve válečných letech 1940-1945 (dalších 26 osob), které 
nastupovaly za své kolegy, kteří museli odejít na frontu. Na německé fakultě se pn'l1í 
žena habilitovala dříve než na LF UK i na bratislavské LF, již v roce 1926. Farmakolož
ka Hedwig Langeckerová (1894-1989) tak byla první docentkou na lékařských fakul
tách v Československu. Roku 1934 byla jmenována mimořádnou profesorkou, o pouhé 
dva měsíce později než Štúrová-Kuklová. Druhou docentkou (1936) a profesorkou 
(1942) se na NLF stala v oboru patologické anatomie Maria Schmidt-Mittelbachová 
(*1900). O délce asistentur platí totéž, co v případě české LF. jinak tomu bylo ale 
s volbou oboru. Minimálně bylo asistentek na zubní klinice, nejvíce (21, tj. 40 %) jich 
bylo na dětské klinice, velmi oblíbeny byly hygienický a farmakologický ústav (5, resp. 
4) a rúzná oddělení polikliniky (6). 

Skutečná akademická dráha na některé z československých lékařských fakult byla 
u žen mezi dvěma světov)'ll1i válkami vzácnou výjimkou. (Na lékařské fakultě Masary
kovy univerzit)rv Brně se například žádná žena v tomto období nehabilitovala.) Poměr
ně četné asistentury lékařek na klinikách a ústavech fakult byly převážně jen formou 
postgraduálního studia a přípravou na specializovanou soukromou či nemocnič
ní praxi. 

Účast lékařek v profesních organizacích 

Členkami profesních organizací se lékařky stávaly stejně jako jejich mužští kolego
vé. Členkou příslušné lékařské komory se musela stát povinně každá soukromě prakti
hÚící lékařka, členkami dobrovolné Ústřední jednot)r českých (později českosloven
ských) lékařú či jejího německého protějšku pro české země se lékařky stávaly rovněž 
téměř automaticky jako všichni stavovsky uvědomělí lékaři. Mnohem pomalejší bylo 
jejich pronikání na místa ve vyóorech těchto organizací a samostatnou sekci si lékařky 
vybudovaly až na samém sklonku 30. let. 

Nejprve se lékařky dostaly do výború těch sekcí ÚjČL, ke kterým měly nejblíže ge
neračně či zájmově, a do vyóorú některých žup jednoty. V roce 1926 tak zasedala žena 
ve \')7boru Mladé generace lékařú při ÚjČL (ovšem jen jako náhradnice), ve Sdružení 
odborných lékařú a ve vyóoru Spolku československých zubních lékařú (náhradnice). 
V župních výborech zasedly ženy především v těch župách, kde zatúímaly mezi lékaři 
\')'soký podíl (pražské - celkem 4, po jedné v krušnohorské, středočeské, jindřichohra
decké a plzeiíské), ale i v některých dalších. Celkem se lékařky angažovaly ve výborech 
pouhých osmi českých a moravských žup . .J!) Ve druhé polovině 30. let odpovídalo za
stoupení lékařek ve výborech ÚjČL jejich podílu mezi lékaři již lépe. Členkami ústřed
ních komisí byly v roce 1936 dvě ženy, jedna hyla sekretářkou Sociálně lékařského sbo
ru Mladé generace lékařú při ÚjČL, ženy byly i členkami vyóorú dalších sekcí. V té 

l" LS,1928, 
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době se jednou ze sekcí ÚJČL stalo i samostatné sdružení lékařek, o kterém bude po
jednáno níže. Podíl žen stoupl i mezi členkami výbodl jednotlivých žup, v žádné z nich 
si však ženu nezvolili za předsedkyni ani za jednatelku. Ještě pomalejší byl vstup léka
řek mezi členy zastupitelstev lékařských komor, ve třicátých letech (1936,1938) se žena 
(zubní lékařka) vyskytla pouze mezi náhradníky zastupitelstva komory pro zemi Čes
kou. 42) 

Myšlenka na vlastní organizaci lékařek byla v lékařských kruzích formulována již 
roku 1926, ale nenašla ještě mezi lékařkami dostatečnou odezvu. Lékařky v navrhované 
organizaci viděly tehdy pouhý feministický spolek zahrocený proti kolegúm. Mezi 
lékaři-muži nebyla myšlenka organizace lékařek odmítána. Naopak, již roku 1924 po
věřil prof. Hlava dr. Ludmilu Dewetterovou (* 1897) zastupováním československých 
lékařek na prvním kongresu Mezinárodní asociace lékařek konaném v Londýně. Další 
impuls k ustavení organizace našich lékařek přišel z ciziny, když se Mezinárodní žen
ská rada obrátila na Ženskou národní radu v ČSR s dotazem, co stojí v cestě ustavení 
organizace lékařek. Vlastními iniciátorkami vzniku organizace byly první lékařka pro
movaná v Praze dr. Honzáková, senátorka Plamínková a dr. Dewetterová. Ustavl~ící 
schúze se konala v dubnu roku 1930, která za účasti 33 lékařek zvolila pnrní v)"bor. Bě
hem pnrního roku existence se vytvářel vztah organizace ke spolkúm jak lékařským, tak 
feministickým. Sdružení československých lékařek se tak stalo členem Medical Women 
International Association, československého Sdružení vysokoškolsky vzdělaných žen 
a Ženské národní rady, v roce 1931 pak sekcí ÚJČL. Úkolem sdružení bylo na jedné 
straně hájit zájmy lékařek v rámci své profese, jednak zájmy žen z hlediska lékařského. 
Jeho delegátky se zúčastnily celkem tří mezinárodních kongresú mezinárodní asocia
ce lékařek a zaznamenala velký úspěch i na světové výstavě v Chicagu roku 1935,13), pro 
kterou sestavily mj. sborník Československé le7wřky.H) Členkami sdružení se stalo celkem 
120 lékařek. 

Lékařky spolupracovaly intenzivně také v rámci Spolku československých medikú. 
Sdružení lékařek spolu se spolkem uspořádalo například na podzim roku 1936 zvlášt
ní diskusní večer na téma Žena v medidně a ženská emancipace.45

) V prosinci roku 1936 
vznikla - přes počáteční minimální zájem mediček - v rámci Spolku čs. medikú dokon
ce zvláštní Ženská komise. Jejím úkolem bylo vésti medičky ke stavovské a odborné prá
ci a podporovat jejich specifické studijní zájmy. Tři zástupkyně mediček získaly právo 
účastnit se členských schúzí Sdružení čs. lékařek. 4") 

Jak při vzniku Sdužení čs. lékařek, tak při vzniku Ženské komise Spolku čs. medikú 
projevovaly zpočátku ženy, jichž se to týkalo, velmi malý zájem, který se zvyšoval jen po
malu. To bylo odrazem obecnějšího vztahu lékařek ajejich malé účasti v ženských spol
cích vúbec, tedy skutečnosti, která jim byla často vytýkána. Poukazy na málo intenzhrní 
společenský a veřejný žívat lékařek, zejména v zájmu ženských práv, odrazila Dr. Frýdecká 
ve svém programovém článku z roku 1930. Podle jejího názoru jsou příčiny dvojího 
druhu. Jednak je již jejich povolání dostatečným každodenním intenzivním stykem 

42) KČsL, 1936, 1938. 
13) KČsL, 1938, s. 159-16l. 
+ll VČsL, 1936, s. ll. 
Je,) VČsL, 1936, s. 963. 
Hl) VČsL, 1937, s. 496; VČsL, 1938, s. 263. 
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s veřejností, jednak meziválečné generace lékařek se již nesetkaly s obtížemi a odporem 
jako prúkopnice ženského studia a provozování medicíny na přelomu století.H

) 

Některé další aspekty působení lékařek 

Vřazování žen do lékařské profese se demostrovalo nejenom splněním základních 
podmínek, jakými bylo univerzitní studium, povolení praxe či členství v profesních or
ganizacích, ale i některými dalšími projevy. Patří mezi ně například frekvence zpráv 
o emancipaci žen jako lékařek v odborném tisku, vlastní odborné publikace lékařek či 
sebereflexe této specifické skupiny v rámci lékařské profese. 

České lékařské časopisy, zejména Časopis lékařú českých a Věstník českých lékařú 
věnovaly problematice lékařek pozornost méně často, než bychom očekávali. ČLČ ve 
svých prvních ročnících (v 60. a 70. letech) uveřejnilo ženském studiu poměrně příz
nivé zprávy, postupně však byli referenti stále odměřenější. To bylo také příčinou, že 
záměr pnrní české lékařky B. Keckové publikovat v něm svou disertaci byl počátkem 80. 
let neuskutečnitelnÝ.48) Prvním českým lékařským periodikem, které poskytlo své strán
ky lékařkám, byl tiskový orgán české lékařské fakulty Sborník lékařský (tehdy Sborník 
klinický) , kde jako první publikovala v roce 1906 Eliška Vozábová. 4'1) 

V ČLČ se pn'ní články psané lékařkami objevily až v jeho 50. ročníku v roce 1911.,,0) 
V meziválečném období věnoval ČLČ zvláštní pozornost zprávám o lékařkách jen okra
jově, převážně v krátkých notickách o poměrech v zahraničí. Podobná situace existo
vala také ve Věstníku českých lékařú, který však ve 30. letech věnovallékařkam více po
zornosti, zejména v souvislosti se vznikem jejich sdružení. 

Mimořádné pozornosti se dostalo lékařkám ve druhé polovině 30. let na stránkách 
časopisu levicově orientovaných medikú Roentgen. Autoři reagovali především na ně
které návrhy, jmenovitě představitelú národně demokratické strany, na propouštění 
žen z veřejné služby. Proti tomuto řešení, tolik podobnému poměrúm v nacistickém 
Německu, argumentovali vzory ze Sovětského svazu.51

) 

Názory na povolání lékařky a poměr kolegú i pacientú k nim se sporadicky objevl~í 
například v pamětech lékařú i lékařek. Nejvíce prostoru i ocenění jim věl1l~e profesor 
dětského lékařství Brdlík, což opět potvrZl~e význam lékařek v tomto oboru medicí
ny.52) Množství jedinečných postřehú zanechal ve svých memoárech také profesor psy
chiatrie V. Vondráček, ale i další, například profesor dětské chirurgie V. Tošovský či 
profesor vnitřního lékařství J. Syl1aba53), jehož manželka byla rovněž lékařkou. Cenné 
poznatkyo postavení lékařky mezi kolegy a pacienty je možné nalézt také v literatuře 
faktu. 54) Ženský pohled na studium žen, lékařské povolání, kolegy i pacienty pak na-

17) Frýdecká, s. 204. 
181 N~čas, s. 30. 
,,1\ Sborník klinickÝ, 1906, s. 15. 
50) Časopis lékařú Českých 50, 1911, s. 641. 
Ol) Roentgen, 1935, č. 4,1936, č. 3, 1938, č. 2, 
,,21 Brcllík, J: Dětské lékařství \' minulosti a jak jsem je prožíval, Praha 1957; tÝŽ: Padesát let dětským léka

řem, Praha 1961. 
"") Vondráček, V.: Lékař vzpomíná, Praha 1973; t('Ž: Lékař dále vzpomíná, Praha 1977; ~'Ž: Konec vzpomí

nání, Praha 1988; Tošovský, V.: Padesát let chirurgem, Praha 1990; Syllaba, J: Vzpomínky a úvahy léka
ře, Praha 1992. 

'ol) Borská, I.: Doktorka z domu u'ubačú [o Vlastě Kálalo\'é-DiLottio\'é], Praha 1979, 
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cházíme například v knižně vydaných pamětech L. Vančurové či L. Sinkulové55) a v krat
ších vzpomínkových článcích publikovaných společně v roce 1930.51

)) 

Nejkoncíznější sebereflexí ženy-lékařky je již několikrát vzpomínaný článek Dr. Mi
lady Frýdecké Úvah)" o povolání llkařčině. Frýdecká informt0e o povaze bojů za právo žen 
studovat, o poměru své generace k veřejnému životu a k feminismu, o poměru muž
ských kolegů i pacientů k lékařkám a formuh0e uceleně svl'0 názor na vhodnost lékař
ského povolání pro ženy. V této souvislosti konstatt0e, že postavení žen v jiných obo
rech a zaměstnáních je horší, než v medicíně. 57) 

• • • 

Celý náš příspěvek múžeme uzavřít konstatováním, že i v případě lékařek v českých 
zemích platí závěr, který formulovala již MUDr. Milada Frýdecká v citovaném článku. 
Její úvaha končí konstatováním, že historie dala za pravdu snahám moderních žen 
o stejná práva na seberealizaci, jakou mají muži, a názorem, že pro kulturního muže 
je kulturní žena nezbytnou podmínkou pro vznik syntézy nazývané "kulturní člověk".5R) 
Cesta k mimořádně vysoké feminizaci československého zdravotnictví (s některými ne
gativními dopady) po druhé světové válce byla nastoupena:ó9

) 

PETR SVOBODl'<'Ý 

Arztinnen in b6hmischen Uindern in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts 

ZUSAMMENFASSUNG 

Ausserordentlich interessant ist der Anteil der Frauen an der Ent:wicklung des medizinischen Standes 
in bóhmischen Ulndern nacht dem ]ahre 1900 und besonders nach dem erst:en Weltluieg. Der eigene Pro
zess der Formienmg des modeľ1len medizinischen Standes (Professionalisation) vedief seit der Halfte des 
19. ]ahrhunderts in denselben Strukturen wie in der ganzen ósterreichischen Monarchie und in \'ielen As
pekten sehl' alllllich wie in den deutschen Nachbarlandern. Ebenso finden wir \iele gemeiusall1e Zlige in 
der Stellung der Frauen als Studentinnen der I\Iedizin oder als A.rztinnen. Trotzdem hatte das Studium der 
Medizinerinnen und die Eingliederung der Absolventinnen von meclizinischen Fakultaten in die medizi
nische Pra..xis, in das Gesundheitssystem und in die professionellen Organisationen einige Besonderheiten 
und es erscheint nlitzlich diese Besonderheit:e zu akzentuieren. 

In dem ersten Teil des Artikels orientiert sich der Autor auf die Diskussionen und Kampfe liber die 
Zulassung der Frauen zum Studium der Medizin in der zweiten Halfte des 19. ]ahrhunderts, sowohl im 
Rahmen der ósterreichischen Monarchie als auch in den erregten Nationalitatenbedingungen in Bóhll1en, 
die in 90. ]ahren in Bewilligung des ordentlichen Studiums an den medizinischen Fakultaten in Osterreich 
in ]ahre 1900 kulll1inierten. Der Autor beachtet auch den Zuwachs in der Anzahl der Medizinerinnen an 

,,\ Vančuro\'á, Dvacet šest krásných let; Sinkulm'á, L.: Byla jsem někdo jiný, Praha 1983. 
',I;! Honzákm'á, A. (ed.): Ceskoslm'enské studentkY z let 1890-1930, Praha 1930. 
,," Ft-vdecká, s. 203-208. . 
ORl lbid. 
,.;II Hoffman, L.: The Institutional Career of Czech Medicine befoľe, during _and after State Socialisl11, 

nepublikm'aný refeľát, City College & Graduate Center, Ne", York 1994; Siklo\'á, J.: Analysis of the 
Problems Caused by the High Number of vl'omen Phvsicians in Primar)' Healtll Care, nepublikovam' 
referát, katedra sociální práce FF UK, Praha 1992. 
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den Fakultaten in Prag oder in Brlin (Brno). Kleine Sond:rkapitel sind der professionellen. Durchsetzung 
der Arztinnen in cler Tsche~JlOslowaluschen Repubhk: Pnvatpraxts, Krankenhauspraxls, Tatlgkelt an d:n 
Fakultaten, Teílnahme der Arztinnen an professionellen o.rga~ISat10nen (allg:met~:~n oder spezlell welb
lichen) und einigen weiteren Aspekten cler Tatigkeit der A.rztmnen (PubhkatlOustat1gkelt, ReflexlOn und 
Selbstreflexion der Frauen-Arztinnen und ihrer Gesellschaftsstellung). 

In 30. Jahren war es schon klar, dass die Geschichte den Bestrebungen der moclernen Frauen um 
leiche Rechte auf Selbstrealisation, wíe clie Manner haben, recht gab. j\nclererseíts zur derselben Zeit be

~.itt man clen \\'eg ZUl' ausserordentlich hohen Feminisation cles tschechoslowakischen Gesundheitswesens 

(mit einigen negativen Folgen) nach dem zweiten Weltluieg. 
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100 LET OD NAROZENí 
PROFESORA MUDr. RNDr. BOHUMILA KRAJNíKA 

EUGEN STROUHAL 

Dne 13. června 1995 uplynulo 100 let od narození významného českého biologa, 
univerzitního profesora MUDr. et RNDr. Bohumila Krajníka. Narodil se v Nepomuku 
v západních Čechách v rodině úředníka. Maturoval 8. 7.1914 na klasickém gymnáziu 
v Praze-Královských Vinohradech a téhož roku se dal zapsat na filozofickou fakultu 
Univerzity Karlovy v Praze ke studiu přírodních věd a filozofie. Nemohl dokončit ani 
první ročník, protože byl od 15. 3. 1915 odveden do rakousko-uherské armády, v níž 
prožil strasti první světové války. Do uniformy, nyní už československé armády, se mu
sel vrátit krátce po jejím skončení od 3. 7. do 27. 9.1919 v době bojů s Maďary na Slo
vensku. Ve studiu pokračoval na nově zřízené přírodovědecké fakultě UK v Praze do 
konce školního roku 1919/20, později přestoupil na Masarykovu univerzitu v Brně, kde 
byl 19. 3. 1923 prohlášen doktorem přírodních věd. Ze zájmu o obor a k financování 
studia pracoval od 1. ll. 1920 jako asistent Ústavu všeobecné zoologie a parazitologie 
Vysoké školy veterinární v Brně a již tehdy publikoval své první odborné i vědecké prá
ce. Toto místo zastával do 30. 4. 1925. 

Krajník - zoolog pocítil brzy po začátku své vědecké kariéry nutnost důkladného 
poznání člověka, který je nedílnou součástí a korunou živočišné říše. Proto se po pře
stěhování do Brna dal zapsat zároveň i na tamní lékařskou fakultu. Když se od 1. 5. 
1925 stal asistentem Ústavu obecné biologie Komenského univerzity v Bratislavě, po
kračoval i na této univerzitě v lékařském studiu. Obecné biologii zůstal od té doby věr
ný po většinu své aktivní služby. Nic na tom nezměnila jeho lékařská promoce na téže 
univerzitě 8.6.1929. Naopak, plně jej pro tento obor, kterývyjadhDe úzké spojení zá
kladů lékařství s přírodovědou, kvalifikovala!). 

Od l. 7. 1932 se Krajník vrátil do Brna, kde se stal asistentem tamního Ústavu obec
né biologie. Snad to souviselo s tím, že mu toto pracoviště umožnilo habilitaci z oboru 
obecné biologie, která byla zakončena 17.5.1934. Tehdy byl Krajník na základě obha
joby své habilitační práce a přednesení habilitační přednášky Výzkum konstituce a její vý
znam pro lékahtvíjmenován soukromým docentem2). Od 31. 1. 1935 jej pověřili vede-

I) Strouhal, E.: Odešel profesor Krajník, Anthropologie 4/3, 1966, s. 102-105, tamtéž publikována 
i bibliografie prof. Krajníka; Archiv U nh'erzity Karlovy, osobní spis B. Krajníka (dále jen AUK, os. spis), 
osobní výkaz B. K. zaslaný 8.1. 1937 děkanátu LF UK v Praze, curriculum \~tae B. K. jako pi'Hoha kjme
novacímu řízení profesorem z 1'.1946, žádost B. K. o započtení služebních let z 5. 6. 1948; Archiv LF UK 
Plzeú, osobní spis B. K. (dále jen ALFUK Plzeřl, os. spis), chronologický přehled zaměstnání B. K. z 23. 
8. 1950 (tyto prameny byly využity prúběžně i v dalším textu). 

" AUK, os. spis, žádost B. K. o zvýšení asistentského platu z 5. 5. 1937. 
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ním ústavu, funkci však vykonával jen do konce září 1935, kdy byl jmenován definitiv
ní přednosta. 

Po tříletém púsobení v Brně zatoužil po Praze a spolupráci s vynikajícím představi
telem svého oboru profesorem]. Bělehrádkem, který vedl Ústav biologie a expe
rimentální morfologie na lékařské fakultě UK. Krajníkovu žádost o uvolnění z Brna 
vyřídil kladně ll. 10. 1935 tehdejší děkan lékařské fakulty Masarykovy univerzity v Brně 
prof. dr. Hubert Procházka. 3

) Asistentem svého nového pracoviště byl Krajník ustano
ven již od 1. ll. 1935, nastoupil však až o tři měsíce později. Na jeho žádost mu byl 
prodloužen do konce řfjna 1939 púvodní termín trvání tohoto pracm'llího poměru, sta
novený do konce října 1936.4

) Dne 10. 6. 1936 Krajník požádal, aby jeho právo venia 
docendi bylo přeneseno z brněnské na pražskou fakultu. V příloze uvedl program 
svých chystaných přednášek, v nichž je uveden výzkum lidské konstituce, vztah konsti
tuce k dědičnosti, dědičnost lidských chorob, problémy nauky o dědičnosti, současný 
stavvf'vojové teorie, vztah obecné biologie k psychologii a psychiatrii a základní princi
py obecné biologie. Žádost, doporučená prof. Bělehrádkem, byla prozkoumána zvlášt
ní komisí vedenou prof. Studničkou s členy profesory Bělehrádkem, Pelnářem, Hep
nerem a Divišem. Ta konstatovala, že pražský ústav dalšího docenta potřebuje, protože 
doc. Bergauer byl plně vytížen svými přednáškami a praktiky, a po debatě, v níž byla 
probrána i osobní stránka uchazeče, doporučila vyhovět Krajníkově žádosti. Po jedno
myslném schválení profesorským sborem fakulty 25. 11. 1936 byla žádost postoupena 
ministerstvu školství, které ji 15. 12. 1936 schválilo.5

) Nyní už nestálo nic v cestě, aby 
mohl Krajník rozvinout bohatou přednáškovou činnnost. V následl~ícím roce založil 
spolu se svým přítelem prof. MUDr. Stanislavem Mentlem Biotypologickou společnost 
po vzoru pařížské Société de biotypologie. 6

) 

V létě 1938 Krajník překvapivě požádalo propuštění z pražského pracoviště, od kte
rého si tolik sliboval. Místo toho podal žádost o přijetí do Státního zdravotního ústavu 
v Praze, kde nastoupil od 17. ll. 1938, když jej předtím jmenoval komisařem tehdejší 
ministr veřejného zdravotnictví a tělesné ,')'chovy profesor MUDr. Stanislav Men tl. 7) Od 
1. 7. 1943 byl Krajník povýšen na vrchního komisaře a ve Státním zdravotním ústavu 
setrval do 14. ll. 1945. I když v jeho činnosti převládly úřední úkoly veřejného zdra
votnictví, pokračoval pilně po celé válečné období v biotypologických výzkumech 
a v publikování prací z biot:ypologie, biologie dítěte a obecné biologie. 

K největšímu rozvoji Krajníkovy aktivity došlo po osvo bození naší vlasti. Dne 14. ll. 
1945 jej pověřilo ministerstvo školství a osvěty suplováním přednášek a cvičení z obecné 
biologie, zkoušením tohoto oboru a budováním i zatímním vedením Ústavu obecné 
biologie na tehdy zřízené pobočce lékařské fakulty Univerzity Karlovy v Hradci Králo
vé s doložkou, aby mu pro výkon těchto funkcí byla poskytnuta Státním zdravotním 
ústavem placená dovolená. Navíc byl pověřen týmž ministerstvem 26. 1. 1946, aby spo-

3) AUK, os. spis, oznámení děkanst\"Í LF J'vlU y Brně z ll. 10. 1935. 
,ll AUR, os. spis B. K., usnesení profesorského sboru LF UK o ustano\"ení B. K. asistentem z 24. 10. 1935, 

žádost B. K. o prodloužení asistentury z 7. 3. 1936, oznámení Zemskěho úřadu y Praze o prodloužení 
asistentury do října 1939 z 25. 4.1936. 

5) AUR, os. spis, složka Venia docencli Brno/Praha. 
I;) Prokopec, M.: Stanisla\" JVlentl- antropolog, Vesmír 73/10,1994, s. S57. 
7) AUK, os. spis, \"}'n05 presidia ministerst\"a yeřejného zdrayotnict\"í a tělesné Y:'chm'}' o pře\"zetí B. K. z 3. 

10. 1938. 
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lu s MUDr. Libuší Fučíkovou suploval na téže pobočce i přednášky z oboru histologie 
a embryologie, zkoušel, budoyal a zatím vedl i příslušný ústav. R) Dopisem ze 14. 1. 1946, 
který postoupil ministerstvu školství děkan lékařské fakul ty v Praze prof. MUDr. J. Čan
čík, oznámil Krajník, že se v polovině prosince do Hradce Králové přestěhoyal. Nadále 
však pokračoval v přednáškách na pražské fakultě, hlavně z biotypologie a lidské kon
stituce, což je doloženo jeho opakovanými žádostmi o úhradu jízdného a pobytu 
v Praze.") 

Nedlouho na to 19. 3. 1946 poslal tehdejší rektor Univerzity Karlovy profesor Běle
hrádek ministerstvu školství a osvěty návrh na Krajníkovo jmenování řádným profeso
rem s výslovn)'lll určením pro pobočku lékařské fakulty v Hradci Králové. Ve zprávě 
jmenovací komise, které předsedal prof. Bělehrádek a jejímiž členy byli profesoři Fran
kenberger, Laufberger, Hamsík, Bouček a Teissler, se dne 21. 6. 1946 o Krajníkovi píše: 
" .. .je zkušený a úspěšný vysokoškolský učitel s bohatou praxí organizační. Je velmi 
schopen didakticky jako přednašeč i jako vedoucí praktických cvičení. Vykonal řadu 
studijních zájezdů do ciziny, účastnil se zahraničních kongresů a pobyl delší dobu 
v roce 1931 ve Spojených státech. Ovládá několik světových jazyků ... " Současně mu čle
nové komise navrhli vzhledem kjeho pokročilému věku přímo řádnou profesuru. Ve 
zprávě o zasedání profesorského sboru pražské lékařské fakulty z 8. 7. 1946 se uvádí, 
že se o návrhu téhož dne hlasovalo. Z 39 odevzdaných hlasovacích lístků bylo 35 pro 
návrh a 4 byly odevzdány prázdné. IO) 

Mezitím již Krajník od 1. 4. 1946 působil jako zaměstnanec hradecké pobočky. 
Teprve dopisem ministerstva školství z 3. 9. 1947 byl informován, že ho prezident re
publiky svým rozhodnutím z 9.8.1947 jmenoval řádným profesorem lékařské fakulty 
Univerzity Karloyy, pobočky y Hradci Králové, pro obor obecné biologie, s účinností 
k zmíněnému dni jeho nástupu. II) Dne ll. ll. 1947 převzal Krajník dekret minister
stva školství a osvěty z 18. 10. 1947 o svém jmenování přednostou jím vybudovaného 
biologického ústavu v Hradci Králové. I nadále občas dojížděl do Prahy, kde konal 
přednášky a yypomáhal při zkouškách. 12) 

Významnou událostí v životě prof. Krajníka se stala jeho účast na VIII. mezinárod
ním kongresu geneti~y v létě 1948 ve Stockholmu. Jeho žádost o udělení stipendia mu 
doporučily příslušné fakultní orgány a nově i tzv. akční výbor NF, takže je nakonec zís
kal a mohl se této vrcholné události svého oboru zúčastnit - poprvé od osvobození 
a současně naposled, protože později mu již žádné oficiální cesty do zahraničí nebyly 
umožněny. O Výsledcích cesty podal děkanátu a ministerstvu obsáhlou zprávu, která 
nebyla publikována. D) 

Krajníkovo působení v Hradci Králové nemělo mít rovněž dlouhého trvání. V roce 
1951 byla z rozhodnutí komunistických úřadů tamní fakulta změněna na Vojenskou 
lékal'skou akademii, jejímž úkolem se stalo dodávat chybějící dústojníky zdravotní služ-

x, AUK, os. spis, pověření MŠO z J4. ll. 1945 a z 26.1. 1946. 
"l AUK, os. spis. dopis B. K. na MSO z 14. 1. 1946. 

lm AUK, os. spis, ná\Th na jmenování B. K. řádnún profesorem z 19. 3. 1946, zpráva jmenm'ací komise z 
21. 6. 1946, zpráva o z~seclání profesorského sboru pražské LF UK z 8.7.1946. 

lil AUK, os. spis, dopis l'vISO o jmenování B. K. řádným profesorem z 3. 9.1947. 
12) AUK, os. spis. dopis prof. Bělehrádka děkanátu LF ze 17.9. 1947. 
1:;) AUK, os. spis, žáclost B. K. o udělení stipendia z 23. 12.1947. 
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by Čs. lidové armádě. Akademie si z dosavadních profesorů vybrala mladší a politicky 
spolehlivé. Devět profesorů (Knobloch, KČlcher, Krajník, Kruta, Málek, Maršálek, Měš
ťan, Piťha a Škramovský) a anatom dr. Zrzavý přešli na jiné občanské fakulty nebo do 
ČSAV.I~) Profesor Krajník obdržel stručný přípis z ministerstva školství, věd a umění: 
"Podle odst. 3 § 27 zákona z 18. 5.1951 o vysokých školách urČl~ji dnem 1. 10. 1951 za 
Vaše púsobiště pobočku lékařské fakulty University Karlovy v Plzni - za ministra 
v z. V. Kopecký V.r. ". 15) 

Krajník se dokázal vyrm'l1at i s tímto hlubokým zásahem, který postihl nejen další 
budování hradeckého ústavu, ale zvláště jeho široce rozvinutý výzkum změn somatoty
pů hradeckých učúú. Na plzeúské fakultě však v termínu nastoupil výměnou za dosa
vadního přednostu doc. MUDr. B. Hrušovského a pustil se i tam do konzolidace ústa
vu. Dne 9. 12. 1952 byl s účinností od 1. 10. 1952 jmenován vedoucím katedry biologie 
a fyziologie, která organizačně spojila vedení obou vnitřně nadále samostatných ú
staviL ](i) 

Čt}Ťi pn'l1í léta na novém a posledním působišti vyplnil Krajník hlavně pedagogic
kou činností, pořádáním svých rozsáhlých sbírek a přípravou dalšího biotypologické
ho výzkumu. V roce 1956 se však jeho ústav dostal do perzonální krize, protože 
z dosavadních tří asistentú přešel od 1. 10.1956 RNDr. Jaroslav Šlais na parazitologické 
oddělení Biologického ústavu ČSAV v Praze a asistent Kubíček byl povolán k prezenční 
službě. Proto již 24. 8. 1956 požádal děkanát fakulty "o doplnění kádru odborných asi
stentů" s tím, aby byla kladně vyřízena žádost o asistenturu na ústavu, kterou podal 
v květnu téhož roku Eugen Strouhal, promovaný na pražské Univerzitě Karlově 13. 7. 
1956. Krajník ho doporučil slovy, že má "vedle své erudice získané studiem lékařství 
určité znalosti anthropologie a dokončlue svoje studium prehistorie na pražské filozo
ficko-historické fakultě. Jeho dosavadní zaměření je dobrým předpokladem k práci 
o výzkumu lidské konstituce. "17) 

Nástup jmenovaného se protáhl do 1. 2. 1957. O několik měsíců později byla do sta
vu asistentú přijata MUDr. Soúa Habermanová a určitou dobu v něm působil i tehdejší 
medik Vladimír Frýdl, čímž byl počet asistentú doplněn. Krajník se konečně mohl pus
tit do pokračoYání výzkumu somatot}'pú, tentokrát u učúů plzeúské Škodovky (tehdy 
Závodú V. I. Lenina). Navíc se zapojil svým somatologickým podílem do multidiscipli
nárního výzkumu nedonošených dětí. Zdálo se, že nyní bude moci své plány uskuteč
nit do konce. Ohlásila se však další překážka, tentokrát těžko překonatelná i s jeho pří
slovečnou houževnatostí - koronární arterioskleróza s anginou pectoris a hypertenzí 
pokročilého stupně. V létě 1957 se léčil v sanatoriu doc. MUDr. L. Filipa v Podě
bradech. 10. 3. 1958 podal děkanátu plzeúské fakulty žádost o částečnou dovolenou, 
kterou odúvodnil nepříznivým zdravotním stavem a nutností dokončit 2. díl celostátní 
učebnice obecné biologie. IS) Dnes múžeme dodat, že Krajníkovi uškodil trvalý politic-

ll> V!'tiš, V.: Vzpomínky na vznik a v:'voj lékařské fakult)' v Hradci Králové, Příloha Sborníku prací LF UK 
v I-hadci Králové. 1971, s.15. 

"" 30 leL)ékařské fakult)' Universit)' Karloy)' v Plzni 1945-1975, Plzeú 1975. 5.91; ALFUK Plzeú, os. spis, do
pis MSVU určující púsobiště B. K. \' Plzni z 5. ll. 1951. 

lG' ALFLTK Plzell, os. spis. jmenování I\IŠVU B. K. vedoucím katedr)' biologie a f;'ziologie LF UK v Plzni 
s účinností od 1. 10. 1952. 

17, ALFUK Plzeií, os. spis, žádost B. E.. děkanátu LF UK Plzeú o doplnění kádru odborných asistentú z 24. 8. 
1956. . 

18. A.LFLTK Plzeií, os. spis, žádost B. K. děkanátu LF UK Plzeií o částečnou dovolenou zlO. 3. 1958. 
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ký tlak, který byl na něho ajeho činnost vyvíjen vedením fakulty, stranickou organiza_ 
cí a zvláště jeho prvním asistentem MUDr. Tomášem Magrotem. 

Dne 29.4. 1959 poslal děkan doc. MUDr. J. Lukeš Krajníkovi dopis, v němž ho up 0-

zorňlue, že byl vypsán konkurz na jeho místo profesora nebo docenta pro obor obec
n~ biologi: na plzeňské fakultě s termínem p,odáním přihlášky do 3l. 5. 1959yl) Kr~
t1lka, kteremu bylo sotva 64 let, se tato zprava hluboce dotkla, takže dva dny před 
uvedeným term~nem děkan~tví fakulty oznámil, že se ho nehodlá zúčastnit, ale prosí, 
aby bylponechan ve funkcI do konce roku za účelem dokončení výzkumné práce 
a zmíněné učebnice. 2U ) 

Ulehčeně oznámil děkan Lukeš ministerstvu školství a kultury 14.7.: "Předkládáme 
vám zprávu, jakým způsobem bude vyřešena záležitost prof. dr. Bohumila Krajníka ... 
nehodlá se konkurzu zúčastnit ... od l. l. 60 odchází do důchodu ... Tato jeho žá
dost byla projednána na stranických orgánech, její akceptování bylo doporučeno 
a schváleno".~I) Nikde nenajdeme sebemenší náznak politování, že tím fakulta přichá
zí o významného člena. Naopak, právě k tomuto cíli, zbavit se ideově nevyhovlUícího 
vědce, směřovala snaha vedení, stranické organizace i zmíněného asistenta. 

Ani v této nepříznivé situaci neklesl Krajník na duchu. V květnu téhož roku poslal 
dopis přímo ministru školství a kultury dr. F. Kahudovi. Požádal v něm, aby mu bylo 
umožněno odejít do důchodu až k l. l. 1960 a po té pracovat ve svém oboru v některé 
pražské výzkumné laboratoři nebo knihovně jako dokumentarista. Tuto žádost předal 
vedoucí lékařských fakult ministerstva Dr. J. Prokeš 13. 8. 1959 rektorátu UK s vy
sloveně kladným stanoviskem. Pro tehdejší situaci bylo příznačné, že jak vedoucí osob
ního oddělení FVL, tak její děkan doc. MUDr. Tomáš Trámíček na dopis připsali pe
rem poznámku, že žádosti nelze vyhovět, s formálním odůvodněním "pro nedostatek 
volných míst".22) 

Jistě se zadostiučiněním, že se mu konečně podařilo odstranit z cesty překážku jeho 
kariéry, oznámil přípisem čj.lj01/50 z 3. l. 1960 osobnímu oddělení děkanátu MUDr. 
Tomáš Magrot již jako nový přednosta ústavu: "Oznat1llueme děkanátu, že dnešního 
dne se již nedostavil do zaměstnání přednosta ústavu, prof. dr. Bohumil Kr~ník, kterÝ 
dnem l. l. 1960 odchází do důchodu ... "2:1) , 

Těsně poté, 7. l. 1960, se obrátil na děkanát pražské lékařské fakulty profesor 
MUDr. Vladimír Vondráček, aby tlumočil Krajníkovu žádost o umožnění činnosti na 
psychiatrické klinice v bádání o dědičnosti a lidské konstituci. Klinice z toho nevzejde 
žádný výdaj, protože bude "pracovat bezplatně a potřebovat jen jeden psací stúl 
a židli". Vondráček dále uvedl, že ". .. ze vzájemně dohodnuté výzkumné práce na bo
hatém materiálu kliniky by mohly vzniknout cenné hodnoty" a že vedení kliniky "udě
lení tohoto svolení. .. dopor~IČtUe". Vedoucí kádrové evidence fakulty postoupil žádost 
celozávodnímu výboru KSC a výsledkem bylo další rozhodnutí děkana Trávníčka 
z 22.3.1960, že " ... po projednání s fakultními složkami [děkanát] nedoporučtue, aby 

"" ALFUK Plzeií, os. spis B.K., dopis děkana Lukeše Krajníkmi o konání konkurzu na místo profesora nebo 
docenta z 29.4. 1959. 

:If> ALFU~ Plzel~, os. spis, dopis B. K. děkanátu o tlmyslu konkurzu se nezúčastnit z 29. 5. 1959. 
_,II ALFUI,- Plzen, os. SpIS, dopiS děkana Lukeše MSK o ",řešení záležitosti B.K. z 14. 7. 1959. 
22, ALFUK I:I~el!, os. spis, dopis B. K. ministru Kahudo"í z 18.5. 1959, dopis vedoucího odboru lékařskVch 

fakult 1l-1SK h,raJIlÍkmi z 13. 8. 1959. ' 
'" ALFUK Plzeú, os. spis, sdělení ústanl pro obecnou biologii osobnímu oddělení děkanátu LF UK v Plzni 

z 3.1. 1960, 
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Bohumil Krajník pracoval na psychiatrické klinice" (i jeho titul nebo aspoi'í. soudruha 
si přitom odpustil) ,~4) 

Z uvedeného jasně vyplývá, že ani vedení a stranická organizace pražské fakulty ne
měly zájem o bezplatné púsobení vědce, který svým vyhraněným a přísně vědeckým sta
noviskem v genetice nevyhovoval režimu poplatnému scestným ideím sovětské nauky 
o dědičnosti. Trnem v oku byl i Krajníkúv oddaný příklon k českobratrskému vyznání. 
Proto musel odejít do ústraní ve chvíli, kdy mohl ještě mnoho vykonat. Dokončil SVtU 
podíl na 2, dílu učebnice obecné biologie, připravit do tisku hlavní část nasbíraného 
materiálu z výzkumú plzei'í.ské mládeže mu však již osud nedopřál. Zemřel po delší cho
robě v Plzni dne 23, 2. 1966. V nekrologu ocenil jeho nástupce dr. Magrot Krajníkovu 
píli, pracovitost a houževnatost: "Tato houževnatost ml~ pomá~lala překonat p.řekáž,ky, 
kterých na své životní pouti měl nepřehlednou řadu". Skoda, ze nedodal, kolrk z t1lch 
vzniklo právě jeho zásluhou. 25

) v 

Profesor Krajník byl u nás posledním polyhistorem v biologii. Síře jeho znalostí 
v rúzných odvětvích byla obdivuhodná. Své poznatky a zkušenosti čerpal z knih, které 
po celý život pilně studoval, ze své experimentální práce v biologických ústavech, 
v nichž púsobil, a také během svých studijních pobytú v zahraničí. 

V létě 1922 navštívil biologické ústavy a přírodovědná muzea v Německu. Mořskou 
faunu studoval v Přímořské biologické stanici ve Villafranche ve Francii v dubnu 1924 
a ve stanici v Rovinji v Istrii v září 1925. Aktivně se zúčastnil X. mezinárodního zoolo
gického kongresu v Budapešti v září 1927. Znovu podnikl studijní zájezdy do Německa 
v letech 1928 a 1930, Na XI. mezinárodním kongresu zoologů v Padově v září 1930 re
prezentoval naši vědu sdělením PřísjJěvek k fyziologii svaltl me"kkýš[ch. Základní význam 
měl pro jeho další rúst čtyřměsíční pobyt ve vědeckých střediscích Spojených státú 
v létě 1931, kde pracoval v Námořní biologické laboratoři ve Wood Hole (Massachu
setts) a v protozoologickém oddělení Zoologického ústavu Kolumbijské university 
\' New Yorku u prof. Calkinse. V říjnu 1936 byl již plně zatuat výzkumy lidské konstitu
ce, prováděnými v Berlíně a Marburku. Po osvobození se v létě 1948 zúčastnil VIII. 
mezinárodního genetického kongresu ve Stockoholmu. 2li) 

V plTním období své vědecké aktivity od roku 1922 do 1934 se Krajník zabýval zoo
logií, především protozoologií a živočišnou fyziologií. Tehdy vzbudily pozornost někte
ré jeho práce o živočišné elektřině protozoí a o fyziologii syalú měkkýšú. Od habili
tační přednášky na brněnské univerzitě však došlo v jeho výzkumném zaměření 
k základnímu obratu. Obrátil svou pozornost výhradně k člověku, jeho konstituci 
a genetice. Používání antropometrické techniky pro biot:ypologické účely jej přivedlo 
ke kontaktúm s antropologií. 

Výzkum zahájil ve spolupráci s primářem MUDr. Vojtěchem Tolarem a za asistence 
MUC. K. Šabatva MUDr. K. Coufala v Baťově nemocnici ve Zlíně, kde od roku 1934 
do 1941 vždy o 'prázdninách vyšetřoval skupiny mládeže i dospělých. V letech 1940-41 
prováděl rovněž biotypologický výzkum žákú měšťanských a středních škol" Praze ve 

"'I ALFU K Plzeií, os. spis, dopis prof. Vondráčka děkanátu FVL UK y Praze ze 7. 1. 1960. _ v 

'" Magrot, T: Zemřel prof. MUDr. et Rl\'Dr. Bohumil Krajník, PlzeúskV lékai'ský sborník 27, 1966, S. b::J, 
;I;i Strouhal, Odešel profesor Krajník, s. 103. 
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spolupráci s prof. dr. O. Chlupem. V letech 1943-1945 na to navázal biotypologickým 
vvšetřováním asociálních dětí a dětí, postižených prodělanou poliomyelitidou, v Pe
dologickém ústavu hl. města Prahy. Tento materiál musel pro nové úkoly související se 
situací po osvobození uložit nezpracovaný v archívu tohoto ústavu. Po nástupu na nové 
púsobiště v Hradci Králové se věnoval studiu tamní dospívající mládeže. V Plzni vyšet
řoval učně Škodových závodú a dále vzorek 8-10 letých předčasně narozených dětí ve 
srovnání se stejně starými dětmi narozenými v normálním termínu. 

Na získaném materiálu řešil Krajník teoretické a metodické problémy biotypologie 
dospělých a mládeže. Zajímala ho zvláště otázka dědičnosti konstitučních t)'pú ajejich 
ovlivnění pubertou. To ho vedlo k hlubšímu zkoumání prúběhu pubertálních změn, 
které sledoval 11ejen morfologicky, ale i fyziologicky (určováním hladiny pohlavních 
hormonú) a psychofyziologicky. Jako lékař Upozorl1.oval i na praktický význam konsti

, tuční nauky, např. posuzováním úrazovosti ve vztahu ke konstitučním typúm. 27) 

Profesor Krajník se stal naším nejvýznačnějším teoretikem nauky o lidské konstitu
ci. Těsně před 2. světovou válkou vydal sborník O lidské lwnstituci s metodickým úvo
dem Program a metod)' biot)pologickélw výzkumu. S výhradami se stavěl ke Kretschmerově 
tJ'Pologii a postupně uznal systém Sheldonúv, po metodické stránce ho zal~ala Violova 
metoda, podle níž dal zkonstruovat Violúv antropometrický stúl k měření probandú 
vleže. Antropometricky stanovený typ koreloval s poznatky genealogie, psychologie, fy
ziologie apod. Upozorl1.oval na obtížnost biot)'pologické diagnostiky v době dospívání, 
kdy nevylučoval možnost modifikace typÚ. 28

) 

Krajník byl současně vynikající organizátor. Jeho osudem se stalo, že musel v životě 
mnohokráte začínat znovu, často od nuly - v Brně, Bratislavě, opět v Brně, v Praze, 
v Hradci Králové a v Plzni. Na každém z nově zakládaných pracovišť dokázal v krátké 
době vybudovat konzolidovaný ústav obecné biologie se zoologickými sbírkami, boha
tými soubory diapozitivú, vybavením pro experimentální práci, histologii a cytolo
gii, a prostorem pro biotypologický výzkum. Většinu z ústavú, v nichž púsobil, řídil 
s vrozenou laskavostí, ale pevnou rukou. 

V Biotypologické společnosti, kterou založil se skupinou spolupracovníkú v Praze 
v roce 1937, púsobil jako jednatel. Po násilném přerušení j~jí činnosti přenesl po ro::e 
1958 svou aktivitu do Biologické společnosti při CSAY. Vedle toho aktivně pracoval v Cs. 
společnosti zoologické, Čs. společnosti entomologické, Čs. společnosti antropologické, 
Antropologické sekci Společnosti Národního muzea v Praze, Sboru ochrany přírody 
Národního muzea a Čs. lékařské společnosti} E. Purkyně. Svými přednáškami v rámci 
těchto společností i mimo ně Upozorl'íoval odborníky - biology, lékaře, pedagogy 
a vojenské činitele - i širokou veřejnost na význam nauky o konstituci v praktických 
snahách o zdravý vývoj dětí, mládeže a branctl, o prevenci nemocí a úrazú a o celkové 
upevňování zdraví. 29) . 

Největší část svého času věnoval Kr<0ník pedagogické práci. Ačkoli" specializován 
v biotypologii, neopomněl soustavně sledovat pokrok rozmanitých biologických oború, 
které přispívají k utváření obecné čili lékařské biologie. Jeho univerzitní přednášky, 

"" lbid. 
:!t<1 Ibicl. " 
,,,' O Biot;'pologické společnosti blíže Kadlec, V.: In memoriam B. Krajníka, Zprá\';' es. společnosti antlu'o

pologické 20/1-2, 1967, s. 8-10. 
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praktika, zájmové studijní kroužky i kurzy pro učitele přírodopisu středních škol býva
ly velmi oblíbené, protože je vždy pečlivě připravil, doprovázel hojně diapozitivy ze své 
rozsáhlé sbírky, doplňoval nejnovějšími vědeckými poznatky a hlavně, dokázal je velmi 
zajímavě a srozumitelně přednést. Nezústával pouze u povinného penza daného stu
dijními plány, ale připravoval i speciální přednášky, například oblíbenou Biologii mof", 
zdánlivě nesouvisející s výukou budoucích lékařú, přece však posluchače obohaCl~ící 
obecně biologickými poznatky a pěstováním smyslu pro vnímání krás přírody. Základy 
obecné biologie Krajník publikoval v řadě příruček a učebních textú, naposled v 2. dílu 
vysokoškolské učebnice Obecná biologie, kterou vydal spolu s prof. dr. B. Seklou v roce 
1962.30

) 

Jako Krajníkúv asistent v posledním tříletí jeho púsobení v Plzni se chci zmínit 
i o lidském profilu tohoto významného vědce a pedagoga. Poznal jsem ho jako laska
vého, vlídného a usměvavého starého pána, který měl otcovské pochopení pro radosti 
a strasti svých spolupracovníkú i žákú. Dokázal je v pravou chvíli povzbudit, nelitoval 
času pro objasnění problému a neváhal pomoci tam, kde mohl. Neznal závist, která 
někdy vede stárnoucího vědeckého pracovníka k podceňování práce mladších kolegú 
nebo i k jejímu uvědomnělému brzdění. Naopak, jejich vědecký zájem podněcoval. 
Shledal-li práci dobrou, rád ji doporučil k publikaci. Málokdo z jeho bývalých žákú 
i spolupracovníkú dokázal zapomenout na jeho moudré a laskavé vedení. Ve vlastní 
práci vynikal houževnatostí, přesností a nesmírnou pílí, která neustávala ani v době, 
kdy byl stižen srdečním onemocněním. 'll) 

Jeho přímý charakter, který nedokázal ani ve svízelných situacích brutálního nátla
ku uhnout nebo se přizpúsobit nesprávným názorúm, připomínal neústupnou houžev
natost Českých bratří v dobách jejich pronásledování. Věci nazýval pravými jmény. Pev
ně stál za vědeckými poznatky, o jejichž správnosti se přesvědčil nebo které byly 
prověřeny zkoumáním vědeckých kapacit, byť odporovaly dogmatickému učení lysen
kovsko-mičurinské biologie nebo oficiálním politickým názorúm. To mu přinášelo 
nejen přechodné nepřijemnosti, ale vytvořilo z něho protot)'p "buržoazního" vědce, 
neschopného se adaptovat na politicko-ekonomické změny padesátých let. '\2) 

Profesora Krajníka lze v mnohém ohledu považovat za symbol osudú našeho náro
da a státu od vzepětí v prvním období samostatnosti mezi dvěma válkami k rezistenci 
během dvou následných období totalit. Musíme obdivovat, že přes všechna protiven
ství dokázal vždy znovu a znovu začínat a přes všechny změny pokračovat ve stanovené 
výzkumné práci. Přesto, že se po dlouhá léta nepodal nátlaku, dokázal si relativně dlou
ho zachovat svou vedoucí funkci v čele plzeňského ústavu. Zřejmě tu sehrála hlavní 
úlohu jeho nesporná vědecká autorita i stále laskavý úsměv na tváři, zrcadlící jeho hlu
boký humanismus. 

"" Strouhal, Odešel profesor Krajník, s. 103. 
"ll Frýdl, V.: Profesor MUDr. et Rt'\JDr. Bohumil Krajník pětašedesátníkem, Praktický lékaÍ' 40, 1960, s. 623-

624. 
"'J Strouhal, Odešel profesor Krajník, s. 103-104. 
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EU GEN STROUHAL 

100 Jahre seit der Geburt des Professors MUDr. RNDr. Bohumil Krajník 

ZUSAMMENFASSUNG 

Bohumil Krajník (*13. 6.1895 in Nepomuk, t 23.2.1966 in Pilsen) absohierte Zoologie an der Natur
"issenschaftlichen Fakultat der Masaryk-Universitat in Brlinn und Medizin an der l\fedizinischen Fakultat 
der Comenius-Universitat in Pressburg (1929). Er fing seine Tatigkeit als Assistent des Instituts ml' allge
meine Zoologie und Parasitologie der Hoehsehule hir veterinare Medizin in Brľllln an (1920-1925). Seit 
1925 bis 1938 und emellt von 1945 bis 1959 ",mde er Assistent, spater Dozent (1934) und Pl'Ofessor (1946) 
an den Instituten flir allgemeine Biologie der Universitaten Pressbmg (1925-1932) , Brľmn (1932-1936), 
Prag (1936-1938), Kóniggratz (1945-1951) unci Pilsen (1951-1959). Kurz vor und wahrencl der clelltschen 
Okkupation wurde er als Kommisar des Staatlichen Gesundheitsinstituts in Prag tatig. 

In der ersten Zeit seiner wissensehaftliehen Karriere wiclmete sieh Krajník der Zoologie, hauptsachlich 
der Pl'Otozoologie unci Tierphysiologie. Seit 1934 wendete er sieh vól1ig zur menschlichen Konstitutionsleh_ 
re. In zahlreichen Forschungsprojekten sammelte er clas lVIaterial hauptsaehlich ZUl' Erforsehung der Kon
stitutionstypen im kindliehen tmd jugenellichen Alter. Er befasste si ch auch mit theoretischen unel metho
dologisehen Problemen seines Faehes. 

Als hervorragender Organisator halte er \iele Institute gefiihrt und das neue Institut ml' allgemeine Bi
ologie in Kónigsgratz gegriindet (1945). Er stancl bei der Grlindung der Prager Biotypologisehen Gesells
chaft (1937). 

Seine paelagogische Tatigkeit \Var mannigfaltig unci bei Stuclenten und ancleren Interessenten elank der 
Klarheit und Ansehaulichkeit sehl' beliebt. 

Als tapferer Verteidiger der Icleen der wissenschaftlichen Genetik wurcle er in den 50. Jahren UlHer 
Druck des kommunistischen Regims gestellt unci schliisslich pensioniert, obwohl er noch ",eiter arbeiten 
wollte und konnte. 
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LIKVIDACE ÚSTŘEDNí JEDNOTY ČESKOSLOVENSKÝCH LÉKAŘŮ 
A LÉKAŘSKÝCH KOMOR V LETECH 1945-1950 

LADISLAV NIKLÍČEK 

Procesem masové likvidace zájmových, odborných, vědeckých, stavovských a politic
kých organizací a spolkú, jež byl součástí přeměny politického systému v Českosloven
sku po druhé světové válce, byly postiženy také četné organizace českých a slovenských 
lékařú. I když je tato studie věnována poslednímu období činnosti Ústřední jednoty 
československých lékařú a lékařských komor v Československu, je třeba se v její úvod
ní části alespoň přehledně zmínit o vzniku a vývoji uveden)'ch organizací před rokem 
1945. Vlastní prúběh jejich likvidace v letech 1945-1950, který je hlavním předmětem 
zájmu této studie, má do značné míry "modelový" charakter, a to ve formě použitých 
prostředkú, v ideologickém zdúvodnění a především v těsné návaznosti na poúnoro
vou atmosféru masového zastrašování skutečné i potenciální opozice upevňl~ící se dik
tatury jedné strany. 1) 

1. Ústřední jednota československých lékaíů a lékařské komory před rokem 1945 

Od druhé poloviny 19. století do přelomu 40. a 50. let století 20. byli čeští, moravští 
a slezští lékaři organizováni ve stále se rozšiřl~ícím spektru mnoha spolkú a organiza
cí. Významnou roli v institucionálním zabezpečení české lékařské vědy měly odborné 
a vědecké spolky a společnosti. Počátkem jejich rozvoje se roku 1862 stalo založení 
Spolku českých lékařú. Prvým předsedou Spolku byl zvolen hlavní iniciátor jeho vzni
ku J.E. Purkyně. Spolek v prvých dvou desetiletích svého vývoje - v době před rozděle
ním pražské univerzity a zahájením činnosti české lékařské fakulty - se stal hlavním in
stitucionálním centrem rozvoje Purkyňova pojetí české lékařské vědy jako aktivní 
součásti světového poznávání zdraví a nemoci člověka. Na přelomu 19. a 20. století, 
spolu s procesem postupl~ící specializace medicíny, vznikaly další české odborné a vě
decké lékařské spolky a společnosti. Ze spolkú založených před první světovou válkou 
je třeba připomenout Spolek zubních lékařú (založen 1897), Spolek českých lázeň
ských lékařú (1899), Českou společnost pro veřejné zdravotnictví (1896), Klub přátel 

II Základním pramenem k poznání historie Ú střeelní jeclnot)' československých lékařů a lékařských komor 
j<; jejich tiskO\'ý orgán (od roku 1896), Věstník českých (československých) lékařú. Archívní fond 
Ustl-eelní jednot)' se ztratil (měl b)' být - ale není - ve Všeodborovém al:chinl v Praze). Fond Lékařské 
komory pro Zemi českou je ve Státním ústřeelnÍl}l archivu (elále jen SUA). Z literatury o y}'\'oji ohou 
institucí odkazt~i především na: Matoušek, III.: Ceské lékařsLvo y druhé polO\ině XIX. st9letí, Praha 
1947; Sin kulová, L.: Stát, lékaři a zdra\i lidu, Praha 1959; Niklíček, L.: Lékařské komory y Cechách, na 
Morayě a ye Slezsku 1893-1950, Brno 1991. ' 
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veřejného zdravotnictví (1901), Volné sdružení českých otolaryngologú (1906) a Čes
kou společnost pro fyzikální medicínu v Praze (1913). V činnosti těchto spolkú a spo
lečností mnohdy převládal zájem o stavovskou problematiku, ale zároveň se v rúzné 
míře zabývaly také vědeckými a odbornými otázkami vlastních oború a specializací. 

Zvláště bouřlivý rozvoj v této oblasti zaznamenáváme v letech první Československé 
republiky. Už roku 1919 byl vedle dosavadního Spolku českých lékařú v Praze založen 
Spolek československých lékařú v Košicích, roku 1920 Spolek československých lékařľl 
v Bratislavě a roku 1924 Spolek českých lékařú v Brně. Z mnoha nově vzniklých specia
lizovaných vědeckých společností je třeba alespoň připomenout Purkyňovu společnost 
pro studium duše a nen'stva a Český vědecký spolek proti tuberkulóze (založený roku 
1919), Československou balneologickou společnost (1920), Československou společ
nost chirurgickou a gynekologickou a Československou otorinolaryngologickou společ
nost (1921), Biologi~kou společnost (1922), Československou dennato-venerologickou 
společnost (1923), Ceskoslovenskou společnost pro rentgenologii a radiologii (1924), 
Československou ortopedickou společnost (1925), Československou kardiologickou 
společnost a Československou oftalmologickou společnost (1926) a Československou 
společnost pro hygienu a sociální lékařství (1937). Významné bylo, že většina uvede
ných společností začala vydávat vlastní vědecké a odborné časopisy.2) Na přelomu čty
řicátých a padesátých let byly uvedené a další společnosti sjednoceny pod jedinou "za
střešluící" Československou lékařskou společnost j ana Evangelisty Purkyně. 

Od přelomu 19. a 20. století vznikaly v českých zemích sociálně lékařské spolky, or
ganizace a instituce pro boj proti nejvíce rozšířeným nemocem a pro péči o matku 
a dítě. Roku 1899 byl založen Spolek pro zřizování a vydržování sanatorií pro tuberku
lózní v zemích Koruny české a dále pak vznikly roku 1905 Zemský spolek proti alkoho
lismu v Království českém, roku 1908 Zemský spolek pro výchovu a opatrování slepých, 
roku 1913 založil profesor Rudolf jedlička v Praze ústav pro zmrzačené děti, roku 1914 
byl v Praze založen spolek Ochrana matek a kojencú, roku 1916 byla ustavena Česká 
společnost pro potírání chorob pohlavních v Království českém. 3 ) 

Spektrum těchto spolkú a společností zdravotní a sociální péče bylo podstatně roz
šířeno v letech pn'ní Československé republiky. Nejvýznamnější z nich se stala Masary
kova liga proti tuberkulóze (založená roku 1919) a vznikalo mnoho dalších organizací 
lékařú, lékárníkú a "laikú" rúzného odborného i ideového profilu. jejich oficiální cen
trálou bylo Ústředí dobrovolné péče sociálně zdravotní a odborně měly být usměrňo
vány ministerstvem veřejného zdravotnictví a tělesné výchovy. Některé z těchto or
ganizací budovaly vlastní zdravotnická zařízení (dispenzáře, sanatoria, poradny) 
a prosazovaly moderní metody preventivní medicíny. jejich význam v neposlední míře 
spočíval také v tom, že v jejich činnosti se výrazně angažovali nejenom zdravotníci (od 
představitelú vědy až po praktické lékaře a lékárníky), ale také další občané, kterým 
nebyl lhostejný zdravotní stav společnosti. Bylo jednou z tragédií československého 
zdravotnictví, že na přelomu čtyřicátých a padesátých let byla uvedená občanská aktivi
ta necitlivě zlikvidována. 

V období pn'ní Československé republiky púsobily rúzné lékařské organizace uvnitř 

2, Matoušek, M.: Rozyoj českoslm'enského lékařství ye 20. století, Acta Uniyersitatis Palackianae 010-
mucensis, 1961, T. XXIII, s. 163-206. 

:l\ Niklíček, L. - Štein, K: Dějiny medicíny v datech a faktech, Praha 1985. 
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bohaté struktury politických stran a v jejich satelitních organizacích. Mnoho lékařú 
bylo přímo organizováno v Československé národní demokracii, existovaly samostatné 
svazy lékařú (např. Svaz československých lékařú sociálně demokratických) i lékařské 
sekce (lékařská sekce Levé fronty, lékařská sekce SpolečnClsti pro kulturní a hospodář
ské styky s SSSR, Roentgen-klub pokrokových lékařú a medikú aj.). Púsobení těchto or
ganizací bylo zcela přerušeno za okupace a pokusy o obnovení jejich činnosti po roce 
1945 si zaslouží zvláštní výzkum. 

Velice významným zpúsobem ovlivňovaly společenské postavení a praktické púsobe
ní českých a později i slovenských lékařú dvě instituce. jednak to byla dobrovolná sta
vovská - do značné míry odborová - organizace, kterou byla Ústřední jednota českých 
(československých) lékařú, a dále pak lékařské komory, které byly veřejně právními in
stitucemi povinnými ze zákona. 

Dne 24. listopadu 1888 se v Praze konala první valná hromada Ústřední jednoty čes
kých lékařú v Království českém. Stalo se tak na základě dlouholeté iniciativy profesora 
české lékařské fakulty v Praze Vítězslava janovského. Prvý bod stanov Ústřední jedno
ty konstatoval, že účelem této organizace je "pěstovati vzájemnost všeho lékařstva čes
kého v otázkách týkajících se stavu lékařského a veřejného zdravotnictví, dústojně za
stupovat stav lékařský navenek, pěstovat osobní styky a výměnu vědeckých názorú".4) 

jedním z nejdúležitějších podnětú k založení Ústřední jednoty byla příprava a při
jetí zákona o povinném nemocenském pojištění zaměstnancú prúmyslu, živností a ob
chodu (také roku 1888), jímž se mimo jiné významným zpúsobem měnilo sociální po
stavení lékaře, který vstupoval s nositeli pojištění do smluvních vztahl!. Právě tato 
okolnost púsobila na přeměnu Ústřední jednoty v organizaci, která především hájila 
sociální z<ijmy lékařú vúči nemocenským pokladnám a dalším nositelúm pojištění. Za 
základní mezník v tomto vývoji múžeme považovat ustavení Spolku pokladenských lé
kařú V Praze (roku 1906), který se v rámci Ústřední jednoty brzy stal rozhodlUící orga
nizací. V čele tohoto spolku a po janovském až do počátku třicátých let vúdčím du
chem celé stavovské lékařské organizace byl MUDr. Karel Helbich - v 90. letech 
omladinář, později sociální demokrat a nakonec, v období první Československé re
publiky, člen národně demokratické strany. 

Ústřední jednota od svého založení usilovala o to, aby bylo urychleno přijetí zákona 
o lékařských komorách. 

Požadavek, aby byly zřízeny lékařské komory, se v rakousko-uherské monarchii ob
jevoval od konce šedesátých let 19. století. Byla to reakce na vznik lékařských komor 
v Německu, Švýcarsku a v jiných evropských státech. Čeští lékaři se poprvé pro tento 
požadavek vyjádřili v roce 1876 na základě přednášky profesora Vítězslava janovského 
ve Spolku českých lékařú v Praze. Nicméně tento námět narážel po celá osmdesátá léta 
na stanovisko nejvyšší zdravotní rady ve Vídni, která byla poradním orgánem říšského 
zdravotního referenta při ministerstvu vnitra a jež se domnívala, že lékařúm zcela po
stačí jejich dosavadní spolky. 

Do vídeňského parlamentu se llYedená problematika dostala teprve v letech 1889-
1890. Po vleklých diskusích byl 22. prosince 1891 vydán říšský zákon, podle kterého 
měly být zřizovány lékařské komory. V třetím paragrafu tohoto zákona se konstatovalo: 

I) Matoušek, M.: České lékařstvo, s. 152. 
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"Lékařské komory jsou povolány o všech záležitostech, které týkají se zájmú společných 
lékařského stavu, úkolú a účelú, jakož i dústojnosti a vážnosti lékařského povolání, Vý_ 
voje zdravotních nařízení, pokud lékařské spolupúsobení jest dúležitým, porady kona
ti a usnesení činiti, s lékaři komorního obvodu, jakož i s jinými lékařskými komorami 
jednati, podáními k úřadúm svého obvodu se obraceti a skrze představený úřad zem
ský podávati c.k. vládě návrhy a žádosti. "ó) V lékařské komoře měli být povinně organi
zováni všichni lékaři, kteří vykonávají lékařskou praxi v příslušném obvodu, kromě lé
kařú vojenských a lékařú zaměstnaných ve státní zdravotní správě. 

Smysl zákona o lékařských komorách později vyjádřil, s pregnantností sobě vlastní, 
profesor sociálního lékařství Hynek Pelc následujícím zpúsobem: "Státní správa chtěla 
zřídit instituce, jejichž prostřednictvím by mohla púsobit na reprezentanty svobodné
ho povolání, jímž tehdy lékařství bylo. Současně si pak stát měl vytvořit poradní orgán 
v záležitostech, týkajících se lidového zdraví a lékařské pomoci. "Ii) 

Avšak přijetí zákona bylo pouze počátkem řešení dané problematiky. Uvedený říš
ský zákon vyvolal mnoho vzrušených diskusí o tom, kolik komor má být v Čechách a na 
Moravě vytvořeno. Nešlo pouze o otázku územního rozčlenění, ale především o vztah 
mezi českými a německými lékaři v této nově zaváděné instituci. V Království českém 
byla problematika lékařských komor v)Ťešena až vyhlášením pražského c.k. místodrži
telství z 15. října 1894, kterým byla zřízena jedna lékařská komora se sídlem v Praze, 
jež však byla rozdělena na dvě sekce, a to českou a německou. 7) Bylo tak učiněno pře
devším na přání německých lékařú. Komora měla v čele předsedu, který byl každý rok 
střídán z jedné nebo druhé náľodnostní sekce. Náměstek předsedy byl vždy ze sekce 
opačné. pľvní volby do české lékařské komory se konaly 20. prosince 1894. PľV)lJ.ll před
sedou byl zvolen Josef Ostrčil, městský lékař na Smíchově, jenž byl zároveň pľvním sta
rostou Ústřední jednoty českých lékařú. Pro Moravu byla založena jedna lékařská ko
mora se sídlem v Brně roku 1893 a v tomtéž roce další komora pro Slezsko v Opavě. 
Společným tiskovým oľgánem lékařských komoľ a Ústřední jednoty byl Věstník čes
kých (československých) lékařú. 

Obě sledované instituce prošly řadou změn po 28. říjnu 1918. Změnil se púvodní 
název jednoty na Ústřední jednotu československých lékařú a v pľúběhu dvaceti let 
pľvní Československé ľepubliky byly pľužně doplňovány její stanovy. Příznačná byla 
snaha v konkrétní činnosti naplnit 2. paragraf stanov, ktef); konstatoval: "Účelem ÚJ 
je spojit členstvo k obhajobě mravních, hmotných a sociálních zájmll, pěstovat stavov
skou solidaľitu a kázeň, zabývat se otázkami veřejného zdravotnictví, tělesné výchovy 
a sociální péče, chľánit své členy ve spoľech s nelékaři, vypl)'Vajících z jejich lékařské 
činnosti a sjednávat pro ně a za ně služební a pľacovní smlouvy. ,,~) 

Jednota byla organizována jednak do odboľú (spolkú a sekcí), jednak místně do 
žup. Žup bylo celkem 36-21 v Čechách, 7 na Moravě a 8 na Slovensku. Odboľú bylo ve 
30. letech čtrnáct. Byly to: Spolek pokladenských lékařú, Mladá geneľace lékařú, Sdru-

"1 Preininger, V.: Sbírka zákonú a nařízení o zdra\'otnict\1 se z\'láštním zřetelem ku zemím Korun\' české, 
Praha 1900, s. 27. ' 

(II Pelc, H.: Sociální lékařst\'Í, Praha 1937, s. 51. 
", Preininger, Sbírka zákonú, s. 32. 
Kl Balcar, E.: Progran:oYé úkoly lékařského stayu a jejich uspořádání \' organizaci ÚJČsL, Věstník českvch 

lékařú (dále jen VCL) 45, 1933, č. 16, s. 453. ' 
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žení odborných lékařú, Odborová oľganizace lázeňských lékařú, Svaz československých 
zubních lékařú, Spolek českých lékařú veřejných nemocnic, Klub městských a okres
ních lékařú hl. města Pľahy, Sdružení československých lékařek, Odboľová oľganizace 
lékařú při zemských ústavech pro choromyslné, Odborová organizace lékařú soudních 
a vězeňských, Sekce obecních a obvodních lékařú, Odborová organizace železničních 
lékařú, Sekce státních úředních lékařú a Sdružení vojenských lékařú z povolání v ČSR. 
Odbory jednoty byly do značné míľy samostatné a měly vlastní stanovy i finanční hos-
podaření. , 

Dále byly součástmi Ustřední jednoty československých lékařú instituce sociálního 
a podpúrného chaľakteru. Byla to především Podpúrná nemocenská sekce, která za 
pojistné příspěvky vyplácela svým členúm v době jejich nemoci pojistné denní podpo
ry a při delším onemocnění jim poskytovala zvláštní jednorázové podpory. Dále členo
vé Ústřední jednoty povinně přispívali do Ochranného fondu. Fond byl uľčen k pod~ 
poře těch členú, kteří "se stali obětí stavovských zápasú, jež byly zahájeny se souhlaseni 
jednoty a na její odpovědnost". Dalším fondem byl Helbichúv fond, který přispíval na 
výchovu mladých lékařú k tomu, aby se dobře orientovali ve svých funkcích v sociálním 
pojištění. Mimo to jednota zřídila také zvláštní zprostředkovatelskou službh, kteľá pro 
mladé lékaře zajišťovala pracovní místa. 

Zásadní charakteľ činnosti Ústřední jednoty určoval její Spolek pokladenských lé
kařú. Spolek od svého založení v roce 1906 vedl jednání se svazy nemocenských a úra
zových pokladen (po ľoce 1924 pojišťoven) a ve finální fázi jednání Ústřední jednota 
oficiálně sjednávala a vypovídala smlouvy lékařú s nositeli pojištění. Tato jednání byla 
ovlivněna jak změnami ve vývoji nemocenského pojištění,~I) tak finanční situací po
jišťoven. 

Při jednáních často docházelo k ostľým střetnutím mezi představiteli Spolku pokla
denských lékařú a úředníky pojišťovacích institucí, kterými byli většinou funkcionáři 
odborových organizací, případně dělnických politických stran (sociální demokracie 
a národně socialistické stľany). Vznikaly spory o stanovení výše lékařských honoľářú, 
o počty pacientú, o možnost šiľší pľeskľipce léčiv, o volnou volbu lékaře apod. Tato· 
střetnutí často vedla až k hrozbě lékařskou stávkou, případně zahájením pasivní rezis: 
tence lékařú (ta spočívala v dúsledném dodržování všech nařízení a předpisú, v časově 
neomezeném vyšetřování pacientú atd.). Dále lékaři kritizovali neodborné zásah); úřed
níkú pojišťoven do jejich léčebné činnosti, výši správních výloh na pľovoz pojišťoven 
(v nemocenském pojištění v pľvní polovině třicátých let pohlcovaly 20 i více procent 
z pojistného v nemocenském pojištění) a stavbu honosných úřadoven pro pojišťovny. 
V druhé polovině 20. let - s tím jak rostly finanční možnosti a fondy pojišťoven - byla 
uvedená střetnutí podstatně zmín"tována a nastupoval vztah více méně partneľský, 
i když nikdy ne zcela harmonický. Kritika lékařú ve 30. letech však dostávala širší a spo
lečensky významnější dimenzi - požadovala užší spolupľáci pojištění s veřejným zdra· 
vonictvím (pojišťovny a jejich svazy patřily do resortu sociální péče a jejich činnost byla 
koordinována Ústřední sociální pojišťovnou), rozšíření účasti nositelú pojištění v pre
ventivní medicíně a hlavně prosazení práva pojištěnce na svobodnou volbu lékaře. 

DI Blíže yiz: Devl, Z.: Sociální vúoj Československa 1918-1938c Praha 1985, s. 84-93; Niklíček, L.: Systém 
yeřejného zcÍravotnictd a ne{nocenského pojištění za první Ceskosloyenské republik:', Praha 1994'. 
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Základním článkem v jednáních Ústřední jednoty československých lékařů a jejího 
Spolku pokladenských lékařů se svazy nemocenských pojišťoven (ve 20. letech v děl
nickém pojištění v českých zemích působily sociálně demokratický ÚstJ.~ední svaz čes
kých nemocenských pojišťoven v Praze; agrárnická Jednota zemědělských okresních 
pojišťoven v Praze; Reichsverband der deutschen Krankenkassen, Praha; Landesver
band der deutschen Krankenkassen in B6hmen, Karlovy Vary; Landesverband der 
mahrisch-schlesischen Krankenkassen, Vítkovice) 10) bylo uzavření rámcových smluv, 
které byly závazné pro okrskové kolektivní smlouvy a pro jednotlivé lékaře při uzavírá
ní individuálních smluv. Pod podmínky rámcové smlouvy nesměla být uzavřena jaká
koliv další smlouva. K tomu byl každý lékař vázán přísnou stavovskou solidaritou a káz
ní, nad kterou bděly jak Ústřední jednota, tak také lékařské komory. 

Pojišťovny mohly uzavírat smlouvy pouze s lékaři, kteří byli členy Spolku pokladen
ských lékařů či obdobné organizace německých lékařů v Československu, která byla 
součástí Reichsverband der Árztevereine in der Tschechoslowakischen Republik. Spo
lek pokladenských lékařů tak v letech první republiky získal charakter veřejněprávní 
organizace. Jeho vedení vyjednávalo za lékaře smlouvy, schvalovalo smlouvy sjednané 
dalšími regionálními či odbornými organizacemi Ústřední jednoty nebo jejími jednot
livými členy. Dával svým členům informace, vykládal smlouvy a dozíral na jejich plně
ní, přijímal přihlášky lékařů k lékařské pr<L'Ci vykonávané na účet nositelú nemocenské
ho pojištění, radil nemocenským pojišťovnám při přijímání lékařů do smluvního 
poměru, poskytoval členúm právní rady při sporech s pojišťovnou a případně je zastu
poval při soudních sporech. Spolu s pojišťovnou byl spolek nositelem soudní a discipli
nární pravomoci nad lékaři, ovšem pouze v případech, kdy se jednalo o sporných otáz
kách výkonu lékařské praxe v nelnocenském pojištění. 

Dalším velice důležit}7J.n organizačním útvarem při Ústřední jednotě byla Mladá ge
nerace lékařú. Její vznik byl důsledkem reformního hnutí mladých, po první světové 
válce demobilizovaných lékařú a medikú, kteří usilovali o lepší sociální postavení 
a o systematické další vzdělávání. V dubnu 1921 Mladá generace lékařú začala vydávat 
časopis Praktický lékař, který po celou dobu první Československé republiky sousta\7J.1ě 
informovalo podstatJ.1ých novinkách v lékařské vědě a praxi a zárovel'í. nemalou pozor
nost věnoval sociálnímu lékařství, veřejnému zdravotnictví, postavení lékaře v nemo
cenském pojištění a neopomíjel ani otázky lékařské etiky, filozofie a historie medicíny. 
V organizačním rámci Mladé generace lékařú pracovaly Sociálně lékařský sbor, Racio
nalizační a normalizační komise (RANOK) a Česko-francouzská lékařská společnost. 
Mladá generace měla vlastní nakladatelství, které vydalo mnoho spisú, zab)Tvajících se 
jak problémy klinické medicíny, tak otázkami 'sociálního lékařství, a podílelo se na vy
dávání řady odborných a vědeckých lékařských časopisú. 

V letech 1918-1938 se postupně právně upravovalo a hlavně ve faktické činnosti 
šířeji uplatl'í.ovalo postavení lékařských komor. Bezprostředně po vzniku republiky byla 
zahájena rozsáhlá diskuse o púvodním zákonu o lékařských komorách. Avšak teprve 
koncem roku 1925 předložilo ministerst\'o veřejného zdravotnictví a tělesné výchovy lé
kařské veřejnosti k diskusi osnovy zákona o lékařské praxi a zákona o lékařských 
komorách. 

lUl Procházka, F.: Sociální lékařst\"Í. Svazek prmí, Praha 1925, s. 47-48. 
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Po dlouhé a mnohdy ostré kritice púvodního návrhu ministerst\Ta lékařskými orga
nizacemi přijalo 28. června 1929 Národní shromáždění - spolu se zákonem o lékařské 
praxi - Zákon o lékařských komorách (č. 113 Sb. z. a n.). Podle tohoto zákona byly zří
zeny lékařské komory, " ... aby hájily a podporovaly zájmy a chránily čest stavu lé
kařského"ll) pro Čechy se sídlem v Praze, pro Moravu a Slezsko se sídlem v Brně, pro 
Slovensko se sídlem v Bratislavě. Slovenská komora měla zahrnovat také území Podkar
patské Rusi, kde měla být vládním nařízením zřízena zvláštní komora později. 

Zákon z roku 1929 zvýšil vážnost komor a odděloval disciplinární moc od moci správ
ní tím, že se podle něho zřizovaly samostatné ČestJ.1é rady, které vykonávaly nad členy 
komory disciplinární pravomoc (podle zákona z roku 1891 tuto funkci vykonávalo za
stupitelstvo lékařské komory). 

Členem komoly se musel povinně stát každý lékař, který vykonával v obvodu její 
púsobnosti lékařskou praxi. Zároveň komora dbala na dodržování základních povin
ností lékaře (stanovených zákonem o lékařské praxi) a lékařské etiky. Například para
graf Č. 23 zákona konstatoval, že každý " ... lékař je povinen nemocnému, kterého při
jal do lékařského vyšetřování, věnovat se horlivě, věrně a svědomitě, hájit zájem 
nemocného a chránit zdraví podle zásad lékařské vědy, svých zkušeností a platných 
předpisú".l2) Porušení tohoto a dalších ustanovení mohla čestJ.1á rada komory trestat
kromě trestú morálního rázu - pokutou do výše deseti tisíc korun a případně suspenzí 
lékařské praxe na dobu až jednoho roku. 

Ve 30. letech byl předsedou Lékařské komory pro Zemi českou profesor Arnold Ji
rásek, pro Zemi moravskoslezskou profesor Václav Tomášek, později dr. Jindřich Drš
ka, pro Slovensko a Podkarpatskou Rus profesor Stanislav Kostlivý. Demokraticky vole
né zastupitelstvo lékařské komory bylo orgánem výkonným a správním a k řešení 
nejzávažnějších otázek měla být svolávána členská schúze komory. Lékařská komora 
podávala zemskému úřadu "dobrá zdání" - doporučení k žádostem lékařů o povolení 
praxe, o udělení titulu odborný lékař, doporučovala jmenování stálých soudních znal
cú, schvalovala přesídlení praxí lékařú atd. Jednou z dalších činností bylo rozdělování 
finančních částek z vlastních podpúrných fondů lékařúm a členúm jejich rodin. 

Koncem roku 1933 měla česká komora 5996 členú (Čechú bylo 3687, Němcú 2309), 
moravskoslezská 2328 členú (Čechů 1426, Němcú 827 a členú jiných národností 75), 
bratislavská komora měla 1919 členú (údaj byl publikován bez národnostního rozli
šení) .13) 

Činnost Ústřední jednoty československých lékařú a lékařských komor byla krutě 
poznamenána vývojem po Mnichovu a především po 15. březnu 1939. V období tzv. 
druhé republiky se také mezi českými lékaři a mediky aktivizovaly krajně pravicové a fa
šistické skupiny. Jejich základní východiska se formovala už v polovině 30. let, v době 
bojú o insignie, v době vyloučení levicové opozice ze Spolku českých medikú, opozice, 
z níž vznikl Spolek demokratických medikú, za nacistické okupace základ ilegální sku
piny mladých komunistických intelektuálú vedené F. Jiráskem, M. Jam"! aJ. Havašem. 
Bezprostředně po Mnichovu žádalo vedení Spolku českých medikú, aby do pIvního se-

lil Bébr, R. - Chaloupka, R.: (;eskoslm'enské zdravotnické zákony s pnslušllvmi prováděcími předpisy, 1., 
Praha 1937, s. 593. 

I" Tamtéž, s. 60l. 
"Ii Ouúv slovník naučn)' - Dodatky lII/2, Praha 1935., s. 668. 

105 



mestru na lékařských fakultách nebyli přijímáni židé. Už ll. října 1938 byl vydán Vý_ 
nos, který vylučoval z přijetí na lékařskou fakultu Univerzity Karlovy posluchače jiných 
národností než "československé". Za fašistickou aktivitou nezaostal ani Spolek klinic
kých asistentú. Jeho členové žádali, aby na univeľzitních klinikách mohli pľacovat "'" 
pouze Češi, Slováci a Podkaľpatští Rusové, s výjimkou stoupencú mezinárodní ideolo
gie, zvláště komunistické a s vyloučením národnosti židovské". 14) 

Vedení Ústřední jednoty československých lékařú ohrožovala agľesívní skupina lé
kařú (Hlávka, Maúaska, Raýman, pozdější udavač dr. M. Nedvěda Chvojka aj.), oľga
nizovaných v lékařské sekci fašistické Akce národní obľody (ANO). Ta vydávala časo
pis Tribuna a žádala, aby z veřejného života a pľaxe ve zdľavotnictví byli odstľaněni 
lékaři židé a všichni, kteří byli označováni za stoupence "marxisticko-židovsko-benešov
ské a zednářské ideologie", jak se tehdy stávalo zvykem označovat vše, co vytvářelo Pľv
ní ľepubliku, bylo antifašistické a ľespektovalo zásady občanské slušnosti. 

Antisemitské tažení této skupiny lékařú "varovalo" lékaře v českém vnitľozemí před 
příchodem asi dvou tisíc židovských lékařú z pohľaničních oblastí, kteří měli ohrozit 
prospeľitu soukromých lékařských pľaxí "zaručeně českých" lékařú. Byla to sociální 
demagogie, jež nacházela ohlas zvláště u těch lékařú, kteří všechny závažné otázky svě
tové a domácí politiky hodnotili pouze z hlediska peľspektiv)' soukromé pľaxe. Šlo sice 
o menšinu mezi lékaři, ale menšinu vÝľazně se projevující. A "mlčící většina" se je
nom bála. 

Atmosféru doby mezi Mnichovem a lS. březnem popsal ľoku 1947 tajemník Ústřed
ní jednoty Břetislav Helbich (syn Karla Helbicha), když vysvětloval někteľé zdaleka ne 
statečné postoje jednoty z let 1939-1940. Napsal, že hnutí Akce náľodní obľody se ob
ľacelo "proti bývalému ľežimu v ČSR, volalo po zjednodušení ve spolkovém životě 
a mělo tím na mysli zastavování činnosti někteI}'ch spolkú, slučování příbuzných spol
kú a zavádění vúdcovského pľincipu do jejich spľávy. Stoupenci hnutí počali útočit na 
schúzích i v tisku, hlavně Stříbrného, na činovníky spolkú a oľganizací, zvolené demo
kratickým zpúsobem před Mnichovem, denuncovali je jako Benešovce a židozednáře 
a počali usilovat o získání moci v těchto institucích ... , útočili na zvolené činovníky lé
kařské komory a Ústřední jednoty českých lékařú, označluíce je jednak za Benešovce, 
jednak za maľxisty, za zednáře a židomily a podezíľajíce veřejně někteľé z nich ze 
ž~d?vského púvodu (např. i dr. Helbicha - pozn. L.N.). V roce 1938 byl jednatelem 
UJCL p. MUDr. Matoušek, známý v lékařských kruzích svou příslušností ke komunis
tické stľaně. Šlo zřejmě o to, tyto zvolené činovníky znemožnit a vytlačit z jejich 
funkcí. "15) 

Fašističtí lékaři však nezústali jenom u pľopagandy. lS. března 1939 se domnívali, 
že přišla jejich chvíle a snažili se obsadit kanceláře a vedení Ústřední jednoty a celý 
lékařský dúm v Sokolské ulici v Pľaze 2 (Lékařský dúm byl na přelomu dvacátých a tři
cátých let postaven z finančních pľostředkú poskytnutých lékařskými oľganizacemi 
a jednotlivými lékaři). Dr. B. Helbich a další se obrátili na pľotektoľátní úřady o po
moc a spoľ skončil kompľomisem. Do Ústřední jednoty byla dosazena spľávní ľada 

11) Rozsívalová, E. - AcJan::ec, J. - Hlaváčková, L.: Pražská lékařská fakulta v letech 1918-1938, Časopis lékařú 
českých (dále jen CLe) 112, 1973, č. 14, s. 443. 

151 Helbich, B.: Na okraj "Prohlášení česk)'ch lékar"ských stavovských organizací ze dne 16. března 1939", 
strojopisná kopie, datovaná ll. 6. 1947 a r. 1991 uložená y dokumentaci Svazu českých lékařú. 
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(v dubnu 1940 byla nahľazena voleným vyoorem v čele se starostou, profesorem psy
chiatľie Otakaľem Janotou) a obdobná instituce byla dosazena i do české a mOľavsko
slezské lékařské komoľy (tam už nikdy demokraticky volené vedoucí oľgány nebyly 
ustaveny). Část fašistú se dostala do spľávních ľad jednoty a komoľ, ale holá existence 
stavovských oľganizací byla zachľáněna. Ovšem cena za tuto záchľanu byla velká a od
povídala zpúsobu v české politice mnohokrát uplatněnému, totiž jednání v duchu hes
la "zabľánit nejhoľšímu". 

A tak už 16. března 1939 bylo na schúzi všech českých lékařských stavovských oľga
nizací přijato prohlášení (podepsali jej za Lékařskou komoru pro Zemi českou profe
sOľ MUDr. Arnold Jiľásek, za tzv. Lékařskou Náľodní jednotul6

) MUDr. Josef Malík), 
v němž mimo jiné čteme: " ... Všechny stavovské lékařské kOľpoľace prohlašují napros
tou svou loyalitu i českého lékařského stavu odpovědným oľgánúm výkonné moci i úřa
dúm v Čechách a na MOľavě". Dále se prohlášení odvolávalo na "tľadici haľmonické 
a solidáľní spolupráce s německými lékaři v minulých letech a s jejich oľganizací". 
A nejotřesnější v onom předbíhání přání českých fašistú a okupantú byla následluící 
pasáž zmíněného dokumentu: "Konečně zástupci českých lékařských oľganizací se 
usnesli, aby byl vydán ihned zákaz výkonu lékařské pľaxe lékařúm neaľijského púvodu 
ve všech veřejných a zdľavotních oľgánech a zařízeních sociálního pojištění. "17) A aby 
nedošlo k nejasnostem, tak už dľuhý den po přijetí uvedeného dokumentu, 17. břez
na 1939, rozhodlo předsednictvo Ústřední jednoty českých lékařú " ... vyloučit všech
ny lékaře neaľijského púvodu z řad členú jednoty a uplatnit okamžitě dúsledky této 
výluky v jejich smluvním poměru k nositelúm nemocenského pojištění". 18) 

Toto opatření postihlo asi tisíc židovských lékařú v Čechách a na Moravě. Už 
14. dubna 1939 uveřejnil tajemník Ústřední jednoty B. Helbich následluící údaje: "Ob
ľaz o tom, kolik lékařú neaľijského púvodu zab)Tvalo se převážně výkonem lékařské pľa
xe ve služebním poměru, nám poskytlUí jedině statistiky Spolku pokladenských lékařú 
při ÚJČL. Ty udávají, že k 31. prosinci 1938 bylo mezi všemi smluvními zaměstnanci 
Léčebného fondu veřejných zaměstnancú na území dnešního Pľotektoľátu Čechy 
a MOľava 897 lékařú nearijského púvodu. "19) 

Východisko funkcionářú Ústřední jednoty z jejího sporu s nejagľesívnější částí čes
kých fašistú rozhodně nepatří k světlým stľánkám historie této oľganizace. Věnoval 
jsem uvedení "vstřícnosti" vúči nacistúm takovou pozoľnost mimo jiné také proto, že 
jí bylo plně využito ne ihned po ľoce 1945, ale až v okamžiku definitivní likvidace 
Ústřední jednoty, na počátku roku 1949. 

Tato temná skvrna na dějinách Ústřední jednoty však není tím, co by v jejím vývoji 
za okupace převažovalo. Mezi členy Ústřední jednoty totiž byly desítky aktivních účast
níkú pľotinacistické ľezistence. Lékaře nacházíme ve všech směľech aktivního odpo
ru. V něm položili své životy Vladislav Vančura, Miloš Nedvěd, Alexandaľ Gjurič, Jan 
Floľián, Václav Šilhan, Vladimíľ Beľgaueľ, Fľantišek Procházka, Hynek Pelc, Václav 
Stľimpl, Jaroslav Klíma, Jaromíľ Bouček, Jan Jesenský a řada dalších lékařú - hľdinú 

",) Lékařská Národní jednota byla součástí druhorepublikm'é Strany národní jednoty. Už y dubnu 1939, 
_ st<jně jako Ustřední jednota česk;'ch lékařú, kolektivně vstoupila clo Národního souručenst\i. 
'd VCL 51,1939, Č. 11-12, s. 292. 
'" Tamtéž, s. 293. 
!!') Helbich, B.: Náš nejdúležitější úkol. Hledá se místo pro 1300 českých lékařú, VČL 51,1939, Č. 15, s. 371. 
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protinacistického odporu. V koncentračních táborech zahynuly stovky židovských léka
řú z Čech, Moravy a Slovenska. Po květnu 1945 si většina českých lékařú přála, aby byla 
činnost jejich stavovské organizace a lékařských komor plně obnovena. Avšak ukázalo 
se, že splnění tohoto přání bude determinováno osudy demokracie v Československu 
která od omezené plurality spěla k vlastnímu zániku v totalitním komunistickém systé: 
mu, jenž přímo živočišně nenáviděl jakékoliv institucionální pozústatky občanské spo
lečnosti. 

2. Likvidace Ústřední jednoty československých lékařů 

Po květnu 1945 v podstatě všechny politické strany Národní fronty a také lidovecký 
ministr zdravotnictví JUDr. Adolf Procházka uvažovali o potřebě zásadních přeměn 
československého zdravotnictví. Velkou roli zde hrály plány na novou organizaci zdra
votnictví, na jeho sjednocení a preventivní zaměření, jež byly vypracovány ilegálními 
skupinami lékařú v době nacistické okupace. 20) 

Ze zahraničních vzorú byl komunistickými lékaři přijímán a propagován systém so
větského zdravotnictví - ovšem púvodně značně modifikovaný v duchu rúzných směrú 
evropského sociálně lékařského myšlení. Na ostatní měl výrazný inspirativní vliv zákon 
o anglické Národní zdravotní službě z roku 1946. Stále ještě živá byla zkušenost z po
zoruhodného vývoje sociálního lékařství v letech první Československé republiky (dílo 
profesora Hynka Pelce, konference preventivní medicíny ve třicátých letech aj.). 21) Ne 
nepodstatná byla skutečnost, že v Čechách, na Moravě a ve Slezsku se tři strany Národ
ní fronty hlásily k socialismu, ovšem v diametrálně rúzném pojetí. Také z tohoto hle
diska je třeba posuzovat cíle dobových zdravotně politických programú a celospolečen
skou situaci, které se Ústřední jednota a lékařské komory snažily - v neposlední míře 
v zájmu holého přežití - přizpůsobit. Až do května 1945 byl starostou Ústřední jednoty 
psychiatr, profesor MUDr. Otakar j anota. V listopadu 1945, na schůzi delegátů Ústřed
ní jednoty československých lékařú, prohlásil MUDr. Miloslav Matoušek22

) - za souhla
su všech účastníků tohoto shromáždění -, že členové předsednictva za okupace konali 
" ... svou práci dobře a čestně" a že si zasluhují "právem plné uznání a dík".23) Avšak 
před tímto prohlášením prošla Ústřední jednota vývojem značně dramatickým. Bylo 
by možné mluvit o pn'llím pokusu o její likvidaci. 

Po 9. květnu 1945 jmenovala Česká národní rada, zřejmě na přání skupiny lékařú, 
kteří organizovali z Lékařského domu zdravotnickou službu Pražskému povstání,24) své
ho pověřence do ÚjČsL. Byl jím komunista, aktivní účastník odboje, MUDr. Václav 

20J Za svobodu, do nové Československé republiky. Ideový program domácího odbojového hnutí v le
tech 1939-1941, Praha 1945, s. 104--106; Návrh na nm'ou úpravu veřejného zdravotnictví a školení 
zdravotnického personálu. Vypracováno kolektivem lékařů pod vedením MUDr. Nedvěda Miloš!:' 
v letech 1941-1945, Praha 1945; Niklíček, L. - Kotek, Y.: Nedvědův plán - známý a neznámý, 1., II., CLC 
125,1986, č. 12, s. 353-356; č. 13,s. 385-389. 

21) Bílek, V. - Niklíček, L.: K historii českého sociálního lékařst\i, III., ČS. zdravotnictví, 27, 1979, č. 6, s. 231-
242. 

22) Gynekolog a historik medicíny M. Matoušek byl po celou dobu nacistické okupace vězněn v kon
centračním táboře Buchenwald. Srovnej: Matoušek, M.: Buchenwald, Praha 1945. 

23) Ústřední jednota če~koslovenských lékařú. Schůze delegátů konaná dne 25. listopadu 1945 (dále jen 
Schůze delegátú), VCsL 58, 1946, č.1, s. 52. _ 

2'1) Lékařský dům ve dnecl~ reyoluce, VCL 57, 1945, č. 17-18, s. 236; Simberská, R.: Spolek českvch lékařů 
za nacistické okupace, CLC 127, 1988, č. 32, s. 1019-1021. . 
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Heral, ústavní lékař nemocenské pojišťovny v Praze II. Z Heralovy iniciativy bylo oka
mžitě zahájeno jednání o kolektivním vstupu jednoty do Ústřední rady odborů. Nadá
le Heral vystupoval jako pověřenec ČNR a v tomto případě vúbec nevadilo, že Česká 
národní rada byla, na známý sovětský nátlak, zrušena už 12. května 1945. 

17. května 1945 se profesor Janota obrátil za ÚjČsL na ÚRO dopisem, v němž čte
me: "Ústřední jednota československých lékařú přihlašuje se jako celek do Ústřední 
rady odború, a žádá, aby její přihláška byla projednána. Ústřední jednota českosloven
ských lékařú soustřeďtůe všechny lékaře a organiztůe zejména ve svém odboru Spolku 
pokladenských lékařú při Ústřední jednotě Československých lékařú všechny lékaře 
zaměstnané ve službách nositelú veřejnoprávního sociálního pojištění. "25) O přijetí jed
noty jako kolektivního člena do ÚRO rozhodlo prezídium ÚRO 21. května 1945. 
Dr. Heral byl- podle jeho tvrzení v diskusi na schúzi delegátú ÚjČsL v listopadu 1945 
_ při jednání s ÚRO dotázán, " ... kdo vede ÚjČsL, zda vyoor, který byl zvole~1 ::a oku
pace, a zda v něm byla provedena očista. To bylo podmínkou pro přijetí UjCsL do 
ÚRO ".2t;) 

Uvedená podmínka měla, vzhledem k protektorátní minulosti funkcionářú Ústředí 
rady odború (tajemníka Národní odborové ústředny zaměstnanecké Evž~na Erbana a 
dalších), charakter jisté politické drzosti. Zvláště, když si uvědomíme, že Ustřední rada 
odború byla i personálně přímým následníkem protektorátní Národní odborové 
ústředny zaměstnanecké a jako jediná protektorátní instituce vyšla z období "národní 
očisty" a retribuce beze ztrát. 27) 

Nicméně jednání, které mezi ÚRO a Ústřední jednotou následovalo, bylo velice 
rychlé a zřejmě předem připravené. 29. května byl adresován Ústřední radě odború 
následtůící přípis: "Pověřenec České národní rady pro Ústřední jednotu českosloven
ských lékařú MUDr. Václav Heral žádá se souhlasem předsednictva ÚjČsL, aby pro 
správu ÚjČsL byl Ústřední radou odború jmenován zatímní výbor sprá\'llí. 

Odúvodnění: Přijetím ÚjČsL do ÚRO přechází na ÚjČsL jako odborovou organi
zaci lékařú nové zodpovědné úkoly, které nemúže provádět dosavadní správa, jež ved
la ÚjČsL po dobu německé okupace. 

Za: Ústřední jednotu čs. lékařú 
MUDr. Václav Heral 

Prof. MUDr. Oto Janota 
pověřenec České národní rady starosta"28) 

Této žádosti Ústřední rada odború promptně vyhověla a už 31. května 1945 jmeno
vala správní komisi Ústřední jednoty československých lékařú. Předsedou sprá,~ní ko
mise se stal Miloslav Matoušek. jasnou převahu v tomto orgánu měli členové KSC (Ma
toušek, Češpi"a, Heral) a sociální demokraté (Stuchlík, Skládal). 

Avšak ani tato správní komise neměla v ÚRO příliš velké slovo a už na podzim 1945 
vznikl spor o kolektivní členství Ústřední jednoty v ÚRO. V této době v rámci ÚRO 
postupně vznikal Svaz zaměstnancú sociální a zdravotní služby, jehož cílem byla přímá 

2:,) Schúze c1elegátú, s, 65. 
2li) Tanltéž, s. 66. 
27, Hejl. V.: Zprán o organizoYaném násilí, Praha 1990, S. 44. 
20) Schúze c1elegátú, S. G5. 
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likvidace Ústřední jednoty a převedení všech lékařů do ROH. Zde rozhodl~ící roli spo
lu s MUDr. Heralem hrál plastický chirurg z pražské Státní nemocnice na Královských 
Vinohradech MUDr. Václav Karfík. 

Už v létě 1945 se v rámci ROH ustavily Svaz zaměstnanců sociální služby a Svaz za
městnanců ve zdravotní službě. Jednoznačné stanovisko k odborové organizovanosti 
lékařů zal~ala I. konference komunistických lékařů a lékárníků v prosinci 1945 v závě
rečné rezoluci: ,,Aby byla zaručena co nejtěsnější spolupráce se širokými masami pra
Cl~ícího lidu, doporučl~eme lékařům, lékárníkům, jakož i veterinářům organizovat se 
v jednotné organizaci zaměstnanců zdravotní služby v ROH. Pnrním úkolem této od
borové organizace bude zlepšení nedostatečného sociálního zabezpečení lékařů sub
alterních a pomocného zdravotnického personálu. "29) 

V prosinci 1946 se Svaz zaměstnanců sociální služby a Svaz zaměstnanců ve zdravot
ní službě sloučily v jednotný Svaz zaměstnanců sociální a zdravotní služby.30) V čenrnu 
1947 se konala I. celostátní konference tohoto odborového svazu ROH. Zdůraznila 
"potřebu jednoty odborového hnutí" a za nezbytnou nutnost prohlásila likvidaci sta
vovských organizací zdravotníků. Tuto myšlenku ve svém projevu na konferenci pod
pořil také generální tajemník ÚRO E. Erban, který při této příležitosti mimo jiné pro
hlásil: "Vám všem, ať se vás to týká přímo nebo nepřímo, jsou známy problematické 
otázky vztahu jednotného odborového hnutí a Jednoty českých lékařů ... chci jenom 
konstatovat, že ať už je to tak nebo onak, jednotné odborové hnutí musí za existenční 
zájmy bojovat až do vítězného konce, aby každý námezdně praCl~ící člověk měl jednu 
organizaci, jednotné odborové hnutí, a to jednotné odborové hnutí československé. "31) 

Kolektivní členství Ústřední jednoty v ÚRO bylo tedy záležitostí stále více zamlžova
nou a nejasnou. Důvody byly zřejmé: tam, kde komunisté neměli rozhodl~ící slovo, 
odešli a - vzdor prohlášením o jednotě - zakládali vlastní organizace (v tomto směru 
se nabízí příklad vztahu Jednotného svazu českých zemědělců a rolnických komisí). 

Ve Věstníku československých lékařů z let 1945-1946 nacházíme o vztahu Ústřední 
jednoty k ÚRO mnoho rozporuplných názorů. Faktem však je, že 12. října 1946 mohl 
na schůzi výboru Ústřední jednoty doc. dr. Jaroslav Stuchlík zcela odůvodněně kon
statovat, že " ... oficiálně víme, že nejsme členem ROH, ani kolektivním". Domníval se, 
že " ... presidium ÚRO chybilo, že nepochopilo význam kolektivního členství lékařské 
organizace i z hlediska prospěšnosti a jednotnosti odborového hnutí a že se to nemělo 
stát ... Dnes je jen jisté, že odvolávání na kolektivní členství je nemístné. Pokud pak 
individuálního členství se týče, zůstávají staré směrnice, dávající naprostou svobodu 
každému individuálnímu rozhodování, v platnosti. Nezakazl~eme, nebráníme, nedo
poručl~eme. Každý je naprosto svobodný ve svém rozhodnutí. "32) 

K popírání kolektivního členství Ústřední jednoty v jednotných odborech nepo
chybně přispěl V)'voj v jednotě koncem roku 1945 a hlavně výsledky voleb nového, de
mokraticky a t~ně zvoleného VyDorU Ústřední jednoty československých lékařů. Stalo 
se tak na schůzi delegátů jednoty 25. listopadu 1945. VyDor měl následl~ící složení: Sta-

'DI Rezoluce 1. konference komunistických lékařů a lékárníků v Praze S. a 9. prosince 1945, Tvorba 14,1945, 
č. 1S, s. 2S7. 

'O) Zdravotnická politika 1, 1946, č. S, s. 62. 
3l) Sociální a zdravotní práce 1, 1947, č. ID-ll, s. 65. .., 
'2) Stuchlík, J.: Aktualita z lékařské organizace a politiky, VesL SS, 1946, č. 41, s. 717. 
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rosta (z Prahy) doc. MUDr. Jaroslav Stuchlík, vrchní odborový rada ministerstva zdra
votnictví; I. náměstek starosty (ze Země české) MUDr. Václav Pešek, praktický lékař 
v Pardubicích; II. náměstek starosty (ze Země moravskoslezské) MUDr. Bohuslav Da
vid, odborný lékař v Moravské Ostravě; třetí člen výboru z Prahy MUDr. Josef Kazil, 
ústřední lékař nemocenské pojišťovny v Praze; čtvrtý člen v)Tboru z Prahy MUDr. Fran
tišek Zatloukal, odborný lékař; druhý člen výboru ze Země české MUDr. Julián Kun
cek, okresní lékař v Pelhřimově; třetí člen výboru ze Země české MUDr. Karel Šrámek, 
úřední lékař ne mocenské pojišťovny, ordin l~ící v Hýskově u Berouna; čtvrtý člen výbo
ru ze Země české MUDr. Antonín Zeman, praktický lékař z Libušína; druhý člen výbo
ru ze Země moravskoslezské MUDr. 'Vladimír Král, primář v Baťově nemocnici ve Zlí
ně; tl~etí člen VyDoru ze Země moravskoslezské MUDr. Emanuel Vrtílek, praktický lékař 
v Brně - Nových Černovicích; čtvrtý člen výboru ze Země moravskoslezské, MUDr. Bře
tislav Zajíček, praktický lékař v Šumperku. 

Dr. Miloslav Matoušek se stal pouze jedním ze čtyř náhradníkll výboru, kandidatu
ra dr. Herala byla plénem odmítnuta. 33) Část delegátů navrhovala zvolit starostou 
Ústřední jednoty profesora Janotu. Ten však za tuto důvěru poděkoval a chápal ji " ... 
jako projev uznání a důvěry za to, jak minulý výbor vedl za války ÚJČsL". ZároveI'i do
poručil, aby starostou jednoty byl zvolen docent Stuchlík, " ... jehož stavovská práce je 
dobře známa již z dob, kdy byl na Slovensku, a jenž ukázal i za své funkce ve správní 
komisi, že dobře dovede pečovat o lékařské věci".3.J) 

Funkci ústředního tajemníka jednoty nadále vykonával MUDr. Břetislav Helbich. 
Intenzívně se snažil, aby jednota obnovila všechny činnosti, jež rozvijela v období prv
ní Československé republiky, a zároveI'i aby se aktivně podílela na rozhodl~ících jed
náních o budoucnosti československého zdravotnictví (úkoly vyplývající z programu 
třetí vlády Národní fronty z července 1946, jednání o národním pojištění aj.). A trpěli
vě vysvětloval vztah jednoty k lékařským komorám: "Do roku 1946 byli čeští a slovenští 
lékaři organizováni společně v Ústřední jednotě československých lékařl:t, která byla ce
lostátní organizací, a v zemských lékařských komorách. Úkoly obou těchto institucí byly 
od sebe zřetelně odděleny: ÚJČsL byla odborovou organizací lékařů, lékařské komory 
byly úřady, vedoucí evidenci lékařú, pečl~ící o jejich etiku a zprostředh~ící styk úřadú 
s lékařstvem a naopak. Lékařské komory první republiky spojovalo sice jejich poslání, 
ale jinak byly nespojené, na sobě nezávislé a proto nevytvářely pocitu stavovské jedno
ty mezi lékaři státu. Tuto úlohu měla jenom ÚJČsL. ":15) 

Už roku 1945 se vážným organizačním problémem Ústřední jednoty stala obnova 
její činnosti na Slovensku. Po září 1938, v období tzv. druhé republiky a v době rozho
dl~ícího nástupu klerofašistú Hlinkovy slovenské l'udové strany k moci, byla na Sloven
sku, jako nástupní orgán Ústřední jednoty československých lékařú, vytvořena organi
zace nazvaná svaz lékařů Slovenské krajiny, později Slovenského státu. Když v prvých 
letech existence "farské republiky" bylo budováno korporativní zřízení, měl být Svaz 
lékařú rozpuštěn a lékaři měli být začleněni do jednotné korporace s příslušníky svo
bodných povolání (sem patřili i artisté). Nejhorší se lékařům podařilo odvrátit. Roku 

'" Schúze delegátú, s. Sl-S2. 
:HJ Tan1též, s. 81. 
"Ol Helbich, B.: Pro rychlou obnovu celostátní organizační jednoty českých a slovenských lékařú, VČsL SS, 

1946, č. 8, s. 108. 
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1941 byl na Slovensku přijat nový komorový zákon. Na jeho podkladě byla zřízena lé
kařská komora jako korporace a Svaz lékařů byl do ní i se svým majetkem včleněn jako 
oddělení pro veřejnoprávní sociální pojištění. 

Po osvobození Slovenska byly správní orgány komory rozpuštěny a pověřenec pro 
zdravotnictví jmenoval nejprve pověřence pro komoru a záhy na to správní komisi Lé
kařské komory v Bratislavě Uejím předsedou byl jmenován MUDr. Ilja Paulini-Toth). 
Značná část slovenských lékařů se snažila obnm'Ít činnost samostatné stavovské organi
zace. Zároveň Slovenská odborová rada vyzvala lékaře, aby vstupovali do jednotných 
odborů - do Svazu zaměstnanců ve zdravotnictví. V říjnu 1946 uspořádala Lékařská 
komora v Bratislavě mezi svými členy referendum o restituci činnosti Ústřední jednoty 
československých lékařů na Slovensku. Z 1757 příslušníků komory odevzdalo hlasovací 
lístky 886 lékařů, při čemž 754 lékařů (85 % účastníkú referenda) hlasovalo pro obno
vení celostátní činnosti Ústřední jednoty.36) 

Výsledky referenda na Slovensku měly ve výboru Ústřední jednoty příznivý ohlas 
a byly s nimi spojovány naděje při snahách o obnovení organizace s celostátní působ
ností, v níž slovenská část měla mít autonomii správní i hospodářskou. Proti tomu se 
postavily ústřední orgány Revolučního odborového hnutí se zdllYo~něním, že by byl po
rušen zákon o jednotných odborech. Proti rozšíření působnosti Ustřední jednoty čes
koslovenských lékařů na Slovensko se ještě 24. ledna 1948 rozhodně posta''Íla Sloven
ská odborová radaY) 

Rozhodnutí Slovenské odborové rady mimo jiné také rozhodlo o oficiálním názvu 
Ústřední jednoty. V jejích dokumentech a v tisku se po roce 1945 používalo přídav
nýchjmen československá i česká. Od ledna 1948 se setkáváme pouze s názvem Ústřed
ní jednota českých lékařů. 

Po únoru 1948 bylo vedení Ústřední jednoty mnohokrát obviňováno z toho, že svo
ji činnost chtělo zaměřit výhradně na úzké stavovské zájmy lékařů. Nebyla to pravda. 
Výbor Ústřední jednoty se snažil reagovat na podstatrlé politické a sociální změny, kte
ré se v předúnorovém Československu dály. Stanovisko vedení jednoty vyjádřil MUDr. 
Břetislav Helbich v listopadu 1946 na valných hromadách Su~edočeské a Západomorav
ské župy. Zdůraznil, že Ústřední jednota se nechce vzdát svého poslání " ... sloužit hos
podářským zájmům lékařů", ale zároveň, že chce " ... rozšířit pole své působnosti ještě 
na jiné obory, chce se lépe včlenit do pořádání nové národní společnosti, chce lékaře 
vědomě vést do služeb národa a státu, chce koordinovat jejich zájmy se zájmy těchto 
nadřazených celků, přičemž předem uznává nadřazenost zájmů těchto celků nad zá
jmy lékařú; chce navíc hájit nikoliv jenom lékaře, ale zdravotnictví, nikoliv jenom hos
podářské zájmy lékařú, ale chce usilovat o jejich odborné uplatnění ve společnosti 
ajejí správě, chce být platným pomocníkem a oporou orgánů státní správy při prová
dění jejich sociálně zdravotních a sociálně politických úkolú. Chce soustavně pečovat 
o pokračovací vzdělání lékařú a o mravnost příslušníků lékařstva. "38) 

Aby tyto jistě ne špau1é záměry mohla jednota uskutečnit, potřebovala mimo jiné 
také změnit své stanovy. V březnu 1947 podala ministerstvu vnitra žádost o změnu sta
nov. Nesetkala se však s úspěchem. Ministerstvo sociální péče (funkci ministra zde teh-

:11;' Zápis 018. schúzi předsednictya ÚJČL, V(:sL 58,1946. č. 43, s. 765. 
:<71 Všeodborov,; archiv (dále jen VA), fond URO - 016,18/179. " 
:1'1 Helbich, B.:· Zásady, cíle a opory hospodářské zájmové politiky lékařské, VC:sL S8, 1946, č. 46, s. 830. 
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dy zastával Zdeněk Nejedlý) a Ústřední rada odború se v dubnu 1947 postavily proti 
změně stanov a požadovaly, aby ÚjČsL se stala spolkem pouze lékařú samostatně výdě
lečně činných. Vliv funkcionářú ROH - Svazu zaměstnanců sociální a zdravotní služby 
se opět uplatnil a Ústřední jednota návrh stanov stáhla. 

ještě 30. ledna 1948 upozorňovali vedoucí svazového oddělení a vedoucí ústřední
ho organizačního oddělení ROH (Josef Šmídmajer a Josef Kolský) Svaz zaměstnancú 
sociální a zdravotní služby, že ve vztahu k Ústřední jednotě českých lékařú je třeba více 
trpělivosti a že by bylo " ... taktické, pokusit se v českých zemích o smírnější řešení 
a prohloubení spolupráce mezi oběma organizacemi. Záležitost múže vyřešit s ko
nečnou platností národní nemocenské pojištění ... ÚjČsL bude moci podle dosavad
ních stanov sdružovat všechny lékaře. "39) Byla to výzva k dodržení jisté taktiky, k trpěli
vosti a zdrženlivosti; ostatně "ta pravá" příležitost k likvidaci Ústřední jednoty českých 
lékařú se blížila. A také zde platí ono v minulých dobách tak často používané slovní spo
jení o tom, "že.teprve únor 1948 ... " 

Po únoru 1948 mohli stoupenci jednotných odború konečně opustit vyčkávací a pro 
mnoho z nich jistě nepříjemnou taktiku. Vyznali se z ní, když už bylo vše rozhodnuto, 
zcela otevřeně na II. celostátní konferenci ROH - Svazu zaměstnancú sociální a zdra
votní služby, která se konala ve dnech 19. a 20. listopadu 1949. Ve zprávě o činnosti, 
jež byla této konferenci předložena, se o názorech "jednotných odborářú" na Ústřed
ní jednotu československých lékařú v období před únorem dočteme mnoho po
zoruhodného. Rozhodně to nesvědčilo o nějakém kolegiálním a partnerském vztahu. 
Neúspěch v demokratických volbách do v}Tboru Ústřední jednoty v listopadu 1945 
a předtím neúspěšný pokus se "zmocněncem ČNR" a správní komisí zde jistě sehrál 
nemalou roli. A tak se dozvídáme, že prý po květnu 1945 (v období "zostřování třídní
ho boje") se " ... velká část lékařú, vedená reakčními živly v ÚjČL, dala strhnout na stra
nu reakčních politikú". Na druhé straně však bylo v péči o zdraví československé po
pulace mnoho úkolú, a proto bylo třeba s lékaři zacházet opatrně, " ... abychom nedali 
reakčnímu vedení ÚjČL možnost demagogicky využít situace a popudit masu lékařú 
proti ROH a lidově demokratickému zřízení. Boj mezi odbory a ÚjČL byl definitivně 
rozhodnut teprve po únorovém vítězství praCt~ícího lidu. Hlavní viníci byli z ÚjČL 
ihned odstaněni a ÚjČL přešla do likvidace".40) 

V konkrétním průběhu likvidace Ústřední jednoty se razantně uplatnila, stejně jako 
v ostatních organizacích, role akčního vyDoru a taktika, vzbuzl~ící u některých lékařú 
naději, že se v jednotném odborovém hnutí dá zachránit jakási autonomie lékařú. Akč
ní výbor Ústřední jednoty českých lékařú byl ustaven koncem února 1948 Ueho slože
ní neznáme, ale zřejmě bylo více méně identické se složením pozdější "likvidační ko
mise"). Demokraticky zvolený vyDor jednoty v čele s doc. Stuchlíkem se stal obětí 
poúnorové "očisty od reakce". Ve funkci tajemníka Ústřední jednoty zústal dr. B. Hel
bich, který nadto začal púsobit i jako tajemník akčního výboru. Bylo totiž zapotřebí za
chovat z vedení jednoty někoho, kdo se vyznal v administrativě a hlavně v kartotéce or
ganizace.+ I

) A v tomto směru byl dr. Helbich nenahraditelný. 

:lrn VA, ÚRO - 016,48/179. 
!ll, VA, ÚVOS - ZDR.~V, kart. Č. 2. Zpráva o činnosti k II. celostátní konferenci ROH Svazu zaměstnancú 

sociální a zdravotní služby 19. a 20. listopadu 1949 v Pľaz<;, s. 28. 
II ( Poslední demokraticky zmlenúni předními funkcionáři U střední jednoty před její lihidací byli docent 

MUDr. Jaroslav Stuchlík (starosta), MUDr. Julián Kocek (místostarosta), ~IUDr. Josef Kazil (I. jednatel). 
MUDr. Fľantišek Zatloukal (II. jednatel), 2\1UDr. Václa\' Baudiš (pokladník) a 2\IUDr. Břetisla\' Helbich 
(ústřední tajemník). 
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2. března 1948 rozhodl akční výbor o likvidaci Ústřední jednoty českých lékařů 
a o převedení lékařů do ROH. Zároveň vydal provolání nazvané ,,všem českým léka
řúm!", v němž nejprve odsoudil "politiku některých členú dosavadního vedení ÚjČL". 
V provolání se mimo jiné dočítáme: "Bylo tragickým omylem dosavadních lékařských 
organizací, že hnaly lékaře, kteří by měli být mezi nejpokrokovějšími živly všech pracu
jících, proti jednotné odborové organizaci, a podporovaly tím, třeba nevědomky, sna
hy domácí i zahraniční reakce. "42) Po tomto tehdy obvyklém zastrašovacím rituálu se 
lékařúm slibovalo, že v rámci ROH bude ustaven zvláštní Sbor lékařú. 

O převedení lékařú do ROH jednalo ll. března 1948 užší prezídium Ústřední rady 
odború. V zápisu z tohoto jednání je uvedené téma nazváno "Likvidační výbor ÚjČL
delegace svazu zdravotníkú". Usnesení bylo stručné a jasné: "Vyslovl~e se souhlas, aby 
do likvidačního vyooru ÚjČL byli delegováni členové předsednictva Svazu zaměstnan
cú sociální a zdravotní služby dr. Karfík, Heral, Marx a Dušek. "43) Dopisem prezídia 
ÚRO z 15. března 1948 byla "sestava" likvidačního výboru upravena následl~ícím zpú
sobem: Josef Šmídmajer (za organizační oddělení ROH), Jan Žák (za hospodářskou 
správu ROH), MUDr. Václav Karfík a MUDr. Václav Heral (za předsednictvo Svazu za
městnancú sociální a zdravotní služby) a MUDr. Ferdinand Marx (člen lékařské ko
mise).44) 

Vlastní likvidace Ústřední jednoty vstoupila formálně v platnost 1. července 1948 
a podle púvodního záměru měli být členové jednoty převedeni do ROH do konce roku 
1948. Do Věstníku československých lékařú, který se stal především orgánem ROH, 
byla dosazena jako šéfredaktorka Božena Fabiánová a organizační rubrika Věstníku, za
bývající se jednotou, byla příznačně nazvána "Ústřední jednota českých lékařú v likvi
daci". Na počátku likvidace měla Ústřední jednota českých lékařů v Čechách, na Mo
ravě a ve Slezsku 34 žup a 13 odború a spolků pro rúzné druhy činnosti. 

2. června 1948 schválilo předsednictvo ÚRO organizační řád Sboru lékařú ROH -
Svazu zaměstnancú sociální a zdravotní služby. Předsedou Sboru se stal gynekolog, pro
fesor MUDr. josefLukáš, tajemníkem dr. Břetislav Helbich. Vytvoření Sboru lékařú bylo 
taktickým ústupkem od organizačního řádu ROH a prý vyvolalo "neoprávněné obavy", 
zda se nejedná o snahu obnovit Ústřední jednotu českých lékařú v jiné formě. 45) 

Likvidační proces byl poněkud pozdržen přetrvávající funkcí Spolku pokladenských 
lékařů, která skončila teprve sloučením všech nemocenských pojišťoven k 1. říjnu 1948. 
Potom už likvidace jednoty pokračovala rychlým tempem: "Podle vydaných směrnic 
členského oddělení ROH mělo být členstvo ÚjČL převedeno do konce roku 1948. Lé
kaři, kteří se přihlásili do ROH po tomto datu, měli být přijímáni jako noví členové, 
bez zápočtu let strávených v členském poměru k ÚjČL. Podle stavu k 30. červnu 1948 
měla ÚjČL 7364 členú, z nichž se do 31. prosince 1948 přihlásilo k převodu do ROH 
6255 členú, 9. 84,94 %. "46) Souběžně s likvidací Ústřední jednoty byly za pomoci akč
ních výború vytvářeny krajské Sbory lékařů ROH. Územní organizační složky jednoty 
- župy - se likvidaci bránily více než její odbory. Beze zbytku byly zrušeny až k 31. břez-

42) SociáJní a zdravotnická práce 2, 1948, Č. 6, s. 42. 
43) VA, DRO - SEKR, 4/114. 
11\ VA, ÚVOS - ZDRAV, kart. č. 2, Revisní zpráva č. 26/49, s. 1. 
'15) VA, Zpráva o činnosti k II. celostátní konferenci ... , s. 29. 
46\ VA, Revisní zpráva č. 26/49, s. 2. 
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nu 1949. Poslední zprávu o jejich likvidaci, uspíšené Ústředním akčním vyoorem Ná
rodní fronty, uveřejnil Věstník československých lékařú 22. dubna 1949. 

28. února 1949 dostal tajemník Sboru lékařú dr. Helbich výpověď "s okamžitou plat
ností pro ztrátu dúvěry".47) O Helbichově propuštění rozhodl Ústřední akční výbor Ná
rodní fronty na základě dopisu, který mu zaslal jeden z představitelú bývalé fašistické 
skupiny hnutí Akce národní obrody. Helbich si ve svém deníku z roku 1949 zapsal: " ... 
již před měsícem ÚAV NF rozhodl, že mám být zproštěn funkce tajemníka Sboru léka
řú, protože jsem v roce 1939 v dopise Národnímu souručenství denuncoval 2 Židy a 1 
komunistu. Udal to Raýman a doložil fotokopií dopisu. "48) Historie oněch "záchranář
ských prací" v letech 1939-1940 se vrátila a ve vhodné chvíli, kdy Helbicha už nebylo 
zapotřebí, byla využita. 

Sám Helbich si k tomu poznamenal: "Budování Sboru lékařú je v hrubých rysech 
ukončeno. Lékaři jsou do ROH převedeni. Období organizačního úsilí je skončeno. 
Bude vystřídáno politick)'ln zpracováváním lékařú. Kdybych padl dříve, nebyli by léka
ři organizováni v ROH tak úplně." A na dalších stránkách deníku vysvětloval svoji čin
nost po únoru 1948 a zdúrazňoval, že nechtěl nic jiného, než " ... sloužit lékařstvu 
a udržet je oranizačně pohromadě za všech okolností co nejdéle" ve formě jakési lé
kařské autonomie v rámci ROH. "jevil se mně" - tvrdí dále Helbich - "ml~ nový úkol 
v tom, vybudovat lékařúm v nových podmínkách - 9. v prostředí ROH - nový organi
zační domova uchovat v něm aspoň podstatnou část velkých organizačních, mravních, 
kulturních a hmotných hodnot, které vytvořila ÚjČL za 60 let svého trvání. Tento úkol 
bylo možno začít provádět jenom převáděním členú ÚjČL do ROH ... Tehdy jsem 
nemohl vědět, že se znovu zklamu ... ".49) 

Helbich tak jenom o osm měsícú později následoval dvacet osm zaměstnancú 
Ústřední jednoty a jejích jednotlivých odború, kteří dostali výpověď už k 30. červ
nu 1948. 

Revizní zpráva, vypracovaná z příkazu Dozorčí rady ROH ve dech 27. dubna až 
7. června 1949, podrobně infonm~e jak o postupu likvidace jednoty, tak o majetku, 
který přešel do ROH. jednalo se o částku 22 687 934,20 Kčs. K tomu autoři zprávy po
znamenali, že tuto částku by bylo " ... nutno zvýšit o majetek odboru Mladá generace 
lékařú, který ... se zabývá činností knihkupeckou, nakladatelskou a vydavatelskou, 
avšak nebyl likvidován proto, že není dosud rozhodnuto o jeho nástupci. "50) Avšak také 
otázka likvidace Mladé generace lékařú a jejího majetku byla v prúběhu roku 1949 vy
řešena. Technický aparát Mladé generace a další majetek se začal převádět "do nové
ho zdravotnického nakladatelství".51) 

Úsilí o zachování Ústřední jednoty československých lékařú, organizace s šede
sátiletou tradicí, bylo marné. Dobové oficiální tvrzení, že lékaři vstupovali do ROH " ... 
dobrovolně a spontánně, jelikož pochopili ve valné většině nutnost zařadit se do jed-

17\ Helbich, B.: Konec Ú sti'ední jedn~t)' českých lékařů a m10 odchod z fllllkce jejího tajemníka přes funkci 
tajemníka Sboru lékařú ROH do Ustřeclní náľOdní pojišťo\'l1)·. Deník psaný od 25.2. do 1. 5, 1949, ľOku 
1991 uložen;' ,. dokumentaci Svazu českfch lékařů, s. 6. 

·18) T anl též. ' j 

'\'11 Tamtéž, s. 20-22. 
:,(l) VA, Revisní zpráva č. 26/49, s. 8. 
:,11 VA, Zpráva o činnosti k II. celostátní konferenci ... , s. 30. 
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notné odborové organizace",52) nebylo ničím jin)'1ll, než jednou z mnoha politických 
lží, kterou nebrali vážně ani její autoři. Poúnorový režim měl poněkud neobvyklé po
jetí "dobrovolnosti". Tuto "dobrovolnost" si hrubě vynucoval. 

Likvidaci Ústřední jednoty českých lékařú se však představitelé ROH - Svazu zaměst
nancú sociální a zdravotní služby ani zdaleka nespokojili. Roku 1949 stále ještě existo
valy lékařské komory. A tak svoji nevyčerpatelnou politickou nenávist obrátili proti těm
to institucím. 

3. Likvidace lékařských komor 

Za nacistické okupace byly volené orgány české a moravskoslezské lékařské komory 
- komorní rada a zastupitelstvo - nahrazeny správními komisemi, které jmenoval zem
ský úřad. V této nedemokratické praxi se po 9. květnu 1945 pokračovalo. Předsedou 
správní komise Lékařské komory pro Zemi moravskoslezskou se stal lékařský mikrobi
olog, profesor na lékařské fakultě Masarykovy univerzity, MUDr. Vádav Tomášek. 
V této studii se budeme zabývat především historií posledních let existence lékařské 
komory pro Zemi ČeSkOl1. 5 :l ) 

Už 9. května 1945 pověřila Česká národní rada řízením české lékařské komory ko
munistu a účastníka odboje, docenta MUDr. Josefa Maška, a lékařského chemika, pro
fesora Karla Káda, který byl od října 1945 poslancem Národního shromáždění za Čes
koslovenskou stranu národně socialistickou. Volené vedoucí orgány lékařských komor 
nebyly až do doby jejich likvidace nikdy obnoveny. Mašek a Kád vedli komoru do 
7. března 1946, kdy byla ministerstvem zdravotnictví jmenována správní komise komo
ry - jejím předsedou se stal profesor Kád, místopředsedou MUDr. Karel Tamele. Tato 
správní komise byla odvolána Zemským národním v)Tborem pro Zemi českou 7. února 
1947 a ZNY jmenoval novou správní komisi. Jejím předsedou byl opět profesor Kád, 
místopředsedou internista MUDr. Jindřich Karpíšek.5~) 

Po únoru 1948 šlo Zemskému národnímu výboru především o odstranění národní
ho socialisty prof. Káda z vedení komory. Usnesením Zemského národního vyooru pro 
Zemi českou ze dne 9. března 1948 byla správní komise české lékařské komory odvolá
na a 17. března 1948 jmenována nová správní komise. O zrušení správní komise, jme
nované v únoru 1947, byl profesor Kád vyrozuměn dopisem předsedy Zemského ná
rodního vyooru Ladislava Kopřivy. 

Nová správní komise, jmenovaná v březnu 1948, vedla Lékařskou komoru pro Zemi 
českou až do zrušení komory v červenci 1950. Komise pracovala v tomto složení: před-

,;2) Tamtéž. 
,,"' Základní informace o posledních letech činnosti Lékařské komory pro Zemi českou jsme čerpali hlavně 

v SUA, fond Zemská lékařská komora (ZLK), kart. č. 10-13 (zápisy ze schůzí správní komise Lékaj"ské 
. komory pro Zemi českou z let 1943-1950). 
,,'ll Jmenování správní komise se odvolávalo na 58. paragraf Zákona ze dne 28. čen'na 1929, č. 113 Sb. z. a n., 

o lékařských komorách. Y uvedeném paragrafil zákona se mimo jiné stanoví: 
1) Vrchní dozor nad lékařskou komorou a její činností vykonáYá politický úřad II. stolice, v jehož 
obvodu je sídlo komory (úřad dozorčí) .... 
4) Dozorčí úřad múže rozpustit zastupitelst:\'o lékařské komory: 

a) překročilo-li opětovně meze své púsobnosti nebo jednalo-li opětovně protizákonně; 
b) nemúže-li se zastupitelstvo usta,it anebo je-li trvale nesc!lOpno usnášeti se." 

Následující 59. paragraf stanovil, že dozorčí " ... úbd je pminen v tomto případě do 3 měsÍCů učinit 
opatření potřebná k zah;ijení mleb". Také z těchto ustanovení je více než jasné, že zákon o lékal'ských 
komOľách byl od dob nacistické okupace až do roku 1950 soustavně porušován. 
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seda MUDr. Jindřich Karpíšek, místopředseda MUDr. Augustin Turek, členové MUDr. 
Karel Tamele (zemřel 12. 6. 1949), MUDr. Vladimír Orlt, MUDr. Stanislav Franz, 
MUDr. Jan Deport a MUDr. Augustin Andres. Náhradníky správní komise bylijmeno
váni MUDr. Antonín Marek a MUDr. Otakar Dymer. Všichni členové i náhradníci ko
mise byli z Prahy. Zároveú byla jmenována nová čestná rada komory.55) 

V květnu 1945 měla česká lékařská komora 4202 členy, v březnu 1948 5780 členú, 
k 30. čenrnu 1950 6607 členii. Komora disponovala poměrně velkými finančními část
kami, jež byly uloženy na jednotliVých fondech. V březnu 1948 bylo na Pensijním fon
du 1 150795,- Kčs, Podpúrném fondu 1 830976,10 Kčs a na Masarykově podpúrném 
fondu 261 364,- Kčs. 

V letech 1945-1950 zaměsmávala Lékařská komora pro Zemi českou 7 úřednických 
sil. Od léta 1947 byl ředitelem komory (šéfem její administrativy) dr. Jedlička. 

Od května 1945 se přední funkcionáři komory snažili obnovit všechny činnosti, kte
ré komora rozvíjela před rokem 1938, a přibyly jí i činnosti nové. Na svých zasedáních 
se správní komise zabývala především následl~ícími záležitostmi: doporučovala nebo 
zamítala žádosti lékařú o povolení praxe, o udělení titulu odborný lékař, doporučova
la jmenování stálých soudních znalCI\, schvalovala přesídlení praxí lékařú a zabývala se 
také jejich "distribucí". Jednou z dalších činností bylo rozdělování finančních částek z 
podpúrných fondú lékařúm a členúm jejich rodin. Přibyly však i některé nové funkce, 
jako doporučování žádostí lékařú o koupi motorového vozidla, poskytnutí přídavko
vých potravinových lístkú apod. Po únoru 1948 komora formálně schvalovala nebo bra
la na vědomí oznámení akčních vyoorú Národní fronty o odvolání lékařú, případně 
oznámení soudú o odsouzení lékařú za údajnou protistátní činnost. A tak se správní 
komise lékařské komory zabývala záležitostmi stále smutnějšími. 

Zároveú komora musela reagovat na řadu podstamých událostí v československém 
zdravomictví jako celku a v postavení českých lékařú zvlášť. K plTním úkolúm po květ
nu 1945 patřila pomoc komory lékařúm, kteří se navraceli z nacistických koncentrač
ních táború, péče o lékaře, kteří se vraceli z československé zahraniční armády a z emi
grace, a zároveú opatřovala ordinace lékařúm, kteť)'m okupanti ordinace zrušili 
Uednalo se především o židovské lékaře, kteří přežili koncentrační tábory). 

V březnu 1948 profesor Kád připomínal další z významných činností lékařské ko
mory: "Současně, spolu se zdravotní komisí Zemského národního výboru, pečovali 
jsme i o to, a já byl v té době členem zemské zdravo mí komise, ale i personální subko
mise, aby se našemu pohraničí dostalo co nejdříve nejnutnějšího počtu lékařú a aby 
život pro tyto lékaře byl také pokud možno snesitelnÝ. Proto jsme v roce 1945 nepři
pustili otvírání nových lékařských praxí ve vnitrozemí, především v Praze. "51i) 

Dále byla správní komise komory jedním z ínicativních orgánú v procesu tzv. očisty 
lékařského stavu, při posuzování míry kolaborace některých lékařú za okupace. 'Vlast~ 
ními prováděcími orgán)' v této neradostné činností byla subkomise pro očistu lékař
ského stavu při Zemském národním výboru pro Zemi českou a čestná rada lékařské 
komory.57) Subkomise při ZNV projednala od kYětna 1945 do poloviny roku 1946 " ... 

j~" NoYá (a záro,"eii posle,.dní) čestná rada Lékařské kOlnor)' pro Zenli českou byla jnlenoYána y tOlnto 
složení: l\lUDL Karel Sraml, l\1UDL Josef Jetnur, l\1UDL Zdeněk Wiener, l\lllDL Bedřich Sobotka, 
l\ffJDL Julie PollakO\<Í, 1'I'1UDL Zdeflka Nedyědo\'á, !I1UDL .Jan Kratoclníl. 

:'(jl SU,,-\, fond ZLK.J kart. č. 13, zápis z 32. schúze správní kon1Íse, projev prof. K.:i.cla. 
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celkem 165 případú provinění. V 65 případech nebylo učiněno usnesení (nevyšetře
no, vyšetření nebylo skončeno, dáno ad acta atd.). V 45 případech neshledány dúvody 
pro stíhání, v 10 případech byli vyloučeni obvinění lékaři z veřejných funkcí, 35 pří
padú postoupeno k projednání jiným vyšetřlůícím orgánúm, jednomu lékaři odňata 
praxe a jeden vyloučen z lékařského stavu. V 8 případech zjištěn přestt~p k německé 
národnosti, mimo to podle záznamú lékařských organizací přestoupilo v Cechách k ně
mecké národnosti 28 a na Moravě a ve Slezsku 26 lékařú".58) 

Při souhrnném výkazu činnosti správní komise i činnosti vlastní od května 1945 do 
března 1948 profesor Kácl zdúraznil, že vedoucí orgán komory se věnoval zejména 
tomu, " ... aby se lékaři náležitě uplatnili ve zdravotnictví a veřejném životě, aby jejich 
spravedlivé požadavky byly náležitě hájeny a aby se komora a později všechny tři komo
ry staly současně i zástupkyněmi zájmú zdravotnických. Měli jsme značné úspěchy. Spo
lečnému zákroku Komor se například podařilo, že účast lékařú na národním pojištění 
je daleko v)'razněji vyjádřena, nežli tomu púvodně mělo být. Cílevědomou a dúsledně 
pokrokovou prací lékařských komor, jejich kladn)'lll poměrem k Revolučnímu odbo
rovému hnutí, vyjádřeném v jednáních na mezikomorových schúzích (ve dnech 
3. a 4. května 1947 se konaly v Brně a 18. a 19. října 1947 v Bratislavě společné schúze 
české, moravskoslezské a slovenské komory - pozn. L.N.), zapojením se komor do 
dvouletého budovatelského plánu, jak bylo například mj. v)jádřeno i vyhláškou Lékař
ské komory pro Zemi českou v lednu 1947, a všemi akcemi, jež byly kladné ku státu, 
vládě i modernímu vývoji k socialismu, bylo docíleno i toho, že púvodní poněkud roz
pačité stanm1.sko ku lékařským komorám bylo změněno ve stanm1.sko kladné, jak to na
příklad vyjádřil pan ministr sociální péče Evžen Erban ve svém projevu k lékařúm Ná
rodní fronty dne 6. března 1948. "59) 

Brzy se l~ělo ukázat, že loyalita k politickému systému lékařským komorám nebyla 
nic platná. Káclova víra v politika tak bezcharakterního, jako byl Evžen Erban, snad ani 
nemohla být míněna zcela vážně. Přesto se Kácl domníval, že lékařské komory mají 
budoucnost. Myslel si, že o věci lékařú jako zaměstnancú se bude starat Revoluční od
borové hnutí (zde si zřejmě uvědomil nezadržitelný postup likvidace Ústřední jednoty 
československých lékařú) a že o ostatní záležitosti budou pečovat lékařské komory. 

Lékařské komory v Československu vykonávaly své funkce poměrně nerušeně do za
čátku roku 1947. 10. února 1947 uveřejnil časopis ROH Sociální a zdravotnická práce 
sdělení MUDr. Herala se sugestivním názvem "Konec zbytečné instituce?". Dr. Heral 
při této příležitosti oznámil: "Svaz zaměstnacú sociální a zdravotní služby je zásadně 
proti existenci komor, po"aŽlůe je za nedemokratické a neúčelné. Za nedemokratické 
je povaŽlůe proto, že v nich ,1.dí obnovu korporací s nuceným členstvím. Taková insti
tuce by mohla být v demokratickém státě udržena jen tehdy, kdyby její účel nebylo 
možno přenést na instituce jiné, demokratické. "li(J) Proti připravované novele zákona 
o lékařských komorách kterou tehdv předkládalo k diskusi ministerstvo zdravotnictví 
a jež jak~ hlavní úkol 'komor stano~'ila ochranu a podporu z~jmú lékařského stavu 
ajeho cti, odboráři namítali, že lékaři už mají organizace chránící jejich zájmy - svaz 

"J SÚA, ZLK. kart. č. 7. 
:,", Kde jsou lékaři, kteří posluho\'ali nacismu?, T\'orba 15, 1946, č. 27, s. 428. 
:"') Viz pozn. č. 56. 
"", Sociální a zdravotnická práce 1,1947, č. 1, s. 10. 

118 

zaměstnancú sociální a zdravotní služby ROH a - kupodivu - Ústřední jednotu česko
slovenských lékařú. A čest lékařského stavu prý mají chránit lékařské fakulty, které zá
konem o lékařských komorách byly "zkráceny ve svých mateřských právech". Byla to ar
gumentace dosti zmatená a zatím nenalezla větší ohlas. V následtůících měsících se 
lékaři - odboráři "věnovali" především likYidaci Ústřední jednoty. Teprve po vyřešení 
tohoto problému se začali opět zajímat o lékařské komory. 

Počátkem konce lékařských komor se stala schúze předsednictva prozatímního Sbo
ru lékařú ROH - Svazu zaměstnancú sociální a zdravotní služby, která se konala dne 
26. ledna 1949. Na ní přednesl MUDr. Václav Heral návrh na zrušení lékařských ko
mor zákonem, který by určil, na koho by přešly jednotlivé agendy komor a jejich jmě
ní. O funkce lékařských komor se měly podělit ministerstvo zdravotnictví (především 
mělo přenít e,1.denci lékařú), národní výbory a Re"oluční odborové hnutí. Tento ná
vrh byl předložen ROH - Svazu zaměstnancú sociální a zdravotní služby se žádostí, aby 
byl jeho prostřednictvím předán ministerstvu zdravotnictví. lil

) 

Lékařské komory se snažily této krajně nebezpečné iniciativě čelit. Dá se to vydedu
kovat ze stručných zápisú z jednání schúzí správní komise Lékařské komory pro Zemi 
českou: poprvé se stanoviskenl Sboru lékařú ROH správní komise české lékařské ko
mory zabývala 25. února 1949. 3. dubna 1949 se v Brně sešli zástupci české, moravsko
slezské a slovenské komory a usnesli se proti navrhovanému zrušení komor protestovat 
odesláním společného stanm1.ska ministerstvu zdravotnictví, povereníctvu zdravotníc
t\'a a ROH - svazu zaměstnancú sociální a zdravotní služby. Znění a argumentaci toho
to protestu jsme v archívu nenašli. Nicméně je jisté, že proces likvidace komor byl tím
to protestem poněkud zdržen. 

V září a říjnu 1949 Sbor lékařú ROH nastoupil proti správní komisi české komory 
s novou taktikou - se soustavným a doslova malicherným otravováním práce funkcio
nářú a aparátu komory. V Lékařském domě v Praze, který byl sídlem komory, Sbor lé
kařú ROH připravoval aparát komory o kanceláře, navrhoval stěhování úředníkú, a to 
všechno prý" zájmu potfeb vznikajícího zdravotnického nakladatelst\,í. Byla to typicky 
česká "drobná práce", která měla správní komisi ajejí administrati"u ochromit, a záro
veň to byl zpúsob, jak neustále připomínat, že dny existence komory jsou stejně seč
teny.li2) 

V prvé polovině roku 1950 komora nadále vykonávala své funkce. Avšak nátlak "sjed
nocených odboráři'!" pfijímala stále pasívněji. Vyznívá to napfíklad z formulace jedno
ho bodu zápisu ze schi'!ze sprá"ní komise dne 10. Mezna 1950, který nás infonntůe 
o tom, že: "Zpráva o jednání tajemníka Svazu 14 o likvidaci lékafské komory vzata na 
vědomí a tůednáno, aby komora dále úřadovala až do úfedního oznámení. "Ii~) 

Poslední schúze správní komise Lékařské komory pro Zemi českou se konala 7. čer
vence 1950. V zápisu z této sch úze, které se účastnili pouze dr. Karpíšek, dr. Turek, 
dr. Dymer a dr. Franz (omluvili se dr. Andres, dr. Deport, dr. Marek a dr. Orlt) , čte
me: "Zpráva o sdělení ministerst\'a zdravotnictví o likvidaci lékařských komor vzata bez 
debaty na vědomí a usneseno doporučit za členy likvidační komise pfedsedu dr. Kar-

"I, VČsL 61,1949, č. 4, s. 104. 
"" S(íA, ZLK, kart. č. 13, zápis z 51.,52. a 55. schúze správní komise (16.9. a 14.10.1949 a 27.1. 1950). 
';O" SDA, ZLK, kart. č. 13, zápis z 56. schúze SpráYIlí komise (10.3.1950). 
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píška a dr. Orlta. "6-l) O tom, jak vlasU1í likvidace české lékařské komory probíhala, nás 
archívní fond komory už neinforml~e. 

Proces likvidace lékařských komor byl ukončen aktem zcela protiprávním. Ustano
vení zákona o lékařských komorách z roku 1929 byla zrušena pouhým výnosem minist
ra zdravotnictví Josefa Plojhara ze dne 19. července 1950. Tímto výnosem zastavilo mi
nisterstvo zdravotnictví ke dni 31. července 1950 veškerou činnost lékařských komor 
v českých zemích. Vedení evidence lékařl'l plipadlo ministerstvu zdravotnictví a podle 
jeho směrnic krajským a okresním národním vyoorúm. Řadu dalších funkcí, včetně 
majetku komor a povinností podporovat vdovy a sirotky po lékařích, převzal Svaz za
městnancú sociální a zdravotní služby ROH, případně národní v)~bory a lékařské fa
kulty.li5) 

Výnos byl publikován ve VěSU1íku československých lékařú a zároveú byl k němu 
připojen komentář ústředního tajemníka Svazu zaměsU1ancú sociální a zdravotní služby 
ROH J. Švarce. Z hlediska následl~ících zkušeností s postavením lékařú v Revolučním 
odborovém hnutí vyznívá tento komentář až tragikomicky. Pod názvem Konec stavovství 
lékařú v něm čteme, že lékali se přesvědčili, " ... že ve stavovském spolku v jakékoliv 
formě zústávají izolováni od všeho ostatního dění, ačkoliv tuto izolovanost velmi těžce 
nesli. Vítáme proto rozhodnutí ministerstva zdravotnictví, které na žádost našeho Svazu 
zastavl~e činnost lékařských komor v zemích českých a přenáší po vzájemné dohodě 
některé úkoly na ROH - Svaz 14. Doufáme, že i lékaři s velkou radostí uvítají rozhodnutí 
MZ, které otiskL0eme, a ještě s větší chutí se zapojí do odborářské práce. "1i6) 

Politická licoměrnost funkcionářú ROH byla na počátku padesátých let bez hranic. .. 

LADISL,,-V NIKLÍČEK 

Liquidation der Zentralvereinigung der tschechoslowakischen Arzte 
und der Arztekammer in den Jahren 1945-1950 

ZUSAlvlMENFASSUNG 

Der Prozess der lvlassenliquidation der Interessen-, Fach-, \Yissenschafts-, Standes-, und politischer 01'
ganisationen unci Vereine war Bestanclteil eines Plans der llmgestaltung des politischen Systems in der 
Tschechoslowakei nach dem zweiten \~!eltb'ieg und zahlreiche Organisationen cler tschechischen und slo
wakischen .:i.rzte wurclen dadurch betroffen. 

Der erste Teil der Studie ist der Entstehung unci der Entwicklung der etwahnten Organisationen seit 
cler z"'eiten Halfte des voľigen jahrhundens gewidmet. Besonclers ausfúhrlich sind die Akthitaten in cler 
Zeit cler ersten Republik und vor allem clie gerúhrten Schicksale in dcn jahren 1938-1945 bescluieben. 

Der eigentliche Verlauf cler Liquidation in den jahren 1945-1950, der Hauptobjekt diesel' Studie ist, 
halte in betrachtlichen Masse "l\lodelcharakter" unci zwar in F Oľln der Benútzten Mittel, in der icleologis
chen Begri"mdung undnach Fehruar \'01' allem in dem engen Zusammenhang mit cler Atmosplúre der 
lvlasseneinschllichterung cler wirklichen oder potenzionellen Opposition, welche die, sich befestigende 
Diktatllľ einer Panei, durchfúhrte. Der Praze ss cler Liquidation der Zentralvereinigung der tschcchoslova
kischen A.rzte und der ,:i.rztekammer ist in einzelnen Kapitel beschriehen. 

\.1'1 SQA. .. , ZLK, kart. č. 13, zápis z 59. schúze sprántí kOlnise (7.7. 1930). 
(;,"» '''C:sL 62,1930, Č. 13, s. 694-695. 
,Ó(;, Tamtéž, s. 695. 
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lovské sympozium - J. E. Purkyně a jeho cloba.l\liklllov 1988, s. 135-137. 
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77) Chudinská péče a zdravotnictvÍ, in: Pet:ráú, J a kol.: Počátky českého národního obrození 1770-91, 

Praha 1990, s. 124--13l. 
78) - Strnad, J: Počátky místní anestézie u nás se zvláštním zřetelem k čáslavské nemocnici ČLČ 129, 1990, 

s. 1303-1304. 
79) . Hlávkova Zemská porodnice v Praze jako první ryze účelová stavba svého druhu u nás, Acta polytech

nica-Práce ČVUT v Praze 4, (VI,2) , 1990, s. 11-18. 
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- 5mbodnv, P.: Dějinv všeobecné nemocnice v Praze 1790-1952, Praha 1991, 137 s. 
- SvobodnÝ, P.: DVěstt let všeobecné nemocnice v Praze, ČLČ 130, 1991, s.116-124. 
200 let od založení všeobecné nemocnice v Praze, SL 93, 1991, s. 59-64. 
E. Albert o K Ma)'dlmi, ČLČ 130, 1991, s. 666-667. 
Sedm knih o člověku, Vesmír 70, 1991, s. 336. 
Co potí-eboval vědecký pracovník ke své práci pí-ed 150 lety, DaS 13, 1991, s. 60. 

Odborné knihovn)' na pražské lékaJ:-ské fakultě a založení veřejné čítárn)' Prager Medizinisches Lese
museum v roce 1841, DVT 25, 1992, s. 178-190. 
130 let Spolku českých lékaJ:-ů v Praze, ČLČ 131, 1992, s. 637-638. 
Ušní lékařství na pražské lékaJ:-ské fakultě před založením české ušní kliniky, Čs. otolinolaryngologie 
a foniatrie 25, 1992, s. 313-317. 
200 Jahre seit der Griindung des allgemeinen Krankenhauses in Pl-ag, Historia Hospitalium 18, 1989-
1992, s. 61-79. 

Biografický slovník pražské lékařské fakul~' 1348-1939, II., Praha 1993, 412 s. (úvod, pí-edmlma, se
znamy pramenú a literatury, autorka hesel z období 1802-1883, redakce). 
- Svobodný, P.: Dějiny pražských lékaJ:-ských fakult 1348-1990, Praha 1993, 150 s. 
- Pe trmický, P. - Dylevský, I.: Kapitoly z dějin české anatomie, Praha 1993, 79 s. 
150 let od vzniku gynekologické kliniky v Praze - první na světě?, Čs. g)~,ekologie 58, 1993, s. 43-45. 
Učitelé pražské lékařské fakulty na jiných univerzitách a ústavech 1802-1883, Plzeúský lékařský 
sborník, Suppl. 66, 1993, s. 81-82. 
Učitelé pražské lékaí-ské fakulty na jiných eHopsk)'ch univerzitách 1802-1883, DVT 26, 1993, 
s. 105-105. 
lvIecenášs~'í E. Alberta a ÓWU, in: ČAVU 1891-1991, Sborník příspěvkú k 100. V)Točí zahájení čin
nosti, Praha 1993, s. 133-139. 

97) Die Elenden von Prag als Objekt der aufgeklarten Sozialpolitik, in: Die Blumen des Bósen, "Vien 1994, 
s.738-743. 

98) Lehrer der Prager deutschen medizinischen Fakultat an der Frankfurter Universitat, in: Frankfurter 
Beitrage ZUl' Geschichte, Theorie tmd Etik der Medizin 15, 1994, s. 233-238. 

99) 150 let od založení časopisu pražské lékaí-ské fakulty, ČLČ 133, 1994, s. 674--675. 
100) Německá lékařská fakulta v Praze, Vesmír 73, 1994, s. 684--687. 

Seznam zkratek: 
AČ - Archivní časopis 
AUC-HUCP - Acta Universitatis Ca.ľolinae - Historia 
Universitatis Carolinae Pragensis 
AUC-Medica - Acta Universitatis Carolinae-Medica 
ČLČ - Časopis lékařú česk:'ch 
ČsČH - Československv časopis historický 
Čs. zdrav. - Českoslm'enské zdravotnic~1 
DVT Dějiny \'ěd a techniky 
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FZ - Farmakoterapeutické zprávy 
PL - Praktický lékař 
SL - Sborník lékařský 
SNM - Sborník Národního muzea 

Zpráv)' SDVT - Zprávy Společnosti pro dějiny věd a techniky 

Sestavil Petr Svobodný 
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Referáty a zprávy 



ACTA UNlVERSITATIS CAROLINAE - HISTORIA UNlVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS 

1995 Tom. XXXV - Fasc. 1-2 Pag. 131-146 

Medzinárodné sympózium k dejinám medicíny a farmácie. Zborník príspevkov z ve
deckého sympózia 8. - 10. júna vo Vysokých Tatrách. Zostavil Milan Beniak. 
Bratislava 1994, Slovenská lekárska spoločnosr, 200 s. 

Patří jistě k sympatickým jevúm, že znalci dějin medicíny a farmacie z Čech, Moravy 
a Slovenska se odborně stýkají i po rozpadu společného státu. Po první společné kon
ferenci konané v roce 1992 v Plzni uspořádali slovenští kolegové obdobné symposium 
o dva roky později ve Vysokých Tatrách, jehož bezprostředním podnětem bylo 75. vý
ročí Lékařské fakulty Univerzity Komenského v Bratislavě, připadající právě na rok 
1994. Sborník referátú z tohoto setkání však není věnován, jak bychom očekávali, pře
devším jubill~ící škole, ale má poměrně značně nesourodou skladbu příspěvkú sahají
cí od středověké univerzitn.í medicíny přes studie o dějinách zdravotnictví až po zachy
cení lékařských objevú nedávné minulosti. Přesto múžeme konstatovat, že vývoji 
bratislavské lékařské fakulty je věnována největší pozornost sborníku - jednak celko
vému přehledu historického \r)'Voje fakulty, jednak jednotlivým oborúm a osobnostem, 
mezi nimiž zal~ímají významné místo i pražští absolventi a odchovanci. 

Pražské univerzitě jsou speciálně věnovány čtyři příspěvky. Bráno chronologicky: 
Milada Říhová se věm~e tématu, který v poslední době vícekrát upoutal její pozornost 
- výuce na středověké lékařské fakultě a medicínským učebním textúm (s. 99-101) ,je
jichž detailní znalost čerpá především ze spisú M. Albíka z Uničova. Příspěvek Petra Svo
bodnéhoje věnován pražským lékařským sponzím v historické perspektivě od hippokra
tovské přísahy, přes univerzitní promoční přísahy 18./19. století až po nynější stav, 
který se vrací ke svým historick)''lll vzorúm (s. 79-80). Autor UpOZOrr1l~e na asi nejzají
mavější aspekt lékařských promočních přísah, vztahl~ící se k morálnímu závazku lékař
ské sponse a obecně k etice lékařského povolání. Informace Ludmil)' Hlaváčkové o pro
blematice studia dějin lékařské fakulty b)"valé Německé univerzity v Praze (s. 71-73) se 
soutřeďlue na tři základní okruhy: vznik české lékařské fakulty a konkurenci s jejím 
německým protějškem, osobnostem pražskoněmeckého lékařského světa a nacistické
mu období ve vývoji fakulty. Nynější ředitel Ústavu dějin lékařství l. Lékařské fakulty 
Univerzity Karlovy Eugen Strouhal stručně bilannue sedmdesátiletou odbornou a pub
likační činnost ústavu, do jehož okruhu ostatn.ě náležejí i pražští referenti anotované
ho sborníku, a UpOZOrr1lue na předchozí historii oboru dějin lékařství na pražské uni
verzitě od konce 18. století (s. 17-18). 

j'vlichal Svatoš 
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Česká literatura doby baroka. Sborník příspěvků k české literatuře 17. a 18. století. 
Literární archív, ročník 27, Praha 1994, 283 s. 

Památník národního písemnictví se věmůe barokní literatuře s příkladnou péčí. Po 
velice zajímavém sborníku příspěvkú z konference věnované dílu a době Bohuslava 
Balbína konané v roce 1988, jenž sice vyšel se čtyřletým zpožděním, ale nijak neztratil 
na aktuálnosti (Bohuslav Balbín a kultura jeho doby v Čechách, Praha 1992), předkládá 
nyní odborné veřejnosti neméně pozoruhodný soubor statí. Sešli se tu autoři nadmíru 
renomovaní i mladší badatelé, aby potvrdili celkem známý, i když stále neprávem zpo
chybl10vaný fakt, že s výzkumem baroka to u nás není vúbec tak špatrlé - ba naopak. 

Úvodní obsáhlá studie z pozústalosti Václava Černého: Generační periodizace českého ba
roka až jasnozřivě předjímá mnohé teze, k nimž později i nezávisle na tomto velkém 
a rozporuplném učenci dospěli i jiní badatelé. Černý hned v úvodní větě konstattůe, 
že sice baroko není "dosud všestranně prostudováno, ale jistě je již plně rehabilitová
no". S tímto výrokem nelze než plně souhlasit a připomenout, že všichni další autoři 
tuto rehabilitaci ještě potvrztůí a znalosti o úchvatném období dále závažným zpúso
bem prohlubtŮí. Černého studie je, jak u autora ani \' nejmenším neudiví, dúkazem 
jeho obrovské erudice i svědectvím širokého, vskutku celoevropského či celosvětové
ho kulturního záběru - vždyť "jen z hlediska baroka obecného bylo možné řešit pro
blémy počátku, trvání a konce našeho baroka." "Své" české baroko sledtůe pak Černý 
komparativní metodou od "iniciálního termínu" 1618-1621 až do sklonku 18. věku, 
nevidí v něm pouze fenomén katolický, ale všímá si také stejně barokních tVlircú při
náležících k jiným křesťansk)'l11 vyznáním. Zná umění vysoké i jeho transformovanou 
lidovou podobu, literaturu, výtvarné projevy i hudbu. Syntéza předestřená zde na šede
sáti stránkách je inspirativním impulsem pro sympatizanty i oponenty odkazu Václava 
Černého. 

Francouzská historička a bohemistka Nlarie-ÉlizabethDucreaux v článku Kniha a kacír~ 
ství, zp'l'lsob četb)' a knižní politika 1) Čechách 18. století navaztůe na studii otištěnou pí-ed 
časem v našem časopise (Čtení a vztah ke knihám u podezřelých z kacHství 1) Čechách 18.sto
letí, AUC-HUCP 32/1-2,1992,5.51 -80). Před našima očima tu poznovu ožívá podoba 
"kacíře" - čtenáře či posluchače zakázaných knih v časech, kdy "sakralizovaná kniha za
kládá autenticitu čtenáře". Dúležitost knihy vidí Ducreaux nejen u "heretikú", ale 
i u jejich protivníkú - katolických misionářú, síla tištěného slova a ničení "nepatřič
ných" knih zde vystuptŮí v patřičných dimenzích, stejně jako prostota běžných málo 
vzdělaných čtenářú, jejichž víra se zakládala více na rodinné a skupinové tradici než 
na vědomé reflexi. 

Znalec barokního českého jazyka a literatury par excellence Alexandr Sti ch podrobil 
sémantickému výzkumu "dva exkluzivní barokní motivy", jimiž jsou mu magnet a peli
kán. Magnetická přitažlivost ovlivněná přírodními zákony byla v baroku něčím, co pří
mo volalo po personifikaci. Takov)1.ll magnetem pak mohl být nejen Kristus sám, ale 
i srdce Ježíšovo, světec i Panna Marie, případně též vyhlášené poutní místo. Motiv mag
netu připomíná Stich také v Goethově Faustovi a Shakespearově Hamletovi. Uvedení 
Hamleta napomáhá Stichovi v přechodu k druhému tématu - pelikánovi, když cittůe 
jak Laertes po smrti Poloniově chce přátele otcovy napojit vlastní krví jako pelikán. 
Pelikán živící vlastní krví svá mláďata byl ovšem oblíbeným symbolem už od středově
ku, byl nejen symbolem samotného Krista jako otce všeho lidstva, ale kromě jiného se 
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k tomuto symbolu hlásili i lékaři a léčitelé. Stich krásně dokaztůe, jak se v baroku stá
valy motivy magnetu a pelikána ekvivalentními ve vztahu k Ježíši Kristovi - ovšem "mag
net je obraz Krista transcendentálního", zatímco "pelikán je obrazem Krista - člově

ka". Stich potom ještě líčí, jak motiv pelikána "našel svého hrobaře" v pracích J. S. 
Machara, "zásadního odpúrce a pronásledovatele křesťanské a speciálně katolické vě
rouky, ideologie a životní orientace", aby později ještě jednou zažil svou renesanci 
v existenciálním vyznění Halasova Torza naděje. 

Martin Svatoš si vybral za předmět svého zájmu dílo Jiljího od sv. Jana Křtitele z kláš
tera bosých augustiniánú v Praze Na Zderaze, vyoorného znalce Písma, vyhlášeného 
poetika a rétora, ctěného latinského veršovníka, ale i českého básníka. Učený augusti
nián upoutal Svatošovu pozornost především svou básní Homo quid?, kterou, jak sám 
říká, bychom mohli nazvat "Lidská existence v šedesáti devíti obrazech". Téma pomíji
vosti lidského života, jeho marnosti a nicotnosti pak porovnává s vele básní českého ba
roka Co Bllh? Člove'k? Bedřicha Bridela. Svatoš nadto objevným zpúsobem rozebírá po
etické motivy rozporu mezi bídou a mrzkostí pozemského světa a dokonalostí světa 
Božího v evropské literatuře počínaje Odonem z eluny (879?-942) a konče Philippem 
von Zessen (1619-1689). 

Italský milovník českého baroka a obdivovatel básnické moderny Giuseppe Diem a, 
jenž se pohybuje se stejnou suverenitou v Čechách jako ve své vlasti, přispěl do sborní
ku studií Trpné snášení údělu jakožto svatost: Život Albrechta Chanovského (1680) v podání 
Jana Tannera. V hutné zkratce konstattůe mimo jiné především to, že Tannerúv text 
oplývá "vysokým stupněm divadelnosti, jeho strukturu však charakteriztůe naprostá 
absence dramatična, totální vymýcení konfliktú". To ostatně ani nebylo Tannerovým 
záměrem - text Jana Tannera spadá do doby, kdy jezuitský řád, Tovaryšstvo Ježíšovo, 
oslavovalo svúj triumf v zemi, kde kacířství bylo poraženo a katolicismus si mohl při
psat na SVlŮ účet podstatná vítězství. 

Jaromí:r Linda (Veleslavná památka sv. Vojtěcha, jináč Adalberta a její autor Kašpar Petr 
Drauškovius) se zabývá dílem slezského rodáka, který od roku 1629 púsobil v Nepo
muku. Sledtůe doklady úcty ke sv. Vojtěchu na Zelené Hoře a hledá v Drauškoviusově 
pojetí prolínání českých a polských svatovojtěšských pnrkú. Linda správně zařaztůe 
Drauškoviusovo svatovojtěšské dílko do kontextu obdobných prací, které maptůe Jung
mannova Historie, zachycujících hagiografické i fantaskní pnrky a lokální pověsti. 

Nedlouhý příspěvek Františka Všetic'ky se týká poetiky oblíbených lidových her české
ho baroka. Všímá si hlavně postavy tzv. opovědníka, který jednak diváka uváděl do děje, 
jednak děj komentoval a vysvětloval. Lidové či sousedské divadlo se už v dobách nedáv
no minulých těšilo značné pozornosti, o jeho popularizaci se postarali především 
J. Kopecký a L. Sochorová. Všetičkúv článek lze pokládat jen za drobné doplnění, ale 
musím vyslovit výtku, která spadá i na vrub redakce. Ve sborníku, kde publikují tak vy
hlášení filologové by se snad nemělo opakovaně objevit slovo "nejoptimálnější", jako 
se stalo v tomto případě. 

Ve výčtu příspěvkú pěkného sborníku jsem právě dospěla na stranu 190. Úctyhod
ný zbytek stran vyplnil svými podněty pilný Miloš Sládek. Zabývá se postupně pohřební
mi a svatebními kázáními, zázračnými uzdraveními a "dobrotivými vzhlédnutími" v li
teratuře českého baroka. Autor bezpochyby perfektně zná materiál, který podrobuje 
znalému rozboru. Domnívám se však, že by bylo mnohem přitažlivější a přínosnější, 
kdyby se nad všemi těmito tisky zamyslel komplexněji, případně kdyby v separátní edi-
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. t~' d o kl dny'm úvodem k j·ehož sestavení je jistě povolán, vydal ilustrativní Cl opa lene u a '., . v. v' , , v ., 
výběr z barokních kázání, který Uak ukazujll zvereJnene ukazky) by byl nesmlrne Zajl-

mavý i čtivý. , .. . o 
Miloš Sládek nadto doplnil sborník nesmírně ce1:nyml mfonnaceml o pozusta~os:ech 

J ~, v· . J B tsche V. Bitnara K. Doskočila a F. Stědrého, jež uchovává Literarnl ar. vaSlCl, . ar, , .. , 1 h' 
chív Památníku národního písemnictví, případně jsou částečně uloženy v jmyc 1 arc l-

vech. . .," k' 
C ~,. a' Tevl"em? Recenzovany' sborník je opravdu velIce kvahtmm pnnosem vy-o llCl Z , .d . 

zhunu českého baroka. Navzdory drobným výtkám, k nimž musím nyní přI .at 1 opo-
menutí jmen překladatelú článkú zahraničních badateh\ ~idí, jeji~hž p~~cev Sl roozho~~ 
ně zaslouží pozornosti, se jedná o nadmíru dobrý soub~r ru.zno:o~ych pnspevku, oktel e 
rozhodně obohatí naše poznání o českém baroku (nejen lIterarmm). Vydavatelum za 

to rozhodně patří dík. 

Ivana Čornejová 
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Jan Evangelista Purkyně a jeho doba. 
Litomyšl 1994,58 s. 

V prúběhu Purkyňova jubilejního roku 1987, když jsme vzpomněli dvousetletého vý
ročí jeho narození, byla vydána záplava publikací a uspořádáno několik kongresú 
a sympózií, které rozšířily naše znalosti o životě a díle tohoto geniálního badatele. Pur
kyňovská tématika však pro naše historiky lékařství a přírodních věd neztrácí svou při
tažlivost, jak dokazlBe seminář uspořádaný k 125. výročí úmrtí J. E. Purkyně v Litomyš
li ve dnech 13. a 14. října 1994. Příspěvky přednesené na tomto semináři byly vydány 
ve sborníku, který obsahlBe pět referátú. 

L. Niklíček připravil přednášku Jan Evangelista Purk)'ně a česká společnost 50. a 60. let 
19. století. Zabývá se tedy tzv. druhým pražským obdobím, kdy se do vlasti vrací Purkyně 
jako mezinárodně uznávaný věděc. Přesto - nebo snad právě proto - se Purkyňovi po
dařilo dosáhnout profesorského místa až po dlouholeté a úporné snaze. Šťastný závěr 
jeho úsilí by nebyl dovršen bez rozhodné intervence nově jmenovaného ministra "kul
tu a vyučování" hraběte Lva Thuna. Niklíček vysvětllue Thunúv zájem o Purk)'l1.oVO po
volání do Prahy ministrovou snahou přebudovat urychleně Rakousko v hospodářsky 
prospenBící kapitalistický stát. Domnívám se, že Thun byl motivován i svými politický
mi ambicemi. Lev Thun, vzdělaný a zcestovalý aristokrat, který se rozhodl pro dráhu 
ve státních službách, se snažil pochopit perspektivy vývoje Rakouska. Odhadl, že ve 
druhé polovině 19. století se bude prúbojně politicky, hospodářsky i kulturně pro
sazovat česká reprezentace. S představiteli českého hnutí se seznámil již v době svých 
studií na právnické fakultě v Praze. Kaplan rodiny Thunú P. Schneider ho uvedl do 
Bolzanova kruhu, seznámil se s Palackým, Šafaříkem, Jungmannem. Thun se začal sou
stavně učit česky a jako učitele si zvolil V. Hanku. Jeho soustavný zájem o český jazyk 
jej posléze vedl k sepsání známé brožurky o současném stavu české literatury. Spisek 
byl nadšeně přijat česk)'lTIi vlastenci. Purkyně, tehdy žijící ve Vratislavi, o brožurce nad
šeně referoval v tisku. To přispělo k vzniku vzájemných sympatií a Thun se stal stálým 
ochráncem Purkyně. To se týká i záležitosti s Purkyňovým členstvím v berlínské lóži. 
Zednářství bylo v Rakousku zakázáno a Thun, když bylo policejním vyšetřování oficiál
ně informován, zalBal jako ministr strohý postoj. V tomto duchu zaslal i Purkyňovi do
pis. TýŽ den však adresoval Purkyňovi osobní, téměř přátelský dopis, v němž sliblBe 
svou podporu v jisté blíže neurčené záležitosti. Je tedy zřejmé, že spíše než o Thunovu 
laxnost šlo o diskrétní pomoc Purkyňovi. Thun se v zájmu Purkyně exponoval opako
vaně při snaze - nakonec úspěšné - prosadit Purkyňovi udělení Leopoldova řádu - teh
dejšího vysokého vyznamenání spojeného s nobilitací. 

J Janko připravil - snad až příliš stručnou stať - Vědecká práce J E. Purk)'llě. ShrmBe 
v přehledné rekapitulaci všechny oblasti, v nichž Purkyně bádal a dosáhl významných 
objeviL Neopomněl připomenot ani Purkyňovy zásluhy při organizaci a institucionali
zaci české vědy i jeho trvalý zájem o rozvoj vzdělanosti a školství na všech úrovních. 
V závěrečném odstavci mezi významnými knižními tituly by si zasloužil uvedení Soupis 
korespondence J.E.Purkyně (Praha 1987), který zpracoval F. X. Halas. Je to pečlivě 
a podrobně zpracovaná publikace, umožňlBící rychlou orientaci o všech více i méně 
významných osobách, s nimiž byl Purkyně v písemném styku. ObsahlBe i stručnou, ale 
výstižnou charakteristiku všech pisatelú i adresátú lis tú. 

Úvodem zmíněná záplava purkyúovských publikací z roku 1987 by zasloužila souhrn-
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nou bibliografii, doplňt~ící údaje z XIII. dílu Purkyňových sebraných spisú. Tím by se 
předešlo možné duplicitě zpracovaných témat, uveřejněných v časopisech nejrúzněj
ších obon:i. Jejím příkladem je následt~ící stať R. Kolmého: Jan Ev. Purkyně a jeho vztah 
k ./}'zice. Studie téhož zaměření byla publikována v časopise Česká fyzika již v roce 1987 
s obrazovou dokumentací a bibliografií, opírající se o studium archivních pramenú, 
včetně Purkyňova dosud neuveřejněného deníku z doby jeho pobytu na Blatné. 

Věda a ir1oelogie v době předbFeznové. Příběh B.Bolzana je dalším příspěvkem sympózia, 
který zpracoval] Folta. Osobnost Bernarda Bolzana, kněze, filozofa a matematika, vý
razně ovlivnila mladou inteligenci v začátku 19. století. Nemáme doklad o osobním 
vztahu či setkání mezi Purkyněm a Bolzanem. Purkyně však studoval na univerzitě v le
tech, kdy Bolzano přednášel své exhorty. Navíc byl zapsán na lékařskou fakultu v tém
že roce jako Bolzanúv mladší bratr Petr, žel předčasně zesnulý. Mravní pathos Bolza
núv nepochybně pozitivně rezonoval s myšlenkovým obzorem Purkyňovým. Konečně 
jistá osudová spřízněnost obou je dána skutečností, že v téže době, kdy Bolzano byl při
nucen opustit univerzitu v Praze, opouští i Purkyně Prahu a odchází do ciziny, když 
nezískal ve své vlasti stolici na lékařské fakultě. 

Autorem závěrečného sděleníJanE. Purkyně a naše zemědělstvíje] Roman. Připomí
ná Purk)'llúv přínos zemědělské vědě i české zemědělské publicistice. Sem patří Purky
ňovy zásluhy při založení a vydávání Živy, stejně tak jako Purk-yňúv zájem o rozvoj ze
mědělského vzdělávání. Purkyně prožil své dětství na venkově a ještě ve stáří vzpomíná 
na léta strávená v polích, zahradách a parcích svého rodného města. Je zajímavé, že 
Purk)'llova knihovna, jejíž soupis se zachoval, obsaht~e 76 titulú se zemědělskou téma
tikou (pro srovnání např. teologie se týkalo 78 děl). K atmosféře života na venkově se 
Purkyně znovu přiblížil v letech svého pobytu na zámku Blatná. 

Sborník je uveden chronologickým přehledem významných dat Purkyňova života 
a doplněn dvěma přílohami: výňatkem z předmluvy k Básnickému glosáři Jana E. Pur
kyně od Jana Thona (Praha 1959) a Životním nástinem Jana Purkyně od Sofie Pod
lipské. 

Otakar Brázda 
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Jana Boříková, Sen života a bouře skutečnosti. 
Vyprávění o Otakaru Kutvirtovi, profesoru Univerzity Karlovy Plzeňský lékařský sborník 
Monographia. Praha, Univerzita Karlova, vydavatelství Karolinum 1994, 149 s. ' 

~a~ž~~é Ja~~ a Otakar Boříkovi věm~jí osobnosti profesora Otakara Kutvirta svúj nad
:eny z.aJem jl~ ~~ ~ades~tých l~t, o čemž svědčí několik statí publikovaných v lékařských 
casopl:e~h.l!slh z:nske polm'l.?y ~éto dvojice vyvrcholil? v knize, jejíž název dává jed
nozn~cne najevo, ze nechce byt vedeckou monografií. Zánrově stojí na pomezí belet
ne a hteratury faktu. 

Osobnost Ota~ara Kutvirta (1867-1929) totiž přímo vybízí k tomu, aby nebyla poja
ta stroze odbornym stylem. Tento plzeňský rodák sice vyzrál ve vynikajícího odborníka 
v ~?oru ušníh~, nosního a k~čního lékařství, ale v mládí nepociťoval touhu po vědecké 
draze. Od ranych studentskych let psal básně, ovlivněné poetikou lumírovcú, a drobné 
prozai;k,é črty. Aut~rka soudí, že některé snad pod pseudonymem publikoval, ale její 
tvrze~ll, ze:: "st~ldentl tehd: nesměli publikovat", nutno omezit na středoškoláky. Adept 
?o~Zl: zacal SIce na pO~:lm :~85 studovat na české univerzitě v Praze medicínu, ale je 
jlste, ze tu rozhodlo spIse praní rodiny než náklonnost k tomuto oboru. Trvalo totiž 
plný:h jed:~á~t l:t,. než byl ''l.1itřně rozpolcený medik promován na doktora medicíny. 

. Pres pocatecn~,Clzotu Ota~ar Kutvirt nakonec přilnul ke své profesi, zavaZl~ící ho 
Hlppokratov~u Fnsahou. Y!'l.llkl zejména v léčení nemocí ušních a krčních, a proto byl 
po. one~1l0Cne111 prof: Emlhana Kaufmanna jmenován přednostou ušní kliniky české 
umver:lty Ka~'~o-~erdmandovy. Přes trvalý nedostatek financí se mu podařilo vybudo
vat z 111 prvotndm ot~la~ngologické pracoviště, jako mimořádný a posléze řádný pro
fesor vychoval zdatne nasledm'l.1íky. Ve svých dvaačtyřiceti letech zakotvil i ve šťastném 
rodinném životě, z něhož byl předčasně vytržen zákeřnou chorobou. 

Autorka líčí Otakara Kutvirta jednak jako člověka básnicky vnímavého, tvúrčího 
zá,rm~eň, však v lit:~'árních ~mbicích neuspokojeného, jednak jako úspěšného vědce: 
narocneho k sobe 1 k druhym. Vyprávění prozrazt~e, že poetická, snivá stránka Kutvir
tovy osobnosti je jí zvláště blízká, protože o něm píše vroucím, chvílemi až exaltova
ný~ tónem. Kapito~~ líčící jeho vědeckou dráhu jsou jaksi "chladnější", úsečnějŠÍ, tře
b~~e ,se ,aut~rka sl;azl, ne~ynech~t dúležitá fakta. Otiskt~e z Kutvirtových rukopisú řadu 
~aS111 v~etne rozsa~l~ lyl?~koe.plcké skladby Adda i některé prozaické úvahy a črty. Vět
sma t~ka~ek n.evy111ka o~!gma!l~ou, osobitý je básník tam, kde se inspiroval neutěšeným 
prosll'edlm pItevny. ZajlmaVe JSou rm'l.1ěž cestml1í obrázky z Kyjeva a Lurd. 

!ř:b~že Otakaru Kutvirtovi nebylo dáno viditelně přispět do české literatury, je zá
sluzne, ze autorka monografie zpřístupnila část jeho utajovaného díla. Čtenáři si totiž 
uvědomí, že muži jako prof. Kutvirt vděčili za SVL~ věhlas právě všestranné orientaci 
~. ohromné tvú:'č~ síloe. Je ~řit~m vedlejší, zda tato síla 'Tdala plody v jiných oblastech 
Cl ?borech, nez Sl puvodne predstavovali. Domnívám se však, že větší vyváženosti celé 
k~l!~~ by ~yl~ pros~ělo, kdyby byla autorka zařadila i několik ukázek, samozřejmě ne
pnhs speClahzovanych, z KUh~rtových prací odborných . 

. Pot~tavé,'Jpr~v~ní J~ny ~~řík,ové seznamt~e s životem a dílem významného předsta
VItele ~es~e medIcmy, jehoz J1neno se mezitím stalo pro mladší generace pojmem bez 
konkI~et111h~ obsahu. Autorka patrně není vzděláním historička, a proto se neodvážila 
zasa~J~ Kun~lrto~TU ,osobnos.t do rámce tehdejší české společnosti. Její vyprávění proto 
vyzl11va chVIlel11l az starolllllsky, zvláště tam, kde bez výhrad podléhá horlení mladého 
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závěr vzpomíná v epizodách ze studií a pozdějších konzultací doma na osobní setkání 
s Jesenským - "lékařem, učitelem, člověkem" a přibližt~e i osudy jeho dcery Mileny 
a dvou synovcú, obětí nacistické perzekuce. 

Jiří Diviš (1886 -1959) je publikací profesora Zdeňka VahaZy o 88 stranách textu a 12 
stranách - jednom archu - fotografií z rodinného a pracovního prostředí. Poslední 
čtvrtina textu je tvořena přílohami: po seznamu publikací následl~í smuteční projevy 
při pohřbu, krátké medailonky Divišových žákú a tři ukázky literární tvorby Divišovy. 
Životopis předního chirurga je zarámován úvodem do české chirurgie na počátku 20. 
století a osudy II. chirurgické kliniky vybudované Rudolfem Jedličkou, jemuž od po
čátku asistoval J. Diviš jako "výkonná ruka" a po smrti jej na klinice zastupoval, než se 
stal primářem chirurgického oddělení v nemocnici na Královských Vinohradech. Poz
ději byl sám přednostou II. chirurgické kliniky. Pracovní púsobení Jiřího Diviše rozvrh
nul autor do několika podkapitolek řazených po letech, následl~í kapitoly seznaml~ící 
čtenáře stručně se soukromým životem, vztahy s Arnoldem Jiráskem a obšírněji s při
rozeným těžištěm autorova zájmu Diviš - vědec. Pandánem úvodu je v závěru kapitola 
Jiří Diviš - tvúrce chirurgické školy - o plejádě dalších pokračovatelú české chirurgie. 

Publikace Kristian Hynek (1879-1960) je laděna zvlášť osobně. Autorem 70 stran tex
tu proloženého fotografiemi je Hynkúv žák profesor Jaroslav Hořejš'Í. Popis života a díla 
přednosty I. interní kliniky v Praze, který předtím strávil dvanáct let budováním uni
verzity v Bratislavě a v Praze se výrazně angažoval v plánovaných reorganizacích klinik, 
ústavnictví a medicínských studií, vědce, o němž napsal Pelnář, že je "ze všech českých 
internistú vždy nejsamostatnější a nejoriginálnější hledač nových cest" (s. 35; těmito 
slovy uzavírá Hořejší kapitolu zhodnocl~ící objevnou vědeckou činnost profesora Hyn
ka), je plný odkazú, citací a osobních vzpomínek. Kapitola Lékařská fakulta před 60 
lety (s. 43-53) je dokonce celá Hynkovou vzpomínkou na 90. léta minulého století, kte
rou autor nalezl v pozústalosti a uveřejnil v plné šíři. Jistá roztříštěnost tím zpúsobená 
je vyvážena živostí a zal~etím i spoustou zajímavých detailú. Brožuru uzavírá vyoěr nej
dúležitějších publikací, seznam veřejných funkcí a použitých pramenit 

Je možno konstatovat, že nová řada zahájila slibně a má svou charakteristickou tvář, 
kdy při rozdílném založení a stylu autorú se daří udržovat soudržnost edice. Jednotí
cím prvkem je v tomto případě bezesporu odborné hledisko autorú. 

Hana Mášová 
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Medizin in Frankfurt am Main. Ein Symposion zum 65. Geburtstag von Gert Prsiser. 
Herausgegeben von Juliane C. Wilmanns. 
Hi/desheim, 1994, Ver/ag O/ms-Weidmann, 340 s. - obrazová příloha, s. 253-340 
(Frankfurter Beitrage zur Geschichte, Theorie und Ethik der Medizin, Senckenbergisches 
Institut filr Geschichte der Medizin, K/inikum der Johann Wo/fgang Goethe-Universitat 
Frankfurt am Main, Band 15) 

V roce 1993 se dožil šedesátipěti let ředitel Senckenbergského Ústavu pro dějiny lékař
ství ve Frankfurtu nad Mohanem profesor PhDr. Gert Preiser. K tomuto jubileu uspo
řádal jeho domovský ústav symposium nazvané LeKaJ'ství ve Frankfurtu nad Mohanem 
(1\Jledizin in Franlifurt am Main), které bylo zároveň slavnostním rozloučením s prof. Prei
serem odcházejícím na emerituru. Jednání se zúčastnila i skupina účastníkú z Bratisla
vy, Plzně a Prahy, která přednesla pozdravné projevy a zapojila se i do pracovního pro
gramu setkání. 

Prof Jaroslav Slípka z Lékařské fakulty Univerzity Karlovy v Plzni ocenil jubilantovy 
zásluhy o rozvoj oboru předáním čestné medaile fakulty a posléze se věnoval vztahúm 
mezi frankfurtskou a plzeňskou evoluční morfologií (Die Beziehungen zwischen der Frank
furter und Pilsener Evolutionsmorphologie, s. 59-63). Příspěvek se zabýval vedle krátkého 
historického exkursu především recepcí badatelských výsledkú školy frankfurtského 
profesora D. Starcka českými kolegy (prof. Slabým, Frankenbergrem a M. Klímou). 
Zdravici zaslal ředitel Ústavu pro dějiny lékařství 1. Lékařské fakulty Univerzity Karlo
vy v Praze doc. Eugen Strouhal a pozdrav přednesla rovněž doG. Ludmila Pavlíková z od
dělení dějin lékařství a zdravotnictví lékařské fakulty Komenského univerzity v Bra
tislavě. 

Příspěvek dr. Ludmily Hlaváčkové z pražského Ústavu pro dějiny lékařství byl věno
ván vztahúm mezi lékařskými fakultami frankfurtské univerzity a Německé univerzity 
v Praze 19. a 20. století (Lehrer der Prager deutschen medizinischen Fakultat an der Frankfar
ter Universitat, S. 233-238). Po krátké skice vývoje pražské Německé univerzity referent
ka konstatovala, že většina profesorú, která našla své pozdější púsobiště ve Frankfurtu 
nad Mohanem (A. Beutel, H. Braun, W. Brosig, F. Jahnel, R. Ling a F. Strnad) pochá
zela z Čech a v Praze také začala svou vědeckou kariéru. Poněkud jiný případ předsta
vl~e mnichovský absolvent prof. W. Nonnenbruch, který do Prahy přišel až po wúrzbur
ské habilitaci jako mimořádný profesor vnitřního lékařství. Díky šťastně dochovanému 
personálnímu spisu je dostatečně dokumentováno Nonnebruchovo poměrně dlouhé 
pražské púsobení (1925-1939), během něhož se stal ordinářem (1927) a přednostou 
II. lékařské kliniky. Z Prahy odešel už v nových politických podmínkách, po okupaci 
Československa, na univerzitu do Frankfurtu nad Mohanem. 

Michal Svatoš 
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Společnost pro podporu německé vědy, umění a literatury v Čechách (Německá aka
demie věd v Praze)/Die Gesellschaft zur Forderung Deutscher Wissenschaft, Kunst 
und Literatur in Bohmen (Deutsche Akademie der Wissenschaften in Prag). 
1891-1945. 
Práce z dějin Akademie věd B/7, 1994,446 s. 

Svazek věnovaný významné kulturní a vědecké instituci českých Němců byl připraven 
v Archivu Akademie věd ČR za přispění Sudetoněmeckého archivu v Mnichově. Neob
razilo se to pouze ve finanční podpoře, ale i v autorském zpracování, protože se na něm 
vedle Aleny Míškové podílel i Michael Neumúller, delegovaný německou stranou. Kro
mě toho se ovšem tato skutečnost odráží i v textu, který je dvojjazyčný - český a ně
mecký. 

V úvodní stati se lze seznámit s neradostnými osudy písemností Společnosti po 2. svě
tové válce a s tím, kde jinde je možné studovat prameny k jejím dějinám. To, že popis 
značné části jejího písemného odkazu vychází až téměř padesát let p? jej,ím zá~~ku, 
lze bohužel nepochybně přičíst k tíži záměrně pěstovanému vztahu mmu~eho ~-ez~mu 
k histOlii Němců na českém území: o uložení této části jejího fondu se aSi me~i lusto
rikv mimo Historický ústav ČSAV (resp. předtím Státní historický ústava poté Ustav čs. 
a s~ětových dějin ČSAV) mnoho nevědělo. Nicméně alespoň nyní může přis~ět ,t:~t~ 
zajímavý pramenný mateliál ke spolehlivějšímu poznání stále dosud málo zname casti 
našich dějin. 

Společnost ustavená v roce 1891 jako reakce na založení České akademie věd a umě
ní vznikla především díky iniciativě pražských profesorú německé Karlo-Ferd!nan~ovy 
university s cílem stručně a dostatečně vystiženým v jejím názvu: pod~ora mela ~yt ~e
alizována udělováním cen, pomocí při zpřístupnění relevantních děl tlskem, udllemm 
stipendií a poskytováním informací veřejnosti vydáváním ročen~~ o výsledcích pr~ce 
"deutschbČJhmischen oder in BČJhmen wohnenden Forscher, Kunstler oder Schnft
steller". 

Odbory Společnosti se dělily na odbor pro vědu, umění a literaturu; umělecký byl 
už v roce 1896 rozčleněn na výtvarné umění a hudební vědu. Vědecký odbor se rozdě
lil až po válce v souladu s rozdělením filozofické fakulty na filozoficko-historický a ma
tematicko-přírodovědný. Zárovel'í se zvýšil horní limit počtu řádných, resp. "skuteč
ných" členú ze čtyřiceti na šedesát (počet dopisujících nebyl už od počátku o~ezen). 
V podstatě už od zahájení činnosti Společnost usilovala o přeměnu v akade.mll, pod.a
řilo se to však až za protektorátu, v roce 1941, kdy nová "Deutsche Akadenue der WiS
senschaften in Prag" byla ve statutech připodobněna říšskoněmeckým akademiím. 

Těžištěm svazku jak stránkovým rozsahem, tak i významově je soupis koresponden
ce a osobních spisú (s. 67-425). Bohužel nepodchycl~e materiály všech členú Společ
nosti během její více jak padesátileté existence, jak to ostatně je dobře vyznačen'é 
i v předcházejícím členském soupisu, ale zato js~u tU,k di~pozici.i p~ípisy.řady d~lších 
představitelú a jiných institucí německé obce v C:c~ach. Sko~a Je,. ze n:Jsou v, tec1~to 
seznamech uváděna data přijetí členú, resp. vyloucem ze Spolecnostl, a v clenskem pre
hledu není uvedena jejich odbornost, kterou lze ovšem většinou dohledat v následl~í
cím soupisu korespondence. 

Mezi členy, jejichž spisy se dochovaly, je řada nepřehlédnuteln)Tch politických, spo
lečenských a vědeckých osobností, které nakonec nejlépe vypovídají o postavení a vý-

142 

znamu Společnosti pro německé obyvatele ve středoevropském regionu, ať už bychom 
jakkoliv hodnotili její roli na území nynější české republiky: Bertha von Suttner, Franz 
Werfel, Franz Spina, Bruno Kafka, Robert von Mayr-Harting, Ernst Mach, Anton Mar
ty, Oskar Kraus, Philipp Frank, Georg Pick, Moritz Winternitz, Hans Kelsen, Max 
Planck (čestný člen). Z lékařských kruhú místních jistě stojí za zmínku Otto Grosser, 
anatom a rektor pražské Německé univerzity, Rudolf Jaksch von Wartenhorst, inter
nista a děkan lékařské fakulty NU, neurolog a psychiatr Eduard Gamper, farmakolog 
Emil Starkenstein, fYziolog Armin Tschermak von Seysenegg, ze zahraničních uved'me 
z vídel'íské univerzity oftalmologa Augusta Leopolda von Reusse, embryologa Alfreda 
Fischela, z Německa .třeba chirurga Vincenze Czernyho, profesora univerzity v Heidel
bergu. Nepochybně již dříve existl~ící nacionalistické tendence byly ve třicátých letech 
posíleny a vyvrcholily v roce 1939 "arizací" a vyloučením bylo postiženo mnoho z uve
dených členú. 

Inventář fondu, zpracovaný s velkou péčí, bude nepochybně nepOStl-adatelnou po
múckou pro ty, kteří se o dějiny německé populace na našem území, a to nejen o ději
ny vědy, v~etně lékařství, a umění, zajímají. Doplľíl~ícími zdroji jim mohou být v Ar
chivu AV CR zpřístupl'íovaný fond "Libereckého ústavu" (Sudetendeutsche Anstalt fúr 
Landes- und Volksforschung, existující od roku 1939) a několik osobních fondú ně
meckých profesorú (mj. zmíněný M. Wintemitz, A. Marty, O, Kraus, E. Utitz, W. Wost
ry, H. Zatschek, W. Weiszacker). 

Hana Barvíková 
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"Oxfordští medici" (a nejen oni) vzpomínají 

Podzim roku 1994 přinesl 55. výročí tragických událostí z roku 1939. V pondělí 14. ll. 
zahájilo vzpomínkový týden slavnostní zasedání představitelú Karlovy univerzity ve Vel
ké aule Karolina. Spolupořadatelé - Český svaz bojovníkú za svobodu - zajistili, že při
jeli pamětníci oněch dob i ze zahraničí. Byli to bývalí českoslovenští studenti, kteří po 
uzavření vysokých škol nacisty odešli z vlasti, aby bojovali za její osvobození. vývoj poli
tické situace pak zpúsobil, že jejich návrat po válce se nesetkal s příznivým ohlasem, 
a po únoru 1948 vedl mnohé k hledání nového domova v cizině. ShrOl-r:áždění otevřel 
projev rektora UK prof. K. Malého zaměřený na události roku 1939 v Cechách, které 
doplnilo morální apel k dnešku JUDr. J. Čermín, předseda ČSBS. Za zahraniční hos
ty vystoupil MUDr. K. Macháček a shrnul fakta o válečném púsobení československých 
studentú ve Velké Britanii, jejich úsilí dokončit studia a zorganizovat síly studentú 
s cílem informovat svět o situaci v Československu, o osudech československých studen
tú a zvláště o událostech ze 17. ll. 1939. Současné studenty v Karolinu zastupoval Petr 
Polák, starosta obnoveného spolku právníkú Všehrd. Jeho řeč připomněla především 
vyústění tradic 17. listopadu na Národní třídě roku 1989 a obracela se k současnosti. 
Shromáždění bylo uzavřeno předáním vyznamenání "Za věrnost" Českyim svazem bo
jovníkú za svobodu, tentokrát přednostně oněm zapomenutým, které nepřízeň vlasti 
zahnala do emigrace. Jejich podíl na udržení kontinuity studentských aktivit za 2. svě
tové války v zahraničí zdúraznila také komorní v)Tstava Tmdice 17. listopadu a UK, insta
lovaná v salonku Karolina, jejíž vernisáž proběhla po zasedání. 

Všechny čtyři příspěvky, přednesené ve shromáždění, spolu se seznamem vyzname
naných, byly otištěny ve sborníčku Na paměť 17. listopadu 1939 (UK Praha 1995). 

V dalších dnech téhož týdne proběhla pak řada akcí typu, jaké se obvykle opakova
ly i v minulých letech, některé s oficiální podporou, jiné pouze trpěné~ Základní pře
hled těchto vzpomínkovyich akcí v Hlávkových kolejích, v Ruzyni, v Zitné ulici, ale 
i v Náklu a Litovli nebo Českých Budějovicích najde zájemce v čtrnáctideníku Národní 
osvobození (č. 22/1994, s. 2). Číslo 23 těchto novin obsahovalo několik článkú, které 
přinášejí nová nebo zasutá fakta o událostech kolem pohřbu J. Opletala a o osudech 
jeho perzekuovaných kamarádú. Jsou vedeny snahou odstranit nános polopravd a ide
ologicky podmíněných zkreslení. Škoda však, že se autoři někdy sami nevyhnuli chy
bám ve faktech a aktualizačním zkratúm. Ze stejné snahy vyšel i sborník 17. listopad 
1939 po 55 letech, vydaný Česk)'lu svazem bojovníkú za svobodu v Brně. Přináší přede
vším několik novyich svědectví o osudech tehdejších studentú a později zahraničních 
vojákú. 

Z akcí listopadového týdne chceme zde zmínit ještě přijetí zástupcú Historické skupi-

11Y 17. listopad 1939 panem prezidentem, neboť tradice setkání studentú s hlavou státu 
ve dnech listopadového vzpomínání sahá až do doby londýnského púsobení preziden
ta Beneše a udržela se i v prvních poválečných letech. Historická skupina je organizací 
vězňú ze 17. ll. 1939, která se po opakovaném rozpuštění obnovila po listopadu 1989. 
Václava Havla navštívili 15. ll. a nepochybně se hovořilo i o událostech před 55 lety. 
Připomeňme jen nejzákladnější fakta. 

Od listopadu 1940 usilovali českoslovenští studenti v Londýně o nalezení zpúsobu, 
jak zajistit alespoň těm, kteří již měli absolutorium nebo jim k němu mnoho nechybě
lo, možnost dokončení studia v zahraničí. Československá vláda v exilu v čele s dr. Be-
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nešem uznala výhody, které by taková akce přinesla nejen pro samotné studenty, ale 
i pro spojence a v budoucnu i pro naši republiku, a za pomoci členú obnoveného 
Ústředního svazu československého studentstva vyjednala s univerzitami hostitelské 
země další postup. 

V první řadě dostali příležitost studenti posledních ročníkú, mezi nimiž bylo nejví
ce medikú. Nastoupili na britské univerzity již v květnu 1941 a v roce 1943 a 1944 pro
běhly tři skupinové promoce československých vojákú na oxfordské univerzitě, která 
zde vystupovala v zastoupení univerzit československých. Promováno bylo celkem 44 
studen tú, z toho 30 za Univerzitu Karlovu. Po dokončení studia nastoupili ke svým jed
notkám a většinou se ještě široce uplatnili v posledních letech války. 

Skutečnosti, které jsme zde konstatovali, nejsou neznámy. Již v roce 1968 shrnuli 
základní fakta J. Kábrt a J. Duffek v Časopise lékařú českých 107, 1968, s. 1136-1139. 
NásledL~ící normalizace však nebyla ochotna uznat míru jejich zásluh a naopak při
znat, jaký nevděk je čekal po válce doma. Zmatek v hodnocení dokumentL~e i jinak 
faktograficky přínosný článek Z. Kalvacha (Sborník lékařský 78, 1976, č. 11-12). Až 
uvolnění po listopadu 1989 přineslo "záplavu" publikací. 

Především se se zpožděním dostává do rukou úzkého kruhu českých čtenářú v roce 
1988 v Anglii vydaná kniha vzpomínek jednoho z "oxfordských medikú", MUDr. Karla 
Macháčka, Escape to England (Lewes, 1988, 290 s.). Vypráví o jeho cestě z Moravy přes 
Maďarsko k československé jednotce ve Francii a líčí další osudy československých vo
jákú po jejich evakuaci do Anglie. Podává svědectví o jejich úsilí dokončit studia, ob
novit činnost studentské organizace a dát světu vědět o československém studentstvu. 
Kniha je však i krásným osobním příběhem úspěšného muže, na jehož osudu jsou za
chyceny zajímavé podrobnosti jedné dějinné epochy. Autorovo vyprávění v české zkrá
cené úpravě, zaměřené právě na to obecnější, méně osobní, bylo otištěno ve Student
ských listech (zvl. příloha k č. 20 r. 1990), dále jako rozmnožená brožurka, vydaná 
autorem, i jako článek v již zmíněném sborníčku 17. listopad 1939 po 55 letech. Také pro
jev K. Macháčka v Karolinu 14. ll. 1994, zařazený do publikace Na paměť 17. listopadu 
1939, shrrlL~e tato fakta. 

Druhým pamětníkem válečných studií československých vojákú v Anglii byl Ing. Bo
huslav Šulc, jehož brožura Ústřední svaz československého studentstva v exilu za války 1940-
1945vyšla v Praze roce 1990 péčí jeho přátel již posmrtně. Jsou to malé dějiny student
ského hnutí v kostce a přinášejí také údaje o dokončování studia ve Velké Británii. 
Vždyť právě přátelé Macháček a Šulc to byli, kdo nejvíce pomohli při realizaci myšlen
ky na dostudování. 

Cenné informace přináší také brožura Nezapomínáme - Ruzyně 1939-1941, kterou 
zpracoval JUDr. Lubomír Pražský a roku 1994 vydal ČSBS v Praze 6. Vedle základních 
fakt o roce 1939, upřesňovaných v detailech, poskytL~e seznam postižených vysokoško
lákú ze "Sonderaktion 17. November 1939", přehled obětí z řad pedagogického sboru 
vysokých škol za celé válečné období a seznam obětí prvého stanného práva v září až 
listopadu 1941. Bohužel je publikace zatížena řadou tiskových chyb. U soupisu per
zekuovaných studentú bylo možné domyslet, jak co nejvíce zužitkovat takto široce po
jatou zjišťovací akci. Seznam poskytl~e pouze jména a stav kLl O. 1994, bez jedno
značného rozlišení, zda zemřelí zahynuli za války nebo později, nedúsledně jsou 
uplatňována příslušná znaménka. Soupis je spíš vodítkem pro vyhledání pamětníkú, 
kterých dosud žije několik set, než podkladem pro historický rozbor. Náznak osudú 
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uvedených osob by pomohl historikúm při hodnocení celé represivní akce. Také text, 
psaný v náznacích, počítá spíš s pamětníky než s mladšími z<ljemci. 

Konečně uveďme v této souvislosti i knihu Jozefa Leikerta A den se vrátil (Bratislava 
1993), která navazl0e na první svazek téhož autora Ráno piišla noc (Praha - Bratislava 
1989) a popisuje "co následovalo po 17. listopadu 1939". Vychází především ze vzpo
mínek více než sta přímých účastníkú, ale i z písemných dokumentú. Pro představu, 
v jaké míře autor využil "živých pramenú", je možno srovnat v závěru knihy uveřejně
ný přehled jeho spolupracovníkú s výše popsanou publikací. Na rozdíl od řady vyoorú 
z pamětí sachsenhausenských věznú stanovil si Leikert širší záběr a všímá si nejen těch, 
kteří po 17. ll. byli internováni (i když jejich podíl je v knize domim0ící), ale i těch, 
kteří šťastně unikli a odešli do emigrace. Poprvé jsou tak osudy československých stu
dentú za druhé světové války viděny komplexně, bez přeceňování "pasivních zásluh" 
jedněch a podceňování "nežádoucích aktivit" druhých. Jediné, čeho múže litovat his
torik při četbě této poutavé, tendenčně nezat0até a poctivě na pramenech založené 
knihy, je, že vyprávění pamětníkú a výklad či úvahy autora prolínají natolik, že nelze 
obé jednoznačně rozlišit. Podobně i přehled pramenú v závěru knihy je pouze rámco
vý a každý, kdo se bude chtít vrátit k nějakému detailu, bude muset podnikat znova těž
kou cestu samotného Leikerta za jednotlivými signaturami a hledat místo uložení pří
slušných citovaných dokumentú. Neubírá to však na zásluze autora, že se za mladou 
generaci vyrovnal s tímto tématem. 

Na závěr zbývá zmínit výstavu, uspořádanou v atriu právnické fakulty UK, kde je tře
ba ocenit, že organizace příprava vernisáže se l0ali dnešní studenti, totiž vedení spol
ku Všehrd. Je to ojedinělý případ, kdy současní studenti projevili zájem o tuto tradici a 
vynaložili snahu dobrat se pravé podstaty významu listopadových událostí roku 1939 a 
toho, co po nich následovalo. Scénář, který vznikl ve spolupráci s OV ČSBS v Praze 3, 
byl však pojat šíře a pod hlavičkou 17. listopadu předvedl "revoluční" tradice pražských 
studentú od roku 1648. Obsah panelú místy příliš připomínal stará klišé, což bylo vyvá
ženo svěžím pohledem na období 30. a 40. let 20. století, kde měla výstava těžiště. 
Zvláštní pozornost byla věnována několika donedávna zatracovaným právníkúm (E. 
Ransdorf, P. Tigrid, E. Hácha). Vernisáž proběhla 17. ll. v podvečer, za patrona výsta
vy - ministerstvo kultury - promluvil ministr Tigrid, jehož řeč byla tečkou za tímto 
vzpomínkovým týdnem. 

Blanka Zilynská 
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