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De la ciencia como objeto de explicacion: perspectivas filosoficas
y sociolégicas*
Carlos A. Prego**

Un cuarto de siglo atras una profunda transformacion dio pie a la constitucién de una
orientacion cognitivista en el ambito de la sociologia de la ciencia, restableciendo, en
cierto sentido general, una vinculaciéon con la sociologia del conocimiento clasica. En
este articulo se sostiene que dicho proceso no puede entenderse en un marco discipli-
nar particular, sino a nivel del campo metacientifico en su conjunto, a partir del giro
kuhniano; focaliza algunos supuestos fundamentales de los estilos filoséficos clasicos
que fueran objeto central de cuestionamiento en la citada transicién.

Hacia fines de la década del sesenta y principios de la siguiente,
ocurrié una profunda transformacion en el ambito de la sociologia de
la ciencia, que podria caracterizarse sucintamente como la constitu-
cion liminar de una orientacion cognitivista. En cierta linea de continui-
dad (al menos a nivel programatico mas general) con la tradicién clasi-
ca en sociologia del conocimiento, y en confrontacién con las concep-
ciones entonces predominantes en el area (de inspiracion funcionalista
y mertoniana), pasaba ahora a reivindicarse la posibilidad y la necesi-
dad, en una palabra, la legitimidad, de un analisis socioldgico de los
contenidos cognitivos de la ciencia, sus propiedades y condiciones de
existencia y desarrollo.

Una afirmacion basica que haremos consiste en sostener que la
aludida transformacion no puede entenderse satisfactoriamente como

* Este trabajo es una versién ampliada de la ponencia presentada en las Il Jornadas de Epistemologia
e Historia de la Ciencia celebradas en la Facultad de Filosofia y Humanidades de la Universidad
Nacional de Cérdoba, el 6 y 7 de diciembre de 1991. No hubiera sido posible sin el generoso apoyo
recibido durante el periodo precedente de parte de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de
la Universidad Nacional Autébnoma de México. Su preparacién se ha visto beneficiada por las discu-
siones sostenidas en el marco del Seminario de Filosofia de las Ciencias Sociales, dirigido en la
SADAF por el profesor Félix Schuster, asi como en los seminarios de posgrado dirigidos por el autor
en la Facultad de Ciencias Sociales (UBA) y en la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales (U.N.
del Litoral). Manifiesto también mi agradecimiento a los licenciados Nora Gerschman, Agustin
Salvia y Gastén Gordillo por su solidaria colaboracion en la obtencion de material hemerografico no
disponible en las bibliotecas locales.

** Facultad de Filosofia y Letras y Facultad de Ciencias Sociales. Universidad de Buenos Aires.
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un desarrollo propio de una disciplina particular, sino que su significa-
do ha de ser captado en el marco de los cambios conceptuales expe-
rimentados por el ambito metacientifico en su conjunto a partir de lo
que podriamos calificar como el giro kuhniano.

Lo que proponemos es encuadrar la mentada transicion como parte
de un proceso mas amplio, en el que Toulmin preferia ver-una década
atras- una vasta transformacion en el clima intelectual y cultural que
habia prevalecido en Occidente durante el medio siglo precedente.

Ninguno de quienes crecieron e ingresaron a la vida académica durante los
treinta afos previos pudieron vivir en esa década [los sesenta] sin sentir que
las fronteras de su mundo mental estaban siendo erosionadas, modificadas o
aun removidas...

Para el universo intelectual de los cincuenta términos tales como rigor o técni-
ca tendian a significar, més frecuentemente que lo contrario, rigor formal y
técnica formal. El foco de la atencion académica se encontraba en lo general,
lo abstracto y lo atemporal [..] [La filosofia] aspiraba a ser légica: filosofos
analiticos, empiristas logicos y fenomendlogos por igual seguian a Frege en
su rechazo a cualquier concesion hecha al "historicismo" o al "psicologismo" [..]
[Actualmente] la busqueda de ideas abstractas y universales ha llegado a
considerarse curiosamente fuera de moda, comparada con el analisis
concreto de episodios y situaciones histérico-culturales particulares. El
mero formalismo no parece revestir mas un interés profundo, al menos cuan-
do se da divorciado de consideraciones de funcion; y los detalles de la espe-
cializacion disciplinar necesitan ser explicados y justificados por la via de su
aplicacién a casos e instancias especificos.’

La pregonada crisis de lo que Hilary Putnam bautizara con singu-
lar fortuna en 1960 la concepcion heredada,?? el surgimiento de lo que
quizas un tanto pomposamente se llamé la nueva filosofia de la cien-

' Stephen Toulmin, "From form to function: Philosophy and History of Science in the 1950's and
Now", en Daedalus, vol.CVI, 1979, pp. 143-144.

2 En el marco del primer Congreso Internacional de Logica, Metodologia y Filosofia de la Ciencia
(Stanford, California). De este clasico trabajo existen en nuestro idioma dos publicaciones mexicanas
recientes: en J. L. Rolleri (comp.), Estructura y desarrollo de las teorias cientificas, México, UNAM,
1986 y en L. Olivé y A. R. Pérez Ransanz (comps.), Filosofia de la ciencia: teoria y observacion,
México, Siglo XXI, 1989. Para lo que constituye tal vez el intento mas ambicioso de presentacion de
la concepcién heredada y sus fases de desarrollo, cf. la introduccién (1973) de Fred Suppe a su
compilacién sobre La estructura de las teorias cientificas, que recoge los resultados del importante
simposio de Urbana (marzo de 1969), Madrid, Ed. Nacional, 1979, pp. 13-277.
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c/a® estarian, desde este angulo, representando la eclosion de dicha
transformacion en un contexto disciplinario especifico: el de una dis-
ciplina -como es la epistemologia- a la que ha correspondido, en el
marco académico e intelectual prevaleciente, un rol axial respecto
del entero ambito de la indagacion metacientifica. En tal marco aca-
démico ha de entenderse incluido especialmente el particular régi-
men de division interdisciplinar del trabajo intelectual, que es preci-
samente una dimensién en que se reflejaran marcadamente los cam-
bios sobrevinientes.

Dada la amplitud de la tarea propuesta, va casi de suyo que no
tenemos la pretension de realizar un analisis riguroso, sino de trazar
las lineas gruesas del cuadro histérico-conceptual que faciliten la
comprensién de algunos nexos y consecuencias significativos de
aquella privilegiada coyuntura teoérica.

La crisis de la orientacion logicista—normativa
en la filosofia de la ciencia

A punto de cumplirse tres décadas de la aparicion de La estructu-
ra de las revoluciones cientificas, no resulta dificil apreciar la magnitud
del impacto que provoco en el entero ambito de la reflexibn meta- cien-
tifica, asi como de los duraderos efectos que tuvo en el sentido de un
replanteamiento de los problemas fundamentales del area, incluso mas
alla del mundo anglosajén, que constituia su contexto natural. En rigor,
podria decirse que el terreno se hallaba abonado por los trabajos de
autores como Toulmin, Hanson y Polanyi, que durante la década ante-
rior lo precedieron en el cuestionamiento de los moldes clasicos.* La
gama asi como la envergadura de los problemas planteados fue extre-
madamente amplia. Entre ellos -algunos signados por la novedad y
otros como continuaciéon o profundizacion de indagaciones de mas
antigua data-, quedaron asentados los topicos referentes a la llamada
carga tedrica de la observacion; la variabilidad de las funciones anali-
ticas o convencionales de los enunciados tebricos en contraste con

® Para una particular visién de este ambito, cf. por ejemplo el libro homoénimo de Harold Brown (con
el subtitulo "Percepcion, teoria y compromiso"), Madrid, Tecnos, 1983, parte Il.

* 8. Toulmin (1952), La filosofia de la ciencia, Buenos Aires, Fabril, 1964: N. Hanson (1958), Patro-

nes de descubrimiento, Madrid, Alianza, 1977: M. Polanyi (1958), Personal Knowledge (Towards a
Post-Critical Philosophy), Nueva York, Harper, 1964.
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las de tipo sustantivo y empirico; el papel de los elementos
presuposicionales en la constitucion del conocimiento cientifico, el pro-
blema de la irrefutabilidad de las teorias, la discontinuidad en el desa-
rrollo de la ciencia, el peso de la tradicion tetrica en el desempefio
cotidiano de la investigacion; el reconocimiento de la problematica
heuristica y la indagacién en torno a la diversidad y peculiaridad de los
patrones de razonamiento en uso efectivo por las comunidades de
investigadores; el lugar del elemento tacito, no articulado, en la orien-
tacion de la actividad cientifica. Todos ellos -desigualmente desarro-
llados- se iban entretejiendo de un modo abigarrado y cambiante como
resultas del cual surgia un cuadro profundamente trastocado de ia vi-
sion clasica, que en décadas precedentes se habia pretendido trans-
parente, de la relacion de validacion existente entre sistemas teoricos
y evidencia empirica.

De las agudas polémicas que caracterizaron el periodo
subsecuente, y a través de las cuales se manifesté por doquier el esta-
do de insatisfaccion a la vez que de renovacion y exploracién existente
en todo el ambito de la disciplina, incluyendo sus presuposiciones y
orientaciones mas basicas, ocup6 un lugar central como punto de re-
ferencia el famoso Coloquio organizado por Lakatos bajo los auspicios
de la Union Internacional de Historia y Filosofia de la Ciencia (en con-
junto con la London School, sede académica de Popper desde la pos-
guerra) y que tuviera ejecucion en el Bedford College entre el 11 y el
17 de julio de 1965. El simposio, cuyos resultados fueron recogidos
luego en el cuarto y Gltimo volumen de las Actas (1970),° constituy6 el
marco inmediato de la célebre confrontacién entre Popper y Kuhn, a
través de la cual se escenificaba el rispido y frontal encuentro entre la
matriz clasica de la disciplina, con la cual ésta se habia constituido e
institucionalizado por vez primera a partir de las décadas iniciales del
siglo, y las nuevas orientaciones, diversificadas pero prestas ya a ex-
traer los primeros corolarios de sus trabajos previos en lo tocante al
rumbo general que habia de imprimirse a la investigacion metacientifica
en la nueva etapa inaugurada.®

® Edicién espafiola: |. Lakatos y A. Musgrave (eds.), La critica y el desarrollo del conocimiento,
Barcelona, Grijalbo, 1975.

® Para una discusion general de esta etapa, y en particular de este debate, realizada desde una
perspectiva sociolégica, cf. Fernando Castafeda, "La crisis de la epistemologia", en Revista mexi-
cana de sociologia, vol. XLIX, No 1, México, I1IS-UNAM, enero de 1987, pp. 13-31.
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La discusion en torno al problema de la relacion entre lo descripti-
vo y lo normativo en el ambito de la teorizacidbn metacientifica ocup6
desde el comienzo un lugar expectante. En estrecha asociacion con él
aparecia la cuestion de las relaciones y funciones respectivas de la
historia y la filosofia de la ciencia. Era a nuestro juicio no menos que
un debate acerca del programa y la naturaleza misma de la investiga-
cion disciplinar. El contraste era planteado respecto al molde que daba
forma a la tradicion vigente.

Tal tradicion habia sido instituida a partir del nucleo basico de pre-
ocupaciones de aquella brillante generacion de pensadores e investi-
gadores centroeuropeos que desde antes aun de la Primera Guerra
comenzaron a sentar las bases del proyecto intelectual que cristaliza-
ria luego en la labor del Circulo de Viena (y su homélogo aleman de la
Escuela de Berlin). El fuerte mensaje ilustrado del que se tenian por
portadores entretejia en el mismo haz, casi como caras de una misma
moneda, la busqueda de una rigurosa caracterizacion distintiva de la
ciencia y la inequivoca determinacion de sus fundamentos en la expe-
riencia. Si esta segunda tarea delineaba el perfil de un estricto empirismo
que se renovaba con el dominio del nuevo instrumental de la logica
matematica, a través de la primera se pretendia dirigir una exigente
mirada critica hacia el mundo de la cultura intelectual, comprometién-
dose en frontal combate con el ancho ambito de pensamiento estig-
matizado con el marbete de metafisica. Justificacion (inductiva) y de-
marcacion (verificacionista) aparecian asi como las piezas basicas en
el nucleo del programa.

Popper represento casi desde el comienzo la contrapartida oposi-
tora de la concepcién neopositivista. En él adquirié formulacién reflexi-
va el tema de las fronteras de la ciencia (la demarcacion de lo cientifi-
co, "el problema de Kant"), desprovisto de su caracter denigratorio res-
pecto a la especulacion filosofica y reenfocado en su arista critica ha-
cia el ambito de las construcciones "pseudo-cientificas" (el bestiario
teorético quedaba suficientemente representado, a los ojos del vie-
nes, por la sospechosa omnicomprehensividad del psicoanalisis y el
marxismo). La probleméatica de la justificacion, a su vez, quedaba defi-
nida por su giro criticista hacia un anti-inductivismo radical, solidario
del criterio de la falsabilidad con que consumaba la caracterizacion
demarcatoria de la cientificidad.

Las dos concepciones persistentemente enfrentadas durante el
periodo que con la ventaja que da la perspectiva postuma puede cali-
ficarse como clasico (a saber, empirismo l6gico y racionalismo critico)
compartian no obstante -respecto del modo caracteristico de abordar
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su objeto cientifico-, ademas del espacio hegeménico en el dominio
del pensar analitico, un irrestricto reconstruccionismo, diferenciado
quizas principalmente por un sesgo logicista en la primera y un carac-
ter mas explicitamente normativo en la segunda.

A pesar del caracter mas organico que por su propia matriz filoso6-
fica adquiere en Popper la reflexion acerca de la naturaleza y los pre-
supuestos de la teoria del método misma (el locus clasico es, desde
luego, la primera parte de la Ldgica, y especialmente el cap. Il),” sera
la formulacion (en todo caso posterior a la suya propia) debida a un
miembro prominente de la orientacion adversaria la que hara fortuna
como planteamiento canénico. Se trata de la doctrina de los dos con-
textos, enunciada por Hans Reichenbach en 1937.2

Popper habia trazado nitidamente, en una de las versiones de su
implacable rechazo del "psicologismo",’ un kantiano contraste entre
quidjuris y quid facti (cuestiones de hecho y cuestiones de justifica-
cion o validez) como términos en que plantear la diferencia entre "el
acto de concebir o inventar una teoria" y "las contrastaciones sistema-
ticas a que debe someterse toda idea nueva antes de que se la pueda
sostener seriamente" (Ldgica, seccion 2, pp. 30-31); dejando definida
asi la relacion de 'contraposicién' entre la l6gica del conocimiento y la
psicologia del mismo. He aqui claramente enunciada la superposicion
0 montaje de tres demarcaciones simultaneas: de problematica
metateorica, de dimensiones de la actividad cientifica y de definicién
de ambitos disciplinarios.

” Pero véanse asimismo las primeras secciones del cap. IV, asi como la importante seccion 5 de las
"Replies to My Critics" (1972), incluidas como Parte lll en el volumen doble, compilado por Paul
Schilpp, que se le dedicara en la Library of Living Philosophers, Open Court, Lasalle (1), 1974; es
instructivo también el final del apartado 2 en la secciéon 32 de este mismo texto.

8 Experience and Prediction (An Analysis of the Foundations and the Structure of Knowledge),
seccién 1, Univ. de Chicago, 1961. Una presentacion menos matizada y més cercana a la ulterior
formulacion rutinizada del tema puede hallarse en su obra posterior, La filosofia cientifica (1951),
México, FCE, 1975; cf. el comienzo del cap. XIV, p. 240.

® Sobre el caracter historico de tal categorizacién pueden consultarse los comentarios de Jerzy
Giedymin en el vol. lll de las Actas del mencionado Coloquio de Londres (utsupra, parrafo corres-
pondiente n.6), Problems in the Philosophy of Science, North-Holland, 1968, pp. 67-78. Ulises
Moulines, por su parte, sefiala las inhibiciones que aquel clima histérico impuso a los esfuerzos de
vinculacién sistematica de la reflexién epistemoldgica con los resultados de la investigacion en
psicologia experimental, que habian sido iniciados hacia fin de siglo por figuras como Mach Helmholtz,
y que no quedaban rechazados por la idea wittgensteiniana de "la epistemologia como filosofia de
la psicologia", Cf. su articulo sobre "Las raices epistemologicas del Aufbaude Carnap", en Dianoia,
No. 28, UNAM, México, 1982, especialmente pp. 223-230.
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Reichenbach enuncia una posiciébn mas matizada, particularmen-
te si se la confronta con las formulaciones que se estandarizaron pos-
teriormente invocando su nombre y el de su doctrina. En un texto ya
clasico por su esfuerzo para representar el estado del arte respecto a
la tan duraderamente postergada problematica del descubrimiento cien-
tifico como ambito de indagacion filoso6fica, Thomas Nickles ha ofreci-
do cierta tipificacion de la diversidad de categorizaciones o demarca-
ciones aparentemente (y muy poco criticamente) superpuestas en la
formulacion convencional: a) entre relaciones logicas y conexiones
psicolégicas del conocimiento; b) entre aproximaciones descriptivas y
normativas al mismo; c) entre una fase inicial o de generacién y otra
terminal o de resultado en el proceso de investigacion; d) entre co-
nexiones internas y 'relaciones externas' (sociales, econémicas y poli-
ticas, segln la adscripcion convencional) de las ideas; €) entre la
epistemologia o la filosofia y disciplinas como la sociologia, la psicolo-
gia o la historia en tanto se aplican al analisis de sistemas de ideas."
Al final de su tarea concluye el autor que "la distincion 'estandar' es en
realidad un repertorio de distinciones relacionadas" (unas legitimas y
otras mal concebidas), pero ninguna de las cuales cumplira toda la
tarea confiada a aquélla, fundamentalmente porque, amén de su di-
versidad, "las distinciones particulares no son 'absolutas' sino depen-
dientes del contexto" (p. 19).

La arquitectura clasica: un edificio de dos alas

Partiendo de la premisa de que el conocimiento cientifico es 'un
hecho sociologico', define Reichenbach la primera de "Las tres tareas
de la epistemologia" (epigrafe bajo el que se desarrolla la seccion ini-
cial de su libro) como la de "ofrecer una descripcién del conocimiento
tal como realmente es"."" Ahora bien, lo propio de una perspectiva
epistemologica consistiria en concentrarse en la estructura interna o
contenido del conocimiento (planteandose cuestiones como la del sig-

1% Se trata del ensayo introductorio a los dos volimenes dedicados en ios Boston Studies in the
Philosophy of Science (56 y 60) al importante simposio sobre descubrimiento y racionalidad, cele-
brado en Reno en 1978: "Scientific Discovery and the Future of Philosophy of Science", especial-
mente la seccion 2. Dordrecht (Holanda), Reidel, 1980.

" Op. cit p. 3. En un sentido mas bien enigmatico, llega a afirmar a continuacién que "la
epistemologia, en este sentido, forma parte de la sociologia".
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nificado, las presuposiciones de método o la nocién de verdad). Pero
seria un error esperar de ella una construccién que representara "la
forma real en que se desarrollan ios procesos de pensamiento": la
epistemologia, a diferencia de la psicologia, considera un sustituto I6-
gico de los procesos reales. Es en este marco que surge la propuesta
distinciéon entre contexto de descubrimientoy contexto de justificacion
(subrayado en el original, pp. 6-7). Un simil de ella puede encontrarse
en la diferencia entre la forma en que un matematico llega a un nuevo
teorema o una nueva demostracion y la exposicion o presentacion a
un publico en el ambito de la comunicacion cientifica. Esta dltima po-
dria constituir un analogo de la labor epistemoloégica, concentrada en
el contexto de la justificacion.

No obstante, Reichenbach insiste en que la naturaleza descriptiva
de esta tarea debe ser afirmada, para mantener la diferencia entre una
reconocida 'construccion ficticia' y una 'arbitraria’, y a ese fin hace in-
vocacion de un postulado de correspondencia entre construccion y
proceso real (ibid.). Es éste el que permite justamente la distincién
entre tarea descriptiva y tarea critica, por la cual el sistema de conoci-
miento es juzgado con respecto a su validez y a su fiabilidad. Tal distin-
cion supone que "la tendencia a permanecer en correspondencia con
el pensamiento real debe ser separada de la tendencia a obtener un
pensamiento valido" (p. 7); y de esa diferenciacion deriva la real posi-
bilidad de "que la descripcion del conocimiento conduzca al resultado
de que ciertas cadenas de pensamiento u operaciones no puedan ser
justificadas" (p. 8). La exposicion se completa con la tercera tarea, de
asesoramiento, por la cual la epistemologia "sugiere una propuesta
respecto a una decision"; ello puede revestir un gran valor practico
toda vez que "dentro del sistema de la ciencia hay ciertos puntos en
relacion a los cuales no pueda surgir cuestion alguna respecto a la
verdad, sino que haya de tomarse una decision".'?

El eje central de todo el planteamiento precedente esta constitui-
do por la carnapiana nocion de reconstruccion racional, introducida

" Op. cit, p. 12. Es en conexion con esta problematica que aparece en el texto de Reichenbach la
referencia al papel de las decisiones volitivas en la ciencia, independientes del principio de validez,
y que, "aunque ejerciendo una enorme influencia en la construccion del entero sistema de conoci-
miento, no se refiere a su caracter de verdad, (y) es menos conocido a los investigadores filoséfi-
cos" (p. 9). Un punto cuya significacién potencial desaprovechada por la tradicion ortodoxa fuera
oportunamente destacada por el investigador uruguayo Mario Otero en su articulo sobre "Produc-
cién y validacion del conocimiento cientifico", en Dianoia, No. 23, México, UNAM, 1977, especial-
mente secciones 2-5.
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con mencion del Aufbaude 1928 y presentada nada menos que como
"la base del método filosofico" desde la mayéutica socratica. Se trata
de aquel sustituto légico de los procesos reales con respecto al cual
"nunca sera una objecion admisible... [el hecho de] que el pensamien-
to real no se conforme a él" (p. 6). Hay pues, como puede observarse,
un significativo foco de tension entre el mentado principio de corres-
pondencia y la deliberada idealizacion l6gico-epistemoldgica. Amén
del caracteristico deslizamiento en que incurre el autor entre expresio-
nes no claramente equiparables en el contexto, como 'descripcion' y
'construccion','® la ambivalencia se manifiesta al presentar la recons-
truccién racional como producto de la 'colaboracion' entre la tarea des-
criptiva y la tarea critica (p. 7).

En el caso de Popper, el caracter de acuerdo o convenciéon con
que responde a la pregunta por el estatus del problema metodologico
se presenta de un modo manifiesto en el debate con la representacion
neopositivista de la idea misma de ciencia, que él califica como 'natu-
ralista": la posicién que toman tales filosofos respecto de aquélla asi
como de la naturaleza de la filosofia "no [la] expresa[n] como un deseo
ni como una propuesta, sino como el enunciado de un hecho", algo
que existiria, "por asi decirlo, en la naturaleza de las cosas" (Ldgica,
secciones 4y 10). Y en sus Réplicasde 1972 en el volumen Schilpp ya
mencionado sera ain mas explicito:

Los grandes cientificos, tales como Galileo, Kepler, Newton, Einstein y
Bohr [...] representan para mi una idea de ciencia simple pero impre-
sionante [...] heroica y romantica [...] No intento definirla [...] Mi criterio
de demarcacion entre ciencia y no-ciencia es un simple andlisis l6gico
de este cuadro. (Seccién 5, pp. 977-78.)

"Naturaleza y convencién", en efecto, son los términos con que en
un texto escrito pocos afios después de la Ldgica se recoge la distin-
cion basica entre ley natural (que "describe una uniformidad estricta e
invariable" en la naturaleza) y ley normativa ("que no describe un hecho
sino que expresa directivas para nuestra conducta"). Las categorias de
naturalismo (variante de monismo objetivista) y dualismo (0 convencio-

'3 Sefialado ya por M. Otero, op. cit. en n. 12, p. 103, n.: "Tal como es entendida aqui -afirma
Reichenbach en un pasaje-, la descripciéon no es una copia del pensamiento real sino la construc-
cién de un equivalente" (p. 8).
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nalismo) critico designan respectivamente el rechazo y la aceptacion
de aquella contraposicién fundamental.™

Lo significativo de esta confrontacion es el contexto teérico-filoso-
fico de que surge la conceptualizacion popperiana: el de la filosofia
social y las cuestiones ético-politicas conexas, que constituyen el con-
tenido vital (por demés controvertido) de su Sociedad abierta. La dis-
tincion basica entre naturaleza y convencién que da sustento a su
'dualismo critico' entre hechos y normas es una que sélo puede aplicar
en un ambito constitutivamente caracterizado por la existencia de al-
ternativas o elecciones reales para el sujeto humano implicado.'® Pa-
reciera entonces que la filosofia de la ciencia se encontraria, de un
modo u otro, ligada a un terreno precisamente de este tipo; un modo
que, por lo mismo, no ha de ser confundido con el de la ciencia como
tal. "Asi pues, admito abiertamente que para llegar a mis propuestas
me he guiado, en Ultima instancia, por juicios de valor y por predilec-
ciones", dice la Ldgica (# 4, p. 37). Y cuando inmediatamente afiade:
"mas espero que [tales juicios] sean aceptables para todos los que no
so6lo aprecian el rigor l6gico, sino la libertad de dogmatismos" (ibid.),
parece estar apelando estrictamente a un valor que ocupa una posi-
cion supraordenada en relacién con el juego’ mismo de la ciencia, sus
reglas y objetivos inmediatos: tal vez, la nociébn misma de la racionalidad
critica.

¢ Seria unilateral afirmar que la mentada distincion de contextos,
en cualquiera de sus dos formulaciones clasicas, es el subproducto de
la atmosfera cerradamente antipsicologista que privaba durante las
primeras décadas del siglo?'® Lo que resulta menos discutible es en
todo caso que dicha elaboracion no representa una conceptualizaciéon

Y Cf. Karl Popper, La sociedad abierta y sus enemigos, Buenos Aires, Paidés, 1957, cap. V. El

primero de los dos volimenes originales fue escrito a fines de los afios treinta.

'® En su analisis de la filosofia de la historia de Popper, B.Taylor Wilkins tematiza sugestivamente la
relacion entre aquél y Kant al afirmar que ambos "creen que hay alternativas o elecciones reales
para nosotros cuando nos enfrentamos a las preguntas de lo que debemos hacery lo que podemos
esperar, que faltan en lo que se refiere a las preguntas de la ciencia o de los hechos empiricos". Cf.
B.TaylorWilkins, ; Tiene la historia algin sentido?(1976), México, FCE, breviario 363,1983, cap. IV,

pp. 226-227.

'®Tal es, por ejemplo, la conviccion de Stefan Amsterdamski en su obra Between Experience and
Metaphysics (Philosophical Problems of the Evolution oi Science), Dordrecht (Holanda), Reidel

(Boston Studies 35), 1975 (1a. ed. en polaco, 1972), cf. cap. lll, secci6on 3, p. 51.
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mas, propia de la disciplina, sino el verdadero marco a partir del cual
se desenvolvia la misma y se planteaban y resolvian sus problemas
fundamentales, operando como una suerte de criterio de demarcacion
especifico de la filosofia de la ciencia como tal.

El progresivo agotamiento del programa de reconstruccion racio-
nal sostenido por la concepcién ortodoxa bajo las banderas de la re-
duccién de las teorias cientificas a la base empirica con la exclusiva
aplicacion del instrumental l6gico-matematico, fue acompanado por la
expansion de una situacién de malestar e insatisfaccion mas o menos
generalizada con el estado de cosas vigente en la disciplina.'” Habia-
mos sefialado al comienzo la gradual aparicion a lo largo de los afos
cincuenta de un conjunto de obras y autores que desafian la tradicién
establecida en una serie de aspectos estratégicos. Lo significativo, des-
de nuestra perspectiva actual, es que el momento mas representativo
de la ruptura y la transicion -al menos hasta donde ello pueda ser
vinculado a un corte temporal preciso, como el representado aqui por
la aparicion del opus magnum kuhniano- haya sido definido por una
obra producida determinantemente desde el terreno de la historia de
la ciencia.

Este hecho asume aqui -y ésta es una de nuestras afirmaciones
basicas- una doble significacién esencial: representa, por un lado, la
decidida afirmacion del momento descriptivo frente a la acentuada orien-
tacion normativista arraigada en la vision clasica (particularmente, se-
gun lo visto antes, en la vertiente 'racionalista critica'); y por otro, la
preeminencia otorgada al analisis de materiales, episodios y coyuntu-
ras especificos en la constelaciéon y desarrollo de conjunto de la cien-
cia, el concreto estudio de caso, frente a las pretensiones altamente
generalizantes del periodo clasico (sobre todo en las reconstrucciones
formales al uso empirista-l6gico).

Confrontacion de estilos: "historicismo" y "iogicismo"

El gradual desarrollo de una posicion que a falta de mejor nombre
puede designarse provisoriamente como historicista se va producien-
do frente a la concepcion ortodoxa en este periodo de transicién. Aun-

7 Un significativo indice de tal situacién lo hayamos en la propuesta de Quine, a mediados de los
afnos sesenta, de abandonar el programa reconstruccionista de la filosofia de la ciencia, reorientan-
dola con "un estatuto clarificado: la epistemologia [...] como un capitulo de la psicologia", cf. "Natu-
ralizacién de la epistemologia" (1966), incluido en La relatividad ontolégica, Madrid, Tecnos, 1974,
cap. lll, p. 109.

o 59



Carlos A. Prego

que se trata de una designacion reconocidamente amplia, creo que resul-
ta eficaz para realzar algunos rasgos particularmente significativos de
los cambios de vision ocurridos. Esa posicion podria entenderse en
principio ligada a dos ideas basicas: por un lado, la afirmacion de que
las teorias cientificas son entidades histéricas, en transformacién mas
0 menos constante, y que no pueden por tanto ser entendidas al mar-
gen de dicho desarrollo (puede recordarse aqui, por ejemplo, la idea
de 'serie de teorias' que introduce Lakatos hacia 1967 como un ele-
mento central de su "falsacionismo sofisticado").'® Por otro lado, y en
estrecha relacion con lo anterior, la idea de que la evaluacion de la
relacion de contrastacion entre teoria y evidencia empirica no puede
eludir la dimensién temporal.'

Sin embargo, desde nuestra perspectiva actual lo mas interesan-
te es que esas formulaciones no representaban sino la arista mas afi-
lada de una visiobn mas amplia. La explicita confrontacion de "teorias
l6gicas vs. histéricas de la confirmacion" (por usar el titulo de un arti-
culo citado de A. Musgrave) sugeria una significativa diferenciacion (y
aun polarizacién) de posiciones. La antigua categoria de logicismo,
ligada originalmente al programa fregeano y russelliano de
fundamentacion logica de las matematicas, y adoptada luego por el
empirismo légico para designar una perspectiva basica de su propues-
ta de andlisis filosofico en general, y del de la ciencia en particular,® es

84, Lakatos, "La falsacion y la metodologia de los programas de investigacion cientifica" (1969), seccion 2-
c. Para una primera formulacién, cf. "Cambios en el problema de la logica inductiva" (1967), seccién 6.
Ambos textos en Escritos filosoficos, vols. | y 11, Madrid, Alianza Universidad (vols. 294 y 349), 1981-1983.

'° Cf. Lakatos, op. cit. (1967, pp. 239y ss., y 1969, pp. 51 y ss.). El tema fue elaborado a mediados
de la década del setenta en una serie de trabajos de Alan Musgrave, Ernan McMullin, Richard
Burian y Diego Ribes, y se reflejoé en el Congreso de Kronberg de julio de 1975, recogido luego en
los 2 volimenes compilados por G. Radnitzky y G. Andersson y publicados en castellano por Alian-
za (Alianza Universidad, vols. 46 y 78), 1982-1984 (cf. especialmente los trabajos de John Worrall
en el primer tomo). Puede interpretarse la controvertida seccion final del célebre trabajo de Popper
sobre "La verdad, la racionalidad y el desarrollo del conocimiento cientifico" (1960) como una
formulacién esquiva de este punto (en Karl Popper, Conjeturas y refutaciones, Paidés, cap. X,
especialmente par. 22).

20 ¢f. por ejemplo la presentacion clasica realizada por Viktor Kraft en El Circulo de Viena (1950),
Madrid, Taurus, 1966, parte II-A, cap. Il, especialmente pp. 36yss. "La teoria del conocimiento s6lo
puede consistir en el andlisis logico del conocimiento, en la "légica de la ciencia" [...]. El anélisis del
lenguaje constituye el campo propio de la l6gica de la ciencia [...] un lenguaje con una forma simpli-
ficada y perfeccionada" (pp. 37 y 39). Cf. asimismo la clasica antologia de Alfred Ayer, El positivismo
l6gico (1959), México, FCE, 1978, especialmente las tres primeras partes y la Gltima.
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refuncionalizada en esta etapa para caracterizar un modo distintivo de
definir y enfrentar los problemas fundamentales vinculados a la com-
prension de la actividad cientifica.?'

Lo que es conveniente precisar a esta altura es que ambas nocio-
nes sometidas a contraste (a saber, historicismo y logicismo) de nin-
gun modo son concebidas aqui como categorias tedricas en sentido
estricto, y mucho menos en el esquema taxonémico destinado a pro-
veer una clasificacion exhaustiva de las orientaciones epistemolégicas
vigentes o posibles.?” Son presentadas, en cambio, como construccio-
nes tipico-ideales; en sentido afin al weberiano, como acentuaciones
unilaterales de rasgos presentes en la realidad, cuya funcion basica
consiste en iluminar la comprensién de un cuadro histérico complejo
desde un punto de vista particular. El nuestro esta constituido, desde
luego, por aquella faceta de la transicion que adquiere especifica
relevancia en relacion al surgimiento de las nuevas orientaciones so-
ciologicas acerca del conocimiento cientifico.

Lo que la referida nocién de logicismo hace posible es, con el
riesgo inherente a toda simplificacion, ofrecer una representacion su-
mamente amplia de una de las direcciones mas significativas del giro
consumado en el agitado periodo de transicion de los sesenta, bus-
cando asimismo delimitar aun en términos muy generales un terreno
comun para los criticos que se enfrentaban abiertamente a las posicio-
nes clasicas desde perspectivas en muchos aspectos no conciliables
puntualmente entre si.* La idea de logicismo apunta justamente a aislar

1 Un lucido y temprano planteamiento puede hallarse en el trabajo de Ernan McMullin, "The History
and Philosophy of Science: A Taxonomy", especialmente secciones 4-5y 8. Este articulo fue inclui-
do en el estratégico volumen editado por Roger Stuewer, Historical and Philosophical Perspectives
of Science, Minnesota Studies in the Philosophy of Science (vol. V), Mineapolis, Univ. de Minnesota,
1970, que recoge los resultados de un simposio celebrado en septiembre de 1969. Cf. asimismo
sus trabajos incluidos en la coleccién de los Boston Studies in the Philosophy of Science, vols. XIV
y XXXII, compilados por Robert Cohén era/., Reidel (Holanda), 1974-1976.

2 Afadiremos, en particular y a manera ilustrativa, que la crisis del programa reconstruccionista de
la concepcién heredada de ningiin modo implica el agotamiento del reconstruccionismo como tal:
creemos que la vitalidad exhibida hasta el presente por la perspectiva estructuralista lo muestra
inequivocamente. Aunque es esencial destacar a la vez su peculiaridad mas distintiva en términos
de nuestro propio enfoque: el esfuerzo notable (por ejemplo en la obra de W. Stegmuller) por incor-
porar sistematicamente al aparato conceptual meta-cientifico las dimensiones histéricas y pragma-
ticas de la teorizacién cientifica.

% 3Son desde luego facilmente perceptibles las diferencias de concepcion que a nivel especifico
existen entre autores como Kuhn y Toulmin, Lakatos y Feyerabend o Polanyi; aunque esto no signi-
fica afirmar que estén de hecho suficientemente elucidadas.
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algunos de los elementos mas generales presentes en las orientaciones cues-
tionadas: una sumamente abstracta universalizacion de las categorias
metatedricas, un fuerte acento normativo y, subyacente a ellos, una
tajante dicotomizacion entre "contextos" como plataforma para una
estrecha demarcacion de los problemas e instrumentos analiticos per-
tinentes y del ambito de competencia de la propia disciplina.

El mencionado componente 'universalista’, en particular, nos re-
mite a un mecanismo recurrente en el pensamiento clasico: la articula-
cién o aun la simple superposicién entre distinciones categoriales;** en
este caso, ciencia/metaciencia y contenido/forma. De tal suerte, la cons-
titucion de una 'logica de la ciencia' estaria ligada, segun ha sido sefia-
lado,?A cierta toma de distancia respecto a la diversidad y las vicisitu-
des de los componentes particulares de la ciencia, para concentrarse
en la elucidacién de las categorias propiamente metacientificas: el con-
cepto (significado) de teoria, de explicacién, de confirmacion, etc.; o,
en otfras palabras, la busqueda de las caracteristicas invariantes de
cualquierteoria (explicacion, etc.) posible. Y un andlisis adecuado de
ellos habria de mostrar justamente su independencia con respecto a
los contenidos o aplicaciones variables, y por ello mismo su capacidad
para jugar el papel de criterios de evaluacion epistemologica. Tales
criterios, formulables en un conjunto de reglas -formales o bien
metodoldgicas- de caracter universal, definirian, en Ultima instancia,
el nucleo esencial de la racionalidad de la empresa cientifica.?®

El cuestionamiento mas global dirigido contra la vision ortodoxa
desde el encuadre 'historicista' fue el simple cargo de irrealidad. El

2 Lo habiamos visto en juego ya, en grado superlativo, en la interpretacién canénica de la doctrina
de los dos contextos.

% Cf. al respecto las tempranas reflexiones de Dudley Shapere en "Significado y cambio cientifico"
(1966), traducido parcialmente en lan Hacking (ed.), Revoluciones cientificas, México, FCE (brevia-
rio 409), 1985, cap. Il y en su trabajo incluido en la significativa antologia de P. Achinstein y S.
Barker, The Legacy of Logical Positivista, Baltimore, J. Hopkins, 1969.

% En su voluminosa obra reciente dedicada a la explicacion cientifica, Peter Achinstein denomina
universalistas a las concepciones metodologicas que sostienen que los criterios de evaluacién de
las explicaciones deben poseer rasgos como los siguientes: no deben variar de un periodo cientifi-
co a otro, deben justificarse sobre bases no empiricas sino a priori, y han de estar'libres de referen-
cias contextlales. Cf. Peter Achinstein, La naturaleza de la explicacion (1982), México, FCE , 1989,
cap. IV, secciones 7-8. Por cierto lo caracteristico de la concepcién heredada fue sostener este tipo
de exigencias o condiciones de adecuacién para todo el repertorio de categorias metacientificas
fundamentales. La obra mencionada