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A ti precicsa Madre, graciss por
naberme traidn al mundo, mostrar
me tu espiritu de lucha, que es

mi a8lientn.




A ti Papé, te doy las graclas,

digo te amo y sipo tu ejemplo.



A la esposa e hijos que con

1lusién espern.




todas mis amigas, amlgos y me-

estros de clase que son conciern-

nismos y su deber.
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INTH:ODUCCION

La decisi6n al estudin del Derecho del Tento surgif, de 1=
inquietud, del porqué la legislecifin requla en diferente forma-
@ un niismo derechn en similzres casas mediante la profundiza~--
cibn en el tena, ne nerceté de la incoherencia de la Ley, pues-
la firalicad del Uerecho del Tento no se hacf{a presente en la -
regulacion e diversas relaciones jurfodicas, en los cuales esta
blecfe el derecho del Santo; por ejemplo la finalidad de las re
nlas que protacen a una comunidad de derechos, ya copropiedad o
coberencla lpuede ser inual @ la protececifn de un arrendatariao,

¢ oun wsufructivario, o bien de algin colindante con via péblica?

AsZ misma de loc problemfticas que presenta el derecho del

tunto en la prictica, me df cventa nue algunas de las solucio--

fes vertlces, pov nuestros ‘ribunales judiciales no tenfan l6gi

ca Jurfdice, v a les figures tel derecho, coma son los rullda--

-

128, les sdherfan caracters{sticas muevas, hasta llegar el caso,

frodecir oque ana vents en la cual se vinla 21 derecha del tento

us v la, nore Ll preduciendo sus efectns adn después de de--
JNarado.
Lo Intensific de eo%a tesie es eportar un estudio fra la -

nislacibn Civ’) e proceso, otorgendo pautas a segulo-

<
)
-
o
I

[A0Ta Juie no se repitan leos errorey, hechas ver en la presente -



L1 Demmie del tante “lene irportancia en lus institucionus
e ce a%ovcs wees protegye al hoen aenegn e jntereses de logs-

' ) . ol s £ N
fderechis nr wures wotve diversas FEsGONES, previcodo tanolen cop-

EY wltury segaidn pore &) estudic del Derechn del tanty fue:
wstableces vy definicifn del Derecho del Tarto como hase,-
comprohindose clla o el segyundo cepltulo, en el cual se desintg

L3 dicha definicifn y se dan la razfn de cada parte componente-
2 1l misma. - la luz de los rfos primeros cap{tulos, se anali-a-
21 derecho iel %anto en cada relacifn jurfuica en que el COdigu-
Livil 1o otorga, asf{ senemos el estudio de este derecho en la -
cnllidancia de una vis plblica, en la coproniedad, en el usufrue
ta, en la sucesibn herediteria, en el arrendamiento, en la sucie

dad civil y en la aparcieria de tierres o gnimules.

Del wnfilisis anterior el lector podré percatarse de un eine
nimero de contradiocciones legales e incoherencias Juridicas, ura
de las cuales es la diversidad de sanciones que se otorgan al -
mismo derecho del tanto, tema del capftulo cuarta, en el cuasl -
también se incluye la solucifn vertida por la Suprema Corte de -

Justicic de la {acifin.

En el capitulo guinto se hace un breve estudio de la acoifn
te Retracto on MMéxico, estableciendo sus ceracterf{sticas y rela-

cifn cor el derecha del tanto.

Baju el titula, FORIAS EN QUE OPERA PRACTIGAMENTE EL DERE=~=
CHO DEL TANTO CUANDO ES VIOLADD, se trata de presentar el aconte

Er en el letigio judicial pues como se sabe, continuamente una-

9]



“2sa es lo (w2 se debe hzcer y otra lo gue se hace. Por merdio de
este rap{tulo, tanbién se pretende, no quedarnos en lo tefricn -
sino ir a la realidad, en estz capftulo vemas el resultada de -
unag mela téznica Juridics en la legislacién, junto a ello el es-

trecho criterio de la mayorfa de nuestros colegas abogados.

S =21 capitulo séptimo trato de resolver problemas tedricos
der

neocedimentales del echo del tanto no solucionados en la Ley-

=)
i

sungue alovnn de ellos i por la Corte,

En 21 estudico del Derecho del tanto me alstuve de hacer uns
historie del wismo, pues concideré gue no tenfa relevancia en la
cresente nonegrafiz, limiténdone solo a dar antecedentes legales

R cada caesn.

Con respecto al uso del Derecho Comparado sflo lo hice con el De

echo Espafiol, pues el Derecho Alemén as! como el Italiano PR~
seqtaban importanies diferencias en la estructura del derechy -
del tanto, asf wmlswo comparé nuestro Derecho vigente con el Espa
vl pues 2quél se hasd en éste para la regulacién del derechg -

grr ustudio.

Los art{culos citados, con excepcifn de los antecedentes le
gales, son del Cédigo Civil para el Distrito Federal vigente,



CAPITILO 1

UZFINICION DEL DERECHD DEL TANTO

El derecho dcl tanto en términos generales, es un derecho -
ce preferencia de adquisicidn de 1la propliedad, este derecho es -
confundids coir otros de sy gérero, como son el derecho por el tap
to y el de retracto, en capftuls posterior sefalaremos sus dife--
rercias. En los tretadistas mexicanos, encontramos gue el maestro

Ernesto Gutiérrez y Gouzdlez lo define diciendo:

"E€s el derecho gue se confiere por la ley a los co-
muneros (copropietarios, coherederos, cosocios) pera ad-
qQuirir en igualdad de bases que un tercero, la parte de-
comunidad gque un comunero desee enajenar", (1)

Rafael de Fina, lo define:

"Derecho de preferencia para adquirir bienes deter
minados u obtener ls prirrega de un arrendemiento conf e«
rido por ls Ley o por convenio entre partes". (2)

En el derecho espafiol es llamadn derecho de tanteo y unos =
dicen que es e1 mismo derecha que el retracto sblo que se ejerci
ta en otro tiempao.

(1) Ernesto Gutibrrez vy GonzAlez, E1 Patrimonio, (Puebla, Caiice
1971) Pag. 314,

(2) Refeel de Pina, Diccionario de Derecho (México, Parrias 1976)
pag. 103,



Esta afirmaciGn es cierta, tanto en Espefia como en Méxica sg
lo en el sentido de que los dos son derechos de preferencia pero-
su forma de ejercicio es diferente as{ como 1lg consecuencia de -
los mismos, el maestro Castan Tohefias define el derecho del tanto
diciendo:

"Que es el derecho de preferencia gue una persg=-
na tlene para la adquisicifin de una cosa en el ceso de
que el duefia quiera enajenarla". (1)

En la Enciclopedia Jur{dica Umeba se define como:

"La facultad que por Ley o costumbre Jurfdica -
tiene una persona pars adguirir selgoe con preferencia -
@ los compradores y por el mismo precio®, (2)

En cuanto la dactrinas extranjera me concreto solamente & dar
el concepto espafial pues este derecho es el més similarmente tra-

trado legalmente al mexicano,

Al definir el derecho del tanto los citados tratadistes per-
cibimos cada uno como un derecho de adquirir; segin Gutiérrez y -
Gonzélez "... para adquirir ...la parte de comunidad...”, De Pifig:
"+es para adquirir bienes determinados...”, Caston Tabefies: Moo=
para la adquisicién de una Cos3...", v en la Enciclopedis Jur{di-

ca Omeba "...para adguirir 8lg0..."

(1) Jusé Castan Tohefias. Derecha Civil Espaficl, Comin y Forel
(Madrid, Reus., 1977 Derecho de lms obligaciones Tomo IV.)
pag. 179

(2) Enciclepedia Jurf{dica Cmeba.(Buengs Aires, Editorial Biblig
gréfice ~rcentina, 1968, Tamo XXV) neg. 1032.



Bajo toda este divergencia de adguisicidn de parte, de hienes de-
terminedos, de cosa y de algo, se pueden hacer varias conjeturss-

pero sin realmente llegar & mucho.

Considero que todes esas palabras: ya parte: bienes: cosas o-
algo, tratan de llegar a decir que le pretencidn de adguirir me--
diante el ejercicio del tanto es un derecho, el cual puede repre-
sentar a la parte, sl bien a la cosa o & algo, sblo que bajo lesg-
definiciones asentadas no se utiliza la palabra derecho pues pro
vocarf{a confusién o diffcil entendimiento, pero son criticables,-
le definicifn del Maestro de Fifia, limitas el derecho del tanto =
bienes determinados y como sebemos se pueden adquirir derechos he
reditarios sin saber cuéntos o cuéles bienes hay, la del Maestro-
Caston Tobefias, sflo se refiere & las cosas, también limitativo -
Ppues una cosa es bien mueble y algunas veces no se edquieren cg--
sas sino derechos intangibles pero valuables, como los derechos -
de autor: la definicién de 1la Enciclopedia es muy amplia y vaga -
dando rcabide a otros tipos de derechos de preferencia. La més acep
table es la del maestro Gutiérrez y Gonzélez, pues enmarca la acd-
quisicifn del derecho del tento a la parte de comunidad. Ni en --
nuestra legislacién Federal, as{ como en ninguna tesf{s, ni juris-
prudencia se define al derecho del tanto. La ley otorgae este dere
cho a diferentes persorias; a los propietarios de predios colindan
tes de una via pdblica (771); a los conduefos o copropietarios -
(950, 973, 2279); el usufructuario (1005); a los coherederos -

(1292); al arrendataria (2447); & los miembros de una sociedad -



civil en relacibn a sus derechos sociales (2706) y a los aparce-
ras (2750 y 2763),

Ee por tanto que la definicidn que otorga el maestro Gutié-
rrez y Gonzélez es omisa en cuanto 8 otras personas que la ley -
les conflere este derecho, el maestro Pifia estd equivocedo pues=
este cderechuy 13 es para prorrogar el arrencamiento ni tampoco -
nuede ser por convenin entre las partes, y en cuanto & las defi-
niciones espafioles, son més impersonales y generales, pudiéndose
confundir dicha definicién con otros derechos como, el derecho -
por el tanto o también llamado derecho de preferencia, con el re
tracto o la retroventa. £s por tanto que considero que la defini
cifn del derecho del tanto debiera de ser: ES EL DERECHD REAL DE
PREFERENCIA QUE OTORGA L\ LEY PARA ACRECENTAR LA PROPIEDAD, DE -
JUIEN TIENE IGUAL DEREGCHOD A AQUEL QUE SE PRETENDE ENRJENAR, ONE~
RCSAMENTE, EN LOS MISMOS TERMINGS Y CONDICIONES QUE UN TERCERD -
EXTRAND AL DERECHO COMUN.

Partiendo de 18 definicifén del Maestro Eduardo Garc{s M. de

lo que es el derecho real:

"Cerecho real es la facultad-correlativa de un de_
ber general de respeto- rjue una persona tiene de obtener
directamente de una cosa, todas o parte de las ventsjas-
que ésta es susceptible de producir". (1)

En base a esa definicién, el derecho del tanto €8 un derechno
real ya que es inherente al bien o derecho que se pretende enaje-
nar, es oponible a todo el mundo es decir, se puede exigir e -
quien sea que lo viole, y es una ventaja que otorge un derecho co
min para ser preferido en la compra.

(1) Eduardo Garcfa Mérquez, Introduccifn al Estudio del Derecho
(Méxica, Parrfa, 1972) Pag. 214,




Ahara bien, dentro de esta definicidn de un derecho real po-
demns decir como lo dirfa Gutiérrez y Gonzélez es un derecho real
accesorio pues estd sometido o dependiente de otro derecho real,-
el de propiedad.

Es de preferencia para acrecentar su propiedad, pues por me-
dio del ejercicio de este derecho no se adquiere la propledad =
pues ya se tiene, sino se sumenta, se acrecenta. Se otorga el de-
recho del tanto a quien tiene lgual derecho que aquel que se pre-
tende enajenar, npor ejemplo un copropietario pretende enajenar su
derecho gque representa una parte de la copropiedad, todos los de-
més copropietarios tienen un igual derecho a la copropiedad, es -
decir de la misma naturaleza y caracter{sticas al gque se preten-
de enajenar, a ellos, detentadores de similares derechos, se les~
otorga el derecho del tante, siendo un requisito necesario para -
la existencia del derecho del tanto que el preterido adguirente,-
derechohabiente del derecho del tanto, tenga similar derecho so--

bre lo gque se pretende enajenar.

El derecho del tanto sdlo se puede dar cuando se tiene el de
recho de propiedad sobre lo que se pretende acrecentar, no impore
ta la falta de goce o disfrute del bien o derecho, la esencial es
la disposicidn de é1l.

La enajenacidn que se pretende hacer a un tercero extrafio de-
be ser onerosa, es decir, nue la operscifin efectuada no afecte en-

forma directa la voluntad y libertad del enajenador, siendo indife
rente para éste la persona gque le compre.

Considero este aspecto importante pues si no es onerosa, e de
ser gratuita, y en el caso de poderse ejercitar el derecho del tan
to en la enajenacifin gratulta & un tercero extrafio, se coartarfa -

totalmente el poder para efectuar una liberalidad del enajenante.-




For ejemplo, si un copropietario desea donar su parte proporcio-
nal cde un terreno a su hijo o sobrino, terceros ajenos a su dere
cho comin, y algin coparticipe ejercits su derechn del tanto, -
pues no se le respetd su derecho de preferencila, bajo este pen--
sar se le tendrfa que donar a fuerza al copartfcipe ejercitante,
en base a su derecho del tanto, pues la donacifén es une enajena-
cién., £s por todo ello importante adherir la palabra "onerosamen
te" en la definicidn.

for otra parte, cuando se establece que "...gulen tiene i--
qual derecho a aquel que se pretende enajenar onerosamente... a
un tercero extrafio al derecho comin", con ello se hace un lado =
la posibilidad de ejercitar el derecho del tanto, cuando se ena-
jena a un copartf{cipe, pues éste no es tercero extrafio al dere--

cho comin.
La {nica fuente del derecho cdel tanto es le ley.

En base al principlo que la voluntad de las partes es ls -
ley en los contratos, cabe pensar gue porgue no podis darse nacl
miento al derecho del tanto por comdn acuerdo, consldero que --
realmente no se originar{a en su totalidad el derecho del tento,
pues no se estuviera cumpliendo con la finalidad de su crescifn-
en la ley, es decir, proteger los derechos comunes g ir integran
tic la propiedad, pues cuando no hay derechos comunes lqué se pro
tege o integra?.

La adquisicidn preferente debe ser bajo los mismas términos
y condiciones que un tercero extrafio el derecho comin, es decir-
no por ser comunero debe enajenérsele, ya a favor o perjuicio el
bien o derecho, sino con meyor igualded a todos, pues puede suce
der por el interés que se tiene sobre lo que se= pretende ena je~-
nar, se traten de aprovechar y enajenar més cero del precio co--

rriente.




cuanto a la enajenanidn onerosa, es materia de otro tra -

=
E N
=i

jo, establecer sl el derecho del tanteo se puede presentar en

rmuta de bienes no fungibles, en la sportacidn a una socie--

o
Lo ]

traba
la pe

dad o en toda cesifn de derechos.




CAPITULC 2

CARACTERIZACION DEL DERECHO DEL TANTO.

El derecho del tento lo definimos como: EL DERECHC REAL DE -
FREFERENCIA QUE OTORGA LA LEY PARA ACRECENTAR LA PROPIEDAD, DE ==
QUIEN TIENE IGUAL DERECHO, A AQUEL QUE SE PRETENDE ENAJENAR GNERD
SAMENTE, EN LOS MISMOS TERMINDS Y CONDICIONES QUE UN TERCERC EX-=-
TRAND AL DERECHD COMUN.

l.~ EL DERECHO DEL TANTD ES UN DERECHO REAL.

Como se dejd esentado es un derecho real, esta naturaleza del
derecho del tanto lo diferencia con otros derechos de preferencia-

como son el derecho par el tanto.

El derecho por el tanto el maestro Ernesto Gutiérrez y Gonzd
les lo define como:

"La facultad pactads en un contrato traslativo de
tdominic pera que el enajenante adquiera la misme cosa -
gue enajenf con preferenclas que un tercero, si fuere el
caso de gue el adquirente deseare volver a enajenarla,-
o bien es la facultad otorgada una persona por el titu-~
lar de un derecho tresmisible para fue adquiera ei lo -

desea, con preferencia & cualquier otra persona, ese dg
B recho™. (1)

(1) Ernesto Gutiérrez y Gonzélez, EL PATRIMONIO, (Puebla, Cajina,
1976) pag. 314




¥ ]

De la anterior definicién vemos que el derecho por el tanto

es un derzcho personal, que se genera por acuerdo de voluntades -

zrdemés puede pactarse sobre derechos no reales, podemos adherir

también que el derecho por el tento se le puede condicionar como

el caso del arrendamiento pars ser dadn de nuevo al mismo arrenda-

tario.
Z?«= EL DERECHO DEL TANTO LO CTORGA LA LEY.

Del estudio presentado er esta tesis vemos nue el derecha del
tanto solamente lo otorna la ley sin poder ser pactado por las par
tes como el derecho por el tanto, éste a su vez tembién es otorga-
do por la ley, como en el caso de arrendamiento, usufructo y apar-

ceria de tierra,

Podemos decir que la (nica fuente del derecho del tento, es -
lz ley, diferencifndosc del derecho por el tanto, en que éste pue-

ce ser ariginado ya por ley o por acuerdo de voluntades,

*.~ EL DERECHO LLL TANTD £S5 PARA ACRECENTAR LA PROPIEDAD, DE CQUIEN
TIENE IGUAL DERECHO, A AGUEL QUE 5E PRETENDE ENAJENAR ONEROGA-
MENTE .

Lé2icumente quien tiene un dereshn comin sobre un bien o dere
tho, ws pronictaric de parts del mismo, es por tanto que la Fropie
fa” no la adquirird, aues y3 la tiene, sino al comprar otra parte,
de ese todo aumentard la suya, la acrecentard, como es el caso de-

los coprap’etarios, coherederos, socios, y aparceros en su caso,

Este acrecentamiento o aumento de 1a propiedad se di par me-

L
-
o

del ejercicio del derecha del tanto, lo cual no puede suceder

A
1
m

:ndo se ejercita el derecho por el tanto pues no se tiene entre

(-
te]
6]

partes un de=recho comin de'propiedad schre el bien.
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El derechn del tento es para ser preferido gue un ter-
cera, en le adquisicién de la parte comin que se enajena, esta ad
yuisicidn supene el dominio es decir, la propiedag; mientras nue -
@]l derecho por el tanto también puede ser para ser preferlido en -
atros derechos que no sean del de propiedad, por ejemplo para ser

preferido como aparceo de tierra o bien en el nuevo arrendemiento.

4.- SE DEBE PREFEAIR AL DCRECHO-HASIENTE DEL TANTD EN LOS MISHOUS -
TERMINDS Y CONDICIDNES CUE UN TERCERO EXTRARO.

Al coparticipe que ejercite el derecho del tanto se le debe -
tratar bajo el mismo aspecto econdmico que a un tercern extrafio, -
con ello se protegen al copart{cipe vendedor y al copart{cipe com-
predor, pues ninguno estard sujeto a la voluntad del otro para fi-
jar log términos y condiciones. Esto no puede suceder en el ejercl
clo del derecho por el tanto pues no hay derecho comiin ni tampoco,

ligico es, tercero extrafin.

Existen otras diferencias del derecho del tanto con el dere--

cho par el tanto coma lo son:
l.- En cuanto a su finalidad:

"DERECHO AL TANTO, FINALIDAD DEL.-
£l derecho al tanto tiene por objeto fundamenta evitar
la intromisién de un extrafio en la comunidad, eviter -
que la participacidn de un extrafio en la cosa comin --
pueda crear problemas mayores que los rue ya por s{ -
misma crea frecuentemente el estado de indivisién; por
otra parte, tamhién tiene como un fin mediato, evitar-
la prolongacifn del estado de copropieded. En conse---
cuencie, puede decirse que tiene por fin proteger los-
intereses privados de los copropietarios, y no pretende
tutelar el orden plblico, pues si bien es verdad que -
puede pensarse gue le ley estd interesada en que no se
prolonguen los estados de divisién, también lo es que-
no establece imperativamente la obligacifn de terminar
los, puesto que si bien es cierto que el derecho de -
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retrecto tiene por objeto, como antes de dijo, hacer
posible que el propietario adquiera les parte slicuo-
ta enajenada en favor del tercero también lo es que-
la ley no lo abliga & ello, de tal modo que es el -
propio titular del derecho quien decide si la ejerci
ta o no." (1)

En cambio la finalidad del derecho por el tanto es diverss,
ya que no existe ninguna ccpropledad o derechos comunes; se po--
dria decir que la misme finalided de &ste derecho es proteger el
interés del vendedor sobre el bien vendido, que se puede tener -
par muy diversas razones, o bien proteger un acuerdo de volunta-

des,
2= En cuantn 8 su trasmisibilided:

"EL derecho del tanto se transmite & los herede
ros del copropietario, si es que a estos se les trens
mite la parte de copropledad, o a quien ella se le =
transmita peor causa de muerte.

En cambio, el derecho de preferencia por el tan
to "o es transmisible pnr herencia". (2)

Art, 2303,- El derecho adquirido por el pacto -
de preferencia no puede cederse, no pasa a las herede
ros del gue los disfrute”,

3.- En cuanto al término para ejercitarse:

El derecho del tanto, después de que se hizo la notificacién
respective, se tiene genéricanente el término de ocho diaes pera -
su ejercicio. En cuanto al derecho por el tento, se establece dos

términos dependiendo de si el bien es mueble o inmueble, en mue--

(1) Seminaric Judiclal de la Federacifn, Sexta Epoca, Cuarte Par
te, Tercera Sala. Tomoc XL, Pag. IIl.- A.D. 5965/57.- Pedro -
Solis Salas.- 27 de Octubre de 1960.- 5 votos.- Ponente José
Castro Estreda.

(2) Ernesto Gutiérrez y Gonzélez; Ob, Cit. pag. 323
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hles es de tres dias y en inmuebles de diez (art. 2304)
bo= L cuanto & la sancifn de su violacibn:

En le vinlacién del derecho por el tanto la sancién es el pa
go de los dafios y perjuicios causados, segin se desprende del ar-
tfculo 2305, mientras que la violacifn al derecho del tanto engen

dra la aceifin de retracto.



13

CAPITULO 2

HREGULACICH DEL DERECHO DEL TANTO EN EL CGODIGO CIVIL

MEXICAND.

£1 derecho del tanto en el Codigo Civil Mexicano de 1928 es
utilizado en muy diversas relaciones jur{dicas de derecho y en -
formas riferentes, hasta llegando a pensar que bajo el mismo nom
bre de "derecho del tanto" estén investidos derechos de naturale
zao no comdn al mismo, pero gue en s{ se enmarcan dentro de los -
derechos de preferencia, como antes se menciond. Citaremos cada-
uno de los articulos en donde la ley menciona al derecho del tan
to, primeramente, y luego los compararemos entre si, déndonos -
cuenta de algunas problemAticas (los artfculos que se citardn -~

son del Cddigo Civil para el Distrito Federa, vigente).

Jele- DISFOSICIONES LEGALES EN DONDE APARECE MENCIONADO EL DERE=-
CHU DEL TANTO.

ARTICULD 771.

"Cuando conforme a la Ley puede enajenarse y se
enajene una vis piblica, los prgpietarios de los pre-
dios celindant@s fozarédn del dérecho del tanto en la-
parte que les corresponde, 8 cuyo efecto se les daré-
avisn de la enajenacidn. E1 derecho que este srtfculo
concede deberd ejercitarse precisamente dentro de los
ocho diss siguientes al aviso. Cuando éste no se haya
dado, los colindantes podrén pedir la rescisidn del -




contratn, dentro de los sels meses, contados desde su
celebraridn".

ARTICULD 950.-

"Tedo conduefio tiene la plena propieded de le -
parte alf{cuota que le corresponda y la de sus frutos-
y utilidades, pudiendo, en consecuencia, enajenarls,~
cecderla o hipotecarla, v aln substituir otro en su -
aprovechamiento, salvo si se iratare de derecho persg
nal. Pera el efecto de la enajenacién o de la hipote-
ca con relecifin a los conduefios, estard limitado a la
porcidn que se le adjudique en la divisibn al cesar -

la comunidad. Los conduefius gozan del derecho del ten

toe"

ARTICULL 973.~

"Los propietarios de cosa indivisa no pueden e-
najenar a extrafios su parte alfcuota respective si el
partfcipe guiere hacer uso del derecho del tanto. A -
este efecto, el copropietario notificard a los demés,
por medio de fNotario o judicialmente, la venta gue tu
viere convenida, para que dentro de los ocho dfas si=-
guientes hugan uso del derecho del tantoc. Transcurri-
dos los ocho dias, por el solo lapso del término se -
pierde el cderecho, Mientras no se haye hecho la noti-
ficecibn, la verta nos produciré efectc legal slguno".

FRTICULD 274,-

-1 varios propietarios de cose indivisa hicle-=-
ren vso del cderecho del tanto, serd preferido al que-
represente mayor pa:te, y siendo izusles, el designa-
. po» 1o sperte, salvo conwenlo en contrario.

ARTICULEC 1005.~

"E1l usufructuarioc goza del derecho del tanto. -
Es anlicable lo dispesta en el artfculoa 973 en lo -
nue se refiere & 1z forma para dar el aviso de eneje-

roclfin y &l tiempo para hacer uso del derecho del ten

tl]"o
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"£1 heredero de parte de los blenes que quiera ven
der a i extrafio su derecho hereditario debe notificar o
s'g coherederos por medio del Notariao, judicialmente o
por medio de dns testingos, las beses o condiclones en
yue se ha concertado la venta, a fin de gue aguellos,
dentra del término de ochn dias, hagan uso del derecho
del tan%ta; si los herezderos hacen uso de este derecho,
el vendecor esté obligedo @ consumar la ventea a su Tavor,
confnrme & las bases concertadas. Por el solo lepso de -
los ncho dias se pierde el derecho del tanto. 5i le ven-
ta se hace omitiéndose la notificecidn prescrita en este
articuln, serd nula".

1

ARTICULU 1293,-

neg

51 dos o mds coherederos guisieran hacer uso del-
derecho del tanto, se preferird sl que represente mayor-
porcifn en la herencia, y si las porciones son iguales,-
la suerte decidird quién hace uso del derecho."

ARTICULC 1294,-

"£1 derecho concedido en el artfculo 1292 cesa si-
la enajenacidn se hace a un coheredero”.

ARTICULC 2279,=-

"Los propietarios de cosa indivisa no pueden vender
su parte resPeqtiva a extrafios, sino gumpliendo lo dis--
puesto en lo8 drtifulos 973 y 974%.°

ARTICULD 2447 .-

"En los arrendamientos que han durado més de cinco
aflos y cuando el arrendatario ha hecho mejoras de impor-
tancie en la finca arrendeda, tiene este derecho, si es-
t4 al corriente en el pago de le renta, 8 que, en igual-
dad de condiciones, se le prefiera a otro interesado en-
el nuevo arrendamiento a la finca. También gozaré del de
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recho del tanto si el propietario guiere vender la fin-
ca arrendada, aplicdndose en lo conducente lo dispuesto
en les articulos 23064 y 2305."

ARTICULO 2706.-

"Los socios gozaran del derecho del tanto, S5i va-
rios socios quieren hacer uso del tanto, les competerd-
éste en la oroporcidn que representen. E1 término para-
hacer uso del derecho del tanto serd el de ocho dias, -
contados desde nue reciban el aviso del que pretende -
enajenar".

ARTICULO 2750.-

"Al cancluf{r el contrato de aporcerfa, el aparce-
ro que hubiese cumplido fielmente sus compromisos goza-
del derecho del tanto, si la tierra que estuvo cultivan
do va & ser daca en nueva aparceria."

ARTICULO 2763.~

"En caso de venta de los animales, antes de gue -
termine el contrato de aporceria, disfrutarén los con--
tretantes del derecho del tanto".

3.2.=- ANALISIS DE LAS DISPOSICIONES LEGALES.

De esta manera nos damos cuenta gue el derecho del tanto es-
té4 mencilonado en las siguientes relaciones jur{dices de derecho -
Civil; entre los rolindantes de una via pdblica, (771); entre los
conduefios (250-2279), los copropieterios (973); en el usufructo -
(1005); entre las coherederos (1292); en el arrendamiento (2447),
entre los soclos de une sociedad civil (2706); entre los aparce~-
ros de tierres y animales (2550 y 2763), pero no por mencionarlos
el Codigou sigrnifica que sean verdederos derechos del tanto. Para-
el estudio del derecho del tanto en una interaccifn de todos es--

tos articulos se proporcinnan sus sntecedentes legeles con breves




comentarics, luego se estudierd si realmente es derecho del tan-
to el reglamentado por cade disposicifin en andlisis, y después -
se seccionard cada artfculo estableciendo cada uno de sus elemep
tos que 1o integran, déndnee con ellpo una comparacidn con los de

mie articulos, sus similitudes y dus diferencias.

Los puntos gLe se tncarén en cada artfcule en el estudio de

sugs elementos serén:

le= A guienes se otorga el derecho del tanto.

?.- Requisitos de ls notificacidn.

3.- Forma de notificacién.

L.~ Término del ejercicio del derecho del tanto.

5.~ Consecuencias del ejercicio del derecho del tanto.

Ge— Sarcifin & 1la violacidn del derecho del tanto.

El estudio gue se haré del derecho del tantoc serf a partir -

del orden numérico legal en que el Cddigo las renula.

3.2.1.~ DERECHD DEL TANTO DE LOS CCLINDANTES DE UNA VIA PU=-

LICA,

[49]

El antecedente legal que configurd este derecho del
tanto en la colindancia con una via pOblica, fué el artfculeo 707
del CAdigo Civil de 1884, siendo enteramente igual al vigente, -
sin antecedente en el Cbdigo Civil de 1870, aunque tiene el arti
ctlo vigente cierta relacibn con los artficulos 2973 y 2974 del -
CAdiyo del '70 que traten sobre el derecho del tanto de los co--
propletarios pues establecen los mismos principios de aviso, de-
la falts de éste, el término de ejercicio del derecho del tanto-
y le sancién a la violacidn de dicho derecho, no podrf{amos decir

que son antecedentes legales directos.
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3s2.1ele~ ANALISIS DEL DERECHO QUE OTORGA EL ARTICULD

771 VIGENTE.-

¢Con el ejercicio de este dereche se screcente la
propiedad?

El colindante de una vie plblica no tiene ningln derecho de
propiedad sobre la via pdblica que se pretende enajenar, es por-
tanto que no acrecentarf{a, sino que realmente adguirird otra pro
piedad que por ser colindante con la suya, se aumentaré, es de--
cir, el concepto gue presentamos del elemento acrecentar la pro-
piedad por medio del derecho del tanto, estéd {ntimamente ligado-
el derecho comin que se tiene sobre el bien o dereche que se pre

tende enajenar.

(Tiene el colindante similar derecho sobre la via plblice -
que el estado desea enajenar?

Légicamente que no, el colindante no tiene similar derechs,
no es propletario, no tiene la misma dispesicién ni tampoco tie-

ne un derecho comin sobre el bien.

La enajenacifn se efectle el Estado al vender la via pdbli-
ca & de ser onerosa pero siempre a un tercero extrafic @ su dere-
cho, pues tanto el colindante como otro adgquirente son extrafios-
o no coparticipes de ese derecho de propiedad gque tiene el Esta-
to.

Este derecho de preferencia que otorga la ley, lo hace con-
el fin de respeto e la colindancias, pues es de sentido comin gue
el colindante pueds tener interés en dicha v{a plblica.

Ahora bien, en ning{n momento la finalidad es la proteccién & un
derecha comin o bien trater de integrar ls comunidad en un solo-
duefic.
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como consecuencie de lo anterior, concluimos que el derecho-
que requla el artfculo 771 no es realmente un derecho del tanto,-
tiene similitud en cuanto es un derecho preferencial, pero no reg

ne las coracteristicas escenciales del derecho del tanto.

3.241eP¢= ELEMENTCS JUE INTEGRAN AL DERECHO DE LOS

COLINDANTES DE UNA VIA PUBLICA.

l.- ts un derecho que se otorga a los colindantes de una via

pdblica.

2.~ Se dard aviso ce la enajenacifn e los colindantes de la-

via pdblica.

3.,- o hey una forma establecida para la notificacidn yo que

la tendré que hacer el Estado.

L.~ Se otorga un término de ocho dias a partir del aviso, pa
ra ejercitar el derecho consagrado. Este artfculo 771, no sefiala-
expresamente la pérdida del derecho por no haberse ejercitaco den
tro cel término de ocho d{as. Se deduce que dicho término es a la

vez términc de ejercicio y de prescripecifin,

5.- fare el ejerciciu de este derecho, e neceseria la posgi-
bilidad y la enajenacifn de uira via plblica as{ como la colindan-

cla a ella.

El artfculo no especifica qué sucede cuando se ejercita este
derechn, es de suponer que el colindante ejercitante adquirird le
propiedad preferentemente que uno no colindante, pues el Estado -
al avisar de su desen de enajenacifn, considero que se oblige a -

vender.,



Ge- La sancifn a la violacidn del derecho de preferencia ci-
tado, es gque el colindante afectado pueda pedir la rescisidn del-
cantrato vioclatorioc dentro de los seis meses contados a partir de
1z celebracidn de dicho acto. Bajo este aspecto es importante se-
Malar gue cuando se ejercite este derecho de preferencia sstd in-
plicito en ello la velunted de adgquirir la via plblica, ee decir-
se declarard la rescicidn para nue el colindante adquiera, no pue

de ejercitarse tal derecho sin la adquisicién necesaria.

Esta sancifn, de poder pedir la rescicién, nos hace ver que-
1a ventz efectuada fué vélide y que por tanto surte sus efectos,-
aungue como dije el derecho que se les otorga no es el derecho -
del tanto, es interesante la comparacifn de este derecho de prefe
rencia en cuanto a su sancién con la sancidén que se otorges a la -
violacidn del derecho del tanto. Esta comparacibn se harf en -

apartado especial en esta monografia.
3.2.2.- DERECHC DEL TANTO DE LOS COPROPIETARIOS.

En el estudio del derecho del tanto en la copropliedad se tra
tarén el caso de los articulos 950, 974 y 2279,

Dentro de la copropiedad podemos decir, para efectos de este
trabajo y del derecho estudiado, que todos los copropietarios tige
nen partes elfcuotas, sobre bienes ya divisibles o indivisibles,-
sin poder determinar ahora, pues no lo dice la ley, en blenes mue

bles o sflo bienes inmusbles.

El articulo 950 vigente, sin antecedentes legales en las cao-
dificaciones mexicana anteriores fué inspirado en el art{culo 399
del Chdigo Civil Espefiol, del cuasl sblo se adhirid la palsbre --
"alf{cuota” enseguida de la de "parte", y al final "los conduefios-
gozan del derecho del tanto". Este artf{culo menciona que cada can

duefio tiene la plena propiedad de la parte alfcuota... pudienda-



21

en consecuencia, enajenerla, cederla o hipotecarla, déndoncs a -
pensar cufl ha de ser el significado de la palabra "ensjengr" --
pues al entender de muchos doctrinarios y la mia, significa cual-
quier medio de transmisifn de la propiedad y por tanto si se uti-
liza dicho concepto en esos términos no tiene sentido que se haya
establecido en =ste erticulo le palebra "cederla" pues serfa tom-
bién una enajenacifin, o bien podriamos decir que en ls palabro -
gnajenar sGlo se limita en este artfculo a la venta, problemétice
que se presenta pues el derecho de propiedad no nada més transmi-
te por venta sino por medio de otros contratos como lo serfan la-

permuta, la cesifn de derechos o la donacifn.

El artfculo 950 es solamente enuncistivo del derecho del tan
to, sin esteblecer reglas ni forma de ejercicio, términos, etc.,-
ademfs es totalmente aplicable al an&lisis que hacemos del articg
ld 973 pues trata de los mismos derechohabientes del tanto, los -

copropietarios de cosa indivisa.

El artfculo 973, es del tipo de copropiededes sobre cosas i1
divisas y sus antecedentes legales son del Codigo de 1870 los ar-
ticulos 2973 y 2974 los cuales son bastante diferentes al actunl,
con respecto al Cbdigo de 1884 el antecedente es el art{culo 2843
en similitud total al vigente.

Articulo 2973.~- de 1870. "Los copropietarios de cose
indivisible no pueden vender a extrafios su parte res-
pectiva, si el participe rqulere hacer uso del tanto".

Articulo ?974.- de 1870. "En caso de contravencifén a
lo dispuesto en el articulo anterior, podrd el copro-
prietario preterido pedir la rescisifn del contrato,-
pero solamente dentro de sels meses contados desde -
la celebracién de la venta".

De aquf venos el antecedente indirecto que se mencionf en el
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en el estudic de los colindantes (art. 771 vigente)

3+.24721e= ANALISIS DEL DERECHO QUE OTORGA EL ARTICULC
VIGENTE 973.

Cuando ur copropietario ejercita el derecho del tanto acre--
centa su propiedad, puss ya es propietario de una parte indivisa-

cue forma un todo.

£l derecha que tiene el copropietario ejercitante es similar
al gue se pretende enajenar, es decir, tienen un derecho comin, -

son caopropietarios de algo, ya un bien o un derecho,.

Fara gue el copropietaric pueda ejercer su derecho del tanto
es necesario que se pretenda enajenar onerosamente la parte indi-
visa 8 un tercern extrafio, pues el derecha del tanto estaré prote
giendo a la copropiedad contra la intromisidn de alguien diverso-

a la comunidad de bienes.

Si el bien no fuere enajenado a un tercero extrafio, sino & 0
tro copropietario, no se daré lugar al derecho del tento, pues -
sus objetivos de integridad de la propiedad y su proteccifn no se

afectarfan, sino 'se cumplirén.

El derecho del tanto a los copropietarios se los otorga la -
ley pera su proteccién y con la finalidad de unificar o integrar-

la propiedad, paor ser un derecho beneficioso en si mismo.

3.2e2e62+~- ELEMENTOS QUE INTEGRAN AL DERECHO DEL TANTO
DE LOS COPROPIETARIDS.

l.- E1 derecho del tanto rue prescribe el artfculo 973 se -
otorga a los copropietarios de casa indivisa; por un lado se hace

mencidn a cosa, lo cual hace pensar en bienes muehbles (nicamente,
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pero creo puede extenderse este derechn del tento a bienes inmue-
bles, es decir nue no debemos limitarnos por el concepto de cosa,
s6lo a que este artf{culo renula el derecho del tanto en los mue--
sles. Por otro lado, es indiviso, quiere decir posible de divie--
sifn pern sin haberse hecho, también creag, poderse extender a lns
bienes indivisibles el derecho del tento sin limitarnos a la sola

expresidn del articulado de cosa indivisa.

2+= Como requisito para notificar, el artfculo menciona le -
ubligacibn al copropieterioc de notificar "la venta gque tuviers -

convenida"; entoices il debe ser el sentido de esa mencidr e

"venta convenida" #@).~ gue tiene promese de venta, h).- que se -
canvinog en vender con un extrafio pero sin formalizar nada, c).- ©

se tiene la intencifn de vender y esto se les notifich.

M

HIEN |
qu
Cste problema estd tratedc en la pagina g4

Zn la rotificacién deben establecrse las condiciones y térni

i
nos &h que se tiene le venta convenida, estas bases dehen ser ° -~
gual tanto pzra el extrafin como para el copartfcipe, sin poderlos
ranbiar ain cusndo el coparticipe no haya ejercitado su derechg -

del tento pues sino se violard éste,

3.~ Ce estzblecen dos medios por los que se puede notificar-
ya por Notarlo o judicialmente, lo cual implicitamente lleva con-

sigo ser por escrito.

b.~ Se otorgas el término de & dias a partir de la notifice--
ciln parva que los copropletarios interesados ejerciten su derecho
del tanto, més no dice si el ejercicio del derecho del tanto es -
para decir que se esté interesado y se pretende comprar o bien pa
ra comprar dentro de ese tiempo, este interropante lo presentare-
mos en el epartado cuncerniente a la Forme de ejercicio del dere-

cho del tanto.




As! mismo este término es de prescripcifn, pues si transcu--
rre dicha lapso ya no se puede ejercitar en forma obligatoria pa-
ra el enajenante, es decir no hay manera de exigir la venta prefe
rencial.

Se= Con respecto @ las consecuencias del ejercicio del dere-
chi del tante, prohibe a los propietarios de cosa indivise enzje-
nar a extrafios su parte alfcucta respectiva, bajo la condicidn de

nque el partfcipe quiera hacer uso del derecho del tanto.

Es decir, este srt{culo es prohibitivo, siempre y cuando se-
haga uso del derecho del tanto, lo cual es adguirir la parte alf-
cuota en preferencie gque el extrefio, es por ello gue cuando se =
ejerza el derecho del tanto es menester adquirir y no solamente -

prohibir que el coparticipe enajene.

Ahpora bien este artf{culo no establece la obligacidn de eng--
jenar del copartfcipe cue notifiqua su deseo de enajenar su parte,
pero aungue no lo disponga s{ el artfculo, estd implicito, pues e
se estd notificando una venta convenida, en la cusl ya se estable

cid precio o los términos y condiciones de la enajenacidn.

6.- Se sancicna la venta hecha con tercero extrefio, violando
el derechn del tanto con la falta de produccién de efectos lega=--
les. La redaccidn del articulo en cuanto a la sancifn dice: "....
Mientras no se haya hecho le notificacifn la venta no produciré -
efecto legal algurno". 3ajo este redaccifn, que sucediera si se ng
tificd y aln sobre ello se vendif dentro del término de ocho dfes,
por lo esteblecido la venta si producird efectos legales, pues se
notificd y entonces iqué ejercitard el copropietario que le viola
ron su derecho del tanto?. Esto nos di a pensar que esta sancifn-
no es en cuanto a la violacién del derecho del tanto sine en rela

cibn a su notificacifn, estableciendo como elemento de existencia




del contrato violatoriu, la notificacifn a los coparticipes del-

derecho enajensado.

Qué debemos enterder por, "... no producird efecto legal &l
guno"? lRealmente la enajenacifin heche violando al derecho del -

tento no producird efectos legales?.

Con respecto al artfculo 2279 del Chdigo vigente el cual se
remite a los artfculos 973 y 974, con el primero de estos tiene-
relacidn el art{culo 2282 del capftula en que se enmarca el 2279,
2l cual dice:

Art{culo 2287: "Las compras hechas en contraven-
cidn a lo dispuesto en este cap{tulo serén nulas, va -
se haya hecho diresctamente o por interpdsita persona."”

Estebleciendo este art{culo que cuando se viole el artfculo
2279 lv ventz serd nula, diferente sancién a la no produccién de
efectos legales que sefiala el art{culo 973 vigente, esta proble-
matica de diferentes sanciones a la violacidn del derecho del -

tanto se estudiari en capf{tulo posterior.
3.2.2 EL DEREZCHO DEL TANTO DEL USUFRUCTUARIC.

El artfcula 1005 referente sl derecho que goze el usufruc--
tuario, tiene su antecedente lepal en el artfculo 952 del Cédigo
Clvil de 1870, el cual sflo decfa que "el usufructuario goza del
derecho del tanto" siendo enteramente igual al artfculo 892 del-
Cédigo re 1884,

3.24341.~ ANALISIS DEL DERECHO QUE OTORGA EL
ARTICULC 1005 VIGENTE.

£l usufructuario no acrecenta su propiedad pues no es duefin
de la propiedad del bien o derecho usufructuada.



El derecho gue se le otorge no es por tener similar derecho
snbre lo que se enajena, es decir no hay ningdn interés de prote

ner la comunided o de integrar la propiedad.

Por na haber comunidad de derechos entre el usufructuante y
el vesufructuario en cuando a la propiedad del bien no puede ha-

ber tercero extraiic.

El derecho preferencisl nue otorga el art{cula 1005 el usu-
fructuario considero es por la razfn expuesta que =1 Maestro Ma-
nuel Mateos AlarcHn, cice:

ne

E£sta determinacidn de la ley ninglin mal ocasiona
8l propietario, porgue habiendo formado el proyectn de=-
vender la casa, o mds bien su derecho de nuda propledad,
le es perfectamente igual gque los adgquiera el usufructus
rio o un tercero, si recibe el precio que pretende" (1)

Siendo asf{ diferente la finalidad que persigue el derecho del
tanto. Del anterior anflisis, concluyo que el derecho otorgado --
@l usufructusrio no es el derecho del tanto en esencia, sinc un =-
derecho ce preferencia para adquirir le propiedad con clertas re-

gles semejantes a los del derecho del tanto.
3.24.4e~ DERECHU DEL TANTO DE LOS COHEREDEROS.-

Los antecedentes lepales del artfculo 1292 son en el
Cédigo de 1870 los articulos 4106 y 4107 enteramente igusles & -
los artfculos 3803 y 3804 del de 1884, siendo tamblén antecedente
inmediato a la codificacién de 1928 el artf{culo 1067 del CAdigo -
Civil Espafiol, todos los cuales & la letre dicen:

(1) Manuel Mateos Alarchn, (Lecciones de Derecho Civil, México
Tipograffa, la Institucifn de Méxica, 1891, Tomo I1I), pen.
154,




nrtfcule 3803 de 1884 (similar al 4106 del de 1870)

"Si hubiera otros herederos, el zue la quiera enaje
nar deber? instrufrles de la enajenacidn de sus condicio-
nes",

Artfculo 3804 de 1884 (similar al 4107 del de 1870)

"Los coherederos seran preferidos por el tanto si
usan de este derecho dentro de los tres dias sigulente-
al aviso, y cumplen con las demfs condicliones impuestas
al cesionario extrafio”.

Artf{culo 1067 del C.C. Espafiol.

"Si alguno de los herederos vendiese a un extrafin
su derecho hereditario antes de la perticipaciﬁn, pO==-
drln tordos o cualguiera de los coherederos subrogarse =
en lugar del comprador, reemholséndole el precio de la-
compra, con tal gque lo verifiguen en término de un mes,
a contar desde gue esto se le haga saber”

Este art{culo del Chdigo Civil Espafiol es de gran importan-
cia pues consicero jue fué una de las bases tomadas por la Supre
ma Corte de Justicia para la jurisprudencia sostenida y que esty

diaremos en aotro capitulo.

3.7.4,1.~ ANALISIS DEL DERECHD QUE OTORGA EL ARTICULO
1292 VIGENTE.

Por medio del ejercicio del derecho del tanto los coherede-
rng acrecerntan su propiedad hereditaria, pues son participes de-

1a herencia iIndivisa.

£l roheredero ejercitante del derecho hereditario tiene gi-
milar derecho de propiedad sobre la masa hereditaria gue arjuel -

coheredu o deseoso de enajenar su parte.
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La eunjenacifn que he de hacer pl cnheredern dehe ser onerp-

52 y 2 tercerc extrafio 2 la conddad hereditaria, para nque sp -
e Zoofiaurar 21 derc=Sp del tanto,

El derecha del tants 10 ntorge las ley con la finalidud -

de
proteger, en este cesoin 2 los herederns camunes (que la meyor{s
de las veces son parientes) de los terceros extrafios 2 los cuales
a0 los une ningln lazo de sangre y pretenden ingresar & la copro-
pieded hereditaria, asf! mismo procura integrar la propiedad pues-
£e e por sf difficil anejar los bienes hereditarios en acuerds -

araniiloso.

En consecuencisa, el derechao consagrado en el artfeulo 1737 -
etorgaido a los coherederss es el derechn del tanto pues relne to-

tae los elementos configurantes del derecho del tanto.

3e24be2.- ELEMENTDS QUE INTEGRAN EL DERECHD DEL TANTO-
DE LOS COHEREDEROS.

l.~ Se otorga el derecho del tanto a los coherederos, Con e-
1lo se ve la intencifin de proteger la intimidad familier, este de
recho sfilo puede darse en la sucesidn hereditaria entes de la re-
particidn, pues con 1la particién son propietarios individygles de-
Cada bien repsrtido, puede suceder que por la misma particidn nas
Ga una Copropiedad, pregunténdonos bajo qué articulado deberd re-
girse el ejercicio del derecho del tanto, por el artfculo 973 de-

los copropietarios o por el 1292 de los coherederos,

En los siguientes apartsdo consideraremos sl la técnica Jur{
c P JUITL

dica del legisladar fué buena, pues bajo un mismo derecho dehben -

regir las mismas renlas.,

Z2.- Con resnecto a los requisitos para proceder & la notifi-

cacifn, en el caso de los coherederos la redaccidn es diverse que
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epn el caso de lns copropietarios, en éstos se requiere una "vents
convenicda" v en euéllos una "venta concertada" inqué debemos enten

der por elle?, nos remitimos a la pigina de esta mcnugrafia.(61)

En la notificacidn deben establecerse las bases y condictio--
nes de la venta concertada, elementos similares gue en la notifi-

caci6n de los copropietarios.

3.- Se amplian las formas de notificacifn que sefiala =1 arti
ci1lo 273 vigente para los copropietarios, pues ademds . de poder - .
ser por Notario o judicialmente es posible por testigos, pero sin
establecer formalidad alguna, yea que no dice si se requeriré ha--
cer por escrito, creando este problema, resuelto en Amparo Direc-
to 5073/59. Luise Felipa Hdz. de Torguemada, 24-enero de 1961.- -
Unanimidad de &4 votos.- Ponente.- Gabriel Garcfa Rojas, en el --
cual se resolvid que no se necesita formalidad alguna en la noti-

ficacién por testigos, es decir, no se reguiere hacer por escrito

(1).

4.~ Igualmente que con los copropietarios se otorga el tfrmi
no de ocho dias para ejercitar el derecho del tantoc & partir de -
la nntificacién, siendo véAlido lo dicho en mismo punto de los co-

prupietariaos.

5.- Este artfculo no es prohibitivo como el de los ceprupie-
turios, pues permite vender al coheredero siempre y cuando r2spe-
te el derecho del tanto de sus coherederos, dejando as{ a un lado
la posibilidad de impedir una venta por medio del ejercicio del -
tanto y sin obligacidn de adquirir por ello.

(1) Ver Semanario Judicisl de la Federacifn, Sexta Epoca, Cuar-
ta Parte, Tercere Sala.- Tom. XLIII pag. 75, asimismo es -
precedente de la Jurisprudencia #2, después transcrita.
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Se proclamz uns consecuencia importante por el ejercicio del
derecho del tanto, la obligacién del enajenante de vender a su cp
heredero si éste ejercitf su derecho del tanto y cumple con tndas
las bases y condiciones de la venta concertada; es pertinente ha-
cer sabev, que esta ohlipgacidn de vender no nace por el acto de -
netificacidn sino por el ejercicio del tanto, pues pienso, aln en
contravencifn de alounas resoluciones de la Corte Suprema, que le
capacicad del ejercicio del derecho del tanto, no nace por la no-
tificacibn, sino por la violacién o posible violacién de tal dere
cho, concluyendo; el problema en nue se presentard el coheredero-
ejercitunte seré de probar la intencidn o posibilidad de 1a viola
cibn a su derecha.

6.~ Con respecto a la sancién, primero dipé que es aplicable
la critica hecha en el nimero 6 del estudio de los elementos que-
integran el derecho del tanto de los copropietarios, pues se come
te el mismo error, bajo esa sintaxis se sanciona la violacidn & -
la obligacibn de notificar y no e la violacién del derecho del -
tanto.

La redeccidn del artfculo del derecho del tento de los cohe-

rederos dice:

"Si la venta se hace omitiéndose la notificacidn
en este artf{culo, serd nula".

Esta sancibn es diversa a la falta de produccifn de efectos -
legales, que mencionz el art{cula 573, y ademds no dice el tipo de
nulidad que sea, puede ser relatiba o absoluta, como antes dije, -

este problema es ampliamente tratado en apartado especieal,

3.2.5.~ DERECHD DEL TANTO DE LDS ARRENDATARIOS,

A

En el libro del Lic. Ignacio Garcfa Téllez, Motivos, Colaho-
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racidn y Concordancizs del nuevo Cldigo Civil Mexicano (1), el -
articulo 2447 vigente referente al derecho del tanto que tiene el
arrendatario cuando reune ciertus requisitos, es nuevo, sin tener

ningln entececdente legel.

Asl tenemos cue el arrendamiento, concede al arrendetaric -
los derechas de uso v noce temporal de una cosa dando a cambio -

par ello un precioc. (Artfculo 2393 vigente).

Existe una problemftica interesante entre si el derecho del-
arrendadonr es de naturaleza real o personal, me sbstendré de to--
car ese problema pues considero que extenderé la tesis hacia otros
polos, ademfs en nuestro estudio sflo procuramos hacer notar que-
el derecho del tanto gque se concede en principio, son & personas-
nue tilemen semejante derecho como el que se pretende adguirir, es
decir nue el derechohabiente del tanto, tiene un derecho similar-
al que se desea enajenar, mientras que en el caso del arrendamien
to, asi como =1 del usufructo no tienen ellos el mismo derecho -
que el deseado nor el comprador del bien, estando por ello en una
desigualdad de derechos, pues no es lo mismo un derecho de arren=
damiento n de usufructo gque el derecho de propiedad, pues aqup===-

llos son accesorios a éste.
Para facilidad de lectores, transcribimos el art{culo 2447.

"En los arrendamientos que han durado més de cinco
afinos y cuanda el arrendatario ha hecho mejoras de impor-
tancia en la fince arrendada, tiene éste derecho, si es-
té& al corriente en el pago de la renta, a que, en igual-
dad de condiciones, se le prefiera a otro interesado en-
el nuevo arrendamiento de la fince. También gozard del -
derecho del tanto si el propietario quiere vender 1la fin

(1) Ignecio Gercia Téllez, Motivaos, Colaboracibn y concordancias
del fuevo CAdigo Civil Mexicano (México, Porrda, 1965).




ca arvendeda, aplirdndose en lo conducente lo dispuesto
an los articulns P304 y 2305".

Este aotfculn presenta varlos problemas, uno de ellos es gue
coszggra dos derechns de preferencia y uno de ellos mal establec:
dve E£1 primer derecho de preferencia rnue se configura es en cuan-
to @ la preferencia que el arrendatario tiene con respzcto a otro
fnteresads en el nuevn arrcendamienta, sohre el hien arrendadn. 1
ceyunrin derecho o5 2] de preferencis para adyuirir la propiedart, -

8] 2l lg nencions el arti{rculo como derecha del tento.

3.7e0ele~ ANALISIS DEL DERECHO TUE OTCHGA EL ARTICULD
b7 JIGENRTE.
Z1 arrend tirl o0 acrecenta ningira propiledad pues no tlene

nererho de progleded sobre el blen arrendado.

Ll derecha de preferencia nue se le otorge al arrendatacio -
1o esg por tener sloilar derscho de propiedad que el enajenante -~
wrirenrdador; nar tanto, tampoco hay tercero extraiio a la comunidad,

ees g existe.

tste derecho ce preferencia es ntorgado por la ley, peso con
finalidad diversa & lz de proteger lu copropiedad o la coherencia,
sirio es «ir beneficio del arvendoterio pov consideracién a sus de-
veches e posesidn, goce v use del bien, siendn similar & ellos -
los el usufructuaric. Lo mls interesante es la remisifn a log =
art{culos 304 v 2305 vigentes para aplicar dichas disposiclones-
e 1o conducente a este derecho, llamado por la ley del tanto, vy
los articulos a gue se refiere, no regulan este derecho del tanto,

sino el derecho pnr el tanto.

"irticulo 2304,- (vigente)

O




"£1 vendedor estf obligado a ejercer su ferecho
de preferencis, dentro de los tres diaﬁ, si la coge-
fuere mueble, después cue el comprador le hubiese ne
zhu saber la oferta gue tenga de ella, bajc pena de-
rerder su derechn si en ese tiempo no lo ejerciere.-
Zi la rosa fuere inmeeble, tendrd el término de diez
cias parc ejercer el derscho, bajo la misma pens, En
ambos cesos estd obligado @ pagar el precio que el -
comprudor ofreciere, y sl o lo pudiere satisfacer,-
quedari sin efecto el nacto de preferencia".

Articule 2305.- (vigente)

"Debe hacerse saber de una manera fehaciente -
el que goza del derecho de preferencia, lo que ofrez
can por la cosa, y si ésta se vendiere sin dar aviso,
la vernta es vélida; pero el vendedar respondré de los
dafies y perjuicios cuasadus".

Cstos articulos consagran las reglas para el derecho de pre-
ferencia por el tanto, diferente al derecho del tanto, de estn nos
damos cuenta que 21 lenislador trata de proteger al arrendatario-
en caso de nuevo arvendamiento, o en caso de venta del bien arrei
dado, s0lo que lo hace no creando un gravamen a la propledad coi-
tanto impacto, como lo es en el caso del derecho del tanto, y es-
tn lo considerc en funcifin de dos aspectos: el primeru, serd ex--
tralimitarse @ la proteccidn del arrendatario, el darle un igual-
derecho que un propietario y la otra, el derecho del arrenduatarin

no groviene de un igual derecho al del propietarico sobre su bien.,

La Suprena Corte de Justicia de la Nacifn ha sustentado la -

siguiente spbre rl problena del derechu del tanto en el arrendn--

miento:
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OLMESHG LEL TANTO DLL ARRENDATIRIGC, LA VENTA EFECTUADA
ES ??LLJ“ “Ud QUAREC Ei 11YhH PFﬂLIZﬂDL SIN CAR AVICSD &
FARA HATER U'JC DE EL. (Legislacién del £star'n de Tabas
£a).- Lo establecicdo en los articulos 2205, 2206, 22LE
rnl CfAdicn Sivil del estado de Tabasco, no dizja dvda -
de que el arzcareteric nue goza del derecho al tanto -
silo puede reclamar loe dafios y pe7iulcics causados --
cuando 1.7 ce le dé el is0 relativn, puestn yue la -

o
vertu, por expresa dispozieldn de la Ley es vAlide adn
cuendp e haya efectuvedo sin dar ese aviso. (1)

£ base & esta tesis § el andlisis hecho en este apartado -
cionsiders al derecho que se otorge el arrendatario en el artfcu-
1 2447, que se ranbra derecho del tanta, no lo es, sino gue es-

un desrcho de prefurencie por gl tanto para adquirir la propie-=-

3.2.6.~ DEMECHO DEL TANTO DE LOS SOCIOS.

El artfculo 2705 vigente donde se le concede el derecho cel
tanto 8 los cosocius, tiene sus antecedentes legales en los arti
nulns 2430 y 2431 del C6digs de 1870 y los artfculos 2238 y 2239

del CHdigo de 1884 similares ambos, los cuales se transcriben,
Art{culo 2298 de 1884 (igual al 2430 de 1370)

"€ la sociedad por acciones cada socio puede enajenar
el todo o parte de la gue reprpsEnta, pero los otros -
socins jurtos y nade uno de por si tienen el derecho -
del tanto."

(1) Semanerio Judicial de la Federacifin, Sexta Epaca, Cuarta
Parte, Tercera Sala.- A.D. 5064/1963.- Manlio Priego Mta.
Mayo 11 de 1564, Unanimidad de &4 votos, Ponente; Maestro
José Castro Ertiata, Vol LXXXIII, Pan. 1l.

.




Articulo 7299 de 1884 (igual al 2431 de 1870)

"En el caso del artfcule que precede, si varios socios
quieren hacer wso del tanto, les competerd &ste en la-
proporcifn que representan, y el término para propanexr
lo sera de 15 dfas, contados desde el aviso que les na
se el que enajene.”

Rerdactado =1 artfculo 2706 vicente en los siguiente términos:

"Los socios gozan del derecho del tanto, sl varius so-
cios fuieren hacer uso del tanto, les competerd éste -
en la proporclfin que representen. E1l térinino para ha--
cer uso del derecho del tanto, seré el de B dias conta
tos d-sde que reciban aviso del que pretende ens jenar",

3.7.641e= ANALISIS DEL DERECHC QUE OTORGA EL ARTICULD
2706 VIGENTE.

£l socio gue ejercita suv derecho del tanto, screcenta su de-

recho eii cuanto a la sociedad, pues ya tenfa uno anterior.

Los socios estdn en igualdad de derechos en cuanto @ la so-
ciedad y entre ellos, pues poseen similares partes, quiz&éw unas
en mayor cantidad que otras, pero el derecho que se garantizes es
similar, es entnnces que el derecho del tanto otorgado es a per-
soras noseerdorss de un similer derecho entre ellas.

ifura rue un socio pueda ejercer su cerecho del tanto, es ne-
cesario fue la enajenacifin sea hecha a un tercero extrafio y onero
sz.aente, para oue pueda proceder tal derecho, fsto [OT TAZONeY —=-

exnuestes,

<! derecha r2] tanto a2 los soclos es otoroado por la Ley, --

can 1la finalidad de proteger a la socieded para su buen manejo.
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Reunidas las caracter{sticas del derecho del tanto podemos -
decir que el derecho consagrado en el artfcule 2076 a favor de -

los soclios si es el derecho del tanto.

3.2.6.2.,- ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL DERECHO DEL
TANTO DE LOUS S0CIOS.

le- El derecho del tanto es otorpado 8 los soclos de una Sg
ciedad Civil, en la cual debe interesar a sus integrantes, les =
personas que forman dicha sociedesd, ya que el interés del dere--
cho del tanto es procurar la no intromisifin de extrafioe, déndo -

z entender con eso la importancia personal mAs que ls econbmica.

Dentro del carfActer de los socios con respecto & le sacledead,
es lnteresante vy trascendente, saber si son duefios de la socledad
n acreedores de la misma, pues si son duefios no habré prohblemas,-
pero si son acreedores de la sociedad, tendremos que ver si el de
recho del tanto se dé en ese caraécter, o bien si es gue el dere--
cho s6lo se daré cuando son derechos intuitepersonal. Esta proble
mhtica tiene bastante traescendencia en las sociedades mercentiles,
gobre toco en les cooperetives, tema gque nos reservames pers otra

£
monoorafia.

2.- Este art{culo del derecho del tanto de los sacios, como-
requisito para notificar o avisar, dé a entender que con ls sola-
pretencidn de enajenar de un socin, por ese hecho puede notificar,
caso diverso de los copropietarios que rerquieren una "venta conve

nida", o de los coherederos una "venta concertada".

Considero més conveniente para poder notificar, tener ya es-
tablecidas las bases y condiciones pues se dé més seguridaed, tan-
to al coparticipe interesado de adgquirir, como el coparticipe ena
Jenante, aquél estd en la alternativa de tomarlo o dejarlo; y éste,

la seguridad de no tener la necesidad de volver a notificar por--
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Guw caubizron log themince de la vente o eneje acifn.

' 2 8 e G < : 3
na o2 natificazion, la ~aal

es reficieqte en cuz to téonico jurffica, pues sl 1o hace en otro
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st (articilos: y repetides veces, por qué no oo hte.
ba= Z2 vk a1 el misw tlonine de 8 dfas pare gl Llzrclielo--
rel t ate, OF ¢ establerner eu prescriecidn expresamente, como v -
¢! riso de les copropieterics y cuheredsros.
- L4 - - o X - L
Je= cete articulo no obliga al socio que notifica & ene’znen

“u Jdurte, Detos nonsirero jue es splicable ln dicho en o1 csso de-

| nherede:us, as! misuo pienco gque del compromiso de adauirir-
fe? sario ejercitante cdel tanto.

fe= Cete ertfeule no establece ninguinu sancibn a le viola—--
. # N
2i%0 del eerecha gdel tento, presentlndose el pooblema, LC0u8l serd

]

la seneifn, 13 falte de produccifn del eferts, o la nulicded o --

0 le regulacibn de la venta s extrafios de 1
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+7 3pcio se presenta une contrediccldn legal.
E! @rtieclo 2705 dice:

"Los socios no pueden ceder sus derechos sin el
coneentliiento nrevia y undnime de los demds coasocia
dos: y sin €1, tempoco pueden admitirse otros sucios,
salvo pacty er contrarvio, en uno y en otro caso”.

£l derecho del tanto es la preferencia por adquirir el dere-

cho ensienado, antes gque un tercero a la socledad.

S1 tratamos de armonizar la prohibicién del art{cula 2705 Y
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v la posibilidad de chajenar que otorga el rerecho del tanto del-
art{culo 2706, =s japosihle, pues sin el consentimiento undnime -

de los coasociudos no puedern ceder, es decir, salirse de la soci
dad o bien, zdmitir nuevos sorios y el derecho del tantn no presp
pone esa unenimidard, es deeir, no se rerquiere del permiso de los-

4 . .
demas socios pegra end jenar.

La soluciéin a8 este contradiccifn es derogar el artficulo 2705

pues limita totalmente la libertad de disposicion de los soclos.

El artinulo 2706 nuee otorge el derecho del ftanto a los sg---
cios, regula el ceso de concurrencies en el ejercicin del derecho-
del tante por varios cosocios, teniendo fntima relecién con los -

0

art{cilas 974 y 1293 los cuales disponen para di

|
3
0

)
=

currencla-
de derechohabientes:
1.~ Serd preferido el (caopropietario) que repre-
sente mayor bparte.
is)

2.- Ln caso de igualdad de partes, lo designar-

la suerte, O bien, por algln convenio en con

=

Tarive.

De estc nos percatamos la diversa solucidn al problema de lz
concurrencia, pues senln el artf{culo de los socios, deberd repar-
tirse o dividirse el derecho que se enajeneg, en proporciéan a lo -
nuie cada socio ejercitante represente, y en los copropietarins vy
vcoherederas, se preferird al de mayor porcifn, cnsidero que la so
lucidén mAs practica es la de los articulos 974 de los copropieta-
rios vy 1293 de los herederos, pues puede haber biengs indivigie~-
bles asf como acciones de un minimo que sea imposible su prorra--

teo currespondiente.

3.2.7.— DERECHO DEL TANTO DE LOS APARCEROS.
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La aparceria, como se deduce del articuled

. - 2 - , - 3 — | . - 4
~uede ser de tierras v de aninales, asi te ]

2750 consagra uir derecho de preferencie en cuar’ (18 1) a-

de tierra, pues establerne:

"R eoncluir o) contrato de sparceri
cern que hubiese cumplido fielmente sus co
coze del derecho del tanto, si la tierrs

743 f

lvado va 2 ser dade en

2750 VIGENTE AL APARCERD

£l aparcerc de tierras no acrecenta ningune propledad
seguir la tierrz dada en aparceria, pues no fier ‘

de proniedad soiBre 1 lnmueble.

As{ mismo e

'.—l

= 3

D

|

m

0
]

‘0 ptoryado no es dad

similar derecho al propietaric del bien,, nues n lgpogl-
cifn; tampoco puede haber terceros extrafios = 1= i de

g
‘echos, pues no existe derechce comdn,

El derescho de preferencia a2 que se refiere £1 artfculo P750-
es gtorgado por la Ley pero no con la finalided ds proteger a al-
guna comunidad de derechos ni de integrar la propledad, sine para
respetar un derecho anterlor de aparcerfa, es deni el cerecho -
otorgado no es para sdquirir la propiedad, sino para aer preferd

do en la nueva sparcerfa.

U'tilizando la analogfas es similar este ceso ;ue el derechp

otorgado al srrencdatario para ser preferido

m
m
-
]
i

to.
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£l derecho ntorgedo en el artfculo 2750 no es derechn del ta
to, sino un derecho e preferencia para ser de nuevo Agsrcern. o)

apdrcera o tiene derecho do

m

2
=l
c

piedad saobre el terreno dedo e -

aparnerfa, pero eobre la vosechs iqué tipo de derecho tendrd?,

La sparceriz normalmente funciona de la siguiente marners: el
propietario de un terreno aports fste vy otra persona (eparcern) la

trabeja, sienbra y cosecha, de esta produccidn se reperten, seplin-

m

acuerdo que ya puede

etc., lo obtenido,

er 3 medias o al tercic para el propletarip-

De 1o anterior me hace pensar que el derechc del spercerg so-
tre la cosecha es realmente un derecho de propiedad, considero gue
antes de pasar a la reparticidn y separacidn o individualizecidn
de cada parte de la cosecha, el propietario y aparcero tisnen un -
derechn comin, el de propiedad sobre la coseche. En bese s éato,
analizarenos si en este derecha comdn puede daree el derecho de!l ~
tanto.

El aparcero y propieterio ejercitan el derecho del tanto a cre
centardn su propiedac sobre la cosecha, pues ya tienen nsrte de
ella.

€l aparcern y propietarioc tienen similar derecho de prople--

dad sobre la cosecha, quizds no en cantidad pero si en neturaslezs.

81 el aparcero o propietario venden su parte de cosecha 8l-w--
gulen que no tiene ningfin derecho similar al de ellos, lo estin --
haciendo @ un tercero extrafic. £1 derecho del tanto no esté otorge
do a los asparceros de tierrs sobre la cosecha; considerando lo a2n-
terior, creo debiera otorgarse el derecha del tanto, al aparcerc -
como al propietario sobre la cosecha, pues se reunlrén las caracte
risticas escenciales para que pueda darse, faltanto sfélo el ntorgas
miento de la Ley, ademfs se cumplirén con ls finalided del derecho
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del tanto, proteger a los comuns tle un tercero extrafico e inte-

grar la propiedsd.

Considero pndia gplicarse a la sparceris pl concepto

f

g+

!

-
f

propledad, en el caso de la cosechs.

e2:7e2.~ ANALISIS DEL DERECHU RUE OTORGA EL ARTICULLD

.l Lot TR T

JTTGENTE AL APARCERD DE ANIM S

Por lo que se refiere & la aparceris de asnimeles
lo 2763 dice:

"En ecaso de venta de los animsles, antes de gque
el contrato de aparcerfs disfrutarén los contretsntes
del derecho del tanto".

Este articulo sf tiene su antecedente lenal en el CAdigo del
'70 y del 'B4, siendo similar la redaccifn en estos Codigos, en -
el Cbhdigo del '70 el srticulo era el 2473 y en el del '84 ars el

2341, gue @ la letrs dice:

"En caso de venta de los snimales, antes i gue
termine la socieded, disfrutarén los socioe L dere
cho del tanto”

]

De este antecedente legsl, nos podauos percatar gue realmen-

te la aparcerfa es una sociedad civil de produccifin,

3.247.3 ANALISIS COMPARATIVD ENTRE EL DERECHD DEL
TAMTC DZ LOS APARCEROS DE TIERRA Y LOS -

Ut M AIeLItUS Uil A ¥ WG

APARCERDS DE ANIMALES.

El aparcero de animales comp el propietario acrecentan sy -

propiedad por medio del ejercicio del derscho del tantc, pusmes ye-

son duefios de parte del animal

WBLATECY b TRC . HONVEGAEY
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"Z1 aparcerc de ganados no podré disponer de
ninguna cabeza, ni de las crisa, sin el censenti--
miento del propietario, ni éste sin el de aguel,”

+ - Bi nos apegemos a este artf{culo no tendrfe sentldo el derecho
del tanto, pues nunca podriamos disponer u ofrecer nuestre parte a
un tercero extrafio cuando el coparticipe no quiera comprar la otra
parte ni tampoco desee fque se enajene, es contradictoric con el =
derecho del tanto, porgue éste presupone libertad de disposicibn -
con la sole limitacidn de preferir a su copart{cipe si éste ejerci
ta el tanto, pero sin estar supeditado totalmente, sl interés del-

comunerde.
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CAPITULD &

FRUBLEMATICA DE LA DIVERSIDAD
DE SANCIONES

Como ya se habfa advertido en capitulo anterior, exists
falta de coordinacifn entre las sancignes a la viclacifn desl de-

recho del tantao.

Primero que todo, veremos si reslmente la sancidn correspon
de & la violacifin al derecho del tanto o a la violacifin de noti-
ficar, por la redaccifin de los art{culos,

Los dnicos dos ertfculos que regulan la sancifn 8 le vigla-

cifn del derecho del tanto san los artfculos 573 y 1292,
El artfcule 972 dice:

"Mientras no se haya hecho la notiflcacibn, la
venta no producirf efecto legal alguno",

El artfculo 1292 dige:

"Si la venta se hace omitiéndose la notifica--
cifn prescrita en este artfculo, serd nula",

Por medio de la redaccifin de estos articulos considero la -
proteccifin que se hace por medio de la sancidn establecida, es a-
la obligacidn de notificer, y no a la proteccifin del derecho del
tanto, pues se puede notificar y eln esf{ violer el derechn del -

tanto. Por ejemplo, notifico de la venta convenida con un tercern
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y dentro de los ocho dfas que se otorgan paras gue el coparticipe
irteresado ejercite su derecho del tanto, enajeno el bien al ter
cera extrafio. S1 interpretemos los artfculos mencionados segin -
su redaccidn, la venta produce efectos, (art. 973) o bien, es qé
lida (artfculs 1797) pues notifiqué, es decir, cumpl{ con lg gw-

bligacifn prevista y sin embargo violé el derechs del tanto.

Como resalté anteriormente, la falta de notificecién segline-
el art{culo 973 produce 1a falta de efectos legales de la venta-
hecha y seglin el artfculo 1292, la venta es nula, vemos dog di--

versas sunciones para el mismo incumplimiento.

En términos generales, el problema & resolver es que 81 la-
violacifin al derecho del tanto trae camno consecuencia le inexis-
tencla o la nulidad (ya relativa, ye absoluta), de la venta lle-

vadara cabag,

Empesaremos por el estudio de la consecuencias de Enexisten-

cia.

La inexistencia, es la nada Jurfdica y por tanto no produce
efectos jurfdicos. Los elementos escenciales de los actos Jurfdi
cos son:

a).~ La voluntad de las partes, para gue el ecto pro
duzca efectos de derecha.

b).- E1l objeto del acta, ya sea crear, modificar, -
transferir o extinguir derechos v obligaciones.

c).=- La forma sclemne de formalizar el acto.
Los dos primeros elementos estén consagrados en
el artfculo 1794 del Cédigo Givil vigente v el-
tercero es un elemento gue se desprende de gdi--
versas artfculos que lo consideran como esencial
para que exista dicho acto y esté ademfs reconer1

cldo por 1s Doctrina,.
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Los coracteres de la inexistencia:

a)e~ No produce efecto legal alguno
b).= Cponible por cuslquier interesado.
c).- Imprescriptible

d).- Inconfimable.

).~ o necesita de declaracién judicial.

Estos caracteres son reconocidos por la mayorfia de loe doc-

trinarios y estableocidos por la Ley en su artfeule 2224, Con res

pecto al carficter b) el Maestro Rojino Villegas dice:

"Se requiere gue haya interés juridics pars ine
vocar la inexistencia, porque no cualgueiera a guien -
no lesione el acto inexistente, esté& facultado pre in

vncarlo.”" (1)

La inexistencie es imprescriptible, guiere decir que el hee

cho no se convalida por el transcurso del tiempo, es por elln -

que en toda momento se puede invocar la inexistencia.

Es inconf amable, no puede ser convalido por ratificacifn -

expresa ni thAcita.

{1)

"Primero, porgue no se trata de un viclo, despuds
porque no puede ratificarse la nada; en tercer lugar, -
porgue tampoco podré lograrse el efecto retroactivo, -
respecto yue si el acto es la nada desde el punto de -
vista juridico serfe un hecho contrario a la realidad -
declarar fque aguel acto inexistente produjo efectos --
cuando era inexistente; de manera nue en el caso de -
inexistencia cuando las partes advierten la falta del-

Kafael Rojina Villegas.- Teorfa General de las Obligeciones
o Derechos de Crédito, (México, El Nacional, 1943) pag. 213.
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elemento esencial lo Gnico nue pueden hacer =< gelebrar
un nuevo acto jurfdico cumpliendo con s=e elemento gue-
no observaron," {1)

Aidends dentro del estudin de la ratificaciln se presentard -
el problema sl dse puede ratificar actos no propios? problems in-

teresarits peros nue ne tocarenos para no desviarnos del tema,

El articulo 1232 esteblece ls nulidad del contrato por falta
ce notificesibn, més no dice qué tipa sea, sisgluts o relative, -

estahleceremos los elementos y caracteristicas de cada una.
Los elementos de validez de los actos jurfdicos son:

a)e~ Capacidad legal de 1.s rartes.,

e~ Ausencia de vicios del consestimiento.

G)e~ Forma =stablecide pos 1a Ley de extremar 1o vg-
luntad de lae partes,

d).~ Chisto, wotivo y Fia 1{cita.

Estos soi los elementss gue establece el artfcule 179% ¢ con
trurio sensu.

Ahora bien, la nulidad puede ser absoluta y relatlva. Las ca
racteristicas de la nulidad absoluts son:

@)e=~ Produce provisionalmente efectos el acto jurf{dico.
ble- Todo interesado puede prevelerse de ella,
2)e~ Es incaonfimable.

=}

s

L]

Rafael Rojino Villegas, Cbeit pag. 215
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d)e~ £z fuprescrintible.
Y los caracteres de 1a nulidad relativa son:
a8)e~ Produce provisional nente sus efectous.

—_ 2 - .
h)e= S0lu las partes puztien sulicitarlo,.

; y 3 GLIUL'L o
£le= L5 confimable @&M\M&H\—-f
»
)a= Lz prescripfible, (WO Qa0re

Los anteriores elementns de la nulidad relativa no eatin -

establecidos expresamente en 1a Ley, pero son los cveconocidos -

]

el A A

la Doctrina en hase a la interpretacifn del articulo 227°7.

El articulo 2228 establece, referente & la nulided relativa:

"La falta de forma esteblecida por la Ley si no
se truta de actos solemnes, as{ como el error, el dolo,
la violencia, la lesifn y la incapacidad de cualguie-
reé de los suteres del acto, produce la nulidad releti
va del mismg,"

Después de presentar las caracter{sticas de la inexistencie

las nulidades, pnodemos decir:

8)e=~ La violacifn al derecho del tanto no produce la inexig
tencia, pues el contrato contiene log elementos escen-
ciales: consentimiento y objetn, ademds produce efec--
tos legeles como son el establecer las bases y condi--
ciones bajo les cuales puede el copartfcipe adquirir -

el bien enajenado.

b).- Para acercarnos s determinar el grado de invalidez eg-
necesaric considerar lo siguiente: No es un probiema -
de capacidad de las partes, no hay vicipns del consenti

miento, se cumplif con el requisito de la forma, peran-




el objeto del contrato es ilfcito, pues contraviene -
une obligacidn; share bien, écudl tipo de nulidad pro-

vaca gsta ilicitud?

Si Jjuzoemos a partir de las caracteristicas de cada nulidar-

en aplicacidn a la violacidn del derecho del tantn, nos encontra-

4
mos eon lo giguiente: (.Ow

l)e= flo es una nulidad absoluta, va gue @s confirmable pres
criptible, ademds 10 va en contra de leyes de orden plblico. (ar-

ticulo 1830)

(]

2)e=~ No es una nulidad relativa va que no solo las partes -
pueden ejercitar dicha accidn de rwulidad, sine que tamblén el co-
participe afectado, ademis segdin 1a Suprema Corte, he esteblecid

como lo veremos, gue no se retrotraen los efectos, slno subsisten,

La Suprema Corte de Justicia con respecto a la violacifn del

derecho del tanto ha establecido en Jurisprudencia lo siguiente:
ACCION DE RETRACTC Y DEREGHO DE TANTOw=(JURISPRUDENCIA)

Traténdose de la enajenacidn que uno de los coprg
pietarios hace en faver de un tercero extrafo a la comy
nldad, se pueden presentar dos situacianes: cuendo lg -

"7 venta estd simplemente propalada y cuando estf consuma-
da. £n el primer caso los copropietarios pueden ejerci-
tar el derecho del tanto, que implica una venta directa
del copropietario enajenante en favor del que ejercita-
el tanto, en lpos términos de contrato propaledo con el-
tercero; mientras gue en el gegundo caso los copropig--
tarios preteridos pueden gjercitar el derecho de retrac
to, por medio del cual el copart{cipe scto se subroas -
en todos las derechos y obligaciones del comprador, (1)

(1) Apéndice de Jurisprudencia de 1917 3 1565, Sexta Epoca, Sec-
cibn Frimera, Tercers Sela, Jurisprudencia #2, peg. 20,-




De esta jurisprudencis se desprende que el derecho del tanto

es violsdo hasts lz consumacifn de la venta, es decir, haste que-

ecté registrado, piensu que este es el significado pues 1a venta-
Propalada es en la cual ye estén FLjados precios, consentimiernto-

y objeto, aflo faltando las Firmas ante Noterio. Afin sobre pstn -

VEMOS (ue en Treal; Jurfriry la venta ya ¢e realizf y lao hecho

oy
ld

==

atario o inscribiéndolo es sOlou darle forma, per: cor terce

—

i
-

a7

rog, es decir, en purldad jurfdica efn en la venta propalads yo -

i

v £

52 vigld el derecho del tanto, pues la propiedad se %ransmitil.

Lsta jurisprudencie de nacimiento a une nueva sccifin a 1a vip
lacidn del derecho del tanto, diversa a le nulidad o inexistancins
sienda la accifn de re tu, con 1la cusl hay ume sustitucifn de-
sujetos en la vente, el cupartfcipe eiercitante por el tercerc Bx
trafio, con esto es de suponerse gue le vente es vélida, pues GO-
MO ED POSIZLE QUE POR MANDATO JURISPRUBENCIAL EL COPARTICIF: £ SE-
SUDRDGE £l DERECHOS ILICITOS. Es aqui la posible cantradiccidn -
de la jurisprudencis pues el objeto de esa vente fuf i1fcito ye-

que se realizd violando una obligacién,

Esta contradicciln se podrfe solucionar establec!aondo QUE =
esa 1licitud se extingue pues el derechs violadc ye& se respetd,-
y como la causa se extinguid, el efecto tembifn. Esta solucifn -
es tipica juridica pues el derecho nunce es erronec y MBRnos con-

la mentalidad Rumana.

fihara bien, cabe la pregunta lpor qué la Suprema Corte de -
Justicia establece la accifin de retracto hasta gue la vents es -
consumada, entendiendo por elle registrada y no lo otorge cuando
estd la venta propalada, si jurfdicamente el derecho del tanto -
ya se viol$ desde gue hubo acuerde de voluntades sobre un objeto?
(tiene relacidén con la pag.&B del capftulo titulado "Forme en-
que opera el derecho del tanto.")
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He equi la eolucién préctica, imponerse sobre la jurfdica, -

pues ésta se imposibilita s s{ misma.

La solucifn que presenta la Jurlsprudencia del porque el co-
participe puede ejerciter su derecho del tanto en la venta prong-
lada, es porque todavia no efecta @ terceros, y ademfe es més fii-

cil cenceler una venta no registrada gue una ya hecha,

Con respecto a la subrogacién que trae consign la acclféin de-
retracto, el Maestro Rafael Rojina Villegas, ha establecido en -
voto particular en la rnueje o. 247/62 de Cayetano Ceballos y 8ucs
lo siguiente:

"yeefhora bien, siendo una nulidad y no producien
do efecto legal le venta, estimo que aplicar lo ante---
rior mediante ls subrogacifn, significerf{s la siguiente
contradiccifn: en le subrogacifin le damos validez & la~-
venta, ésta subsiste Integramente, sin ningfin cambio ya
gue lo dnico que ncurre es que se substituye el compra-
dor por el copropietario preterido pare gue opere gel -
la subrogaciCn y ademas esta Gltima supone siempre le -
validez de la relacién jur{dica objeto de la subrogge--
cién, porque de lo contrario no ser{s posible.- En con-
secuencia, existe una contradiccidn ante un texto EXPre
80 que estatuye nue la venta na producird efecto legel
alguno y sin que en nuestra legislacifn exista el Prie—
cepto del Cédigo Cspafiol que eutoriza la subrogacifn. -
Por otra parte, la subrogaciln debe estar expresamente-
reconocids en le Ley, como la novacién gue no la presume
el Juez, sino nue es el legislador guien debe estable--
cer los cusos de novacifin o de subrogacifin...

El artfculo 2058 de nuestro Chdigo Civil vigente estaty
ye que la subrogaclién se verifica por ministerio de la-
Ley y si izcesidad de declaracifin alguna de los intere
sardus, cuandn: el gue e2 acreedor page o otro acreedor-
preferentenente cuando el gque papa tiene interés Jurfdl
ca en el complimiento de ka obligacifin; cuando el here-
dero page con sus blenes prapios alguna deuda de la he-
rencla y cuando el gue adyguiere un inmueble paga a un =




acreecut ;e tiene sobre 81 un crédito hipoiecario ante
rigor z la adguisizidn, Intependientenente de los demfie-

cases ya menclonades, en gue hay subrogacidn, como en =

el urreudanienta v en 1o fianza,

For stru parte, considero que existe un inconveniegnte -

serle para darvle efoctg legal a la venta, sblo para que

ocurra la suhropacifn, porgue el fendmeno jurfdice se -

explicarfa na por una nulidad, sino por una substitucidn
del viplader del derecho del tanto. Ahora bien, se nue-

de lograr el mismo resultedo sin apartarse del texto -

legal, resolviendo gue lg venta no producire ningln g--

fecto en favor de aguel gue adguiri® corn violacion dgle

derecho del TANTO v que como se trata de ung nulidagd es

tablecida en beneficino de aguel cuyo derecho se cancuyl -

cb para gue so respete su derecho,o0 sea para que adgquie
ra en les misnac condiciones en que lo hizo el tsrcero,

el efecto de dicha nulidad serd que estimado el juez, o
&n su caso el adquem, que se vinlé el derecho del tanto,
declare primeramente esa nulidad y después gue se vends
8 aquel cuyc derecho se viplf (copropietario preterido)

en las mismas condiciones Y precio en que se le habfg -

vendide al que adquirld con violacién del derecha del -

tanto. En rigor se obtiene Integramente la proteccidn -

legal, no como lo afirmd le Sala responsable, o sea, -
que las cosas vuelven a su estado primitivo como sl ng-
existiere,.. por lo que se puede lograr lo anterior, no
precisamente mediante 1a subrogacifin, sino por la subs-
titucibn adn cuando estoy totalmente de acuerdo con log
puntos resolutivos y con la parte fundamentel del proe-
yecto, en cusndo a que llega al mismo resultedo. Ademés,
no tenemos el texto que en el COdigo Espaficl resuclve -
el probleme a través de la subrogacifn.... sin entbargn,

ese adquirente no es que transmita sus derechos g aln -
cuando sea por ministerio de la Ley, gue eg en donde -
existe una contradiccién, por que los tiene y nadie e

puede transmitir un derechao que no tlene, aunque le Ley

lo disponga. Por lo tanto ro es gue el tercero transmi-

ta su derecho, pues no ha adquirido ninguno sino que es

absolutamente ineficaz su adquisicifn y como ésta no -

produce ningln efecto legal el Juez debe condenar a que
se escriture y se venda al copropietario preterido, con

el apercibimiento que de no firmarse la escriturs co---

rrespondiente, la firmard en rebeldf{a. Por otre parte, -

el Juez en su punto resolutivo establece que el precio-

que entregue al copropietario preterido, se aplicaré al

w

L
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tercerc que adyuirid con violacién del derecho, del tan
to y también ordena gue se dé posesién al repetida co--
propietaric de la parte elfcucta respective. (1)

be lo dirho por el Maestro Rojina Villegas, considero gue-
zju su explicacidn pars srmonizar esa falta de efectos lega-
les de la venta gque viold el derecho del tanto no es posible Ju~--
dicamente pues en primer lugar se fijaron los términcs y condi-
rinnes de compra vente para el copropietaerioc ya que el precio y
les concinlones .o pueden variar de las que se aplicaron al ter--
cera extrafio, adends impuso la obligacién al copropietario de ven
der ml ejercitante del derecho del tanto ya que ei no quiere lo -
hard el Juez en rebeldfa, ademds se entregerd el precio al terce-

ro extrefio, no retrotreyendose los efectos como en teda nulidad.

Traténdose del término "subrogacidn" que se utiliza, realmen
te el problems que establece el doctrinario es que se le dé vali-
dez a ls venta violataria del derecho del tanto y no estd estable
cido por le Ley diciendo en pocas palabiras, gue en luger de subrpg

gacifn debe decirse substitucidn.

La solucibn gue propone el doctrinario, nulificar la vente -
valver hacer otra, ectd en contra del principio de economia pro
cesal, pues habrd wds gastos, sunque juridicamente presentar{s me
s prohlemas tefricos que le subrogacibn y précticamente més com
plicades. Con respecto al problema de la subrogacidn que no la ==
establece la Ley, tambifn se puede decir gue la subrogacidn sflo-

subrevieie cuendo guedan derechos pendientes y en el caso de la -

(1) Semanaric Judicial de la Federacifn, Sexta Epoca, Cuarta
pacte tercers, Queja 247/1562- Cayetann Aballa Suen, 5 -
votos, Unl. LXXXV, pag. 5&4.
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violacidn al derechn del tanto, si la venta ee vélide y es de con
tado ya no existen derechos . obligeciones pendientes entre lss -
partes, entonces len gué se subrogard el ejercitente del tento?,-
sl no existen derechos pendientes; bajo este aspecto considero -
vlido le dicho por el roctrinario que en realidad debe ser en ly
gar de subrogacidn substitucibn, siempre y cuando nu haya derg=--

chos pendientes.

Practicamente la solurién de sustitucién o suhrogacifn sigue
siendo la mismz pues de una u otra manera se edguisren log derg--

chos enajenados, fue violaron al derecho del tanto,

La solucibn jurfdice y prlctice gue debe darse & 1la viola-e-
cifn del derecho del tanto es que el Juez dicte la cencelacifdn de
le venta en gue se vioclf el derecho del tanto y se Inscriba comno
t{tulo de propiedad la sentencia. La sentencia deberd establecer-
la obligacifn de entregarse el precioc al tercero extrafiv, dejando

a salvo las acciones de dafios y perjuicios que tenge a su fevor,




CAPITULO 5

LA ACCION DEL RETRACTO EN MEXICO

“n Mbxico ls sccifn de retracto fué tratada por el Maestro
manuel Matens AlarcAn ern su obra Leccicnes de Derecha Civil, -
fstudios sobre el Chdigo Civil del Distrito Federal, sln dar un
cancepto claro de la accidn de retracto y confundiéndole bajo -
il concepto, con el derecho del tanto, ésto fub por los afios de
1890; en base a la opinifn del Maestro Rafael Rojina Villegas,-
hemos tonado de ejemplo la legislacifin Espafiola en cuanto al dg
recho del tento y e la accidn de retractc gue consagrd nuestra-

4

jurisprudencia, es por ello gue me remitiré a dar el concepto -

e ¥

4

Cspafiol ¢de ln gque es la accifin de retracto, haciendo la observa
cifin oue es la llamades per los espefioles retracto legel, pues -

tienen varios tipos de retractos, asi como también diferentes

casns en los gue se puede presentar, pare el presente estudio
Lne cannretaremos al estudic del retracto legal, ya que es el -

vinilar y aplicable a lo establecido por nuestra Jurisprudencisg.

"Cademge definir el retracto legal como el de
recho rue por ministerio de la Ley tiernen clertas -

persongs y =0 determinedas sltumclones, para adgui-
rir la cose que Pué ohjeto de un contrato de compra

vents, c.-rogindose en lugar del comprador". (1)

(1) Jusé Castan Tobefias, 0B.UIT. TOMO IV.- pag. 167




ambién la defiren como:

"La facultad pera adguirir le cosa después de
enejenaca, v e manos del adquirente, subrogdndose-
el su lugar en el contruto que realizé con el pPID==
pieturioc enajenante," (1)

Zr el derecho Espafiol se ha discutido si el retracto es una
resalucidn a la venta hecha, pues este derecho en el Chdigo Ci--
vil Espafiol, es tratado como resolucifn a las ventas, sobre este

aspecto Luls Diez Picaso y Antopio Guillan dicen:

"El retrayente al ejercitar su derecho no re-
suelve la venta entre propletarlo y el adguirente,-
de ser asi, anquel volverfa g reemplazar el dominio-
de la cosa y lo cierto es que el retrayente adquie-
re siempre el comprador." (2)

tn bese a las resoluciones vertidas poT nuestra Suprema Cor
te de Justicia transaoritos, partiremos para establecer los requi
sitos pare el ejercicio de la accifin de retracto; utilizando el-
tirming retrayente para desinpar quién ejercita la accidn de re-

trecto:

Frimero: El retrayente se le tuvo que violar su derecho del

tanto. Lo cual fundamentamas en la siguiente tesis:

(1) Luis Diez Picaso y Antonio Guillan
(Cistemna de Derechao Civil, Madrid, Tennos, 1976
Vol. III).- pag. 483,

(?) IDEM




i1ex

= fif

=

DCRECHO DEL TANTU Y ACCION DE RETRACTG. (Le-
gislacifi para el Distrito y Territorios Federales)
Oe cunforvidud con el articule 1997 del Chdigo Ci-
vil, el ujercicio del derecho del tanto supone gue
la vente de los derechos hereditarios concertada -
entre el coparticipe y el tercero extrafio no se ha
consumado asi como que se notifich a los coherede-
ras las bases o condiciones en nque Fué concertada;
de mcoo que si ls venta se realiza omitiends la --
notificacifn aludida, resulta Juridtcamente imposi
hle el uso del derecho del tanto; mds el desconocl
miento vy violecidn de este derecho engennra la ac-

cifn de retracto que tiene por objeto lograr en -

1a vie Juricial al respecto de dicho derecho, remo
viends el obstéoculs jeridico que implice la venta-
hecha a tercera" (3)

n
(8=

seguniu: E1 retrayente ejercite la annidn de retracte antes

<

escirbirles Dsto con fundemente en la siguiente tesis:

"DEREEHO DEL TARNTO Y ACCION DE RETRACTO. Tér
mino par: ejcrcitarse, Lugislac*ﬁn para el Distri-~
to y Territorios Federales. E1 término para hacer-

w30 el dorecho del tanto es diversc del plazo pa-
ve sjerciter la acrlfn e retracto que cumpete a -
gulen oo s2 le dif cportunidad de hacer valer aquel
gerecho, en efectn &‘ plazo pare usar del derecho-
del tento es de ncho dfas contado o partir de la -
irucidn quz se hega @ los coherederos, mientras -

que lz wrcifin de retrecto puede deducirse durante-
el plezo de diez afus que la ley sefiala para la -
preseripeifo en general de las acclones. Conviene-
nacer notar, gue la Suprema Corte de Justicia mani
festfi, al resulver el Amparo directo 1087/52 proma

Jurisprucencia y tesis sobresaliente, Teresa Sala, Mayo

1955-1%63 pag. 378:

birecto 2761/1955. Sucesifn de Marfa de Jesls Vda. de Ledes
mz y Coags. Nesuelto el 21 de abril de 1960, por unanimided
de b votos. Ausente el Sr. Mtro. Lépez Llra. Ponente el Sr.

Htros Rivera Silva. Srio. Lice. VUictor Manuel Franco.-

ra ZAlAe. Boletfn 1961, pag. 79.

Terqg
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vido por la Sucesidn de 1a sefiora Teresa Galvén viuda
de Gonzdlez y noegreviado, que el derecho del tanto -
y la accifn de retracto son en el fondo lo mismo; més
de tal aseveracién no puede inferirse que su ejercicin
esté regido por el misan térnino; es cierto gue en el
Fondo aunsas scciones son 1g mismo en cuants tienden a
pienteger el dereciic de preferencis que concierne a -
los coberedecas exclufdos en la venta de los derechos
hereditarios, sin emberoo, el modo, forna y término -
en gue deben hacerse valer saon completemente diferen-
tes." (1)

Tercero: E1 retrayente al demandar deberd acompafiar el pre-

eic de la operaeifin hecha més los gastos del contrato y cuelguier

s

7 pago lecitimo hechn para la venta y los gastos necesarios -

4.
i

:iles hechos e la coss veirdida, si acasc todos estns datos -

wZ
T

coaoce y de no ser ws{ pedird al Juez se le fije 1a cantidad --

Jera carantizesr dichos pastos,

LCon respecte al 2ag0 del precio pagesdo por el comprador, el
Fesstro Gastan Tobefias afade que se "deberfa pagar también la di
Ferencia de valor de la fincs retrafda Bn su =gtado actuel" (1).
Jajo este respecto considerg nue no rebe el re%rayente pagar di-
cha diferenciz, sino nue tal valor o adquisicién del mismo por -
el tienpo, dehz el tercer extrafio comprador exigirlo al copropie
tdrio vendedor como pago de perjuicios por haberse violado el de
rzcho del tanto, dejando @ salvo la discusifin de la buena fé o -
"ala del adguirente tercero extrafio. La plusvalia de dicho bien-
nriie Lomarse a partir e la fecha de ventas hastaz 1a finiquito---

ciOn de la 1litis,

(1) Jurispiudencie y Teels cebresalientes, Teresa Sala, Mayo -
1355-15€2 AeDe- 3761/1959. Sucesifin de Mar{a de Jesls Viude
de Ledezva y Coags.- Resuelto el 71 de abril de 1960, por -
wnanimivad ce b votos.- Ponentoe Mtro. Rivera &ilva. pag. 370

P
e
L)

José Castan Tebefas.- 00, CIT. pag. 173
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uisito que consideco necesario, es gue la -

verte enoque se viold el dececho del tanto estf inscrita en el -

eolshio pithlicn de la propledad, pues de no ser asf, se porrfa-

ejerciter gl derucho del tantc on bzse 8 nuesira jurisprudencia,
Hrtomioende vl Juez la ierecripeibds (o la sentencia como tftulo-
A dare

Les consur gocias del ejerciclo de 12 sccién de retracto se

o que vl relrayente se subit-gue en luger del tercerc adyil--

teate untmles rus desechos v abligecioner.

£° Juer o le préctice, al dictar sentencia deber§ mandes -

sficio 21 renletrador gace 1. cuncelacibn de la escriturze dede-

[ 4

e ransayTa la wiclaciin el furecho del tantn y se inscriba =mome

Htulo de progieded 1o senbencla. Teralnande coo ello la 15t7e.

vunsldera arlicable las dispociciones referentes al ejerci-
o.m preferente. del derecho cdol tento entre los mismos Coparticl

s, ¢l egjercicle preferencial de la scclbn de retracto.

Cod»famoy desic goe la Finalidad de la accifin ce retracte es
logrer el respet. ‘el derecho del tento. Piversa finalidad gue la
21 derecho del toote, es declr, gue serfa upa Finalidud similar-

20 gl Fundo pero indireeta la de la accién de retracto,

Zomo corelusifin de esto, se puede decir que la aceifin de re
tractu en México sflo se concede cuando es violado el derecha -
del tanto y la ventu estd inscrita en el Registro Pdblico de 1a-
Fropiedad, pues en sf el derecho del tanto y la accidn de retrac

tn protegen =n el fondo lo mismo, la comunidad de derechos.
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CAPITULD G

FLIMA EN QUC OPERA PRACTICAMENTE EL DERECHO

DZL TN.ITO CUANDD £5 VIDLADD

venira del litigio ente loe tribunales, lpe abogados litigan
tes defiende el derecho del tanto =n base al ermarcamiento del -
pioblems e alodn ~recepto legal, buscandn con ello la protececién

de la Ley, zurque &sia se encuentre deficiente. Eg decir, cada c

2 nresents ooz problenftica de direccidn distinta, pero todas -~
nominador, cuando la parte es el ofendido o al que
g2 le viold el derecho del tanto y pur tante actor, demandan lu -
"slta de efecto elguno del contrato celehrado violandu el derecho
cel tonte o bien la nulidad del mismo, en bose a la Ley, ademfis -
oemandan la "svhrogacién® al tercern adguirerte, depositando Jun=
L0 enu la demanda ua billete de depdsito nor la cantidad par:de -
;ar el bien, dejéndose en diccusifin las mejuras gue haya hecho en

EN

Su caso el tercers cdiuirente, tambifn se demands el registrudos-
sblico de 1g FTopisdad para que cancele ls escritura de 1o con--
praventa e igualmente también =] Notarig que dif fé del acto sara
que 1o cencele en sy protocolo, dejdndose libres las scciones de-
dafios y perjuicios al tercero adquirente, para que los recluame =l

capropletusio vendedar,
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Le esto us clara le contradiceifn jurfdice pugs los aboge-
doe, cur@ndose en salud, piden la nulitad v luego una subroga=-
cifn, presentdndose as{ 1o imposible de subrogarse en lo nulo -
0 inexistente esegln la Ley, yues como ha (uedadc acentado la -
violaczifn al derecho del tanto no es 'inguna de esos efectos y-
piden lu sustitucidn en base & lo sustentadn por la Suprema Lor
te de Justicis en donde se dele ejercitar la accibn de retracto,
cuando lz wventa esté cunsumada, tratando de decir con ello re--

ot strads,

Lr gtros juicios la parte actora demands nade més la nuli-
tad o bien la falte de produccidn de efectos leyales de la ven-
ts que viold el derecho del tento sin preteider comprar, lo -
peor no oee glla, =ing gue se han resuelto en ese sentlido, yen--
Lo ocontra tode derecha, pues el epiercicio del cerecho del tanto

s afilo para sdouirit vy nn para otros fines. Este proceder lo -

vlativas no ubligon al ejercitante s comprar para ejercitar el
nzreche del tanto, cosa incierta, pues aunque la ley no lo diga,

eilalaito psra nue proceda la sccifn en defensz del derechg-

Utios zhogadas mds jurfdicos solicitan la nulidad u inexis-

ngirla y mon ellc le venta forzosa al coprepietzrio vendedor, --
f

cticament. ez duMle gnsto y tiempo pues se voezlves, @ pagacs -

tue impuestos relativos ya de venta o trasl
~
tos de regietrs, tembién fotario, si el copropieturiy vendsdor -

"

2dn de dominig, gage-
"8 revelde, 2n su ceso, el Juez Firmerd en rebeldfe, vy ademfs -
~resenta el problema, que pcr huberse declarado La=
nulided, lus efectos se retrotreen y las partes deben devolvorsge
lo entreyedn, iqué pesa 21 el copart{cipe enajenante se vuelve -
insolente, o sl no gquiere Tegresar el Precio, el tiempo transcu~-

Zre y esto es dinero./




Lo correcto jur{dicamente deberfa ser comg 1g establece 1z
Jurisprudencia en base a la acridn de retracto, pecir la "S;hﬁi
gacién" en los derechos adnuiridos por el terceran extrafio adqui
rente, sin tener que alegar si es o o vAlida o existente, sAlo
que se plensa, Icomo se podrfa demandar la subrogacibn, si lg -
Ley dice que es nulg dicho acto o bien inexictentel y i no gp-
demarida ésto, consideran los abogados se carecer{s de derecho o
falta de accidén Puea no se pide lg estahlecido por la Ley, creen

cia totalmente falsa Pero explicable por lo errOneo de la Ley.
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CAPITULD 7

PROBLEMAS DE PROCEDIMIENTO QUE PRESENTA EL DEREGCHD
DEL TANTD

El derecho del tento como se ha establecido, es uno de los-
derschos de preferencia para adquirir propiedad, otargéndosele -
en mi concepto a los copropietarios, coherederos, cunncioa, gpar
cerocs ce tierras s0lo sobre le cosechs y @ los sparceroe de ani-

males,

El derecho del tanto ha de ejercitarse cuando algdin comune-
ro (copropietarig, coheredero, cosocio o aparcera) tiene conve-
nide una ventaz con persona sjena a ese derecho del tantu y se ng
tifica o avisa en forma fehaclente a las persones que tienen un-
mismo derecho sobre el bien que aquel deseoso de vender, para -
que los interesados al adquirir, compren la propiedad preferente
mente al tercero 8dguiriente, dentro de un término normalmente -
de ocho dias @ partir de la notificacién.

Dentro de esta forms sencilla y sin probleméticas el ejerci-
cio del derecho del tanto nos presente con grandes ficicultades.

Jué debemos entender por "la venta que tuviere convenida"-
(art. 973) el copropietarioc vendedar?
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Bajo esta pregunta se escande uno de los requisitos para no
tificer, es decir, se necesitard tener un comprador con el cual-
ya se establecieron los términas Yy condiciones de la venta, an--
tes de ir a notificar a los derechohabientes del derecho del tan
to, porgue el artfculo 1292 establece en sus primeros renglones-

que:

"El heredero de parte de los bienes que quiera
vender a un extrafio en derecho hereditario debe noti
ficar & sus coherederos... las bases y condiciones -
er que se ha concertado la venta®.

El articulo 2706 en sus renglones (ltimos dige:

"ees E1 término pera hacer uso del derecho del
tanto serd de ocho dfas, contados desde que reciban-
gviso cel gue pretende enajenar",

Y el articulo 2763 dice:

"Ln caso de venta de los animales, antes de -
que termine el contrato de aparceria, disfrutarén las
cantratantes del derecho del tanto",

De la interpretacifn de estos artfculos se desprenden dos po
siciones, la primera es la necesidad de tener una vente convenide
(art. 973) o concertada (art. 1252) y la segunda, sélo el deseg -
de vender (art. 2708).

Considero que la interpretecidn correcta es el notificar -~
las condiciones y t8rminos de la venta convenida, pues la sinple-
intenclén de vender, presentar{a varios problemas; uno de ellos -
=8 que no se tiene todavis la seguridad de les candiciones v tér-
minos de la venta, Y en caso de que si estuvieran gnmarcados, ele
copropietario vendedor estarfs limitaco a éstns, pra ofrecer en -
ventu 8 devacho, ademés dicha irtencidn podria extenderse pnr -




laves tiempy juss hay veses sz #ficultan los rasos para ve el

=i apnya a lo antervior, cito la sioulente tesis:
& b ¥ -

UERECHD DIL TARTOD, £JERCICIO DEL.- PARA que pug
du elercltarse el dereche del tanto 25 necesario nue
est® corve ide una operecidn de vents entre el copac-
tiripe v in teccero a efectn de cue el otro copart{-
clpe pueda, =7 lc desea, sustitufrse al tercern y 110-
solunente |us ese pretendy convenir una venta, (1)

vestre Jusispridencla /2 referente 2l derschs del tanto y-
to, citada en esta tesis (2) no se refiere-
venhs convenida elon a venta propelada, que gquiere declr anue-

11 que esté wssrtuda por eserite faltando solamente las firmas-

Ln eoncloeifin de todo, es requisito psra procecder & la noti

ficacidn

2

1oz derechohabientes del derecho del tanto, gue el cp
propieturio vendedor tengs una venta convenida, pudiendo notifi-

e

cavles hasta el limite en que se encuentre la venta propalada.
-r esta venta propalada o tambiér en la venta convenida --
existe un problemz telrico interesante, ioué acaso el tener lag -

vanta propaleda o converida jurfdicamente no es haberse Congima=-

0

de 1a venta y ante el Notarin solumente se fnrmaliza?, pues el -

xide N Ay o s 5
s*tilculp 2242 dice:

(1) Eeminerio Juricial de la Federacifin.- Quinta Epaca.-
Suarta Parte, Tercera Sela, TOMO CXXIX pag. 767

HeDe 14LO/1D56, Asuncién Dominguez ChAvez, Unanimidad &
votos.

(2) Ver pag. 4 50




"Habréd compra venta cuando uno de los contratoi-
tes se obliga a2 transferir le propieded de una cosa -
0 de un derechoc y el otro a su vez =2 obliga a pagar -
por ellos un precio cierto y en dinero".

ART. 22489,.- "Por regla general, la venta es per-
fecta y obligatorie para las partes cuasndo se han con-
venido sobre la cosa y su precio, aunque la primera no
haya sido entregada, ni el segundo satisfecho”.

Juridicamente la propiedad ye se trarsfirid y en consecuenric
el derecha del tanto ya se violl, entonces a guien el copropleta-~
rio preterido ve e comprar. lal corpopietaric vendedor?, Inol puwe

Jjurfdicamente no es ya propletario, ial comprador en su caso?.

Definitivamente serf{a imposible armonizar, la transmisidr Ju
r{dica de la propiedad con la adguieicién del biern a dererho que=
hace el coparticipe ejercitante del tanto, exiniéndole que se le-
venda preferentemente cuando le propicdad ya se transmitid, Lz -
agui donde se da uno cuenta que el derecho no es sabio y se con--
tredice o bien se imposibilita & s{ mismo pare llevarse a cabo, -
tstas son las expresiones que unos dicen, cenfirman 1a regla, 1o
cual no lo crec de tal manera, sine que san las manifestaciones -
tlel ser humano cambiante y perfectible unido =2 lo equivoco, de -
tal manera para conciliar el derecho con el bienestar y la facill
dad para el hombre se inventan estas farzas jurfdicas, pues 1z -

ley y el dereche son para el hombre y no el hombre para ellas.

LA NOTIFICACION.- Como debe hacerse la notificacibn y oudles

50N sus reguisitgs,

El articulo 973 sefiala que debe hacerse -0+ medin de MNots-in

9 Jjudirialsente y el artfculo 1292 afede, nudienda ser por mer'i -

de dos testicos, presentandose el problems, si debe ser por geor!
—

to la notificacidn ante los dos testigos, schre ésto 1o

UPPes -




Corte de Justiciz ha establecido que no es requisito indispensa-
ble yoe se haga pur escrito cuando se trata de una notificacidn-
ante testigos. (1) Coensidero este criterio errdnen, pues por =
lus caracterfsticzs de la notificacién v los elementos que debe-
rantener, crer oo es conveniente dejar a la memoria de testinos-
ficha acto, aderds como se sabe, la prueba testimonlal es de las
menos clertas pera Jjustificar un derecho vy ello por el uso conti
nuo e festigyns falscs, de tal manera que la notificacién debe -
de ser por lotario, pudicialmente o ante dos testigos siempre y-
cuandn estu sea por escrito, trayendo implicito con ello fue de=-
& ser persunal, lo cual se observa claramente de la redaccién -

s artfculos. For ejemplo cuando dicen: "...El copropietario
nitlficard « Jos demds, por notario o judicialemtente® (art.973)

La notificacidy debe contensr las bases y condiciones en que
st llevar@ a cabn la venta concertada, ssf como a quién se le va-
& vanger, ésto con el fin de poder investigar ls veracidad del ac
7e be2niro de las bases, estd el precio, forma de pago, garant{as
nue se ntorgan, términos del pago, etc., debiendo ser éstas inmo-
fifizables 4 favar del tercero extrafio adquirente porque de serlg
sv vielacfa ¢l derecha del tanta.

Ya heche 1a modificaciln enpieza a correr los ocho dias para
We pgrescrita el derecho del tanto y dentre de esas ocho dies, el
mopropietario preterido hage uso del derecho del tanto, pero iqué
es sjercitar o hacer uso del derecha del tainto? ésto es el con---
Arer 5 adguirir los mismos derechos que hubiera adquirido el ter-

cern extrafio comprador, segln las bases y condiciones de le vents,

P
i
L

seranario Judicial de la Federacifin.- SEXTA Epoca.- Cuarta
Parte, Tercera S5Sala, Tomo XLIII.- Page 75.- AR.D. 5073/59,-
Luisa Felipa Hdz. de Torguemada.- 24 de Enero da 1961.- U=
nanimidad ce & votos.- Ponente, Gabriel Garcfas Rojas.
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&= derir, dentro de estos ocho dfas ha de sustitufrse por el ter-
nera extrafo. Algusos abogadas han interpretado el ejercicio del-
derechn del tanta con tan sélo manifestar la intencidn de comprar
pero sin sustitufrse realmente con todos Sus derechas vy ubligacig
nes por el tercers extrefin, ss decir, entregardo el precio o el -
anticipn, etc., como $i fuers realmente un compredor en firme, vy
Endo esto can 1 base Gue no consideran para el ejercicio del de-
recho del tsnto un elemento de existencia del mismo el adquirir -

Ya prapieded, lo cual es equfvaco.

Realmente o1 término de ocho dias es para gue el ejercitante
del tento adguiera 1o vendible pues es para ello la preferencia,-
éste no es uera intenciones sino para acciones, Ahora bien, el -
téemino de sche dfas la consicers demasiado limitado para decidir
S€ @ comprar v reunir el precio pera ello, asunque sucede en la -
préctice que, los demis coparticipes saben de antemano los desens
ie veader de algfn copartfcipe y 1o notificacién sflo se hace co-
e requisito legal, sero aln como sea, considero debe aumentarse-
el términm de ocha dias Para el ejercicio del derecho del tanto, -~
cin llegar al extremo de nerjudicar la venta o enajenacidn del co
particine. Ceode entenderse nue el términa de ocho dfas se eatén-

tivando en cuents lnos dles inhébiles,

iSe podid equipavar a ls notificacién de la venta convenida,

log edictus de ~enate fe ung porcibn del hien comunal?

Consigera gque ~g, por la razén que 2a notificacidn debe sger
personal y oademfs el Juez al otorger la propiedad se sustituye -
er las gbllyaricnes y oerechos del deudor, “ue¢ en este caso v, -

el cupropieterio, deiiendo cun ello cumplir sus obligaciones cn-

Funtaoe te lg anterior en la sigulente tesis:
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V0T gfictas nue fn es pFersonal,

votificar vy entorces st

B

ificar gete ser T

\

)

DERZCHS DZL TANTC, OBLIGASTELES Y DERESHCS DE
LOS CUNDLZEIS QUALDD 3o ThATA DZ VINTAS SUDISINLESD,

"Los aotlculos 970 y 974 get Cleice Civil del
Ceted: v Coahuily prohiften a los o irepigtarios -
gnajenat = extrzfios ;o verte aplicuota «f alouno de
1ot coprepicstarios (iiers hacer tac cel derecha del
tantn; | or otro parte, les imponen la obligacifn de
Racer cober 2 los deafis 1g vernita ue tuvieren conve
nida peoe que puedsn hacer usy del mismo derecho, -
Dizhos preccoios deben tonsiderarse <plicables g la

- 0.2

Munidn de la percién de un copiopietario reali

~ule 2717 del Cldigo aludico, previene que las ven-
tas judiciales se vegirfn en cuanto a 1a substanciu
del contrato vy a las obliguciones y derechos del -
cuwiprador y del vendednr, poar las disposiciones del
tltulo relative al eontrata de conpraventa 1n que -
gignifice que los derechos y obligaciones que la -
Ley eforge & impone & los copropietarios, no sufren
nodificaciones zlguna por el solo hecho de que la -
venty se efectle judicialmente. Mo es obstéculo pa-
ra lle_ur 2 uste conclueidn, la circunstaicia de -
-2 sea el juez quien otorgue el tf{tulp respectivo-
et reseldfs del copropletarip enajenante, pornue es
evituote que el Juer nbra en ese acto a nombre del-
cunduefic, cumoliendo las ubligaciones que la Ley =
establece de éste"... (1)

‘v LCig de uia vota Judiclal, pues el aptf-

70

51 el Guez ohra en lugar del econduefio y la obligaridn de ng-

fe requisito se vialg el cerecho del tanto.

Jurisprudencia y Tesis Subresalientes, 1955-1963.-
3u. Sala, Mayn,- N3G. 376.~ Amparc Directo 1589455
Julia Lozaro Larralde y Josefina Lozano de la O,--
38. 3Zala, Informe 1956, pag. 24.-

se hace la venta o la udjudicacifin, af

scoalmente, es por tantc que una notificaci

] ]

.
nn

No se cumple con la obligacién (e
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wrndris ejercitarse el derechn del tento sin haberse noti--
Fivado v el copropieiario preterido tiene conocimiento de la ven
tu suhre €] hien con’n? La supreme Corte considera que ey Jurldi
Camente imposible, auec ps requisita indispensable la notificg--
eifn pora el gjercicio del derecho del tanto, crec equfvoca ofi--
vhz afirmacida, Coes Fiense que les gases han de existir y si el
Co 'ropietario preterido tiens conocimiento y logra seher las ba-
sez, 8 lo puede ejercitar, pues no tendria sentido esperar el -

dafin parg lueoo solucinnarlo,

81% DERCCHO DEL TANTO.- Sl un copropietario tiene
convenida wuona compra ve: ta sobre su parte en favor de -
un extrafio y no aotifica judicial ni notarislmente de -
eoa _canpraventa a los ptros coparticipes, estos no pue-
den elercitar su derecho del tanto, pues el elfercicio -
descansa en dos presupuestos: I, fgue el copropietario-
va tenga convenida una vente con un extrafin, y 1II, que
2l coprietarip notifinue notarial o Judicialmente de 1a
vente convenida g los coparticipes para nue estos usene
del derecho del tanto 81 un plazo de ocho df{as, Cuando-
no existe 1la nﬂtificaciﬁn, ei derecha no puede ser eifer
citado en Formas espontanea,

Lsto se desprende cel texto del artfculoc 2697 del
Chign Sivil del Estady de Puebla, que corresponde al -
e~tfzulo 973 del Cidige Civil del Distirito v Territo---
rins Fedeisles, (1)

Lue sucederis s{ un copropietarig ejercitd el derecho de] -

baat

Y dentro del $8rmino y no cumplid con s obligacién de adqgui-

tlr y se rescinde 12 venta, ipodrén los demés copropietarios o A1

4
mistie ejercer su derecho del tanto, cuendo el copropietario vendg

dor tenva otre venta convenida can tercero extrafio?

(1) Jurisprudencia y Tesis sobresalientes 1355-1963, Mayo
ba, parie, 3a, Sala, pag. 375,.- Directo 6179/55 Ma., -
Crescencless Pérez Gallg Yy coag. resuelto el 1t de -
agosto 19L&, por mayorfia de 3 votos, contra los sefo-
res Mtiroe. Garcis Rojas y Valenzuela. Ponente el Sr,-
Mtro. Medina, Srio. Lic, Lucio Cebrera,.




Considero gque los dends coprepletarios sf pueden ejercitar
52 rerecho del tanto y £l otro copropietarig gue no cumplid can
sus obligaciones podrd también, siempre vy cuando garantice sy -
cbligacifn con bienes auficientes i tague de contado, es impl{-
Citn g ellp gque el copropietario vendedor tiene obligacién de -

valve: a notificar pues serd otro tiempo y acto diferente.

LQué tipa de formalidad debe cumplir el copropietario pre-

g
terido pers su aceptacin de adouirir?

La aceptacidn de adquirir puede ser en daos momentos; ung,-
en el misno acto en que se le notifica la venta convenida; y el
ciro 2o dentro de los ocho dias de plazn que tiene para el ejer
cirio del derscho el tanto, le Ley es omisa en cuanto a la for

L =01 oty ke 7 1 . .
mallcdud, coscicders ue esto debe ser por log Mmismos medios en -

fue se base la notificacifn,
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CCRCLUSIONES

El Derecko del Tanto es el derechn real de preferencia gue
otorge la Ley pera acrecentar lga Propiedad, de quien tiene
igual derecho a aquel que se preteade enajenar onerosamen-
te, en los wisnos términos y conclciones que un tercerp ex

trafio al derecho com'in,

Ll derecho del tantg es diferente al derecho por el tantn,
el cuantn a gy inalidad, oo jeto, naturaleza, transmisihi-

F
lidad, térming para su tjercicio y sancién.

£l dereche del taptg U< de otorga a los colindantes de -
via ndtlica (art, 771), usufructussio (art. 1005), arvcei-

4

datario (a»t. cbL7), v & los aparceras de tierras (art. -

ke

2750}, en esencia no Corresponde al derechn del tanto, =i~

ul deracho de preferencia por el tanto,

£l dervchn del tanto solo les correspaonde a 1lgs Copropieta

riog (arts. 950, 973 2?273), a lns Coherederos (arts, 1232)
] ] ’

(04

luy socioe (art. 2706), a las dparceros de tierras sobip

la cosechy y & log #parceros de animales (art, 2763).,

Le violazidn al devecho del tanto nn Produce la inexistencin,

ni la nulidad relativa o ebsuluta, rel sontratg nue lo vig



»= GLuendo se vinla el Derecho del Tento 1a venta es vélida sy
£,

Jeta 2 1. asecifin de retracto que el interesado ejercite.

7.~ Cuando es viplado el derecho del tanto vy se pretende su -
respeto debe demandarse en hase a la Jurisprudencia, gue -
ge venda directamente al copropietario ejercitante, si la-
venta estd propalada o bien se "subrogue" por el tercero -

5]
>
cF
L]
2
=1
a
n

sl la venta ya se consumd.

=i vecesidad de pedir primero la nulidad o la falts de -
efectos sepln 1a Ley y luego 1s subrogacifn, pues es total

menle contradictorio,

de= La violacifin al Derecho del Tanto, cuando le venta estd -
cunsumada, es decir registrada, da nacimiento g la accibn-

de retracto.

w

Je=  La accifin de retracto tiene por ohjeto conseguir el respeto
del Derechn del Tanto.

10.- La subrngeciln que trae consigo la accién de retracto segdn
la Jurisprudercia relativa, no esté Consayrada en la Ley, -
Y Nos zdherinos a la opinifn del Maestro Rafael Rojina Vi--
llegas, debiendn solucionar el problema por cualquiera de -
las dos fotoas siguientes:

fle= Que se establesca legalmente 1a subrogacifn que trae -
consigo la accibn de retracto, o bien

de= Jue 113 Jurisprudencia no utilice la palabra subrogacifn
sino unz substitucién de sujetos en la venta que viol§-
el derecho del tanto.



derecho del tanto en el

0
Os
(W
ftn
3

g0 Civil estd legislado con

- [ 4 ) - - = -
Faltu de téenieca juridice, y mala redaccidn deblendn norre

cir 1o m8s prontn posible.

La regulacifn del derecho del tanto, y en general los der
chos de preferencia, reguieren un capitule especial en el-
dica

paa

Civil, cmo lo tienen en otros paises,
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