UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ESCUELA DE POSGRADO
PROGRAMA ACADEMICO DE MAESTRIA EN DERECHO PENAL Y
PROCESAL PENAL

Incomunicabilidad de las circunstancias personales del autor respecto del complice

extraneus sin vinculo consanguineo en el delito de parricidio

TESIS PARA OBTENER EL GRADO ACADEMICO DE:

Maestro en Derecho Penal y Procesal Penal

AUTOR:
Br. Ruiz Guamanta, Wilder (ORCID: 0000-0003-0840-2461)

ASESOR:
Mg. Calle Mendoza, Alejandro (ORCID: 0000-0001-6726-9360)

LINEA DE INVESTIGACION:
Derecho Penal, Procesal Penal, Sistema de Penas, causas y formas del fendmeno criminal

TARAPOTO - PERU
2019



Dedicatoria

Este trabajo va dedicado a mis padres y hermanos

que son el norte de mi inspiracion.

Wilder



Agradecimiento

Agradezco de manera especial a Dios por darme la
vida, a mi familia y amigos por su apoyo

incondicional.

El autor



CAIALUIA. ...t bt b et r et [
(D cTo [ Toz= 1 (0] - VTSSO USSP TP PRTOROPTPRORORI i
AGFAdECIMIBINTO ..ottt ettt e e e e e st e s be e s te e beesbe e beeabeesteesteenbeenteeasesasesesestaessnennnas iii
PAGINA B JUFAAO ...ttt ettt ettt st e s ae e s te e s teesbeesbe e baesbaesbeebeenbeenbeenseentennns iv
Declaratoria de aUtENTICIAAT ...........cceiiiiiieiiie et v
INAICE oottt ettt bbbttt st a st r et aeen vi
RESUMEN. ...ttt sttt e bt e st e s bt e s bt e s bt e e beesbeesbeesbeesbeeenneeenns viii
AB ST RACT ettt st e s a b e e bt e sa bt e s a bt e e bt e sa bt e ea b e e et e e s bt e sabe e s beesareeebeenas ix
I INTRODUGCCION ..ottt s et ess st sanasssses et enassenanen 1
L. IMETODO ..ottt ettt s et et s s e s e et enana e s nsesnantananessanens 35
2.1. Tipo y disefio de INVESTIGACION.......c.ccouieiiieiecie ettt te et re e teebeebeere e 35

2.2, ESCenario de iNVESHIGACION: .......ccvieiecee ettt ettt e b e beenbeenreeanas 35

2.3, MEtOUOS 0E MUESIIEO: ...ttt ettt 35

2.4, Pt CIPANTES: .. e e iteete ettt ettt ettt cte et et e et e et e s te e s aa e st e s baeste e baesbeeebe e be e be e teebeenbeenreears 35

2.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos. ..........coevveeeererierieieinereeeeeeee e 35
Técnica de recoleCCion 0 TALOS. ......c.covririeieieieeteeee et 35
Instrumento de recolecCion de dAtOS...........coveeeirirenieieeeee e 35

2.6, PrOCEAIMIBNTO: ....eiiiiiitiiee ettt sttt 35

2.7. Meétodo de analisis de iNfOrmMaCION: .........cceovriririeiieieeee e 36

2.8, ASPECIOS BLICOS: ..vveveerieiieeiteete et ete e ete et e et estaestaesaeesbaesbeeste e baesbe e beebe e beenbeebeenreenteears 36

I, RESULTADOS ...ttt sttt e sttt sttt s b e s bt e s bt e eabeeebeeebeeebeeebeeens 37
V. DISCUSION ....oooiieeiieietetee ettt ettt ettt sttt a et s s sae st esasaesnans 40
V. CONCLUSIONES.. ...ttt ettt ettt ettt sht e bt e s bt e sbeesbeesbe e beebeenbeeanes 44
VI. RECOMENDACIONES. ... ..ottt st st sneesareas 46
REFERENCIAS ...ttt ettt sttt s e st e st e s b e e st e e st e e sabeesabeesabeesabeesanees 47
ANEXOS ...ttt h e bt e b e bttt ettt eht e eat e e at e sh e ehe e s bt e bt e be e be e be et enteeanes 50
MALFIZ A8 CONSISTENCIA. . ....eeuivitiieiieiieiert ettt bbbttt 51
Instrumento de recolecCion de ALOS...........cciiirieiiirireec e 52
Validacion de INSEFUMENTOS .........cviuiiiiiieiei ettt st sn e 99

Vi



Autorizacién para la publicacion electrénica de 1aS teSIS ......cvevvievierieeciei e 102

Acta de aprobacion de originalidad de tESIS .........ccuevieririeieere e 103
INfOorme de OFigiNAIIAAA .......co.eieiiereeee e e 104
Autorizacion de la version final del trabajo de investigacion ...........ccocvevevrnenenecseneeeeene 105

vii



RESUMEN

El presente trabajo de investigacion parte de un hecho objetivo, el mismo que posee
connotaciones juridicas y sociales, me refiero a la incomunicabilidad de las circunstancias
personales del autor del delito de parricidio, respecto del complice extraneus sin vinculo
consanguineo en el delito de parricidio. Entiendo pues que de conformidad con el articulo 25°
de nuestro Coédigo penal, en cuanto a la complicidad primaria refiere que “el que dolosamente,
preste auxilio para la realizacion del hecho punible, sin el cual no se hubiera perpetrado, sera
reprimido con la pena prevista para el autor, y respecto del complice secundario se le disminuira
prudencialmente la pena; sin embargo, considero en este punto que esto no deberia ser asi, toda
vez que vulnera el principio de incomunicabilidad de las circunstancias personales del autor de
parricidio respecto del complice que no mantiene vinculo consanguineo con la victima; por
tanto, el presente trabajo de investigacion, tiene como objetivo general en “Determinar si al
aplicar la pena prevista para el autor del delito de parricidio respecto del complice extraneus sin
vinculo consanguineo, se vulnera el principio de incomunicabilidad de las circunstancias en la
participacion”, para ello es necesario analizar una gran cantidad de fuentes bibliograficas que
nos permitan verificar si para el caso de parricidio se puede optar por aplicar la teoria de la
ruptura de unidad de imputacion en contrapuesta a la teoria de la unidad de imputacion, siendo,
este Ultimo, el criterio que se aplica en nuestro sistema penal Peruano, para ello se utilizd como
técnica de recoleccion de datos, el andlisis documental y a su vez se aplico un instrumento de
recoleccion de datos denominado fichaje. El tipo de investigacion del presente trabajo es de
caracter no experimental con un disefio netamente cualitativo; asimismo, los participantes de la
investigacion es el complice extraneus sin vinculo consanguineo respecto de la victima de
parricidio, siendo la poblacién a nivel Nacional, con una muestreo no probabilistico; en
consecuencia, luego de aplicar todos los pasos antes expuestos, se lleg6 a la conclusién de que,
aplicando al complice extraneus sin vinculo consanguineo respecto de la victima, la pena
prevista para el autor de parricidio, se estaria vulnerando el principio de incomunicabilidad de
las circunstancias en la participacién, asimismo, debe en nuestro sistema penal debe optarse por
aplicar la teoria de la ruptura de unidad de imputacidn para resolver casos de participacion en

los delitos de parricidio.

Palabras clave: Extraneus, accesoriedad, incomunicabilidad, parricidio
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ABSTRACT

The present investigation work starts from an objective fact, the same one that has legal and
social connotations, | refer to the incommunicability of the personal circumstances of the author
of the crime of parricide, with respect to the accomplice extraneus without consanguineous link
in the crime of parricide. | understand therefore that in accordance with article 25 of our
Criminal Code, as regards primary complicity, it refers that “he who willfully assist in carrying
out the punishable act, without which it had not been perpetrated, will be repressed with the
penalty provided for the author, and with respect to the secondary accomplice the penalty will
be reduced prudently; nevertheless, | consider that this should not be the case, since it violates
the principle of incommunicability of the personal circumstances of the author of parricide
regarding the accomplice who does not maintain a consanguineous link with the victim;
therefore, the present investigation work has as a general objective in “Determine if when
applying the penalty provided for the author of the crime of parricide with respect to the
extraneus accomplice without consanguineous link, the principle of incommunicability of the
circumstances in the participation is violated” In order to do so, it is necessary to analyze a large
number of bibliographic sources that allow us to verify if in the case of parricide we can choose
to apply the theory of rupture of the unit of imputation as opposed to the theory of the unit of
imputation, being, this Finally, the criterion that is applied in our Peruvian criminal system, for
this purpose it was used as a data collection technique, the documentary analysis and in turn a
data collection instrument called signing was applied. The type of research of this work is non-
experimental with a purely qualitative design; likewise, the participants of the investigation is
the accomplice extraneus without a blood relationship regarding the victim of parricide, being
the population at the national level, with a non-probabilistic sampling; consequently, after
applying all the aforementioned steps, it was concluded that, by applying to the accomplice
extraneus without a consanguineous link with respect to the victim, the penalty provided for the
author of parricide, the principle of incommunicability of the Circumstances in participation,
likewise, should in our criminal system be chosen to apply the theory of rupture of imputation

unit to resolve cases of participation in crimes of parricide.

Keywords: Extraneus, accessoriety, incommunicability, parricide.



INTRODUCCION

Cuando los medios de comunicacion informan sobre la comision de un delito de parricidio
se genera una conmocion social acompafiada de una curiosidad obsesiva por conocer los
moviles del crimen, sin embargo, este tema va mas all de saber cuéles fueron las causas
gue motivaron al autor a consumar este delito, pues mucha de ellas se debe a situaciones
conflictivas dentro de una familia o por la ambicién de los criminales por obtener una

fortuna.

En la esfera del Derecho penal, la tematica que tiene gran relevancia es sobre la autoria y
participacion en la comision de delitos especiales; toda vez que genera gran preocupacion,
la posicion que adopta nuestra legislacion peruana al pretender sancionar como complices
de un delito especial (delito de Parricidio), a los participes extraneus (complice). Sin
embargo, la determinacién de la pena a imponer a aquellas personas que, sin tener la
calidad exigida por el tipo penal, han participado en la consumacion de un delito especial,
constituye un tema que ha generado un enorme debate, tanto en la doctrina por autores
que emiten opiniones respecto al tema, asi como en la jurisprudencia de los tribunales

penales de nuestro pais.

El debate se sustenta en dos teorias: la teoria de la unidad del titulo de imputacién y la
teoria de la ruptura del titulo de imputacion. Mientras la primera asume la posicién de que
la pena al participe se fija en virtud de la pena que establece el tipo penal especial, la
segunda afirma que el marco penal del delito especial solamente nos permite determinar
la pena del autor, pero no la del participe. Aquel que preste auxilio en la ejecucion de un
delito especial Unicamente puede ser castigado penalmente si su comportamiento se
adecua en un delito comun y, de ser asi, la pena a imponérsele tiene que fijarse tomando

como base del marco penal previsto para el delito comun.

En nuestro pais han acontecido una cantidad de casos de Parricidio, poniendo como
ejemplo, tenemos un caso embleméatico cometido por la ciudadana Elizabeth Espino
Vasquez, conocida como “Elita”; quien ocasion6 la muerte de su madre el 27 de enero del
afio 2010, en complicidad de su enamorado Fernando Gonzalez y su amigo Jorge Cornejo;

donde la primera fue condenada como autora de ilicito de parricidio a 30 afios de pena



privativa de libertad y los dos ultimos en calidad complices del delito de parricidio fueron
condenados a 28 afios de pena privativa de libertad, tanto en este caso asi como en muchos
otros se condena al participe como complice del delito de parricidio sin interesar que el

participe no cumpla con la cualidad especial que el tipo penal de parricidio exige.

La mayor parte de la doctrina penal se ha inclinado por amparar la tesis de la unidad del
titulo de imputacion para evitar que se incurra en vacios de punibilidad antes
mencionados, sin embargo, la realidad nos permite observar y realizar un estudio critico
juridico-penal sobre la teoria de unidad del titulo de imputacion, puesto que es tomada
como referencia para resolver todos los casos de complicidad en el delito de parricidio,
toda vez que esta teoria Unicamente busca evitar que queden impunes el comportamiento
ilicito de los participes en los delitos especiales, olvidando o dejando a un lado la otra
funcidn que tiene el Derecho penal, el cual no es Unicamente evitar a comision de delitos,

sino también fundamentar razonablemente la atribucion de responsabilidad penal.

En consecuencia, con el presente trabajo, lo que se busca es realizar una contribucion, el
cual va dirigida precisamente a desarrollar y estudiar una propuesta que permita brindar
soluciones de manera coherente respecto al dilema sobre la aplicacion de una u otra teoria
en la determinacién judicial de la pena del complice extraneus sin vinculo consanguineo
en el delito de parricidio, teniendo en cuenta la teoria de ruptura del titulo de imputacion,
que busca sancionar tanto a los autores como a los complices, pero con diferentes tipos

penales correspondientemente.

Trabajos previos, a nivel internacional, se encontr6 a, Avelar, C. (2012), Complicidad del
extraneus en los delitos especiales propios, investigacion que fue utilizada para la
obtencion del grado de licenciado en Ciencias Juridicas, en donde arrib6 a la siguiente
conclusion: Segan la teoria de la unidad del titulo de imputacion, sefiala que cuando un
extraneus preste su apoyo en la comision de un delito especial, se le debe sancionar con
la pena prevista para el delito que ha cometido el delito, por tanto, no corresponde aplicar
la pena prevista por el tipo penal subyacente, atendiendo que la teoria de la unidad en el

titulo de la imputacion se aplica a los delitos especiales propios e impropios.



Lopera, N. (2015), El interviniente, punibilidad y Principio de Igualdad en el derecho
penal colombiano, - Colombia, indagacion que fue utilizada para la conquista del titulo
de magister en Derecho Penal, en que arrib6 a la consecutiva inferencia: Es posible
interpretar logica y juridicamente que en los delitos especiales y de contravencion de
obligacion unicamente puede ser autor (intraneus) quien tiene el requisito especial exigida
en el tipo penal y, por lo tanto, los participes (extranei) s6lo pueden ser tratados como
extraneus de tales conductas, es decir, como complices que participaron en la comisién

del delito especial, aunque no concurra en ellos el requisito exigido por el tipo penal.

A nivel Nacional, Linares, A. (1968), Consideraciones Juridicas del delito de parricidio,
Lima trabajo realizado para obtener el grado de bachiller, sefiala lo siguiente: En nuestra
legislacion como es sabido, el delito de parricidio es considerado como una modalidad de
homicidio, pero calificado, y consecuentemente deben concurrir ciertos elementos tipicos
que lo configuren: EI primer elemento que tenemos es el de que necesariamente tiene que
existir un homicidio, es decir, es necesario de que se ocasione la muerte de un ser humano
y no la muerte de un ser durante el parto o estando todavia bajo la influencia del estado
puerperal, lo que constituiria el delito de infanticidio. Como segundo elemento, la muerte
debe recaer sobre las personas taxativamente mencionadas por la ley, en nuestro caso ha
de ser en las personas de los ascendientes (natural o adoptivo), descendientes (natural o
adoptivo), conyuge o ex conyuge. Finalmente, el tercer elemento serd, que el delito se
cometa a sabiendas de que la victima es una de las personas descritas en el tipo penal.
Nivel Local: No existe.

Teorias relacionadas al tema, (Sylvia, 2014) The ancient Greeks initiated the name
“parricide” for the murder of a parent. Thankfully the crime of parricide is a fairly rare
occurrence, but no matter how rare, parricide remains one of the most profound of all
taboos in all societies. It directly contravenes a universal cultural and religious principle
that children must honor their parents. To murder ones parents is the most definitive act
of rebellion against society's rules and order. [Los antiguos griegos iniciaron el nombre de
"parricidio” por el asesinato de un padre. Afortunadamente, el delito de parricidio es un
hecho bastante raro, pero no importa cuan raro sea, el parricidio sigue siendo uno de los

tables mas profundos de todas las sociedades. Contraviene directamente un principio



cultural y religioso universal de que los nifios deben honrar a sus padres. Asesinar a los

padres es el acto de rebelion mas definitivo contra las reglas y el orden de la sociedad].

(Garthine, 2016) Parricide was viewed an atrocious crime in early modern Europe. In
many countries, the murder of a father (patricide) or mother (matricide) by their son or
daughter was a special form of aggravated homicide. In England and Wales, however,
parricide was not a distinct common law or statutory offense; it was prosecuted under
regular homicide law, where it constituted a small proportion of cases that came before
the courts. [El parricidio fue visto como un crimen atroz a principios de la Europa moderna.
En muchos paises, el asesinato de un padre (patricidio) o madre (matricidio) por parte de
su hijo o hija fue una forma especial de homicidio agravado. En Inglaterra y Gales, sin
embargo, el parricidio no era un derecho consuetudinario distinto o un delito legal; fue
procesado bajo la ley de homicidios regular, donde constituy6 una pequefia proporcion de

los casos que se presentaron ante los tribunales].

(Espinoza & Basadre, A,J, 1997) En su obra Historia del Derecho; sefiala que “el Peru
Pre-hispanico no existié un sistema normativo, pues Unicamente se rigieron por
acontecimientos precedentes. Esta forma de tratar a los delitos estuvo lejos de ser
buena, contrario sensu, se aplicaban penas drésticas, sobre todo en los casos de
homicidios en forma universal o de parricidios en especifico, maxime si como
afirma Mancio Sierra, citado por el historiador Victor Wolfgang Von Hagen “Los
incas gobernaban de tal forma que no existia un solo ladron, ni un criminal, menos

)

hombre ocioso”.

(Hurtado, 2005), afirma que “en el Pera el derecho espanol no ha sido recibido de
manera voluntaria, sino que fue producto de una inquisicién, es decir, el Pera fue
obligado a adoptar las normas espafiolas, en perjuicio de los pueblos peruanos que
fueron conquistados. Por ello, al ser el derecho penal espafiol con pequefas
variantes, nos dirigimos a los mismos considerandos relativo el parricidio en
Espafia, por cuanto, en la época de la Invasion y Colonia, la conducta de los
peruanos se regia por las leyes de india, que viene a ser la aplicacion del derecho

espafiol en américa”.



(Hurtado, 2005), remitiéndose al pasado sefiala que, el parricidio en la era
Republicana del Per(, era regulada de una manera mas consistente y ordenada desde
el Codigo Penal de 1863, en la que en su articulo 231 sefialaba: “El que a sabiendas

i)

matare a su padre o a su madre, sera condenado a muerte.’

Refiere asimismo que, “es significativo sefialar que los legisladores de esa época
diferenciaban el parricidio propio e impropio. De tal manera, lo que el articulo 231
regulaba era el parricidio propio, en tanto que el parricidio impropio se encontraba
regulado en el art. 233 del Codigo Penal del afio 1863. Sin embargo, la consecuencia
de ese apartamiento tiene la virtud de tratarse de sancion distinta pese a que era
comuUn en esa época una sola pena para ambas clases de parricidio, inclusive la

sancion era mas severa’.

(Hurtado, 2005), refiere que, “en la parte sustantiva del Codigo Penal del afio 1924,
el parricidio se encuentra establecido en el articulo 151 que senala: “Se impondra
internamiento al que a sabiendas matare a su ascendiente, descendiente o
conyuge”. ESs claro entonces que el vocablo parricidio era inclusive mas amplio en

comparacion con lo sistematizado en la parte sustantiva del Codigo Penal de 1863”.

En el Cdodigo Penal de 1991 dicha extension se mantiene, asi en el articulo 107° se
regula de la siguiente manera: “El que, a sabiendas, mata a su ascendiente,
descendiente, natural o adoptivo, 0 a su conyuge o concubino, sera reprimido con

pena privativa de libertad no menor de quince afios”.

El articulo 107° del Codigo Penal Peruano del afio 1991 - modificado por el articulo
1° de la ley 30068, publicada el 18 de julio del 2013 - prescribe “El que, a sabiendas,
mata a su ascendiente, descendiente natural o adoptivo, 0 a una persona con quien
sostiene o haya sostenido una relacion conyugal o de convivencia, sera reprimido

con pena privativa de libertad no menor de quince afios”.

La pena privativa de libertad sera no menor de 25 afios, cuando concurra cualquiera
de las circunstancias agravantes previstas en los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo
108°,



(Pefia C. , 2015) Por su parte, sefiala que “el legislador, pese conocer la separacién
radical entre el derecho penal y la moral, siguié con la incorrecto pensamiento
politica criminal, de construir un tipo penal agravado, basandose para ello en
aspectos morales; en consecuencia, en el delito de parricidio, es claro que la
agravacion de la pena aplicable, no puede explicarse en la esfera del desvalor de la
accion mucho menos en el desvalor del resultado; sino por el contrario en un

reproche ético — social con mucha intensidad con relacion al homicidio simple”.

Considera que la explicacion utilizada por el legislativo con la finalidad de otorgarle
un tratamiento como grave al parricidio se debe a que el sujeto agente genera
elevado grado de peligro, en tanto que no solamente vulnera el bien juridica vida
protegido en el ordenamiento juridico, tanto mas es que dafia principios importantes
como la consideracion y la valoracién a los parentales mucho mas cercanos,
ocasionando gran alarma social. Su origen se debe a que se trata de una cuestién
socio-religioso, por la imprescindible que es el jefe de la familia para la concepcion

del grupo y el linaje.

Continda sefialando que el tipo penal de parricidio, en igual similitud que el delito
de asesinato, no constituye un tipo penal independiente, toda vez que no tiene las
caracteristicas necesarias para ello; en realidad, esta ilicita pena vendria a ser un
homicidio agravado debido a la especialisima relacion que existe entre el autor y la
victima del injusto penal. Para ello es importante en similitud al homicidio simple,

que se ocasione la muerte de un ser humano, no exigiéndose ningin otro elemento.

(Pefia C. , 1992), en su obra “Tratado de Derecho Penal Parte Especial I. Lima:
Ediciones Juridicas”, analizando los elementos objetivos u subjetivos del tipo penal
sefala: “El ilicito penal de parricidio para su configuracion objetiva requiere que entre
el autor y la victima exista un nivel de parentesco, es decir que la victima sea su
ascendiente (natural o adoptivo), descendiente (natural o adoptivo), cényuge, ex
conyuge, conviviente o ex conviviente del autor, y que el agente proceda con la intencion

y el conocimiento de que la persona a quien esta quitando la vida, es su pariente ”.

Segun el autor antes citado, “esta exigencia es un elemento subjetivo del tipo, aqui



la conducta subjetivamente tipica posee el significado de precisar un mayor desvalor
juridico, ya que el desconocimiento de la existencia del vinculo impediria la
adecuacion a esta agravante, aunque no la completa excriminacion. El tipo legal
obliga al sujeto agente esa especial fusion cognitiva con la expresion “a sabiendas”,
para que juridicamente se configure la figura en estudio; en consecuencia, no debe
confundirse el elemento subjetivo del tipo con la culpabilidad, pues puede suceder
el caso de que una persona mate a su padre y no sea culpable, al haber cometido el

hecho por excusable coaccion”.

Para (Salinas, 2013) En su obra “Derecho penal parte especial” sefala que: “El ilicito
penal de parricidio es un injusto penal de infraccion de deber, en tanto que busca proteger
es la familia como institucion y nucleo de la sociedad, por tanto, el sujeto agente de este
delito, estad en la obligacion de proteger a los miembros que conforman su familia, muy
por el contrario desconociendo dicho deber especifico actlia menospreciando la vida de
sus parientes, siendo ese el motivo de la imputacion juridico — penal y la gravedad de

pena’”.

(Salinas, 2013) Analizando los elementos configurativos del tipo penal de parricidio,
sefiala que: “El parricidio objetivamente se consuma cuando el sujeto agente ocasiona el
deceso a las personas sefialadas en el tipo penal de parricidio regulado en nuestro cédigo

Penal Peruano”.

(Salinas, 2013) Ademas, refiere que: “El discernimiento del vinculo de parentesco, legal
o correspondencia afectiva o ex afectiva por parte del actor del crimen en relacion de la
victima, es un elemento significativo del ilicito punible de parricidio, en otras palabras,
deriva en forzoso que el sujeto activo tenga discernimiento de esa correspondencia de
parentesco al momento de consumar el ilicito penal. Esta particularidad hace a la actuacién

delictiva en soberana, autonoma y la distingue del crimen de homicidio simple”.

No obstante — sefiala el autor — cierto grupo de doctrinarios son de la idea de que el delito
de parricidio es un crimen proveniente del homicidio simple e inclusive en el Cédigo Penal
Espariol de 1995, los legisladores suprimieron el delito de parricidio y posteriormente el

vinculo parental entre el autor y victima eran consideradas como agravantes del homicidio



simple. Por tanto, por mi parte, considero que en la sistematizacion legal penal peruano es
justificable la existencia autonoma del tipo penal de parricidio por los especificos

elementos que constituyen el tipo objetivo y subjetivo.

(Salinas, 2013), Indica que: “El parricidio también es posible de consumarse por una
actuacion de omision impropia (articulo 13 del C.P), ello por cuanto la correspondencia
interpersonal entre el actor y el lesionado es la que explica la calidad de garante del
primero respecto del segundo. Es necesario no echar de lado que entre un comportamiento
omisivo y otro comisivo, lo normal es que el autor ostente el control del hecho y del
resultado. Como ejemplo podemos sefialar el caso que, Carlos, se da cuenta que su esposa
de manera desesperada le pide ayuda porque se esta ahogando, sin embargo, Carlos

teniendo la posibilidad de salvarla no actiia con la finalidad de que su esposa fallezca”.

La Ejecutoria Suprema del 28 de octubre de 1997 nos sefiala un acontecimiento de
parricidio por omision impropia: “Habiéndose verificado que el deceso de la recién nacida
Shadira Huamén Trinidad habia sido la resultante de una pulmonia debido a la
negligencia que habria sufrido por parte de su progenitor cerca al rio Rimac; siendo asi,
el acusado resulta ser responsable del ilicito de parricidio, y no el de tentativa de parricidio,

como erradamente lo ha verificado la Sala Penal Superior (Exp. N°4319-97).

(Salinas, 2013), sefiala que: “La posicion de garantes entre coOnyuges, concubinos o
convivientes se debe por el solo hecho de pertenecer a la familia, contrario sensu dicho
deber de garante no se extiende a los ex conyuges, ex convivientes o ex concubinos, por
cuanto la relacién de familiaridad ha concluido. Consecuentemente, si se comprueba que
la relacion sentimental ha finalizado antes de la muerte, no resulta posible encuadrar tal

hecho al tipo penal de parricidio”.

El autor refiere que, en el delito de parricidio lo que se ampara es la existencia humana
autonoma que comprende desde el momento del alumbramiento hasta el deceso de la
persona humana. Esta circunstancia es importante tomarlo en consideracion, por cuanto
bien se produciria el delito de parricidio cuando un padre ocasiona el fallecimiento de su

hijo en momentos que se esta produciendo el nacimiento.



Con respecto al sujeto activo (Salinas, 2013) sefiala que: “El tipo penal de parricidio
describe que entre la victima y el agente deben existir ciertas relaciones interpersonales,
razon por la cual el delito se torna en un delito especial, pues en el supuesto de parricidio
se refiere a un crimen especial impropio, es decir, el actor esta limitado respecto de quien
tiene el vinculo de consanguinidad, juridico o sentimental con la victima. En lo que
respecta a la condicidn de caracter sexual, se considera a aquel humano con quien el autor

mantuvo dicha relacion sentimental. Nadie mas puede ser autor de este delito”.

En cuanto al sujeto pasivo, refiere que, victima del delito de parricidio no puede ser
cualquier persona, pues la condicion de la victima de se encuentra limitada para ciertas
personas con quien existe la relacion parental con el agente, e inclusive en el caso del
vinculo sentimental se encuentra inmiscuida como victima la persona con quien en el
pasado tuvo una correspondencia afectiva con el autor. En consecuencia, del tipo penal de
parricidio se colige que sujeto pasivo del crimen son las personas que Unicamente detalla

el tipo penal.

(Salinas, 2013), Nos hace mencién que: “El asegundado paragrafo del articulo 107° del
Cadigo Penal modificado, se refiere al parricidio agravado, ya que el castigo para el actor
sera no exiguo de veinticinco afios. En aquel lugar se sefiala que las condiciones
agravantes del contexto juridico — legal del parricida”. En consecuencia, nos encontramos
ante un caso de parricidio agravado en el supuesto de que al momento de ocasionar el
deceso del lesionado (mujer o varon) existan cualquiera de las condiciones establecidas

en los incisos 1, 2, 3y 4 del paragrafo108° del Codigo Penal:

Parricidio por ferocidad, se consuma cuando el acto homicida se produce con total
ofensa y menosprecio por la existencia humana de las personas descritas en el tipo
punitivo de parricidio. En el plano real se puede producir hasta dos formas de actuar por
ferocidad, asi tenemos: El supuesto en que el autor acaba con la vida de la victima sin
motivo explicable y por otro lado cuando el autor obra con crueldad inhumana en la

configuracidn del actor, en otras palabras, obra por inhumanidad en el mavil.

Parricidio por lucro se consuma en el supuesto que el parricida ocasiona el deceso del

sujeto pasivo, con el solo objetivo de beneficiarse patrimonialmente.



En nuestro ordenamiento juridico perfectamente puede producirse de dos formas el
parricidio por lucro: Primero tenemos cuando el autor obra a consecuencia de una
compensacion econdmica por parte del mandante; y, cuando el sujeto activo con motivo
de apoderarse de una ganancia patrimonial, en forma unilateral decide acabar con la vida
del sujeto pasivo con quien le une alguno de los vinculos descritos en el tipo penal de

parricidio.

Parricidio por placer se consuma cuando la o el parricida acaba con la vida de su victima
por el solo placer de hacerlo, en otras palabras, el autor vive una agradable sensacién o un
placer perverso al acabar con la victima. Doctrinarios, mencionan el ejemplo de la
enfermera que dia tras dia va remplazando la cantidad de medicina por otro poco o nada
eficaz, de tal manera que sin causar sin causar dolores ni molestias acaba con la vida del

paciente quien necesariamente tiene que tener las cualidades descritas en el tipo penal.

Para facilitar otro delito, en este caso el parricidio es realizado en favor de otro delito y
ello es lo que hace alin més grave el acto, pues el sujeto activo lo hace pasar por irrelevante
con el propdsito de lograr el fin al cual se habia representado desde el momento de la

ejecucion del acto.

Para ocultar otro delito: Se consuma esta forma delictiva en el supuesto que el autor
ocasione la muerte a una persona con quien tiene un especial vinculo parental con el
objetivo de esconder la realizacion del delito precedente. Como ejemplo puede presentarse
el caso de un progenitor que, para esconder la muerte de su esposa, produce el deceso a
dos de sus hijos que han presenciado el primer hecho y lograr burlar de esta manera la

accion de la justicia.

Parricidio con gran crueldad: Bajo esta modalidad, el autor ocasiona la muerte de su
victima de tal manera que la hace sufrir inexplicablemente y de forma innecesaria para la

comisién del homicidio.

Parricidio con alevosia: Esta modalidad se produce en el momento que el sujeto agente
procede sacando provecho de la confianza y la indefension de la victima, quien puede ser

cualquiera de las personas mencionadas en el tipo penal de parricidio.
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Parricidio por fuego: El parricidio se consuma cuando el autor de manera dolosa produce
fuego en el lugar donde tiene conocimiento que se encuentra su victima a la que ha tenido
por objetivo matarla, poniendo en riesgo ademas la vida, la salud y la integridad del resto

de humanos que alli se encuentran.

Parricidio por explosion: Esta forma de parricidio se consuma cuando el autor utiliza
medios explosivos que ademas poniendo en riesgo la vida y la salud de otros humanos,
acaba con la existencia de la persona con quien sostiene 0 mantuvo una correspondencia

parental.

Parricidio con veneno: Veneno es una sustancia nociva para el cuerpo humano, que al
ser introducida en el cuerpo produce - en gran cantidad de veces y segun la dosis — la

muerte de un ser humano.

(Salinas, 2013), Analizando la tipicidad subjetiva del crimen de parricidio refiere que: “El
ilicito de parricidio es realizado con intencién directa (primer y segundo grado), asi como
también por intencién eventual. En este caso se da cuando el autor, a sabiendas de la
correspondencia parental que le une con el sujeto pasivo, se representa el efecto como

potencial y lo acepta”.

(Mir, 1998) “En el dolo de primer grado siempre predomina la intencion, pues el autor de
todas maneras busca la consumacion del delito. Sus caracteristicas son: a) No importa que
el autor tenga la certeza o tenga la probabilidad que se va a producir el resultado y b) No

importa que sea el Unico fin que mueve su actuacion”.

(Roxin, 1999) “La realizacion del resultado o de la accion delictiva; es necesariamente lo
que el autor busca, asi, por ejemplo, el que busca acabar con la vida de otra persona con
disparos de arma de fuego y lo alcanza. En otras palabras, en este tipo de dolo lo que

predomina es el elemento volitivo, por eso se podria decir que es un acto intencional”.

(Luzon, 2001) “El dolo de segundo grado o ademéas denominado dolo de consecuencias
necesarias” se caracteriza puesto que el actor no persigue llanamente el efecto tipico, pero
lo estima como probable o por no decirlo casi seguro que al desplegar su conducta se

producira; siendo necesario para el autor dicho resultado”.
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Asi, también el autor (Octavio & Huerta , 1986) ™ (...) el resultado tipico guarda relacion
con el propédsito perseguido por el autor; sin embargo, se encuentran tan estrechamente
relacionados al mismo, de tal manera que no puede afirmarse que quiere un resultado,
pero no el otro: el vinculo que une a ambos es de tal naturaleza que por querer producir el

uno, necesariamente tiene que producir y, por tanto, también querer; el otro".

(Garcia & mufioz, 2002) “El autor cuando materializa un hecho ilicito se da cuenta que,
ademas del resultado que busca obtener, necesariamente se van a consumar otros
resultados que estan estrechamente relacionados al resultado principal de manera
necesaria e inevitable. El autor considera que el resultado va acompafiado de
consecuencias necesarias e inevitables, como, por ejemplo, el que para acabar con la vida
de un funcionario sabe que al colocar el explosivo en la carroceria del vehiculo en el que
viaja, necesariamente también acabara con la vida del chofer y a otro acompafiante. Aqui
es predominante el aspecto cognoscitivo del dolo, ya que el autor de manera directa no
quiere alcanzar las consecuencias que sabe se van a producir, pero como dichas
consecuencias son parte del fin propuesto que es matar al funcionario, necesariamente

también las tiene que admitir”.

(Stratenwerth, 2005) “No es indispensable, que el autor se represente como seguro la
realizacion del resultado ulterior, pues solo es necesario que tenga conocimiento que esta
ligada al propdsito perseguido. Por su parte el autor (Cerezo, 2003) refiere que “Es claro
que el resultado producido se encuentra comprendido en el aspecto volitivo de realizacion

del autor, aunque no lo quiera”.

(Maurach, 1962) “Para evaluar al dolo eventual es necesario que el autor conozca y
apruebe interiormente la posibilidad del resultado, es decir el agente obra pese a que
previamente se haya representado el resultado lesivo como posible y probable, es

consciente del resultado y decide materializar su conducta”.

(Tavares, 2003) Sefiala que, “para fundamentar la presencia de dolo eventual, el autor
debe obrar indiferentemente, con la firme posibilidad de dafiar o poner en riesgo el bien

juridico, por tanto, asume el peligro producido”.
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(Gimbernat, 1981) “Considera que lo importante para esclarecer si nos encontramos ante
un caso de dolo eventual o culpa consciente es el nivel de posibilidad de ocasiéon de
resultado que el agente advierte. De tal manera que, existira dolo eventual en el caso que
el sujeto agente en su actuar se representa como muy posible la realizacion del resultado.
Por otro lado, en el supuesto de que el sujeto agente se represente lejana la probabilidad
que se produzca el resultado dafioso, nos encontraremos ante una culpa consciente, sin
importar que el autor esté o no de acuerdo con el resultado, ni que preste 0 no su

consentimiento”.

(Salinas, 2013) Sefiala que: “En el supuesto de que el autor desconozca o ignore el vinculo
parental con la victima, elimina el dolo para el delito de parricidio, reconduciéndose la
conducta desplegada por el autor al delito de homicidio tipificado en el articulo 106 del
Codigo Penal Peruano, siendo asi, aquel que confunde y mata a su conyuge
confundiéndolo con un particular contra el que necesariamente iba dirigida la conducta,
respondera por el delito de homicidio simple respecto de su conyuge, toda vez que su
intencidn no era acabar con la vida de la mismas, sino por el contrario la intencién era
acabar con la vida del particular, por tanto, respecto del particular nos encontrariamos ante
un caso de tentativa de homicidio, siendo esta la solucion que nos ofrece el autor en caso

de error in personam”.

En cuanto a la antijuridicidad sefiala que, el operador juridico, luego de haber
comprobado que en el caso en concreto concurren los elementos objetivos y subjetivos
del tipo penal, esto es el articulo 107 de Codigo Penal Peruano, debera pasar a verificar la
antijuricidad de la conducta; Es decir, verificara si el comportamiento desplegado es
opuesto a las normas legales o en su caso, verifica la afluencia de algin motivo de
justificacion prevista en el articulo 20° del Codigo Penal. De ese modo, los operadores de
justicia analizaran sin en el acto homicida se advierte la concurrencia o no de algin acto
de legitima defensa o el estado de necesidad justificante o el autor actué en cumplimiento

de un deber.

Después de estudiar el comportamiento tipico de parricidio se concluye que no existe

algn motivo que lo coloque como inimputable frente al ordenamiento juridico, el
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juzgador de manera inmediata pasara a verificar si aquel comportamiento homicida puede
atribuirse o imputarse al autor (juicio de culpabilidad). En otras palabras, se estudiara si
a ese sujeto a quien se le atribuye el ilicito penal es responsable en el ambito penal, es

decir, si tiene posibilidad para merecer declarar por su conducta parricida. (Salinas, 2013).

(Salinas, 2013) “Luego de haber determinado que la persona a quien se le acusa el ilicito
penal no es una persona inimputable, se verificara si tenia pleno conocimiento que su
comportamiento homicida era opuesto a las normas penales, pero, de forma alguna no se
necesita un conocimiento importante, sino tiene que ser igual al conocimiento paralelo a
la esfera de cualquier persona, en otras palabras, un conocimiento que se deriva del sentido

comun inherente a una persona que goza de capacidad juridica”.

(Eduardo, 2004) “El conflicto principal para determinar el +ambito de operatividad y
alcances del articulo 26 CP ha de partir por verificar que es lo que debe entenderse por la
imprecisa norma referente a las circunstancias y cualidades que afecten la

responsabilidad...".

(Eduardo, 2004) “Cabe precisar que el articulo 26° del Cddigo Penal, unicamente hace
referencia de manera general estableciendo las palabras “circunstancias y cualidades” sin
embargo, no precisa a qué tipo de circunstancias y cualidades se refiere, asi por ejemplo,
si se trata de circunstancias personales o no personales, no especifica si se refiere a
aquellas circunstancias que configuran el injusto, la culpabilidad o punibilidad del delito,
pues Unicamente sefiala que, si concurriendo dichas circunstancias en el autor o complice,

no deben variar la responsabilidad del autor o participe del mismo hecho punible”.

(Eduardo, 2004) “Solamente pueden transmitirse de autor a participe, aquellas
circunstancias o cualidades de naturaleza personal, por cuanto solo estas tienen el caracter
de afectar la responsabilidad del complice extraneus en el crimen de parricidio; distinto es
el caso de aquellas circunstancias y cualidades impersonales, pues estas si se trasladan de
autor a complice, siempre y cuando el complice tenga conocimiento de dichas cualidades”,
por tanto, estas son serian las exigencias del articulo 26° del Codigo Penal, para determinar
el criterio de delimitacién de la regla imprecisa contenida en el articulo antes citado.
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(Eduardo, 2004) Continua sefialando que: “Por otro lado, es importante identificar cuales
serian las circunstancias y cualidades personales intransmisibles entre autores y participes
se encuentran presentes en nuestro Codigo Penal; y, por otro lado, verificar si todas esas
circunstancias o cualidades han de incluirse dentro de aquellas que afectan la
responsabilidad penal a que se refiere el articulo”.

(Eduardo, 2004) Asimismo: “Segun nuestro ordenamiento Juridico- Penal, no pueden
transmitirse aquellos elementos personales, como aquellas circunstancias y cualidades y
rondan entorno al injusto y la culpabilidad, pues estos son personalisimos, también
aquellos presupuestos de punibilidad y aquellos criterios para determinar e individualizar
judicialmente la pena”, estos son a grandes rasgos los elementos personales que no se

transmiten”.

(Eduardo, 2004) “A efectos de poder comprender el alcance interpretativo del término
“responsabilidad” establecido en el articulo 26° del Codigo Penal Peruano (“...que
afecten la responsabilidad..”), en un momento inicial debe entenderse a la expresion
“responsabilidad” en un sentido amplio, esto es como aquella responsabilidad penal, que
dentro de los diversos niveles de la estructura del delito (Eximentes y atenuantes de
responsabilidad penal — Art. 20 C.P), puede verse afectada, asi como también aquellas que
estan fuera de la estructura del delito (Art. 45°, 46° y 46-A del C.P).

(Eduardo, 2004) El autor sefiala que: Una de las consecuencias de la interpretacion amplia
y provisional, es que, nos facilita identificar y analizar los diversos casos, los que una
circunstancia o cualidad personal, indistintamente de cual haya sido su génesis o ambito

de aplicacion, es inaplicable de autor a complice en la comisién de un delito.

(Eduardo, 2004) “A efectos de analizar el término “afectar” a la que hace resefia el
enunciado 26° del Cédigo penal Peruano, debemos remitirse a la doctrina; por tanto, segln
la doctrina penal, existen hasta tres maneras como se puede perturbar la responsabilidad
penal del investigado; en primer lugar, agravandola, es decir, elevando el cuantum
punitivo, segundo, atenuandola, esto es, disminuyendo el cuantum punitivo y en tercer

lugar excluyéndola, esto es, eximiendo de cualquier responsabilidad penal.
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(Eduardo, 2004) “En nuestro ordenamiento juridico-penal, precisamente en la parte
General y Especial del Codigo Penal Peruano, notaremos que hay diversas circunstancias
y cualidades personales que afectarian la responsabilidad punitiva de un participe en
calidad de cémplice, ya sea que dichas circunstancias y cualidades se manifiesten dentro
de la estructura del delito, esto es, influyendo en los elementos del delito (ejemplo,
perturbando el injusto o la culpabilidad) o fuera de la estructura del delito (ejemplo,

influyendo en la sancién penal o la distincion e individualizacion judicial de la pena)”

(Eduardo, 2004) “Segun lo establecido en el articulo 26° del Coédigo Penal Peruano, la
regla es que, exclusivamente las condiciones y cualidades personales que agravan, atentian
0 excluyen la responsabilidad penal, no son comunicables entre autores y participes del

hecho punible.

(Eduardo, 2004) “En resumen, hasta el momento se puede afirmar que, la
incomunicabilidad de las condiciones y cualidades personales que influyen en la
responsabilidad de los autores y participes, a las que hace referencia el articulo 26° del
Cddigo Penal Peruano, Unicamente hacen referencia a aquellas que agravan, atentian o
excluyen la responsabilidad penal de los autores y participes, por tanto, siendo asi, ahora
debemos pasar a analizar el problema importante para determinar el correcto alcance del
articulo antes citado, para ello debemos plantearse la siguiente interrogante ¢cuales son
las circunstancias y cualidades personales que deben incluirse dentro del contenido

del articulo 26?”.

(Eduardo, 2004). “Nuestro ordenamiento Juridico-Penal contiene casos en las que se ha
podido o se puede identificar circunstancias y cualidades personales que existentes en un
autor o participe, no se trasladan o no se comunican a los demas autores o participes del
ilicito penal y en quienes no concurren dichas circunstancias, por tanto, no afectan la

responsabilidad penal en forma particular.

(Eduardo, 2004) “Conforme a la Teoria de la Unidad en el titulo de la imputacion,
implicaria tener que trasladar todas las condiciones y circunstancias personales que
perturban la tipicidad y la antijuridicidad del comportamiento del autor hacia el complice,
lo cual, resulta del todo nada razonable, en tanto que el participe no ejecuta el hecho
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principal y por tanto no realiza el tipo penal con su conducta, contrario sensu, su conducta
ilicita depende de una conducta principal, esto es, la del autor, por lo que la ilicitud de la

conducta del participe procede de la ilicitud del hecho principal”

(Eduardo, 2004) “En virtud de lo indicado precedentemente, autores y participes siempre
van a responder por el analogo delito, sin respetar las condiciones o cualidades personales
humanas en cada uno; y ello traeria como consecuencia la transmisibilidad completa de
las condiciones personales, argumentadoras, reformadoras y relegantes. Dicha
dependencia rigurosa, como se observa, afecta el principio de culpabilidad, toda vez que
no es politico-criminalmente permisible y no ocasiona resultados razonables y
proporcionales. Pues un participante en el que no confluye una condicion o cualidad
humana (que afecta el injusto) no puede juridico penalmente ser manejado de igual forma

que los otros en quienes no concurre, y viceversa”.

(Eduardo, 2004) “De este modo, considerando de que las particularidades y condiciones
que perturban el injusto son de naturaleza personal e intransmisible y poseen efectos tanto
agravante, disminuyente como excluyente; el precepto de intransmisibilidad existente en
el apartado 26 del Codigo Penal debe ser entendido de la siguiente manera: Las
particularidades y condiciones que aumentan, disminuyen o relegan el injusto de algunos
de los actores y colaboradores no cambian el ilicito de los demas actores o colaboradores
del mismo hecho punible. El articulo 26° del Cddigo Penal posee un precepto flexible del
principio de accesoriedad limitada en la colaboracion, que regula la intransmisibilidad
entre actores y colaboradores de las particularidades y condiciones personales que
aumentan, disminuyen y relegan su injusto y, con €l, su responsabilidad penal, pudiendo

inclusive dar lugar a la ruptura del titulo de imputacion”.

(Eduardo, 2004) “Segun el derecho Penal Aleman en su §14 StGB refiere que las
especiales caracteristicas, relaciones o circunstancias personales, importa necesariamente
la naturaleza personal del elemento, la cual se refiere a aquellos elementos referidos al
injusto, que permiten la calificacion material o a la de la afectacion del bien juridico, y
por otro lado también se refiere a aquellos elementos personales concernientes al autor, es

decir aquellos que se co-relacionan con la persona del autor”
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(Robles, 2003) El autor refiere que “La accesoriedad en la participacion, consiste en aquel
principio que permite atribuir un ilicito penal a una actuacion en grado de participacion,
la misma que en si es atipica, es decir, el principio de accesoriedad en la participacién
permite la retroactividad de la tipicidad propio de quien realiza un hecho de relevancia
penal hacia quien no realiza un comportamiento con relevancia penal, pero que sin

embargo, ha otorgado un motivo para que opere tal forma de imputacion”

(Robles, 2003) El autor sefiala que “(...) para salvaguardar el principio de
autorresponsabilidad, el participe con su conducta debe demostrar un motivo suficiente
para que a partir de alli se pueda concluir que entre su conducta y el hecho ilicito en el
cual intervino hay una estrecha correspondencia de sentido conjunto, por tanto, cuando
ello sucede, la conducta principal que realizé el autor viene a ser tan propia entre actor y
colaborador del hecho ilicito principal. Es necesario agregar que al aporte del participe
para la realizacion del ilicito de relevancia penal fundamenta o motiva la idoneidad de la
realizacion del delito, asumiendo como suyo el hecho, o, en otras palabras, con su

contribucion el participe dispone de un motivo para intervenir en el hecho tipico”

(Robles, 2003) Refiere que “ Para sancionar la conducta del participe, no es necesario
buscar las condiciones para su castigo, por el contrario, lo que se busca es explicar las
razones por las que se le debe castigar, pues la fundamentacion de la participacion en el
hecho ilicito, no debe estar basada en la dependencia del hecho principal, por tanto, se
puede concluir que al participe no se le castiga o sanciona por la conducta ilicita del autor,
sino, se le sanciona por haber puesto en manifiesto una razén o motivo suficiente para
intervenir en el delito; en consecuencia, el ilicito de relevancia penal también le

corresponde”

(Villavicencio T., 2014) En su libro denominado Derecho Penal parte general. Lima:
Grijley, referente a la participacion indica que, “el participe es la persona que despliega
una conducta que se encuentra en dependencia respecto de la conducta del autor, por
tanto, la participacién por si misma no configura un tipo penal independiente — como
erradamente lo afirma la teoria de la causacion — sino configura un ligero concepto de

referencia, cuyo reproche penal va depender de ciertos requisitos en dos sentidos:

18



Primero, respecto a los componentes del tipo penal que deben concurrir en el hecho
primigenio para que de esa manera pueda fundar un admisible punto de referencia de la
accesoriedad en la colaboracion. Segundo, es importante sefialar el grado de ejecucion
del delito que debe alcanzar el hecho primordial del autor para que los colaboradores

sean pasibles de castigo”.

“Es importante también examinar los componentes del tipo penal que deben concurrir en
el hecho primordial para que de tal manera el colaborador también sea susceptible de
castigo penal. A lo referente existen cuatro posturas: Primero, accesoriedad minima,
solamente exige que el hecho principal sea tipico. Segundo, accesoriedad limitada, que
solamente exige que el principal hecho sea tipico y antijuridico. Tercero, accesoriedad

extrema, exige que el principal hecho debe ser tipico, antijuridico y culpable. Cuarto

hiper-accesoriedad, que exige debe presentarse todos los presupuestos materiales de la
punibilidad”. (Villavicencio T. , 2014).

De todas las posiciones antes mencionadas, se puede inferir que la mas adecuada es la
accesoriedad limitada que solo obliga que la conducta primodial sea tipica y antijuridica,
no siendo imprescindible que sea culpable, toda vez que la culpabilidad es personal de

cada colaborador.

En cuanto al principio de comunicabilidad (Villavicencio T. , 2014) senala que: “En
verdad este principio deberia denominarse como el de incomunicabilidad, pues trata de
circunstancias y cualidades personales que de concurrir en alguno o algunos de los

participantes del hecho con relevancia penal no se transmiten a los demas”.

(Villavicencio T. , 2014) “Frente a lo antes indicado, es necesario precisar que
doctrinariamente se ha perdido absoluta importancia referente a que, si las cualidades o
circunstancias personales deben tener el caracter de permanente o transitorias, pues acé lo
que interesa es verificar el caracter personal de las cualidades. En este contexto,
entendemos que el articulo 26° del Cddigo Penal deberia de haber mencionado
taxativamente que las circunstancias y cualidades personales se refiere a las personales y

no a los materiales™.
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(Villavicencio T. , 2014) Continta indicando que, “en segundo lugar, es de vital
importancia hacer referencia al problema que se presente de determinar si las cualidades
y circunstancias personales son las que configuran la esfera de la culpabilidad o del
ambito punitivo, o es que también se refiere a las que configuran el ambito de lo injusto.
A nivel doctrinario se ha propuesto diversas posiciones al respecto. Tal es asi que hay
doctrinarios que han sostenido que las particularidades y condiciones personales “son
unicamente las que se refieren a la culpabilidad, a la peligrosidad y a la punibilidad, es
decir aquellas circunstancias y cualidades personales que no se comunican en virtud del

principio de la accesoriedad limitada ™.

(zaffaroni, 2000) “Para el autor, solo se transmiten de autor a participe, aquellas
circunstancia y cualidades personales que integran lo injusto, ello en virtud del principio
de accesoriedad limitada, sin embargo, las particularidades y condiciones personales que
hacen referencia a la culpabilidad, peligrosidad y a la punibilidad son estrictamente

individuales, en consecuencia, no se transmiten de autor a participe”.

(Bacigalupo, 1987), “En criterios totalmente opuestos estan quienes afirman que las
particularidades y condiciones no hacen a la culpabilidad, sino que acoge elementos
personales detallados en la descripcidn del tipo y que, en relacion de la especial posicion
del autor, atentan o eliminan la punibilidad”. El criterio que se afirma es el de aceptar
que tales disposiciones no hacen referencia a aquellas que afectan la culpabilidad, toda
vez que las mismas se encuentran excluidas de la accesoriedad y por el contrario son

excepciones de dicha accesoriedad”.

(Villavicencio T. , 2014) Sefala que, “es conveniente analizar lo establecido por el
legislador en el articulo 26°. Aqui se maneja las particularidades y condiciones
personales que perturban la responsabilidad, por tanto, ello debe ser entendido que se

refiere a la “culpabilidad” y a la “responsabilidad”.

(Villavicencio T. , 2014) Refiere que, “los legisladores con la finalidad de afirmar el
principio de la accesoriedad limitada, han buscado dar tratamiento a aquellas

particularidades y condiciones personales que se refieren a la culpabilidad, por tanto, solo
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gueda determinar si hacen referencia a aspectos de la culpabilidad que se ubican
establecidos en la parte general del Cddigo Penal (ejemplo, articulo 20 numerales 1, 2, 5,

7, 9 del Codigo Penal) o si a su vez hacen referencia a aquellos casos de culpabilidad.

(Villavicencio T. , 2014) “En virtud del principio de accesoriedad limitada, tanto
aquellas circunstancias y cualidades que van mas alla de la culpabilidad y se encuentran
en la esfera de la punibilidad, solo perjudican al sujeto de manera personal, esto significa
que se transmiten, por tanto, se afirma que las circunstancias y cualidades que se
encuentran en el ambito de la punibilidad no se transmiten de autor a complices o

viceversa”.

(Villavicencio T. , 2014) “La interrogante ahora se dirige, a verificar si la regla
establecida en el precepto 26° del Cddigo Penal es posible aplicarla a las que se encuentran
en el ambito del injusto. Doctrinariamente se ha ofrecido diversas posiciones. Primera,
algunos afirman que la regla del precepto 26° del Cddigo Penal no se aplican a las que se
encuentran en la esfera del injusto, pues por el principio de accesoriedad limitada, las
particularidades y condiciones personales del autor que conforman lo injusto
necesariamente perjudican al participe. De tal manera, el que (extraneus) participa con el
agente (intraneus) que acaba con la vida de su padre, sera participe del ilicito penal de
parricidio, pues la “calidad de pariente en el parricidio es uno de los caracteres del
injusto, y (...) €s natural que del autor pase al participe, puesto que el participe lo es en un

injusto de parricidio”.

(Villavicencio T. , 2014) Senala que, “esta posicion ha sido criticada en el sentido de
que, si se mantiene radicalmente el principio de accesoriedad, se llegaria a claras
injusticias. Asi en el ejemplo citado, mas le hubiera convenido al extraneus realizar por si
mismo el hecho, pues seria sancionado por homicidio y no por parricidio. Segunda, Es
posible afirmar que tales disposiciones se refieren a las circusntancias y cualidades
personales que se encuentran en la esfera del injusto, seguin esta posicion se puede sefialar
a quienes defienden la incomunicabilidad extrema, de tal manera que cada participante
debe ser sancionado segun el tipo de injusto en la que ha incurrido, teniendo en cuenta

ademas que no puede materializar cualidades personales que no concurren en el sujeto”.

21



(Villavicencio T., 2014) Continta sefialando que, en el delito de parricidio, el parentesco
al ser una circunstancia personal y ademas de formar parte de la esfera del injusto,
unicamente va concurrir en la persona que tenga dicho vinculo, por ejemplo “A colabora
con B para que de muerte a C (padre de B); por tanto, A seria complice de homicidio,
aunque B sea autor del delito de parricidio”. De igual forma; “A instiga a B para que dé
muerte a C (padre de A), por tanto, A seria inductor del crimen de parricidio y B es autor

del crimen de homicidio.

(Villavicencio T., 2014) “Es importante tener que recurrir a la estructura misma del tipo
penal para buscar soluciones justas, sin afectar el principio de accesoriedad, toda vez que
las cualidades personales que se encontraban en la esfera de lo injusto dejaron de ser tales
y pasaron a formar parte de él. Por tanto, el articulo 26° al utilizar la expresion
particularidades y condiciones que afectan la responsabilidad, Gnicamente hace referencia

a aquellas que agravan, atentian o excluyen la punibilidad”.

(Villavicencio T. , 2014), sefiala que, “una de las circunstancias que agravan la
punibilidad, tenemos por ejemplo la reincidencia, sin embargo, consideramos que los
crimenes especiales impropios como el supuesto del delito de parricidio constituye una
forma agravada de punibilidad, en consecuencia, esta cualidad o circunstancias no puede
transmitirse de autor a complices o viceversa, dando lugar a la denominada teoria ruptura
de la unidad del titulo de imputacién. Este tipo de interpretacion seria la mas l6gica para
el precepto 26° del Codigo Penal, ello debido a que en nuestro sistema juridico penal se
viene adoptando la teoria de la unidad en el titulo de la imputacion, esencialmente a los
participes no cualificados, lo que implica que en estos casos si se transmitirian las

cualidades y circunstancias personales”.

(Villavicencio T., 2014) “El problema se presenta respecto de aquellas circunstancias y
cualidades personales que sustentan la punibilidad. Para proceder a realizar el analisis
debemos estudiar a aquellas circunstancias que se encuentran en la esfera del injusto, asi

como las que se ubican en el grado de la culpabilidad o mas alla”.

(Villavicencio T., 2014) “Sobre las que se ubican en la esfera del injusto podemos citar

como verbigracia el supuesto de los delitos de infraccion de deber propios (v.gr.
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Prevaricato, articulo 418° del CP). Debo precisar que tal elemento personal y especial
necesariamente debe acontecer en el autor para que a su vez pueda concurrir en el tipo de
la accion punible. Ahora la pregunta existente es: Que pasa con el participe en quien no
acontece el elemento especial. En otras palabras, nos referimos a la complicidad en los

delitos especiales impropios”.

(Villavicencio T. , 2014) Refiere que, “con la teoria de la autonomia o ruptura de la
imputacion se busca separar a los terceros extraneus del tipo penal en la que ha incurrido
el intraneus, subsumiendo la conducta del participe en otros tipos penales comunes, de tal
manera que el particular que presta auxilio en la realizacion del tipo penal de peculado,

serd responsable del delito de hurto y no de peculado”.

A manera de referencia, (Villavicencio T. , 2014), cita la ejecutoria Suprema del 15 de
marzo de 1994, Exp. 1885-92-B en dialogo con la jurisprudencia N° 32, mayo 2001, p.
109. Donde se ha establecido lo siguiente: “Que, por la especial condicion del agente del
delito, no puede considerarse como cémplice de dicho delito al particular, por cuanto no
es un funcionario publico, por tanto, la conducta encuadraria en el tipo penal de hurto

)

en agravio del Estado”.

(Rebollo, 2000) Senala que, “segun la teoria de la ruptura del titulo de imputacion, los
tipos penales especiales solo hacen referencia a la conducta propia del autor, por lo que
los participes Unicamente son sancionados en referencia con los tipos penales comunes
en los que hubieran incurrido, es decir, cada quien es responsable del delito que ha

cometido, ello conforme a la regla contenida en el articulo 26° del Codigo Penal”.

(Rebollo, 2000) Como ejemplo sefiala, “el caso de un funcionario que se apropia de
fondos del Estado que le fueron encomendado para administrar, sin embargo, dicha
apropiacion lo realiza con el apoyo de una persona particular, es decir con quien no
tiene la calidad de funcionario, por tanto, tenemos que el funcionario sera actor del ilicito
penal de peculado doloso, en tanto que la persona particular Unicamente sera autor o
complice del ilicito de Hurto. Sin embargo, para la teoria de la unidad del titulo de
imputacion, el particular si debe ser considerado como complice del delito especial

peculado doloso, pues, si bien es cierto no puede ser considerado autor, también es cierto
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de que no existe prohibicién para ser considerado cémplice o instigador del delito de

peculado doloso”.

(Pefia C. , 2016) Refiere que “La posicion funcional exigida por el tipo es la caracteristica
principal para poder distinguir al extraneus, en tanto que, el extraneus no posee el dominio
funcional del hecho, razon por la cual es que no se le puede considerar como autor, en
cortas palabras, el sujeto extraneus es aquel que solamente tiene un grado de participacion

en el hecho delictivo, distinta a la del autor.

(Rojas, 2002) Senala que, “no puede aplicarse dos tipos penales a un mismo hecho, toda
vez que ello implicaria un concurso de tipos penales, con la finalidad de dar lugar a la
complicidad como hecho principal y paralelo a la autoria, por tanto, considera que el

complice necesariamente debe responder por el delito en que incurri6 el autor”.

(Rojas, 2002) “Con la teoria de la unidad de imputacion, es posible incluir al extraneus en
los delitos especiales impropio, pese a que este no puede ser autor de un crimen de
infraccidn de deber, en cambio si puede ser participe de dicho ilicito penal, en este caso
el delito de parricidio. Por Gltimo, con respecto a las circunstancias que sustentan la
punibilidad se encuentran ubicadas en el grado de la punibilidad, precisando que en virtud
del principio de accesoriedad limitada, estas circunstancias personales del actor no

perjudican al extraneus, y consecuentemente quedarian impunes”.

(Villavicencio T. , 2014) “Sefala que complice extrancus necesariamente debe proceder
con dolo, por tanto, no es admisible una complicidad culposa en un delito doloso. La
animus del complice necesariamente debe estar dirigida al acto de auxilio y ejecucion del
hecho principal realizado por el autor, por tanto, es el dolo del cémplice el que determina
el limite de su responsabilidad, por ello se dice que el cobmplice solo responde hasta el
momento en que haya llegado su voluntad, no haciéndose responsable por los excesos en

que pudiera incurrir el autor”.

(Villavicencio T. , 2014) “La diferencia entre el complice primario y el complice
secundaria radica en la esencialidad del aporte al hecho principal realizado por el autor,

en ese sentido, complice primario es aquel que realiza un aporte indispensable en el
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momento oportuno para la comision del delito, tan indispensable es aquel aporte a tal
punto que sin aquel no hubiera podido consumarse el delito, en cambio el aporte del
complice secundario no resulta indispensable para la consumacion del delito, por tanto,
con o sin el aporte del complice secundario, de igual manera se hubiera consumado el
delito, por tanto, en primer lugar es importante verificar el nivel del aporte para estimarlo

como necesario”.

Los doctrinarios suelen utilizar el criterio de la escasez, para verificar que tan necesario
ha sido el aporte, es asi que si lo que el cbmplice aporta es un bien que al momento de los
hechos se encontraba escaso, se podra concluir que nos encontramos ante una complicidad
primaria, contrario sensu, si lo que se aporté al momento de los hechos es un bien
abundante y poco indispensable, entonces diremos que nos encontramos ante una
complicidad secundaria. Por otro lado, el cbmplice secundario es el que presta un auxilio
no esencial para la comisién del crimen, es decir su aporte no es relevante, sin embargo,

dicho aporte debe realizarse antes de la consumacion del delito.

(Villavicencio T. , 2014) “En cuanto a la sancion penal que le corresponde al complice
se tiene que el Codigo Penal establece que el colaborador sera sancionado con la pena
fijada para el autor, lo cual no implica que necesariamente se le debe imponer la pena
impuesta al autor, sino por el contrario se le debe sancionar dentro de los marcos legales
que establecen los tipos penales, es decir dentro del espacio punitivo del delito para el cual
ha prestado su aporte, y, en cuanto a la complicidad secundaria, el codigo penal prevé que

se le reducira en forma prudencial la pena”.

(Pefia C. , 2015) “En cuanto a la autoria y complicidad en el crimen de parricidio sefiala
que, para ser evaluado como autor del ilicito penal de parricidio, se exige que concurran
dos elementos, el primero es que se ocasione la muerte de un ser humano y gque este tenga
especial vinculacion con el autor del delito, a lo cual debe agregarse el dominio del hecho,
esto es que el autor tenga el dominio del hecho y el control del resultado final y con la

capacidad suficiente para frustrar el resultado en cualquier momento”.

Continua sefialando, de acuerdo con ello, nos planteamos el supuesto en el que el esposo

solamente colabora para que un tercero le cause la muerte a su esposa, esto es que, solo le
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proporciona el arma, solo podré ser por mucho sancionado su conducta por complicidad
en el ilicito penal de homicidio simple o asesinato, en tanto que el actor material es quien
ha tenido el control del resultado final, por lo que en virtud de la teoria de la unidad de

titulo en la imputacion y de la accesoriedad limitada, debe declarar por el mismo delito.

(Pefia C. , 2015) Sefala que “los tipos penales de la parte especial del Codigo Penal
hacen referencia Unicamente a los autores y no a los colaboradores del hecho delictivo,
por tanto, la agravante va destinada solamente al autor, asi tenemos el supuesto en donde
Pedro un tercero, le consigue el arma de fuego Juan, con la finalidad de que acabe con
la vida de Karla su esposa. La opcion seria que la incriminacion a Juan sea como autor
del ilicito penal de parricidio, pero Pedro necesariamente debe ser considerado como
cémplice primario del ilicito penal de homicidio simple o de asesinato, asi se desprende

de la regla contemplada en el precepto 26° del Codigo Penal”.

(Pefa C. , 2015), En su libro Manual de Derecho Penal. Lima - Per(: Ediciones Legales,
sefiala que, “la participacion en nuestro sistema penal no genera mas conflicto, toda vez
que en base a la teoria de la unidad del titulo en la imputacién, los complices realizan una
conducta que depende de la conducta del autor, en consecuencia debe ser sancionado con
el cuantum punitivo fijado para el autor, sin embargo, el precepto 26° del Cdédigo Penal
ha regulado que las cualidades y particularidades individuales de los actores y
colboradores no cambian la responsabilidad del resto de autores o complices del delito, en
consecuencia la conducta del complice debe encuadrarse en el delito de homicidio simple

0 asesinato segun corresponda”.

(Abastos, 2008) “Nos indica que, en el caso la coautoria y complicidad, la jurisprudencia
francesa, ha aplicado a los participes extrafios con igual pena que la de los autores que
mantenian vinculo parental con la victima. Ahora la pregunta surge respecto de los
terceros que participan en la ejecucion del delito de parricidio, serian responsables del
crimen de parricidio o de homicidio simple. Por tanto, de conformidad con la teoria de la
ruptura del titulo en la imputacion el particular debe ser sancionado como autor o

colaborador del crimen de homicidio”.
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(Hugo, 2014), en su obra denominada “el delito de homicidio calificado por codicia”,
sefiala que, “en toda cuestion, a efectos de su determinacion, se reduce al principio “No
hay autor, ni formas de participacion, sin relacion al tipo”, lo cual es indicativo de que
ningun concepto de autor o forma de participacion puede determinarse fuera del tipo
penal, es decir, se es autor, coautor o participe de un hecho punible tipificado por norma

penal determinada (autor del delito de homicidio culposo, hurto, cohecho, etc.)”.

(Quinteros O. , 1996) “Sefiala que la complicidad consiste en el apoyo indispensable que
se ha aportado para la ejecucion del hecho delictivo planificado por el autor, en otras

palabras, debe existir vinculo entre las conductas del autor de la del complice”.

Respecto al problema de la participacion en el delito de parricidio, (Salinas, 2013) sefiala,
los colaboradores en el crimen de parricidio necesariamente tendran que ser sancionados
con la pena fijada para el autor de parricidio, aunque no posean los elementos
configurativos del tipo penal, ello en consideracion del principio de accesoriedad y la

unidad de titulo en la imputacion.

(Abanto V., 2004) En su obra Autoria y colaboracion y la hipétesis de los crimenes de
infraccion de deber, “defiende su posicion respecto a la teoria de la ruptura de unidad en
el titulo de la imputacion, por tanto, considera que la agravante existente en los tipos
penales especiales, no deberia servir de sustento para también perjudicar la
responsabilidad punitiva del complice extraneus, en quien no se dan los elementos
configurativos del tipo penal de parricidio. Por lo que, su actuacion debe encuadrarse en
un tipo penal donde no se requiera ningdn tipo de vinculo con la victima, dando lugar a
la ruptura de la unidad de titulo en la imputacion, con la precision que, ello es factible en
los crimenes especiales impropios, también denominados crimenes de infraccion de
deber, en donde existe la posibilidad de subsumir la conducta del participe a un tipo penal

subyacente”.

(Huarcaya, 2018) En su obra denominada “Fundamentos de autoria y participacion” ha
sefialado lo siguiente: “Si partimos de la tesis de la unidad de la imputacién, nos dariamos
cuenta que facilmente opera en la mayoria de los tipos penales comunes, sin embargo, las

cosas cambian, cuando se trata de delitos especiales como, por ejemplo, el caso de los
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delitos de peculado, parricidio, etc. Esto porgue segun los tipos especiales, s6lo puede ser
autor ciertos agentes que tienen una cualidad especialisima; ser funcionario o servidor
publico o tener algun grado de parentesco con la victima. Por tanto, afirmar lo contrario
implicaria desnaturalizar o extender indebidamente el tipo penal, trayendo como

consecuencia que, se afecte el principio de legalidad”.

(Pariona, 2011) En su obra denominada “La teoria de los delitos de infraccion de deber,
fundamentos y consecuencia” sefala que: “ Exclusivamente pueden ser autores de los
crimenes de infraccién de deber, aquellos que se encuentran vinculados por rol de
garante que tienen dentro de la familia, por tanto, autor sera aquel que infringe dicho
deber y por tanto debe ser sancionado como autor del ilicito penal de parricidio, sin
embargo, en el supuesto de los participes, su conducta debe encuadrarse dentro del ilicito

penal de homicidio, por no tener el deber especial”.

(Garcia C. , 2009) En su publicacion denominada, “la pena del participe extraneus en los
delitos especiales”, refiere que; “la participacion en los crimenes especiales de afectacion
de un deber, es distinta al de los crimenes de dominio, por tanto, el reproche penal del
participe seria distinto al del autor, dejandose asi de lado la teoria de la unidad del titulo
en la imputacion. La razon seria la siguiente: La vulneracion de la competencia
institucional, y es esta sobre la que se funda el crimen de infraccion de un deber; por tanto,
esta conducta Unicamente seré realizada por los intraneus al tipo. Los extraneus no pueden
infringir esta competencia institucional; en consecuencia, su reproche penal no podra

fundamentarse con base en el crimen de afectacion de un deber”.

(Garcia C. , 2009) “Juridicamente no es posible aceptar que las cualidades que perjudiquen
la responsabilidad penal del autor se extiendan hacia los participes extraneus que no
mantienen una relacion parental, por tanto, la agravante establecida por el delito de
parricidio no puede comunicarse a terceros particulares que prestaron apoyo a la

consumacion del delito”.

(Abanto V. M., 2005) Sefiala que, “sin dejar de lado la teoria de la unidad del titulo de
imputacion, se podra fundamentar una ruptura del titulo de imputacion en el caso del

delito de parricidio, mas aun si comprendemos que la cualidad especifica que exige el
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tipo no se encuentra relacionada con el injusto, sino por el contrario la misma se
encuentra relacionada con la culpabilidad del autor, por tanto, la regla establecida en el
precepto 26° del Codigo Penal siempre es incomunicable de autores hacia participes o
viceversa. En consecuencia, el ilicito penal de parricidio en realidad es un homicidio

agravado”.

(El parricidio como delito de infraccién de deber impropio, 2018) “La Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia, en la Casacion N° 558-2016 — Lambayeque
ha establecido que, el parricidio, por ser un delito especial impropio es realizado por un
agente que tiene una especial vinculacion con el sujeto pasivo, es decir los une un fuerte
vinculo, que a su vez resulta incomunicable a los demas sujetos que participaron y que

no poseen dicha cualidad”.

Los profesores (Mufioz & Garcia, 2000) sefialan que, “en los crimenes especiales
impropios tanto el sujeto agente, asi como los que participaron en el delito, responden por
el delito especial, aunque no tengan el vinculo parental que exige el tipo penal en merito
a la unidad del titulo en la imputacién. Como ejemplo se podria citar el caso el delito de
malversacion de fondos, el mismo que Unicamente es realizado por un funcionario
publico, sin embargo, los terceros particulares que participan en el mismo hecho punible
deberan responder por el mismo delito, aunque en ellos no concurran los elementos

especificos”.

(Villavicencio T. F., 2006) Nos refiere que: “Los delitos especiales, son aquellos delitos
gue para su realizacion tipica requieren que el sujeto activo mantenga determinadas
cualidades. Estos a su vez se clasifican en propios o impropios. En los primeros se
incluyen todas aquellas conductas que no guardan relacion con un delito comun. En los
segundos se incorporan conductas que si tienen una correspondencia con un delito comun,
pero que en funcién a que es realizado por una persona que redne determinadas
caracteristicas se convierte en un tipo penal distinto. Es asi que, en los crimenes especiales
propios, la calidad especial del agente funciona como fundamento de la punibilidad, en
tanto que, en los crimenes especiales impropios la cualidad del agente funciona agravando
la punibilidad”.
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(Abanto M. , 2001) Nos refiere que, “en los crimenes especiales impropios, la cualidad
especial que exige el Tipo Penal es una condicidn agravante de la responsabilidad penal,
por tanto, el sujeto que no tiene dicha cualidad, debera de forma inmediata responder

penalmente por el delito comdn subyacente”.

(Pefiaranda, 1990) “Por el principio de accesoriedad, la conducta del participe extraneus
siempre se encontrara subordinada a la conducta del autor principal, es decir al hecho
principal, ello debido a que el participe siempre colabora en forma intencional, por tanto,

es posible aceptar la instigacion y la complicidad en los delitos especiales propios”.

(Mezger, 2018) “La culpabilidad viene hacer el juicio de reproche penal que se hace al
sujeto agente por el delito que ha cometido, se evalla si la conducta juridicamente
desaprobada es posible atribuirle al imputado, o si por el contrario concurren una de las
causas de eximente de responsabilidad penal, es el caso de los inimputables quienes no
pueden ser capaces de responder penalmente debido a que no cuentan con la capacidad

que les permita comprender la ilicitud de su conducta”.

(Carrara, 2017) “La conducta de los extraneus, por ser una conducta accesoria al hecho
principal, pueden concurrir de diversas formas. Por lo que, podemos decir que el delito es
consecuencia de dos voluntades, una moral (intencién + voluntad inteligente) y fisica (acto
externo), por ello, resulta claro que las conductas accesorias, puedan encontrarse en el

elemento de la fuerza moral, fisica o0 ambas a la vez”.

Formulacion del problema:

¢La aplicacion de la pena prevista para el autor del delito de parricidio respecto del
complice extraneus sin vinculo consanguineo, vulnera el principio de incomunicabilidad

de las circunstancias en la participacion?

Justificacion del estudio:
Justificacion tedrica: El articulo 25° del Cédigo Penal prescribe: El que dolosamente,
preste auxilio para la realizacion del hecho punible, sin el cual no se hubiera perpetrado,

sera reprimido con la pena prevista para el autor.
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A los que, de cualquier otro modo, hubieran dolosamente prestado asistencia se les

disminuira prudencialmente la pena.

Por otro lado, el articulo 26° del Codigo Penal sefiala: Las circunstancias y cualidades que
afecten la responsabilidad de algunos de los autores y participes no modifican las de los

otros autores o participes del mismo hecho punible.

Por ser que dichas disposiciones no deben aplicarse al supuesto de los crimenes especiales
impropios, es que surge la necesidad de realizar el presente trabajo, toda vez que no resulta
razonable y menos proporcional aplicar la sancion prefijada para el actor del crimen de

parricidio al complice extraneus que no tiene ningln vinculo consanguineo con la victima.

Justificacidn practica: En nuestro sistema penal peruano, se adopta el criterio de la teoria
de unidad de la imputacion, sin embargo, considero que, dicho criterio no debe aplicarse
para el caso de los delitos especiales impropios, como es el caso del crimen de parricidio,
muy por el contrario, debe optarse el criterio de la teoria de la ruptura en el titulo de la
imputacién para el caso de los crimenes especiales impropios, por cuanto, toda vez que el
complice extraneus no mantiene ningun vinculo con la victima, por tanto, su conducta
deberia encuadrarse dentro del tipo penal de homicidio simple o calificado segun
corresponda, solo asi se podria respetar el principio de legalidad, y no pretender extender

el tipo penal de parricidio al complice extraneus.

Justificacion metodoldgica: Por tratarse de una investigacion netamente cualitativa y no
experimental, el presente trabajo se realizara mediante el analisis documental, para tal fin
se utilizaran fichas textuales que nos permitan extraer las ideas centrales de las

bibliografias consultadas, y acerca de lo que es materia de la presente investigacion.

Justificacion social: La elaboracion del presente trabajo busca como finalidad que en
nuestro sistema penal se empiece a adoptar el criterio de la ruptura de la unidad en el titulo
de imputacion para aquellos delitos especiales impropios, solo asi se puede lograr que los
operadores juridicos apliquen penas razonables y justas al complice extraneus que no
mantiene ningln vinculo consanguineo con la victima en el ilicito penal de parricidio, ello

en virtud del articulo 26° del Cddigo Penal Peruano.
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Justificacién por conveniencia: Por ser un tema de investigacion de interés general y al
encontrarse dentro de un cuerpo normativo que regula todo nuestro sistema penal, el
presente trabajo abarca a todo el pais, por cuanto, la parte general del Codigo Penal que
regula las teorias del delito y de las penas, especificamente en el precepto 26° del Cédigo
penal prescribe que “las circunstancias y cualidades que afecten la responsabilidad de
algunos de los autores y participes no modifican las de los otros autores o participes del
mismo hecho punible”, sin embargo, el articulo 25° del mismo cuerpo normativo prescribe
que “el que dolosamente, preste auxilio para la realizacion del hecho punible, sin el cual
no se hubiera perpetrado, sera reprimido con la pena prevista para el autor; vy, a los que,
de cualquier otro modo, hubieran dolosamente prestado asistencia se les disminuira
prudencialmente la pena, por tanto, ;Qué sucede con el caso de los complices extraneus
gue no mantienen vinculo consanguineo con la victima de parricidio? ¢Seria razonable
aplicarles la pena fijada para el autor del delito de parricidio?, considero que no, por tanto,
la presente investigacion servird para comenzar a darnos que si es posible aplicar la teoria
de la ruptura de la unidad de imputacion en el delito de parricidio para imponer la pena al

complice extraneus sin vinculo consanguineo en el delito de parricidio.

Relevancia social: La presente investigacion, se realiza debido a la preocupacion que me
genera el hecho de que al participe extraneus sin vinculo consanguineo con relacion de la
victima del crimen de parricidio, se le aplique la pena fijada para el autor del delito, aun
sabiendo que para la realizacion de este crimen es obligatorio que exista una especialisima
vinculacion de consanguinidad o de afinidad entre el agente y la victima, lo cual no ocurre
en el caso del complice extraneus sin consanguinidad, en la que su intervencion no va mas
alld de un aporte, por tanto, si hacemos un juicio de tipicidad, respecto del complice
extraneus sin vinculo consanguineo, nos damos cuenta que respecto de él no concurren
los elementos del tipo, por otro lado, teniendo en cuenta ademas que no es quien lesiona
directamente el bien juridico vida y no concurre en él la obligacion de proteger la familia
del autor de parricidio, por lo que considero irrazonable que al complice se le aplique la
pena fijada para el autor de parricidio, pues bien puede considerarsele como complice del
ilicito penal de homicidio, atendiendo a que el parricidio es simplemente una variante del

homicidio.
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La investigacién que se realiza mediante el presente trabajo, busca que, mediante el
empleo de la teoria y los conceptos basicos de parricidio e incomunicabilidad de las
circunstancias personales en la participacion, elegir la posibilidad de implementar en
nuestro sistema juridico penal, la adopcion de la teoria autbnoma de imputacion o ruptura
de la teoria en la unidad de imputacion y de accesoriedad, para los complices extraneus
de aquellos delitos donde se requiere que exista especial vinculacién entre el agente y la

victima.

Por tanto, luego de haber analizado diversas fuentes bibliograficas he podido determinar
que aplicar la sancion prefijada para el autor del crimen de parricidio al complice
extraneus sin vinculo consanguineo, efectivamente se estaria vulnerando el principio de
intransmisibilidad de las particularidades personales y, ademas se ha verificado que en
nuestro sistema penal si es posible aplicar la teoria de la ruptura de la unidad de titulo en
la imputacidn para aquellos crimenes especiales impropios como es el supuesto del tipo

penal de parricidio.

Contribucién: Efectivamente, la presente investigacién concede un aporte a la solucion
del problema juridico, pues lo que se ha hecho es indagar y fundamentar el porqué de la
utilizacion de la hipotesis de la ruptura de la unidad en el titulo de la imputacién para el
caso del complice extraneus que no mantiene vinculo consanguineo con la victima del
crimen de parricidio, por tanto, el aporte de la presente indagacion es a nivel juridico, en
tanto que en base a la hipdtesis autbnoma de imputacion o ruptura de unidad de
imputacidn, se estaria imponiendo a cada quien la pena que le corresponde en el delito de
parricidio segun el delito en que habria incurrido el autor o coémplice extraneus sin vinculo

consanguineo.

Hipdtesis:

Hipdtesis general:

Hi: La aplicacién de la pena prevista para el autor del delito de parricidio, respecto del
complice extraneus sin vinculo consanguineo, si vulnera el principio de

incomunicabilidad de las circunstancias de participacion.
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Ho: La aplicacion de la pena prevista para el autor del delito de parricidio, respecto del
complice extraneus sin vinculo consanguineo, no vulnera el principio de
incomunicabilidad de las circunstancias de participacion.

Objetivos:

Obijetivo General:
Determinar si al aplicar la pena prevista para el autor del delito de parricidio respecto del
complice extraneus sin vinculo consanguineo, se wvulnera el principio de

incomunicabilidad de las circunstancias en la participacion.

Obijetivos especificos:

i) Analizar los elementos que configuran el tipo penal de parricidio.

i) Analizar el principio de incomunicabilidad de las circunstancias en la participacion,
regulado en el articulo 26° del Cédigo Penal Peruano.

iii) Determinar, si al complice extraneus sin vinculo consanguineo, debe aplicarse la pena
prevista para el autor de parricidio.
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METODO

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

Tipo y disefio de investigacion

Tipo de investigacion: es de caracter no experimental, puesto que, las variables a
estudiar no estdn sujetos de medicidn estadisticamente y es descriptiva porque
explica una realidad problematica para dar alternativas de solucion.

Disefio de investigacion: es cualitativo, por cuanto, las variables y los resultados van
a ser analizadas e interpretadas sus cualidades, a través del analisis documental, no
utilizando la estadistica para su interpretacion, sino el método hermenéutico para

interpretar los resultados.

Escenario de investigacion:
Por tratarse de un tema de interés general, el escenario de investigacién es a nivel

Nacional.

Meétodos de muestreo:
Por tratarse de una investigacion cualitativa el método de es el no probabilistico.

Participantes:

Coémplice extraneus sin vinculo consanguineo.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.

Técnica de recoleccion de datos: Analisis documental.

Instrumento de recoleccion de datos: El instrumento de recoleccion de datos que
se ha utilizado para cada objetivo especifico es el Fichaje.

Procedimiento:

En primer lugar, se tiene que plantear la realidad problematica para que en mérito a
ello establecer el tema materia de investigacion, luego se plantea el problema para
luego, de ello se procedera a la observacion y recoleccion de informacion
relacionado al tema materia de investigacion, analizarla e interpretarla y finalmente
llegar a las conclusiones que permitiran aportar una propuesta de solucion al

problema formulado.
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2.7.

2.8.

Meétodo de andlisis de informacion:
El método que se aplicara sera el hermeneéutico con la finalidad de extraer, analizar
e interpretar los criterios que servirdn para brindar una probable solucion al

problema en investigacion.

Aspectos éticos:
En la presente investigacion se respetara los derechos de autor, de tal manera que se
procedera a citar al autor de la obra que sirvio para adoptar el criterio y plasmarlo

en la presente investigacion.
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RESULTADOS

3.1.

Instrumento de investigacion: Fichaje textual.
Luego de haber aplicado el instrumento de investigacion y habiendo analizado las

fuentes consultadas, se ha podido obtener los siguientes resultados:

1. Respecto del primer objetivo especifico: Analizar los componentes que

conforman el tipo penal de parricidio:

El delito de parricidio para su configuracion objetiva requiere que entre el autor
y la victima exista un nivel de parentesco, es decir que la victima sea su
ascendiente (natural o adoptivo), descendiente (natural o adoptivo), conyuge, ex
cényuge, conviviente o ex conviviente del autor, y que el agente proceda con la
intencion y el conocimiento de que la persona a quien esta quitando la vida, es su

pariente.

Segun los tipos penales especiales, sélo puede ser autor ciertos agentes que tienen
una cualidad especialisima; ser funcionario o servidor publico o tener algun
grado de parentesco con la victima. Por tanto, afirmar lo contrario implicaria
desnaturalizar o extender indebidamente el tipo penal, trayendo como

consecuencia que, se afecte el principio de legalidad

2. Respecto del segundo objetivo especifico: Analizar el principio de
incomunicabilidad de las circunstancias en la participacion, regulado en el
articulo 26° del Cédigo Penal Peruano.

El precepto 26° del Codigo Penal, inicamente hace referencia de manera general
estableciendo las palabras “circunstancias y cualidades” sin embargo, no precisa
a qué tipo de circunstancias y cualidades se refiere, asi por ejemplo, si se trata de
circunstancias personales o no personales, no especifica si se refiere a aquellas
circunstancias que configuran el injusto, la culpabilidad o punibilidad del delito,
pues Unicamente sefiala que, si concurriendo dichas circunstancias en el actor o
complice, no alteren la responsabilidad de actores o colaboradores del mismo

hecho punible.
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El precepto 26° del Cddigo Penal regula las particularidades que perturban la
responsabilidad de autores y colaboradores del injusto penal no reforman la
responsabilidad de los demas autores o colaboradores, en otras palabras, no son
transmisibles entre autores y colaboradores del hecho delictivo, aquellas
condiciones y particularidades personales que aumentan, disminuyen o relegan

la responsabilidad penal.

Una de las circunstancias que agravan la punibilidad, tenemos por ejemplo la
reincidencia; sin embargo, constituirian formas agravadas de punibilidad los
crimenes de infraccion de deber impropios; consecuentemente, estas
circunstancias o cualidades personales de los autores y participes serian
incomunicables, trayendo como consecuencia la ruptura de la unidad en del titulo
en la imputacion. Pues bien seria una deduccién logica y razonable del precepto
26° del Codigo Penal, toda vez que en nuestra sistematizacién sistema juridico-
penal se viene implantando la idea de la unidad de imputacion, esencialmente
para las personas que intervienen como sujetos no cualificados (extraneus), lo
que significa que en estos casos las circunstancias o cualidades personales si son

comunicables

. Respecto del tercer objetivo especifico: Determinar, si al complice extraneus sin
vinculo consanguineo, debe aplicarse el cuantum punitivo fijado para el autor de

parricidio.

El legislador en la férmula legal establecida en el precepto 26° del Codigo Penal,
ha establecido que las condiciones y particularidades que perturben la
responsabilidad de algunos de los autores y colaboradores en nada cambian la
responsabilidad de los otros autores o colaboradores del crimen, por lo que la
participacion del complice, ha de ser reconducida al tipo penal de homicidio

simple o asesinato de ser el caso.

La participacion en los ilicitos penales especiales de vulneracion de un deber, es
distinta a los supuestos de crimenes de dominio, por tanto, el reproche penal del

participe seria distinto al del autor, dejandose asi de lado la teoria de la unidad
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del titulo en la imputacion. La razén es la siguiente: La vulneracion de la
competencia institucional, y es esta en donde se funda el crimen de vulneracion
de un deber; por tanto, esta conducta Unicamente seré realizada por los intraneus
al tipo. Los extraneus no pueden infringir esta competencia institucional; en
consecuencia, su responsabilidad penal no podra identificarse en funcion a un
delito de infraccion de un deber, por lo que, al complice extraneus sin vinculo
consanguineo no debe de imponerse el cuantum punitivo prefijado para el autor
del crimen de parricidio, pues, se estaria afectando el principio de la

incomunicabilidad de circunstancias personales.

Por tanto, en el delito de parricidio, el parentesco al ser una circunstancia personal
y ademas de formar parte de la esfera del injusto, Unicamente va concurrir en la
persona que tenga dicho vinculo, por ejemplo “A colabora con B para que de
muerte a C (padre de B), por tanto, A seria complice de homicidio, aunque B
sea autor del delito de parricidio”. De igual forma; “A instiga a B para que dé
muerte a C (padre de A), por tanto, A es inductor del delito de parricidio y B es

autor del delito de homicidio.
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IV. DISCUSION

1.  Respecto del primer objetivo especifico: Analizar los elementos que configuran
el tipo penal de parricidio:
Se ha considerado la tesis del Dr. Linares Talavera, Arturo P, 1968 — Lima, en su
trabajo de investigacion denominada “Consideraciones Juridicas del delito de
parricidio”, quien en su trabajo realizado para obtener el grado de bachiller, sefiala
lo siguiente: “En la legislacion Nacional como bien sabemos el delito de parricidio,
es considerado como una modalidad del homicidio, pero calificado, y por lo tanto
deben participar ciertos elementos que lo configuren e identifiquen: EI primer
elemento que encontramos es el de que exista un homicidio, es decir, es menester
de que se cometa el deceso de una persona y no el deceso de un ser en el momento
del parto o estando todavia bajo la pujanza del estado puerperal, lo que constituiria
el delito de infanticidio. Como segundo elemento, esta muerte debe recaer en
algunas de las personas taxativamente mencionadas por la ley, en nuestro caso ha
de ser en las personas de los ascendientes (natural o adoptivo), descendientes
(natural o adoptivo), conyuge o0 ex conyuge. Finalmente el tercer elemento sera, que
el delito se cometa sabiendo el autor que la victima es una de las personas
anteriormente mencionadas”; asimismo, se ha considerado como marco teorico se
ha establecido la teoria del DR. (Salinas, 2013) Quien sefiala que, “El
discernimiento de la relacién de consanguinidad, juridico o correspondencia
afectiva o ex afectiva por parte del agente del delito respecto de la victima, es un
factor importante del ilicito penal de parricidio, en otras palabras, resulta
indispensable que el sujeto agente tenga conocimiento de esa correspondencia de
parentesco al momento de consumar el ilicito penal. Esta particularidad hace a la
actuacion ilicita en independiente, auténoma y la diferencia del crimen de
homicidio simple”; por tanto, coincido con lo establecido por el autor en el sentido
de que el delito de parricidio es un tipo penal autbnomo, en tanto que mantiene las
caracteristicas para ser tipificado como tal en nuestro codigo penal, y que ademas
para ser autor del mismo, se requiere la concurrencia de todos los componetes

(objetivo y subjetivo) del tipo penal.
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Respecto del segundo objetivo especifico: Analizar el principio de
incomunicabilidad de las circunstancias en la participacion, regulado en el articulo
26° del Caodigo Penal Peruano.

Para discutir el resultado respecto del segundo objetivo, se ha considerado como
antecedente, la tesis de Lopera Arango, Nelson Antonio, 2015 - Colombia, realizé
la investigacion titulada “El interviniente, punibilidad y Principio de Igualdad en
el derecho penal colombiano”, indagacion que fue utilizada para la conquista del
titulo de magister en Derecho Penal, en que arrib6 a la consecutiva inferencia:

“Es posible interpretar légica y juridicamente que en los delitos especiales y de
contravencion de obligacién Unicamente puede ser autor (intraneus) quien tiene el
requisito especial exigida en el tipo penal y, por lo tanto, los participes (extranei)
solo pueden ser tratados como extraneus de tales conductas, es decir, como
coémplices que participaron en la comision del delito especial, aunque no concurra
en ellos el requisito exigido por el tipo penal®; asimismo, como marco teoérico se ha
establecido la teoria del Dr. (Villavicencio T. , 2014), quien sefiala que, “una de
las circunstancias que agravan la punibilidad, tenemos por ejemplo la reincidencia,
sin embargo, consideramos que los crimenes especiales impropios como el supuesto
del crimen de parricidio constituye una forma agravada de punibilidad, en
consecuencia, esta cualidad o circunstancias no puede transmitirse de autor a
complices o viceversa, dando lugar a la denominada teoria ruptura de la unidad
del titulo de imputacion. Este tipo de interpretacién seria la méas logica para el
precepto 26° del Cddigo Penal, ello debido a que en nuestra sistematizacién
juridico penal se viene adoptando la teoria de la unidad en el titulo de la
imputacion, esencialmente a los participes no cualificados, lo que implica que en
estos casos si se transmitirian las cualidades y circunstancias personales”. Por mi
parte, no comparto el andlisis efectuado en el antecedente de investigacion antes
mencionado y comparto, la teoria del Dr, Villavicencio Terreros, por cuanto, el
codigo Penal peruano, en la parte especial regula todos los delitos, pero relacionados
al autor y no al complice, por lo que, en el caso del parricidio, la especial vinculacién

del sujeto agente respecto de la victima, vinculacion que a su vez es fundamento
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para la gravedad de la pena, no puede comunicarse o transmitirse al complice
extraneus que no mantiene ningun vinculo consanguineo con la victima.

Respecto del tercer objetivo especifico: Determinar, si al complice extraneus sin
vinculo consanguineo, debe aplicarse la pena prevista para el autor de parricidio.
Al respecto, se ha considerado como antecedente la tesis de Avelar Valencia,
Carlos Ernesto, 2012 - Argentina, realizo la investigacion titulada “Complicidad
del extraneus en los delitos especiales propios”, la misma que fue utilizada para
poder obtener el grado de licenciado en Ciencias Juridicas, en donde arribé a la
siguiente conclusion: “Segun la teoria de la unidad del titulo de imputacion, sefiala
gue cuando un extraneus preste su apoyo en la realizacion de un crimen especial,
se le debe sancionar con la pena fijada para el delito que ha cometido el delito, por
tanto, no corresponde aplicar la pena prevista por el tipo penal subyacente,
atendiendo que la teoria de la unidad en el titulo de la imputacion se aplica a los
crimenes especiales propios e impropios”; asimismo, se ha considerado como
marco tedrico, la teoria adoptada por el Dr. (Villavicencio T., 2014) quien refiere:
“En el delito de parricidio, el parentesco al ser una circunstancia personal y
ademas de formar parte de la esfera del injusto, Gnicamente va concurrir en la
persona que tenga dicho vinculo, por ejemplo “A4 colabora con B para que de
muerte a C (padre de B); por tanto, A seria complice de homicidio, aunque B sea
autor del delito de parricidio”. De igual forma; “4 instiga a B para que dé muerte
a C (padre de A), por tanto A seria inductor del delito de parricidio y B es autor
del delito de homicidio”; por tanto, a mi criterio, no comparto el argumento expuesto
en mi antecedente y por el contarario apoyo la teoria del Dr. Villavicencio Terreros,
toda vez que, al ser el parentesco una circunstancia persona, esta no debe
transmitirse al complice extraneus que no la tiene, en consecuencia, la conducta del
Cdomplice extraneus que no mantiene vinculo consanguineo con la victima, debe
reconducirse al tipo penal subyacente del crimen de parricidio, que es el homicidio
simple o calificado, segun corresponda y sancionarse conforme a las penas previstas
para estos delitos en mérito a la teoria de la ruptura de unidad en la imputacion;

pues, aplicarle al complice extraneus la pena prefijada para el autor de parricidio,
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implicaria vulnerar el principio de incomunicabilidad y por ende el principio de

legalidad.
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V.

CONCLUSIONES

5.1

5.2.

Después de haber analizado las diversas teorias, he podido concluir que, el crimen
de parricidio es un crimen especial impropio, que para su configuracion se requiere
el conocimiento de una especial vinculacion y/o parentesco entre el agente y la
victima, razdn por la cual la pena es mas severa (circunstancia agravante), debido a
que el agente por la sola vinculacion familiar, esta en la obligacién de respetar y
proteger esta institucion denominada familia; por tanto, al tratarse de un crimen
especial, regulado en la parte especial del Codigo Penal Peruano, el anélisis de los
elementos objetivo y subjetivo del ilicito penal de parricidio, deben centrarse
exclusivamente en el autor del delito (intraneus), mas no respecto del cémplice

extraneus que no mantiene ningun vinculo con la victima.

Aplicando favorablemente el articulo 26° del Codigo Penal Peruano, por el término
“circunstancias”, no solamente debemos limitar el contenido de la norma
basicamente a las modificatorias de responsabilidad penal, toda vez que ademas se
puede contener en ellas, a las que conformarian parte del tipo penal, como por
ejemplo tenemos el vinculo parental que exige el tipo penal de parricidio. Bajo ese
tenor, “cuando la norma utiliza el término circunstancias no se refiere basicamente
a todas aquellas circunstancias modificatoria de responsabilidad penal como las
atenuantes privilegiadas y agravantes cualificadas, sino también a algunas que
pueden estar dentro de la descripcién tipica (vinculo o parentesco). Por tanto, si
admitimos que el vinculo de parental p matrimonial es una “circunstancia”, no
habria impedimento de aplicar a esa circunstancia el precepto de intransmisibilidad
del articulo 26°, en tanto que, el vinculo parental, de matrimonio o de convivencia,
nos permitira agravar la responsabilidad y atribuir a titulo de parricidio, solo en el
caso de los autores, complices o encubridores en quienes existan. Un participe
extraneus (cémplice) sin vinculo consanguineo debe castigarse a titulo de homicidio

simple o calificado, segln corresponda.
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5.3.

Finalmente, se puede concluir que, no seria posible aplicar la pena prefijada para el
autor del crimen de parricidio, respecto del complice extraneus sin vinculo
consanguineo pues efectivamente se estaria vulnerando el principio de
incomunicabilidad de las circunstancias, en tanto que, la especial vinculacion entre
el autor del delito de parricidio con la victima, que es la que realmente fundamenta
el mayor reproche penal, no debe transmitirse al complice extraneus sin vinculo
consanguineo por no mantener una especial vinculacién con la victima, en
consecuencia, en virtud del principio de legalidad y proporcionalidad establecido en
los articulos 11'y VI del Titulo Preliminar del Codigo Penal Peruano, la conducta
del complice extraneus del delito de parricidio debe reconducirse al tipo penal

subyacente de homicidio simple o asesinato segun corresponda.
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VI.

RECOMENDACIONES

Se recomienda, modificar el articulo 25° del Codigo Penal Peruano:

Texto actual:

El que, dolosamente, preste auxilio para la realizacion del hecho punible, sin el cual
no se hubiera perpetrado, sera reprimido con la pena prevista para el autor.

A los que, de cualquier otro modo, hubieran dolosamente prestado asistencia se les
disminuira prudencialmente la pena.

El complice siempre responde en referencia al hecho punible cometido por el autor,
aunque los elementos especiales que fundamentan la penalidad del tipo legal no

concurran en él.”
Texto modificado:

El que, dolosamente, preste auxilio para la realizacion del hecho punible, sin el cual
no se hubiera perpetrado, serd reprimido con la pena prevista para el autor.

A los que, de cualquier otro modo, hubieran dolosamente prestado asistencia se les
disminuira prudencialmente la pena.

El complice siempre responde en referencia al hecho punible cometido por el autor,
aungue los elementos especiales que fundamentan la penalidad del tipo legal no
concurran en €l.”

Lo antes expuesto, no sera de aplicacion para aquellos cémplices sin vinculo
consanguineo que hayan participado en la comision de delitos especiales
impropios, en cuyo caso se debe aplicar la pena del delito que corresponde, en
cuanto le sean aplicables.

Se recomienda a los operadores juridicos, desarrollar e implementar la teoria de la
ruptura de unidad en la imputacion como doctrina jurisprudencial, para resolver
casos de participacion de los complices sin vinculo consanguineo en los delitos

especiales impropios, como es el supuesto del delito de parricidio.
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ANEXOS



Matriz de consistencia

TITULO: “Incomunicabilidad de las circunstancias personales del autor respecto del complice extraneus sin vinculo consanguineo en el delito de parricidio”

PROBLEMA

OBJETIVO GENERAL

HIPOTESIS

DISENO

POBLACION Y
MUESTRA

¢La aplicacion de la
pena prevista para el
autor del delito de
parricidio respecto del
cémplice extraneus sin
vinculo consanguineo,
vulnera el principio de
incomunicabilidad de las
circunstancias en la
participacion?

Determinar si al aplicar la
pena prevista para el autor
del delito de parricidio
respecto del complice
extraneus sin vinculo
consanguineo, se vulnera el
principio de
incomunicabilidad de las
circunstancias en la
participacion.

HIPOTESIS POSITIVA: La
aplicacién de la pena prevista para el
autor del delito de parricidio, respecto

del complice extraneus sin vinculo
consanguineo, si vulnera el principio
de incomunicabilidad de las
circunstancias personales

HIPOTESIS NULA: La aplicacion de
la pena prevista para el autor del delito
de parricidio, respecto del complice
extraneus sin vinculo consanguineo, no
vulnera el principio de
incomunicabilidad de las circunstancias
personales

INVESTIGACION NO
EXPERIMENTAL

POBLACION: A nivel
Nacional.

MUESTRA:

No probabilistica

PREGUNTAS DE OBJETIVOS . TECNICAS E

INVESTIGACION ESPECIFICOS SUB HIPOTESIS VARIABLES INSTRUMENTOS
1.- :Son comunicables 1) Analizar los elementos

T e que configuran el tipo penal VARIABLE

las circunstancias
personales del autor del
delito de parricidio, al
complice extraneus sin
vinculo consanguineo?

2.- ¢Debe aplicarse al
complice extraneus sin
vinculo consanguineo,
la pena prevista para el
autor de parricidio?

de parricidio.

2) Analizar el principio de
incomunicabilidad. regulado
en el articulo 26 del Codigo

Penal
3) Determinar, si al
cémplice extraneus sin
vinculo consanguineo, debe
aplicarse la pena prevista
para el autor de parricidio.

NO REQUIERE SUB HIPOTESIS

INDEPENDIENTE:
Incomunicabilidad de las
circunstancias personales

del autor respecto del

coémplice extraneus sin
vinculo consanguineo

VARIABLE
DEPENDIENTE:
Delito de parricidio

TECNICA: Anélisis
documental.

INSTRUMENTO:
Fichaje
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Instrumento de recoleccion de datos

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

TEMA DE INVESTIGACION:

SUB TEMA:

FICHA TEXTUAL

REFERENCIA BIBLIOGRAFICA:

CITATEXTUAL:

PARAFRASIS:
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FICHA TEXTUAL

TEMA DE INVESTIGACION: Incomunicabilidad de las circunstancias personales del
autor respecto del cobmplice extraneus sin vinculo
consanguineo en el delito de parricidio

SUB TEMA: Elementos del tipo penal de parricidio.

REFERENCIA BIBLIOGRAFICA: Pefia, C. (1992). Tratado de Derecho Penal Parte
Especial 1. Lima: Ediciones Juridicas.

CITA TEXTUAL: “Respecto de elemento objetivo: La ley enumera taxativamente los
niveles de parentesco que alcanza la agravante en estudio, los mismos que deben ser
ascendientes (natural o adoptivo), descendientes (natural o adoptivo), conyuge, ex
conyuge, conviviente o ex conviviente — segun sea el caso — del delito de parricidio.

En cuanto al elemento subjetivo refiere que, para que el parricidio se configure, es
indispensable que el autor tenga la certidumbre de que la persona que mata es su
pariente”. Pefia, C. (1992).

PARAFRASIS: El delito de parricidio para su configuracion objetiva requiere que entre el
autor y la victima exista un nivel de parentesco, es decir que la victima sea su ascendiente,
descendiente, conyuge, ex conyuge, conviviente o ex conviviente del autor, y que el agente
proceda con la intencidn y el conocimiento de que la persona a quien esta quitando la vida, es
su pariente. Pefia, C. (1992)
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W UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FICHA TEXTUAL

TEMA DE INVESTIGACION: Incomunicabilidad de las circunstancias personales del
autor respecto del complice extraneus sin vinculo
consanguineo en el delito de parricidio

SUB TEMA: El parricidio, delito de infraccion de deber.

REFERENCIA BIBLIOGRAFICA: Salinas, S. (2013). Derecho penal parte especial. Lima:
lustitia.

CITA TEXTUAL: “Este tipo penal es un delito de infraccion de un deber en donde el agente
es un garante en virtud de una institucién, como es para el presente caso el conyuge. En
efecto, lo que se afecta es esta institucion; en este, su fundamento de imputacion juridico —
penal no se restringe solo a la posibilidad de ser autor con una determinada caracteristica o
de un determinado circulo de autores previstos por la norma, sino a la afectacion del deber
positivo o especifico que garantiza una relacion ya existente entre obligado y bien juridico,
independientemente de la importancia de su contribucién o dominio del hecho o de la

organizacion”. Salinas, S. (2013).

PARAFRASIS: El delito de parricidio es un delito de infraccion de deber, en tanto que busca
proteger es la familia como institucién y nacleo de la sociedad, por tanto, el sujeto agente de
este delito, esta en la obligacion de proteger a los miembros que conforman su familia, muy
por el contrario desconociendo dicho deber especifico actiia menospreciando la vida de sus
parientes, siendo ese el fundamento de la imputacion juridico — penal y la gravedad de la
pena. Salinas, S. (2013).
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FICHA TEXTUAL

TEMA DE INVESTIGACION: Incomunicabilidad de las circunstancias personales del
autor respecto del cobmplice extraneus sin vinculo
consanguineo en el delito de parricidio

SUB TEMA: Incomunicabilidad de las circunstancias.

REFERENCIA BIBLIOGRAFICA: Eduardo, C. A. (septiembre de 2004). Cédigo Penal
comentado

CITA TEXTUAL.: “En principio, debe destacarse que el precepto trascrito del articulo 26°
del Cddigo Penal alude genéricamente a “circunstancias y cualidades" sin calificarlas de
ningun modo (v.gr. como personales o impersonales, como referidas al autor o al hecho, etc.)
ni circunscribirlas a determinados supuestos (en el d&mbito de lo injusto, culpabilidad,
punibilidad, etc.), y ni siquiera dar una pista manifiesta de su sentido (en comparacion, por
ejemplo, con los CP espafiol o aleméan), exigiendo como requisito Unico que, afectando la
responsabilidad de un autor o participe, no modifiquen la de los otros autores o participes del
mismo hecho punible”. Eduardo, C. A. (septiembre de 2004).

PARAFRASIS: Cabe precisar que el articulo 26° del Codigo Penal, tnicamente hace
referencia de manera general estableciendo las palabras “circunstancias y cualidades” sin
embargo, no precisa a qué tipo de circunstancias y cualidades se refiere, asi por ejemplo, si
se trata de circunstancias personales o no personales, no especifica si se refiere a aquellas
circunstancias que configuran el injusto, la culpabilidad o punibilidad del delito, pues
Unicamente sefiala que, si concurriendo dichas circunstancias en el autor o cémplice, no
modifiquen la responsabilidad de autores o participes del mismo hecho punible. Eduardo,
C. A. (septiembre de 2004).
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FICHA TEXTUAL

TEMA DE INVESTIGACION: Incomunicabilidad de las circunstancias personales del
autor respecto del cobmplice extraneus sin vinculo
consanguineo en el delito de parricidio

SUB TEMA: Incomunicabilidad de las circunstancias.

REFERENCIA BIBLIOGRAFICA: Eduardo, C. A. (septiembre de 2004). Cédigo Penal
comentado

CITA TEXTUAL.: “No debe perderse de vista que el articulo 26° del CP predica de estas
circunstancias que afectan la responsabilidad (de algunos autores o participes del hecho
punible) el no modificar en modo alguno la responsabilidad de los otros autores y participes.
Es decir, sefiala como regla que (solo) las circunstancias y cualidades personales que agravan,
atentan o excluyen la responsabilidad (penal) no son comunicables entre los autores y
participes del hecho punible. Ello resulta elemental sobre todo para diferenciar las
circunstancias que afectan (agravan, atentian y excluyen) la responsabilidad penal (y sus
efectos), que no son comunicables en modo alguno, de aquellas circunstancias que
fundamentan la responsabilidad penal que, siendo de naturaleza personal, si son
comunicables del autor al participe, como consecuencia de la aceptacion del principio de
accesoriedad limitada”. Eduardo, C. A. (septiembre de 2004).

PARAFRASIS: Debe tenerse presente que, el articulo 26° del Codigo Penal regula las
circunstancias que afectan la responsabilidad de autores y participes del injusto penal no
modifican la responsabilidad de los deméas autores o participes, en otras palabras, solo las
circunstancias y cualidades personales que agravan, atentan o excluyen la responsabilidad
penal no son transmisibles entre los autores y participes del hecho punible. Eduardo, C. A.
(septiembre de 2004).
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FICHA TEXTUAL

TEMA DE INVESTIGACION: Incomunicabilidad de las circunstancias personales del
autor respecto del cobmplice extraneus sin vinculo
consanguineo en el delito de parricidio

SUB TEMA: Incomunicabilidad de las circunstancias personales en el delito de parricidio.

REFERENCIA BIBLIOGRAFICA: Villavicencio, T. (2014). Derecho Penal parte
general. Lima: Grijley

CITA TEXTUAL: “En el caso del parricidio, el parentesco al constituir una circunstancia
personal y a pesar de formar parte del &mbito de lo injusto, sélo va a concurrir en el sujeto
que posea tal relacion. Por ello, “el tercero que colabora con el hijo para que dé muerte a su
padre, es complice de homicidio, aunque el autor lo sea de parricidio. Del mismo modo, el
hijo que instiga a un tercero para que dé muerte a su padre, es inductor de parricidio, aunque

el autor sélo lo sea de un homicidio”. Villavicencio, T. (2014).

PARAFRASIS: En el delito de parricidio, el parentesco al ser una circunstancia personal y
ademas de formar parte de la esfera del injusto, Unicamente va concurrir en la persona que
tenga dicho vinculo, por ejemplo “A colabora con B para que de muerte a C (padre de B),
por tanto, A seria complice de homicidio, aunque B sea autor del delito de parricidio”. De
igual forma; “A instiga a B para que dé muerte a C (padre de A), por tanto A es inductor del

delito de parricidio y B es autor del delito de homicidio. Villavicencio, T. (2014).
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FICHA TEXTUAL

TEMA DE INVESTIGACION: Incomunicabilidad de las circunstancias personales del
autor respecto del complice extraneus sin vinculo
consanguineo en el delito de parricidio

SUB TEMA: Circunstancias que agravan la punibilidad en el delito de parricidio.

REFERENCIA BIBLIOGRAFICA: Villavicencio, T. (2014). Derecho Penal parte
general. Lima: Grijley

CITA TEXTUAL: “Entre las que agravan la punibilidad, por ejemplo, la reincidencia
(terrorismo, articulo 9°, Decreto Ley 25475 en concordancia con el articulo 3° del Decreto
Legislativo 921). También los delitos de infraccion de deber impropios constituirian
formas agravadas de punibilidad, por lo que las circunstancias o cualidades personales de
los autores y participes serian incomunicables, planteandose, en todo caso, la ruptura del
titulo de la imputacion. Si bien esta seria una consecuencia ldgica de la interpretacion del
articulo 26° del Cadigo Penal, en el derecho Penal Peruano se viene imponiendo la idea del
titulo de la unidad de imputacién, especialmente para los participes no cualificados

(extraneus), lo que haria que estos supuestos sean comunicables.”. Villavicencio, T. (2014).

PARAFRASIS: Una de las circunstancias que agravan la punibilidad, tenemos por ejemplo
la reincidencia, sin embargo, también los delitos de infraccion de deber impropios
constituirian formas agravadas de punibilidad, por tanto, estas circunstancias o cualidades
personales de los autores y participes serian incomunicables, trayendo como consecuencia la
ruptura de la unidad en del titulo en la imputacion. Pues bien seria una interpretacion logica
y razonable del articulo 26° del Cédigo Penal, toda vez que en nuestro sistema penal se viene
imponiendo la idea de la unidad de imputacion, especialmente para los participes no
cualificados (extraneus), lo que significa que en estos supuestos las circunstancias o

cualidades personales si son comunicables. Villavicencio, T. (2014).
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FICHA TEXTUAL

TEMA DE INVESTIGACION: Incomunicabilidad de las circunstancias personales del
autor respecto del coémplice extraneus sin vinculo
consanguineo en el delito de parricidio

SUB TEMA: Circunstancias que agravan la punibilidad en el delito de parricidio.
REFERENCIA BIBLIOGRAFICA: Pefia, C. (2015). Manual del Derecho Penal. Lima -
PerG: Ediciones Legales.
CITA TEXTUAL: “La participacion no genera menos problemas. En nuestro sistema
punitivo rige el principio de accesoriedad en la participacion, segun este criterio general,
quienes colaboran o digase coadyuvan en el injusto que perpetra el autor, importan
contribuciones de naturaleza dependiente, por ende, si ellos colaboran en un delito que
pertenece a otro (autor), su participacion debe ser punible conforme el mismo tipo penal, lo
que se desprende de la unidad en el titulo de la imputacion. El legislador en la férmula
normativa, comprendida en el articulo 26° del Codigo Penal, ha sefialado que las
circunstancias y cualidades que afecten la responsabilidad de algunos de los autores y
participes no modifican la de los otros autores o participes del hecho punible, por lo que la
participacion del participe, ha de ser reconducida al tipo penal de homicidio simple o
asesinato de ser el caso”. Pefia, C. (2015).
PARAFRASIS: Segln nuestro sistema punitivo, la participacion no genera mayores
problemas, en tanto que la misma se rige por el principio de la accesoriedad en la
participacion. Es asi que, segun esta posicion, aquellos que prestan auxilio en el hecho
delictivo del autor, realizan una conducta dependiente, por tanto, si el complice colabora en
un injusto que pertenece a otro (autor), dicha participacion debe ser sancionada conforme al
mismo tipo penal, ello en virtud de la unidad en la imputacion. El legislador en la férmula
legal establecida en el articulo 26° del Codigo Penal, ha establecido que las circunstancias y
cualidades que afecten la responsabilidad de algunos de los autores y complices no cambian
la responsabilidad de los otros autores o participes del delito, por lo que la participacion del
cémplice, ha de ser reconducida al tipo penal de homicidio simple o asesinato de ser el caso.
Pefia, C. (2015).

59



ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FICHA TEXTUAL

TEMA DE INVESTIGACION: Incomunicabilidad de las circunstancias personales del
autor respecto del complice extraneus sin vinculo
consanguineo en el delito de parricidio

SUB TEMA: Circunstancias que agravan la punibilidad en el delito de parricidio.

REFERENCIA BIBLIOGRAFICA: Huarcaya, R. (2018). Fundamentos de autoria y
participacion. Actualidad Penal, 65.

CITA TEXTUAL.: “Partiendo del reconocimiento que la tesis de la unidad de la imputacién
opera perfectamente en la mayoria de los tipos penales regulares o comunes, el caso es
distinto tratandose de los delitos especiales como, por ejemplo, en los delitos de peculado,
parricidio, etc. Esto porque de acuerdo con el tipo especial solo puede ser sujeto activo
determinados agentes que tienen una condicion especialisima; ser funcionario o servidor
publico o tener vinculo consanguineo o de afinidad con la victima. Sostener lo contrario es
desnaturalizar o extender el tipo indebidamente atentando contra el principio de legalidad”.
Huarcaya, R. (2018).

PARAFRASIS: Si partimos de la tesis de la unidad de la imputacion, nos dariamos cuenta
que facilmente opera en la mayoria de los tipos penales comunes, sin embargo, las cosas
cambian, cuando se trata de delitos especiales como por ejemplo, el caso de los delitos de
peculado, parricidio, etc. Esto porgque segun los tipos especiales, s6lo puede ser autor ciertos
agentes que tienen una cualidad especialisima; ser funcionario o servidor publico o tener
algun grado de parentesco con la victima. Por tanto, afirmar lo contrario implicaria
desnaturalizar o extender indebidamente el tipo penal, trayendo como consecuencia que, se

afecte el principio de legalidad. Huarcaya, R. (2018).
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FICHA TEXTUAL

TEMA DE INVESTIGACION: Incomunicabilidad de las circunstancias personales del
autor respecto del cobmplice extraneus sin vinculo
consanguineo en el delito de parricidio

SUB TEMA: El participe extraneus en los delitos especiales.

REFERENCIA BIBLIOGRAFICA: Garcia, C. (2009). La pena del participe extraneus
en los delitos especiales.

CITA TEXTUAL: “En cuanto a la participacion en los delitos especiales de infraccion de
un deber ha sefialado que, en el caso de los delitos especiales de infraccion de un deber, el
castigo de los participes adquiere caracteristicas distintas al de los delitos de dominio, es
decir, no se seqguiria la teoria de la unidad del titulo de imputacién. La razén de este cambio
de criterio radica en que la infraccion de la competencia institucional, sobre la que se
fundamenta el delito de infraccion de un deber, solamente puede ser realizada por los
intraneus al tipo. Los extraneus no pueden infringir esta competencia y, por lo tanto, su
responsabilidad penal no podré determinarse con base en el delito de infraccion de un deber”.
Garcia, C. (2009).

PARAFRASIS: La participacion en los delitos especiales de infraccion de un deber, es
distinta al de los delitos de dominio, por tanto, el reproche penal del participe seria distinto al
del autor, dejandose asi de lado la teoria de la unidad del titulo en la imputacion. La razén es
la siguiente: La vulneracion de la competencia institucional, y es esta sobre la que se
fundamenta el delito de infraccion de un deber; por tanto, esta conducta Unicamente sera
realizada por los intraneus al tipo. Los extraneus no pueden infringir esta competencia
institucional; en consecuencia, su responsabilidad penal no podra determinarse con base en

el delito de infraccién de un deber. Garcia, C. (2009).
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Sumllla. Ei parricidio, por ser un dello de
infraccién de deber impropio es comelido
por sujeto aclivo que tiene una especial
cualidad con la victima -media un vinculo-,
incomunicable  con  ofros  sujetos que
parficiparon y que no poseen tal calidad.

lima, quince de enero de dos mil dieciocho

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de

 casacion interpuesto por ia sefiora Fiscal Adjunta Superior de la

Primera Fiscalia Superior de Apelaciones del Distriito Fiscal de
Lambayeque contra la sentencia de tojas doscientos setenta y dos,
de freinta y uno de mayo de dos mil dieciséis, que confimé Ia
sentencia de primera instancia de fojas ochenta y seis, de veintisiete
e enero de dos mil dieciséis.

nfervino como ponente el sefior Neyra Flores,

FUNDAMENTOS DE HECHO

i. DEL ITINERARIO DE LA CAUSA EN PRIMERA INSTANCIA

FRIMERO. La descripcion factica de la imputacion segin la acusacién

fiscal fue la siguiente:

1.1. César Belizario Ledn Delgado ordend a Cristian Vargas, con la
romesa de una suma dineraria, que acabara con la vida de Yuri

Jara Pérez, quien fue su conviviente, pero que habia terminado su
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relacion e iniciado una nueva con ofra persona; hecho consumado
el dia uno de mayo de dos mil doce, a horas cuatro y treinta de la
tarde aproximadamente.

1.2. Los ejecutores materiales o directos fueron Luis Franklin Medina
Cubas, quien dispard contra la occisq, y Aderly Spencer de la Cruz
Terrones, el mismo que condujo el vehiculo motorizado —-moto lineal-

Zon el cual se dieron a la fuga después de concretar el delito.
Yober Diaz Pérez intervino como cémplice primario, pues cuando
7 los hechos aparecié en Ig escena del crimen y readlizé llamadas
telefénicas a Luis Franklin Medina Cubas con la finalidad que se
acerque al lugar, dado que Yuri Jara Pérez estaba sola, sin auxilio,
\ en la avenida El Triunfo de Cruz de la Esperanza, y ejecute el acto
) criminal, previa vigilancia de la zona y marcaje de la victima, ya
que momentos antes se encontraba libando licor en el bar “willy",
ubicado frente a la casa de la ahora occisa Yuri Jara Pérez.
También participd en calidad de complice secundario Rafael
Guerrero Flores alias “Rafa”, porque tuvo la mision de conseguir a los

sicarios que acabarian con la vida de Yuri Jara Pérez.

SEGyNDO. A fojas treinta y ocho del cuaderno de debate obra el
agto de enjuiciamiento que, ademdas, detalld el control de
acusacién  llevado a cabo por el Juez de la Investigacién
/" Preparatoria y declaré saneado el proceso. El auto de citacién a
juicio de fojas sesenta y nueve, de quince de julio de dos mil quince,
fue expedido por el Juzgado Penal Colegiado de la Corte Superior

de Justicia de Lambayeque.
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TERCERO. Seguido el juicio de primera instancia, el Juzgado Penal
Colegiado Permanente, el veintisiete de enero de dos mil dieciséis,

dicté sentencia de fojas ochenta y seis, que condend a:

3.1. César Belizario Ledn Delgado, en calidad de instigador por
delito de parricidio, previsto por el segundo pdarrafo del articulo
cienfo siete del Cédigo Penal, en concordancia con el articulo
ciento ocho, inciso uno, del acotado Cddigo, a veintiocho afios y
cuatro meses de pena privativa de libertad.

3.2. Aderly Spencer de la Cruz Terrones, en calidad de coautor del
delito de homicidio calificado-asesinato por lucro, previsto en el
articulo ciento ocho, inciso uno, del Cédigo Penal, a veintion afios
de pena privativa de libertad.

3.3. Christian Paris Vargas Tapia, en calidad de cémplice primario,
del delito de homicidio calificado-asesinato por lucro, previsto en el
articulo ciento ocho, inciso uno, del Cédigo Penal, a diecinueve
anos de pena privativa de libertad.

3.4.)Jorge Diaz Pérez, en calidad de cémplice primario, del delito
de/ homicidio calificado-asesinato por lucro, y contra la fe pUblica-
falsedad ideoldgica, previstos en los articulos ciento ocho inciso uno
y primer parrafo del articulo cuatrocientos veintiocho, ambos del
Cédigo Penal, a diecinueve y tres afios de pena privativa de
libertad, respectivamente.

3.5. Rafael Guerrero Flores, en calidad de cémplice secundario por
delito de homicidio calificado-asesinato por lucro, previsto en el
arficulo ciento ocho, inciso primero, del Cédigo Penal, a quince

anos de pena privativa de libertad.
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3.6. Fij6 en cien mil soles el pago por concepto de reparacién civil
que deberdn abonar los sentenciados, en forma solidaria, a favor
de los herederos legales de la occisa. Asimismo, la suma de
trescientos soles por concepto de reparacién civil, que deberd
pagar el sentenciado Jorge Diaz Pérez a favor del Estado Peruano-
Reniec.

3.7. Reservé el proceso al acusado Luis Franklin Medina Cubas.

/f Cuarto. Contra la referida sentencia de primera instancia
interpusieron recurso de apelacién el Ministerio PUblico, los

L procesados César Belizario Le6n Delgado, Aderly Spencer de la Cruz
— Terrones, Christian Paris Vargas Tapia, Jorge Diaz Pérez y Rafael

Guerrero Flores, y el actor civil.
Il. DEL TRAMITE RECURSAL EN SEGUNDA INSTANCIA

QuINTO. La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque, culminada la fase de fraslado de las
impugnaciones, emplazé a las partes procesales a fin que

concurran a la audiencia de apelacién de sentencia.

S.Exro. Redlizada la audiencia de apelacién, las partes presentaron
sus alegatos, y se cerrd el debate. El Tribunal de Apelacién cumplié
con emitir y leer en audiencia publica la sentencia de apelacion de
fojas doscientos sesenta y dos, del freinta y uno de mayo de dos mil

dieciséis, que resolvid:
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6.1. En cuanto a César Belizario Ledn Delgado, revocéd (aunque
indicé confirmar incurriendo en un error material) la condena por el
delito de parricidio, articulo ciento siete del Cdodigo Penal,
concordante con el articulo ciento ocho, inciso uno, del acotado
Coédigo, a veintiocho anos y cuatro meses de pena privativa de
libertad y, reforméndolo, lo condend en la calidad de instigador del
delito de asesinato por lucro, previsto en el articulo ciento ocho,
inciso uno, del Cédigo Penal, a veinte afos de privacién de la
libertad.

Respecto a los siguientes procesados, confimé las sentencias y
ratificé las condenas y las penas de:

6.2. Aderly Spencer de la Cruz Terrones, en calidad de coautor del
delito de homicidio calificado-asesinato por lucro, previsto en el
articulo ciento ocho, inciso uno, del Cdodigo Penal, a veintiun anos y
ocho meses de pena privativa de libertad.

6.3. Christian Paris Vargas Tapia, en calidad de cémplice primario,
del delito de homicidio calificado-asesinato por lucro, previsto en el
articulo ciento ocho, inciso uno, del Cédigo Penal, a diecinueve
anos de pena privativa de libertad.

6.4. Jorge Diaz Pérez, en calidad de cémplice primario, de los
delitos de homicidio calificado-asesinato por lucro, y contra la fe
publica-falsedad ideoldgica, previstos en el articulo ciento ocho,
inciso uno, y primer pdarrafo del articulo cuatrocientos veintiocho,
ambos del Cédigo Penal, a diecinueve y tres afos respectivamente,
de pena privativa de libertad, traténdose de un concurso real de
delitos, al sumar las penas hace un total de veintidés afos de pena

privativa de libertad.

66



Ig] CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
] DE JUSTICIA CASACION N.° 558-2016
: F_]l DE LA REPUBLICA LAMBAYEQUE

6.5. Rafael Guerrero Flores, en calidad de cémplice secundario por
delito de homicidio calificado-asesinato por lucro, previsto en el
articulo ciento ocho, inciso primero, del Cédigo Penal, a quince
anos de pena privativa de libertad.

6.6. De ofro lado, revocé Ia sentencia de primera instancia en
cuanto fijé en cien mil soles el pPago por concepto de reparacién
civil que deberan abonar los sentenciados, en forma solidaria, a
favor de los herederos legales de la occisa, y reformdéndola fij6 en
doscientos cincuenta y fres mil quinientos cincuenta y cuatro soles
con cuatro céntimos; fijé en trescientos soles, el pago por concepto
de reparacion civil que deberd abonar el sentenciado Jorge Diaz
Pérez por delito de falsedad ideoldgica a favor del Estado Peruano-

Reniec.

SEPTIMO. La Sala de Apelaciones considero que: "[...] a César
Belisario Ledn Delgado no se le puede atribuir la condicion de
instigador del delito de feminicidio, porgue si bien la victima de su
instigacion fue su conviviente, sin embargo, a los ejecutores
materiales no se le puede imputar este tipo penal, sino el homicidio
por lucro; en consecuencia, sélo puede imputdrsele instigacion en
la comision de este delito, pues la Sala asume la tesis extensiva de la

imputacion sostenida por Carbonell Mateu y Gonzales Cusac”.
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Il. DEL TRAMITE DEL RECURSO DE CASACION

Ocravo. Leida la sentencia de vista, la Fiscalia Superior interpuso
recurso de casaciéon, fundamentado mediante escrito de fojas
trescientos del cuaderno de debate. Infrodujo como causal del
medio impugnatorio planteado: *...Si la sentencia importa (...) una
errénea interpretacién (...) de la Ley Penal..." -inciso tres del articulo
cualrocientos  veintinueve del Cédigo Procesal Penal-. Sustentd la
procedencia del recurso en lo establecido en el inciso cuatro del
arficulo cuatrocientos veintisiete del citado Cuerpo Legal, que
senala "...Excepcionalmenle, serd procedente el recurso de casacién en casos
distintos de los arriba mencionados, cuando la Sala Penal de |a Corte Suprema,
discrecionalmente, lo considere necesario para el desarrollo de la doctina

jurisprudencial.,..",
El tema invocado es el relacionado con la aplicacién de la teoria

de la ruptura de la imputaciéon en los delitos especiales impropios,

especificamente, en el caso concreto, si puede atribuirse al

instigador de un delito de homicidio calificado por lucro, el delito de

Parricidio o Feminicidio, por tener calidad especial respecto a la

victima.

Cpnsideré que es necesaria, a nivel Jurisprudencial, a fin de
stablecer cudles son los criterios interpretativos para la aplicaciéon o

'~ ho, de la teoria de la ruptura de la imputacién en los delitos

especiales impropios.

OVENO. ElI Colegiado Superior mediante resolucion de fojas
frescientos cincuenta, de dieciséis de junio de dos mil dieciséis,

68



—

s

El CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 558-2016

E_I DE LA REPUBLICA LAMBAYEQUE

concediod el recurso de casacion interpuesto por la Fiscalia Superior
confra la sentencia de fojas doscientos sesenta y dos, de fecha
treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis.

Décimo. Cumplido el tramite de fraslados a las partes procesales por
el plazo de diez dias, esta Suprema Sala mediante Ejecutoria de
veinte de enero de dos mil diecisiete, de fojas ciento veintidés del
cuaderno de casacién, en uso de su facultad de correccion,
declard Bien concedido el recurso de casacién interpuesto por el
Ministerio PUblico, para el desarrollo de doctrina jurisprudencial. Hizo
mencién a la determinacion de la calificacién de los instigadores,
cuando tengan una especial condicién con la victima; condicion
especial incomunicable a los autores materiales. Asimismo estimo
necesario un pronunciamiento acerca de los criterios interpretativos
para la aplicaciéon o no, de la teoria de la ruptura de la imputacion,

en los delitos especiales impropios.

UNDECIMO. Redlizada la audiencia de casacién, el sehor Fiscal
Supremo en lo Penal requirié se declare fundada la casacién
interpuesta en cuanto a la condena y alas penas sefaladas, y se
revoque en el extremo que sitia como instigador a César Belisario
Ledn Delgado del delito de asesinato por lucro. Reformdandolaq,
pidié se califique al indicado encausado de autor del delito de
parricidio/feminicidio agravado -la accién tiene que ser cometida por un
sujelo especial, calificatorio por razén del parentesco con la victima, como asi lo
sefala el Recurso de Nulidad 2463-2012-, por alevosia, pues potencid
todas las ventajas y se puso a buen recaudo, interviniendo y
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actuando a través de terceros, al amparo del segundo parrafo del
articulo ciento siete, concordante con el inciso tercero del articulo
ciento ocho, ambos del Cddigo Penal. Los demads participes
indicé, deben ser calificados como cémplices de dicho delito, de
conformidad con el Acuerdo Plenario nUmero tres-dos mil dieciséis,
que sanciona la unidad del titulo de imputacién para los demds
participes del hecho objeto de juzgamiento y estima que el
cdmplice siempre responde en referencia al hecho punible

e

cometido por el autor, aunque los elementos especiales que
fundamentan la pena del tipo legal no concurran en él.

N

Duopkcimo. Deliberada la causa en secreto y votada el mismo dia,
corresponde pronunciar la presente sentencia casatoria que se
leerad en audiencia publica —con las partes que asistan-, en

(

concordancia de los articulos cuatrocientos treinta Yy uno, apartado
cuatro, y articulo cuatrocientos veinticinco, inciso cuatro, del
“odigo Procesal Penal, el dia de la fecha, a horas ocho y freinta de

manana.
ﬁ FUNDAMENTOS DE DERECHO
|. DEL MOTIVO CASACIONAL

PRIMERO. Conforme establecié la Ejecutoria Suprema de fojas ciento
veintidés del cuaderno de casacién, de veinte de enero de dos mil
diecisiete, el motivo de casacién admitido es el de vulneracion
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precepto material. En concreto, la determinaciéon de la calificacion
de los instigadores, cuando tengan una especial condicién con la
victima, condicién especial, incomunicable a los autores materiales,

-~ y la identificacion, a nivel jurisprudencial, de los criterios
interpretativos para la aplicacién o no, de la teoria de la ruptura de
la imputacion en los delitos especiales impropios.

- Il. DEL MARCO LEGAL

'

SEGUNDO. La de autoria y participacién en el Cédigo Penal al uno de
mayo de dos mil doce, fecha de los hechos, es como sigue:

Auloria_y coautoria

Articulo 23.- El que redliza por si o por medio de ofro el hecho
punible y los que lo cometan conjuntamente serén reprimidos con

——

la pena establecida para esta infraccién.
Instigacion
Arficulo 24.- El que, dolosamente, determina a ofro a cometer el
hecho punible serd reprimido con la pena que corresponde al
utor.
C licidad pri i il ian
Arficulo 25.- El que, dolosamente, preste auxilio para la realizacién
del hecho punible, sin el cual no se hubiere perpetrado, seré
reprimido con la pena prevista para el autor.
A los que, de cualquier otro modo, hubieran dolosamente prestado
asistencia se les disminuird prudencialmente la pena.
ecién a partir del siete de julio de dos mil diecisiete, por el articulo
dos del Decreto Legislativo nUmero mil trescientos cincuenta y uno

10
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se incorporé: “El complice siempre responde en referencia al hecho

punible cometido por el autor, aunque los elementos especiales

que fundamentan la penalidad del fipo legal no concurran en él".
~ Incomunicabilidad en las circunstancias de participacion

Articulo  26.- Las circunstancias y cudlidades que afecten la

.

responsabilidad de algunos de los autores y participes no modifican
las de los ofros autores o participes del mismo hecho punible.

¥ il
\ TERCERO. La regulacién del Parricidio/Feminicidio estd prevista en el

articulo ciento siete del Codigo Penal -modificado por Ley veintinueve mil
ochocientos diecinueve, publicada el diecisiete de diciembre de dos mil once-.
Esta disposicion legal estatuye lo siguiente: "el que, a sabiendas, mata a
su ascendiente, descendiente, natural o adoptivo, o a quien es o ha sido su
conyuge, su conviviente, o con quien esté sosteniendo o haya sostenido una
relacion andloga serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de
quince anos. La pena privativa de libertad serd no menor de veinticinco afos,
cuando concurran cualquiera de las circunstancias agravantes previstas en los
numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 108. Si la victima del delito descrito es o ha sido la
conyuge o la conviviente del autor, o estuvo ligada a él por una relacién andloga
@l delifo tendrd el nombre de feminicidio”

ARTO. El homicidio calificado-asesinato objeto de acusacién esta
confenido en el inciso uno del articulo ciento ocho del citado
7 Cédigo -modificado por Ley veintiocho mil ochocientos setenta y ocho,

blicada el diecisiete de agosto de dos mil seis-, vigente en el momento de

pu
Ios hechos, esto es uno de mayo de dos mil doce. Este tipo legal

tablece que: “sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de
quince anos el que male a ofro concuriendo cualquiera de las circunstancias
siguientes: 1. Por ferocidad, por lucro o por placer.”

—~ ~

11
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QuINnTO. Respecto al delito de parricidio, uno de los supuestos en los
que se producira la configuracién del tipo legal serd cuando el
sujeto  activo sostenga o haya sostenido una relacién de

convivencia con el sujeto pasivo,

SEXTO. La relacién de convivencia -como elemento normativo de tipo-
quedard confirmada cuando cumpla con los requisitos que

establece el articulo trescientos veintiséis del Codigo Civil para su
reconocimiento, esto es, duracién de por lo menos dos afos
continuos, la posesion de estado y que se haya establecido para
alcanzar finalidades y cumplir deberes semejantes a los del
matrimonio.

I1l. DE LOS ASPECTOS DOGMATICOS

Sérmo. Para el desarrollo del presente tema casacional es
necesario abordar tres aspectos esenciales.

Los delitos comunes y especiales:

7.Y A lo largo del desarrollo dogmatico penal se han establecido
versos criterios para clasificar los delitos. Asi se tienen los delitos

‘comunes, que son aquellos que para su configuracion no requieran

que el agente presente alguna caracteristica especial (cualquiera

puede ser autor)!,

' BACIGALUPO, Enrique. Derecho penal parte general, 2¢ ed., Editorial
Hammurabi, Buenos Aires, 1999, p. 237.

\
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7.2. En confraposicién a este tipo de delitos se tiene a los delitos
especiales. Son aquellos delitos que para su configuracién tipica
requieren que el sujeto activo tenga determinadas cualidades. Estos
@ su vez se clasifican en propios o impropios. En los primeros se
incluyen todas aquellas conductas que no tienen correspondencia
con un delito comun. En los segundos se incorporan conductas que

si tienen una correspondencia con un delito comun, pero que en

funcion a que es realizado por una persona que reune
determinadas caracteristicas se convierte en un tipo penal distinto2.
Es asi que en los delitos especiales propios la cualidad especial del
agente opera como fundamento de la punibilidad, mientras que en

los delitos especiales impropios la cualidad del agente opera
agravando la punibilidads.

7.3. Cabe resaltar que existe un problema juridico penal para
aplicar en la ejecucion de los delitos especiales las reglas de
auvtoria y participacion a quienes retnen la cualidad exigida por el
tipo penal ~intraneus-y a los que no la poseen —extraneus—4.

OcraYo. Los delitos de dominio y delitos de infraccién de deber:
e acverdo a Ghunter Jakobs, en la determinacién de autoria y

participacion se trata de comprobar en qué relacién se encuentran
las responsabilidades de varios intervinientes pPOor un mismo suceso
delictivo. Para ello hay dos modelos de regulacién: el modelo para

2 MUNOZ CONDE, Francisco y GARCIA ARAN, Mercedes. Derecho penal. Pate
General, 8° ed., Tirant Lo Blanch, Valencia, 2010, p.259.

* VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe. Derecho penal parte general, Editorial Grijley,
Lima, 2006, p. 307.

* ABANTO VAZQUEZ, Manuel. Autoria y participacién y la teoria de los delitos de
infraccién del deber. En Revista peruana de ciencias penales, Ne 17, Idemsa, 2005,

p. 22,

\
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los delitos de infracciéon de deber y el modelo para los delitos de
dominio?.

8.2. Al respecto, Kindahuser ha sefalado que "La doctrina
actualmente dominante en la ciencia del derecho penal clasifica
los hechos punibles en delitos de dominio y delitos de infraccién de
deber. Los delitos de infraccién de deber son delitos que sdélo
pueden ser cometidos por determinadas personas, portadoras de
un deber especial. Quien infringe (sic) tal deber especial es, por
principio, autor. Todos los demds intervinientes que no son
portadores de tal deber necesariamente son, a lo sumo, participes.
En los delitos de dominio, en cambio, la situacién se presenta de
modo enteramente distinto. Pues aqui el criterio determinante lo
ofrece el asi lamado dominio del hecho. Aquel que ostenta el
dominio del hecho es autor; aquel que carece del mismo es

participes.

NovVeENo. Delitos de infraccidn de deber
a teoria del delito de infraccién de deber surge para

comglementar los supuestos en que la teoria del dominio del hecho

® JAKOBS, Ginther. Derecho penal parte general. Fundamentos y teoria de la
imputacion, 2¢ ed., Editorial Marcial Pons, Madrid, 1997, p.718.

* KINDHAUSER, Urs. Infraccién de deber y autoria -~ una critica a la teoria del
dominio del hecho. Traducido por Juan Pablo Madalich. Consulta: 18 de
diciembre de 2017. Véase en

hitps://www.unifr.ch/ddp | /derechopenal/articulos/a 20090918 01.pdf.
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\5 s@ mostrd insuficiente para dar respuesta a los nuevos problemas

que se suscitaron en la determinacién de la autoria y participacion?,
9.2. Los Ultimos avances de la teoria de la infraccién de deber se ha

redlizado sobre la distinciéon de dos tipos de deberes. Asf se tiene la
Q competencia por organizacién, que esta referida al deber de todo
o civdadano de no dafar (deber negativo), correspondiente a los
delitos comunes o de dominio; compelencia institucional, en la que
el deber no se limita a no dafar, sino que implica una ayuda o
fomento (deber positivo). Estos deberes se clasifican en dos: los

{ familiares o institucionaless.
9.3. En los delitos de infraccién de deber solo cabe fundamentar Ia
responsabilidad plena, es decir, responderdn como autores, cuando

se lesione un deber asegurado institucionalmente. Dichos deberes
afectan solo al fitular de un determinado estatus; las personas no
obligadas por si mismas pueden ser a lo sumo participes?,
7.4. Siempre que se lesiona una institucion positiva se estéd ante un
o de infraccion de deber, con independencia de la
forrfulacion externa del tipo penal, y lo que es mds importante, con
independencia de si se han llevado a cabo comportamientos
organizativos de ayuda. Ejemplo: la madre que facilita al asesino de

" SANCHEZ — VERA, Javier. Delitos de infraccién de deber. En El funcionalismo en
derecho penal. Libro Homenaje a Ghunther Jakobs. Coordinador Eduardo
Montealegre Lynett. Universidad Externado de Colombia, Bogotd, 2003, p. 280.

" JAKOBS, GUnther. La competencia por organizacién en el delito omisivo.
Consideraciones sobre la superficialidad de la distincién entre comision y omision,
n Estudios de derecho penal, GOnther Jakobs, fraducido por Pefaranda Ramos,
Cancio Melid y Sudrez Gonzdles. Editorial Civitas, Madirid, 1997, pp. 343-363.

" JAKOBS, Gunther. Derecho penal parte general. Fundamentos y teorla de la
imputacion. Op. Cit., p. 718.
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su hijo el arma homicida responde no como participe sino como
auvtorao,
9.5. En relacion a la autoria y participacion, los delitos de infraccion
de deber se caracterizan porque la autoria de la realizacion del tipo
penal no depende del dominio del hecho, sino de la infraccién de
un deber que incumbe al agente'!. Es decir, no es el dominio del
hecho lo que fundamenta la autoria sino la infraccién de un deber
extrapenal'2,
9.6. En el mismo sentido Guevara Vdasquez senala que lo mds
importante en los delitos de infraccidén de deber "reside en que la
presencia o ausencia del dominio del hecho no tiene trascendencia
para efectos de distincion entre el autor o el participe, puesto que el
criterio para determinar la autoria en esta clase de delito es verificar
jue se haya dado cierta infraccién de deber por parte del intraneus
~que no es sino el sujeto activo cudlificado que relne directamente
la calidad o condicién particular exigida por el tipo penal-, por lo
que el extraneus —-que, al contrario del intraneus no reune las
ualidades exigidas por ley — que haya colaborado con el infraneus
e cualquier modo, con dominio © no, antes o durante la ejecucion
de los hechos - serd participe de esta clase de delitos"13.

10 SANCHEZ — VERA, Javier. Delifos de infraccién de deber. En El funcionalismo en
derecho penal. Libro Homenaje a Ghunther Jakobs. Coordinador Eduardo
Montealegre Lynett. Universidad Externado de Colombia, Bogotd, 2003, p. 280.

! ROXIN, Claus. Derecho penal parte general, 2° ed., tomo |, traduccién de Luzén
Pena, Editorial Civitas, Madrid, 1997, p. 338.

12 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en el derecho penal, 2¢ ed., tomo |,
lraduccién de Luzon Pena, Editorial Civitas, Madrid, 1997, p. 742.

'3 GUEVARA VAQUEZ, Ivan. El parricidio. Entre la infraccién de deber y el
feminicidio. Idemsa, Lima, 2012, p. 131,
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9.7. En la doctrina se admite que el participe de un delito especial
puede ser sancionado en virtud de la prohibicion ampliada por la
regulacion de la participacién en la Parte General del Cadigo

Penalld,

9.8. La participacion de los extraneus en los delitos de infraccién de
deber se fundamenta “en virtud de la lesién o puesta en peligro del
bien juridico, esto es, en la infraccion del deber de no dafiar. Pues la
lesién o creacion de riesgos tipicos se puede realizar desde dentro
del sistema, como desde el exterior"1s,

IV. DEL CASO CONCRETO

Dicimo. Esta Corte Suprema establecid que el parricidio tiene
naturaleza institucional en virtud de los deberes que el autor infringe.
En ¢l Recurso de Nulidad nUmero dos mil cuatrocientos sesenta y
frgs—dos mil doce/Junin, emitido por la Primera Sala Penal Transitoria,
de fecha catorce de enero de dos mil trece, se sefiald que el delito
de parricidio “es un delito de infraccién de deber donde el
interviniente es un garante en virtud de una “‘institucion’ [...] cuyo
fundamento de imputacién juridico penal no se circunscribe solo a
la posibilidad de ser autor con una determinada caracteristica [...]
sino a la competencia para defraudar el “deber positivo” o

A

\* JAKOBS, GUnther, Derecho penal parte general. Fundamentos y teoria de la
imputacién. Op. Cit., p. 797.

15 SALAZAR SANCHEZ, Nelson. La participacicn de los exfraneus en los delitos de
infraccién de deber. En Revista Ambito Juridico. Consulta: 18 de diciembre de
2017, Véase en http://www.ambito-
juridico.com.br/site/index.php2n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=433,

(DR
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especifico que garantiza una relacién ya existente entre obligado y
bien juridico [...] independientemente de la contribucion o dominio
del hecho de la organizacién'.

UNDECIMO. De igual modo, en el Recurso de Nulidad numero
ochocientos tfres-dos mil dieciséis/Lima, emitido por la Primera Sala

Penal Transitoria, de siete de mayo de dos mil diecisiete, se
determind en su fundamento tercero punto diecisiete que "el delito
de parricidio sanciona la infraccién de un deber donde el
interviniente es un garante en virtud de una institucién [...] cuyo
fundamento de imputacién juridico penal no se circunscribe sobre
la posibilidad de ser autor con una determinada caracteristica o un
determinado circulo limitado de autores previsto por la norma
penal, sino a la competencia para defraudar el deber positivo o
aspecifico que garantiza un relaciéon existente entre obligado y bien

juridico, puntualmente los deberes que existen entre padre e hijos.
Esta peculiaridad fundamental resulta imprescriptible de valorar al

homento de dosificar la pena concreta, dado que el injusto de este
delito reviste de una mayor gravedad que el delito de homicidio
simple, por la naturaleza institucional de los deberes infringidos”.

Y. en el fundamento tercero punto quince, primer parrafo, segunda
parte, se acotd que "no cabe se le considere como coautor del
delito de parricidio, porque no es suficientemente claro que hubiera
intervenido en la ejecucién del homicidio, en tanto que el parricidio
es delito especial por lo que le alcanza la condiciéon de coémplice
primario pero del delito de homicidio simple (tal como fue la

decision de la Sala Superior)”.

18
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Duobpécimo. Ahora bien, es de precisar que el delito de parricidio es
un delito especial impropio. Para su configuracién tipica se requiere
que concurra en el agente una cualidad especial y de no mediar la
cualidad especial del agente la conducta tipica desplegada
tendrd su correspondencia en un delito comun.

DECIMOTERCERO. La imputacion de un delito especial a un sujeto
cudlificado requiere determinar si se hace por el dominio del riesgo
prohibido que afecta a otro o, mdas bien, por la infraccién de un

deber institucional's,

Decimocuarto. En  tanto el delito de parricidio implica la
defraudacion de un deber posilivo, se esta frente a un delito
especial y de infraccion de deber. Siendo asi, es de evaluar las
reglas de avutoria y participacion  propuestas para los delitos de
infraccion de deber cuando se frata de aplicarlos a los delitos

=)o

speciales impropios.

DecimoQuiNto. El obligado especial (cobnyuge o conviviente) que
quebranta su deber responde siempre como autor de un delito de
infraccién de deber'’. Es indiferente si junto a dicho obligado
coadyuva para la produccién del resultado tipico un actuante -con
o sin dominio del hecho-, un omitente o, simplemente, las fuerzas de

GARCIA CAVERO, Percy. La pena del participe extraneus en los delitos
especiales en La reforma del derecho penal y del derecho procesal en el Perd
Anuario de Derecho Penal 2009, p. 118. Consulta: 18 de diciembre de 2017, Véase
en hitp://perso.unifr.ch/derechopenal/assets/files/anuario/an_2009_05.pdf.

7 Asl también lo ha recogido el Pleno Jurisdiccional Superior Nacional Penal de
Trujillo 2004, Tema 5: Autoria y Participacion en delitos especiales.

O —~ 19
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la naturaleza'8. Su quebranto de los deberes que le impone la
institucion positiva le convierte siempre en completo incumbente o
en el centro del dano al bien juridico. No hay induccién a otro delito
o participacién omisiva —por ejemplo, complicidad por omisién-, ni
autoria mediata, sino que siempre que el obligado infrinja su deber,
a pesar de la persona interpuesta (aiun sin dominio del hecho),

responde como autor.

Decimosexro. En los delitos de infraccién de un deber formalmente
configurados como delitos especiales impropios, en este caso el
parricidio, la infraccién de un deber institucional se establece como

criterio de agravacién de la penalidad!?.

Decimosertimo. De acuerdo a Manuel Abanto, sin tener que
abandonar la teoria de la unidad del titulo de imputacion, se podréa

fundamentar una ruptura formal del titulo de imputacion en el caso
el delito de parricidio, si se entiende que en dicho delito la
‘cualidad [del sujeto activo] prevista en el tipo penal, en realidad,

/ no estaria relacionada con el injusto (no existiia una relacién
directa de ella con el bien juridico) sino con la culpabilidad del
agente; por lo tanto, tal cudlidad tfiene que ser siempre
“incomunicable" en el sentido del art. 26 C. P. Entonces, los tipos
penales peruanos de “parricidio” [...] solamente supondrian tipos de
"homicidio” con culpabilidad agravada y atenuada

respectivamente en funcion de cudlidades colocadas en tipos

12 SANCHEZ VERA ~ GOMEZ TRELLES, Javier. Op. Cit., p. 183.
1» GARCIA CAVERO, Percy. Op. Cit., p. 122.

Z LY 20
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penales formalmente independientes, pero que prevén un marco
\_4 penal especifico para la mayor o menor culpabilidad de los infranei;
para los extranei deberian ser de aplicaciéon el marco penal de los
tipos comunes subyacentes'20

O Decimocrtavo. Por tanto, “Los aspectos estructurales del tipo penal de
parricidio comprenden ciertas relaciones interpersonales entre el

sujeto activo y el sujeto pasivo determinados por la norma penal. Es
evidente que estas relaciones indicadas en el tipo penal también
fundamentan deberes especiales; por ende, se frata de un delito de
infraccion de deber (delito especial)?!, es decir, un injusto en el que
' los sujetos activos estan limitados a quienes tienen cualidades

personales exigidas en el articulo 107 del Coédigo Penal
(ascendientes, descendientes, cényuge o conviviente y que al
mismo tiempo liga al sujeto pasivo)??, Se trata de un delito de
infracciéon de deber impropio en la medida en que la lesién al deber

ecial sélo determina una agravacién de la punibilidad, en tal
manera que si este desaparece permanecerd subyacente el tipo
bdsico del homicidio. Esta afiimacién tiene importancia para
determinar la participaciéon delictiva?3,

Especial. Vol. I; Lima, Grijley 2013, p. 183,
* BUSTOS, citado por VILLAVICENCIO TERREROS, F. Derecho Penal Parte Especial.

Vol.l; Lima, Grijley 2013, p. 183.
 VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe. Derecho Penal Parte Especial. Vol.l; Lima,

Grijley 2013, p. 183,

S

2 ABANTO VAZQUEZ, Manuel. Autoria y participacién y la teoria de los delitos de
infraccién del deber. En Revista peruana de ciencias penales, No 17, Idemsa, 2005,
p. 41,

1 MUNOZ CONDE, citado por VILLAVICENCIO TERREROS, F. Derecho Penal Parte
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DecimoNOVENoO. En fal virtud, “En el delito de parricidio, la relacién de
parentesco o la vinculacién contractual entre el sujeto activo es
una calidad personal que agrava la punibilidad, y que como
consecuencia de ser un delito de infraccién de deber impropio
existe una cierta correspondencia con un delito de dominio (delito
subyacente). Esta es una posicion dominante en el Derecho Penal
peruano?4, Por ende, el extraneus responderd por los tipos legales
de homicidio, asesinato u homicidio por emocion violenta en el

caso gque corresponda?s (ruptura del titulo de imputaciéon).

ViGEsimo. La variacién del grado de participaciéon de los procesados
se encuentra desarrollada por el Acuerdo Plenario niumero cuatro-
dos mil siete/ClJ-ciento dieciséis, de las Salas Penales de la Corte
Suprema de Justicia de la RepuUblica. En su fundamento décimo,
estatuyéd que: “[...], al no infringir los principios acusatorio y de

contradiccion, cuando la  Sala  sentenciadora aprecie

£ at

circunstancias referidas a la participacion de los imputados o a los
rados de la ejecucion delictiva, pues su apreciacién no importa
una modificacion de los hechos esenciales de la acusacion y, en
2s50s casos, el Tribunal estd sometido al principio de legalidad por el
que ante un hecho concreto debe aplicar la norma que

corresponda aun en contra de la pedida erréneamente por la

'

RIAS, 1968, p. 65, citados por VILLAVICENCIO TERREROS, F. Derecho Penal Parte
Especial. Vol. I; Lima, Grijley 2013, p. 202.

* HURTADO, 1982, p. 112; Roy, Freyre, 1989, p. 215; BRAMONT-ARIAS, 1968, p. 65;
PENA, 1982, p. 100, citados por VILLAVICENCIO TERREROS, F. Derecho Penal Parte

Especial. Vol. I; Lima, Grijley 2013, p. 202.

i
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4 HURTADO, 1982, p. 99; Roy Freyre, 1989, p. 124; PENA, 1982, p. 56; BRAMONT-
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acusacion. En estos supuestos siempre se da una homogeneidad
delictiva y no se produce un supuesto de falta de contradiccién o
fallo sorpresivo, precisamente por la comunidad de hechos que

entrana”.

VIGESIMOPRIMERO. Estando a que los hechos se ejecutaron el uno de
mayo de dos mil doce, esto es, antes de la adicién introducido en el
articulo veinticinco del Cédigo Penal por el Decreto Legislativo
numero mil trescientos cincuenta y uno, que prescribié que “El
complice siempre responde en referencia al hecho punible
cometido por el autor, aunque los elementos especiales que
fundamentan la penalidad del tipo legal no concurran en él", esta
Sala Penal Suprema es de la posicidén que en el delito materia de
este proceso, parricidio, se da la ruptura de la unidad del titulo de
imputacién, pues tal tipo penal solo puede ser cometido por el
sujeto activo cuando medie una especial cualidad con la victima,
que es incomunicable a los participes. Por consiguiente, en el
presente caso, sélo entre la victima Yuri Jara Pérez y el procesado
César Belizario Ledn Delgado existio una relacion de convivencia,
por lo que aquél responde a titulo de instigador del delito de
parricidio agravado, tipificado en el segundo pdrrafo del articulo

ciento siete del Cédigo Penal

VIGESIMOSEGUNDO. Ahora bien, conforme a lo expuesto los procesados

derly Spencer de la Cruz Terrones, Christian Paris Vargas Tapia,
Jorge Diaz Pérez, Rafael Guerrero Flores, son coautores del delito de
homicidio cdlificado-asesinato por lucro, habida cuenta que

23
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desplegaron un reparto de roles para acabar con la vida de la
agraviada Yuri Jara Pérez, operando conjuntamente del modo
siguiente:

22.1. Aderly Spencer de la Cruz Terrones, fue el conductor del
vehiculo motorizado -moto lineal- en el cual se dieron a la fuga
después de que Luis Franklin Medina Cubas dispard contra la
agraviada Yuri Jara Pérez; respecto a quien en la sentencia de vista
ya fue considerado como tal, por lo que no cabe un
pronunciamiento.

22.2. Christian Paris Vargas Tapia, acordd con César Belizario Ledn
Delgado acabar con la vida de la victima Yuri Jara Pérez con la
promesa de una suma dineraria.

22.3. Jorge Diaz Pérez, realizé previa vigilancia de la zona y marcaje
de la victima y se comunico telefénicamente con Luis Franklin
Medina Cubas con la finalidad de que se acerque al lugar de los
hechos y ejecute el acto criminal, ya que la victima se encontraba
sola.

2.4. Rafael Guerrero Flores, tuvo la mision de buscar a los sicarios

que acabarian con la vida de la agraviada Yuri Jara Pérez.
Por lo que en la sentencia hay que modificar la calificacién de sus
intervenciones en el delito, facultad motivada en el considerando

vigésimo.

VIGESIMOTERCERO. Cabe precisar que el Acuerpo Plenario nUmero tres-
s mil dieciséis/CJ-ciento dieciséis, de doce de junio de dos mil
diecisiete, emitido por las Salas Penales de la Corte Suprema de

Justicia de la Republica, comprende los delitos especiales propios o
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funcionariales de infraccion de deber, como los de enriquecimiento
) ilicito, doctrina legal que no corresponde considerar su aplicaciéon al

presente caso -por tratarse de un delito especial impropio-.

V. DE LA PENA IMPUESTA DENTRO DE LA LEY

VIGESIMOCUARTO. Para la dosificaciéon punitiva del encausado César

) Belizario Ledn Delgado, debe observarse que el fipo penal
imputado estd previsto en el articulo ciento siete del Codigo Penal.

\ Ademds, que la instigacién que aplicé Leén Delgado fue
instrumentalizada a través del ofrecimiento de una recompensa
econdémica, esto es, aplicando un motivante lucrativo que gand la

decision homicida de los ejecutores, por lo que cabe asimilar para
el caso concreto, la eficacia agravante del inciso primero del
articulo ciento ocho, introducido por la Ley nUmero veintinueve mil
ochocientos diecinueve en el parrafo segundo del articulo ciento

siete. Siendo asi, la pena bdésica a tener en cuenta no puede ser
menor de veinticinco anos. Ahora bien, para determinar la pena
concreta, dentro de la punibilidad establecida por la Ley, debe
considerarse la trascendencia de la accién ilicita desarrollada que

/ implicé un grave dano a la agraviada; la pluralidad de agentes que
intervinieron en la ejecucion; la gravedad del delito, pues se
¢olisioné con un derecho fundamental como lo es la vida, asi como

| empleo de armas de fuego. Asimismo, también debe valorarse la
personalidad y naturaleza, forma, circunstancias e intervencién en
la comision del delito del citado encausado; la presencia de

circunstancias generales atenuantes y/o agravantes, quien no tiene

"\
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antecedentes penales vigentes, de sesenta y un afos de edad,

grado de instrucciéon superior incompleta, y de ocupacion

comerciante. En consecuencia, la sancién aplicada debe elevarse
estimando el requerimiento interpuesto en el recurso del Ministerio
Publico.

DECISION

Por estos fundamentos:

\4& i. Por mayoria, declararon FUNDADO el recurso de casacién por

infraccion de precepto material, interpuesto por la representante
del Ministerio PUblico de la Primera Fiscalia Superior de Apelaciones
del Distrito Fiscal de Lambayeque. En consecuencia, CASARON la

sentencia de vista de fecha treinta y uno de mayo de dos mil

dieciséis, de fojas doscientos sesenta y dos, en cuanto revocé (se
incurrié en error material al indicar que confirmaban respecto a
Ledn Delgado) la sentencia de primera instancia impugnada en la
parte que condend a César Belizario Leén Delgado como instigador

de parricidio agravado por lucro y le impuso veintiocho afos y
cuatro meses de privacion de la libertad; y, reformdandola, lo

condeno como instigador del delito de asesinato por lucro, previsto
=n el articulo ciento ocho, inciso uno del Cédigo Pendal, y le impuso
veinte anos de privacion de la libertad; y, en el extremo que
confirmé la referida sentencia de primera instancia respecto a

Christian Paris Vargas Tapia, en calidad de cémplice primario, del

26
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delito de homicidio calificado-asesinato por lucro, previsto en el
articulo ciento ocho inciso uno del Cédigo Penal, a diecinueve afos
de pena privativa de libertad, Jorge Diaz Pérez, en calidad de
cémplice primario, del delito de homicidio calificado-asesinato por

lucro, previsto en el articulo ciento ocho inciso uno del Cédigo

Penal, a diecinueve de afnos de pena privativa de libertad, y Rafael
Guerrero Flores, en calidad de cémplice secundario por delito de

e
homicidio cdlificado-asesinato por lucro en agravio de Yuri Jara
Pérez, previsto en el articulo ciento ocho inciso primero del Cédigo
Penal, a quince anos de pena privativa de libertad.
il. Actuando en sede de instancia: CONFIRMARON la indicada

sentencia de primera instancia de fojas ochenta y seis, de veintisiete
de enero de dos mil dieciséis de fojas ochenta y seis, en el extremo
que condend a: i) César Belizario Leén Delgado, en calidad de
Mstigador del delito de parricidio agravado por lucro, en agravio de
uri Jara Pérez. Revocaron dicha sentencia en el punto que impuso
a Ledn Delgado veintiocho afios y cuatros meses de privaciéon de la
libertad, reformdandola le impusieron veinticinco anos de pena
privativa de libertad. Revocaron la citada sentencia de primera
instancia en cuanto condend a Christian Paris Vargas Tapia y Jorge
Diaz Pérez, como complices primarios por delito de homicidio
calificado-asesinato por lucro; reforméndola: los condenaron como
~oautores del citado delito. Revocaron la aludida sentencia en la
rfe que condend a Rafael Guerrero Flores, como complice
secundario por delito de homicidio cdlificado-asesinato por lucro;
reformdandola: lo condenaron como coautor del citado ilicito penal.
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lil. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en
audiencia publica por intermedio de la Secretaria de esta Suprema
Sala Penal; y, acto seguido, se notifique a todas las partes

apersonadas a la instancia, incluso a las no recurrentes.

IV. MANDARON que cumplidos estos framites se devuelvan los autos
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casacién en esta Corte Suprema.
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RS CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
! DE JUSTICIA CASACION N.° 558-2016
DE LA REPUBLICA LAMBAYEQUE

PODER JUDICIAL

LA SECRETARIA DE LA SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA CERTIFICA QUE EL VOTO SINGULAR DEL SENOR
JUEZ SUPREMO SALAS ARENAS, UNICAMENTE RESPECTO A LA FORMA DE
INTERVENCION DEL PROCESADO Y LA AGRAVANTE DE LA CONDUCTA
DELICTIVA DE LEON DELGADO EN EL DELITO, ES COMO SIGUE:

Lima, quince de enero de dos mil dieciocho

PRIMERO. Los articulos veintitrés, veinticuatro y veinticinco del Codigo
Penal precisan el titulo de intervencién por el cual responden los agentes
en el hecho delictivo, considerdndose instigador a quien determina a otro
a cometer un hecho punible y autor al que realiza por si o por medio de
ofro el hecho delictivo (cldasicamente autoria mediata)’,

SEGUNDO. En el caso en concreto, se atribuyd a don César Belizario Leén
Delgado ser quien ordend la muerte de dofa Yurl Jara Pérez.

Considero que una de las caracteristicas esenciales del participe de un
delito, ya sea como instigador o cémplice, es que la voluntad del
interesado o participe esté dirigida a favorecer la comision del delito de
tercero y sin interés propio; esto es, el participe no quiere el delito para si2,
TERCERO. En el presente caso, el acusado Leén Delgado contratéd para la
ejecucion a los otfros coprocesados; por ese motivo, fue condenado como
instigador de asesinato por lucro o de parricidio agravado por lucro (en el

' Cabe reflexionar en el binomio “infrumentador-intrumento” si abarca solo a instrumentos
inimputables que obran bajo error o amenaza y si, ademas de la autoria mediata on
aparatos de poder, cabe entender la autoria mediata en esta clase de supuestos de
contratacion bajo precio y no solo para matar. Es decir, aquella persona que, consciente
y voluntariamente aceplta sin error o coacciéon alguna, asumir la conducta delictiva que
el planificador requiere, por precio; se confabula y asocia para conseguir el pago y aquel
el resultado por el motivo que fuera,

? Actualmente, en el segundo inciso del articulo ciento ocho-D, del Caodigo Penal, existe
la prevision especifica para quien contrata los llegales servicios homicidas del sicario;

siderandosele autor de solicitud la modalidad de sicariato.
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momento de los hechos no estaba vigente el sicariato parricida). No
encuentra el suscrito aceptable el condenar al que quiere y contrata la
ejecucion del homicidio solo como participe, por lo que no corresponde
la calificacion de instigador que se atribuye al acusado Ledn Delgado en
el considerando veinticuatro del recurso de casacion.

Asi, el suscrito dejé sentado su criterio en el R. N. nUmero dos mil quinientos
once-dos mil catorce-Lima, de siete de abril de dos mil dieciséis, de la Sala
Penal Transitoria.

CUARTO. La intencién que se aprecia en la conducta del contratante que
propone la realizacion de un hecho ilicito en el cual tiene pleno interés por
los motivos que fuera lo convierte en director del hecho, que puede cortar
la ejecucion del licito si se desiste y puede ordenar bajo cualquier medio
la interrupcién del acto, por lo que, aun cuando no hubiera sido quien
ealizé materialmente el homicidio contra la victima, los alcances de su
ntervencién se desenvolvieron dentro de los alcances propios del titulo de

utors3,

UINTO. Otro aspecto que cabe analizar es si la circunstancia que agrava
el parricidio atribuido al procesado Ledn Delgado es el lucro (la condicién
o el precio).

Esencialmente, segun estima el suscrito, no se configura en el acusado
Ledn Delgado el dnimo de lucro; cuando menos, no se ha acreditado una
expectativa de beneficio patrimonial derivado de la muerte de la ahora
occisa (hecho superado hoy como se ha dicho con el sicariato parricida,
desde el veintisiete de julio del dos mil quince, en que se incorporaron los

articulos ciento ocho-C y ciento ocho-D al Cédigo Penal).

* Como se ha dicho, este supuesto se puede presentar no solo en el homicidio, sino en la

ilicita contratacion de lesiones, secuestro, violacién, dafos, usurpacion, etc., por lo que la

solucion del articulo ciento ocho-D no es automaticamente extendible por imposibilidad
e analogia.

e
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SEXTO. Segun la acusacién, don Luis Franklin Medina Cubas (alias “el
Coyote") fue transportado en la motocicleta que conducia el procesado
De la Cruz Terrones para interceptar ala victima y, al darle alcance, realizd
dos disparos a larga distancia que la hirieron en el brazo y gluteo izquierdo,
y finalmente realizé un tercer disparo en la cabeza de la agraviada a corta
distancia. En el hecho imputado subyace la agravante concurrente de
alevosia, derivada de la forma de ejecuciéon del hecho (pluralidad y
mansalva). La alevosia se configura cuando el agresor comete el delito
asegurandose el resultado mediante la utilizacién, por ejemplo, de un
arma de fuego, dejando sin capacidad de defensa a la victima.
SEPTIMO. En |a jurisprudencia comparativa de Espana, se considera que "la
esencia de la alevosia como circunstancia constitutiva del delito de asesinato,
(art. 139.1) o como agravante ordinaria en ofros delitos contra las personas (art,
22.1), radica en la inexistencia de probabilidades de defensa por parte de la
persona atacada" (sentencias del TS nimeros ciento sesenta y cinco/dos
mil diecisiete, de catorce de marzo y cuatrocientos veintidés/dos mil
diecisiete de veintinueve junio), y en el fundamento de derecho octavo
de la sentencia TS numero ciento sesenta y cinco/dos mil diecisiete se
concluye que "la indefension no es de apreciar sélo cuando el ataque ha sido
subito e inopinado, sino siempre que en la concreta situacién el sujeto pasivo no
haya podido oponer una resistencia eficaz al ataque. Esto ocurre por regla
general cuando el atacante esta armado y el sujeto pasivo estd desarmado”.
OCTAVO. Conforme lo analizado, en el caso concreto se configurd en la
conducta del acusado Ledén Delgado la agravante de alevosia,
contemplada en el inciso fres del articulo ciento ocho del Cédigo Penal, y
dicha apreciacién no quebranta el principio de congruencia, puesto que,
como lo propone el sehor fiscal de la Fiscalia Suprema en lo Penal, respeta

A chos atribuidos en la acusacion,
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DECISION
Por estos fundamentos, Ml VOTO ES porque, con relacién al acépite Il de
la parte decisoria de la casacién y en cuanto al encausado don César
Belizario Ledn Delgado, actuando en sede de instancia, se confirme la
condena de primera instancia por el delito de parricidio; se revoque en
cuanto a la configuracién de la agravante de lucro vy, reformdéndose,
declarar que se configura la agravante de alevosia; se revoque en cuanto
se le condena como instigador y, reformando dicho exiremo, sea
condenado como autor del delito. Queda el suscrito conforme con lo
demas que contiene la parte considerativa y resolutiva de la casacioén, en
cuanto y en tanto resulfe atible con esta postura.
$. S
SALAS ARENAS

9 a~PILAR SALAZTAMBOS
16 ENE 2018 S s S St

CQRIE SUPREMA

7
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1. PROYECTO DE LEY N° 00001-2019

Proyecto de ley que modifica el articulo 25° del
Cddigo Penal Peruano, para garantizar una
pena razonable y proporcional al cémplice
extraneus sin vinculo parental en el delito de
parricidio.
2. El Grupo Parlamentario de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, @ iniciativa del Congresista
XXXXXXXXXXXXXXXXXX, en ejercicio del derecho de iniciativa legislativa consagrado en el
articulo 107° de la Constitucion Politica del Peray los articulos 75 y 76 del Reglamento

del Congreso de la Republica, presenta el siguiente:

PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO 25° DEL CODIGO PENAL

3 Exposicion de Motivos:
Antecedentes:

En el ambito del Derecho penal, uno de los temas que tiene gran importancia es respecto a la
autoria y participacion en la comision de delitos especiales; ya que genera gran preocupacion,
la posicion que toma la legislacion peruana al pretender castigar como complices de un delito
especial (delito de Parricidio), a los participes extraneus (complice). Sin embargo, la
determinacion de la pena a imponer a aquellas personas que, sin tener la calidad exigida por el
tipo penal, han participado en la realizacion de un delito especial, constituye un tema que ha
suscitado un fuerte debate, tanto en la doctrina por los autores que emiten opiniones respecto

al tema como en la jurisprudencia de los tribunales penales de nuestro pais.

Si bien, los agresores e infractores de la ley penal y complices siempre deben ir a la cércel,
ello ha de estar ligado siempre bajo la garantia juridica del debido proceso, pues la libertad es
uno de los derecho méas importantes de la persona, después de la vida, pues el respeto de la
persona humana y su dignidad son el fin supremo de todo Estado (art. 1° de la Constitucion
Politica) y, por ende la libertad personal merece una proteccién privilegiada y solo en casos
extraordinarios podra ser menoscabada. A ello, hay que agregarle que la presuncion de
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inocencia siempre debe primar en todo proceso penal hasta que exista sentencia firme que

demuestre lo contrario.

En nuestro pais existen muchos casos de Parricidio, poniendo como ejemplo, un caso
emblematico realizado por la ciudadana Elizabeth Espino Vasquez, conocida como “Elita”;
quien causé la muerte de su madre el 27 de enero del 2010, en complicidad de su enamorado
Fernando Gonzalez y su amigo Jorge Cornejo; siendo la primera condenada como autora
de delito de parricidio por 30 afios de pena privativa de libertad y los dos Gltimos como
complices del delito de parricidio por 28 afios de pena privativa de libertad, tanto en este
caso como en muchos otros se condena al participe como cémplice del delito de parricidio sin

importar que este no cumpla con la cualidad fundamental establecida por el propio tipo penal.

La Identificacion del Problema:

El articulo 25° del Cddigo Penal prescribe: EI que, dolosamente, preste auxilio para la
realizacion del hecho punible, sin el cual no se hubiera perpetrado, seré reprimido con la pena

prevista para el autor.

A los que, de cualquier otro modo, hubieran dolosamente prestado asistencia se les disminuira

prudencialmente la pena.

El cdmplice siempre responde en referencia al hecho punible cometido por el autor, aunque

los elementos especiales que fundamentan la penalidad del tipo legal no concurran en él.

Al respecto de forma literal, el legislador sefiala directamente que, la pena aplicable al
complice es la prevista para el autor del delito, aunque los elementos especiales que
fundamentan la penalidad del tipo legal no concurran en él; sin embargo, debemos considerar
que en el caso de delitos especiales existen delitos especiales propios e impropios (parricidio),
siendo que para estos ultimos se requiere una particular vinculacion entre el agente y la victima
e implica la infraccion de un deber de proteger la familia como nucleo de la sociedad, por
tanto, dicho deber no puede infringir cualquier persona.

Ante dicha problematica una parte de la doctrina se inclina por que en los casos de los delitos
especiales impropios debe aplicarse de manera excepcional la teoria de la ruptura del titulo de
imputacion, con la finalidad de que ante la comision del delito de parricidio, el autor responda
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por el delito de parricidio, mientras que el complice extraneus sin vinculo consanguineo con
la victima sea condenado como complice del delito de homicidio simple o calificado, segun

corresponda.

Propuesta de Solucién

Para imponer la pena al coémplice extraneus sin vinculo de parentesco, el criterio de unidad en
el titulo de la imputacion debe ser remplazada por el criterio de ruptura de titulo de imputacion,
es por ello que a fin de que las penas a imponerse en este tipo de delitos sean razonables y

proporcionales, debe modificarse el articulo 25° del Codigo Penal.
Articulo 25°. Complicidad primaria y secundaria.

El que, dolosamente, preste auxilio para la realizacion del hecho punible, sin el cual no se
hubiera perpetrado, sera reprimido con la pena prevista para el autor. A los que, de cualquier
otro modo, hubieran dolosamente prestado asistencia se les disminuira prudencialmente la
pena.

El cdmplice siempre responde en referencia al hecho punible cometido por el autor, aunque

los elementos especiales que fundamentan la penalidad del tipo legal no concurran en é1.”

Justificacion de la propuesta:

La presente modificatoria al articulo 25° del Codigo Penal se justifica en que si se aplica a los
casos de complicidad sin parentesco en el delito de parricidio, se estaria vulnerando el

principio de incomunicabilidad de las circunstancias en la participacion.

Por tanto, considero que existen razones suficientes para que esto no suceda, pues para ello
tendriamos adoptar para el caso de delitos especiales impropios (parricidio) la teoria de la
ruptura de unidad de titulo de imputacion, siendo la méas razonable y proporcional para poder
aplicar una pena justa, tanto al autor de parricidio y también al que prest6 auxilio para la
comision del delito antes mencionado, por lo que, en el caso del autor de parricidio le
corresponderia aplicar la pena prevista por el articulo 107° del Cédigo penal vy a la persona

sin vinculo consanguineo que prestd auxilio (complice extraneus), la pena correspondiente al
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complice del delito de homicidio simple, en tanto que, en realidad el parricidio es una variante

del homicidio.
4. Efectos de la vigencia de la norma sobre la legislacion nacional

La presente modificatoria de Ley, no es contraria a lo que dispone la Constitucién Politica
en el articulo 2° numeral 24 literal “d” que establece: Nadie sera procesado ni condenado por
acto u omision que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera
expresa e inequivoca, como infraccion punible, ni sancionado con pena no prevista en la ley,
por el contrario refuerza el principio contenido en el articulo 139° numeral 11 de la
Constitucion Politica que prescribe: Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:
“ La aplicacion de la ley més favorable al procesado en caso de duda o de conflicto entre
leyes penales”.

5. Analisis Costo Beneficio.

El presente Proyecto de Ley, no generara ni demandara gasto alguno al erario nacional; por el
contrario, la presente modificacién normativa generard una mayor seguridad en el trafico
juridico.

6. Formula Legal:

Por cuanto: El Congreso de la Republica
Ha dado la ley siguiente:

PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO 25° DEL CODIGO PENAL

Articulo 1. Modificacion del articulo 25° del Codigo Penal

Modifiquese el articulo 25° del Cédigo Penal, en los siguientes términos:

“Articulo 25.- Complicidad primaria y secundaria

El que, dolosamente, preste auxilio para la realizacion del hecho punible, sin el cual no se

hubiera perpetrado, sera reprimido con la pena prevista para el autor.

A los que, de cualquier otro modo, hubieran dolosamente prestado asistencia se les disminuira

prudencialmente la pena.
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El complice siempre responde en referencia al hecho punible cometido por el autor, aunque los

elementos especiales que fundamentan la penalidad del tipo legal no concurran en €1.”

Lo antes expuesto, no serd de aplicacion para aquellos complices sin vinculo parental que
hayan participado en la comisién de delitos especiales impropios, en cuyo caso se debe aplicar

la pena del delito que corresponde, en cuanto le sean aplicables.
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Validacion de instrumentos

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION BRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

. DATOS GENERALES:

Apellidos y nombres del experto : Otoya lglesias, Herson Antonio.

Institucion donde labora

Especialidad

Instrumento de evaluacion

Autor del Instrumento

MUY DEFICIENTE (1)

: Abogado independiente.

Magister en Derecho Penal y Procesal Penal.

: Ficha textual.
: Ruiz Guamanta, Wilder.

DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS

INDICADORES

1

2

3

4

5

CLARIDAD

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y
libre de ambigiedades acorde con los sujetos
muestrales.

X

OBJETIVIDAD

Los items del instrumento permiten recoger Ila
informacion objetiva sobre las variables:
Incomunicabilidad de las circunstancias personales
del autor respecto del cémplice extraneus sin
vinculo consanguineo y el delito de parricidio, en
todas sus dimensiones en indicadores
conceptuales operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el
conocimiento cientifico, tecnologico, innovacion y legal
inherente a las variables: Incomunicabilidad de las
circunstancias personales del autor respecto del
complice extraneus sin vinculo consanguineo y el
delito de parricidio, en todas sus dimensiones en
indicadores conceptuales operacionales.

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad Iégica
entre la definicion operacional y conceptual respecto a
la variable, de manera que permitan hacer inferencias
en funcion a las hipdtesis, problema y objetivos de la
investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
calidad acorde con la variable, dimensiones e
indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
investigacion y responden a los objetivos, hipotesis y
variable de estudio.

CONSISTENCIA

La informacion que se recoja a través de los items del
instrumento, permitira analizar, describir y explicar la
realidad, motivo de la investigacion.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan relacion con los
indicadores de cada dimension de las variables.

METODOLOGIA

La relacién entre la técnica y el instrumento propuestos
responden al propdsito de la investigacion, desarmollo
tecnolégico e innovacion.

b

PERTINENCIA

La redaccion de los items concuerda con la escala
valorativa del instrumento.

x

PUNTAJE TOTAL

(Nota: tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “excelente”;

sin embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable).

1I. OPINION DE APLICABILIDAD

COMNSIDEMA/UDT &L 1HPT Y DISEAND e LA ,chsﬂcAcLDN

ri

L

JVBTROMECIO €35 NAPacaZLE POR SE€ER EL APECLADT

¥ CumrDA

COHERErOCUAN [TETODCLO G CH .

1. PROMEDIO DE VALORACION: -
H.5

Tarapoto, 27 de abril del 2019.

Sremmrs).
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I. DAT! ENERALES:
Apellidos y nombres del experto : Calle Mendoza, Alejandro Enrique.
Institucién donde labora : Contraloria General de la Republica.
Especialidad : Magister en Derechos Humanos.
Instrumento de evaluacion : Ficha textual
Autor del Instrumento - Ruiz Guamanta, Wilder.
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)
CRITERIOS INDICADORES 1 2 3 4 5
CLARIDAD Los items estan redactados con lenguaje apropiado y
libre de ambigluedades acorde con los sujetos b
muestrales.
OBJETIVIDAD Los items del instrumento permiten recoger Ila
informacién objetiva sobre las variables:
Incomunicabilidad de las circunstancias personales
del autor respecto del cdémplice extraneus sin x
vinculo consanguineo y el delito de parricidio, en
todas sus dimensiones en indicadores
conceptuales operacionales.
ACTUALIDAD El instrumento demuestra vigencia acorde con el

conocimiento cientifico, tecnolégico, innovacion y legal
inherente a las variables: Incomunicabilidad de las

cémplice extraneus sin vinculo consanguineo y el
delito de parricidio, en todas sus dimensiones en
indicadores conceptuales operacionales.

circunstancias personales del autor respecto del x

ORGANIZACION Los items del instrumento reflejan organicidad logica
entre la definicion operacional y conceptual respecto a
la variable, de manera que permitan hacer inferencias
en funcion a las hipotesis, problema y objetivos de la
investigacion.

SUFICIENCIA Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
calidad acorde con Ila variable, dimensiones e
indicadores.

INTENCIONALIDAD Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
investigacion y responden a los objetivos, hipétesis y
variable de estudio.

CONSISTENCIA La informacion que se recoja a través de los items del
instrumento, permitira analizar, describir y explicar la
realidad, motivo de la investigacion.

COHERENCIA Los items del instrumento expresan relacion con los
indicadores de cada dimension de las variables.

METODOLOGIA La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos
responden al propodsito de la investigacion, desarrolio
tecnolégico e innovacion.

PERTINENCIA La redaccion de los items concuerda con la escala
valorativa del instrumento.

X[ XA X [>X | X

PUNTAJE TOTAL g2

(Nota: tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “excelente™

sin embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable).

. OPI APLICABILID
Il. OPINION DE AD 8| sndlismieile o, aibalde o Soe ol

>

adecuvodo teniewndo et considevacienn el e v bhsenns JLe (a

wve st acioin

i O DE YALORACION:
_ll ) Tarapoto, 27 de abril del 201S.
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I. DATOS GENERALES:
Apellidos y nombres del experto : Carrasco Silva, Cesar Emilio.

Institucion donde labora - Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral
Especialidad : Magister en Gestién Publica.

Instrumento de evaluacion : Ficha textual

Autor del Instrumento : Ruiz Guamanta, Wilder.

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS INDICADORES 1 2 38 5
CLARIDAD Los items estan redactados con lenguaje apropiado y
libre de ambigliedades acorde con Ilos sujetos x
muestrales.
OBJETIVIDAD Los items del instrumento permiten recoger Ila
informacion objetiva sobre las variables:
Incomunicabilidad de las circunstancias personales
del autor respecto del cémplice extraneus sin X

vinculo consanguineo y el delito de parricidio, en

todas sus dimensiones en indicadores
conceptuales operacionales.
ACTUALIDAD El instrumento demuestra vigencia acorde con el

conocimiento cientifico, tecnolégico, innovacion y legal
inherente a las variables: Incomunicabilidad de las
circunstancias personales del autor respecto del 7(
cémplice extraneus sin vinculo consanguineo y el
delito de parricidio, en todas sus dimensiones en
indicadores conceptuales operacionales.
ORGANIZACION Los items del instrumento reflejan organicidad logica
entre la definicidn operacional y conceptual respecto a
la variable, de manera que permitan hacer inferencias Y
en funcion a las hipotesis, problema y objetivos de la
investigacion.

SUFICIENCIA Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
calidad acorde con Ila variable, dimensiones e " 4
indicadores.
INTENCIONALIDAD Los items del instrumento son coherentes con el tipo de

investigacion y responden a los objetivos, hipotesis y
variable de estudio.

CONSISTENCIA La informacién que se recoja a través de los items del
instrumento, permitira analizar, describir y explicar la x
realidad, motivo de la investigacion.
COHERENCIA Los items del instrumento expresan relacion con los
indicadores de cada dimension de las variables. RS
METODOLOGIA La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos
responden al propdsito de la investigacién, desarrollo ~%
tecnolégico e innovacién.
PERTINENCIA La redaccién de los items concuerda con la escala
valorativa del instrumento. X
PUNTAJE TOTAL 42

(Nota: tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “excelente’; sin embargo,
un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable).

II. OPINION DE APLICABILIDAD 2
(nstrumen o es cyele ceble Loclo QUL pLues A’& colierevceca
meloclelezr e . & &

ill. PROMEDIO DE VALORACION:

Tarapoto, 27 de abril del 2019
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