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RESUMEN

Después de haberse empleado durante mucho tiewmpe el co-
teo total como métodc para evaluar la poblacién de vicu
ilas en Pampa Galeras (Ayacucho, Peru), se ensayo el

muestreo.

8e encontrd gue un disefio muestral estratirficado, con-
siderando cada Puesto de Manejo como un estrato, permi-
te reducir los costos operativos de la evaluacidn en un
5U%, produciendo estimadus con suiiciente precisidn: Li
mites de Confianza iyuales a + 1¢% del parametro estima
do. La afijacidn de la muestra en cada estrato se hizo

usanGo el criteric c¢e la afijacidn dptima, pues yenera-
pba errores standara algo menores que la afijacidn pro-

porcional.

AlUn cuando las unidades muestrales son ée distinto tama
fio, no se puede hacer un usc extensivo de los estimado-
res de razén, pues no siempre la correlacidn entre el

tamafio ¢e la unidad muestral y el numero de vicuiias gue
contiene, es lo suiicientemente alta como para producir
ganancias de precisidn. Esto dltimo parece ser conse-
cuencia de que las vicuilas no muestran una distribucion

unirxorme en el terreno gue ocupan.



I. INTRODUCCION

La evaluacidn de la poblacidn de vicufias en Pampa Gale-
ras se hizo tradicionalmente meaiante el conteo total
habiéndose perfeccionado sucesivamente su técnica hasta

llegar en 198U a realizar un mapeo completo.

§in embargo, la sucesiva ampliacidn del ambitc de traba
jo desde aproximadamente 6,500 nectdarcas en 1968 hasta

mids de medio milldn en 1980, implicé gue cada vez se ne
cesitara dedicar mayores recursos ecenomicos, humanos y

de tiempo a este operativo.

Esta situacidén llevd a pensar en alguna alternativa al
conteo total gue permitiese rebajar les costos operati-
vos de la evaluacidn y reducir el tiempo y €l personal

dedicados a la misma. La necesicad de esta alternativa

se hace mas patente al considerar que fuera de Pampa Ga
leras existen areas con vicuiias cuya superiicie es mu-
che mayor. Asi por ejemplo, en el Departamento de Puno
existen mds de un millén de hectdreas que poseen vicu-
Aas y que deben ser evaluadas. La situacidn es semejan-

te en €l Departame:.to de Junin.

El muestreo como a‘ternativa iue propuesto en principio

por la Comisidn UICH-WWF (Norton-Griifiths, Torres 1964)



que evaludé el censo terrestre desarrollado en Pampa Ga-

leras.

Siguiendo las recomendaciones de la citada Comisiodn y
utilizando la intformacidén del conteo total desarrollado
en 1980 se analizaron las posibilidades de emplear el
muestreo en Galeras, informandose de los resultados en

el presente trabajo.

Los objetivos del mismo fuerons

- Calcular los tamajios de muestra necesarios para obte-
ner una precision tal que los limites de confianza
del parametro estimado -~ media o total - sean menores
© iguales al 10% cc si mismo.

- Comparar las dos estrategias de muestreo sugeridas
por la Comisidén UICN-WWF: Muestreo por Puestos y Mues
treo por Sectores, evaluando sus ventajas y desventa-
jas.

- Analizar la ractibilidaa de emplear un diseiio mues-
tral estratificado usando los Puestos como estratos.

- Comparar la precisidn lograda con un estimador simple
con la correspondiente & un estimacor de razdn Gel ti
po "y/x" donde: 1" numero de vicuilas @e una unidad

muestral, "x" superficie de la misma unidad muestral.

Los resultados obteni‘ios se usaron para llevar a cabo

un muestreo en 1961 n la denominada Zona de Influencia



de Pampa Galeras (442411 hectdreas) de cuyos resultados

también se informa en el presente trabajo.



IXI. REVISION DE LITERATURA

La vicuiia (Vicugna vicugna, Molina 178z) camélido sil-

vestre gue habita en la puna ha sido objeto de una se-
rie de investigaciones gue comprenden tanto la biclogia
bdgica de la especie comc aspectos relacionados con su

mane’o.

Koforda (1957) en su clasica monografia hace una descrip
¢ion bastante detallada de la especie, asi comc de su

medio ambiente.

Las cuestiones referidas a la organizacidn social tam-~
bién han recibido atencidn, tantoc en sus aspectos biold
gicos basicos (Bosch, Svendsen, 1%83) como en los gue
tienen gue ver especiiicamente con las operaciones de
censo (Hormann, Otte, 1977). En este ultimo trabajo,
los autores revisan las caracteristicas de dimoriismo
sexucl,; movimientos, organizacidn en grupous y aun cuan-
ao al reierirse & lous aspectus coperativos del censo lo
hacen pensando exclusivaimenie en un conteo total, mucho

de lo gue plantean es tambien aplicable al muestreo.

Debe decirse ademas que Gescripciones detalladas de las

acciones del censo se tienen tanto en los Plantes Opera

tivos respectivos (Foces, 196Gy Sanchez, Hoces, 1381)



como en los informes finales correspondientes (Brack,

Hoces, Sotelo, 1981; Hoces, Sanchez, 1981).

En relacidén al muestreoc en si, el texto de Cochran
(198¢) presenta un andlisis de los fundamentos mismos
de esta parte de la estadistica, asi como una descrip-
cidén de las principales técnicas involucradas sea a ni-

vel de disefios o a nivel de estimadores.

Eberhardt (1978) nace una revisidn ée los problemas gue
representa la aplicacidn del muestreo a poblaciones ani
males, analizando problemas tales como la determinacidn
de los tamafios de muestra para los diferentes tipos de
estudios poblacionales. Asi mismo, provee informacion
acerca ae la variabilidad hallada en estimaciones de la
abundancia de diversas poblacliones gue van éesde peces
hasta mamiferos. De otro lado, se tienen reportes de in
vestigaciones mas concretas tales cowmo log de Abraham-
sen (1969) en el muestreo de Enchytraeideos (Olygochae-

ta) y Bawyen (1%68) en Scolytidos.,

En relacidn zl muestrec en vicuiias, Eltringham (198u)
es el primero en usuclo en rampa Galeras en su version
de muestreo aéreo y aun cuando existe relativameunte bas

tante informacidn acerca de esta técmnica (Canghley,1978;

Norton-Griffiths, 1978) cometidé errores de tal magaitud-



especificamente en lo que a exactitud se refiere- que
su trabajo generd una serie de réplicas (Hofmann, Otte,
1980). Finalmente, se termino por formar une Comision
de la Lnion Internacional perz la Conservacion de la Na
turaleze (UICN) y el Fonde Muncial para la Vida Silves~
tre (WWF) gue examiné en el campo las caracteristicas
del trabajo de Eltringham sefialando sus errores y desca
lificandole. Al mismc tiempo, esta Comisidn (Norton-Gri
ffiths, Torres, 196uU) analizdé las posibilidades de rea-
lizar un muestreo terrestre, tomando como base la intfor
macién del censo de 1979. Han sidé los andlisis de esta
Comisidn, asi como sus recomendaciones las que se han
tomado como punto de partida del presente trabajo, aun
cuando se ha pretferido usar los resultados del Censo de
198u (Brack, Hoces, Sotelo, 1981) y no los de 1979, por
8u mayor precisidn y por corresponder a un Censo gue se
realizé mapeando la zona de trabajo. Dado gue la Comi-
sién en referencia recomendé realizar un muestreo por
Puestus de Manejo y emplear un estimador de razdn en lu
gar de uno simple, scn estos los puntos que con mayor

interés se analizan.

Finalmente, debe aecirse gue un tratamiento mds detalla
do de la informacion bibliograrica mencionada se hace
al tratar los problcmas del tamafio de muestra, el tipo
de estimador y la esircatificacidén en el punto correspon

diente a métodos.



III. MATERIALES Y METODOS

-~

3.1. Area de Trapajo

El Sub-Proyecto Pampa Galeras del Proyecto Espe-
cial "Utilizacién Racional de la Vicufia (PEURV)" tiene
una superficie total de 516,137 hectdreas ubicadas en
el Departamento de Ayacucho {(Fig. 1} Esta dividido, por
razones de trabajo, en dos zonas: La 4ona Nuclear gue
comprende la Reserva Nacional Pampa Galeras y los Pues-
tos de Manejo de Jassu y Aynuamarca extendiéndose sopre
un total Ge 73,726 Has; y la Zona de Influencia gue se
extiende sobre 442,411 Has. y comprende 9 Puestos de Ma
neijo agrupaaos en aos sectores: Sector Condorcocha y
Sector Huanacopampa. Se encuentra por completo en la Re
gion Ecozoogeografica denominada #Puna y Altos Andes

{Brack, 1976).

En principio la alternativa del muestrec se eva-
lué en la Zona ae Influencia puesto gue su extensidn re
lativamente grande hacia necesario emplear técnicas gque
permitiesen reducir la cantidad de recursos econdmicos
y humanos destinadc.: a su evaluacidén. Por su parte en
la Zcna Nuclear el conteo total no se presenta como al-
ternativa viable pues a mas de ser relativamentz pegue-
fia y accesible, es posible calcular la precisiodn del
operativo mealante un recensc Cono yo s8€ hizo anterior-

menite (Hoces, Sanchez, 1981).









Debe mencionarse gue cada Puesto de Manejo esta
conformado por un numero determinado de sitios, los mis
mos que se han utilizado como unidades muestrales cons-
tituyendo su relacidn el Marco Muestral. El sitio, que
viene & ser la unidad minima de conteo estd constituido
por unidades topograiicas, tales como pequefios valles o
laderas delimitadas por accicentes e preferemcia natu-
rales -guebradas ¢ crestas de cerros- gue se eonstitu~
yen en barreras gue aificultan los movimientos de las
vieufias, logradndose con ésto gue el pamerc de vicufas
en cada sitio sea relativamente estable. Cada sitio asi
derfinido corresponde un tanto a lo gue en ocasiones se

denominé “"parcela® (Hotmann, Otte, 1977).

Cada sitio tiene un nombre y un nimero y ademds
se encuentra debidamente mapeado (escala 1/25,000) lo

gque permite identificarlo en el campo (Fig. 2Z).

Come anteriormee se diso, el muestreo se ensayo
para la Zona de Influencia; en la Tabla Ne 1 se propor-
ciona la intormacidén de numerc, mnombre y extensidn de
Puestos de Manejo por Sector, asi como el numero de si-

tios por Puesto para la Zona de Influencia.
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3.2. Operaciones de Campo

Las operaciones de campo gue se usaron para reali
zar el muestreo son en esencia semejantes a las de un
conteo total. Se ubica cada sitio en el campe mediante
los mapas, y se procede a contar togas las vicufias del
mismo registrando la informacidn en rormatos ya estable
cidos; se cuenta, para esta operacidn con binoculares

8 x 3u.

La eirerencia fundamental estd en cue en el mues-
treo no se evaluan todos les sitios sino sélo una parte
de ellos, los mismos gue se seleccionaron al azar como

se detalla mis adelante.

3.3. Operaciones de Gabinete

Contandose con la informacidén del conteo total
con mapeo, realizado en 198U se usd esta informacidn pa
ra la evaluacion de los distintos disefios muestrales,

/’ [P . 7 . 1
asl comc para la planificacicn del muestreo desarrclla-

do en 1981, incluyendo la fase de campo de toma de da-

{os.

Es conveniliente ceilalar gue el opresente trabajo
concierne sélo a la precision de los iisefios y/c estima
dores ¢e modo gue en ninglin caso se hace especial refe-

rencia a la exactitud de lez mismos, aun cuandc existen
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algunos ejemplcs sobre evaluacién de exactitud de dise-

flos muestrales (Berryman, 1968).

No se optd por desarrcllar este trabajo por gque
parece ser muy probable gue el muestrec tenga el mismo
sesgo cue el conteo total tradicional pues el método
de conteo es basicamente €l mismo, existiendo para el
conteo total una aproximacidén preliminar a su exactitud
(Norton-Griffiths, Torres, 198U) indicdndose gque ésta
ez satisfactoria aun cuando podria haber uma tendencia
a subestimar los totales. En todo caso, se buscd gue se
eliminen las fuentes de errores sistematicos (generado-
res de inexactitud) derivadas de los contadores de los
respectives eguipos de censo. Los resultados de ésta
*evaluacidn de los contadores” mostraron gue no habia
diferencias significativas entre los tres contadores se
leccionados para participar en el nuestreo (Hoces, San-

3.3.1. Céleulo de Tamaiios de Muestra

Se trata de calcular cual es el tamaiio de
muestra (n) apropiade para obiener la precisidn deseada
(expresada como amplitud del Intervalo de Confianza) pa
ra un Nivel de Confianza preifijado., Ia expresidn usada

para el cdlculo de los Limites de Confianza es:



Limites de con-
£ianza.

)
O
i
1+
2]
L]
=1
Qz
(o]
=
o]
4]
t
Q

Z : Valor de la dis
tribucidén normal
standard para el
nivel de conftian
‘za deseaaqo.

0

Brror stanaard
de la meaia.

(z) s = ./ 8% donde:S : Desviacidn stan
1] S v et
v n dard.

n : Tamamafio de mues-
tra. :

Asumiendo gue la aistribucidn cGe la poblacidn sez nor-
mal se llege & la sicuience expresidn para el tamafio de

muestra (Cochran, 15&0).

2 5 .
() n = | = donde s a : Valor deseado
G para el interva
lo de coniian-~
za.

Esta aproximacion es valida comc ya se dijo, sdlo para
valores de "n% superiores a 3( unidades muestréles pues
emplea la distribucidén normal standard (%) y para pobla
ciones muy grandes pues no considera al ractor dé CC-

rreccién por poblacién Finita (c.p.f.). Estas condicio-
nes no siempre se cumplen con poblaciones de Vicufias,

por lo gue esta aproximacién es de valor restringido.



Cochran (1980) considera el caso de pobla

ciones finitas, derivando una formula para "n" a partir
de la expresidn correspondiente al error standard para

el muestreoc de poblaciones finitass

(4 8, = = L R \[ N-n )

_O‘
3
0.
o
=z

Nimerc de Unidades Muestra
les en la poblacion. '

n : Nimero de Unidades Muestra
les en la nuestra.

Como gue la expresidén analitica para "n® es un tanto
compleja, €l referido autor recomienda calcular "n* en

dos fasess:

1
i

(5) n, = 27 Valor preliminar

para n.

L]
o

sl
[0 5 o

{6y nn = vno‘ n - Valor definitivo.
1 ’(HQ /N

[

Este procedimiento es el mismo gue reco-
mienca Freese (1578). ¢in ewmbargo, como la menciona
Eberharat (1978), cuanao el tamalio esperado de ™"n® es
menor de 30 se’ d:be usar una distribucidn de "t¥ de
Student en lugar de Z. Anora hLien, como los valores de
“t" dependen de los zrados de libertad (n~1) valor éste
que no cUNOCEmos pue: no conocemos ‘n", se tiene gue op

tar por una scolucidn iterativa.
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Norton~Griffiths v Torres (1980) utilizan
una alternativa a la solucidn iterativa. En efecto, cal
culan valores de "n® no para obtener airectamente valo-
res para el intervalo de coniianza sino para obtener de
terminados valores del error standard a partir de los

cuales y en un siguiente momento calculan intervalos de

confianza.

A modo de aproximacidn se puede conside-
rar que el valor de "Z" en la expresidn (1) es muy cec-
cano a < para un nivel de conrianza de 95% de modo gue
si se desean Limites de Coniianza menores o iguales al
1U% de la media ésto equivaldra a calcular un valor de
"n" para cgue el errcr standard "Se 7 7 sea menor o igual

al 5% de la media.

Asi de (&) se tiene:

(7) n = ® 8? donde: V: Cuadrado c¢el Maximo
Vv N+s? valor permitidoc pa

ra el Brror stanaard
de la media.

En general, se ha trabajado con Hiveles

de Confianza ae 95%.

Hay un problema, en el cdlculo de *n®, Ge

rivado Gel hecho de gne existe mds de una variable a es

4

timar en cad. caso. 231, « mis cde estimar el promedio



de vicuiias por sitio en un sector (o el total correspon
diente= se nece:it: estimar la composicidén de ese total,
es decir cuantos machos, hnembras, crias, machos de tro-
pillas y solitarios integran ese total. Esto aumenta el
numero de variables a estimar. Por esto, se ha conside-
rado que la variable "nimero de vicufias por sitio" es
la principal, usando sus promedios y varianzas para el
cdlculo Ge los tamafios de muestrz. En general, la corre
lacion entre esta variable y las otras derivadas de la
poblacion de vicufias es suficientemente alta de modo
gue los tamafios de muestra regueridos por todas las va-

riazbles son muy semejantes.

3.3.42. Comparacion de Disefics

El criterio gue se @ usade para comparar
los disefios entre si, ha sido la 'comp&racién de sus
errores standard reépectivcs para un tamafic de muestra
constante. Como alternativa, se usd la comparacién de
tamaﬁO$-de rmuestra requeridoé por cada disefio para una
precisidn aada exzpresada como intervalo de coniianza.

Se entiende gue entre dos disefios daGcos serd mejor aquel
que dé menores errores standaré para un wmismo tamafio de

muestra.

Este aecanismo se siguid tanto al compa-

rar disefios distintoo CoOmCO CUINEC e compararon varian-
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tes de un mismo disefio. Este dltimo caso se presentd al
comparar las afijoacicnes proporcional y Optima en el

muestrec estratificadao.

3.3.3. Comparacidn de Tinos ae Estimador

Envprincipic'se tienen dos tipos de esti-
madores gue se pueden usar para estimar el numero de vi-
cufias por sitio. El primero de ellos es el estimador
simple teal comc se estuve viendo nhasta ahora. El segun-
do es el estimador de razdn en el gue no se travaja so-
lo con una variable sino con dcs bajo la forma y/x. Es-
te tipo de estimador fue sugeridoc por Norton-Grifrfiths
y Torres (1980) consideranao éue lcs sitics son de dis-

tinte tamafio.

Para evaluar la utilidad de cada estima-
dox, se los compard usando en principic el mismo crite-
ric ya establecido, es decir comparando los ercores

standard ¢ue dan para un tamaiic de muestira fijo de ante

maDL °
S5e analizarcn ademas los valcres del coe-
ficiente de correlacidn entre “x% 2 "y" para varios

Puestos, pues ue é€sto dGepende la ganancia en precisidn

gue puede dar un est.mador de zrazidn.
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4,1, Varianzes v Errores 8tanaard

El comportamicnte del exrvror stanaazrd de una media
¢ un total en relacidn al tamafic Ge muestra ha sido deg
crita, encre otros, por Nerton-Gririfiths (1578). En ge-
neral se tiene una disminucidn del errcor standard con-
forme aumenta el tamafic de muestra. Esta disminucidn,
gue es explicable tanto a partir de la ecuacidn (2) co-
mo de la ecuacidn (%), es en principio notable disminu-
yende posteriormente, de modo progresivo hasta gue supe
radoc cierto punto critice cualguier incremento del tama
fic de muestra no reporta beneficic apreciable, es decir
no se nota una disminucidn sustanciva del errer stan-

dard.

Este comportamiento tampién se da en el case de
poblaciones de vicuilus. Para preobarlc, se utilizaron
los datos de la wariable vicufias/sitic ael Sector Huana

co-pampa obtenidos en el conteo total de 1980.

Sobre un total de 185 unidades muestrales (sitics)
en todo el sector referido, se procedid a extra~. mues-
tras de tamafic sucesivamente mayor desde n+10 hasta n=N,

computdndose el vale: de la varianza y error stardard,
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expresado también comc porcentaje de la media, corres-—
pocndientes a cada tamafic de muestra. Los resultados se
nuestran en la Fig. 3 (A y B). En ambos casos se pﬁede
notar el comportamientc aludido, pudiéndose notar ade-
mis gue el mismo es relativamente independiente del com
pcrtamiento de la varianza. En efecto al comparar la
Fig. A con la B se nota gue la varianza fluctua de moao
distinto, a pesar de lo cual el error standard especial
mente si esta expresado como purcentaie de la media -
tiene bidsicamente el mismo comportamientc. De esto, po
dria Gerivarse que el error stundard depende mas de “n”
que lo varianza y por lo tantc adn cuando no se tengan
estinad¢cs muy precisos de la varianza, el error en gue
se incurra al calcular los tamzafios ée muestra no seria
muy grande, siendo este resultado Util especialmente en
lugares en los gue por no tener informacidn previa acer
ca de las varianzas, nc sea posible hacer wmies gque esti-
macicnes aproxXimadas. En esta categcria caen practica-
wmente tcdos los lugares gue tienen vicufias fuera de Pam

pa Galeras.

Al respectc, Freese (1973) menciona el problema
de 1la estimacidn de la variunza dande entre las alter-
nativas para su sclucidn: la supcsicidén ae un valor pa-
ra la misma en base & los conocimientos que se tengan

de la pcblacidn a evaluar o la realizacién de un pre-
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muestrec para obtener un estimado previc de la varianza.
Esta ultima alternativa aeiscutida en mayor detalle pof
Cochran (1980U) baic la modalidad de muestreo en dos fa-
ses, es la que probablemente sea la mds aplicable a2 las
poblacicnes de vicuilas fuera de Galeras.

£

4.2, Medias y Variancias por Puestos, Sectores y la Zo-~

na Influencia en sua coniunto.

Utilizando los datos del conteo total realizado
en 198C¢ se procedid a calcular los valores de las me-
dias, variancias y coeficientes de variabilidad por
Puestc de Manejo (Pabla N2 ), por Secteres (Tabla Ne 3)
y para la Zcena de Influencia en su conjunto (Tabla NR4);
en todos los casos 1o variable en estudic es "y = nume-

ro de vicufias/sitice?.

De ctro lado se consignan sélo los valores de va-
riancias y medias més nc de totales pues estos son cal-
culables a partir de la informacién  proporcionada
(Y:N_ )o

Y

En relacion a los coeficientes de variabilidad (C.
V.), es interesante notar gue en general tienen su va-
lor mds bajo al tratarse ae Puestos, aumentanac al pa-
sar a Sectores y creciendo mas aun al considerar toda la

Zona ae Influencia. Esteo signiricz cue la Zona de In-



fluencia en su conjunto es mas variable qgue cualguiera
de los Sectores gue contiene y estos a su vez son mas

variables gue sus correspondientes Fuestos.

Bhora bien, cualcuier sistema que agrupe sitios
homogéneos -es decir con un ndmefo de vicufias/sitie muy
similar entre ellos~- disminuiri la variabilidad al inte
rior de cada uno de estos grupos siendo por tanto infe-
rior a la variabilidad global. Se cumple entonces la
condicisn ideal para la estratificacién constituyéndose
cada grupo en estrato. De este modo; el comportamiento
de los C.V. nos indica gue es posible eaplear a los

Puestos de Manejc con fines de estratificacidn.

4,5. Disefic Muestral: Huestrec pcr Puestos y Muestreo

por Sectores.

Al hacer el andlisis del Censc en Pampa Galeras,
Norton-Grirfiths y Torres (195U) plantean la implemenca
cidén Ge un ..istema de muestrea. Loz referiaes autores,
ensayaxcn dosg alternativas: Muestrec independiente al
intericr de cada Pueztc y muestreo al interior de los
Sectores ignoranao ics Puestcs qgue contienen; calcula-
ron tamafios de muestra y encontraron tasas de muestreo
de alrededor de 5U% para ambous cases concluyendo que es
conveniente emplear el muestreo por Puestos pues da mas

informacidén y con meyor precisicdn.
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Ahora bien los mencionados autores usaron - para
su simulacidén muestral- los datcs del censo 1979, reco-
menaando se repita €l ejercicic con los resultadoes dei
censo 1980. Se ha seguido esta recomendacidn encontran-
do resultados un tanto direrentes como se menciona a con

tinuacidn.

En principio, se evaluaron no sélo las dos alter-
nativas planteadas sino también una tercera gue ignora
a los Puestos y a los Sectores considerando a toda la

Zona de Inrluencia comc una scla unidad.

Utilizando la informacion de medias y variancias
de las Tablas N2 2, 3"y 4 se procedié a calcular los ta
mafics de muestra utilizando la expresidn (4), buscando
en tcdos los cascs que el error standard de la wmedia sea

= 3

menor o igual «l 5% de si misma, es decir satisfaciendo:

S. o < Y (6.05)

Adends de calcular el tamafio de muestra apropiado
(n) también se calculo la tasa de muestreo correspondien
te (£ = n/N), habiéndose obtenido los resultados gue se
muestran en las Tabla: N2 5, 6, 7 y 8. El Muestreo por

Puestos ¢genera tasas de¢ muestrec que en ningﬁn caso son
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menores a 75%, obteniéndcse una media ponderada de
83.57%. Al pasar al wuestrec pcr sectores la situacidn
mejora ya que la media ponderada de las tasas de mues-
treoc baja a 64.29%; si finalmente se considera a toda
la Zona de Influencia coﬁo una unidad que nc diferencia
entre Sectures o Puestcs, la tasa ae muestreo alcanza

su minimo valor (53.58%). (Fig. 4).

En términos pricticos, no conviene realizar un
muestrec gue reguiera tasas supericres al 8U% -como es
€l caso del muestreo por Puestos- pues no contribuye
significativamente a una reduccidn de lcs costos. En el
ladec contrario, el tomar a toda la %Z.I. comc una sola
unidad genera tasas gue practicamente reducen los cos-

tos operativos a la mitad.

Estos resultados son diferentes a los obtenidos

por Norton-Griffiths y Torres (1980).

Ahora bien, es pcsible explicar y apreciar en la
Fig. N2 4 el comportamientc de las tasas de muestreo si
se recuerda -como se muestra (Fig. 3)- qgue superadc
ciertc tamafic de muestra el error standard practicamente
se hace constante salvo el caso en Gue se de n = N situa
cidén en gue automdticamente se hace cero. Esto signifi-

ca que a partir de ese puntc, los tanaiios de muestra re
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gueridos para una precisidn dada se hacen prdActicamente
congtantes. En estas circunstancias, si el universc o
marco muestral del que se extrae "n" crece, la tasa de
muestreo “£" decrece. Es decir, mientras mas grande sea
el marco muestral, menor sera la tasa de nuestreo, re-

sultado obvio si se recuerda gue t = n/N:

Esto es lo que sucede al pasar del Muestreo de
Puestos-con valores de "N" para caaa Puesto relativamen
te peguefics- al muestreo de Sectores y mds adn si se to
ma a toda la Z.I. en su conjunto en cuyo caso "N" es
sustancialmente mayor. Este comportamiento se presenta,
no cbstante la variabilidad de toda la Z.I. es mayor
gue la variabilidad al interior de cada Puesto (Tablas

Ne 2, 3y 4).

Ligicamente tasas de muestreo menores signirican
mayor ahorro a nivel de Costos por lo gue constituyen

una s$itvacidn deseable.

Por tanto y en base a estoe resultados seria re-
comendable optar por una estrategia de muestrec gue con
sidere a toda la %.I. como una unidad ya qgue sélo esta
alternativa disminuye lo suficiente los costos operati=

vos como para hacer viable €l muestrec.



¢.4. Bstratificaciodn

4.4.1. Generalidades w

Como se vio en la Seccién H.2 el comporta
miento dé los Coeficientes de variabilidad a nivel de
Puestos de Manejo sugeria gue estos podrian ser usados
para desarrollar un Plan de Estratificacidén. En etecto,
tociv indicaba que la variabilidad al interior de 1los
Puestos era menor que la variabilidad global de todo el
Sector. Al respecto y en relacidén a la construccién de
estratos para muestrear pcblaciones de Enchytraeidos
Abrahamsen (1969) comenta: "... el tamafic de lcs estra
tos deberia sér ajustado para nacer gue el cuadradc me-
dic entre estratcs exceda al cuadradc medic al interior
de les mismos...". Esta condicién es satisfecha pcr los

rFuestos de Manejo.

Por lo demds, esto es un indicador de gque
la homcgeneidad de cada estrat. servira para disminuir
los errcres standard de loes estimadcs siendc este -en
dultima instancia- el cbjetivo de toda estratiricacidn.
Asi, Berryman (1968) encuentra una mejora sustancial de
la precisidn al recurrir a la estratificacién en el
muestrec de Scolytidos en lugar de usaf el muestreo alea

toric simple.



Cochran (198u) explica que un muestreo es-
tratificado producira gyanancias en precisidon si los es-
tratos son homogéneos internamente, pues de lo contra-
rio podria no haber ganancia y si1i mids bien incrementoc
del error. Esta misma recomendacidén la hace Norton-
Griiriths (1578) al referirse al conteoc de grandes ani-

males.

Se ha visto vue los Puestos satisfacen es-
ta condicién aldn cuando en su Gelimitacidn se habian em
pleado criterios geograficos fundamentalmente referidos
a facilidades logisticas y estratégicas para la vigilan
cia y nuo precisanente un criterio de homogeneidad esta-
distica interna. Debe mencicnarse gue estos limites se
comenzaron a fizar algunos en 1%7= & 1975 y recien se
conenzo a pensar en el muestreoc en 158U. Por leo tanto,
los Puestos son estratos geograficos antes gue estratos

matematicos. Mas adelante se amplia este comentario.

Cuando en 15%¢1 se comenzé la implementa-
cion del muestreo, se buscd de trabajar con un universo
lo mas grande posible para obiener tasas de muestreo ba
Jas. 5e hubiese podido trabajar cen la Zona de Influen-
cia en cu conjunto perc se gueria tener ;nformacién su-
ficientemente precisa (Limites de Confianza < 1U% del

estimado) a nivel de Sector deseandose ademas obtener
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Puede verse gue estratos mas grandes reci-

birdn un tamafio de muestra mas grande en tanto que los
mas pequefios recibiran una cuota mis peguefia de la mues
tra total. La ventaja de este tipo de afijacién es 1la

relativa sencillez de los calculos necesarios para eva-
luar tanto la media como su error standard. En efecto,

la media general es simplemente una media ponderada en
tanto qgue el error standard viene dado por la siguiente

expresién (U.S. Bureau of Census):

1. N, s%i)
~ /

De otrec lado se tiene la Afijacidn Optima
llamada tampbién de Neyman - gue distribuye la muestra
en cada estrato en funcidn no sdlo a su tamafio sino tamn-
bién a su varianza, de mocdo Gue seran mids intensamente
muestreados los estratos mas grandes y més_variables,
Esta afiﬁacién fue desarrollada- como le seilala Cochran
{(1980) ~ para minimizar el error standard de 1la media
estimada y tedricamente da errores standaard mas peque-
flos gue la aiijacidn proporcional especialmente cuando
la estratificacidén esta pien hecina ~ en.términos ae ho-
mogeneiGaa interna - y cuando las varianzas dirieren

sensiblemente entre los estratos.

Como una aproximacidn & esta afijacidén Nor-

ton-Grirfitns (1978) recomienda cue dado gue normalmen-~
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te existe asociacion entre la media de un estrato y su
correspondiente varianza, la atijacidén en cada estrato

deberia hacerse proporcional a la media de lo misio.

En la afijacidn dptima, el tamaiio de mues-

tra correspondiente a cada estrato esta dado por:

S. N.
(12) n. =( 1 1) n
i éSi Ni

tamafio del estrato i

li

aonae 3 Ni
S

desviacion standarda ael
estrato 1i.

H

i
n = Tamalfio total de muestra.

n, = tamafio de muestra para
el estrato i.

Ademas la expresidén para el cdlculo del
error standard de la media es la siguiente (U.S. Bureau-

of Census):

/ 4 N 55 )z &N 5
(11) Se i;'—'—\ n£( N — R

Se procedid a probar los dos tipos de ari-
jacidn en cada Sector, evaluindose luego sus errores

standara respectivos.

El tamanc de muestra correspondiente a ca-

da Puesto bajo las dos alternativas de afijacidn se da
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en las Tablas N2 9 y 10 notdndose gue tanto en Condor-
cocha come en Huanacopampa existen diferencias marcadas
entre ambas. El tamailo total de muestra de cada Sector
fue Geterminado previawente y con la informacidén corres-

pondiente al Sector como Unidad.

Se procedié luegeo al calculo de los erro-
res standard corresponaientes a las dos alternativas de
afijacién usanao las expresiones (9) y (11) obteniéndo-

se los resultados de la Tapbla N2 11.

En ambos Sectores el error standard Sptio
es inferiocr al Proporcional siendo la magnitud del pri-
mero hasta un 23% menor gue el segundo; por lo tanto
puede decirse gque la afijacién optisa produce errores
starrlard suficientemente mas pequefios gue la afijacidn
proporcional como para justirficar su uso cuéndo s€ recu
rra a la estratificacidn usando a los Puestos como es-

tratos.

Este resultado es consecuencia de la gran
aiferencia que existen entre las variacias de cada Pues
to como puede apreciarse en la Tabla N2 Z. Esta diferen
cia es tan grande gue no puede considerarse gue haya no

mogeneidad entre ellas.



De este modo, la variabilidad al interior
de los Puestos varia tantoc gue necesariamente debe con-

siderdrsele al tratar el problema de la afijacion.

4.4.3. Construccion de Estratos sobre base no geo-

grafica.

Como antegiorﬁante se dijo, se usaron los
Puestos comc estratos pues eran entidaces ya dadas gue
podian aprovecharse si bien no habian sido construidos

ni delimnitados con fines de muestreo.

Sin embargo, al margen del criterio geogra-
fico seria posible que Gada una distribucion de frecuen-
cia ae la variable y = vicuflas/sitio se pueda construir
estratos gue sobre una base matemdtica minimicen la mag

nitud del error standard.

Cochran (198¢) analiza el problema de mi-
nimizar la expresion correspondiente al error standard
de la media con arijacidn dpiima. Descripe algunas al-
sernativas a usar citando los métodos desarxrollados por
Dalenius y Hodges (1959), Sethi (1963), Ekman (1959) en
tre otros. Desarrolla con mas detalle la alternativa ce
Dalenius y Hodges iabiendo sido esta la metoaologia se-
guiaa para el analisis Ge los datos de vicufias. En su

aspecto practico implica construir la distribucion de



frecuencia £ (y) de la variable en estudio construyendo
luego la acumulacidn e ibﬂgmi;smhséndose esta escala

para calcular tantos intervalos iguales en amplitud co-
mo estratos se desee. Con los estratos asi contruidos

se logra minimizar el error-standard de la media.

Siguiendo esta secuencia se construyeron
estratos tanto en Huanacopampa como en Condorcocha eva-—
luando luego la precisidn lograda contra la oktencidn
al usar los Puestos como estratos. Se muestra un ejemplo
de esta construcciodn ae estratos en la Tabla Ne 12. Al
obtenerse los limites para estratos estos se hallan en
"vicuhas/sitio®; sin embargo, para pouer apreciar la
distribucidn espacial Ge los mismos se cambiaron las
unidades a "vicufias/hectdrea"” usando al efecto la exten-
£idn promedio de los sitios en cada Sector. Esto per-
mitidé ver gue a pesar de la generalizada tendencia con-
céntrica de las isodensas (Fig. 5), existen lugzres de
alta densidaa aislados en una zona de baja densidad vy
viceversa. rYor lo tante, usando los limites obtenidos

T ’
con la regla cum v’f /y) y tratando cde formar areas
continuas se rormarcn dos estratos para cada Sector eva

ludndose luego su precisidn.

Se trabajo con dos estracos y no con tres

o mds pues dada la tendencia concéntrica Ge las isoden-
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sas, €l tener tres estratos lleva a la formacion de ca-
llejones .y corredores en el terreno cuya utilidad en la

practica es nula.

De otro lado, considerando gque la regla

cum V£ (y)-se ha desarrollado para la afijacidn opti
ma se ha usado esta en el calcule de los erreres stan-
dard. Debe mencionarse ademas que al emplear esta afi-
jacion se presentd en algunas ocasiones el problema de
gue un estratoc dado regueria un tamaiic Ge muestra mayor
que su propio tamaiio. Es decir ni;>Ni. En estos casos
se tuvo cue recurrir aluso de la afijacion Optima revi-
sada en la gue a estos estratos se les asigna un “ni"
igual a “Ni“ afijancose optimamente la fraccidén restan-
te de la muestra en los restantes estratos (Cochran,

19808).

Los errores stanaard obtenidos con estos
estratous construidos ex-profeso se compara con los co-
rrespondientes a los puestos-estratos en la Tabla Nei3,

PuedGe aecirse a partir ae esta ultim. tabla que la cong

truccidn de dos estratos con la regla cum \: £ (y) no

significa ganancia alguna de precisidn. En efecto, en
Condorcocha €l error standard crece en un 15% aproxima-
damente al construislos; por su parte en Huanacopampa

la ganancia es tan pequefia (5%) gue practicamente es
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desprecianle. A esto se suma el hecho Ge gue su cons-
truccidn significa perder la infermacidn correspondien-

te a los Puestos.

Por lo tantc, a este nivel se puede decir

gue es mejor usar a los Puestos como estratos.

Hay sin embarge, una cuestion pendiente.
Cochran (1989) demuestra que el zumento del nimero de
estratos disminuye el error standard de la media estra-
tificada. Suponiendo gue en el caso de las vicuilas se
pudiese conscruir - mediante la regla cam VY £ (y) -
el numero de estratos gue se Gesee ghasta gué punto el

aumentar su numero aumenta la precisidn?.

Para responaer a esta interrogante se uti-
1lizd la informacidn de toda la %ona de Influencia como
una unidad, y se construyeron dos, tres y cuatro estra-

tos evaluandose sus respectivos errcres standard.

La distribucion de las frecuencias se pue-
de ver en la Tabla N2 14 y la precision correspondiente
a los dos, tres y cuatro estratos en la Tabla N2 15. En
la Tabla N2 16 se compura la precisicon de estos estra-
tos con la no estratiricacién, habiéndose graficado los

resultados en lu rigurs N2 &,
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A partir de esta figura la respuesta a la
interrogante es obvia; realmente existe un incremento
en la precisién al auuentar el numere de estratos. Sin
embargo, como anteriormente se dijo, el trabajar con
mds de dos estratos "artificiales” no es factible por-
que la conformacidn concéntrica de las isodensas lleva
a un fraccionamiento de los estratos haciéndolos no

utilizables en la practica.

Con estos puntos, cabria preguntarse en
qué punto de la curva de la Fig. Ne 6 se situa el errorx
stanaard correspondiente a los Puestos - estratos. En
la referida iigura se ha marcado el punto en cuestion
obtenido en la Tablac N2 17 para un tamaiic total de nues

tra igual al usado en las Tablas Ne 15 y 16.

De lo mostrado pueae concluirse gue en
principio la estratificacién es ventajosa pues disminu-
ye la magniitud del error standard incrementando asi 1la
precisidn., Ademis, si bien tedricamente se puede reducir

- creanco muchos estratos en la practica

mucho el Se

elloc no es factible.

De otro lado ain cuando los Puestos no iue
ron construidos ex-urofeso como estratos, se comportan

bien como tales pues la ganancia ce precisidn que gene-



ran es suficientemente alta (Fig. N2 6) en relacién a
los estratos construidios matemdticamente con la venta-
ja de gue dan una idea ae la poblacidn por Puesto cosa

gue no se puede lograr con los estratos “"artitficiales”.

4.5, Tipo de Estimador

Hasta el momento, se na venido usando en toacas
las estimaciones el llamado estimador simple; esto sig-
nifica cue la iniormacidén que se obtiene en cada unidad
muestral corresponde a una scla variable, gue en este

caso es *y" = numero de vicufias en cada sitio.

Nortoun-Gritfiths y Torres (1960) recomencaaron gue
dado que los sitios eran de distinto tamaiio se aeberia
usar un estimador de razdn en lugar de uno simple para

aumentar la precision de las estimaciones.

El uso Ge un estimador de razdn-método 2 de Jolly
segun cita Norton-Grifiiths (198C) - consiste en cbte-
ner de cada unidad muestral no s56lo la variable que in-~
teresa estimar, sino también otra variable altamente co
rrelacicnada con la primera. Esto permite trabajar con
una Razdn entre dos variables definidé Por:

donde : R = razdn de las dos
variables.

~
(1z) R =

AN
o
-

M
[ans



g

y: = variable gue nos
interesa estimar.

X, = variable altamente
gorrelacionada con

Cochran (1980) explica el modo de realizar las es
timacicnes tanto de medias de "y" como Ge la razdn “R¥,
asi como sus correspondientes errores standard. Sugeren
cias para su aplicacidén se tienen en Caugley (1978) y
algunos ejemplos dae su uso los da el U.S. Bureau of Cen
sus, habi€ndose empleadc la notacidn que sugiere esta

entidad en los andlisis que siguen.

La estimacidn de la meaia Ge "y" estd dada por:

A
(15) Y= R X

Esto es consecuencia de gues

4

‘R_ ¥ )
- X X

El error standurG de la media estimada (YY) esta

dado por: i =\

(15) Se g = \I 1- \;(Yi-R"iif
n n - 1

gonde : 1 = n/N = tasa e muestreo



te:

,
R x‘ = 2 .-/‘ - A2 " oy &
(15) se 7 = ! 1-f S$y? - 2RFxy + R? Ix

Por su parte, el error standard de la Razdén esti-

mada (R) es:

A -
(16) Se - = 1-f s$y® - 2Rexy + R* gx?
Yy n&-* n-1

De acuerdo a la recomendacion de Norton-Grirfiths
y Torres (198G) el uss de un estimador de razon aGebia
conducir a un incremento ce la precisidn en relacidén a
un estimaaor simple. Esto debia cumplirse considerando
que las unidades muestrales (Sitios) son de distinto ta
mafio. Por lo tanto era de esperar gue parte de la varia
bilidad observada es la variable vicuilas/sitio se debie

se a la dirferente extensidn de los sitios.

De este modo, una razén "y/x" en la que "y" sea
el numero de vicufias en un sitic y "x* la extensidn del
sitic podria desccntar esa variabilidad con lo que el
error stanéard ae _ disminuiria incrementdndose la pre-

y
cision de la estimacion.

Para cue este planteamiento sea cierto debe cum-

plirse gue l:a densidad de vicuiizs en la zona en estudio



sea mas o menos homogeénea de modo gue si todos los si-
tios fuesen del mismo tamafio la varianza Ge la variable
"y = vicuflas/sitio® seria minima. Si los sitios fuesen
de distintos tamafios como se da en la practica - enton-
ces esta varianza aumentaria pero lo haria por el simple
hecho de que los sitios mds grandes contendrian mas vi-
cufias y los mas pecueiios menos. Esto equivéle a decir
gue la correlacidén entre las variables "x" e "y" sea al

ta.

58lo en estes conéiciones el uso de un estimador
de ruzdn - gue descuenta el efecto de "x" - conduce a
una ganancia neta de precisidn. Por lo demas ésta es la
condicidn planteada por el U.S. Bureau of Census para

recurrir al uso de este tipo de estimadores.

Para evaluar si se cumple esta condicidn con los
agatos Ge vicufias se procedio a calcular los coeficien~
tes de correlacidn Xy correspondientes a caaa Puesto y
los errores standard generacos con un estimador simple

y uno de razdén (Tabla Ne 18).

En principio se contirma gue sdle cuando los coe-
ficientes dGe correlacidn son significativos -~ &l 5% 0
al 1% - existe ganancia de precisién al usar un estima-

dor Ge razon; ae lo contrario en lugar ge ganancia hay
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pérdida. Ademas al no haber una tendencia general de al
ta correlacidén no se puede decir que exista homogeneidad

de densidades.

En los tres unicos lugares en los ue existe una
ganancia de precisidn, €sta no pésa de un 20% en rela-
cidén al estimador simple de modo ¢ue por todas estas ra
Zones parece no ser conyeniente hacer un useo generaliza
do de este tipo de estimadores, mas aun si se considera
gue a mas de lo relativamente compleic de los cdlculos
necesarios para hacer las estimaciones, estas normalmen
te son sesgadas, fendmeno gue se acentua COn  MUESLIXas

pequeiias (U.S5. Bureau of Census).

Hay sin embargo una situaciodn interesante: los
Puestos en lcs que la correlacidn numerc de vicufias -
numerc de hectdreas es alta son aguellos que tienen ma-

- v oe o , ~ e . ’
yor densidad - medida en vicuiias por hectarea -. ASL,
Pedregal con una densidad de U.1Z47 vic/hac. tienen la
mas alta correlacidn vicufias ~ superficie (U.5&55).
Igualmente sucede con 0Oscconta con densidad de (.1018

siendo Huanacopawpa una excepcidn (4.G4U5 vie/ha.).

Por el contrario, los Puestcs con densidades meno
res tienen cceiicientes de correlacidn gue incluso son

negativos. En erecto, a2 Soras con uni densidad de U.U01<9



vic/ha. le corresponde la ccorrelacidén mas baja
(-0.201¢), suceulendo lo mismo con Pallcca y Condorco-
cha (densidades de ¢.CG1%v y U.U39¢ vie/ha. respectiva-

mente).

$i se recuerda gue la mayor correlacidn significa
mayor homogeneidad en la distribucidn de la poblacidn
de vicufias y gue esta alta correlacidn se da en los Pues
tos de mayor densidad, entonces se puede concluir due
existe una tendencia a gque la mayor densidad de la po-
blacién lleve a una mejor distribucion del espacic dis-~
ponible 1o que necesariamente implica maycr hoimogenei-

dad.

Este resultado tiene sentidc ya gue so0lo cuando
un recurs< - el espacio en este caso -~ 3e nace limitan-
te - por una alta densidad secun se vic - se llega a

una mejor distribucidén del mismo.

Una consecuencia practica de esto en el hecho de
que se necesite recurrir a los estimadores de razdn so-
lo en lugares densos. Anore bien, dado que al momento
ningun lugar tiene mayor densidad que Galeras puede de-
cirse gue por lo menos por ahora no sera necesario usar
este tipc de estimadcres al evaluar poonlaciones de vicu

flas. Sin embargo, los limites minimos de densidad por
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encima de los cuales hay ganancia con estos estimadores
deberan precisarse con la investigacidn posterior de-

biéndose determinar también nasta que punto la condi-
cién del pastizal influye en este limite. Esto es tanto
mds importante cuantc gue es un hechc gue con una exten
sidn dada, un pastizal de condicidén buena albergard mas
vicufias que unc de condicién pobré variando por lo tan-
to los limites minimos luego de los cuales el espacio

se hace limitante.

4.6, El muestreo desarrcllado en 1961

Durante 1581 se llevd a la practica el muestreo
habiéndose ceonsideradc tantc en su planificacidén  como

en su ejecucién los analisis ael censo 198¢.

En principic, se trabaj;¢é sdlo con la Zona Ge In-
fluencia pues la Zcna Nuclear rue objete de un conteo
total de cuyos resultados se informd en su momento (Ho-
ces, Sianchez, 1981). Los resultados del muestreo fueron

cbjete de un analisis preliminar (SAnchez, 1%31) del que

la presente seccidn ecg una amplizcidn.

Se consiaerd a cada Sector come unidada calculande
se tamailos ¢e muestra independientes para cada uno. Ha-
piéndcse nhallade gue la afijacién Optima era la mds co-

rrecta se empled la fdérmula para el error standard de
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la media courrespondiente a esta alternativa para c¢alcu-
lar un tamaiic de muestra que permitiese obtener a nivel
de Sector valores del Se _ mencores < iguales al 5% de

y
la media estimada.

Este tamanc de muestra se afijo Optimamente en los
Puestos - Estratos no habiendo sido necesario en ningin

casc recurrir a la afijacidn Sptima revisada.

Los resultados de estas operacicnes se dan en las
Tablas N2 19 (Huanaccpampa) y 20 (Conaorcocha) mostran-

dose los n; calculados y los n, evaluados en el campo.

En las Tablas Ne¢ 27 (Huanacopampa) y 44 (Condorco
cna) se pueden ver los resultados a nivel de totales y
medias por Puesto para la variable vicufias/sitio. La
magnitud Ge los errores standard de las medias a nivel
de Sectcres esta dentro de los valores esperadcs - 5%
de la medix - de modn gue los limites de confianza
(p U.Ub) tanto pars medias como para totales también

estan en el valor esperado 10% del estimado.

Este resultado es interesante ya gue muestra gue
la informacidn obterida en un &fic puede emplearse para
calcular con suficiente certeza l¢s tamafics de muestra

y las tasas de muestres para el siguiente afio.
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El total de vicufias para el Sector Condorcocha
fue de 14105 + 14.¢ animales y para el Sector Huanaco-

pampa fueron 18ZZ5 + 1529 individuos.

En las Tablas N2 23 y 24 se han descompuesto lcs
totales por Puesto en sus componentes scciales, es de-
cirs macncs, jefes de familiz, nembras, crias, maches
de tropillas y sclitarios o nc diierenciados. Es nota-
ble la sistematica tendencia de lcs maches de tropillas
a mostrar mayor variabilidad lo gue se expresa en Inter-
valos de Confianza mayores gue los ccrrespondientes a

los <stros componentes.

Este comportamiento es explicaple dada la gran mo
vilidad gue caracteriza a estas agrupaciones - las tro-
pillas - ya gue nc se da en ellcs el comportamiento te-

rriterial tan rescrictivo de los.grupos familiares.

Al margen de este coemponente, lcs ctros tienen in
tervalos de conrianza ccomparables en amplitud cén el to
tal a nivel Ge Sector - y por lc tanto con la media de
la variable vicufias/sitic a este mismo nivel. Por 1lo
tanto al escoger un tamafio de muestra para una precisidn
dada para la media o el total de vicufias se obtendran
en general estimedos para cada componente social con la

fisma precision.



En las Tablas N2 2b y 26 se dan los compcnentes
socliales estimados comc un porcentaje del total. Toman-
GO en cuenta gue estas variables scn ae 12 forma "y/x®
con "y = N2 de individuos ae un compcnente social dado
en un sitic®, "x = tetal de vicufias del mismo sitio, se
las estimé con un estimaaor de razén usando al efecto

las ecuaciones (12) y (16).

En cgeneral, loa amplitud del intervalo de contfian-
za para estas estimaciones esta cdentro del 10% deseado,
siendc excepciones los machcs de tropillas - en razdn a
su gran capacidad de desplazamientc - y los Puestos gue
dado su pegueiio tamaiic ¢ reducida variancia recibieron
una cucta muy pecgueiie de la muestra total; este es el

o

cass e Snras,

Per lo demas la relativa estrechez del intervalc
de conrianza para los componentes scciales es signo de
la correlacidén existente entre el total de vicufias  de
un sitic y el numero de individues de caGa compcnente
social del mismo sitio, especialmente locs gue pertcenecen
a los grupcs femiliares - macncs, jefes de familia, hem-
bras y crizs pues el comportamientoc territorial gue

muestran les da una gran permanencia en el sitio.
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Finalmente, en las Tablas N2 27 y 28 se consigna
la informagién corresponéiente a las razones machos/hem-
bras, y crias/hembras. Siendos estas variables por defi
nicién razones, se recurri¢ nuevamente al uso de los es
timadores de razdn usandc las ecuaciones (12) y (16).
Se aan los cceficientes ae correlacicn entre las varia-
bles "x* e "y" notandose gue en general son altos, espe
cialmente al tratarse de crias/hembras. Esto hace gque
los estimados tengan intervalos de coniianza estrechos,
salvc nuevamente lcs gue por ser pequeiios o poco varia-
bles - a nivel de estrato - han recibido una fraccidn

pequefin de 1~ muestra total.
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V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. El comportamiento del error standard de la media
al incrementar el tamafic de muestra sigue, en el
caso de las poblaciones de vicufias, la conocida
tendencia de disminucidén inicialmente acentuada

entrandc luego en una rase de lento decrecimiento.

5.2. os coeficientes de variabilidada de la variable
vicuflas/sitic son mayores a nivel de toda la Zona
de Iniluencia gue a nivel de los Puestcs de Mane-
jo siendc esto un indicader de cierta homogenei-
dac al interior ae les mismcs haciendo posible su

uss como estratos.

5.3. El Muestreo a nivel de Puestocs genera tasas de
muestrec tan altas que es preferible usar un con-
tec total. En cambioc el muestreo a nivel de Secto
res considerando a los Puestos como estratos, ge-
nera teasas del orden ae 5uU% haciendo viable el
operativo adn cuando las estimaciones que se hacen
tienen la preciszidn deseada (Limites de Confianza
de + 10% de si mismc) sélc ¢ nivel de Sector y no
a nivel ae Puesto.

5.4. Usandc un Disefio Muestral Estratiricado a nivel de

cada Sector y empleandc los Puestcs conio Estratos,

la Afijacidn Optima mostrd errcores stanGara para
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Existe una tenuencia a gue lcs Puestcs con mayor
densidad dGe vicuiias tengan una currelacién mas al

ta entre las variables vicufias/sitio y aectdreas/

4]

itic como consecuencia de una mayor nomogeneidad
en la distribucién ae vicufias y per tanto del uso
de los recursos espacio y alimentc. Considerando

Gue cuando hay alta correlacidon locs estimadores
de razdn significan ganancia de precisidn, es re-
comendable estudiar cual es el limite minimo  de
densidad necesario para cbtener correlaciones sig
nificativas poniendo este limite en funcidn de por
lo men~s la Conaicidn del pastizal y la cantidad

y composicidn de les animsles acméstices que coha

bitan con la vicula.

El muestres desarrollado en 1981 mosted resulta-
ass satisfactoricc en térimincs de la precisidn 1o
grada, cbteniéndcse para el Sector Condorcocna un
total e 1alus + 1436 vicuhas y  para el Sector
Huanacopampa 18225 4+ vicufias empleando una tasa de

muestren de 27.7%.

En general, ﬁn muestrec desarrclladc en las condi
ciones en las que se hizoc en la Zona-de Influen-

cia de Galeras, en 1981, permite reducir los Ces-
tos cperativos a un 40% de lc gue costaria un con-

tec total. Es racomendable precisar lcs costos tan
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tc de equipamientc como de operacidn a nivel de
estrato (Puestc) pues asi se lograrda elaborar una
funcidn de costos que puede emplearse para optini

zar ia afijacidn en los estratos.

Debe continuarse con la investigacidn de disefios
muestrales y sus requerimientos para la evaluacidn
principalmente extensiva de las poblaciones de vi
cuilas a nivel nacicnal, ya cue el muestrec ha mos
crade ser una técnica gue permite reducir costos
de operacidn sin perder calidad en la inrormacidn

cpbtenida.
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TABLA M@ 1. Numero de Sitios y Bxtension por Puesto de Mane’o y por Sector en la Jona

de Influencia,

PUBSTO DE MANEIO

SECTR NUMERO DE SITIOS  EXTENSICH (HAS.)
HUANACOPAMPE Pedreqal Y 49,925
Huznac.panpa il ol Ut
Uscconta 4 54,471
Challhusnayo % b, 947
SUB-20T4L i {55 203,154
CONDORCOCEA Savacocha i 16,119
Tipicocha 18 51,924
Condoreoha 5 50,83
Pallca 52 47,030
Soras 45 33,205
SUB-TOTAL 5 291 239,261
TOTAL g 476 44,41

- S8 =
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TABLA N® 2. Medias, Variancias y Coeficientes de Varia-

bilidad por Puestos de Manejo (Censo 1984).

(1) \ (2) (3) (a)
PUESTO N, s*y; Y, C.V.%
PEDREGAL 47 12168.16 153.75 82.5
HUANACOPAMPA 37 1yysz.66 115.63 116.1
OSCCONTA &0 ~054.81 65.45 68.3
CHALLHUAMAYO 55 2978.98 61.25 85.1
SAWACOCHA 86 37¢9.11 72,48 6.5
TIPICOCHA 78 573,53 59.52 85.2
CONDORCOCHA 5o 166U.80 39.30 8.9
PALLCCA 52 378.30 20.78 93.6
S0RAS 5 &70.56 18.21 1.3
(1) N, = Numerc de sitios del Puesto i.
(2) S’yi = Variancia de laz variable vicuifias/si-
tic pera el Puesto 1i.
(3) Yi = Meaia de la variable vicufias/sitic pa
ra el Puesto 1.
(¢) C.V, = Cceficiente de variabiliaad en porcen

taje para el Puestce i,



TABLA N° 3, Medias, Variancias y Coeficientes de Variabilidad por Sectores
(Censo, 1980).

. ¥) (4)

SECTOR N, 5y, (1) Humera de $1t1so

por sectores,
(%) Variancia pare el

Sector 1.
HUMNACOPBEA 185 S, Gib T (3) Hedia para el cec_

tor 1,
(¢) Coeticiente ue Va

CCHDORCOCHA 291 AR SN fuo,b riapilidac en por
centace para el
Sector 1.,

—
il
<
-
>

TABLA Ne 4, Media, Variancia y Coeficiente de Variabilidad para la Zona de Influencia
en st conjunto (Censo, 1980).

CV.3

<2

I0N& DB INFLUENCIA } 3y

T07AL {76 5366.48 b 16,9
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TABLA N 5. Muestreo por Puestos. Tamafio de Muestras
y Tasas de HMuestreo.

PUESTO Ni N.a1 fcal
PEDREGAL &7 Gy U.8529
HUANACCPAMPA 37 35 0.9378
OSCCONTA 46 37 t.8066
CHALLHUAMAYO 55 «7 U.652¢4
SAWACOCHA 86U o< U.7811
TI2ICOCHA 78 61 C.7884
CONbORCOCHA 56 &7 G.8395
SORAS 25 23 G.93u3
PALLCA 52 45 U.B8708
(1) (2)
TOTAL 476 397 G.8357

(1) suma de lcs “n" de cada Puesto. Cada “n" redondea
do al enterc mas proximoc.

(z) media pcnderada de los "i™ de cada Puesto.
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TABLA N2 6. Muestreo por Sectores. Tamafios de muestra
y tasas de muestreo.

SECTOR Ni N1 tcal
HUANACOPAMPA 165 148 U.6935
CONDORCOCHA 491 177 U.61096

(1) (2)
TOTAL 476 305 U.6428

(1) Suma de los "n®

de cada Sector

(2) Mediz ponderad: de los *f% de cada Sector.

TABLA N2 7. Muestreco en la Zona de Influenciz en su

ccnjunto tamafic de Muestra y Tasa de
Muestreo.

ZONA DE INFLUENCIA

TOTAL

Lo

(3}
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TABLA N2 8. Ccmparacién de las tres alternativas de
Muestreo, Puestos, Sectores, 2.I1.
ALTERNATIVA N n L

M. POR (1) (2)
PUESTOS 47 397 G.8357

M. POR (3) (4)
SECTORES 476 3U5 ,0429

M. TOTAL (=)
Zz.1. 476 254 U.5358

(1
(2)
(3)
(4)
(5)

suma de los "n% de cada puesto

medaia ponderada de los *"f" de cada puesto
suma de los "n" de cada Sector

media ponderada de los “"f" de cada sector
ignora & los puestos y a los sectores.



TABLA Ne 9,

AFIJACION OPTIMA Y PROPORCIONAL EN 10S PUESTOS-BSTRATOS. SECTOR CONDORCOCHA
(en base al Censo 1960),

WESO  SHACCE  TIPICOCHR COMNRCOCER  PALLGA SRS oM

I 0 0 5 sz % 2

s, G NN RS 5 166 -

Iy Y R

; 0 i 10 2 1 g5l

proop.

L, WAL MO B9 WA 4TS 120064

(1)

i/ g8 05 Y R

% 5 3 1 515

nopt.

(1) Tamaflo de muestra total determinado previamente, Ver texto.

-~



TiBLA WR 10, Afijacion Optina y Proporcional en los Puestos-Estratos, Sector Huanaco-
pampa (en base al Censo 1960).

PUEST PEDREGAL OSCCUNTA  HUANACOPaMPA  CHALLHUMWAYO  TOTAL

N, 4] &b : 5 T3

1

3 Mo % L WS e
i B il W Tk
. s g 7 ;-.3 T
i, GG misge SN WILN 156
Ni‘&i/é s, 0,335 R 0,597 019 100
» g s i 4 !

(1) fanafio Ge muestra total determinado previamente, Ver texto,

i

—2 -
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TABLA N 11. Errores Standard de la Media correspondien
tes a la Afijacion Proporcional y a la Afl

jacidn Optima.

SECTOR CONDORCOCHA HUANACOPMAPA
N 291 185
n 155 i1z
Y estrét. vic/sitio 48.78 94 .87

AFTJACION PROPORCIONAL

Se - Z.40 5.7%
Se v (%) : (1) 5.04% 6..6%

AFIJACION OPTIMA

Se - z.U7 4,41
Y
Se 7 (%) (1) 4.2« 4,65%
DIFERENCIA (2)
( PROP-GPT ) /PROP. $ 15.9% 23.3%
(1) Error standard expresado comc porcentaje de la

mnedia

(2) Disminucidn porcentual del error standard al
usar la afiZacidn optima en lugar de la a. pro-
porcicnal.



¢7-

TABLA N2 12, Construgcién de Estratos-Sector Huanacopam-
pa (Seqin la regla cum '/ £ (y)

y = vic/sitio £ (y) cum £ (y)
U - 5¢ 81 9.00
5¢ - 10y &7 15.56
100 - 15y Z3 (.65
1540 -zl 17 24.77
24¢ - 25V 7 z27.42
254 - 30U 7 30.07
3uu - 350 3 31.80
350 - &QV ¢ 31.80
4GQ -  4&5¢ U 31.86
45y - 540 U 31.8C
5Gu - 550 1 32.60
550 - 600 v} 32,60
oGO0 - 950 U 32.66
650 - 740 C 32.84
7 - 75U 0 32.80°
750 - Bl 1 33.30

Limites para dos estratos : 33.80 / 2 = 16.90
U = 16,96
16.9¢ = 33.8u
Por aproximacién con la escula de "y" se tiene:
U = 100 vic/sitio
Tut = 8UU vic/sitio
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TABLA N 13. Ccmparacién de la Precision de los Estra-
tos CUM\/f (y) y de los Estratos-Puestos.

A.- SECTOR CONDORCOCHA

e

!

ESTRATOS CUM\[¢ (y) ESTRATOS - PUESTOS

N 123 123

3 44.7¢10 48.4521
Se 7 2.7903 £.67.8
Se 7 % .54 % 5.52 %

B.- SECTOR HUAMACOPAMPA

ESTRATOS CUMV f (y) ESTRATOS-PUESTOS

n 104 194
3 98.7688 9z.389%
Se 3 4.4255 4.6541
Se - (%) £.77% 5.04%
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TABLA N° 14. Distribucidn de Frecuencia de la Variable
vicufias/sitio en toda la Zona de Influen-

cia.

y = wvic/sitio £ (y) - cuM &//f (y)
Y] - 50 283 16.823
50 - 106 105 £7.067G
100 - 150 41 33.473
156 - 20U 24 38.392
U0 - 250 11 41.688
25GC - 36U B 44,517
3GC - 35¢ 3 46.249
350 - 4By 9 46,249
490 ~ 450 U 45,249
50 - 500 v 46.248
50u¢ - 553 1 47,249
556 - 6ULu ¥ 47.245
by - 52U U 47,249
650 -~ 706 U 47.249
700 - 750 G 47,249
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TABLA N2 15. Obtencion de Medias y Errores Standard
con Dos, Tres y Cuatro Bstratos.- Zona

de Influencia.

A.~ DOS_ESTRATOS

ESTRATOS U~ 10U vic/sitio 1Lu-8Uv vie/sitio TOTAL
N, 370 167 4§77
Si 46.0789 105.6uU3¢ ——
- 45.8297 127.5075 ———
Y; .
Ni Si vu.o014 0.398¢ T.UUG
£Ni Si
n. 137 9v 227
i
B.- TRES BESTRATOS
ESTRATOS u-5U v/s 50-15C v/s - 150 v/s TOTAL
Ni 284 147 46 477
Si 14,2999 27.421G 106.8874 ——
- «2.8697 Bo.uBl1se 233.0870 —-——
Y
N, 5;  0.5019 0..98% _n 1 (1)
éNi 5.
ni 91 9G 45 277
? DZ.D246 Se ? = U.9214
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Cont.
TABLA N2 15

kkkkX

C.- CUATRO ESTRATOS

BHiRAIcs 050 v/s 51 ws W15 /s 150 v/s TOIRL,
Ni 284 104 43 46 &7/
Si 14,555 12,848 19.2537 106.8674 —_—
§ “2..597 11635 12,1388 233,087 —
* n 1
Ni Si U.6547 U.£395 0. 1058 - 1

£Ni &)

n 115 43 19 @ <7

Y = 6u.6b e = G

(19 Afijpcicn Cptime REvisece ~ Ver Texto para neycres cetalles.



TABLA ¥ 16, Comportaniento del Brror Standard frente al Numero de Bstratos Total
fona de Influencia

NUKERC DE ESTRATOS

1

¢ : §
n il Ll lal il
i 62,62 IRy RV YRY
5 ; 3.5187 48197 0,914 0,735
Se - (8) 5,014 AR 1.7 8 1,173




TABLA N¢ 17, EBrror Standard obtenido con los Puestos - Estratos.- Zona de Influencia

mmmmmmmmmmm

N, & [} % Xob qa 9 3 % b

b, ol %73 25 BE Be md 63 Kd 4B -

LT 9 % W W) WE OGS WE A5 -
A \

RS, B G L UFIL
N y Y ooy o« & WOy &

-2 I.'H &" = 2’m7
y 6.6 i

52
3
=
o
-3
%

(1) i cptie P, e )t e e teLles



TABLA Ne 18, Comparacion de un Bstinador Simple (ES) con un Estinador de razon (ER)

HM- (SON CFOHM

ROR TAUR ONKUR DUM GRS MRL (BMR T MO

b BO0% 2 35 4 73

) § 3 B & B # M

B

: 58 B4 BF LB NE DB 66 MY 6

% B 60 46 L5 24 0% 9 Nk 6D
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TABLA N0 19,  Afijacion de la Muestra en los Bstratos (Puestos), Sector Auanacopampa,

HOAMA  CHALL

PESIO  PEDRBGAL  OSCOONRA COPM  HUMA
mo W

(1) |
i 0 § 7 5 185
V) ;
5, M40 MY B3 5658
W LR 0N 0l L
t.NiSyi
: By 01 1 10

(3)
f 0 0% 0% 05 05
3 Wy 0o 1 104
f W o ol 0 03 05

(1) N, = Tamafo del es-

trato i (Pues~
to 1) = Nmero
de Sitiosdel
Puesto i.

(2) Sy, = Desviacion stan

dard de la va-
viable “vicudas/
sitio® en el
Puesto 1, calcu-
ladas con los da
tos del Censo
1980.-

(3) Tamafios de muestra

(4)

(n,) y tasas de mues-
trdo (fi) correspon-
dientes al Puesto i;
obtenidos luego de rea
lizar la Afijacion Op
tina,

fi s ni/lli

Tanafios de muestra

(n,) y tasas de mues-
trbo (£.) del Puesto i
lueqo b realizado el
Censo 1961,Bstos valo-
res se usan en las es-
timaciones posteriores.

- ST



TABLA M 20, Afijacion de la Muestra en los Bstratos (=Puestos). Sector Condorcocha,

PUESTV

SAHRCOCEA

CORDOR
TPIOOCE COCEA PALLCCA  SORMS OTAL
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(Resto) 1 =Nnew e
"aitioe" el st §,
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oW
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0.41
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0,33
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0,15
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0,03

0.16
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(bla\mdie'mrs/
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os cbtos cil (oo 1980
kil
(3) T e muestzafnd) y ta-
5 ourendtientes ol
Resto 1 ctemids hep e
100 reeliver Jn i cicn Q-
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136 !

-=| .=

%ém(f
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abel Crep 191,
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TEAR 2, Restts bl Mesten 1991 - el y Mol o ek, Schr e,

AR CHALL-
PESTO  PEDRBGAL OSCOONTA  COPNPA  HIMANO  TOPAL
! g @ n %
I xS RN (N N1
: 19,58 105G 10066 562 9851
Ji
5, B0 105 600 B -
Set; R T S 1 X D%
WG () I N BT Bb R
v 60 b9 M N® I
1

R R I

LC (L) B

Rrror Standard de :

Pronedio de vicufias/
sitio para el puesto
i.

Desviacion Standard
de 1a variable "Vicu~
ia"/Sitio para el
Puesto 1,

1

Linites de Confianza
(p = 0,05)

Numero total de vicu-
fias del Puesto i.

b ENy
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TABLA Ne 22, Resultados de Muestreo 1981. Totales y Medias por Puesto. Sector Condorcocha,

CONDOR

PEST0  SAWACCOCEA TIPICOCER COCHA  PALLCA SORAS TOTAL

Ni 80
n 53
ii 70,09
5, 54,62
Se- 4,36
Yi 3
LoCn t (' ) 8072
it
Yi 5607

18

§l

19,00

70,00

7.53

15,22

6162

1187

5
15

2.8

21,00

5.98

12,8

1393

18

woB

[/ "
15,50  5.50
12,68 Tl
3.603 3.2
8,28 10.41
86 137

3t 200

4]
123

(8,47

2.3

b9

14,105

1438

i

Pronedio de vicu-
flas/sitio para el
puesto i, -

Desviacion Stan-
dard de la varia-
ble "vicuflas/sitio
para el puesto i',

Sey ¥, = Error Standard de

h

L.C. = Linites de Confian

!,

i (p 005,

= Numero, total de
vicuias del puesto
i



TABLA Ne 23, Resultados del Muestreo 1981, Compomentes sociales por Puesto. Sector

Hnanacopanpa.

Butre parentesis los limites

(33.5)

WA CHALL
PEDREGAL OSCCONTA COPAMPA  HUAMAY0  TOTHL
MACBOS 1086 830 602 663 3191
LC. + Wooon 1 8
(13.3) (89 (21.2)  (26.4)  (3.2)
HEMBRAS 853 2206 1974 1460 613
(.t ¥ A 1 3 674
CRIAS 139 888 103 538 3496
Lt 194 16 19 148 2
.9 (89 (@2 @5 ()
NACHOS DB 7. 1143 691 18 315 2929
LC. + 13 142 604 30 506
(0,5 (20,5 (.6 (94 (10.3)
OOBEK. T 1% 6 9 426
LG, + ERE R 3 8
(16,29) (9.7)  (47.8)  (30.8)  (0.)
T0TAL 6560 4849 U 3092 18225
LG, # 6 56 148 Tel 15
(13.0)  (10.4) (4.6)  (8.4)

e confianza expresados como

porcentajes del parauetro eg
tinado,

Nivel de confianza igual =
95¢

p < 0.05)



TABLA N® 24, Resultados del Muestreo 1981, Componentes Sociales por Puesto, Sector Con-

dorcocha.
CDUBSTO  SAWACOCEA  TIPICOCEA  CONDGRCOCEA  PALCA  SORAS  HOTAL
MACHOS 1004 1102 292 187 3 2616
LG+ 17 200 151 10 1 264
(11,7) (18.1) (51,7) (56.5)  (48.4)  (10.1)
HRMBRAS 2566 2900 199 520 106 6891
LG+ 308 545 02 266 215 6
(12.0) (18.8) (50,3) (51.2)  (200.8)  (10.4)
RIS 900 1068 187 99 0 2254
LG+ 1" 209 125 B0 0 21
NACHOS DB 7. 1048 966 52 0 0 2066
LG+ 256 30 9 0 0 30
(26.4) (33,1) (184,6) . - (15,5)
N0 DIVEREN) 89 126 63 0 0 278
LG + 2 3% 3 0 0 )
WL 560 162 1393 VIR N TN
' 698 1147 ig 431 260 14 38
(12.4) (19.3) (51.5) (53.5)  (189.8)  (10,2)

Bntre paréntesis los Linites de confiansa expresados como porcentaje del pardmetro
estinado, Nivel de Confianza : 95¢ (p < 0.05)

-—os -



TABLA NO 25, Resultados del Muestreo 1981, Porcentajes de cada componente social por
Puesto. Sector Huanacopampa,

PROREGAL SCOMA  UMMCOPMPA  CHLLINAYO
MACHOS 16,56 17, 15,17 M.
LC. + 0,65 0,40 2% 2,13
(3.9 (2,22 (12.60) (9.9¢)
FRABRAS 3.4 i6.9 2,18 .85
LG, + 304 102 5,48 3.8
(6.5¢) (2.17) (12.97) (1.93)
(RIAS 7030 17,66 16,88 1.2
LGt .78 0,56 3,74 2.8
(3.66) (3.16) (19.92) (13.11)
HHCHOS TROP. 17,4 14,3 20.87 10,11
L., + 1,66 1.9 16.72 765
(15.20) (13.63) (51,36) (76.9)
H0 DIFERENC. 117 L4 141 3409
LG, + 02 0,22 (TS 1,03
(5.73) (41.44) (33.3)

(17.69)

ntre paréntesis los Limites de Confiansa expresados cono porcentaje del pardmetro estinado,

Nivel de Confianza = 95% (p < 0.U5)

=



TABLA N2 26, Resultados del Muestreo 1981, Porcentajes de cada Componente Social. Sector
Condercocha.

SAWACOCHA TIPICOCEA  CONDORCOCHA PALLCCA SORRS

HACHOS 17,83 17,91 20,91 2.0 2.73
LG+ 0,75 0,95 01,41 2.93 11,93
(4.18) (5.30) (6.75) (21.61)  (52.49)
HEMBRAS 6,76 1,08 5,3 64,52 .2
LG 4 3.0 2.2 4.0 7.82 11,93
(4.41) (4,76) (7,05) (12.12) (15.44)
CRIAS 16,04 17,35 13.40 12,26 0
LG 4 0.8 11 3,66 5,80 i |
(5.37) (6,40) (21,31) (47.30) (0) ?3
HACROS DE T. 18,68 15.68 3,75 0 0 |
LG+ 3.3 350 6.43 0 0
(17.97) (22.32) (171.47) (0) (0)
%0 DIFER. 1,59 2.01 1,56 0 0
LG+ 0.2] 0.36 2,40 0 0

(17.14) (17.58) (52,62) (0) (0)

Butre paréntesis los Linites de Confiansa expresados cono porcentaje del parametro esti-
mado. Nivel de Confianza : 95%.



TABLA N0 27, Resultados del Muestreo 1981, Razones Machos/Hembras y Crfas/Besbras

por Puesto, Sector Huamacopanpa,

A ’ ,
CEALLEUA- R = Razom estimada

_ EUANACO
PEDREGAL  OSCCONTA PANPA ~  MAYO (1)MachosBeabras
- - (2)Crias/Benbras. -
MACHOS/HEMBRAS Seﬁ = Brror standard de
) R
R 07020 .67 0761 USEM Lo - pdnites de Con-
Ser. 0,039 0027 0,148 0,008 fianaa (p 0.05)
LC. + 0,073 0.0479  0.3303  0.1782 r = Coeficiente de co-
() 960 (L3) (0 (6. ——
(3 (3) entre Machos y
I 07670 0.8460 07237 0.5783 Hembras
(4) entre Crias y
Bembras.
\
i}
CRIAS/BEMBRA b
z LU0 0065 0.6 0,360
se) 0.0087  0.0057  0.0190  0,0163
LG # 00078 0.0115  0.0422 0,032
() (3.63) (3060  (9.85)  (9.41)
- 00651 0959 040 0.9
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