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SUMA 

Y SIGUE 
INDICE PLUVIOMETRICO DE 

COPIOSIDAD. 

Por José S!nchez Egea 
-METEOROLOGO-

QEn los res6menes de lluvias, -
los totales que corresponden a ca
da punto, as! como su distribuci6n 
-que acostumbra a darse en f'orma 
grlf'ica- no reflejan e~ grado .de -
efectividad que tuvieron las preci 
pi tac iones. -

Es indudable que la eficacia de 
la lluvia -entendiendo por ello la 

cantidad de.agua que recibe 11 ef'ectivamentene1 
suelo y queda en él empapándolo o filtrándose 
hasta la capa freática- depende de muchas cir 
cunstancias, muchas de las cuales son indepeñ 
dientes de la precipitaci6n en si. Tales: -

- ~a inclinaci6n y orientaci6n de la super
ficie. 

- La naturaleza geol6gica y composición mi
neral6gica, y 

- El estado de evoluci6n del suelo y que és 
te esté cultivado o no. · -

A poco que pensemos, en éllo, podemos com
prender c6mo el agua de lluvia "calará" el --

5 

suelo en modo distinto , según sea su inclina 
ci6n; según sea rocoso o...constitu!do portie 
rra; según que esta tierra sea arcillosa o si 
l!cea; según' tenga o no vegetación y tipo de...,,.. 
ésta que lo cubre; que esté labrado o no .. ,,~~tc 

Todas estas circunstancias actúan como con.s 
tantes de la efectividad de las lluvias, inde':' 
pendientemente de la f'crm~ y cuantía en que é.!. 
tas se produzcan, pero extraños por completo a 
la precipitaci6n en si. 

Prescindiendo de estos factores ajenos a 
la propia naturaleza 
de los hidrometeoros 
-aunque influyen so
bre los resultados -
pr&cticos- hay otro 
cual es la intensidad 
de la precipitaci6n 
de la cual s6lo pue
de dar exacta medida 
el pluvi6graCo. Pero, 
desgraciadamente, los 
datos manejados nor-
malmente son "globa-
les" y sin que en ello 
aparezca indicio alguno acerca de la intensi--
dad de la lluvia; intensidad que, al fin, va a 
ser la q·{e en igualdad d·e condiciones ajenas a 
la propia precipitaci6n, va a determinar el -
grado de e~icacia de la lluvia. Por ejemplo: 
vamos a suponer que sobre una determinada co-
marca se han totalizado 30 litros d• precipita 
ci6n en un mes. En este caso podemos hacer dos 
suposiciones extremas: 

- que los 30 litros se hayan registrado en -
treinta d{as de lluvia, a raz6n de un li-
tro di,rio~ En este caso, el agua calda so 
lo ha sustituido -poco m&s o m~nos- a la -
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que se evaporó del suelo y, por tanto, no 
supone aportación h!drica alguna. 

-Que esta cantidad de )O litros, haya caído 
en un solo d!a. Entonces, esta lluvia ha-
brá resbalado por el suelo formando torren 
tes y perdiéndose, después de resbalar so"':: 
bre una ligera capa de suelo -poco profun
da- saturada de agua. 

Otra tercera solución serla que esta can-
tidad hubiese- ca!ldo durante dos o tres perío-
dos de lluvia, a razón de 15 a 10 litros cada 
unoo Entonces, este agua se hubiera aprovecha
do totalmente, absorbiéndola el suelo. 

Y este indice semicuan_ti tativo de intensi
dad, que llamaremos aqu! "copiosidad", __ sí es -
posible deducirlo de los partes que difunde el 
Boletín diario del Servicio Meteorológico Na-
cional, donde se indican por periodos de 12 h,2 
ras -y naturalmente de 24 horas- las lluvias -
caídas en cada punto. 

S\.tmando entonces las lluvias totales del -
mes y dividiéndolas por -el número de d!as en -
que llovió en cantidad igual o superior a un -
litro, podemos obtener un Índice que indica -
la media aritmética de las cantidades de agua 
recibida por cada d!a - o cada medio día- que 

llovió. Indice poco exacto,-desde luego, pero 
más representativo que la mera enumeración de 
litros totalizados en el mes. 

Como ejemplo hemos tomado el mes de Enero 
y hecho la distribución gráfica de lluvias. 

- En litros por mes (Fig. 1) 

- En litros por cada d!a del mes en que --
llovió (Fig. 2) 

- En litros por C.!, 
da medio día del 
mes en que se r_!. 
gistraron lluvias 
(Fig. )) 

De la comparaci&i 
de estos tres grA:fi
cos se deduce: 
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-Que · la sequía que 
en enero se obser Fi - 2 
va en toda la véi-
tiente mediterranea y Duero occidental, se 
amplia a toda esta cuenca, meseta in:ferior 
y Extremadura. Lo cual estA m&s de acuerdo 
con la realidad "su:frida" por los agricul
tores. Y no así en la mayor parte de la r_!. 
gi6n catalana, que result6 por el contra-
rio"eficazmente lluviosa". 

vQue la relativa p1uviosidad del Segura :fue 
totalmente ine:ficaz, ya que las tierras no 
pudieron absorber la gran cantida~ de agua 
caída. Pues los pocos más de 30 litros de 
precipitaci6n, al caer en poco tiempo, co
rrieron sobre la superficie sin calarla, -
hasta perderse en el mar a través de to---

rrentes y ramblas. 

8 10 Fi . 3 

- Finalmente el Can
tábrico oriental, 
SW. de Galicia, N.!, 
vacerrada, y coma.!_ 
cas onubense y ma
lagueña, muestran 
también un desapr,!. 
vechamiento parcial 
del agua llovida,
por idénticas cir
cunstancias a las 
explicadas para la 
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región murciana. 

Los mapas que adjuntamos, por otro lado, 
no presentan diferencias esenciales -como de
bía esperarse- y se complementan naturalmente 
detallando los de las figuras 2 y 3 la distri 
bución de los totales representados en la fi':' 
gura l. 

.... ......... ............... ... ........................... 

Jos& Sánche z Egea 

METEOROLOGO. 

- Bueno, y a este tio que parece tener tanta 
mano en lo del tiempo, ¿no pod.riamos ofrecer
le un alguillo para ver si llueve de una vez? 
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Cola horacion 
DIVULGACION DE LA METEOROLOGIA 

Por 

Manuel Palomares Casado 

Meteorólogo. 

Ultimamente se han celebrado en Madrid 
unos coloquios sobre divulgación científica, T 

organizados por la Asociación Española para el 
progreso de las Ciencias, con asistencia de re 
presentantes de organismos interesados en el ':' 
problema, de cient!ficos~ periodistas y t'cni
cos de cine y televisión, principalmente, en -
los que se cambiaron interesantes puntos de vis 
ta, haci&ndose resaltar la importancia de una
mayor divulgaci6n en España de los avances de 
la ciencia y la t&cnica, estableci,ndose una -
serie de conclusiones prácticas para proponer 
a las entidades y centros que más pueden con-
tribuir a esa labor. Estos coloquios estuvie-
ron ¿~di~ados,principalmente a la divulgación 
científica en la prensa, la Radio y la Televi
sión; a trav&s de pel!culas, libros, folletos 
y revistas; a las campañas especiales en ate-
neos o por medio de coloquios, conferencias y 
museos; a la divulgación en los Centros de en
señanza, y finalmente en los medios rurales. 

Aunque he tomado parte activa en esas re~ 
niones, contribuyendo particularmente a redac
tar la primera ponencia sobre divulgación cien 
t!fica en la Prensa, no he cre!do necesario de 
tallar aqu! las conclusiones y los resúmenes ':' 
de sus distintas sesiones, que ya se. publicaren 
en t&rminos generales, pero s! exponer unas --
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