A questao da racionalidade, da avaliacao do pensamento
pelo pensamento, € uma questao antiga e um terreno tradicional
da filosofia: é dificil, ou mesmo impossivel, nomear um filosofo
que nao tenha pensado sobre os principios que guiam a forma
como pensamos e agimos. O que é novo € a forma como essa
avaliacao pode e deve ser feita considerando dados da ciéncia
cognitiva. O que se procura, de qualquer forma, com uma teoria
da racionalidade é: (i) uma descricao ou caracterizacao dos
factores em jogo nas ocasioes em que agentes passam de
determinadas crencas para outras crengas, adicionam ou eliminam
crencas do seu corpo de crencas, ou optam, a partir de um
conjunto de crencas e desejos, por um curso de accao por entre
varias alternativas; (ii) um conjunto de hipoteses acerca da
forma como decidimos entre critérios de correc¢cao quando
falamos da justificacao ou racionalidade de crencas e accoes;
(i) um conjunto de hipoteses acerca das razoes por que queremos
saber (se de facto queremos) se as nossas crencas sao
verdadeiras e 0s nossos raciocinios e accoes racionais.

(Do projecto de investigacao Rationality, Belief, Desire
- Motivation to action from the viewpoint of the theory of mind)
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e might think of the pure theory of rationality as
the theory of what standards are to be adhered t© by
any kind of being in any kind of world {...) But it seems
unlikely that if there are such standards, they will be very
contentfui or get us very far.

Robert Nozick, The Nature of Rationality



Prologo

Projecto

Este livro teve origem no Projecto de Investigagido Raciona-
lidade, Desejo, Crenca— a motivagdo para a acgdo do ponto de
vista da teoria da mente (Rationality, Belief, Desire — Motivation
to action from the viewpoint of the theory of mind) levado a
cabo pelo Gabinete de Filosofia Moderna e Contemporénea do
Instituto de Filosofia da FLUP (Unidade 502 da FCT) a partir de
2003. Pareceu-me 1til para o bom funcionamento das actividades
do Projecto disponibilizar uma descrigio acessivel do campo de
estudos da racionalidade no qual ele se enquadra.

H4 uma explica¢io que se impde. Desde a sua criagiio, em
1996, o Gabinete de Filosofia Moderna e Contemporanea da FLUP
propée-se manter como horizonte a comparagio entre tradicdes
distintas da filosofia contemporinea, nomeadamente a tradicio
analitica e a tradicio fenomenoldgica e hermenéutica. Este livro
e o Projecto que lhe deu origem estdo mais directamente ligados
a tradicdo analitica e 4 ciéncia cognitiva. Apesar disso, o Projecto
nio pretende encerrar-se, e por essa razdo tem comeo subtitulo
‘a motivacdo para a acgio do ponto de vista da teoria da mente’
e nio da ‘filosofia da mente’, ¢ que em principio o limitaria 2
tradicdo analitica, e foi desenhado de modo a correr em paralelo
a um outro projecte do Gabinete de Filosofta Moderna ¢ Con-
temporinea, o Projecto intitulado Subjectividade e Racionalidade
— Fenomenologia e Hermenéutica, dirigido pela Professora Maria



Softa Miguens

José Cantista. Mas a verdade é que para levar a cabo uma com-
paragio entre o tratamento de problemas no seio de tradigdes
de pensamento em grande medida incomunicantes como ¢ 530
a filosofia analitica e a tradicio fenomenoldgica e hermenéutica
530 no minimo necessirios mapas conceptuais, que sirvam como
guias. Este livro pretende precisamente constituir um tal guia no
que diz respeito aos estudos da racionalidade feitos no dmbito
da filosofia analitica e da ciéncia cognitiva. Os dois Projectos
referidos (Racionalidade, Desejo, Crenga — a motivagdo para a
acgdo do ponto de vista da teoria da mente e Subjectividade e
Racionalidade — Fenomenologia e Hermenéutica) dardo proxima-
mente origem a dois volumes paralelos de Ensaios sobre a Racio-
nalidade, que reunirio escritos de investigadores e colaboradores
do Gabinete de Filosofia Moderna e Contemporinea.

Meétodo

Os investigadores envolvidos no Projecto (¢ 1er os pertencen-
tes A equipa bidsica, quer os convidados, quer os consultores)
trabalham 2 partir de diferentes pressupostos e no ambito de
diferentes abordagens disciplinares da cognigio e do pensamento.
Interessam-nos anilises da racionalidade, da crenca e do desejo
como aspectos do mental a partir de abordagens diversas, cientifi-
cas e filosoficas. Pretende-se em contrapartida que as actividades
do Projecto constituam uma contribuiciio da filosofia &s virias
disciplinas da cogni¢iio, sittando a andlise conceptual e normativa
da filosofia na continuidade das ciéncias cognitivas e de forma
alguma como uma tltima palavra — estamos conscientes de que a
literatura relevante para 0s problemas que nos propusemos tratar
se estencle desde a epistemologia 4 filosofia moral, passando
por investigacdes psicoldgicas (psicologia cognitiva, psicologia
evolutiva) e questdes de teoria da decisio, e estd em crescimen-
to constante, Este guia nio pretende pertanto, obviamente, ser
exaustivo, mas apenas fornecer orientagdes.
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Ambito

Em termos de filosofia — a filosofia nio € de forma alguma a
Unica disciplina que importa nos estudos da racionalidade mas
pode ajudar-nos 2 desenhar um terreno — os estudos sobre a ra-
cionalidade distribuem-se em geral por tratamentos da raciona-
lidade tedrica (racionalidade nas crengas e nos raciocinios) e da
racionalidade pratica (racionalidade nas decisdes e na acgio).
Isso significa desde logo que no seio da filosofia 0s problemas da
racionalidade tedrica tendem a surgir em 4dreas epistemoldgicas
e 2 pdr em jogo as relacdes entre 16gica, filosofia da mente,
filosofia do conhecimento e filosofia da ciéncia, enquanto que
os problemas da racionalidade pratica tendem a surgir nas dreas
da teoria da accio e da filosofia moral e politica. Temos assim
que para além da diferenca de tecr entre as investigacdes filo-
sdficas e as investigacGes em ciéncia cognitiva que € necessirio
considerar, sio muitos e muito diversos enire si os dominios da
filosofia envolvidos nos estudos da racionalidade.

Bibliografia

Este livro termina com uma compilacio bibliogrifica, reu-
nindo nomeadamente a literatura de que partimos no Projecto e
alguma que fomos encontrando. Nao pretendemos mais do que
fornecer referéncias de partida para quem venha a interessar-se
pelos assuntos tratados.

Agradecimenios
Agradeco a todas as pesscas envolvidas no Projecto, no-
meadamente Paulo Tunhas, Luisa Couto Soares, Jodo Alberio

Pinto, Sara Bizarro, Pedro Madeira, Jilio Campos, Pedro Galvio.
A Sara Bizarro agradeco especialmente a disponibilizacio da
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revista electrénica Mntelecti (www.intelectu.com) para a publi-
cacio de resultados — o n.° 9 da Revista Inilelectu foi a primeira
publicaciio do Projecto. Ac Pedro Galvio agradeco a dispo-
nibilizacio da Revista electrénica de filosofia moral e politica
Trolei — o n.° 4 da Revista Trdlei foi dedicado ao Projecto. Ao
Agostinho Frias, e depois ao Bruno Pinheiro, agradego a pos-
sibilidade de manter as pdginas e o Arquivo On-Line do Projecto
(htp:/ /www letras.up. pt/dl/if/gfme/fll_mente html). Pela oportu-
nidade de participar nas suas actividades de investigacao deve
também agradecer a todo o grupo da Universidade de Santiago
de Compostela, nomeadamente Juan Vazquez, Luis Villegas,
Jose Luis Falguera e Concha Martinez. A possibilidade de cruzar
experiéncias e de colaborar com o Departamento de Ligica e
Filosofia Moral da Universidade de Santiago de Compostela foi
muito importante para ¢ préprio desenho do presente Projecto
(e aqui devo agradecer especialmente a Juan Vazquez). Além
do mais, o trabalho agora apresentado e que € afinal um estudo
metodoldgico introdutdrio is abordagens da racionalidade feitas
na intersec¢io da filosofia e da ciéncia cognitiva, constitui parte
da minha participa¢do no Projecio de Investigacio Ef cambio
conceptual en la ciencia: de los enfoques ontosemanticos a los
cognitivistas (BFF 2003 — 01962), dirigido por Juan Vazquez. Este
Projecto de investigacdo visa questdes de alteracio conceptual
na ciéncia e respectivas implicacdes epistemoldgicas, e tem
como um dos seus sub-objectivos o esclarecimento da possivel
relevincia do ‘enfoque cognitivista’, nomeadamente o enfoque
cognitivista da racionalidade, para os problemas da filosofia da
ciéncia®. Agradeco também o apoio dos filésofos do Centro de

' O presente livro visa a investigagfio acerca da natureza da raciona-
lidade, investigagio que &, desde os primérdios da disciplina, levada a
czbo pela filoscfia e na qual hoje virias ciéncias cognitivas estiio tam-
bém envolvidas. Mas porque é que a investigagio acerca da natureza da
racionalidade interessaria a filosofia da ciéncia? Antes de mais, interessa
como (i) exemplo de ‘enfoque cognitivista', gerando esclarecimentos

epistemoldgicos acerca do que contitui tal enfoque cognitivista, depois
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Ci€ncia Cognitiva da Universidade de Rutgers, New Jersey, Alvin
Goldman, Stephen Stich e Ernie Lepore, e em geral dos filésofos
que se disponibilizaram para ser consultores do Projecto, Stephen
Stich, Alvin Goldman, Simon Blackbum e Pascal Engel.

Agradeco finalmente, ¢ de forma muito especial, 2 Professo-
ra Doutora Maria José Cantista, Coordenadora do Gabinete de
Filosofia Moderna e Contemporanea da FLUP, por todo o apoio
e estinmlo 25 actividades deste Projecto.

Porto, Fevereiro de 2004

Sora MicuEns

porque (i) os processos da racionalidade interessam em filosofia dz cigncia
tanto quanto a filosofia da ciéncia se preccupa em saber o que torna a
ciéncia possivel, i. e., que tragos da mente humana e do desenvolvimento
cognitivo permitem a investigagao cientifica, o que subjaz ao raciocinio
cientifico, o que o caracteriza. Ora, 0 que cognitivamente Interessa para
a ciéncia sio questbes lais como a observagiio, a geracio e falsificacio
de hipdteses, os processos de inferéncia em geral, o uso de instrumentos
para apoiar a percepglo, a teoria da mente. Serd portanto de esperar que
perspectivas desenvolvimentais e evolutivas sobre as pericias cognitivas que
virdo a estar envolvidas na constituicio e desenvolvimento de conceitos
cientificos interessem o filésofo da ciéncia. S0 pelo menos estas as razdes
pelas quais € razodvel esperar que um enfoque cognitivista contribuz para
a compreenszo da mudanga conceptual em ciéncia.
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Origens

VersGes anteriores do Capitulo 3, Filosofia e racionalidade
tedrica: em que devemos acreditar? foram publicadas sob o©
titulo Em que devemos acreditar? Questdes epistemoldgicas e
investigacdes cognitivas em: Infelectu n.° 9, www.intelectu.com,
2003 — Revista da Faculdade de Letras— Sévie de Filosofia, n.° 19,
2004) e Cadernos de Filosofia, n.° 15, 2004.

Material do Capitulo 2, Filosofia e racionalidade pritica: o
que devemos fazer? e do Capitulo 4, Duas teorias filoséficas
da racionalidade apareceu inicialmente sob o titulo Hume e
Blackburn, Razio e Paixdes — acerca da estrutura da motiva-
¢io humana em Intelectu n.° 7, wwww.intelectu.com, 2002, e
também na Revista da Faculdade de Letras, Série de Filosofia,
n.° 18, 2002, (sob a forma de recensio a S. Blackbura 1998,
Rutling Passions).

O artigo A Identidade Pessoal e a Posi¢ao Original Rawlsiana,
Revista Portuguesa de Filosofia, LIX, 1, 2003, pp.139-170, consti-
tuiu um primeiro ensaic acerca da questio pessoal da racionali-
dade e do confronto entre teorias da motiva¢io para a accio.



Introdugdo

Estudos da racionalidade

e a ideia de wma teoria filosdfica da racionalidade.

Questbes para uma teoria filoséfica
da racionalidade.

— Escrevil ~ exclamou Aquiles alegremente, enquanto colocava
o lapis no estojo. — E, per fim, chegamos ac final desta corrida ideal!
Agora, que aceita A, B, C ¢ D, EVIDENTEMENTE aceita Z.

— Sim? — retorguiu a Tanaruga inocentemente. — Vamos deixar
isso bem claro, Aceito A, B, C ¢ D. Suponha que, ainda assim, me
recuso 4 aceitar Z?

— Entio a ldgica pegi-lo-ia pelo pescogo e forgi-lo-ia a aceitar!
- respondeu Aquiles triunfante. — A 16gica dir-lhe-ia: -Nio tem saida.
Agora que aceitou A, B, C e D, TEM que aceitar Zh; portanto, nio
tem escolha, nao é

— Qualquer logica suficientemente boa para me convencer
merece ser escrita — disse a Tartzruga. — Portanto, escreva al no
seu caderno, por favor. Chamar-lhe-emos (E). Se A, B, Ce D sio
verdadeiros, Z tem de ser verdadeiro.

Enguanto nio tiver aceite isso, evidentemente nio terei de
aceitar Z.

Lewis Carroll, Whart the Tortoise said to Achilles, Mind, 1895

O objectivo final do Projecto Racienalidade, Desegjo, Crenga
— a motivacdo para a acgdo do ponto de vista da teoria da mente
foi desde o inicio formulado como consistindo na obtencio
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de uma teoria filoséfica da racionalidade. Esta foi entendida
como envolvendo virias coisas: (i) uma descricdo ou caracieri-
zagdo dos factores em jogo nas ocasides em gue dgentes passam
de determinadas crengas para oulras crengas, adicionam ou
eliminam crencas do seu corpo de crengas, ou optam, d partiy
de um conjunio de crengas e desejos, por um curso de acgdo por
entre vdrias alternativas, (i) um conjunto de hipdteses acerca
da forma como decidimos entre critérios de correcgdo quando
Jualamos da justificacdo ou racionalidace de crengas e acgdes,
(iit) wm conjunto de hipsteses acerca das razdes por que que-
remos saber (Se de facto queremos) se as nossas crengas sdo
verdadeiras e os nossos raciocinios e acgbes racionais.

Nenhum dos termos da formulacio deste objectivo € neutro
ou pode ser tomado como garantido — pelo contririo, termos
expressdes tais como ‘leoria filosdfica da racionalidade’, ‘agen-~
tes’, ‘critérios de correcgdo’ ou o proprio facto de se considerar
a ‘motivagio para a acgio’ como referéncia para o problema da
racionalidade (quando de facto interessam também as questdes
da racionalidade tedrica), indicam sé por si caminhos que nos
interessou explorar, assim como opgbes de percurso.

Explico, antes de mais, a ideia de uma teoria filoséfica da
racionalidade. Pretendo que ela seja entendida por contraste
com investigacdes empiricas sobre racionalidade, mesmo se em
tltima andlise pretende ser continua com estas investigacbes e
tomi-las sempre como referéncia. Isto significa que parto do
seguinte principio. Estamos hoje perante aporta¢des importantes
e incontorndveis nos estudos da racienalidade, por exemplo,
investigacdes empiricas relativas a raciocicio, decisdo e emogdes,
feitas no Ambito da psicologia cognitiva, da Inteligéncia Artificial
e da neurociéncia. O facto de essas investigagdes deverem ser
tomadas como referéncia numa teoria da racionalidade nio
significa no entanto que elas nos oferegam, ji pronta, uma
‘teoria filoséfica da racionalidade’. Antes de mais porque aquilo
que fazemos quando falamos de racicnalidade € susceptivel de
virias interpreta¢des (nomeadamente uma interpretagdo norma-
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tiva € uma interpretacio descritiva®). E em parte por isso que os
resultados das investigacdes referidas nfio sio suficientes para
constituir imediatamente uma teoria filoséfica da racionalidade,
Além disso, virias (arefas sAo necessdrias a uma teoria da racio-
nalidade. Ao longo deste livro chamar-lhes-ei ‘questdes para uma
teoria filoséfica da racionalidade’. Passo a enumeri-las.

1. Cdnones de racionalidade e critérios de correcgdo

De certa forma aquém das investigacbes empiricas sobre
raciocicio, decisio e emogdes, feitas no dmbito da psicologia,
da Inteligéncia Artificial € da neurociéncia, existem tecrias que
sdo naturalmente candidatas ao estatuto de Teorias da Raciona-
lidade, no sentido em que poderiamos pensar que essas teorias
nos oferecem os proprios principios da racionalidade. E o caso
da légica, da teoria da decisio e da teoria das probabilidades
{pelo menos concebida como ‘16gica das crengas parciais’, na
expressio de F.P. Ramsey). Decidi chamar-lhes cdnones de
racionalidade’. Essas teorias seriam Teorias da Racionalidade

? De acordo com uma interpretaciio normativa, um agente racional,
se € racional, obedecerd necessariamente a certos principios de raciocinio
e decisio. A pedra de toque de uma interpretagio descritiva € a observa-
¢iio empirica: a referéncia dos estudos da racionalidade nio seric entio
principios mas os comportamentos de raciocinio e deciséio que os agentes
tém de facto, Esta segunda interpretagio desvia a atenciio de principios de
correcgiio declarados a priori para factores gue influenciam o comportamen-
to dos agentes, por exemplo, factores psicoldgicos. E de qualquer forma
conveniente estar preparado para o facto de a evidéncia experimental nio
estar de acordo com os principios abstractos da racionalidade ~ e saber ¢
que isso significa € um problema em aberio.

* Como ¢ dbvio, é problemdtico dizer o que é a Légica, ou em que
consiste o nosso conhecimento da 16gica, mas é possivel tentar: a [6gica
seria uma ciéncia geral das inferéncias, que procura explicitar as regras
pelas quais estas podem realizar-se, pelas quais coisas pensadas / afirma-
das, se seguem de outras coisas pensadas / afirmadas. Poderiamos dizer
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na medida em que explicitariam os principios correctos de infe-
réncia e decisdo. De acordo com esta perspectiva, os principios
correctos de inferéneia e decisio sio aquilo que sdo, i. e, 530
por principio as regras da correcgio, MmMesmo se Nem sempre
regem raciocinios e acgdes de agentes reais. Mesmo que nos,

também, pensando na lagica dedutiva, que a ldgica ¢ uma teoria da vali-
dade dedutiva de argumentos (diz-se que um argumento € dedutivamente
vilido quando nio ¢ possivel que as suas premissas sejam verdadeiras e
a conclusio falsa). Um légico como Jon Barwise nio hesita em afirmar
que a idgica € a eiéncia do raciocinio, ¢ que aquilo que constitui um bom
raciocinio ¢ universal, 20 contririo, por exemplo, do que constitui uma
frase bem formada numa lingua natural (BARWISE 1999: 483). Cf. também
PRIEST 2000. Quanto i Teoria das Probabilidades, o problema de dizer
o que ela é nio tem a ver com a matemitica das probabilidades mas com
a aplicagio destas ao mundo. Por ‘probabilidade’ pode-se entender nomea-
damente frequéncia relativa, grau de crenga, regra para acontecimentos
aleat6rios. A teoria das probabilidades interessa alguém preocupado com
racionalidade na medida em que pode ser considerada como uma ‘6gica
de crengas parciais’, medindo expectativas em relagio 2 ocorrénciz de
acontecimentos que nio emos possibilidade de saber antecipadamente
se ocorrerdo de facto, A interpretacio da teoria em causa € a interpretacio
subjectivista (de acordo com uma interpretagio frequencista, a probabili-
dade de um acontecimento ¢ identificive! com a frequéncia da ocorréncia
deste, de acordo com uma interpretagio subjectivista a probabilidade €
uma medida da expectativa de um sujeito em relagiio & ocorréncia de um
acontecimento). A teoria das probabilidades permite aindza a formulagio
daquilo que torna determinadas inferéncias indutivas (inferéncias nas
quais as premissas nos dio algum fundamentc, apenas, para sustentar a
conclusio) boas. Quanto i Teoria da Decisfo, cla é uma teoria abstracta
da escolha racional, em cujo niicleo estd a seguinte ideia: hi agentes, estes
necessitam deliberar, i. e., a partir de crengas e preferéncias necessitam de
avaliar cursos de accic em termos de consequéncias, nomezdamente em
circunstincias que ndo podem ser totalmente controladas e previstas. Um
agente racional serd o agente que, tendo em consideragio a utilidade (a
utilidade ¢ uma unidade de ‘desejabilidade” dos estades do mundo que
podem ser consequéncia das suas acgdes € a probabilidade da obtengio
desses estados, age de modo a maximizar a utilidade esperada (utlidade
esperada — utilidade do resultado X probabilidade da ocosréncia deste).
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enquanto agentes, nos afastemos dos ciinones nos nossos ra-
ciocicios € acgdes, esses seriam meros erros de performance,
teoricamente despreziveis se o que nos interessa € a natureza
da racionalidade, consistindo esta numa ‘correccio ideal’.
Considerar que principios normativos especificos, como os que
estdo em causa nas teorias referidas, sio os principios da racio-
nalidade aos quais de algum modo se conformam agentes reais,
¢ considerar que os principios da correccio estio dados. Ora,
como € que nds sabemos tal coisa? Apontar as teorias referidas
como cinones de racionalidade constitui por si uma decisio,
uma decisio acerca de ideais epistémicos, que tem que ser ela
propria jusiificada. E o que & justificar? Justificar é dar razdes a
favor de pretensdes avangadas, apresentar provas ou evidéncia,
alegar que algo estd conforme com determinados principios,
regras, normas. Uma forma de justificar um raciocinio, por exem-
plo, € mostrar que ele estd ‘conforme com determinadas regras’,
légicas. Ora, o problema aqui €, evidentemente, que as teorias
acima mencionadas poderiam ser consideradas como fornecen-
do elas proprias as ‘regras gerais da justificacio’ para os nossos
pensamentos e acgdes, ndo havendo mais nenhuma instincia a
que recorrer. Mas por que razio as consideramos assim, por que
razdo consideramos determinadas tecrias como cinones de ra-
cionalidade? O que justifica a nossa decisio de as considerarmos
assim? Teremos razio para fazé-lo? Procurar responder a essa
questio envolve a explicitacio daquilo a que chamei, utilizando
um termo do filésofo americano Alvin Goldman®, um critério
de correcgdo. Um critério de correcgio explicita as razdes por
que consideramos determinados conjuntos de regras, normas,
principios, como cinones da racionalidade. Formular um critério
de correccio envolve dizer exactamente, por exemplo, por que
razdes consideramos que teorias como a i6gica, a teoria das
pre.habilidades, a teoria da decisio nos dio os principios da
racionalidade, da nossa racionalidade. Temos assim que uma

1 GOLDMAN 1986,

21



Sofia Miguens

teoria filoséfica da racionalidade nao pode limitar-se a apontar
canones de racionalidade, para cujos principios seria remetica
gualquer justificacio de raciocinios e accdes: uma teoria filo-
séfica da racionalidade envolve a formulagio dos critérios de
correc¢do que nos fazem considerar determinados principios
como principios da racionalidade. Este livro na sua totalidade
preiende tratar o problema dos critérios de correcciio, embora
o assunto seja visado mais especificamente no Capitulo 4 Fifo-
sofia e racionalidade tedrica — em que devemos acreditar?, sob
a forma de uma andlise da natureza da justificagio.

2. Teorias normativas e agentes redis

Os estudos da racionalidade, quer tedrica, quer pratica,
pdem em causa normas € justificagiio, € os conceitos de norma
e justificagdo tornam-se complicados de tratar quando estamos
a falar de agentes reais, tais como humanos, animais ou mesmo
miquinas {por oposi¢io a situacdes em que estdo em causa
apenas principios formais, que a partida podem ser considera-
dos de forma puramente abstracia). Porque € que isto € assim?
Porque falar de agentes reais nos obriga a encarar a relacio
entre os principios abstractamente formuliveis e a realidade
(fisica, cognitiva) dos agentes (por exemplo, a relagio entre
principios légicos e arquitecturas e processos cognitivos de
agentes concretos, submetides a constrangimentos e limitagdes
definidas®). Por outras palavras, os problemas da racionalidade,

5 C. Cherniak (CHERNIAK 1986) diz isto muito claramente: a0 levarmos
em conta questdes relativas a cognicio, computagio, informaciio, facilmente
verificaremos que os sistermas cognitivos a que queremos chamar agentes
racionais nfo sio nem poderiam ser “perfeitamente racionais’ (I6gicos per-
feitos, por exemple). Duas aportagdes de que Cherniak se serve em Minimal
Rationality para sustentar esta sua tese §i0 a teoria da complexidade (um
dominio da teoria da computagio no qual se avalia a exequibilidade de
algoritmos} e 0s modelos de meméria em psicologia cognitiva, Em agentes
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que parecem & partida problemas formais de correcgilo, justifi-
cacio e validade, dizem também respeito a mentes que lidam
com o mundo (pessoas, animais ou outro tipo de agentes), e a

racionais reais, questfes como a exequibilidade de algoritmos, a estrutura
da meméria e a dimensido dos espacos de busca pesam na reordenacio
da teia das crengas. A luz de tais consideracdes, por exemplo, a inagem
quineana de Two Dogmas of Empiricism, de acordo com a qual evidéncia
contraditériz poderia levar a um reordepamento de grande dimensao da
teja das crengas, revela-se totalmente irrealista, No entanto, a verdade é que
queremos continuar a chamar racionais 2 vidas mentais que nio correspon-
dem 2 imagem ideal do reordenamento da teiz das crengas. Desta forma,
segunde Cherniak, se consideramos que caracterizar a racionalidade de
um agente nos obriga a explicitar a forma como este ‘gere’ as suas crengas,
nem uma teoria do assentimento (de acordo com a qual o agente tem as
crencas que assente ter, sem quaisquer obrigagdes de inferéncias), nem
uma teoria da racionalidade ideal (de acordo com a qual o agente pratica
todas as inferéncias vilidas, todas as acgdes aparentemente apropyiadas a
partir do seu corpo de crengas/desejos) constituem uma boa descricio da
forma como as crengas estio para um agenie. Ao contririo de um agente
ideal, que navegaria sem constrangimento nos seu corpo de crengas, € o
manteria inconaminado, por exemplo, de inconsisténcias, agentes racionais
como 08 humanos tém problemas de memaria e estio constrangidos por
organizacoes especificas desta, de uma forma que Cherniak considera filo-
soficamente significativa. Por exemplo, a memdria humana estd estruturada
em termos de activaciio / nfio activagiio, armazenamento de curto prazo /
armazenamento de longo prazo. Ora, os requisitos de consisténcia entre
conteddos de memdria com estatutos diversos nio siio os mesmos. Alids,
e porque se trata de espagos de busca muito grandes (pense-se, por exem-
plo, na totalidade das crengas que cada um de nds tem neste momento), a
memdria humana tem uma estrutura comnpartimentzlizada, o que isola umas
crengas relativamente &s outras (um exemplo de Cherniak € o exemplo do
homem que usa um fésforo para fluminar o seu tanque de gasolina: ele
sabe que a gasolina ¢ inflamdvel, e sabe que o [ésforo tem uma chama,
mas sabe essas coisas de forma compartimentalizada, e poranio nio se
coibe de usar um fésforo para iluminar ¢ tanque da gasolina, ver se estd
vazio, vindo a causar uma expiosio, na qual morre, mesmo nao sendo
suicida). A estrutura da memdria € assim uma das fontes de explicagio da
presencga de inconsisténcias no corpo das crengas de agentes, presencga

essa que ndc ¢ suficiente para desqualificar agentes como irracionais.
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partir desse momento deixamos de poder consideri-los como
‘meramente formais’. Assim, colocar a questio da racionalidade
relativamente a agentes reais faz recair a questiio da correccio e
das normas de um dmbito abstracto para um terreno cognitivo.
E a partir do momento em que entramos num terreno cognitivo
entram inevitavelmente em cena - 0 que nao é necessariamente
o caso ao nivel da I6gica, teoria das probabilidades, teoria da
decisio e dos jogos ~ ciéncia natural e concepgdes de episte-
mologia. Coloca-se nomeadamente a seguinte questao: a quem
cabe o estudo da racionalidade de agentes reais? Aos filésofos?
Aos clentistas cognitivos? Os filésofos tratam tradicionalmente
questdes epistemoldgicas relativas a ‘conhecimento’, ‘verdade’,
justificacio’, e fazem-no, também tradicionalmente, de forma
apriorista. Os estudos cientificos avancam para a recolha de
dados acerca de cognicio. Mas quando falamos de racionalidade
o que acontece € que nem os factos do cientista cognitivo nem
as normas do légico ou do epistemdlogo falam por si. Factos
Sem NofInds 510 ‘cegos’, normas sem factos sio ‘vazias'. O pro-
blema torna-se, obviamente, saber a quem devemos perguntar
pela natureza da racionalidade. Formulada a partir do terreno
da epistemologia, toda esta discussio pode ser considerada
comeo rodando em torno da nogiio quineana de ‘epistemologia
naturalizada’ e da interpretacio desta (serd que ‘epistemologia

Alids, de acordo com Cherniak, uma descrigio psicologicamente realista
da estrutura e dimensiio da memédria humana € suficiente s6 por si para
impedir idealiza¢des filosdficas do agente racional. Considerar a dimensio
do corpo de crengas guando estamos peranie um dgente que oré que p
e nio-p faz toda a diferenca quando se trata de avaliar quao irracional ¢
agente € de facto. O ponto de Cherniak com a proposta da racionalidade
minima que resulta desta sua perspectiva € que 0s sistemas cognitivos a
que queremos continuar a chamar agentes racionais — e de acordo com
Cherniak precisamos da nogio de racionalidade para fazer teoria da cog-
ni¢do — apenas tém que ser minimamente, e nio perfeitamente, racionais
(por exemplo, ‘IGgicos suficientemente bons', ndo dgicos perfeitos). Resta,
& claro, caracterizar essa racionalidade minima.
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naturalizada’ significa que a tarefa epistemolégica passa para as
maos da ciéncia, ou serd que significa qualquer outra coisa?).
Também esta questiio € tratada no Capitulo 4, Filosofia e racio-
nalidade tedrica — em que devemos acreditar?,

3. Modelos de racionalidade
e sua suposta refutabilidade empirica

Se admitirmos que hi candidatos naturais a cinones de racio-
nalidade e observarmos que os raciocinios e decisdes de agentes
reais ndo seguem necessariamente 05 principios que tais teorias
nos oferecem, poderemos saber algo de mais preciso acerca da
natureza, frequéncia, condictes, destes desvios dos raciocinios
e decisdes de agentes reais relativamente aos principios? Sim,
podemos. De facto, existe, como referi atrds, todo um conjunto
de investigacdes empiricas, levadas a cabo, nomeadamente, no
dmbito da psicologia cognitiva, sobre raciocinio e tomada de
decisio. O problema & que essas investigacdes aparentemente
‘refitam ou desmentem’ principios normativos da racionalidade.
Refiro-me, especificamente e antes de mais, ao programa de inves-
tigagio ligado aos nomes de Amos Tversky e Daniel Kahneman,
um psicélogo cognitivo e um economista®, entio baseados na
Universidade Hebraica de Jerusalém, e ao trabalho que eles
iniciaram nos anos 70 do sé€culo XX acerca de heuristics and
biases (heuristicas e divtorgdes ou enviesamentos gerados pelo
uso dessas heuristicas) no comporamento de jiizo e decisio
das pessoas’. A investigacio psicoldgica sobre juizos visa os pro-

¢ Daniel Kahneman recebeu o Prémio Nobel da Fconomia em 2002

7 Uma série de astigos (cf. por exemplo, TVERSKY & KAHNEMAN 1971,
KAHNEMAN & TVERSKY 1972, KAHNEMAN & TVERSKY 1979) despoletou
uma grande quantidade de literatura e de investigacio. Uma das razbes
para tanto interesse terd sido o facto de esses escritos indicarem caminhos
para estudar experimentalmente aquilo a que Herbert Simon (1916-20013
- um dos fundadores da Inteligéncia Artificial —~ tinha chamado bounded
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cessos utilizados para tirar conclusdes a partir do conhecimento
e evidéncia disponiveis para os sujeitos, a investigacio sobre
tomada de decisio visa a escolha entre opgdes. A conclusio
principal destas investigagdes € que de facto a maior parte das
pessoas ndo tem, ou pelo menos parece nio utilizar, principios
correctos de raciocinio e decisio. Pelo contririo os juizos e as
decisdes dos agentes reais processam-se com base em principios
mais simples, heuristicas (por contraste com um algoritmo,
que € um conjunto de regras ou instrucdes especificas para
resolver um problema, uma heutistica é uma regra imperleita,
que propicia uma avaliacio natural e intuitiva de uma situacio e
constitui umaz forma pritica de resolver um problema na ausénceia
de um algoritmo). No dominio dos juizos foram estudadas, por
exemplo, heuristicas da representatividade (& o caso do famoso
exemplo de Linda, descrito no Capitulo 1), disponibilidade, an-
coragerm € ajustamento.

Autores envolvidos em investigaces sobre tomada de deci-
sd0® defenderam que o seu trabalho mostrava que a teoria da
escolha racional se aproxima mais das intuictes normativas das
pessoas (daquilo que elas pensam que deve ser feito quando se

rationality, racionalidade limitada. Esta racionalidade limitada (cf. DOYLE
1999} seria, segundo Simon, caracteristica de agenies com recursos finitos
(de tempo, informagiio, etc.), como por exemplo, 0os humanos, agentes
cujos raciocinios e decisGes nio sic nem podem ser, devido a essa con-
di¢iio, os melhores possiveis, sendo apenas suficientemente bons. A ideia
de racionalidade limitada constitui uma referéncia na critica as idealizagGes
acerca de racionalidade (a ideia de satisficing seria assim uma caracterizacio
mais realista do que a ideia de maximizaciio, de que se falard mais 2 frente,
quando se trata de decisGes reais de agentes com racionalidade limitada).
Na medida em que a proposta de Simon acerca de racionalidade limitada
constituiu mais propriamente uma critica filloséfica do que de um paradigma
de investigaciio, as investigages psicolégicas que referi viriam a concretizi-
la e a testd-la em terreno pritico. A questiio serd retomada no Capitulo 1.
KAHNEMAN, SLOVIC & TVERSKY 1982 € uma antologia de referéncia das
investigacdes sobre heuristicas e ‘enviesamentos’ (beuristics and biases).
8 Cf. SHAFIR 1999.
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escolhe) do que do seu comportamento real de escolha, e que
em geral principios psicoldgicos pediam ser formulados para
explicar os desvios atestados no comportamento (por exemplo,
em comportamento de decisio, aversio ao risco no dominio
dos ganhos, procura do risco no dominio das perdas, alteragio
de preferéncias em funcio do framing — enquadramento ou
descricio — da situagio de escolha)’. Principios semelhantes ndo
constituem obviamente uma teoria com um grau de elaboracio
comparivel com a teoria da decisdo. No entanto parecerm capturar
melhor a realidade.

Como devemnos interpretar os resultados dos estudos psicolé-
gicos do juizo e da decisio? Concluindo que somos irracionais,
porgue o nosso comporiamento nio se conforma aos principios
de racionalidade, ou concluindo que a a racionalidade real ndo
se rege pelos cinones de racionalidade? Proponho que se olhe
para 2 situacio da seguinte forma: quando um investigador parte
para investiga¢cdes empiricas da racionalidade, especificamente
investigagdes acerca de juizos e de tomada de decisio, ele toma
determinados principios das teorias a que acima chamei cino-
nes de racionalidade como modelos de racionalidade, i. e,
utiliza-os como quadros conceptuais (ideais, simplificadores)
de interpretacio e previsio, refativamente aos quais vai verificar
se o comportamento de agentes de alguma forma se adapta.
Por exemplo, a l6gica diz tal e tal acerca de condicionais (por
exemplo, caracteriza de determinada forma as regras do condi-
cional material), a teoria das probabilidades diz tal e tal acerca
de probabilidades (por exemplo, que a probabilidade de um
evento composto nao pode ser maior do que a probabilidade dos
eventos simples que o compdem, ou que probabilidades prévias
devem ser tomadas em consideragio)} e a teoria da decisio diz
tal e tal acerca das preferéncias do agente (por exemplo, que
a estruturacio destas se mantém ao longo do tempo e nao se
modifica perante diferentes formulagdes da situagdo de escolha).

? Cf. Capitulo 1.
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A partida, o comportamento de raciocinio e decisio de agentes
deveria conformar-se a esses principios. Ora, constata-se que o
comporiamento das pesseas pusa e simplesmente ndo se lhes
conforma, que as pessoas, nas suas priticas comuns nio pensam
e decidem de acordo com principios comummente considerados
da légica, da teoria das probabilidades e da teoria da decisio.
A verdade & que sabemos 4 partida, ao utilizar como modelo
do comportamento de agentes principios da i6gica, da teoria das
probabilidades ou da teoria da decisido, que estamos a utilizar
idealizacdes simplificadoras, que de alguma forma distorcem
a realidade. Mas nio poderemos ainda assim considerar que
530 precisamente essas idealizacdes que nos dio a verdadeira
natureza da racionalidade e que os ‘desvios relativamente aos
principios’ 520 meros erros de performance, e nio pensar mais
nisse? O problema € se os desvios sio sistematicos e previsiveis,
0 que parece ser o caso. E perante esta situacio que se torna
importante saber se faz sentido defender que as investigacdes
empiricas desmentem os principios de racionalidade tal como os
encontramos formulados nas teorias mencionadas, o que consti-
tuiria uma demonstragio empirica da irracionalidade de agentes,
O filésofo inglés Jonathan Cohen publicou em 1981, na revista
Bebavioral em Brain Sciences, um muito citado artigo, intitu-
lado Can Human Irrationality Be Empirically Demonstrated?,
em que argumenta que nido, que a irracionalidade nio pode
ser empiricamente demonstrada, que nio faz sentido pensar-
mos que esse poderia ser o caso. Porqué? Basicamente porque
critérios normativos, principios da racionalidade, come aqueles
que podemos considerar que encontramos na légica, teoria das
probabilidades e teoria da decisdo, nio podem ser encarados
como parte da ciéncia natural, i. e., como hipéteses a testar, a
confirmar ou refutar. A racionalidade tem que estar sempre j4
14 primeiro como ‘quadro de referéncia’ para podermos sequer
chegar a falar de irracionalidade de agentes e os critérios norma-
tivos explicitos derivam as suas credenciais de uma sistematizacio
das intui¢Ges. Cohen evoca uma distingio competéncia/perfor-
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mance & maneira de Chomsky para sustentar o seu portto (i. e,
defende que devemos atribuir aos humanos uma competéncia
para raciocinar validamente e que apenas sobre este fundo
poderemos estudar os defeitos de performance atestados pelas
investigacdes empiricas). £ também possivel entrar aqui com
consideracdes de filosofia da mente e psicologia, evocando
nomeadamente a necessidade de uma atribuicdo global de ra-
cionalidade para haver sequer atribuigiio de mente a um sistema,
sugerindo que esta atribuicfio estd ligada a um ‘mdédulo da mente’
e portanto a algo que nds estamos desenhados para fazer. De
qualquer forma, uma teoria filoséfica da racionalidade devera
pronunciar-se perante a questio dos modelos de racionalidade
e sua suposta refutabilidade empirica. O Capitulo 1, O que €
ser racional?, e o Capitulo 3, Filosofia e racionalidade tedrica
— em que devemos acreditar?, deste livro procuram dar alguns
passos nesse sentido.

4. Suposicdo de racionalidade na teoria da mente

A ideia segundo a qual a racionalidade tem que estar sempre
i presente para podermos sequer chegar a falar de agentes e
da racionalidade ou irracionalidade destes € bastante comum na
filosofia da mente, nomeadamente nas ieorias da mente de raiz
quineana (nomeadamente na ideia de tradugiio radical do préprio
Quine', na ideia de interpretacao radical de Donald Davidson!
e na ideia de estratégia intencional de Daniel Dennett'?). Nos
trés autores, a teoria da mente assume a forma de uma teoria
da interpretacio, regida por um principio geral ‘holista’ a apli-
car ac comportamento de sistemas no seu ambiente, segundo
o qual nada pode ser interpretado como intencional ou mental

¥ QUINE 1960: 58-59.
1 DAVIDSON 1984,
2 DENNETT 1987.
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se ndo for suficientemente racional e pelo chamado principio
de caridade, de acordo com o qual agentes (8m crencas na sua
maioria verdadeiras e fazem inferéncias na sua maioria racio-
nais. De acordo com estas abordagens filosoficas da natureza
do mental, ndo é sequer possivel falar da mente, por exemplo,
investigar empiricamente a cogni¢do, sem supor a racionalidade
de determinados sistemas fisicos globalmente considerados, na
sua interacgdo com ¢ ambiente. Nestas condigdes, em que ndo
temos como contornar a racionalidade mal comecamos a falar da
mente, ndo faz propriamente sentido pensar que se pode refutar
ou desmentir a racionalidade -~ ela sera algo como uma condicio
de possibilidade de qualquer tecria do ‘mental’. A suposi¢io de
racionalidade é uma proposta de fildsofos, mas é claro que toda
a discussio acerca de theory of mind' que se passa na psicologia
cognitiva se torna aqui relevante: subjacente a estas discussoes

3 Teoria da mente (cf. GOPNIK 1999) é o nome que se di 4 pericia
psicolégica de atribuir mente z si prépric ¢ aos outros. A presenga da teoria
da mente costuma ser testada nomeadamente com tarefas de crengas falsas,
Estas testam a capacidade de uma cranca reconhecer emalguém a existéncia
de representagdes do mundo que sio diferentes das suas e que sio falsas. Ha
uma determinada idade aquém da qual isto n3o € possivel. A possibilidade
adquirida faz parie da teoria da mente de um adultc humano normal. Uma
conhecida interpretacio do autismo (BARON COHEN 1995) v& este como um
défice dessa pericia (o autismo constitui uma razio forte para os tedricos da
mente acreditarem que existe um moédulo inato para mindreading: criangas
autistas falham sisternaticamente na tarefa de crencas falsas). Os elementos
de que se necessita para compreender o que estd em causa sio 0s seguintes:
criangas observam, numa peca de marionetas, a situacio seguinte: Maxi, ©
protagonisia, pbe um chocolate numa caixa e sai da sala. Enquanto Maxi
estd fora, a sua mie remove o chocolate para um armdrio. A pergunta feita
as criangas-obsesvadoras € a seguinte; onde é que Maxi vai procurar o cho-
colate quando entrar outra vez na sala? De forma a responder acertadamente,
a crianga tem que ser capaz de distinguir entre o que cla propria sabe ser
verdadeiro acerca do actual estade do mundo e aquilo que ela sabe sobre os
estados mentais de Maxi. Criangas com s anos falham muito, com quatto
sdo normalmente bem sucedidas. Para uma descrigio e interpretagio deste
teste clissico das crencas falsas, cf. WIMMER & PERNER 1983.
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estd em Gltima anilise a forma como um sistema atribui mente
a oulro sistema, por exemplo, uma pessoa a outra pessoa, ou a
si prépria e a forma como a racionalidade esti envolvida nessa
atribuicdo. Ora, 0 que investigagdes psicoldgicas sugerem € que
o comportamento interpretativo de agentes, que os fildsofos
capturam usualmente de forma exclusivamente conceptual e des-
critiva, pode bem-estar relacionado com dispositivos cognitivos
internos aos agentes, resultantes da evolugdo, dispasitivos para
mindreading, que constituiriam entio a ancoragem cognitiva da
linguagem da racionalidade considerada pelos fildsofos referi-
dos como condigdo para a descri¢iio de um sistema cognitivo
fisico como mental. A ser assim, a suposicio de racionalidade
evocada nas teorias da mente de raiz quineana teria uma rea-
lidade cognitiva sélida, independente de, e anterior a, qualquer
interpretacio consciente feita pelos agentes. Constitui mais uma
tarefa incontorndvel de uma teoria filosdfica da racionalidade
(talvez uma tarefa prévia) esclarecer o estatuto das suposicdes
de racionalidade, o que envolveri a explicitagic da natureza da
mente e da forma como temos acesso 2 consideracio de algo
como mental, a nossa prépria realidade mental e a de (outros)
agentes. O entroncamento destas questdes com 0s estudos da
racionalidade é delineado no final do Capitulo 1%,

5. Estatuto do mental na realidade
e estatuto dos folkconcepts

Uma conclusdo global possivel das investigagdes empiricas
sobre raciocinio e decisiio € o pessimismo quanto 4 racionalidade
humana: os humanos ndo seriam racionais. No entanto, um outro
enfoque nas investigagdes psicoldgicas da racionalidade conduz
a interpretagdes menos pessimistas. Refiro-me 2 psicologia evo-

¥ Um desenvolvimento do tema a partir da filosofia encontra-se em
NICHOLS & STICH 2003,
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lutiva. Mas de que forma pode uma perspectiva evolucionista
sobre a mente e a racionalidade pesar sobre a interpretacio de
estudos empiricos? De acordo com uma perspectiva darwinista,
ligada 2 uma concepg¢io modular da arquitectura mental, os
desvios sistemidticos revelados nas invesiigacdes sobre raciona-
lidade nio pdem definitivamente em causa a nossa intrinseca
racionalidade, antes mostram qualquer coisa acerca da natureza
das nossas mentes. A ideia é que os desvios decorrem do facto
de 2s nossas mentes serem compostas por um grande nimero
de madulos especializados em processamento da informagio,
médulos moldados pela selecgio natural de forma a lidarem
com o tipo de problemas com que os nossos antepassados
frequentemente lidavam (problemas em ‘formatos’ muito dife-
rentes daqueles que hoje usualmente exemplificardo tarefas de
racionalidade). Se isso € assim, existe razio para esperar que a
performance em tarefas formuladas de modo z corresponderem
aquilo que teria sido mais comum no ambiente dos nossos ante-
passados melhoraria. Ora, isto parece verificar-se. Do ponto de
vista da teoria da mente, o resultado seria que as categorias e
distingdes utilizadas por filésofos e cientistas cognitivos para
analisar conhecimento e raciocinio — nomeadamente a propria
nogiio de ‘racionalidade’ — teriam que ser reformuladas (ou, pelo
menos, o seu estatuto teria que ser repensado). Uma discussao
semelhante pée em causa n2o apenas o estatuio do mental na
reatidade como o estatuto dos folkconcepis que usamos para
falar e pensar sobre a mente. Podemos olhar para a situagao da
seguinte forma: a ciéncia cognitiva toma a psicologia de senso
comum (a forma usual de falarmos do mental, de nos inter-
pretarmos e 40s Outros, como mentais, em termos de crencas,
desejos, finalidades, motivacdes) como ponto de partida — nada
a obriga no entanto a manté-la como ponto de chegada, apos
investigacdes cientificas sobre a mente e a cognigao. Mesmo
se a forma intuitiva e comum de falarmos e pensarmos sobre
o mental for em Gltima andlise inabdicdvel nas nossa vida co-
mum, na medida em que ela pode bem ser produto de dispo-
sitivos cognitivos especificos em nds e nao um reflexo directo
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da realidade, ela poderi ser explicada a partir de resultados
cientificas sobre a mente e a cogni¢ic que escapam ao nosso
auto-apercebimento. E por essa razao que é necessiria uma
analise filoséfica — epistemclégica e metafisica — do que fazemos
quando falamos e pensamos sobre a mente, do que fazemos
quando procuramos elaborar as relagdes entre a psicologia de
senso comum e a ciéncia cognitiva. Pode bem dar-se o caso
de essa andlise estar destinada a desfazer o privilégio das nos-
sas intuigdes, mesmo se estas dizem respeito 4 nossa prépria
mentalidade. Também essa tarefa cabe a uma teoria filoséfica
da racionalidade: nio basta esclarecer o que fazemos quando
transpormoes cinones abstractos e 0s usamos como modelos de
racionalidade na investigacic empirica acerca de raciocinio e
decisio de agentes — & preciso esclarecer o estatuto da forma
usual de tomarmos o mental, forma que pode estar instalada em
nés profundamente, ser nomeadamente resultante da evolugio
de uma ‘teoria da mente’. Esta por sua vez pode ser bem real
no nosso funcionamento cognitivoe — tudo nos leva a pensar
que o é ~ sem necessariamente reflectir a realidade das coisas.
Uma teoria filoséfica da racionalidade deverd assim incluir uma
posicio perante a questio da relaciio entre a linguagem menta-
lista, a ciéncia cognitiva e a metafisica. Esta questio € referida
nos Capitulos 1 e 3.

6. Desejos e estrutura motivacional dos agentes.
Acgdo e racionalidade na acgdo

O facto de determinados principios normatives do raciocinio
e da accio serem estipulados por logicos, estatisticos e tedricos
da decisio, ndo significa de forma alguma que estes sejam ne-
cessariamente seguidos por agentes reais nos seus afazeres cog-
nitivos. Mas porque & que os agentes ndo seguiriam os principios
normativos? Uma primeira hipdtese € que esses principios sio
idealizacdes que nio capturam o funcionamento da racionalidade
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real (a arquitectura cognitiva dos agentes, o processamento da
informacio, etc.). Uma outra hipdtese tem a ver com a estrutura
motivacional do agente, com a forma como crengas, desejos,
intengdes, emogdes, razdes se relacionam para conduzir o agen-
te 3 accio. De facto, porque € que havemos de pensar e agir
racionalmente, mesmo vendo claramente o que isso significaria?
Qualquer um de nds pode saber o que deveria pensar, 0 que
deveria fazer, 2 huz de determinadas consideracdes de raciona-
lidade em que inclusivamente pode assentir conscientemente, €
no entanto nio o pensar, ndo o fazer. O que isto mostra € que
outros aspectos da mente ou espirito além de representacao e
célculo estio (pelo menos em nos, humanos) envolvidos naquilo
a que chamamos racionalidade. Se queremos saber o que nos
move 2 acgio temos que considerar uma dimensio de desejo.
A questio da motivagdo pertence certamente & psicologia e
3 neurociéncial®, vou no entanto iratd-la neste livro sobretudo
como uma questio do dominio da filosofia moral, a questao de
saber o que nos faz prosseguir objectivos simbélicos complexos
e também a questio de saber como podemos moldar a nossa
vontade, a nossa forma de avangar para a acgao. Noutras palavras,
penso que falar da motivagiio para a ac¢do, de iniciagdo da accio,
pode e deve envolver questdes relativas a neurénios motores
e funcdes execusivas e iniciadoras do cortex frontal, questoes
relativas 4 base neurobiolégica das emoges®, questdes relativas

5 Nao & simples definir motivago. Em contextos de psicologia e
neurociéncia, a motivacio & ligada 2 avaliagiio e seleccio de finalidades
(goals) do comportamento € 40s mecanismos cognitivos/ neuroquimicos/
hormonais subjacentes z esses processos e pode ser definida como -uma
influéncia moduladora e coordenadora sobre a direcio, vigor e composigio
do comportamentos, com fontes internas, ambientais e socizis. Mudangas
de estado motivacional manifestam-se em virios nivels da organizaciic
comportamental e neuronal de agentes (SHIZGAL 1999: 366).

% Podemaos definir emogdes (cf. BROTHERS 1999 ¢ QATLEY 1999)
como estado ou processos psicoldgicos que funcionam na gestdo de fins
de agentes. Emogdes sio tipicamente provocadas por avaliagtes de eventos
como relevantes para dados fins: elas seriio positivas quando se avanga
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ac ‘amor-proprio’ que se esconde por baixo de todos 0s nossos
fins, questdes relativas aquilo que o nosso amor-propric’, © nosso
egolsmo, ‘quer’ para nds, mas deve também poder ir até ao ponto
em que procuramoes compreender a forma como as ideias de
Deus, liberdade ou verdade, nos podem motivar. Entretanto, entre
a iniciacio cortical e o ser movido 2 acciio por ideias como Deus
ou a verdade, ou o interesse proprio, esid em causa a passagem
conceptual de consideracio acerca do movimento corporal de
um corpo humano e daquilo que o controla, & ‘acgio’, com to-
das as conotagdes mentais e €ticas do termo ‘acgido’, relativas
nomeadamente a consciéncia € voluntaridade, questdes estas
que estdo ausentes do discurso acerca de fungdes motoras e
executivas. Este € um problema fundamental para a filosofia da

no caminho em ordem a0 fim, negativas quando se € de alguma forma
impedido de avancar; os agentes de que aqui se fala siio animais, humanos
e nidc-humanos. As emogdes funcionam ainda como forma de ‘colocar
como prioritirio” algum fim ou plano do agente relativamente 4 acgiio ou
vida mental em geral, No seu sentido comum, que importa reter, ‘emocio’
cobre quer o sentimento interno quer a eXpressio comportamental, As
emogdes em assim uma dupla face exprimir / sentir. Encontram-se teorias
da natureza das emocOes em autores que vio desde Aristoteles, Descartes
e Espinosa a Charles Darwin e Sigmund Freud (estes dojs altimos autores
sao especialmente importantes, historicamente, por terem considerado as
emogdes fundamentais naquilo a que hoje se chamaria a mente naturali-
zada). O trabalho neuroldgico e filoséfico de Anténio Damdsio tem dado
grande importincia 4 questic das emogdes, ¢ precisamente, 20 seu peso
naquilo a que chamamos *racionalidade’. Damisio distingue emogdes pri-
mirias (medo/ansiedade, firia/raiva, tristeza, felicidade, nojo - € esta de
resto a lista comum nos manuais de psicologia) de emogdes sociais tais
como simpatia, compaixfio, embarago, vergonha, culpa, orgulho, ciiime,
inveja, gratidio, admiragio, espanto, indignaciio, desprezo. Em O Erro
de Descartes (DAMASIO 1994) Damidsio analisa o papel das emogdes no
comportamento de decisiio, em O Sentimento de Si (DAMASIO 1999) ana-
lisa o papel das emogdes (e sentimentos, que considera virer depois) na
constituigiio da identidade prépria (self, eu, identidade pessoal). Em Ao
Encontro de Espinosa (DAMASIO 2003) analisa directamente a natureza e
significado de emocdes e sentimentos.
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mente ¢ a filosofia da accio, Mas é também fundamental notar,
partir do ponic de vista da filosofia moral, e depois de se ter
aceite alguma concepcio de acgdo e de intengio, que nio existe
uma versao Unica daquile a que vou chamar estrutura motivacio-
nal de agentes {estou aqui a falar apenas de agentes humanos). Se
a histdria da filosofia pode aqui ensinar-nos alguma coisa, o que
ela nos ensina € que & possivel desenvolver e defender de forma
razodvel concepgdes mais ou menos racionalistas da nossa
estrutura motivacional. Neste livro a oposigio entre mais e me-
nos racionalismo na forma de conceber a motivacio para a acgio
serd simbolizada por I. Kant e D. Hume. Tanto Kant como Hume
se preocuparam em saber o que move um agente 2 accio. No
entanto, as suas posicdes acerca da natureza da mente levaram-
-nos a defender propostas totalmente diferentes. De acordo com
D. Hume, a razdio € uma escrava das paix6es, nfio tendo por si
prépria qualquer forca motivacional. O que Hume quer dizer €
gue aquilo que cabe 2 razio (representar que tal € tal € o caso,
calcular as possiveis consequéncias de ac¢des) ndo € suficiente
para nos mover 2 acgiio. E preciso que estejam 14 os desejos.
S6 desejos nos movem a acgio. Pelo contririo de acordo com
Kant os desejos constituem em dltima andlise uma interferéncia
(indesejada...) na passagem do agente 2 accio, uma espécie de
escudo psicoldgico incémodo que além do mais ‘esconde’ do
préprio agente a natureza da sua (possivelmente racional) moti-
vagio para agir. A Razdo € para Kant o Ginico motor apropriado,
correcto, da ac¢do e € sua convicgdo gue por principio os seres
humanos podem agir de forma totalmente racional (ou pelo
menos espera-se que sim, embora a questio — saber se estdo ou
no a agir de forma totalmente racional - possa ser, em dliima
andlise, para os sujeitos humanos eles préprios, obscura). E
muito importante compreender que isto nio significa que Hume
defende que nds somos irracionais e Kant defende que somos
racionais: de facto, ambos desenvolvem uma tecria do que é
sermos racionais. Acontece que as teorias propostas apresentam
ideias profundamente diferentes acerca daquilo que motiva os
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humanos 4 acgdo. Hume e Kant constituem uma referéncia, na
literatura filoséfica contemporanea — mais exactamente nos es-
tudos da racionalidade feitos no dmbito da filosofia, e dentro da
filosofia, na filosofia moral e politica. Podemos mesmo falar de
duas linhagens, uma linhagem sentimentalista ¢ uma linhagem
racionalista, exponenciadas respectivamente por Hume e Kant,
na forma de conceber a motiva¢io para 2 ac¢io, linhagens estas
que 530 perceptivels na filosofia moral e politica.

Este ndc € um problema indiferente: a forma como a estrutura
motivacional do agente é concebida, a forma como crencas e de-
sejos se relacionam, € sempre ticita ou explicitamente considerada
em qualquer tratamento da racionalidade. Evidentemente, como
afirmei, estas questdes de filosofta moral quanto 4o que move o
agenie 4 acgdio pressupdem, €m aquém, questdes de teoria da
acgdo {antes de mais, saber o que constitui uma ac¢io, o que ¢
para um agente agir, por contraste com o que lhe acontece, e o
que € uma acglo intencional). S6 perante eventos considerados
como acgdes intencionais poderemos vir a falar de racionalidade
na acglo, motivagdo para a acgio, razdes para agir. Todas estas
questdes sdo tratadas no Capitulo 2, Filosofia e racionalidade
prdtica — o gue devemos fazer?, e em grande medida também
através da anpdlise da teoria sentimentalista da racionalidade
pritica de Simon Blackburn no Capitulo 5, dlgumas teorias da
racionalidade.

7. A quesido alargada da racionalidade

Se a racionalidade comega por ser uma caracteristica de agen-
tes cognitivos — pelo menos € como tal que ela é mais directa-
mente analisivel, nomeadamente em termos de ciéncia cognitiva
— 2 filosofia ela interessou desde sempre também em termos de
‘produtos’, i. ., teorias, construcgdes de pensamento, abordagens
ndo apenas cientificas mas também morais, estéticas, politicas e
religiosas da realidade e organiza¢es da prépria realidade (por
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exemplo, organizagbes sociais). Em tltima andlise, apenas uma
resposta ambiciosa, que cobrisse um campo que fosse desde
os agentes, a sua arquitectura cognitiva e a evolugio desta por
selecciio natural, s productes cientificas, morais, estéticas,
religiosas do pensamento humano € as organizagdes sociais
e politicas dos humanos, constituiria uma teoria filoséfica da
racionalidade. Quando falo de produgdes falo da racicnalidade
nédo jd apenas enquanic cogni¢ao mas enquanto pensamento.
Quando falo de pensamento por constraste com cognicao estou
a propor que se considere a ‘cogniciio’ como 03 VArios processos
de informagio, representagio, computacio e decisdo envolvidos
na adaptacio de um agente ao seu ambiente, processos esses
que podem ser sub-pessoais e inconscientes e que se considere
o ‘pensamento’ como envolvendo as dimensdes pragmdtica,
qualitativa, voluntaria e explicitamente normativa que esses
processos podem atingir num ser humano consciente. Se €
essa dimensio que visamos, 0 foco de anidlise de uma teoria
da racionalidade nZo pode ser apenas o agente cognitivo, tem
que ser o sujeito, e o pensamento enquanto acgdo (de assen-
tir, negar, opor, subscrever e defender teses acerca da forma
como as coisas si0) e ‘sentimento’ (compreensio, qualia do
conhecimento'?). E a isso que podemos chamar entendimento.
E em funcio desta distinggo que eu falaria, por exemplo, em
‘pensamento filoséfico’ e ‘pensamento cientifico’ € nao ‘cogni-
cio filoséfica’ ou ‘cogni¢io cientifica’, muito embora, como &
6hvio esse pensamento s6 seja possivel a partir da cognicdo, A
distin¢io € importante quando se fala de racionalidade, e pode
ser esclarecedora porque alguns estudos da racicnalidade sio
feitos do ponto de vista da cognicio (por exemplo, o estudo
dos processos de decisiio, raciocinio e emocdes na psicologia
cognitiva € na neurcciéncia) mas os problemas da racionalidade
ndo se restringem a problemas cognitivos (por exemplo, eu nio
consideraria que os problemas acerca da natureza da justificaciio
mencionados no ponto 1 sio probiemas cognitivos).

7 A expressio ¢ de Fernando Gil.
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E relativamente a esta questao alargada da racionalidade que a
comparagio entre a tradi¢zo analitica e a tradigido fenomenologica
e hermenéutica no que respeito aos estudos da racionalidade
se revelaria possivelmente pertinente. De facto, o que frequen-
temente acontece € o seguinte: as abordagens da racionalidade
feitas no 2mbito da tradigio fenomenolégica e hermenéutica e
mesmo das ciéncias sociais frequentemente passam por cima das
questdes cognitivas da racionalidade, da forma como estas pe-
sam no comportamento dos individuos, avancando directamente
para as macro-questdes da ‘Raziio na sociedade, na histériz e na
civilizacdo' relativas a produgdes tedricas e organizacio social.
Por sua vez, os estudos da racionalidade feitos no ambito da
tradicio analitica e da ciéncia cognitiva demasiadas vezes ficam
aquém destas questdes'®. Que ideias acerca de racionalidade se
encontra entio no ‘cutro campo’ da tradicio fenomenoloégica e
hermenéutica e das ciéncias sociais? Antes de mais, verifica-se
que o tema da racionalidade faz frequentemente surgir 0s nomes
de M. Weber (1864-1920) e S. Freud (1856-1939), e as referéncias
a racionalizac¢éio no sentido webetiano e racionaliza¢do no
sentido frendiano. A racionalizagio weberiana - a racionali-
zacio como realiza¢do social da razio no sentido burocritico,
administrativo, ligada a substituico social da religido por uma
razdo instrumental, identificada com a técnica, o cilculo, a orga-
niza¢io — € usualmente considerada como um trago caracteristico
da Modernidade enquanto época e a questio que se coloca diz
respeito 4 capacidade de a razdo ligar os individuos em alguma
totalidade ética, como em tempos a religido o teria feito. Este
€ o uso de ‘racionalidade’ e ‘racionalizaciio’ mais comum nas
ciéncias sociais € € muito importante, nessa literatura, para pen-
sar sobre as sociedades contemporédneas. Por sua vez, a nogio
freudiana de racionalizagio (processo pelo qual um individuo

¥ Uma intersecgio possivel dd-se na drea da filosefia moral e politica.
Pense-se, por exemplo, na teoriz rawlsiana da justi¢a, que pretende in-
corporar ¢ kantismo e a teoria da deciso racional, e prolongi-los numa
teoria da racionalidade social.
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apresenta uma explicacdo ou descricdo aceitdvel e coerente para
uma 4acgdo ou pensamento sei cijos motivos verdadeiros nao
conhecey é importante para pensar sobre o individuo e a forma
como este representa as acgbes proprias (no contexto filoséfico
tratado neste livro, estes temas surgirio relacionados com a in-
ten¢ao na acgio e as razdes para agir). Weber e Freud sio dois
dos nomes mais importantes do pensamento social e psicoldgico
scbre a racionalidade, marcando a forma como a discussio em
torno da racionalidade se trava em contextos académicos e mais
gerais. Convém notar que as teorias da racionalidade a encon-
trar aqui nio se auto-denominam, necessariamenie, teorias da
racionalidade, ou com certa humildade metodolégica estudos
da racionalidade, mas frequentemente ‘criticas da racionalidade’.
A racionalidade € pejorativamente apelidada de ‘ocidental’ ou
‘cartesiana’, e os discursos tomarm frequentemente a forma de um
coro de vozes contra a razao — acusada de dominagio, opres-
530, patriarcado, totalitarismo, terror. Em termos de producdes
tedricas, esta critica é frequentemente dirigida aos aspectos
teleolédgicos e finalistas das narrativas filosdficas, que seriam
narrativas da realizagiio da Razio (a ideia seria que ‘finalmente
em Descartes’, ‘finalmente em Husser!’, etc., o pensamento veio
a chegar 2 compreensdo de sua propria natureza) e em termos
de organizaciio social e civilizacional 2 ideia optimista, ilumi-
nista, progressista de um desenvolvimento da Razio na histdria
humana. Se estas abordagens criticas da racionalidade nio vi-
sam usualmente aspectos cognitivos (agentes, arquitectura de
agenles, raciocinio, decisdo), elas tém a vantagem de enfatizar
guestdes historicas (relativas ao ‘debate’ entre a Razio lluminista
~ a razio pensada como liberdade, emancipagio e progresso,
em Wltima anélise como fonte do projecto civilizacional ilumi-
nista da Modernidade — e a face oculta dessa Razio, concebida
como opressio, extensio global de uma concepcio ~ ocidental
— de civilizacdo, concebida como a Unica possivel). E dificil
estabelecer a passagem entre estas formas muito diferentes de
abordar a questio da racionalidade, uma centrada nos indi-
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viduos, na cogniciio, em raciocinios e decisGes e nos principios
que justificam estes, e outra uma macro-perspectiva visando a
sociedade, a histdria e a civilizagdo. No entanto, o interesse da
racionalidade enquanto tema filoséfico tem precisamente a ver
com essa possivel passagem dupla da filosofia para fora da si:
da filosofia para as ciéncias cognitivas e em ultima andlise para
as ciéncias naturais quando consideramos agentes, arquitecturas,
etc., por um lado, e por outro lado a passagem da filosofia para
as ciéncias sociais, politicas e juridicas quando consideramos
questdes de sociedade, histdria, civilizacdo. Esta Gltima passagem
€ aquilo a que chamo no contexto do presente livro ‘questao
alargada da racionalidade’. Embora a questio ndo vd aqui ser
tratada directamente, elas € muito importante para o propdsito
comparativo de tradi¢des filoséficas que deu origem ao presente
livro, De qualquer forma, estou convencida de que comegar
pelos estudos da racionalidade na filosofia analitica e ciéncia
cognitiva ndo é uma ma escolha metodolégica, até porque, como
pergunta o filésofo americanc Robert Nozick (1938-2002) em The
Nature of Rationality (1993), reconhecendo precisamente este
coro comurm de critica & racionalidade na filosofia e cultura: qual
¢€ a alternativa 2 racionalidade se queremos discutir a natureza
¢ a qualidade do pensamento e da acgio?

8. A guestdo_fenomenologica da racionalidade

Um outro aspecto a considerar na quesifio da racionalidade, e
que também nio € directamente visado pelas investigacdes em-
piricas, relaciona-se com a dimensio fenomenolégica do mental.
Usualmente distingue-se, ao falar da mente, a intencionalidade
ou representagio por um lado, e o aspecto qualitativo da men-
talidade, o sentir-se ser, 2 que normalmente se chama gualia,
por autro. Ora, essa distingdo pode ser alargada da mente ao
pensamento, € o alargamento passa pelas seguintes conside-
ragbes. No conhecimento, no pensamento, nio se trata apenas
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de que é pensado/ afirmado, justificadamente cu nio, cerca da
realidade, em qualquer dominio de inquérito, mas também de
algo que se passa ‘a partir do interior’, a partir da subjectividade,
nomeadamente a aquiescéncia e rejei¢io pela mente quanto
dquilo que € tomado como verdadeire, bom, belo, justo ou falso,
mau, feio, injusto. A forma como o conhecimento e o pensa-
mento estdo para o sujeito podemos chamar ‘compreensio’. A
compreensio é o guale do pensamento (E. Gil), e aquilo a que
estou a chamar aqui questio fenomenoldgica da racionalidade
visa descrever a partir de dentro como € ter entendimento,
compreensio, pensamento. Trata-se de compreender ‘como é
ser racional', para o préprio sujeito. Todo o programa investi-
gacio do fildsofo portugués Fernando Gil tem sido dedicado a
esta questio, e penso que € assim que devem ser entendidas
as suas teses acerca de provas, evidéncia, convicgio (Gil 1993,
Gil 2000). Esse programa assume a necessidade de uma feno-
menologia de termos epistémicos tais como evidéncia, prova
e convicgio, a qual revelard a importincia da explicitacio da
dimensio volitiva / afectiva do espirito na relagio com os con-
tedidos representados, afirmados e negados. Apenas a partir de
uma andlise desses aspectos serd possivel falar da racionalidade
como ‘entendimento’. Também este ponto, como o anterior,
opera a transicio entre a tradicio analitica e ci@ncia cognitiva
e a tradicdo fenomenoldgica e hermenéutica e nio serd direc-
tamente focado neste livro'?.

¥ Faz, no entanto, parte dos cbjectivos do Projecto Racionalidade,
Desejo, Crenga— a motivagdo para a acgdo do ponto de vista da teoria da
mente abordar esse problema para uma teoria da racionalidade a partir
da obra de F. Gil (GIL 1986, GIL 1993, 2000). Ao contririo da maioria dos
autores directamente analisados nesse projecto, esta obra nio se situa no
ambito da filosofia analitica. Ela faz alids confluir no estudo das questdes
visadas o pensamentc de autores como Husserl e Freud, habimalmente
estranthos & tradi¢Zo analitica. Agradego a Paulo Tunhas e a André Barata
os textos sobre a obra de F. Gil com que contribuiram para o projecto ¢
que se encontram em www.letras.up.pt/df/if/gfmc/fil_mente html.
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9. A questdo pessoal da racionalidade

Ao definir® o homem como o animal racional Aristételes ligou
definitivamente a questio da racionalidade ac que pensamos
(e valorizamos) acerca de nds préprios enquanto espécie. Mas
a questio da racionalidade preocupa-nos e diz-nos respeito
também, talvez sobretudo, como questio pessoal — queremos
saber, interessa-nos saber, a cada um de nés, se somos e como
$0mos racionais; a nossa propria natureza interessa-nos. Tanto
quanto queremes saber porque pensamos como pensamos,
por que agimos como agimos, por que acreditamos no que
nio temos razdes para acreditar, por que nio acreditamos no
que temos razdes para acreditar, por que nio fazemos o que
queremos fazer, acreditamos que devemos fazer e temos razdes
para fazer, por que fazemos aquilo que acreditamos que nao
devemos fazer, o assunto nio nos € alheio. Chamarei a esta
questdo a questio pessoal da racionalidade: ela liga o interesse
que cada um de nds tem pela sua prépria natureza, por aquilo
que em nds € talvez distintamente humano, 20 nosso interesse
na racionalidade. Ora, aquilo que € novo na situa¢do anti-car-
tesiana instaurada pela ciéncia cognitiva, e que se reflecte no
tratamento da racionalidade, é que nio basta othar para dentro
do espirito para saber o que € o espirito, nfo basta ser suficien-
tementie capaz de pensar e agir racionalmente para saber o que
& a racionalidade — é necessdrio levar em conta a investigacio
empirica. Aquilo que se mantém inalterado € a importincia,
no tipo de ser que somos, do CompPromissc com 1nossa propria
vida mental, nomeadamente em termos de identidade pessoal,
que em grande medida se exerce como avaliacio da raciona-

# Embora quase sempre airibuida a Arstételes, e certamente tornada
corrente no comentirio do seu pensamento, uma definicfio do prépric do
homem como sendo a racionalidade niio se encontra exactamente nesses
termos no corpus aristotélico (defini¢iio, para Aristételes, envolveria predica-
¢io essencial, dizer o que € distintivo, © que € préprio). Cf. SARDO 2000.
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lidade prépria®. Penso que o nosso interesse pela questio da
racionalidade se relaciona em grande medida com esta questio
pessoal da racionalidade. Ela serd tratada sobretudo no Capitulo
4, a partir de Robert Nozick.

Pretendi, na presente Introdu¢ao, enumerar, sob a forma de
questdes que constituem tarefas para a filosofia, varias razdes
pelas quais me patece nio existir coincidéncia entre os estudos
cientfficos da racionalidade e uma teoria filoséfica da racionaki-
dade. A situacio presente aparece entio com as seguintes carac-
teristicas: temos um terreno tradicional da filosofia ~ parece-me
que € dificil ou impossivel nomear um filbsofo que ndo tenha
pensado sobre 0s processos do pensamento € sobre a motivacdo
para a ac¢do — no qual as ciéncias da cogni¢iio entraram, atraves
dos estudos do raciocinio, dz decisdo, das emogbes. Mas isso nao
significa que a filosofia tenha sido substituida ou afastada — pelo
contririo parece-me que as abordagens cientificas de aspectos
da racionalidade requerem de novo a filosofia, pelas virias ra-
25es enumeradas. De forma a preparar o caminho para enfrentar
esse desfio, nos capitulos que se seguem vou procusar mapear
os estudos cientificos e filoséficos da racionalidade e referenciar
autores, dados e programas de investigagio. Decidi apontar
ainda alguns exemplos de teorias filosSficas da racionalidade,
ou passos nesse sentido, dados por filasofos analiticos contem-
porineos. Alguns dos filésofos cuja obra pode ser considerada
como uma resposta ao desafio que referi sio Robert Nozick,
Simon Blackburn, Alvin Goldman e Stephen Stich (Nozick 1993,
Blackburn 19998, Stich 1993 Goldman 1986). Este livro inclui a
andlise de algumas das suas propostas. Serao, nomeadamenie,

2 paga um filésofo como D. Dennett 2 avaliagio da racionalidade prd-
pria & um factor essencial na constituicdo da pessoalidade da nossa mente.
Esta é uma questio que se coloca depois das questdes da representagio,
da consciéneia e da auto-conscigncia (MIGUENS 2002: 420-421).
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consideradas e discutidas as teses acerca da natureza da justi-
ficagdo avangadas por A. Goldman (Goldman 1986), a teoria
pragmatista da racionalidade defendida por S. Stich, bem como
0s papeis relativos da filosofia € da ciéncia cognitiva nessa tarefa
(Stlich 1993) a teoria humeana, sentimentalista, da racionalidade
praFica avancada por 8. Blackburn (Blackburn 1998) e a teoria da
raczfonalidade simbdlica de R. Nozick (Nozick 1993). Idealmente
serd possivel a partir destas propostas avaliar concepgdes mais
ou menos racionalistas daquilo que em geral se entende por
racionalidade, no seio de uma teoria geral da mente e da accio
que nzo se pretende apriorista mas que parte das aportagdes das
virias ciéncias da cognicio. ’
Apesar de este livro pretender ser sobretudo um guia, espe-

10 que ele seja suficiente para dar uma nogio da vaﬁedz’xde de
tr.aztamentos da racionalidade em curso na filosofia analitica e na
ciéncia cognitiva. O problema da natureza da racionalidade é

de certa forma, tao antigo como a prépria filosofia, no entanto é
um desafio especifico procurar mapear e explorar os meios con-

ceptuais com que hoje o enfrentamos e explicitar as mudancas
para o conceito que essas investigacdes podem trazer. Fildsofos
como Aristételes, Hume, Kant, Ramsey, Anscombe, Davidson
Stic}}, Goldman, Blackburn e Nozick servem-me neste livro de,
apoio € pretexto.
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Capitulo 1

O que € ser racional?
Investigagcdes sobre racionalidade:
histéria e organizacdo da literatura.

«Ora, quem exerce ¢ cultiva a sua raziio parece desfru-
tar a0 mesmo tempo a methor disposi¢io de espirito ¢ ser
extremamente ¢aro a0s deuses.

Avistdieles, Etica a Micémaco (Livio X, 8)

«You procurar provar, primeiro, que a razdo sd por si
nio pode ser motive para qualquer acto da voniade, e,
segundo, que ela jamais se pode opor & paixiio na direc¢io
da vontade. (...} A raziio &, e deve ser apenas, a serva das
paixdes; nao pode aspirar a outro papel sen3o servi-las e
obedecerJhes-

David Hume, Tratado da Natureza Humana
(Livro X, Parte 11, Seccho 1)

Racionalidade: vacionalidade instrumental,
racionalidade tedrica, racionalidade prética

O que ¢ ser racional? De qué ou de quem afirmamos a ra-
cionalidade? De pessoas, acgdes, pensamentos, crengas? Onde
podemos ir buscar uma primeira definicio operacional de ra-
cionalidade, um ponto de partida para uma investigacio?
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Antes de olharmos um pouco para a histdria do problema
da racionalidade e para o seu tratamento na literatura, procure-
mos nas nossas intuicdes: veremos que comegar pela definigdo
instrumental de ‘racionalidade’ ¢ a forma natural de comegar.
Tendemos a qualificar como ‘racional’ o que se passa em cir-
cunstdncias deste género: temos um agente que cré determina-
das coisas, tem determinados desejos, e que em funcdo dessas
crengas e desejos age de forma a obter aquilo que pretende, de
forma a desencadear o estado do mundo que corresponderi a
satisfacio dos seus desejos (por exemplo, alguém que espera
uma mensagem importante, deseja avidamente 18-1a, cré que essa
mensagem acabou de chegar, e dirige-se imediatamente 2 caixa
do correio para a ler). Aquilo de que estamos a falar quando
qualificamos como racional o comportamento desse agente € de
uma acgio apropriada a uma dada finalidade, da selecgioe
mobiliza¢io de meios com vista a um determinado fim (os
fins do agente sio relativos aquilo que ele deseja, e 0s agentes
chegam supostamente 2 situagio de decisdo ji munidos de de-
sejos). Nao chamariamos racional ao comportamento do agente
se este, esperando uma mensagem importante, desejando avi-
damente lé-la, acreditando que a mensagem acabou de chegar,
em vez de se dirigir imediatamente 2 caixa do correio fugisse
desta a sete pés (convenhamos que isto pode perfeitamente
acontecer — o funcionamento das crengas e desejos de agentes
humanos ndo é nada simples).

A defini¢io de ‘racionalidade’ gue acabei de avangar € a mais
caonsensual e comum. Corresponde 2 chamada defini¢io instru-
mental da racionalidade, que nos diz o que € racionalidade na
acgdo. A defini¢do instrumental pode ainda fazer referéncia a
processos mentais (crengas, desejos) envolvidos num processo
de controlo da realidade por parte de um ser inteligente, Se ha
alguma coisa quanto 2 qual as pessoas que falam de racionalidade
estio de acordo é a definicdo instrumental de racionalidade. Mas
isso & muito pouco. Antes de mais, virias coisas i&m que estar ja
no lugar se quisermos aceitar uma tal defini¢do de racionalidade
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— temos nomeadamente que saber que coisas sio essas a que
chamamos ‘accdes’ e ‘agentes’, por contraste com coisas que
simplesmente acontecem no mundo e corpos que se movem
— mas emos quase um minirmo denominador comum. E ver-
dade que nio sabemos bem que estatuto tem esta definicio,
nomeadamente como se relaciona ela com as teorias a qué na
Introdugdo chamei cinones de racionalidade (16gica, teoria das
probabilidades, teoria da decisdo). A definicio instrumental de
racionalidade parece ser uma definicio puramente exterior,
comportamental — como se relacionara efa com as questdes de
normatividade e principios evocadas nessas teorias? E verdade
também que considerar que ‘ser racional é agir de forma apro-
priada a uma dada finalidade, mobilizar meios com vista a um
determinado fim, o qual satisfaz os desejos do agente’ nfio nos
diz ainda, por exemplo, exactamente que principios de decisio
Va0 reger a passagem i ac¢do, que principios vai o agente se-
guir tomando como ponto de partida as crengas e desejos que
tent: agentes como noés t8m muitas crenga e muitos desejos,
acreditam e querem simuftaneamente muitas coisas, e assim a
aparente simplicidade da ideia de mobilizar meios com vista a
um ‘fim que satisfaca o desejo do agente’ rapidamente se esvai.
No ambito da teoria da decisdo, por exemplo, sio discutidos
principios de decisio alternativos, 1ais como a maximizagio da
utilidade esperada e o principio maximin. Dizer que os principios
de decisdo sio alternativos quer dizer que a partir da mesma
informacio e dos mesmos desejos do agente poderdo surgir
diferentes decistes de acgio’.

! Por exemplo, de acordo com o principio da maximizacio da utilidade
esperada, o agente vaj pela 0pgio que apresente a maior utilidade esperada,
de acordo com o principio maximin o agente age de modo a que a pior
consequéncia possivel da sua acgfio seja a melhor possivel. As escolhas
nio tém que coincidir: ¢ contririo do primeiro principio, o segundo visa
‘maximizar’ o ‘resultado minimo’, i. e., escolher de forma a que o pior
resultado possivel seja ainda assim o melhor possivel.
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A definicio instrumental da racionalidade tem como refe-
réncia o comportamento de agentes. No entanto, a verdade €
que frequentemente evocamos 4 racionalidade para falar do
decurso dos nossos raciocinios explicitos € portanto passamos
do campo da accfio e do comportamento para O canpo das
inferéncias, crencas, teste de hipéteses, teorias. Nio se trata aqui
apenas de um comportamento global de um agente ‘ordenado’
em direccio a uma finalidade e para tal mobilizando meios,
mas de movimentos de pensamento, passagens de crenga em
crenca, movimentos mediante os quais acontecem coisas tais
como adquirir novas crengas, eliminar crengas, SUSEntar crengas
com outras erengas, justificar crengas. Como se liga uma coisa
e ouira, a racionalidade comportamental dos agentes, instru-
mentalmente avaliada, e a racionalidade nos movimentos de
pensamento? Serd que alguma delas pode ser ‘reduzida’ 2 outra?
Esta é uma questio cuja resposta convoca tudo o que vai ser
dito neste livro. Para j4, introduzirei classificacdes. Vou chamar
a umas questdes da racionalidade questdes da racionalidade
pratica e a outras questdes de racionalidade tedrica.

Olhando para a literatura contemporanea dedicada a ques-
tio da racionalidade, vemos que ela se distribui em geral por
tratamentos da racionalidade teérica e da racionalidade pritica.
Frequeniemente ~ sobretudo na ciéncia cognitiva € especial-
mente na psicologia cognitiva — as questdes sio discutidas
sob a forma de andlise (ou estudo experimental) do raciocinio
(reasoning) e da decisio. De que se fala entdo quando se fala
de racionalidade tedrica e raciocinio tedrico? Basicamente, e
como ji sabemos, a racionalidade teérica & racionalidade
nas crengas. Em principio — embora compreender o que isso
envolve seja o fulcro da discussio filosofica — as nossas crengas
530 racionais se temos boas razdes para as sustentar € se 540
fidveis (reliable) na forma como representam ¢ mundo. Como
disse o filésofo americano Robert Nozick, de quem falarei bas-
tante neste livro, numa clara alusdo a Kant, e a prop0sito da
racionalidade nas crencas, razdes sem fiabilidade sfio vazias,
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frabilidade sem razdes € cega-:. Quanto 4 racionalidade pratica,
ela & racionalidade na acgfio, e o raciocinio pratico € o racio-
cinic que eventualmente afecta planos e intencdes do agente e
resulta numa determinada decisio que conduz 2 ac¢do.

Na literatura dedicada as questdes da racionalidade temos
portanto de um lado um foco sobre o raciocinio tedrice, aque-
le que afecta crencas. Como afirmei, a racionalidade destas é
avaliada em termos de razdes para acreditar e fiabilidade. Sob
andlise temos entdo um agente, que tem determinadas crencas,
sobre ¢ que € e nio € o caso no mundo e que as altera ou
mantém face a determinada evidéncia, utilizando processos de
inferéncia para partir das crengas e de nova evidéncia, e em
principio ndo chegando a conclusdes injustificadas a partir da
evidéncia disponivel Aquilo que se passa nesta literatura € uma
andlise ou investigacic do que sdo crengas justificadas, do que
pode e deve contar como razfio para 0 agente passar 4 ter, ou
deixar de ter, uma crenga, uma explicitagio e proposta dos
principios que determinam que crengas devem seguir-se de
outras crengas, etc.’. A questio bdsica da racionalidade teérica
€ saber em que devemos acreditar.

* NOZICK 1993: 64.

* O cruzamento das questdes da racionalidade teérica com a literatura
filoséfica da drea da epistemologia ¢ 6bvio. Cabe por isso recordar que
as principais teorias da justificacio epistémica discutidas na epistemologia
sdo o fundacionzlismo, ¢ coerentismo e o fiabilisme. O fundacionalismo
€ a ideia segundo a qual uma crenga conta como justificada se e s6 se é
ou uma crenga bisica, caso em que ¢ ‘auto-justificada’ (por exemplo, uma
crenca acerca de experiéncias sensoriais, no caso do empirismo, ou uma
intigdo intelectual 1al como o cogito, no caso do racionalismo cartesianc),
ou uma crenga mediada que em tltima andlise se reporta a uma crenga
bisica. O coerentistno ¢ a ideia segunde a qual uma crenca esta justifi-
cada se a nossa teoria acerca do mundo € mais coerente com ela do que
sem ela, O fiabilismo € a ideia segundo a qual uma crenga ¢ justificada
se € 56 se € produzida por processos fidveis do sistema cognitivo (a tese €
usualmente acompanhada com a referncia 2 ratio de crencas verdadeiras
produzidas pelo sistema).
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Por outro lado temos um foco sobre o raciocinio pritico,
que afecta planos e intengdes (no seu nucleo esid a questio da
deseiabilidade de acgdes: um agente tem determinadas crengas,
planos e intencdes, delibera sobre qual acgdo deve realizar, por
qual curso de acgiio deve optar por entre virias alternativas,
e finalmente age). A questio bisica da racionalidade pritica €
saber o que devemos fazer.

Em ambos os dominios, racionalidade nas crengas e raciona-
lidade na acgio, hi espaco para a irracionalidade: sdo casos de
irracionalidade, acreditar no que n2o temos razdes para acreditar,
nio acreditar no que temos razdes para acreditar, nio fazer o
que queremos fazer, acreditamos que devemos fazer e temos
boas razdes para fazer, fazer aquilo que acreditamos que nio
devemos fazer (os exemplos abundam e incluem ndo apenas os
casos — que chamario a atengio em contexto de investigagio
clentifica ou policial, em que nio fazemos pesar a evidéncia
ou provas de que dispomos de forma a reajustar © nosso cor-
po de crengas, ou acreditamos em conclusdes injustificiveis a
partir dos dados de partida, come também casos importantes
para compreender a nossa prépria natureza (na medida em
que constituem patologias correntes da nossa forma de sermos
racionais), tais como o auto-engano, ¢aso em que escondemos
de nds préprios que possuimos razdes para acreditar que algo
é 0 caso e niio acreditamos e a fraqueza da vontade (akrasia),
caso em que queremos fazer alge e nic o fazemos — |. e., agi-
mos e agimos intencionalmente de forma contriria ao nosso
melhor juizo, etc.}’.

4 Parece haver certas diferencas entre raciocinio tedrico e raciocinio
pratico no que respeita A irracionalidade ou n2o irracionalidade de proce-
dimentos: como nota G. Harman (HARMAN 1993), escolher arbitrariamente
o que fazer pode ser racional num campo pritico {nfio € irracional, por
exemplo, decidir arbitrariamente por que estrada ir, quando wrés estradas
me parecem igualmente boas e vio ter a0 mesmo destino} mas © mesmo
nfio acontece no campo tedrico (se nao disponho de evidéncia que me
permita saber se quem ganhou a lotaria foi o Jodo, 0 Anténio ou o Manuel
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A distingéo entre racionalidade tedrica e racionalidade pratica
tem o seu qué de artificial e rigido, mas ela convém-nos para
comecar, na medida em que nos permitir organizar contribu-
tos quer da hisiSria da filosofia quer de virias disciplinas da
cognicio.

Aristételes, a racionalidade teérica
e a racionalidade prética

Voltemos agora atrds na histéria do pensamento, 2 um autor,
Aristételes, que € inevitavelmente convocado, e acertadamente,
quando se fala de racionalidade. Aristdteles teve certamente
muito a dizer quer acerca do raciocinio tedrico quer acerca do
raciocinio pritico, nomeadamente enquanto fundador da 16gica,
teorizador da natureza da accdo, da natureza da ética e daquilo
que se entende por ‘ciéncia’. Pensando no que Aristételes fez
enquanto {Sgico e edrico da ciéneia por um lado e enquanto
tedrico da acgio e da ética por outro, temos de resto um primeirc
desenho da particio do campo de estudos da racionalidade em
racionalidade tedrica e racionalidade pritica.

Como & sabido, Aristoteles interessou-se pela anilise da for-
ma como pensamos naquilo que faz uma coisa ser aquilo que €,
€ esse seria 0 contexto apropriado para entendermos a afirmacio
que the atribuida segundo a qual o homem € aquele de entre
0s animais cuja diferenga especifica € a racionalidade, um ser
no qual a ‘parte racional’ da alma é superior  ‘parte irracional’.
A racionalidade seria assim algo que caracteriza os humanos

¢ frracional decidir arbitrariamente acreditar que foi o Jodo). Assim, escolher
agir A sorte parece poder ser racional, enquanto o mesmo nio se passa com
escolher acreditar & sorte. De forma algo aniloga, wichfiel thinking pode
ter Lons efeftos priticos (Maria deseja muito ter sucesso numa competicio
desportiva, acredita que vai ter sucesso, e jsso leva-a a treinar muito para a
provar), mas niio teéricos (Maria deseja muito passar de ano, fez um exame,
€, antes de saber o resultado, conclui que passou de ano).
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por contraste, por exemplo, com a percepgio sensorial, que €
comum 2 virias espécies animais, € portanto seria uma marca
dos humanos por entre os animais. Se quisermos encontrar a
definicio do homem como animal racional no prépric Aristd-
teles, teremos dificuldades: o mais préximo seria talvez ‘zoow
legon echon’ (o animal cujo proprio é falar). De qualquer forma,
quando Aristételes (supostamente) definiu o homem como ©
animal racional ndo pensava certamente na racionalidade como
mais uma adaptacio evolutiva da nossa espécie - como hoje
temos boas razdes para fazer® — mas como algo que distinguia
os homens por entre 0s outros seres, especificamente por entre
05 animais, ligado nomeadamente & capacidade de ‘ver os uni-
versais’, inserir pensamentos em demonstracdes, fazer ciéncia
e agir moralmente, por ‘desejo deliberado’. O animal racional
é o animal com Jogos (razio, linguagem), com nous (intelecto),
capaz de abstrair das realidades universais ou ideias, e de articutar
ideias em pensamentos € 0s pensamentos em ciéncia, ci€ncia
essa que capta a esséncia da realidade. 530 essas capacidades
que nao se encontram nos animais, mesmo se estes 530 capazes
de cognigiio no sentido mais elementar de percep¢io sensorial e
acgilo por instinto. Sendo o homem o animal capaz de tais coisas
— abstrair da realidade universais ou ideias, articular ideias em
pensamentos e pensamentos em ciéncia — Aristételes preocupou-
-se também em explicitar os principios que determinam a forma
como pensamentos devem seguir-se de outros pensamentos: foi
o que fez enquanto fundador da ldgica.

5 Cf., por exemplo, SOBER 1994 a, 1994b, 1994c, 1994d, 1994e, em
que s2o colocadas, de um ponte de vista evolucionista, guestdes relativas
a ‘elementos da nog¢io de racionalidade’ tais como o egoismo psicoldgico
{0 egoismo psicolégico ¢ a ideja segundo a qual as pessoas agem em
fun¢io do interesse proprio — a questio serd retomada mais 2 frente), o
solipsismo, as crengas inatas, dizer a verdade, mentir, Elliot Sober aborda
desde estas caracterfsticas de um ponto de vista evolucionista, perguntando
pelas razdes para elas terem sido seleccionadas.
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Assim, e no que diz respeito is questdes da racionalidade
teOrica, Aristoteles pensou, de uma forma que podemos con-
siderar inaugural, no que se entende por ciéncia, e que con-
siderou ser o ‘entendimento explicativo de alguma coisa’, sua
natureza e causas, envolvendo processos tais como definicdes,
demonstragdes e primeiros principios. Aristételes explicitou que
falamos de ‘defini¢ic’ quando alguma coisa é predicivel, dita
de, alguma outra coisa essencialmente. Analisou a forma como
demonstragdes constituem provas cientificas (este € o principal
assunto dos Analiticos Anteriores e Posteriores). Foi ainda reco-
nhecidamente o criador dessa ci®ncia dos principios explicitos
do pensamento que é a légica, que visa a forma como, certas
afirmacgdes sendo postas, outras afirma¢des validamente se se-
guem (a teoria do raciocinio silogistico aparece nomeadamente
nos Analiticos Anteriores). Formulou as condicdes das virias
modalidades de prova em campos diferentes de discurso, suge-
rindo, por exemplo (nos Tapices), que argumentos dialécticos
nio sio provas cientificas no sentido estrito de '‘demonstracoes’,
as quais envolvemn deducgtes a partir de primeiros principios
indemonstriveis (Analiticos Posteriores), mas sio ainda assim um
tipo de ‘condugiio do espirite’, visando a persuasio. Aristételes
desenvolveu também uma hipdtese fundacionalista acerca da
forma como alcangamos os referidos primeiros principios de
cada ciéncia, primeiros principios estes que seriam auto-justifi-
cados e intuitivamente capturados. Podemos considerar que é
no campo definido por Aristételes que se situiam ainda hoje as
investiga¢tes sobre racionalidade tedrica, investigacdes que, se
seguirmos o espirito da abordagem de Aristételes, devem ter
uma palavra a dizer acerca de questdes tais como saber a que
chamamos ‘ciéncia’, de que é que a ciéncia é ciéncia, como é
que a alcangamos, 0 que constitui prova em diversos dominios
de pensamentof, quais sio os bons métodos de pensamento e
como podemos controli-los.

§ Para uma andlise das provas em Aristételes, of. GIL 1986: 31.
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O que Aristoteles pensou sobre racionalidade pritica pode
ser encontrado sobretudo na Ffica a Nicémaco, uma das mais
importantes obras de ética de toda a histéria da filosofia. Nela
sdo investigadas as finalidades da ac¢io, a natureza do bem, da
felicidade, da virtude e de virtudes (tais como a coragem, a ge-
nerosidade, a temperanga, a justi¢a), do prazer, da amizade, do
amor e basicamente aquilo em que consiste a sabedoria pritica,
a sabedoria acerca da forma de sermos e agirmos, e aquilo em
que consiste uma vida boa para seres humanos. Nesta obra Aris-
tételes preocupou-se também em esclarecer questdes de teoria
da ac¢iio, i. e, em analisar 0 dmbitoc em que, para seres CoMmo
nos, existe espago de manobra para uma escolha que pode ser
racional, € em que faz sentido falar de deliberagdo e decisio:
e esse € espago que se situa entre o desejo e a acgdo, e em que
estd em causa uma concretizacio do possivel. Aristételes fez notar
que nio se delibera sobre ‘coisas eternas’ ou sobre aquilo que
nido depende de nds’ (por exemplo, sobre o resultado de uma
demonstracio matemdtica, sobre as letras do alfabeto ou sobre se
vamos voar ou nio) mas apenas sobre aquilo que estd ao nosso
alcance, que pode ser realizado e que depende de nds. Mais
precisamente Aristoteles pensa que deliberamos sobre o future,
sobre o que no futuro é indeterminado e depende de nés (Etica a
Nicdmaco, Livro 111, 3). Neste contexto, AristSteles define decisio
como desejo deliberado de fazer alguma coisa que pertence ao
leque de alternativas para o agente (por oposi¢iio a mero desejo,
intencdo ou opinido). Uma decisio ou desejo deliberado € um
desejo formado aps um processo de deliberagio.

E frequente vermos Aristételes apontado como um defensor
da teoria instrumental da racionalidade na acgiio. A questio da
teoria instrumental da racionalidade serd retomada mais 2 frente
mas pode desde j ficar claro que isso significa que para Aristételes
os fins da acgio ndo sio objecto de deliberacio. A deliberagio
acontece quando os fins ji estdo afirmados pelo desejo: <o desejo

7 Para uma panordmica da impostancia de Aristételes no pensamento
sobre a deliberagio, cf. TUNHAS, no prelo, Deliberacio.
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relaciona-se com o fim, a escolha com os meios» (Erica a Nico-
muaco, Livro 11, 2%, Aristoteles é apontado como um defensor
da teoria instrumental da racionalidade na acgdo tanto quanto
defende que nds nio deliberamos acerca de fins, mas a respeilo
de meios (Etica a Nicémaco, Livro 111, 3): dando a finalidade por
estabelecida, considera-se os meios de alcanci-la e se hi varios
meios, procura-se o mais simples e eficaz. Assim, «A escotha € um
desejo deliberado de coisas que estdo a0 nosso alcance (...) apos
decidir em resultado de uma deliberagio, desejamos de acordo
com o que deliberamos» (Etica a Nicémaco, Livro 111, 3.

Teoria da decisdo racional

<O tema das nossa investigacio & a 16gica das crengas par-
ciais, e ndo penso que possamos levd-la longe 4 ndo ser que
tenhamos, pelo menos, uma nogiic aproximada do que € uma
crenga parcial, e de que maneira pode ser medida (se € que

de todo o pode)-
F. R:u'nsey;0

-Para fazer um uso pritico destes conceitos temos que o8 por

@m contacto com 2 conversa comum acerca de necessidades,

desejos, preferéncias, etc., um pouco como temos que estar

preparados para reconhecer as cores, odores e sabores das
coisas de forma a pormos a uso a quimica tedrica»

R. Jeffrey!!

Aristoteles é um exemplo natural do interesse dos filésofos
pela racionalidade, especialmente apropriado como referéncia
para o tratamento do problems filoséfico da racionalidade na me-

8 ARISTOTELES, Etica 2 Nicémaco, Livro 111, 2.

? O filésofo americano Thomas Nagel (cf. NAGEL 1970, The Possibility of
Altrieism) retoma estes ‘descjos deliberados’ de Aristételes na caracterizagio
que faz do papel dos desejos na motivagio racional.

19 RAMSEY 1926: 62.

U JEFFREY 1965: 215-216.
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dida em que ndo apenas identifica e caracteriza os problemas da
racionalidade tedrica e da racionalidade pritica como considera
ainda a racionalidade peculiar ac homem, no sentido em que
€ o exercicio da racionalidade que faz dos humanos humanos
€ nio outra coisa qualquer. Mas a verdade é que os filésofos
sempre procuraram, ao longo da histéria, caracterizar a mente
{chamando-lhe alma, espirito, intelecto, etc), os processos de
pensamento, € a forma como a acgio pode ser racional. Se qui-
séssemos restringir a nossa defini¢io de racionalidade as inferén-
cias vilidas — deixando por um momento de lado consideragdes
comportamentais, ambientais e evidenciais — verfamos que os
légicos, por seu lado, tém vindo a desenvolver, desde hd mais
de um século, sisternas formais para capturar a natureza dessas
inferéncias vilidas, e verfamos a hist6ria da Iégica como uma
componente importante da histéria das investigacdes recentes so-
bre racionalidade. No entanto, mais do que a filosofia ou a Iégica
— € ja vimos na Introdugio o quanto a ligagio directa entre légica
e racionalidade pode ser problemdtica — foi o desenvolvimento
da teoria da decisdo racional no século XX que instituiu a visiio
notmativa dominante, ou pelo menos a referéncia central dos
estudos da racionalidade. Como foi ja dito, a tecria da decisio
€ uma teoria abstracta e normativa da acgiio racional e niio uma
teoria descritiva do comportamento. A teoria da decisio é uma
teoria de agentes que deliberam, i. e., de agentes que a partir
das suas crengas e preferéncias, avaliam cursos de ac¢ao em
termos das consequéncias, nomeadamente em circunstincias
que ndo podem prever nem controlar totalmente, de forma a
escolher racionalmente um curso de acgio. Um agente racional
€ um agente que, tendo em considerac¢io a utilidade (deseja-
bilidade’, no termo de R. Jeffrey’?) dos estados do mundo que
podem ser consequéncia das suas accdes e a probabilidade (um
ntimero entre 0 ¢ 1) da obtencio desses estados, age de modo a
maximizar a utilidade esperada (utilidade esperada = utilida-

12 JEFFREY 1965.
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de do resultado X probabilidade da ocorréncia deste). O que a
‘moldura tedrica’ da teoria da decisio nos da sdo entdo agentes,
estruturas (rankings) de preferéncias, situagbes ou contextos de
escolha, em que existem alternativas, sendo que esses agentes
devem, em funciio daquilo que os caracteriza, optar pelo me-
thor, em termos de resultados da ac¢do, sendo estes pensados
em termos de desejabilidade e probabilidades. A partida nada
impede a teoria da decisdio racional de pretender ser de alguma
forma neutra relativamente a quaisquer suposicdes psicologicas
e filos6ficas acerca da mente de agentes particulares: aquilo que
ela visa sdo agentes racionais em geral.

A teoria da decisdo, ou teoria da escolha racional, foi axio-
matizada hd mais de 50 anos no dmbito da economia. Consti-
tuem referéncia as obras de J. Von Neumann e O. Morgenstern,
Theory of Games and Economic Bebavior (1947) e de Leonard
Savage, Foundations of Statistics (1954)". No entanto, Frank P.
Ramsey (1903-1930) matemitico e filésofo de Cambridge, tinha
ja anteriormente elaborado uma teoria das crenga parciais ¢
do raciecicio inconclusivo, baseada numa teoria subjectivista
das probabilidades (Ramsey 1926, Truth and Probability), e os
matemdticos B. Pascal (1623-1662) e D. Bernocuilli tinham igual-
mente e muito antes procurado conceber a relagiio de agentes
com bens ou valores em situagdes de incerieza. Foi de resto,
em termos histéricos, a parlir da teoria das probabilidades que
foi abordada e analisada a ‘légica’ da escotha em situagGes em
que os agentes nio estio, nem podem estar, absolutamente
certos daquilo que decorrerd das suas opcdes de acgio (€ por
isso esclarecedor ter em mente a forma como a teoria das proba-
bilidades se ligou com a avaliacio de apostas por um apostador
racional). Mas voltemos um pouce atrds para pensar em termos
e formulacdes. Como Aristételes notou, s6 faz sentido falar da

13 Parte do que descrevo a seguir baseia-se em JEFFREY 1965, The Logic
of Decision. A obra constitui uma referéncia clissica quanto aos fundamen-
tos e implicagdes filos6ficas da teoria da decisio, e deve ser consultada
directamente como inicia¢io 2 teoria da decisio.
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escolha de um agente por entre opgdes quando se considera
coisas que de facto podem ser escolhidas: nio é o caso, para os
humanos, que se possa escother voar, ou ser uma alma que salta
de corpo em corpe a cada cinco minutos. Uma opgiio € uma
accio aberta ao agente. Podem existir opcdes em situacio de
certeza e de incerteza. Normalmente distingue-se a posi¢io de
agentes perante contextos de decisiio em que hi certeza (caso
em que os itens da escolha estio definidos, por exemplo, a lista
dos pratos num menu de restaurante) e conlextos de incerteza
(casos em gue hi acaso envolvido nos itens a escolher, com ou
sem probabilidades dadas — por exemplo, apostas e seguros).
Estas escolhas sdo arriscadas de uma forma que as primeiras
nic o sio, e coloca-se entdo a questdo da atitude do agente
perante o risco (além de desejabilidade e probabilidade, estd
€m causa a aversio ao risco ou procura do risco). Os resultados
de determinada opg¢io de um leque de opcdes sdo neste caso
apenas provaveis e m determinado valor, e valores diferen-
tes. A racionalidade do agente consistird em optar pelo curso
de ac¢iio que lhe trard o melhor resultado possivel. Escolha é
decisio do agente por entre opcdes, em principio em fungio
de uma deliberagio ou ponderacio. O caso clissico €, como
fiz notar, o de uma aposta. Cada resultado (outcome) de uma
opcio traz um beneficio (monetdrio) esperado. O valor de uma
opgio € o beneficio esperado para o agente. A Teoria da decisdo
afirma que um agente racional escolhe de modo a maximizar
o beneficio esperado: aqui isso significa claramente escolher de
modo a ganhar o mais possivel.

A grande vantagem, para a concepgio do que estd em causa
em situagdes de escolha com risco, 2o considerar como ‘casos-
-teste’ as apostas monetdrias € o facto de nesse caso as utilidades
(valor para o agente) e as probabilidades numéricas se encon-
trarem facilmente - faz sentido pensar que sio quantificiveis
de forma precisa. Ora, considerando em geral as situacdes de
escolha (por exemplo, a situa¢io que Maria enfrenta ao ter
que decidir casar com Jofo, ou Manuel ou Tiago) € claro que
isto raramente acontece. Serd que em situacdes reais 05 agentes
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atribuem e escothem em funcic de utilidades e probabilidades?
Como devemos pensar no que que se passa num agente quando
este delibera? Quer Aristételes quer a teoria da decisio racional
visam a questido, AristGteles de forma descritiva, pondo em relevo
as componentes concepiuais da situacio, a teora da decisio de
forma quantificada, assumindo que os agentes racionais escolhem
em func¢io de utilidades e probabilidades. Deliberar é avaliar
diferentes linhas de accio disponiveis (opcdes} em fungio das
consequéncias destas, que podem depender de circunstincias que
0 agente nio prevé nem controla — é isso que se faz em fungio
de utilidades e probabilidades. O principio de racionalidade que
dai ressalta é maximizacio da utilidade esperada.

Olhemos para um exemplo muito simples, utilizado por R
Jeffrey em The Logic of Decision: alguém foi convidado para
jantar ¢ ficou encarregado de levar o vinho. Esqueceu-se se ia
comer frango ou bife. O vinho branco seria apropriado para
frango, o vinho tinto para bife mas ele 6 pode levar um garrafa,
Nio pode telefonar nem de alguma outra forma contactar quem
o convidou. Qual vinho deve levar? Que tipo de consideracoes
entram nesia deliberacio?

Uma primeira consideragio diz respeito a combinagdes: as
linhas da matriz representam actos possiveis (levar vinho branco,
levar vinho tinto), as colunas representam condigdes possiveis
que podem influenciar o resultado dos actos {0 jantar consistir
em frango, o jantar consistir em bife)

Frango Bife

Vinho branco | Vinho branco + frange | Vinho branco + bife

Vinho tinto Vinho tinto + frango Vinho tinto + bife

Matriz de desejabilidade:
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Matriz de probabilidade (considera-se igualmente provivel
cada uma das possibilidades de menu):

05|05
0.5 105

A partir daqui € possivel estimar a desejabilidade de cada
acto multiplicando as entradas cormrespondentes das matrizes de
desejabilidade e probabilidade:

(03)x1=05 | (0.5) x (-1) = (0.5}
03)x0=0 (0.5)x1=0.5

E possivel agora, somando as linhas, comparar 2 desejabilidade
de levar vinho branco (0.5)+ (~0.5) = 0 e de levar vinho tinto
(0+0,5 = 0.5). O convidado conclui por isso pela maior deseja-
bilidade de levar vinho tinto e é isso que faz. O que aconteceu
neste processo foi que o decisor estabeleceu vm ranking de pre-
Jeréncias relativamente aos actos disponiveis, ranking no qual a
ordem de preferéncias € identificada com a ordem numérica das
desejabilidades estimacdas. O ‘racionalmente recomendével’ é que
0 acto que se posiciona ‘no topo’ da ordenacio seja o praticado.
Claro que fica o problema de saber como se descobre as desejabi-
lidades e probabilidades de que o agente necessita como dados
para a deliberagio — o caso em andlise era um caso especialmente
simples, em que fazia sentido pensar que se tinha esses dados
na mio. Mas tudo o que se 'v& guando um agente age, opta, € a
suz escolha por entre opgdes, o seu comportamento de escolha
— como se poderd descobrir as crengas e desejos ndo observiveis,
que em principio subjazem ao comportamento de escolha?

E neste ponto que Ramsey tem uma sugestio, no artigo que
referi, Truth and Probability, uma sugestio que pode parecer,
a primeira vista, irrealista e formalista. Ele sugere que devemos
assumir utilidades e probabilidades numéricas precisas quando
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um agente delibera e escolhe em situagdes de incerteza e risco
e di-nos um método para chegar a essas utilidades e probabi-
lidades. A proposta de Ramsey tem a ver com a possibilidade
de medirmos a for¢a das nossas crencas (a questiio € iratada
no Ponto 3 de Truth and Probability, sobre crencas parciais).
A ideia de Ramsey ¢ identificar o grau ou for¢a de uma crencga
com uma propriedade causal dessa crenca, que podemos ex-
primir como ‘o ponto até ao qual estariamos preparados para
agir com base nela’. Esta ideia de Ramsey, de resto influencia-
da pelo filésofo e ldgico americano C. 5. Peirce (1839-1914),
é muito importante para compreender, de um ponto de vista
histérico, os tratamentos quantitativos da nogio de escolha que
se tornaram usuais em virias disciplinas (economia, estatistica)
e nio apenas na flosofia da acgho.

Para termos um método para medir crencas como base de
acgdes possiveis e para obtermos, no fundo, uma explicitacio
das utilidades e probabilidades implicitas nas nossas preferéncias,
Ramsey sugere o seguinte. Imaginemos que hd um resultado da
acgdo, uma possibilidade especifica, que o agente prefere a todos
os oulras e uma outra perspectiva de resultado, que seria ‘pior do
que qualquer outro’. Atribua-se-lhes entZo valores, por exemplo,
100 e 0. Aquilo que Ramsey faz a seguir € sugerir uma forma de
localizar um ponto intermédio (50), um resultado de valor inter-
médio, no ‘espectre’ de preferéncias, e depois sucessivamente
valores intermédios, até se ter um continuo de ‘utilidades quanti-
ficadas’. Cada resultado possivel da accdo poderi agora ser af
situado. Ramsey mostra que assumindo alguma consisténcia, as
probabilidades se seguem. Tem-se assim entio a medida de va-
lores de que necessita a teora da decisio.

A teoria da decisiio, que podemos encarar como uma ‘logica
de escolher sozinho’, € prolongada na teoria dos jogos, que € uma
‘logica da escolha em situagdes em que outros agentes vao estar
a escolher também e portanto t€m que ser considerados como
factores da situacio’. Além do risco (factor que aparece quando
hi incerteza no contexto de escolha), entra aqui a questio da
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estratégia, importante na tomada de decisio quando as esco-
lhas de mais do gue um agente sio interdependentes. A teoria
dos jogos € a teoria das decisdes a tomar num contexto de
interacgiio com um adversdrio racional. Evidentemenie, quando
um agente interpreta o comportamento de cutro agente, quer
chegar a interpretacdo correcta.

O Dilema do Prisioneiro é a situagio clissica da teoria dos
jogos, uma situaco-teste, esquemdtica, que € muito importante
para a teoria social e politica, na medida em que serve como
‘andlise concentrada’ do que estd em jogo na interacgio social
e cooperagdo ou nio cooperagdo de agentes (servindo como
moldura de referéncia para analisar situagOes recorrentes na
interaccio de agentes tais como interac¢des nao cooperarties €
‘corridas ac armamento’).

A situacdo € a seguinte: dois criminoscs foram presos por
terem cometido um crime juntos. Cada um estd numa cela sepa-
rada sem qualguer contacto com o outro. A policia oferece-lhes
as seguintes opcdes: se um confessar e o outro nio confessar, o
primeiro pode sair em liberdade e o segundo tem doze anos de
prisdo. Se ambos confessarem cada um tem dez anos de prisao.
Se nenhum confessar cada um cumpre dois anos de prisio. O
problema neste caso é que para cada um dos prisioneiros indi-
vidualmente faz mais sentido confessar (eles pensam assim: se
o outro confessou entdo mais vale eu confessar senio fico com
doze anos de prisio; por outro lado, se o outre nio confessou
mais vale eu confessar e vou em liberdade). Assim, do ponto de
vista individual faz sempre mais sentido confessar. No entanto, se
ambos pensarem assim e ambos confessarem acabam por ficar
dez anos na prisio enguanto que se ambos nio confessassem
ficariam com dois anos cada. Desta forma, o que parece fazer
miais sentide do ponto de vista individual acaba por prejudicar
ambos 0s prisioneiros.

Uma grande quantidade da literatura dedicada a questdes da
racionalidade pritica gira em torno do dilema do prisioneiro.
Retomarei a questdo quando falar da teoria da racionalidade
simbdélica proposta por Robert Nozick, no Gltimo capitulo.

64

Racionalidade

E muito importante para as questdes dos ‘cinones’ e dos
‘medelos’ da racionalidade, referidas na Introdugio (e a teoria
da decisdo € ~ recorde-se —um dos candidatos 2 ‘cinone’, pronta
4 ser utilizada como ‘modelo’), e também para a questio dos
desejos e da motivacio para a acgio, avaliar a pretensdo da
teoria da decisfio, a0 ser uma teoria normativa e abstracta, de
ser de alguma forma neuira (neutra face 4 natureza da mente
dos agentes e face a caracterizacbes motivacionais, embora se
diga alguma coisa acerca de fins, representacbes e cilculo,
nomeadamente quando se evoca ranking de preferéncias, uti-
lidades, probabilidades e maximizacio). A teoria da decisio é,
admitidamente, uma caracterizacio formal, abstracia, feita ‘de
cima para baixo’ e nfio ‘de baixo para cima’ (i. e, a partir de uma
teoria dos substratos neuronais ou de uma teoria dos processos
cognitivos do mental) das escolhas racionais de agentes. Por
tudo isto o seu estatuto como modelo do comportamento de
agentes reais € problemitico. Uma possibilidade € consideri-la
irrelevante na explicagio psicoldgica — mas uma tal opgio passa
por cima da possibilidade de qualquer ‘explicacio psicoldgica’
incluir uma componentes normativa irredutivel.

Poderd a racionalidade ser empiricamente vefutada?
Psicologia cognitiva: juizo e tomada de decisdo

Se queremos um mapa conceptual dos estudos da racio-
nalidade importa ter nflo apenas uma no¢ido da importancia
histérica que a 16gica, a teoria das probabilidades e a teoria da
decisdo tiveram e t8m — 20 oferecerem principios explicitos de
inferéncia e decisio, principios de racionalidade, se se entende
esta como uma questiio abstracta de correcgiio no pensamento
e na acgdo — como também ter uma nogio do estado actual das
investigacdes psicolégicas (do dmbito da psicologia cognitiva e
da psicologia evolutiva) e uma perspectiva das interpretagdes
filosoficas a que estas tém conduzido. Parece-me que poderiamos
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fazer o ponto da situagio desta forma: algumas décadas apds
os estudos picneiros de Amos Tversky, Daniel Kahneman e
outros psicdlogos do raciocinio e da decisio cujas descobertas
levantaram problemas 2 ideia tradicional dos seres humanos
como ‘animais intrinsecamente racionais’, hi hoje uma nova
perspecliva €m campo, a perspectiva darwinista da psicologia
evolutiva, que vem desafiar as interpretacdes pessimistas que
pareciam impor-se. Antes de avangar para alguns dados relativos
aos programas de investigacio referidos, queria propor que se
considere, de modo a manter as ideias claras, que as investiga-
¢Ges em psicologia estudam experimentalmente o raciocinio e
decisdo de agentes, mais do que propriamente a ‘racionalidade’.
Feita essa proposta, o que enconiramos nos estudos psicoldgicos
sobre raciocinio e decisio? Basicamente, encontramos dados—o¢
grande interesse das investigacdes psicolégicas nesta constelacio
consiste no seguinte: se podemos 2 partida contar com uma pos-
tura normativa ou idealizadora em dreas como a 16gica ou a teoria
da decisdo, € por exceléncia na psicologia que encontramos um
interesse directo pela forma como se movem de facto os agentes
cognitivos em raciocinios e decisdes, e pela recolha de dados.
A psicologia é por isso o ponto de referéncia da interpretacio
descritiva da ideia de uma ‘teoria da racionalidade’

Uma vez que este livro ndo esti escrito do ponteo de vista da psi-
cologia, aquilo que vou procurar fazer é dar as referéncias centrais
e alguns exemplos das investigagdes empiricas da racionalidade®.
Referi na Introducio (Ponto 3) um importante paradigma de inves-

¥ Dois dos nomes mais salientes sdo os de Leda Cosmides (psicologia)
e John Tooby (antropologia) (Center for Evolutionary Psychology, University
of California ~ Santa Barbara). Para uma declaracio dos principios da
investigaciio af conduzida, cf, http://www.psych.ucsb.edu/research/cep/
primer.html

15 Para uma introducfio a psicologia do raciocinio € para a descrigio das
experiéncias e resultados dos estudos referidos, ver, por exemplo, NISBETT
& ROSS 1980, KAHNEMAN, SLOVIC & TVERSKY 1982, BARON 1988, DAWES
1988 e PIATELLI PALMARINI 1994,

%

Racionalidade

tigacio em psicologia do raciocinio e da decisio, conhecido por
beuristics and biases. Recordo o que disse entiio: a investigagio
psicolégica sobre juizos visa 0s processos utilizados por sujeitos
para tirar conclusées a partir do conhecimento e evidéncia dis-
poniveis, a investigacio sobre tomada de decisao visa a escolha
entre opedes. A ideia central destas investigacdes € que a maior
parte das pessoas nio tem, ou pelo menos parece ndo utilizar,
principios correctos de raciocinio e decisio. Pelo contririo, 0s
juizos e as decisdes dos agentes reais processam-se com base
em principios mais simples, chamados heuristicas. Algumas
hewristicas do dominio dos juizos sio, por exemplo, julgar pela
representatividade (€ o caso do famoso exemplo de Linda,
descrito em seguida), pela disponibilidade ou por ancoragem e
ajustamento. No dominio da tomada de decisio, sio comuns,
por exemplo, efeitos de framing ou enquadramento, que ocoire
quando o que é essencialmente o ‘mesmo problema de decisio’
d4 lugar a escolhas diferentes, em funco da formulagio do pro-
blema perante os sujeitos, que se comportam assim como s€ nio
tivessem preferéncias determinadas fixas. Estes estudos, € € esse
o niicleo do seu interesse se 0s considerarmos de um ponto de
vista filoséfico, redundam na ‘descoberta’ de principios psico-
logicos (que ‘explicam’ descobertas empiricas acerca da forma
como as pessoas inferem e decidem) que sdo contra-intuitivos
e incompativeis com anilises normativas da racionalidade. Uma
forma de interpretar, por exemple, os estudos empiricos da 1o-
mada de decisiio é considerar que, ao contririo do que a teoria
da decisfio supde, as pessoas nio tem sempre preferéncias bem
ordenadas, antes abordam os problemas de decisdo como pro-
blemas a resolver e moldam ou determinam as suas preferéncias
em grande medida em funcio do contexto de deciszo.

O que a investigaczo inicial de Kahneman e Tversky revelou
foi precisamente que a necessidade de emitir juizos em condi-
¢des de incerteza faz com que os sujeitos ‘convoquem’ heuristi-
cas determinadas, que produzem distor¢des ou enviesamentos
(biases). Por exemplo, as pessoas esperam que observagoes
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futuras sejam como as observagdes passadas, mesmo basean-
do-se num pequenco nimero de observacdes — aplicam uma
Yei dos pequenos nimeros’, com algumas propriedades da lei
estatistica dos grandes nimeros (de acordo com a qual amostras
de grande dimensio serio representativas do universo do qual
sdo recolhidas), mas que nio é sensivel 4 dimensio da amos-
tra (cf. Tversky e Kanhneman, 1971, Belief in the law of small
numbers). Os sujeitos dos estudos referidos foram cientistas, € os
estudos mostrariam assim que eles sobrestimavam habitalmente
a probabilidade de amostras pequenas confirmarem hipdteses
investigadas. A tese de Tversky ¢ Kahneman era, de resto, que as
pessoas, leigos e cientistas, tém intuigdes acerca de amostragem,
que essas intui¢des estdo erradas, mas as pessoas agem sistemat-
icamente em fungio delas. Em 1972, em Subjective Probability:
a judgment of representativeness, Kahneman e Tversy sugeriram
que a heuristica em causa no exemplo anterior era apenas um
caso daquilo a que chamaram em geral heuristicas da represen-
tatividade (representativeness), pelas quais os sujeitos avaliam a
probabilidade de um evento levando em conta a forma como este
(supostamente) captura as propriedades refevantes de processos
e situagdes, o que frequentemente produz distorcdes (o caso de
Linda € uma delas). Outras heuristicas estudadas foram a disponib-
ilidade (availability) — pela qual eventos sio julgados tanto mais
proviveis quanto se consegue recordar exemplos ou imaginé-los
acontecendo — e a ancoragem e ajustamento {(anchoring and
adjustment) — pela qual, por exemplo, quantidades sdo estimadas
pensando quio maiores ou menores elas serdo relativamente a
um determinado valor de referéncia (tipicamente as pessoas ajus-
tam pouco, deixando o valor ‘ancorado’ ao valor de referéncia,
mesmo que este seja totalmente arbitririo). Como também ji
afirmei atrds, uma possivel razio para o grande impacto deste
tipo de estudos sobre heuristicas foi o facto de eles tornarem a
nogio de racionalidade limitada (bounded rationlity) avancada
por Herbert Simon, concreta e experimentalmente manejavel,
identificando os processos que os agentes utilizam de facto para
obviar 3 finitude dos recursos disponiveis.
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Passo a descrever o exaustivamente estudado caso de Linda,
inicialmente proposto por Tversky e Kahneman (Tversky &
Kahneman 1982b, Judgments of and by representativeness). A
melhor forma de olhar para o caso é vé-lo como exemplifican-
do a forma como a heuristica da representatividade funciona
muito frequentemente de modo a produzir a chamada falicia
da conjungio. O caso diz respeito a raciocinio probabilistico
e a experiéncia consiste basicamente no seguinte: é pedido
a sujeitos que elaborem uma lista ordenada de situacdes, de
acordo com as probabilidades atribuidas 4 ocorréncia destas, a
partir das descrigdes fornecidas. Verifica-se que é muito comum
que 0s sujeitos considerem como mais provaveis conjungdes do
que as frases componentes dessas conjungdes. Por exemplo, é
pedido aos sujeitos, apds ser fornecida uma descricio de Linda
como tendo 31 anos, sendo solteira, frontal e muito inteligente,
licenciada em filosofia (‘31 years old, single, outspoken and very
bright. She majored in philosophy) que avaliem a probabilidade
de varias situacdes descritas acerca de Linda. Sistematicamente
acontece que os sujeitos consideram a afirmacio ‘Linda € ban-
ciria e activa no movimento feminista’ como mais provavel do
que a afirmagio ‘Linda € banciria’. Ora, obviamente ninguém
pode ser ‘banciria e activista no movimento feminista’ sem ser
simplesmento ‘banciria’. O raciocinio comum dos sujeitos é
uma violagdo tio flagrante da teoria das probabilidades, que o
facto de ocorrer sistematicamente quer em sujeitos nao treinados
em estatistica quer em sujeitos treinados, se torna interessante.
Descrevo em seguida de forma mais completa dois exemplos de
casos deste tipo, comecando por uma descricio mais completa
do proprio caso de Linda.

1) Descricio fornecida aos sujeitos:

‘Linda tem 31 anos, € solteira, tem uma forte personalidade ¢
€ muito inteligente. Licenciou-se em filosofia. Enquanto estudante
interessou-se profundamente por assuntos como a discriminagio e a
justica social e também participou em munifestacdes anti-nuclear’.
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Pedido que € feito aos sujeitos:

Ordene as seguintes afirmagées de acordo com a sua probabilida-
de, atribvinde © nimero 1 2 mais provivel e § 4 menos provivel.

a) Linda & professora primdria.

b) Linda trabalha numa livraria e tem aulas de ydga.

¢} Linda participa activamente no movimento feminista.

d) Linda trabaiha comao psiquiatra na assisténcia social.

e) Linda é membro da Liga da Mulheres Voranies.

£) Linda é banciria.

g) Linda € agente de seguros.

h) Linda é banciria e participa activamente no movimento feminista,

Num grupo sem qualquer formagio em probabilidade e es-
tatistica, 89% dos inquiridos indicaram que a afirmacio (h) era
mais provivel que a afirmacio (f). O problema € que quando a
mesma questio € apresentada a sujeitos com preparagio acadé-
mica em estatistica — por exemplo, estudantes de pds-graduacio
do programa de ciéncia da decisio da Stanford Business School
— uma percentagem muito préxima de sujeitos (85%) tem a
mesma opinido.

Um outro objecto de estudo tem sido a chamada negligéncia
das probabilidades prévias. Em termos bayesianos, a proba-
bilidade de uma hipétese sobre um determinado conjunto de
dados depende, em parte, das probabilidades prévias. Contudo,
Kahneman e Tversky levaram a cabo estudos empiricos que pelo
menoes aparentemente demonstram que 0s sujeitos muitas vezes
ignoram simplesmente as probabilidades prévias.

Exemplos de experiéncias:

1) Informacio fornecida aos sujeitos:

Ao primeiro grupo de sujeitos: Um painel de psiclogos entre-
vistou ¢ administrou testes de personalidade a 30 engenheiros e
a 70.advogados, todos bem sucedidos nas respectivas dreas. Com
base nesta informacio foram escritas breves descricbes dos 30
engenheiros e dos 70 advogados. Nos seus formuldrios encontrard
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cinco descri¢des, escolhidas aleatoriamente das 100 descricdes dis-
poniveis. Indique, por favor, para cada descricio e numa escala de
0 a 100, 2 probabilidade de a pessoa descrita ser um engenheiro.

Ao segundo grupo de sujeitos é apresentado © mesmo texto,
mas ¢-lhes dito que o teste de personalidade tinha side administrado
a 70 engenheiros e a 30 advogados.

Algumas das descri¢des fornecidas aos sujeitos correspon-
dem ao ‘esteredtipo do engenheiro’ outras ac ‘esteredtipo’ do
advogado, outras s&o concebidas como neutras, i. e., como nio
oferecendo acs inquiridos qualquer informacgio que facilite a
tomada de decisio.

Eis dois exemplos dessas descricdes (a primeira concebi-
da para se assemelhar a um engenheiro, a segunda para ser
neutra):

Jack é um homem de 45 anos. E casado e tem quatro fithos. E de
um modo geral conservador, cuidadoso e ambicioso. Nao demonstra
qualquer interesse em assuntos politicos ou socizis e gasta a maior
parte dos seus tempos livies com 08 5eus muitos passaempos, que
incluem carpintaria, vela e puzzles matemdticos.

Dick tem 30 anos. E casado e nio tem filhos. £ um homem
competente ¢ motivado, que promete vir a ser muite bem sucedido
no seu ramo. E muito popular entre os colegas.

Como era de esperar, os inquiridos ¢le ambos os grupos consi-
deraram que a probabilidade de Jack ser engenheiro era bastante
alta. Além disso, e no que parece ser uma clara violacdo dos prin-
cipios bayesianos, as diferengas de estruturas dos universos nio
tiveram influéncia alguma. A negligéncia foi ainda mais evidente
no caso de Dick. Esta descricio foi formulada de forma a nio dar
qualquer informagiio acerca da profissdo de Dick. Como tal, a
Uinica informacao 1til que os inquiridos possuiam, era a informa-
¢do acerca de probabilidades prévias fornecida no texto. Porém,
essa informacao foi totalmente ignorada. A probabilidade média
estimada por ambos os grupos de inquiridos foi de 50%.
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Vejamos no entanto outra experiéncia que nos mostra que
os sujeitos de Kahneman e Tversky nio eram completamente
insensiveis 2 informacic de partida.

Instrugdes: Suponha agorz que nio lhe é dada nenhuma infor-
magio acerca de um determinado individuo escolhido da amostra
40 acaso. Preencha os espacos.

A probabilidade deste homem ser um dos 30 engenheiros [ou,
para o outro grupo de inquiridos: um dos 70 engenheiros] na amostra
de 100 é de __9%.

Neste caso 0s inquiridos confiaram inteiramente na informacio
que possuiam previamente; a estimativa média era de 30% para
o primeiro grupo de inquiridos € de 70% para o segundo.

Os psicologos R. Nisbett e L. Ross™ discutem estas experién-
cias e propdem a seguinte interpretacio: quando nio se fornece
a0s sujeitos nenhum dado concreto acerca do caso a estudar, as
probabilidades prévias sio utilizadas adequadamente; quando os
dados fornecidos nao t&m qualquer valor especifico, as proba-
bilidades prévias podem ser, em grande medida, ignoradas e as
pessoas reagem como se ndo houvesse qualquer base que lhes
permitisse presumir certas diferencas onde encontram algumas
verosimilhancas. A capacidade das pessoas compreenderem a
relevincia da informagio de partida deve ser muito fraca, pois,
uma vez expostas a informagdes indteis muito facilmente deixam
de ter essa informagio em consideragio.

Apresento em seguida a descricio de um caso muito citado
que mostra de que modo o fendmeno pode ter sérias consequén-
cias praticas. O caso € um problema que Casscells, Schoenberger
€ Grayboys (1978) apresentaram a um grupo de docentes e
alunos do quarto ano da Harvard Medical School.

Se um teste para detectar uma doenca, cuja incidéncia é de
1/1000, tem uma taxa de falsos positivos de 5%, qual € a probabili-
dade de uma pessoa que apresente um resultado positivo no teste

% NISBETT & ROSS 1980:145-6.
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ter de facto a doenca, partindo do principio que vocé n&o sabe nada
acerca dos sintomas ou da histdria clinica dessa pessoa? __ %

Segundo a interpretacio mais credivel do problema, a resposta
correcta é 2947 — no entanto, apenas dezoito por cento das pessoas
do auditétic de Harvard deram uma resposta proxima dos 2%. Qua-
rentz ¢ cinco por cento das pessoas deste distinto grupo ignoraram
completamente z informagio base e responderam 95%.

Passemos agora a alguns exemplo relativo 4 tomada de decisdo
e a0s chamados efeitos de framing cu enquadramento. Temos
um mesmo problema e duas versdes.

Problema A — Versio 1 (ingniridos: 126)

Considere que estd $300 mais rico do que hoje. Tem que escolher
entre: () um ganho seguro de $100, (i) uma probabilidade de 50%
de ganhar $200 e 50% de niio ganhar nada

Resultado: 72% dos sujeitos escothem (i), 28% escolhem (i)

Problema B — Versio 2 (inquiridos: 128}

Assuma que estd $500 mais rico do que hoje. Tem que escolher
entre: (i) uma perda certa de $100, (i) 50% de probabildiades de
nio perder nada e 50% de perder $200

Resultado: 36% dos sujeitos escolhem (i), 64% escolhem (i)

O problema é que o problema € essencialmente o mesmo:
quando os $300 ou $50( iniciais s3o adicionados aos resultados,
ambos os problemas representam uma escolha entre $400 seguros
versus uma hipdtese equiprovavel de $300 ou $500. Simplesmen-
te, um dos problemas estd formulado como uma escolha entre

17 A informacio de que se dispde 2 partida permite-nos saber que 959
pessoas em cada 1000 ndo sofrem da doenga. No entanto, quando testadas,
50 pessoas em cada 1000 (5%), teriam como resultado um fzlso positivo.
Portanto, 50 vezes mais pesscas #m um resultado falso positivo do que
verdadeiro positivo (1 pessoa). Portanto, hi apenas 2% de probabilidades
de uma pessoz cujo teste foi positive de facto ter a doenga.
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ganhos, € o outro como uma escolha entre perdas. No primeiro
€aso as pessoas tendem a evitar o risco, no segundo 4 praocurar
o risco (e estes ‘principios’ s3o regulares).

Um outro caso € a tarefa da selecciio (selection task). A tarefa
da selecgo, que foi proposta pela primeira vez por Peter Wason
em 1966 e que € um dos casos mais estudados na psicologia
do raciocinio, testa em situagdes variadas, o raciocinio com
condicionais'®. A tarefa de selecciio consiste basicamente numa
situagdo em que sujeitos estdo perante objectos de escolha (por
exemplo, quatro cartas em cima de uma mesa) € um principio
geral € fornecido (por exemplo: ‘Se uma carta tem uma vogal
de um dos lados, entdo tem um niimero impar no outro lado’).
As faces expostas dadas cartas revelam, por exemplo, E, C, 5,4. E
proposta uma tarefa pratica aos sujeitos: Indique que cartas tém
que ser verificadas para determinar se o principio é verdadeiro.
A tarefa nfio € uma tarefa pura de raciocinio dedutivo: podemas
olhar para ela como o teste de uma hipétese usando um condicio-
nal como regra. Uma percentagern significativa de sujeitos falha.
Mas o que significa falhar? As interpretagdes iniciais foram no
sentido de que 0s sujeitos tém, neste tipo de situagdes, tendéncia
para confirmar (por oposicio a infirmar) hipéteses.

Othemos para o exemplo: mostra-se aos sujeitos quatro cartas.
Elas ©m nimeros ou letras na face que esta 4 vista. Diz-se-lhes
que cada carta tem um nlmero numa das faces € uma letra na
outra. E que eles t8m que dizer que cartas t¥#m que ser voltadas
para testar a seguinte regras: Se uma carta tem uma vogal numa
das faces, entiio hd um nimero fmpar na outra face.

¥ Em EVANS, NEWSTEAD & BYRNE 1993 a tarefa de seleccio & mesmo
referida como sendo pura e simplesmente ‘o problema mais intensivamente
estudado na histéria da psicologia do racjocinio’ (EVANS, NEWSTEAD &
BYRNE 1993: 99).
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Aquilo que Wason e muitos outros investigadores depois dele
descobriram foi, por exemplo, que a maior parte das pessoas
diz que € a carta E que deve ser virado, mas também acha que
a carta 5 que deve ser virada. Ora, a carta 5 niio pode falsificar a
afirmacao de partida independentemente daquilo que esteja do
outro lado. Por outro lado, uma majoria dos sujeitos pensa que
a carta 4 nao precisa de ser virada. No entanto, se a carta 4 nio
for virada niio se poderd saber se tem uma vogal do outro lado.
E se tiver a afirmaciio de partida serd falsificada.

Os resultados mudam muito, como se verd i frente, em tarefas
de selecgiio ‘concretizadas’, em que ndo hi numeros e letras mas
situagdes concretas € consequéncias.

Um outro coniunto de fendmenos investigado por psicologos
do raciocinio tem a ver com o grau de confianga que as pessoas
t&m nas suas proprias respostas a perguntas concretas.

Dois exemplos:

Considere os seguinies pares de cidades.
Qual delas tem mais habitantes?

(a) Las Vegas (b} Miami

(a) Sydney (b) Melbourne
(a) Hyderabad (1) Islamabad
(a) Bona (b) Heidetberg

Considere os seguintes pares de factos histéricos,

Qual deles aconteceun primeiro?

(a) A assinatura da Magna Carta (b) O nascimento de Maomé
{a) A morte de Napoledo (b) A compra da Louisiana
(a) O assassinato de Lincoln (b) O nascimento da Rainha Vitdria

Os sujeitos respondem, e em seguida pergunta-se-thes, apre-
sentando como alternativa percentagens de 50% 60% 70% 80%
90% 100%: Que conflanga tem nas respostas que dew? O que se
verifica frequentemente € que o grau de confianga dos sujeitos
nas suas respostas € sistematicamente superior & correcgio das
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mesmas (em casos em que os inquiridos dizem estar 100%
confiantes, apenas 80% das respostas estio correctas; em casos
em que dizem estar 90% confiantes, apenas cerca de 70% das
suas respostas estido correctas; em casos em que dizem estar
80% confiantes, apenas cerca de 60% das suas respostas estio
correctas, etc.). Parece verificar-se algo como uma ‘tendéncia
para a confianga excessiva’. Aparentemente, avisar os sujeitos
de que s pessoas sdo frequentemente demasiado confiantes ou
oferecer recompensas pela exactidio nio tem efeito significa-
tivo. O fendmeno ja foi observado numa grande variedade de
sujeitos, desde estudantes universitirios a médicos e até mesmo
analistas da CIAY,

Como interpretar os resultados da psicologia cognitiva?

Apresentei alguns exemplos de estudos empiricos acerca de
raciocinio e decisdo. O problema que estudos deste género co-
locam de um ponto de vista filoséfico é o seguinte: serd que fais
estudos provam a existéncia de deficiéncias na nossa capacidade
de raciocinio e decisio? Deveremos tirar conclusdes pessimis-
tas? Deveremos concluir que Aristteles estava profundamente
errado quando definiu o homem como ‘animal racional' e que

as propostas abstractas de l6gicos, teéricos da decisio e tedricos -

das probabilidades nio t&m nada a ver com a forma como as
pessoas de facto raciocinam e decidem? De acordo com algumas
das interpretagdes avancadas quanto a estes resultados, dado o
S€u caracter sistemtico, nio estarfamos aqui perante meros erros
de performance. O que é aqui mostrado é que a capacidade de
raciocinio da maior parte das pessoas é ‘iracional’, i. e., a pro-
pria competéncia € normativamente problemitica. Introduzi,

¥ Para uma revisio da bibliografia ver LICHTENSTEIN, FISCHOFF &
PHILLIPS 1982,
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nesta dltima formulacio, um conceito decisivo na discussdo, o
conceito de competéncia. De facto, os conceilos de competéncia
e performance, introduzidos por Chomsky na ciéncia cognitiva
por via da linguistica foram recrutados por algumas pessoas para
analisar e interpretar os resultados da psicologia do raciocinio €
decisao. Procurarel em seguida explicar como,

O ponto importante € que podemos perfeitamente imaginar
que uma dada performance do sujeito ou agenie cognitivo pode
ser desviante ou faltosa, sem que a competéncia — uma espécic
de correcgdo em poténcia — deixe de estar presente, Ora, assim
como Chomsky distingue a competéncia linguistica de um falante
de uma lingua natural {(que diria respeito a regras e principios de
uma gramdtica interna, mentalmente representada) das perfor-
mances deste (contam como performance a producio de frases,
os juizos de gramaticalidade) poder-se-ia avangar uma distingio
andloga para nos pemmitir pensar n3o na forma como 4s pesseas
falam mas na forma como elas raciocinam ¢ decidem. Terfamos
entio uma distingio entre competéncia de raciocinio e decisio
e performance de raciocinio e decisdo.

Notemnos antes de mais que nio € dificil encontrar analogias
entre o comportamento linguistico das pessoas € o comporta-
mento de raciocinio e decisio: em ambos 0s casos (i) estamos
perante processamento espontineo € amplamente inconsciente
de uma classe aberta de inputs; (ii} em ambos 05 casos, estamos
perante sujeitos capazes de fazer juizos intuitivos de ‘validade
e correcgio’ {em termos de linguagem, trata-se de juizos de
gramaticalidade, ambiguidade, etc., em termos de raciocinio
trata-se de juizos de validade, probabilidade, etc.). Assim como
a competéncia linguistica seria a superficie de um mecanismo
simbdlico interno, ndo acessivel 4 consciéncia do falante, existi-

ria uma competéncia de raciocinio e decisiio, ndo directamente
acessivel 2 prépria pessoa e no entanto presente. Q ponto do
conceito de performance neste contexto é obviamente permi-
tir-nos admitir que em ambos os casos podem ocorrer ‘interfe-
réncias’ relativas a0 funcionamento global do sistema — devidas
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a atencdo, motivagdo, memdria a curto prazo, eic. Tendo esta
origem e este estatuto, os erros de performance dos agentes nio
lancariam sombra sobre a competéncia subjacente.

Apesar das semelhancas que tornam pertinente o uso das
nog¢des de competéneia e performance para falar de raciocinio
e decisdo nio podemos esquecer uma diferenca importante:
duas pessoas que falam duas linguas naturais diferentes t8m
competéncias linguisticas diferentes, no sentido em que as regras
€ principios que supostamente constituem a competéncia linguis-
tica de um falante do portugués sio consideravelmente diferentes
das regras e principios da competéncia linguistica de um falante do
chinés, e nio faz sentido perguntar qual é a melhor. No entanto,
no caso do raciocinio e da decisio parecer fazer sentido perguntar
se umn sistema de regras e principios é melhor do que outro. Um
oulro tipo de ‘correcgio’ estd aparentemente em jogo.

Volternos 4 interpretagio dos estudos psicoldgicos. A interpre-
tagdo pessimista dos resultados da psicologia do raciocinio e da
decisdo utiliza as nogdes de competéncia e performance para
dizer o seguinte: os erros que os sujeitos cometem nestas expe-
riéncias nfio sio erros de performance, i. e, desvios casuais e
pontuais de uma competéncia normativa intacta. Pelo contririo,
08 casos mostram O que, nos sujeitos, estd no lugar da compe-
téncia, € 0 que se demonstra € que nesse lugar nio estao ‘regras
adequadas’ de raciocinio e decisio. O que estd 14, no lugar da
competéncia, sao regras mais simples, ou “heuristicas”, que fre-
quentemente conseguem 4 resposta correcta, apesar de também
frequentemente nio a conseguiremn. Noutras palavras, de acordo
com a interpretaciio pessimista, € a ‘competéncia’ dos sujeitos
que é normativamente defeituosa; as regras de raciocinio ‘em
ac¢do’ nos humanos ndo sfio plenamente racionais. Kahneman e
Tversky néio defendem abertamente esta interpretacio, mas ela
encontra-se, por exemplo, em Slovic, Fischhoff e Lichtenstein:
<3 pessoas ndo €m os programas adequados para muitas tarefas
de raciocinio importantes (...) Nio tivemos a oportunidade de
desenvolver um intelecto capaz de lidar conceptualmente com
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a incerteza»®®. Basicamente, isso significa que se teriz demons-
trado experimentalmente gque somos irracionais, € esse seria um
constrangimento impossivel de ultrapassar®, Hd alguma forma
de recusar esta interprelacio? Sim, existe uma forma, que € para
muitas pessoas convincente e que esta ligada a psicologia evo-
lutiva. Antes de passar a descrigio dos principios desta segunda
interpretacio, queria recordar que, nos termos da Introdugio, os
problemas que estdo aqui em jogo dizem respeito aquilo a que
chamei a questio 2, a questiio das teorias normativas formais e
dos agentes reais, 4 questdo 3, a questio dos modelos de racio-
nalidade e sua suposta refutabilidade empirica, e, eventualmente
as proprias arquitecturas cognitivas dos agentes e ao estuto que
a teoria da mente tem nesta arquitectura, e portanto também
as questdes 4 e 5 (a questio da suposigiio de racionalidade na
teoria da mente e a questio do estatuto da mente e dos conceitos
mentais na realidade).

Psicologia evolutiva e racionalidade
— resultados e interpretagées

A psicologia evolutiva & basicamenie a abordagem da mente
de acordo com a qual esta é constituida por um grande nimero
de modulos” ou “Orgios mentais” (sistemas especializados), os

% SLOVIC, FISCHHOF & LICHTENSTEIN 1976: 174.

B Veja-se a expressiva descricdo de 5. J. Gould: «Gosto particularmente
do exemplo de Linda, pois eu sei que a conjuncio € menos provivel, con-
tudo, um pequeno homincule continua a saltitar para cima e para baixo
na minha cabeca gritando-me — “mas ela niio pede ser apenas caixa de um
banco; 1& a descricdo.” ... Por que € que consiantemente cometemos este
simples erro 16gico? Tversky e Kahneman afirmam, correctamente julgo
eu, que as nossas mentes nio foram construidas (por qualquer motive)
para trabalhar segundo as regras da probabilidade- (5. J. Gould 1992, Bully
for Brontosaurus, London, Penguin, p. 469, citado em SAMUELS, STICH &
TREMOULET 2003).
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quais, da mesma forma que outros dispositivos bioldgicos, teriam
sido configurados pela selecgio natural para desempenharem
funcGes especificas, neste caso para resolverem problemas de
processarnento de informacio importantes no ambiente em que
08 nossos antepassados evoluiram. Vou descrever em seguida
a forma comoe os estudos do raciocinio e decisfio atras referi-
dos podem ser interpretados do ponto de vista da psicologia
evolutiva. Seguirel aqui Samuels, Stich & Tremoulet 2003 e
também a declaragdo dos principios da psicologia evelutiva de
Cosmides e Tooby atrds referenciada. De acordo com os auto-
res, a Hip6tese da Modularidade Maciga (HMM) ¢ essencial 4
psicologia evolutiva, A HMM & assim descrita por J. Tooby e L.
Cosmides: «A nossa arquitectura cognitiva assemelha-se a uma
confederagio de centenas ou milhares de computadores funcio-
nalmente empenhados (normalmente conhecidos por médulos)
desenhados para resolver problemas de adaptacdo dos nossos
antepassadas cagadores-colectores. Cada um destes instrumentos
tem a sua propria agenda de actividades e impde a sua prépria
organizacio a diferentes fragmentos do mundo. Existem siste-
mas especializados em indugio gramatical, em identificagio de
rostos, em calcular a posicio de objectos que vém pelo ar (...},
em reconhecimentc de emocdes nas expressoes faciais. Existerm
mecanismos para detectar a animalidade, a direcciio do olhar e
para detectar frandes. Existe um mddulo da “teoria da mente”..,
uma variedade de médulos de dedugdes sociais... e um grande
nimero de outras elegantes maquinas-*>. Noutras palavras, desta
vez palavras de um outro autor que tem estado préoximo deste
tipo de posi¢bes, Steven Pinker: isto significa que <« mente
humana... nfio € um computador com um objectivo genérico,
mas antes uma colecgio de instintos adaptados 2 resolucio de
problemas evolutivamente importantes-®. Pinker chama a esta
ideia a ideia de ‘mente como um Canivete Suico’.

2 TOOBY & COSMIDES 1993: xiv.
23 PINKER 1994.
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O conceite de médulo € bastante corrente na teoria cognitiva
e é por vezes considerado de formas diferentes. Samuels, Stich e
Tremoulet pensam que o conceito que interessa para interpretar
o alcance das hip6teses da psicologia evolutiva € o conceito de
médulo darwiniano. Em geral mdédulos sio estruturas mentais
ou componentes da mente que podem ajudar a explicar capa-
cidades cognitivas, componentes que sdo funcionalmente espe-
cificos, por oposiciio a serem apliciveis a todos os dominios da
cogni¢io (dominio-geral). De forma mais especifica, “mdédulo”
pode significar ainda duas coisas diferentes (i) sistemas de re-
presentacdes mentais (como as Gramiticas Chomskyanas) e (i)
mecanismos computacionais. Samuels, Stich e Tremoulet falam
de mddulos chomskyanos™ e médulos computacionais.

Se os médulos chomskyanos sdo sistemas de representagdes,
os médulos computacionais sdo instrumentos computacionais
de dominic-especifico, i. ., que apenas se dedicam a resolver
problemas de um dominio especifico porque s6 540 capazes
de processar um restrito leque de inpuuts, nomeadamente repre-
sentagdes das propriedades e dos objectos encontrados num
dominio particular (por exemplo, a fonologia ou a aritmética,
casos em que um mddulo computacional fonolégico apenas
fornece anilises de inpurs relativos a objectos e propriedades
fonolégicas, e um médulo computacional aritmético apenas dard
solucdes para problemas aritméticos). A outra caracteristica dos
moédulos computacionais é serem componenies da mente rela-
tivamente auténomos.

O filésofo americano Jerry Fodor € talvez o mais conhecido
tedrico da modularidade (Foder 1983). De acordo com Fodor,
maédulos sio mecanismos computacionais de dominio especifi-

# Sh0 madulos chomskyanos de acordo com Samuels, Stich e Tremou-
let nfio apenas as gramdticas chomskyanas como também, por exemplo,
teorias mentalmente representadas — sistemas de principios — especificas
de um dominio (por exemplo, a fisica, a psicologia, a matemdtica), como
aquelas de que falam psicélogas do desenvolyimento como Susan Carey
e Elizabeth Spelke (cf., por exemplo, CAREY & SPELKE 1994),
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co (1) fechados 2 informacgio, (2) obrigatérios, (3) ripidos, (4)
superficiais, (5} localizados ao nivel neuronal (6) susceptiveis a
uma degradaciio caracteristica, e (7) amplamente inacessiveis a
outros processos. A concep¢io de modularidade de Fodor teve
grande impacto na ciéncia cognitiva, mas nio necessariamente
entre os psicologos evolucionistas (sobretudo por causa das
ideias de fechamento 2 informacio e oulputs superficiais}). Os
psicélogos evolucionistas falam também de mddulos, no entanto
é complicado dizer exactamente de que tipo de mdédulos (ou
seja, ndlo é simples saber que caracieristicas devem ter os médu-
los evocados nas suas teorias). Samuels, Stich e Tremoulet procu-
ram discernir um protétipo de Médulo Darwiniano na psicologia
evolutiva e avangam o seguinte conjunto de caracteristicas: (1)
especificidade de dominio (ii) serem mecanisimos computacionais
{os madulos darwinianos nfo s3o, assim, madulos chomskyanos
mas maédulos computacionais, que podem, ne entanto, ao resolver
problemas, utilizar sistemas de conhecimento de dominic-espe-
cifico (ou seja, médulos chomskyanos). Médulos Darwinianos
sao uma espécie de modulos computacionais/chomskyanos.
Um exemplo impostante de mddulo darwiniano seria o médulo
da “teoria da mente”, de que falarei em seguida, inclusivamente
para interpretar os resultados que nos interessam. Os moédulos
darwinianos szo além do mais (i) estruturas cognitivas inatas
cujas propriedades caracteristicas seriam em grande medida de-
terminadas por factores genéticos, bem como (iv) resultado da
seleccio natural, (v) universais nos humanos,

Recapitulando e analisando: os mddulos darwinianos em causa
na psicologia evolutiva sio inatos, especula-se que vieram a sé-lo
via a selec¢iio natural, estio 14 nfo por tornarem os agentes aplos
no ambiente presente mas por © terem feito quanto acs ante-
passados dos agentes no ambiente destes (i. e., sao adaptaces,
mas nio sdo necessariamente adaptivos no presente). Uma outra
parte importante da proposta € esta: por oposicio 4 modularidade
fodoriana, essencialmente periférica, de acordo com a qual os
sistemas centrais dos agentes cogntivos — essencialmente res-

&2

Racionalidade

ponsiveis pela fixacdo de crengas ~ envolvem processos nio
modulares, a modularidade da psicologia evolutiva vai até ao
dmago da mente, all the way in, até ao que Fodor chamaria os
sistemas centrais nao modulares. E esta a Hipétese da Modulari-
dade Macigca (HMM) que referi no inicio deste ponto. A hipétese
€ obviamente apenas uma hipétese, para a qual ha que encontrar
provas e argumentos. E no entanto uma hipétese incontormnéavel para
pensar na natureza da cogniciio e especialmente relevante para a
interpretagdo dos resultados psicolégicos de que partimos.
Temos agora na mao a chave para uma nova abordagem
interpretativa dos resultados da psicologia do raciocinio e da
decisdo. A pergunta-chave ¢ a seguinte: serd 2 mente humana
constitiida em grande parte, ou mesmo inteiramente, por médulos
darwinianos? E se for esse o caso, de que forma é que tal facto
influenciaria o raciocinio e decisao? Um dos objectivos centrais
da psicologia evolutiva € elaborar e testar hipdteses acerca dos
médulos Darwinianos que supostamente compdem grande parte
da mente humana. Uma vez tendo a andlise evolucionista avan-
¢ado uma hipétese plausivel, o préximo passo da estratégia de
pesquisa da psicologia evolutiva & testar essa hipétese, procurar
provas de que os humanos contemporinecs possuem um mo-
dulo com as propriedades em questio. Como Samuels, Stich e
Tremoulet notam, as provas de que os psicdlogos evolucionistas
necessitam podem vir de lugares muito diferentes: desde estudos
experimentais sobre 0s processos de raciocinio dos seres humanos
normais®, a estudos respeitantes ao aparecimento € desenvolvi-
mento de capacidades cognitivas em criangas®, ao estudo de
deficiéncias cognitivas em algumas populacdes ndc-normais?, aos
estudos de antropologia cognitiva®™, da histéria, e até mesmo de
dreas tao insuspeitas como o estudo comparativo de tradigdes

 COSMIDES 1989, COSMIDES & TOOBY 1992, COSMIDES & TOOBY
1996, GIGERENZER 1991; GIGERENZER & HUG 1992.

% CAREY & SPELKE 1994; LESLIE 1904,

¥ BARON COHEEN 1995,

B BARKOW 1992,
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legais. Quando provas recolhidas em virias dreas apontam numa
mesma direccio, podemos argumentar que a hipétese sugerida
pela andlise evolucionista a favor da existéncia de determinado
um médulo mental se torna cada vez mais sélida.

Mas exactamente de que forma € possivel reinterpretar nes-
te contexto os dados acerca de raciocinio e decisio que referi
atrds? Tinhamos ficado com a interpretagio pessimista segundo
a qual as pessoas nio usam regras ou principios normativos
adequaclos para raciocinarem acerca de determinados problemas
simplesmente porque nio dispdem deles. O que a abordagem
da psicologia evolutiva nos pode levar a fazer € desenhar va-
riacdes dos problemas em causa de modo a aproximi-los do
tipo de problemas com que 0s nossos antepassados se terao
confrentado. Ora, o que aparentemente s¢ observa € que nessas
circunstincias as performances dos sujeitos melhoram. Para per-
ceber por que razio isto acontece nos Casos que nos interessam
aqui foi avancada a hip6tese da existéncia de pelo menos dois
médulos darwinianos: um maédulo para lidar com raciocinios
probabilisticos quando a informacio é apresentada num formato
frequentista, € um médulo para lidar com raciocinios relativos a
fraudes em contextos de intercimbio social.

O que se passa quanto ao primeiro caso € o seguinte. Tinha-
mos visto que as pessoas se saem frequentemente mal em racioci-
nios de probabilidade. De acordo com a interpretagdo pessimista,
o que acontece é que as pessoas utilizam métodos heuristicos
simples (“rdpido e sujos”) para lidar com estes problemas, nio
tendo acesso aos principios normativamente correctos adequados
de raciocinio probabilistico. Mas de um ponto de vista evolucionis-
ta esta falta de acesso aos ‘principios do raciocinio probabilistico’
seria surpreendente: agentes reais como 0s humanos vivem num
ambiente em que tém que tomar decisdes baseadas na incerteza
e lidar com o aspecto estatistico do mundo. E pelo menos o que
virios autores argumentam®. Em alternativa sugere-se o seguinte:

® Cf., por exemplo, GIGERENZER 1994, COSMIDES & TOOBY 1996.
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0s Nossos antepassados viram-se certamente confrontados com
informacdes probabilisticas, que lhes colocaram problemas de
adaptagiio. A chave aqui € no entanto perguntar que género de
informacio probabilistica teria estado disponivel para se terem
desenvolvido determinados mecanismos de raciocinio indutivo.
Essa informacio nio teria certamente a forma com que hoje
nos confrontamos (quando nos sio fornecidas probabilidades
de acontecimentos tinicos, ou informacio expressa em {ermos
percentuais: «Aquilo que estava disponivel no ambiente em que
evoluimos era a frequéncia com que realmente nos depardvamos
com determinados acontecimentos — por exemplo, quando tinha-
mos sido bem sucedidos 5 vezes das tltimas 20 que cacdmos no
desfiladeiro norte. Os nossos antepassados hominideos estavam
submersos num imenso fluxo de acontecimentos observaveis que
podiam ser usados para aperfeicoar as suas decisdes. Assim, se
temos adaptagdes para o nosso raciocinio indutivo, elas devem
ter como fnput a frequéncia da informacio”?. Cosmides e Tooby
conjecturam por isso que os nessos antepassados desenvolveram
mecanismos que tomavam como #put a frequéncia de acon-
tecimentos, mantinham essa informacio como representacdes
frequencistas e usavam essas representacdes frequencistas como
base de dados para um raciocinio indutivo eficaz. Uma vez que
se espera que a mente contenha muitos moédulos especializados,
eles admitem encontrar outros médulos envolvidos no raciocinio
indutivo, trabalhando de outras maneiras.

O que podemos esperar a partir desta hipdtese? Basicamente
que «{1} A performance no raciocinio indutivo ird vardar consoante
for perguntado aos inquiridos para avaliarem a frequéncia ou a
probabilidade de determinado acontecimento, (2) A performan-
ce nas versdes frequencistas dos problemas serd superior 2 das
versdes nio frequencistas (3) Quantos mais inquiridos forem
mobilizados para formar uma representacio frequencista, melhor
serd a performance. (4) Nos problemas frequencistas a perfor-
mance ird satisfazer alguns dos constrangimentos que o calculo

¥ COSMIDES & TOOBY 1996; 15-16,
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de probabilidades especifica, tal como a regra de Bayes. Isto
aconteceria porque alguns mecanismos de raciocinio indutivo
na nossa arquitectura cognitiva incorporam aspectos de um
cileulo de probabilidades?:.

Cosmides e Tooby levaram a cabo uma série de experiéncias
(nomeadamente em torno do problema do diagndstico médico
acima descrito™) e créem ter confirmado as suas expeciativas.
No proprio problema de Linda, de Tversky e Kahneman, refor-
mulado em termos frequencistas, a percentagem de inquiridos
que cometem a [aldcia da conjuncio pode ser reduzida drasti-
camente. A versio seria qualquer coisa como:

Linda tem 31 anos, € solieira, sincera e muitoc inteligente. Li-
cenciou-se em filosofia. Enquanto estudante, Linda interessava-se
profundamente por assuntos relacionados com a discriminago
¢ a justica social; além disso, pasticipava em manifestagdes anti-
-nuclear.

Existern 200 pessoas que encaixam na supradita descrigio.
Quantas delas sio:

bancirias?

bancirias e participantes activas em movimentos feministas?

A ‘flusdo cognitiva” do excesso de conflanga parece igualmente
poder desaparecer mediante reformulagdes frequencistas®. Tudo
isto € no entanto contestavel, e foi contestado por Tversky e
Kahneman. Para Samuels, Stich e Tremoulet, «a versio hipdtese
frequencista sugerida por Gigerenzer, Cosmides e Tooby & de-
masiado simplista. Nem todas as representacdes frequencistas
activam mecanismos que produzam bons raciocinios bayesianos,
da mesma forma que a apresentagio de informagio num formato
sequencial, a partir do qual a distribuicio da frequéncia pode

3 COSMIDES & TOOBY 1996 : 17.
3 CASSCELLS, SCHOENBERGER & GRAYBOYS 1978,
3 GIGERENZER 1991: 89.
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facilmente ser retirada, nem sempre activa mecanismos que fa-
cam um bom trabalho na detecciio de correlacdes. Serd preciso
mais trabatho experimental para que se consiga determinar os
factores que permitem a activacio de bons raciocinio bayesianos
e que possibilitam uma boa detecgio de correlagdess.

Vimos a forma como mecanismos para lidar com a dimensio
estatistica do mundo poderio intervir na forma como raciocina-
mos. Ouira proposta interessante de Cosmides e Tooby é que
um ocutro mecanismo, um modulo da mente, também o faz,
nomeadamente em casos como 4 célebre tarefa de seleccio
de Wason. O ponto de partida sdo versdes da tarefa em que as
performances melhoram drasticamente. Vejamos um exempio.

Na sua luta contra os condutores alcoolizadeos, as autoridades
judiciais de Massachussets estio 2 cancelar licencas de venda de
bebidas a torte e a direito. Vocé € seguranga num bar em Boston, e
perderd o seu emprego se nio aplicar a seguinie lei:

*Quem estiver 2 beber cerveja tem de ter mais de 20 anos.”

Os cartdes aqui apresentados contém informacio acerca de qua-
tro pesscas sentadas numa mesa no seu bar. Cada cartiio representa
uma pessoa. Um dos lados do canido indica o que 4 pessoa estd a
beber e o outro lado diz a idade dessa pessoa. Indique apenas os
carides que terd necessariamente de virar para saber se essa pessoa
estd a infringir a lei.

] A beber cerveja | | 25 anos de idadel

{A beber Coca-Cola| | 16 anos de idade |

A primeira coisa a ter em conta € que a estrutura do problema
é exactamente idéntica 4 estrutura da primeira tarefa de Wason
que descrevi. O contetido no entanto é diferente, e esse facto
tem uma importante repercussiio nos resultados obtidos (cerca
de 75% dos estudantes universitirios inquiridos responderam

H SAMUELS, STICH & TREMOULET 1993, 5.
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correctamente 4 esta versio da tarefa de seleccio, enquanto que
apenas 25% tinham respondido correctamente & outra versio).
Um grande ntimero de estudos tém explorado estes “efeitos de
conteido” na tarefa de selecglo, e eles sho solidos. O problema
¢ interpretd-los. Ora, Cosmides e Tooby, de novo avangam uma
curiosa proposta®, a que Samuels, Stich e Tremoulet chamam a
hipétese da deteccio do batoteiro (cheater detection).

Sobre o pano de fundo de um ambiente dos nossos ante-
passados que incluiria a capacidade de encetar trocas sociais
estdveis, Cosmides e Tooby avancam a hipdtese de acordo
com a qual existiriam nas nossas mentes um ou mais modulos
darwinianos cuja funciio seria reconhecer trocas reciprocas e
detectar batoteiros, i. e., individuos que aceitam os beneficios das
trocas mas nao pagam os custos. Em suma, Cosmides e Tooby
admitem a existéncia de um ou mais médulos de detecgiio de
batoteiros, e seria a intervencio de tais dispositivos na tarefa de
Wason reformulada aquilo que provocaria os atestados efeitos
de contetdo, Algumas versdes da tarefa de selecciio utilizam os
modulos mentais desenhados para detectar batoteiros em situa-
¢oes de frocas sociais. As versdes da tarefa que n3o accionam
0s mddulos de deteccio de batoteiros e de trocas ou contratos
sociais sao consideradas muito mais dificeis e a performance das
pessoas é bastante pior. O problema do seguranca no bar de
Boston accionaria o hipotético médulo de deteccio de batotei-
108, enquanto que a primeira versio que descrevi, o problema
que utilizava vogais € niimeros fmpares, nio o faria,

Um autor que se tem dedicado a esta linha de investiga-
¢bes é o psicdlogo alemio Gerd Gigerenzer®. As experiéncias
¢ respectivas interpretagdes sao controversas e outros autores
avancam hipéteses bastante diferentes acerca destes ‘médulos
de sociabilidade’.

¥ COSMIDES 1989, COSMIDES & TOOBY 1992.
% Cf. Center for Adaptive Behaviour and Cognition, do Max Planck Institat

for Hurnan Development de Berlim (hup://www.mpib-berlin.mpg.de/en/
forschung/abc/index.htm).
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A parte a correcgio de alguma particular teoria psicolégica do
raciocinio e da decisfio, o que & que estas discussdes nos devem
fazer pensar sobre racionalidade? Bom, antes de mais fazem-
-nos encarar a necessidade de descer a discussdes cognitivas,
e de conjugar possiveis conclusdes a retirar a esse nivel com as
teorias normativas da racionalidade (trata-se das condigdes de
possibilidade para utilizar os cinones utilizados como mode-
los, na terminologia que tenho vindo a utilizar). Mostram-nos
também a necessidade de repensar o estatuto dos folkconcepis,
neste caso para falarmos das nossas capacidades mentais: eles
podem perfeitamente aplicar-se a uma dada realidade em re-
sultado de uma dada histéria evolutiva que nos faz ‘tomar’ o
mundo cognitivamente de cerla maneira, sendo portanto de um
certo ponto de vista um ponto de partida e ndo a Ultima palavra
daquilo a que queremos chamar racionalidade.

Pensar sobre a natureza da racionalidade obriga-nos ainda
a considerar a forma como um sistema atribui mente 2 outro
sisterna; por exemplo, uma pessoa 4 outra pessoa, Ou a si
propria. E o que as investigagdes psicolGgicas sugerem € que
o comportamento interpretativo de agentes, que os filésofos
capturam usualmente de forma exclusivamente conceptual e
descritiva, pode bem-estar relacionado com dispositives cogni-
tivos internos 20s agentes, resultantes da evolugio, dispositivos
para mindreading, que consituiriam entao a ancoragem cognitiva
da linguagem da racionalidade considerada pelos filésofos como
condi¢io para a descri¢io de um sistema cognitivo fisico como
mental. A ser assim, a suposicio de racionalidade evocada nas
teorias da mente de raiz quineana (a interpretagio radical do
préprio Quine, a tradu¢io radical de Davidson, a estratégia
intencional de Dennett) teria uma realidade cognitiva sélida,
independente de, e anterior a, qualquer interpreta¢io consciente
feita pelos agentes. A atribui¢io de meéntalidade a si proprio e
a outrem, relacionada com os mecanismos de raciocinio ¢ de-
ciso, seria assim um ‘fundo cognitivo’, antes da racionalidade
consciente e subjacente a esta. Qutras conclusdes, que partem
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destes assuntos para uma discussio meta-epistemolégica geral
(acerca do que fazemos quando abordamos empiricamente
a racionalidade tedrica) e que conduzem a uma inflexio em
direc¢do ao pragmatismo ficam para o Capitulo 3, Filosofia
e racionalidade tedrica: em que devemos acreditar?, em que
considerarei as propostas de Stephen Stich acerca da natureza
da racionalidade avangadas no seu livro The Fragmentation of
Reason (1993),

20

Capitulo 2

Filosofia e racionalidade pratica:
o que devemos fazer?:

Afirmei no capitulo anterior que a teoria da decisdo constituia
uma referéncia normativa central dos estudos da racionalidade.
Ela € também a referéncia das investigacdes sobre racionalida-
de pritica de muitos filésofos contemporineos, embora niio
pertencendo, como € dbvio, estritamente 2 literatura filoséfica.
Na literatura filoséfica, e aqui considero mais especificamente
a filosofia analitica, podemos considerar que o ratamenio dos
problemas da racionalidade pratica se estende desde discussbes
acerca da natureza da acciio, da inten¢io na acgio, da raciona-
lidade na ac¢io até discussdes acerca das boas razdes para agir
em situacdes especificas (e 2 questio de saber se essas ‘boas
razdes ou razdes normativas’ sio ou ndo motivadoras para os
agentes). Na parte final do capitulo anterior procurei mostrar
a necessidade de ir ‘mais abaixo’, em termos de mecanismos
cognitivos subpessoais, seu funcionamento e origem evolutiva,
para estudar o raciocinic e decisio, antes de demasiado pron-

! Agrade¢o ao Pedro Madeira a sua colaboragio no Projecto Racio-
nalidade, Desejo, Crenga do GFMC e o incentivo que as suas leituras e
proposias acerca destas quesides representaram para mim. Essa colabora-
¢io traduziu-se em virios artigos € uma tradugiio publicados no n.° 9 da
revista Intelectit, na Revista da Faculdade de Letras — Série de Filosofia ¢
na revista Trdlel.
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tamente assumirmos que podemos avaliar normativamente
raciocinios e decisdes de agentes reais por transposicio directa
de cinones abstractos determinados. Neste capitulo tratar-se-d
de uma outra forma de ‘ir mais abaixo’, desta vez nio ao nivel
subpessoal dos agentes através de um inquérito acerca da ori-
gem, por exemplo, evolutiva, de determinados funcionamentos
cognitivos, mas 4 andlise dos conceitos necessirios para falar de
racionalidade pritica, comecando com o préprio conceito de
acgio. Sem conceitos como ‘accdo’, ‘intengdo’, ‘razdes para agir’
ndo hi estudos da racionalidade. Ora, a andlise de tais conceitos
traz consigo problemdticas especificas, que se relacionam, por
exemplo, com questdes de filosofia da mente (falar de ‘agentes’
e de ‘acgao’ envolve ter ideias acerca de assuntos tais como a
natureza da representacio, da consciéncia e eventualmente da
identidade pessoal, assuntos habitualmente tratados na filosofia
da mente). Neste Capitulo procurarei esquematizar aqueles que
me parecem ser os elementos essenciais para compreender
a forma como os fildsofos analiticos abordam usualmente as
questdes da racionalidade prética. Isso seri feito em irés mo-
mentos: considerando antes de mais, () as questdes da natu-
reza da acgio, da explicagio da acgio e da intengfio na acgao,
em seguida (ii) a questio da racionalidade na acg¢io, tendo no
centro a teoria instrumental da racionalidade, e finalmente (iii)
a questiio das razdes para agir e portanto propriamente 2 filo-
sofia moral, considerada como dizendo respeito 4 forma como
podemos e devemos conformar e moldar o nosso querer, de
forma virmos a querer e a agir de modo justificivel pelas nos-
sas proprias e explicitas razdes, para além de, ou por sobre, ©
capricho e o instinto. Estes trés estratos organizam em grande
medida a forma como a literatura filosdfica trata a questio da
racionalidade pritica.

oz
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Acgdo, modelo crenca-desejo, intengdo na acgdo,
razoes e causas. E. Anscombe e D. Davidson

Os fildsofos chamam teoria da acgéo, ou filosofia da acgio,
a uma 4rea da filosofia em que se procura analisar (i) em que
consiste uma ac¢io, i. e, 0 que € que faz com que eventos,
acontecimentos no mundo, constituam acgdes de agentes, e (ii}
em que consiste ‘explicar’ uma ac¢io, nomeadamente através
de razdes fornecidas pelo agente. Parte do interesse desta dis-
cussao? € vir a saber o que constitui actividade e eventualmente
responsabilidade de agentes, o que € e o que nio é deliberado
nos comportamentos de humanos. Imaginemos uma situacio
concreta: uma pessoa A tem um revélver na mao, acontece um
disparo, acontece algo 4 pessoa B que estid uns metros 4 sua
frente, ela cai morta. Pelo menos duas coisas diferentes podem
aparentemente ter sido o caso: A pressionou o gatilho com a
intencio de matar B, ¢ B morre de facto ou deu-se o acaso
infeliz de um movimento incontrolado do dedo de A fazer o
gatitho disparar, provocando a morte de B®. Poderd a diferenca
entre as duas situacdes dever-se a algo que se passa {ou nio
se passa) no interior do agente, e que teri a ver com entidades
mentais como intengdes e razdes? Procuro em seguida respon-
der a esta pergunta, e ao responder-lhe ficard também claro o
que se entende por acgdo, por contraste com meros eventos.
O filésofo americano Donald Davidson (1917-2003) e a filésofa
britanica Elizabeth Anscombe (1919-2001) s3o dois nomes incon-

? Que se situa na convergéneia de dominios tais como a filosofia da
mente, a metafisica, a teoria da decisdo racional € a psicologia (€ alids
preferivel falar aqui em geral de ci@ncia cognitiva, de forma a incluir
também a neurociéncia, cujos tratamentos da voluntaridade e iniciacio de
comportamento sio obviamente relevantes).

3 Ou pessoa B pode ter tido um ataque cardiaco fatal no instante em
que a bala comega a penetrar no seu peito (agradeco a Ricardo Fernandes,
aluno de Filosofia da Linguagem na FLUP (2003-2004), pela sugestio de
variagdes possiveis deste exemplo).
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torndveis na tentativa de resposta. Grande parte do que digo a
seguir baseia-se nas propostas de Davidson e Anscombe quanto
2 natureza das ac¢des, da explicaciio das ac¢des e das acgoes
intencionais. Vale a pena recordar que Davidson considerava a
obra de Anscombe Intention (1957) o mais importante trabalho
sobre raciocinio pritico desde Aristételes € que uma das inten-
¢cdes de Anscombe em nfention € afastar aquilo que considera
seremn as mds interpretacdes estabelecidas da caracterizagao do
raciocinio pritico feita por Aristételes®.

Queremos entiio saber antes de mais o que € uma acgio. Em
seguida perguntar-se-i em que consiste a explicagfo de uma
acgio e em seguida 0 que é uma acgéo intencional. Apenas
se existemn essas coisas (accio, intencio) se podera sequer falar
de agentes (ou pelo menos de certo tipo de agentes), que deli-
beram, decidem e agem intencionalmente e sem agentes desse
tipo nio hd teoria da racionalidade pratica possivel. Vejamos
um novo exemplo. Pense-se na seguinte diferenca: vemos um
vaso de flores que cai de um segundo andar em cima da cabega
de alguém que passa na rua. Uma op¢io: o vento fez com que
0 vaso caisse. Ouira opg¢io: alguém contratado para matar a
pessod que passa nd fua empurrou certeiramente o vaso. Nio

* Anscombe pensa em interpretagdes ‘intelectualistas’, que vém o
conhecimento pritico sob o prisma do conhecimento tedrico, o que con-
duz nomeadamente a considerar o silogismo pritico como prova de uma
conclusio (com ¢ estranho resultado de que, como virios comentadores
notaram, nada parece seguir-se quanto a fazer alguma coisa...). Pense-se
no exemplo: Alimentos secos sdo apropriados para guatquer humano /
O alimenio x € um alimento seco / Eu sou humane / Este € um pedago
do alimento x / Este alimento ¢ apropriado para mim. Temos vontade
de responder: sim, ¢ depois? (i. €., nZo somos necessariamente movidos
a acgdo alguma). Cf. ANSCOMBE 1957: 58. Anscombe quer criticar quem
vé o raciocinio tedrico sob a perspectiva do raciocinio pritico, por isso
escolhe esse exemplo. Podemos determinar no entante que o silogismo
pritico — entendido como modelo de raciocinio para agentes racionais
que escolhem as suas acgdes — tem que ter Como premissa 2 enunciagio
de um desejo do agente.
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dirfamos que se trata de uma ac¢io em ambos 0s Casos, Mesmo
que um registo filmado do vaso que cai e mata o transeunte nos
mostrasse exactamente ‘a mesma sequéncia de eventos num e
noutro case’. O que € que faz com que num caso falemos de
acgdo mas ndo no outro?

Admitamos um mundo de eventos, particulares e concretos,
que simplesmente acontecem, de acordo com leis fisicas. QO que
constituiria neste mundo uma acgio? Na terminologia associada
a Davidson (e em geral a0 modelo crencga-desejo®) mostrar que
uma acgdo € uma acgio, gue nesse mundo, em dadas circunstan-
cias, existem acontecimentos, por exemplo, movimentos de um
corpo humano, que sio também acgdes, chama-se racionalizar
uma acgio, Racionalizar uma acgéo é dar a razdo do agente
para ter levado a cabo aquela acgfo. Para racionalizar uma
acgdo € sempre necessario atribuir 2 um agente uma intencio,
e para falarmos de intengéo precisamos de (pelo menos) um
desejo e (pelo menos) uma crenca relevante. Sem isso nio
poderemos falar de accdes. Accdes sio entlo ‘contecimentos
intencionais’ e de acordo com o modelo crenca-desejo o que
temos que fazer para tornar inteligivel a ac¢io como acgio &
portanto olhar para acontecimentos no mundeo de um ponto
de vista mentalista, que faca sobressair desejos e crengas rele-
vantes de um agente. Diremos portanto que existe uma accio
se eventos no mundo sio ‘racionalizdveis’ a partir de crengas e
desejos de um agenie.

Na teoria da acgiio estd em causa ainda uma outra questio:
€ necessirio ndo apenas especificar o que distingue acgdes de
meros acontecimenios mas também saber que forca explicati-
va tem o discurso acerca de intengdes de agentes e razdes do
agente para as accdes. Noutras palavras, é necessirio saber se

* Convém aquil perguntar o que poderia opor-se ao modelo crenga-
-desejo. A resposta mais plausivel é que © que se opde ao modelo crenca-
-desejo, ou estd mais préximo de se The opor, é defender que apenas crengas
ou apenas desejos chegam para motivar 2 acgio (cf., por exemplo, NAGEL
1970, The Possibility of Altruism).
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‘coisas mentais’ como intengdes e razdes que se encontram em
agentes — e as inten¢des ¢ razdes chega-se a partir das cren-
¢as e desejos — e causas se excluem mutuamente, ou se pelo
comntrdrio razdes podem explicar causalmente acedes. Poderio
raz(es, ‘coisas mentais’, causar accdes que sdo de alguma for-
ma ‘intervencdes no mundo? Como € que isso seria possivel?
Mas o que s3o afinal ‘razdes? Usando a terminologia do mode-
lo crenca-desejo, razbes sfo conjuntos crencas-desejos de
agentes®. Ora, uma proposta que por vezes vai em conjunio
com a primeira no chamado modelo crenca-desejo (€ esse o
caso em Davidson, por exemplo, e ele constitui referéncia no
pensamento destas questdes) € que o par formado pelo desejo
e pela crenga relevantes para a racionalizagio da accio também
canstitui a causa dessa acgio. Davidson defendeu esta tese no
seu artigo Actions, Reasons and Causes (1963) contra uma po-
sicAo wittgensteiniana muito difundida na altura de acordo com
2 qual causas e razdes eram conceitos de dmbitos diferentes e
consistia um erro categorial pensar nas razdes como causas. A
tese que Davidson desenvolveu obrigou-o a esclarecer posighes
ontoldgicas acerca do lugar da mente no mundo.

Vou procurar descrever o caso de Davidson contra os witt-
gensteinianos. Temos entdo que os witgensteinianos consideram
uma faldcia naturalista falar de causas de acgdes. Porqué? Porque
razoes e causas seriam conceitos de ordem diferente e dizer que
uma razio causa uma acgio seria um erro conceptual, uma trans-
gressdo dessas ordens. No seu artigo classico de 1963 Actions,
Reasons and Causes Davidson avanga razdes para a oposigio
a posicio dos wittgensteinianos. Como ji tinhamos visto, para
falarmos de acgio precisamos de agentes com estados mentais
tais como crengas e desejos. Embora crengas e desejos sejam
nogdes mentalistas, cuja relacio com o mundo fisico & dificil de
conceber, Davidson defende que podemos e devemos continuar

¢ Alguns autores, por exemplo, F. Schick, acrescentariam ainda o
entendimento — understanding — da situagiio.
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a falar de causas quando falamos de acgdes, e especificamente po-
demos falar das razdes como causas das acgdes. Embora descricdes
psicolégicas de eventos constituam um ‘modo de explicacio sem
eco na teoria fisica’ (descrigdes de acedes sdo intensionais, contextos
referencialmente opacos), é possivel falar causalmente de razdes
para agir porque os eventos descritos como razdes sio iambém
eventos fisicos que causam algo no mundo,

Para defender que as razdes podem ser causas, Davidson terd
que esclarecer o que é ‘explicar’ no Ambito da acgio humana
(versus ‘explicar’ no ambito das ciéncias fisicas). Ora, Davidson
pensa que a explicagio de uma ac¢io (ao contririo da explicacio
da ocorréncia de eventos por leis fisicas) envolve a racionalidade.
As acgbes sao racionais, as leis da fisica nio sdo racionais. No
entanto, racionalidade é uma nogio problematica, nomeadamente
por ser, de acorde com Davidson, uma nocio mentalista e holis-
ta. A proposta que avanca ¢ a seguinte: a ligacio entre razio e
acgdo (nos casos em que a razio € de facto a razdo para a accio)
€ uma conexo que obtém entre dois eventos (por um lado, o
facto de o agente acreditar ¢ desejar e por outro o facto de o
agente agir) € que pode ser descrita de maneiras diferentes. Essa
conexdo € (i) racional, tanto quanto o par crenga-desejo (aquilo
a que Davidson chama razio primdria) especifica a razio para a
acgio, (i) causal, tanto quanto um evento causa o outro. Alids
para Davidson nio hd outra maneira de distinguir exactamente
por qual raz3o um agente age a nio ser dizendo que foi essa a
razdo, de entre as muitas possiveis, que causou a acgio’.

7 Além de Actions, Reasons and Causes (1963) Davidson publicou varios
outfos artigos importantes na teoria da acciio e da racionalidade, tais como
por exemplo, How is weakness of the will possible? (1970} (cujo tema sio as
patologias da racionalidade pritica tais como a akrasia e o auto-engano),
Agency (1971), Intending (1978). Todos estes artigos se encontram em
DAVIDSON 1980, Essays on Actions and Events. Um outro artigo que me-
rece referéncia neste contexto & Rational Animals (DAVIDSON 1982). Mais
recentemente foi publicado um volume de ensaios intitulado Problems of
Rationality (DAVIDSON 2004,
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Como afirmei, foi precisamente a teoria da ac¢io de
Davidson que o levou a especificar a a sua célebre proposta
ontolégica, o monismo anémalo. O monismo anémalo € a res-
posta de Davidson a questio ‘Como & que o mental existe no
mundo fisico?”. De acordo com Davidson, o mental deve ser
pensado em termos de ‘superveniéncia’. Em Mental Events (1970)
Dhavidson coloca o problema da seguinte forma: -Eventos mentais
tais como percepedes, recordagdes, decisdes e accdes resistem
a ser capturados na rede nomoldgica da teoria fisica. Como €
que este facto pode ser reconciliado com o papel causal de

eventos mentais no mundo fisicon®, A ideia de Davidson, como

ja vimos, é que aquilo que ocorre (eventos que sdo ocorréncias
datadas-tocalizadas irrepetiveis) pode ser descrito enquanto fi-
sico e enquanto mental. No primeiro caso estamos perante um
mundo regido pela causalidade. Se aquilo que ocorre € descrito
enquanto mental hi uma ‘anomalia’, € os conceitos a utilizar
sio de superveniéncia. As leis fisicas ndo se aplicam a even-
tos-descritos-como-mentais. Ndo hd, nio pode haver, segundo
Davidson, leis psico-fisicas. Em concreto explicacdes racionais,
explicacdes acerca da nossa natureza mental, ndo podem ser
dadas no vocabulidrio das ciéncias fisicas.

‘Monismo’ significa aqui obviamente que © mundo € de uma
56 natureza (e é fisico), ‘andémalo’ refere-se ao que nio cai debai-
x0 de uma lei. Toda a esfera do mental & ‘anémala’ relativamente
ao mundo regido por leis que € o mundo fisico. Mas o facto de o
mundo, que é fisico, ser regido por leis da fisica, ndo € suficiente
para nos permitir falar do pensamento e da mente em termos
fisicos. As leis da fisica nfo servem para explicar a mentalidade.
De resto, o holismo que permite o acesso interpretativo ao mental
n3o encontra sequer eco na fisica, admite Davidson. Para com-
preendermos esta posicio temos que especificar o que se quer
dizer com explicaciio. Note-se que esta discussdo generaliza a
discusio acerca de razdes como causas de acgdes.

8 DAVIDSON 1970: 207.
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Quando se trata de ciéncias fisicas e naturais é ficil dizer
o que é explicar: explicar é subsumir eventos fisicos a wma lei.
E esta forma de pensar que nao faz sentido transpor para o
pensamento sobre acgdes de humanos. Quando falamos de
explicar uma acgdo o que queremos nio € descrever evenlos
fisicos sob ieis mas sim dar razdes, dar as razdes que condu-
ziram 2 accdo.

As posicdes defendidas neste Ambito — trata-se de saber até
que ponto coisas mentais podem ser explicativas daquilo que
acontece — determinam a forma como vemos o poder causal
de explicagdes psicolégicas, explicacdes de acontecimentos no
mundo em termos de razdes de agentes, sendo obviamente
relevantes para o tratamento da voluntaridade na accdo. Saber
de que accdo falamos € o que a provocou levar-nos-4 ainda a
necessidade de individuar acgdes, a procurar saber se 0s mesmos
eventos sob diferentes descricdes mentalistas podem constituir
diferentes acgdes, com as quais 0 agenie tem diferentes relagdes
de voluntaridade (a intuicZo &, basicamente, que aquilo que é
ou ndo € voluntirio no que o agente estd a fazer tem a ver com
o que o agente sabe, com a forma como o agente configura a
situacdo).

E muito importante repelir que racionalizar uma ac¢iio, nesta
linguagem davidsoniana e que se generalizou, ndo quer de forma
alguma dizer mostrar que essa ac¢iio € racional. ‘Racionalizar’
nio tem também o sentide freudiano de justificacio post hoc
(i. e, explicacio coerente para uma acgio cujos verdadeiros
motivos ndao se conhece), de que falei na Introducio: raciona-
lizar uma acgio no sentido davidsoniano e da teoria da acgiio
em geral quer dizer apenas mostrar que se trata de uma acgio,
por constraste com meros acontecimentos.

Se o fildésofo americane Donald Davidson € uma referéncia
nz teoria da accdo € um dos defensores do modelo crenga-
-desejo atrds mencionado, o clissico de referéncia para o tema
da acgio intencional € E. Anscombe (1957, Intention). Resumo
em seguida brevemente as suas posi¢des.
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Antes de mais, perguntemos claramente o que €a ‘intengao’.
Intuitivamente, a intencio é qualquer coisa como um plano do
agente, que este tenta realizar através as suas acc¢oes. Intengdes
envolvem assim desejos de fazer alguma coisa e crengas acerca
do que € o caso e acerca da forma como actos realizardo o que
se pretende. Mas muita coisa pode ‘meter-se pelo meio’ desta
caracterizacio (por exemplo, eu sei que o meu amigo adora
morangos, compro-lhe morangos, ofereco-lhos ¢ ele vai parar
a0 hospital com uma reac¢io alérgica inesperada — havia essa
intencdo? Faz-se uma guerra para libertar um pais € mata-se
mithares de pessoas — havia essa intengio?). Anscombe estava
de resto preocupada com casos como esie Ultimo e a subtileza
da sua abordagem consistiu precisamente em procurar delimitar
conceptualmente aquilo de que falamos quando falamos de in-
ten¢do. Os pontos principais da caracterizacio da intengdo feita
por Elizabeth Anscombe, que levam em conta a intuicio de que
aparentemente uma acgio pode ser descrita de muitas maneiras’,
sio os seguintes: () ndo é possivel falar de intencionalidade de
movimentos corporais tout court, mas apenas da intencionalidade
de movimentos sob uma descricio, e o agente deve aperceber
os movimentos sob essa particular descri¢io (i) ndo € suficiente

¢ Um célebre exemplo de Irtention € o seguinte: temos um homem,
que move o braco para bombear # dgua para encher o depésite de dgua
de uma casa para envenenar os habitantes dessa casa {alguém encontrou
uma forma de contaminar sistematicamente a fonte com um veneno cumu-
lativo cujos efeitos sdo imperceptiveis até ndo poderem ji ser combatidas).
Quantas acghes e intengbes existem aqui? Serd que hd uma descri¢iio que
& “A descrigio correcta’? Anscombe imagina em seguida que os habitantes
da casa eram os governantes de um estado e suas familizs, estando os
primeiros envolvidos em planos de guerra e exterminio. O interesse deste
particular exemplo de Intention tem obviamente a ver com a distribuigiio
da *accio’ zo longo do tempo e com 0 NE0 Contaclo entre SUpostos agentes
¢ aqueles que sofrem as consequéncias da acgio. O que é que o homem
do exemplo estd a fazer? Como nota Anscombe, ele estd 2 ganhar um
ordenado, a sustentar a familia, a gastar as solas dos sapatos, a provocar
movimentos do ar, a ajudar a libestar o pafs, etc...
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que exista apercebimento pelo agente de comportamentos pré-
prios sob uma descri¢io para haver intencionalidade na acgio
do agente, essa descricio cu apercebimento pelo agente tem
que ser feita sem observacio, (iii) uma acgdo serd intencicnal
se o agente puder fornecer a razio para a sua ac¢io. Anscombe
chamou ainda a atenc¢io para a diferenca na direcgio de ajuste
entre crengas € inten¢des e propos uma terminologia ainda hoje
comun: nas crengas trata-se de representar o mundo tal como
este € (a direccio de ajuste ¢ ‘mente-mundo’, no sentido em
que cabe 4 mente ajustar-se ao mundo), nas intencdes trata-se
de ‘fazer o mundo ser de uma determinada maneira’ (a direcgio
de ajuste é mundo-mente, ne sentido em que cabe ac mundo
ajustar-se 2 mente). Anscombe compara as intenghes com plantas
de arquitectura, pelas quais se concebe o desenho de um edifi-
cio: ter uma intengdo € estar disposto a agir no sentido de fazer
o mundo ajustar-se-lhe, por contraste com ajustar a mente ao
mundo (pense-se, por exemplo, na diferenca entre o uso de uma
lista de compras para fazer compras numa loja e a elaboracio de
uma lista de objectos no local do crime feita por um detective).
Farte do interesse pessoal de Anscombe nestes problemas tinha
a ver com uma caracteristica importanie das acgdes humanas:
uma pessoa que pensa que estd a fazer uma coisa estd, frequen-
temente, a fazer outras coisas também (embora fosse uma pessoa
extravagante € de certa forma heterodoxa, Anscombe era uma
catélica convicta, preocupada com questdes, como por exemplo,
as implica¢Ges filosdficas da contracepcio).

Anscombe defendeu que toda esta caracterizagio das inten-
¢oes deveria ser desligada do mundo das causas fisicas. Este
€ um ponto com o qual Davidson ndo concorda, como j& se
viu. Davidson adopta no entanto de Anscombe o principio se-
gundo o qual as acgdes n&o sdo simplesmente intencionais ou
nio intencionais mas apenas sob uma dada descrigdo podem
ser assim consideradas. E alids apenas sob uma determinada
descricdio que uma razio explica uma acgio. Esta descrigio é
uma descri¢io mentalista. Por exemplo: uma mulher sentada 2
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mesa come intencionalmente um bife. Mas ela ndo come inten-
cionaimente o seu animal de estimacio (no entanto, aquela carne
€ a carne do seu animal de estimac¢io). Duas acedes diferentes
podem ser descricdes dos mesmos eventos. Dois sentidos de
intencionalidade estiio aqui em causa: (i) aboutness (ii) volunta-
ridade. A ideia é que o mundo das ac¢des € um mundo mental
(ou o mundo considerado/descrito enquanto mental) e s& ai se
pode falar de voluntaridade.

Recordo que, embora adopte os principios de Anscombe
quanto 2 distingio do que € e ndo ¢ intencional, Davidson op&e-
-se aos witggensteinianos. Ora, Anscombe & uma discipula de
Witggenstein tanto quanto aqueles pensam que constitui uma
faldcia naturalista falar de causas de ac¢des.

O que € que interessa reter de tudo isto para pensar scbre a
natureza da racionalidade? Hi obviamente semelhancas e coin-
cidéncias nas descri¢des de Anscombe e de Davidson acerca de
accio, intencgdo, razdes para 4 ac¢ao, Vamos reter o seguinte: para
eventualmente virmos a falar de racionalidade pritica precisamos
de acghes, e para falar de accdes precisamos da-mente, 1. €, de
desejos e crenga relevanies de agentes. Sabemos que € apenas
sob uma especifica descricio que uma acgio pode ser intencio-
nal. Davidson acrescenta no entanto algo na sua teoria da acgio,
que Anscombe tinha prescrito, a ideia segundo a qual alguns
dos pares formados por um desejo e por uma crenga relevante
além de racionalizam uma ac¢do também constitiem a causa
dessa accio. I obviamente polémico falar de causas de acgdes
(afinal acgdes sdo entidades que $6 intencionalmente, de forma
menialista, ‘aparecerm’ no mundo), no entanto falar de razdes
como causas de acgdes é precisamente a marca davidsoniana
em teoria da accdo, e deve ser concebida em conjunto com as
suas posi¢des metafisicas e de filosofia da mente. As razdes pelas
quais € problemdtico falar de causas de acgdes sdo viarias, apon-
to apenas uma. Desde logo é preciso saber quando comecam
acphes e que acgdes comecam — o que pode ser complicado
nomeadamente porque aquilo a que queremos chamar acgio
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56 existe sob uma determinada descriciio intencional, mas essa
descigio intencional ‘refere’ um comando motor, um esqguema
de accio que tem que ser cerebraimente iniciado (e pode haver
desfasamento, ou antecipacio da iniciacio cortical de um movi-
mento relativamente 4 intengio na acgio apercebida pelo préprio
agente — podemos falar aqui de um Problema de Libet™).

Esta problemdtica metafisica e mental estd subjacente 2
questdo da motivacio para a acgio. Davidson estd interessado
em razdes e causas, e explicacio de acgdes, e pensa que razdes
(pares crenga-desejo) causam acgdes — resta saber como se rela-
ciona isso com a questio da motivacio do agente a acgio. Em
principio, razdes para a acgio que podem ser fornecidas pelo
proprio agente funcionaram para este como ‘razdes motivantes’.
Mas as razdes pelas quais o agente age nio sdo necessariamente
boas razdes, razbes nonmativas: podemaos perfeitamente imaginar
que hi boas razdes para agir de uma certa maneira mas elas
nac motivam o agente, que age ainda assim por determinadas
razdes, que s2o 4s suas razdes, que 530 motivanies, mas nio
boas no sentido de normativas.

Virios debates de filosofia moral e teoria da acgio se iniciam
aqui, ndo apenas a questdo das razdes motivantes ou motivado-
ras versus razdes normativas!!, como o debate acerca de razdes
internas ou externas®, e o debate acerca do poder motivacio-

10O preblema de Libet (chamo-lhe assim em referéncia a0 neurocientstz
Benjamin Libet) diz respeito ao atraso da consciéneia de intengdo relati-
vamente & iniciagio motora da acgiio no cérebro do agente (¢f. MIGUENS
2002: 331-335).

" Cf. DANCY 2000, apéndice ao Capitulc 1, para umma historia da
distin¢iio entre razées motivantes e razdes normativas. De acordo com o
autor, a distingio aplica-se a coatextos (respectivamente de deliberagio e
de justificagdo), e ndo a tipos de razbes. Razdes motivadoras sio razdes
pelas quais fazemos alguma coisa, razfies normativas sio razdes que damos
como boas razbes para justificar uma acgio.

A questio estd marcada pela abordagem de Bernard Williams
(WILLIAMS 1980). Iniernalismo ¢ externalismo sio termos que dizem res-
peito a0 que acima esti chamado razdes normativas. O internalismo é a
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nal de desejos versus crencas (alguns autores defendem, por
exemplo, que apenas os desejos motivam, representacdes ou
crengas ndo tém forga motivacional alguma, outros que crencas
motivam), o debate em torno da existéncia de razées para agir
que nio sio desejos.

Racionalidade na acgdo: a teoria instrumental

Imaginemos no entanto que estamos satisfeitos com as defi-
ni¢es minimas dos conceitos de acgio, intengio e razdes como
causas de acgdes. Pelo menos temos disponiveis definicdes, que
podem servir-nos como ponto de partida. Passemos entio 2 se-
guinte questao: em que consiste a racionalidade na accio? Se o
ponto de referéncia da resposta 2 pergunta O gue é uma accédo?
€ o modelo crenga-desejo, o ponto de referéncia da resposta 2
pergunta O gue é racionalidade na acgdo? € a teoria instrumental
da racionalidade’s.

A teoria instrumental da racionalidade — frequentemente
chamada ‘humeana’, em referéncia ao filésofo escocés David
Hume (1711-1776) — € uma teoria dos critérios gQue tornam uma
acgdo racional, i. e, ela diz-nos o que faz com que consideremos
uma acgio racional. Retomemos um dos exemplos que utilizei
atrds: vemos um vaso de flores que cai de um segundo andar
em cima da cabega de alguém que passa na rua, sabemos agora
que alguém contratado para matar a pessod que passa na ruz

tese segundo a qual um agente A 56 tem uma boa razio para fazer algo F
quando, se conhecesse todos os factos relevantes e deliberasse racional-
mente, ele ficaria motivado a fazer F. O exiernalismo € a tese segundo a
qual € possivel o agente A ter uma boa razio para fazer F e nio se seatir
motivado, Internalismo e externalismo sdo posigdes acerca da relacio entre
boas razdes, razdes normativas e motivacio.

? Assim como perguntamos o que se poderia opor ao modelo crenga-
~desejo como teoria da acglio, ¢ uma boa estrarégia perguntar o que se
opde & teoria instrumental como teoria da racionalidade na acglo.
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empuirou cerleiramente o vaso. HA um certo sentido em que
dizemos que essa acgio foi racional, mesmo se achamos que
nio deveria ter sido praticada — que sentido é esse? E o sentido
da teoria instrumental da racionalidade. De acordo com a teoria
instrumental (e ndo é a primeira vez que encontramos esta de-
finicio, ela foi avancada no Capitulol), wma acgio € racional
se e sd se mobiliza os meios adequados para atingir os fins
que satisfario os desejos do agente. Se o assassino contratado
do nosso exemplo resolvesse empurrar um esponja do segundo
andar pretendendo alcangar o mesmo objectivo a sua acgdo ndo
seria racional. A teoria instrumental ndo é uma teoria das (boas)
razdes para agir — ela diz-nos em que consiste a racionalidade
na acgio, ndo € uma teora moral. O facto de termos razdes
para considerar a ac¢io racional do assassino contratado como,
por exemplo, imoral ou injustificada ou condendvel mosira que
depois da questio da acgio e da racionalidade na acciio, vem
a questdo das razdes para agir tal como os filésofos morais a
tratam quando perguntam ‘c gue devemos fazer?'. Temos boas
razdes para agir assim ou assimy? (a pergunta deve dirigir-se, no
exempio que temos tido em mente, 20 assassino contratado).
Quais sdo as razdes que movem e devem mover os agentes?
Essa serd outra questio, a questio do estatuto das razdes para
a acgdo e af algumas pessoas (os internalistas, como o fiidsofo
inglés Bernard Williams'} defendem as razdes para a ac¢ao estio
‘ancoradas nas motivacdes do agentes’, outras que elas s3o inde-
pendentes, de modo a que poderemos dizer ‘Ha razdes para agir
assim ou assim’ independentemente de os agentes se sentirem
motivados (€, por exemplo, a posi¢io do filésofo inglés Derek
Parfit). Neste altimo caso poderfamos dizer, por exemplo, hi
coisas que seria objectivamente bom fazer, independentemente
de os agentes se sentirem motivados a isso.

Tendo na mao uma definicdo de racionalidade na acgio, o
que nos falta? Bom, antes de mais notemos que a defini¢io nos

M \WILLIAMS 1980.
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diz em que pode consistir a racionalidade na ac¢io mas nio o
que fazer em cada circunstincia, quais os meios a mobilizar,
por quais razdes agir.

Outra coisa que definitivamente nio temos ainda ao ter na
mio a definigio instrumental de racionalidade na acgio é uma
ideia do que leva alguém, algum agente a agir (alids, Hume s6
pbdde propor uma teoria instrumental da racionalidade na accio
porque pensava que a razio era ‘impotente’ na motivagio para a
accio, so entra quando os fins estio decididos e estes sdo postos
pelas paixdes e desejos, que sio ao contririo da razio, algo que
nos move a agir). Passemos entio 4 questio da motivacio para
a accdo. Vou tomar as teorias de Hume e Kant como teorias em
confronto quanto 2 motivagio dos agentes para a acgio.

Filosofia moval: D. Hume versus I. Kant

Repare-se que o facto de ser racional realizar uma acgo se
temos determinados desejos — até al leva-nos a teoria instru-
mental da racionalidade na accio — ndo constitui por si s6 razio
para realizarmos essa ac¢do: imagine-se que temos um desejo
enorme de ter um diamante, estd na nossa frente um belissimo
diamante, ninguém nos observa e basta esticar a mio pegarmos
nele e ficamos a ter um diamante. ¥ no entanto di-se o caso de
nos impedirmos de fazer tal coisa.

Pegando exactamente neste dliimo exemplo, serd que ele
nos mostra um dos grandes problemas aqui presentes, o facio
de os desejos poderem ser contririos 4 razio? Mas poderio de
facto os desejos ser contririos A razio? Existe uma coisa tal que
mereca ser chamada um ‘desejo irracional’? Podemos qualificar
0s nossos desejos, que por hipétese nos assaltam, invadem,
sobrevém, como racionais ou irracionais? Podemos pelo me-
nos falar de desejos motivados (desejos 2 que chegamos apés
deliberag¢iio, como autores desde Aristdteles a Thomas Nagel
pretenderam), em contraste com os mais comuns desejos nio
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motivados que nos acometem? Por outras palavras, temos assim
tanta possibilidade de valorizagio e intervengdo no nosso pro-
prio querer, tanto espaco conceptual de observagio?

Hume e Kant, autores gue representam — ou pelo menos sio
tomados em grande parte da literatura filoséfica contemporinea
como representando — posicdes antitélicas no Ambito da filosofia
moral, dzo-nos respostas totalmente diferentes a estas questdes.
Descrevo em seguida a forma como cada um deles concebe a
motivagio para a acgio. Ambas as descrigdes t8m cabimento no
seio de uma dada concepgio de mente. Essas concepcdes de
mente sio diferentes, e sio também elas que estiio em causa. De
facto, noghes como voluntaridade, liberdade, unidade do agente
e questdes acerca de desejos e racionalidade estido suspensas
da teoria da mente, e a adop¢ie de uma determinada teoria da
mente € da accio pode pesar de forma definitiva nas posigdes
substantivas defendidas em filosofia moral.

Para se ter uma ideia da posteridade de posicdes de Hume
e Kant no pensamento contemporineo, pedemos ter em mente
dois dos mais importantes fildsofos contemporidneos, Thomas
Nagel e Simon Blackburn. Thomas Nagel €, na forma como
concebe os fundamentos da moralidade e a relagiio entre a ética
e a motivacdo para a acclo um kantiano (e isto nio significa
que Nagel aceite os dualismos kantianos, mas sim que defende
que ha motivagdes para a accio especificamente morais, — por
contraste com uma dependéncia face 2 psicologia — e que as
nossas razdes para agir estio sujeitas a um constrangimento
formal de objectividade') enquanto Simon Blackburn € um
humeanc que se opde as concepgdes racionalistas dominantes
em teoria da mente e da acgio.

' Nagel atribui um papel central & motivacdo €tica para a ac¢io na con-
cepcio metafisica que o agente faz de si préprio. Kant falava de liberdade,
Nagel fala da concepgio de si como uma pessoa enire outras pessoas.

107



Sofia Miguens

Hume: motivacdo para a acgdo

David Hume defendeu, de uma forma que ficou célebre,
que a razio s6 por si ndo nos move a fazer coisa alguma. Sem
o suporte das paixdes (desejos) a razio € incapaz de nos fazer
preferir 2 ou b, ter um ou outro objectivo. E este o contexto da
afirmaciio do Tratado da Natureza Humana (1739) segundo a
qual ndo é contririo 4 razio eu preferir a destrui¢io do mundo
inteire a um arranhiozinho no meu dedo (Livro I, Parte IH,
Secgio III). E devido ao seu caricter inerte, 2 sua impoténcia
para nos fazer tender para a ou b ou ¢, para nos dar fins ou
objectivos, que a razio € e deve ser, segundo Hume, ‘a escrava
das paixbes’, nio deve nem pode pretender outro oficio sendo
servir e obedecer (Tratado, Livro H, Parte [I, Seccao III). Para
compreender melhor esta posicio é preciso saber o que Hume
quer dizer com ‘paixdes’ e com ‘razio’.

Em geral, na teoria humeana da mente, paixées sio impres-
sdes de reflexfio. Nos termos da teoria humeana da mente, as
impressoes de reflexio procedem das impressdes mais directas,
origindrias, que sdo as impressdes de sensacio (estas por sua
vez tém causas naturais e fisicas, que nilo sio objecto da teoria
da mente). As impressdes de reflexdo surgem na mente de
duas formas: ou imediatamente, provocadas pelas impressdes
de sensagio ou pela intermediacdo das ideias destas. As paixdes
580 impressdes de reflexiio do segundo tipo e sio de alguma
forma primitivas na nossa natureza. Ao contririo das represen-
tagbes de factos pela razdo, que sfio susceptiveis de acordo e
desacordo com a realidade, as paixdes ou desejos nio podem
ser verdadeiras nem falsas. Sob o titulo de paixdes Hume analisa
no Tratado da Natureza Humana, sobretudo no Livro 11 que
lhes é precisamente dedicado, por exemplo, o desejo, a aver-
530, o medo, 0 amor, o &dio, a tristeza, a alegria, a ambigio, o
orgulho, a humildade, a vaidade, a generosidade, etc.

Quanto 2 razio, que Hume define como a descoberta da
verdade e falsidade, que consistem num acordo cu desacordo
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com a realidade, seja quanto 2 relagdes de ideias seja quanio a
existéncia e factos reais, ela € afinal o aspecto representativo da
mente. Ora, o que € importanie na teoria humeana da natureza
mental € o facto de Hume considerar que nio € esta dimensio
representativa — a que poderfamos acrescentar a dimensio
‘instrumental-calculadora’ da mente, que nos permite inferir
a partir das situacdes representadas, avaliar probabilidades e
ajustar meios a fins ~ que nos conduz 2 acgio. Apenas paixdes
ou desejos nos movem. Nio podem existir razées para 2 acgio
independentes dos desejos. Daqui decorre, por exemplo (e este
€ um argumento fundamental no Tratado da Natureza Humana,
Livro 11D, que, na medida em que a moral nos move 2 acgio
(Hume pensa que ela excita paixdes e produz ou impede acgdes),
ela ndo pode ser derivada da razdo. Na pritica isto significa que
para Hume nem as ‘regras’ da moral s%o conclusdes da razio
nem a ‘virtude’ € concebivel como conformidade com esta.
Para compreender melhor a imagem humeana da nossa na-
tureza mental dindmica, convém compari-la com o seu opos-
to. A imagem antitética pertence a um imagindrio filoséfico e
psicolégico intemporal, e faz-nos pensar na Razio como um
conduter, um cocheiro, que controla os desvairados ‘cavalos’
das paixées e dos impulsos irracionais', Esta imagem corres-
ponde ao cldssico dualismo acerca da nossa natureza mental a
que podemos chamar ‘Razio versus paixdes’ ou ‘Apolo versus
Didnisos’. Ora, de um ponto de vista humeano, quando temos
af uma pessoa a que queremos chamar sensata e razodvel, ndo
devemos concebé-la como funcionando (motivacionalmente,
dinamicamente) da maneira retratada. A imagem do agente
como um decisor racional, que controla as suas préprias paixées
insensatas, Hume contrapde a seguinte ideia: todos os trajectos
motivacionais, todos os impulsos ou tendéncias do querer, sdo
determinados por paixdes, preocupagdes ou cuidados. Noutras
palavras, para querermos, para que 0 nosso querer tenda, temos

6 Cf, BLACKBURN 1998.
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que nos preocupar, importar, ser movidos. Ora, nds s6 podemos
ser movidos por desejos. A razdo ela prépria nao inclina a nada,
apenas nos informa acerca das situagdes e permite prever resul-
tados possiveis, mais ou menos provaveis, das nossas accles. De
um ponto de vista humeano, um agente totalmente racional nao
faria em tltima andlise absclutamente nada, ndo seria movido
ou motivado para a acgio. O que acontece pelo contririo com
as pessoas, considerando casos nio patolégicos de pessoas que
vio tendo tendéncia para agir, € que em qualquer situacio em
que vem a existir um querer conducente 2 acgdo hd paixdes ou
interesses que ‘contrabalancam’ outras paixdes ou interesses,
sendo que alguma vem a dominar, num dado momento, sem
no entanto extinguir as restantes, A propria ética funda-se em
sentimentos. Assim, de 1wm ponto de vista humeano, uma pessoa
sensata ou razodvel é assim aquela que € movida por paixdes
de alguma forma ‘acertadas’ e nio a impossivel pessoa ‘movida
puramente pela razao’.

Repare-se que a estas duas imagens antitélicas de pessoa
sensata e racional, a da vitéria e a do equilibric pontual, corres-
pondem duas imagens muito diferentes das pessoas que estamos
dispostos a considerar ‘irracionais’. Na primeira imagem uma pes-
soa irracional € aquela na qual o condutor, i. e., a Razilo, perdeu
o controlo das paixdes. Mas de um ponio de vista humeano nao
podemos sequer afirmar com boa consciéncia de uma pessoa
que consideramos, por exemplo, maligna, malévola ou perversa
que ela é pura e simplesmente irracional e que qualquer huma-
no racional deve ver isso que nés vemos, 4o considerar as suas
acgbes. Apenas podemos afirmar que o curso de acgdo dessa
pessoa & guiado pelo tipo errado de paix&o. Mas isso € um defeito
de sentimento, nio podemos simplesmente afirmar como sendo
um facto que essa pessoa nio superou a sujeigio aos (baixos...)
desejos, passando a auto-controlar-se racionalmente.

Por tudo isto a teoria humeana da nossa natureza mental €
normalmente classificada como sentimentalista, por oposi¢ao
a racionalista. Note-se que embora uma teoria humeana da na-

110

Racionalidade

tureza mental o nos impega de criticar moralmente as outras
pessoas, ela n2o nos permite fazé-lo evocando a Razio: o que
acontece quando emitimos juizos morais € exprimir aprovacio
ou reprovagao. Por mais vilipendiada que a posi¢io humeana
seja, nomeadamente devido ao que parece ser a sua natural
associagido com o relativismo moral, € preciso notar que a tese
central de Hume segundo a qual s6 uma paixdo contraria
equilibra ou suporta outra paixio nio é assim tio invulgar nc;
pensamento ético’?,

Kani: motivagdo para a ac¢do™

O sentimentalismo de tipo humeano nio é a teoria da moti-
vagio para a acgao mais ‘2 mio’ ou mais conveniente em Adreas
da filosofia pratica tais como a ética, a politica ou em teorias da
acgdo e da interpretagiio. E hd razdes dbvias para isso. Por exem-
plo, um filésofo como Kant, cuja influéncia em especificas teorias
filoséficas da motivagio humana como as teorias éticas e politicas
€ absolutamente incontornivel”, defendeu uma teoria acerca da
estrutura da motivacio totalmente oposta 2 humeana e fé-lo por
razées de peso, nomeadamente relacionadas com intengdes a
que poderfamos chamar democriticas: de facto, a teoria kantiana
Fia rrllotivagﬁo para a ac¢io visa colocar todos 0s agentes como
lguais entre si na sua motivagio (racional) para 2 accio.

7 Por exemplo, Espinosa (1632-1677), na Etica, defendeu algo de se-
melhante, nomeadamente que um afecto 56 pode ser removido se sc lhe
opuser outro afecto. Esta ¢ uma boa razio para a ‘simbélica’ escotha, feita
por A. Damisic, da figura de Espinosz por oposicio & figura de Desc,artes
e tem~ como pano de funde precisamente o problema da motivacio par:;
a acgio. )

18 Muito do que se segue ¢ influenciado por BLACKBURN 1998.

¥ E possivel, por exemplo, considerar que a filosofia politica contem-
porinea tem por refer@ncia a obra de J, Rawls, ¢ o pensamento de Rawls
¢ profundamente marcado por Kant.
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Precisamente porque Kant € um autor central no pensamento
ético e politico contemporineo vou tomi-lo como referéncia
de uma concepgic racionalista da motivagio para a acgio.
Gostaria que se partisse da seguinte ‘intuicio’ que podemos
atribuir a Kani: se se quer fundamentar o estatuto das leis e da
obrigacio 4 qual estas submetem o querer de agentes, coisas
tio contaminadas e sensiveis como os desejos nio podem ser
considerados como a fonte de todo o processo. A obrigacio é
um conceito moral fundamental para Kant, e Kant concebe-a
como uma motivacio pela Razio, a Razio maiusculada, aquela
que seria comum a todos os homens, e os faria querer volunta-
riamente a Lei, uma vez libertos dos desejos.

Mas por que razio necessitard Kant de afastar os desejos
para ter uma boa teoria da motivagio para a acgdo? A razio €
que Kant considera todos os desejos como sendo, precisamente,
‘sensiveis e contaminados’ e fi-lo em grande parte porque os
vé& como sendo ndo apenas individuais mas também egofstas,
i. e, desejos de prazer pessoal. Saber se isto é correcto, se de
facto nés somos criaturas tais que todos 05 nossos desejos sao
desejos de prazer pessoal, saber se € o interesse préprio que
nos move sempre, € fundamental se estamos interessados em
compreender a estrutura do nosse querer.

Para Kant, os desejos s3o basicamente desejo de prazer
pessoal € é precisamente isso que hd de errado com eles. E
por isso que para Kant uma cofsa € a motivagio por desejos,
outra coisa totalmente diferente e muito mais importante, € a
motivacio pela Razio, que merecerd o nome mais nobre de
“Vontade’. Kant pensava que as leis, concebida como obrigacio
racional para o querer, ndo podem ser criaturas do apetite, se
estdo 14 para constrangé-lo. A Lei tem que ser independente da
contingéncia dos desejos dos agentes. Assim, para Kant, ndo
importa, por exemplo, que as inclinacdes empiricas dos agentes,
os seus desejos, sejam generosos ou nio, nio importa a diferen-
¢a entre o desejo de fazer algo de amavel a alguém e o desejo
de matar essa pessoa. Ambos sio inclinacdes subjectivas, logo
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ndc podem ser fonte de Lei. Um sentimento que inclina (por
exemplo, que inclina 2 simpatia para com outrem, um caso que
€ tdo importante para autores como Adam Smith (1723-1790) e
David Hume € uma mola molivacional de natureza totalmente
diferente da boa mola motivacional que € a Razio.

Hume, Kant e a deliberacdo

Dada a divergéncia das suas concepgdes acerca de desejos e
‘Razido’, Hume e Kant apresentam-nos imagens muito diferentes
da deliberag¢io. Quando pensamos em deliberagio pensamos
no querer no momento em este se prepara para a cristalizacio
concreta numa deciszo. Imaginemos, uma pessoa, um agente.
Segundo Hume, aquilo que nela encontramos nesse momento
sao paixdes, inclinacdes. Aquilo que determina a decisiio € a
resolugiio pontual dos conflitos sempre existentes entre desejos.
A deliberacio faz-se portanto a partir de, ou por sobre, este con-
flito de desejos: aqueles que perdem podem ser definitivamente
afastados, ou apenas provisoriamente silenciados. Além disso, hd
outros desejos que 1©m um papel mais estdvel ou durdvel, um
papel de segunda ordem, nomeadamente encorajar ¢ silenciar
ouiros elementos®.

Consideremos agora a deliberagio de um ponto de vista kan-
tiane, Numa pessoa encontramos, como Hume também admite,
os desejos. No entanto, para Kant, existe algo cuja natureza &
totalmente diferente da natureza dos desejos: a Raziio. A razio é
livre e estd sempre pronta a impedir que as coisas corram mal por
causa dos desejos. De facto, o ideal num agente kantiano puro
seria que os desejos nem sequer existissem: a condicio ideal do
querer para Kant € a independéncia total relativamente a desejos
e inclinagdes. Ser livre de desejos e inclinacoes € segundo Kant
0 desejo universal de todo o ser racional, ji que desejos e incli-
nagoes 40 um peso, uma escravidio, um afastamento do agente

** BLACKBURN 1998: 245.
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relativamente 2 sua verdadeira natureza. E certo que no agente
kantiano, como no humeano, os desejos estio presentes, mas
eles estiio passivamente presentes (no maximo serdo ‘incenti-
vos). O que é importante na determinagfo do querer € a Razdo,
que legisla. Esta legislacio € a ‘fonte da normatividade’ (esta
formulagio do problema da natureza e condicbes do querer
encontra-se, por exemplo, em Christine Koorsgaard, fildsofa
americana, de Harvard, que em Sources of Nomativity (1996) lhe
déd precisamente uma resposta kantiana). O agente kantiano €,
assim, uma imagem do auto-controlo racional absoluto. De um
ponto de vista kantiano, o nosso destino moral estd exclusiva-
mente nas mios da Razio. 56 a rectiddo, a capacidade de agir
segundo principios, conta. No feelings € a ‘lei’ (alids, € a unica
situagiio que possibilita a Lei). Além do mais, s6 essa situagdo
pode ser ‘democritica’, tornar-nos iguais uns aos outros, livres
de inclinagdes subjectivas. Estranhamente isso significa, se se
pensar duas vezes, que inclinagdes parciais da vida moral tais
como o amor ou a amizade dificilmente encontram lugar na
imagem racionalista kantiana do querer. Mas isto significa por
outro lado que para Kant a moralidade pode ser fundada na
Razdo, o que a des-subjectiviza, des-sensibiliza, universaliza,
tornando-a propicia a sustentar a Lei de uma forma que a ‘mera
psicologia’, que veremos em Hume e Smith, seria — pelo menos
do ponto de vista de um kantiano — incapaz de assegurar.

Da filosofia moral a filosofia politica.

Da motivacdo individual para a acgdo

a concepgies de sociabilidade e coordenagdo

das acgdes de individuos— a tradigdo sentimentalista
(D. Hume e A. Smith)

O que é que aquilo 2 que Blackburn chama “a tradigio

Hume-Smith em filosofia moral” tem a contrapropor a forma
racionalista de conceber a motivagio para a acgio, e, especi-
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ficamente, a4 forma racionalista de conceber a obrigacio e a
Lei como ‘motivadoras’ para agentes merais humanos e fontes
de coesio social? Antes de mais, de acordo com Blackburn,
a tradi¢io Mume-Smith em filosofia moral envolve uma ideia
razoavelmente optimista da natureza humana. Nomeadamente,
parte do principio de que existe nos humanos um mecanismo
de simpatia natural, pelo qual as dores e alegrias dos outros
‘ressoarm’ em cada um de nds, e em fungio do qual naturalmente
elogiamos e promovemos accdes que Promovem prazeres e
evitam dores. Mesmo que este mecanismo funcione antes de
mais em grupos muito restritos, por exemplo, ligados por lacos
de parentesco, ele é um primeiro indicio do tipo de lagos que
de alguma forma virio a sustentar sociedades. A ideia é que a
partir de um minimo de virtudes naturais serdo possiveis numa
sociedade virtudes muito mais artificiais (para falar a linguagem
de Hume), tais como a justica, sem que seja necessirio vir a
falar de algum pacto ou contrato racional explicito.

Hume, nomeadamente, v& o referido mecanismo de simpatia
em funcionamento na forma como os humanos consideram os
sentimentos dos cutros nos juizos que fazem acerca de si préprios,
chegando a afirmar no Tratade que as mentes dos homens sio
como ‘espelhos’ umas das doutras. Esse mecanismo incipiente vird
a possibilitar a coordenacio entre as acgdes dos individuos através
de sentimentos morais (tais como a vergonha, a culpa, o desejo
de ser louvado e admirado, elc.), sem evocagdes racionalistas e
calculadoras de um contrato. Hume exprime esta situacio no
Tratado da Natureza Humana (Livro 11, Parte 11, Sec¢iio 11) € na
Investigacdo acerca dos Principios da Moral (Ap. III} com a ima-
gem dos remadores que remam coordenadamente por interesse
comum, sem qualquer promessa ou contrato explicito entre si
(Hume considera, por exemplo, que € assim que a propriedade
€ respeitada, que o ouro e a prata sio feitos medidas de troca e
que os significados das palavras da linguagem sdo fixadas).

Adam Smith, por sua vez, na sua obra sobre moral € paixdes
(The Theory of Moral Sentiments, 1759), defende as seguintes
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ideias acerca da natureza e funcionamento dos sentimentos
morais. Existe nos individuos humanos uma voz interior, um
homem denirc do peito, que os ‘controla’ e faz fazer (aquilo
a que normalmente se chama a ‘consciéncia moral). Ora, esse
escrutinador das acgdes individuais, esse espectador imparcial
como lhe chama Smith, nfo tem nenhuma origem sobrenatural
ou divina. O homem dentro do peito nio € nenhum estranho:
a sua jurisdicdo, o seu poder de nos fazer fazer, funda-se no
desejo que os individuos tém de serem louvados, na sua aversdao
a serem inculpados e recriminados, no seu desejo de possui-
rem as qualidades que admiram nos outros € no seu temor de
possuirem os tracos que neles desprezam. O observador dentro
de cada um, supostamente estrutural em todos os individuos
humanos, esta assim ligado 4 capacidade de ver a acgio propria
sob uma luz ‘geral’, i. e, como ilustrando determinadas quali-
dades, que quando encontradas nas outras pessoas despertam
amor, admiracio, desprezo, édio, ete. Repare-se que o que estd
aqui em poténcia é um mecanismo de ajustamento muituo das
accdes através de sentimentos morais individuais, Isto significa
que sentimentos morais como a culpa e a vergonha de alguma
forma servem para coordenar os humanoes entre si, na medida
em que ligam as nossas atitudes para connosco com aquilo que
0s outros pensam de nds.

De acordo com Blackburn?, todo este ‘mecanismo’ pde em
relevo algo de essencial para os assuntos morais e politicos, a
que ji Hume, antes de Smith, chamava a nossa capacidade de
assumir o ‘ponto de vista comum’. O que € esse ponto de vista
comuny Algo de diferente da razio kantiana. Para o explicar,
Hume chama a aten¢io para o contraste entre avaliagSes feitas
em fung¢io do interesse proprio (por exemplo, considero alguém
meu inimigo) e avaliacdes nas quais espero que 0s outros con-
corram {(considero essa mesma pessoa viciosa ou depravada).
Neste Gltimo caso hd uma espécie de ‘subida’ para o ponto de

# BLACKBURN 1998: 201.
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vista comum, que se relaciona com a capacidade de avaliar de
uma maneira imparcial. Esta capacidade nio € alids especifica da
¢tica (também podemos ser capazes de julgar que um homem
que detestamos tem uma magnifica voz ou € um grande pintor,
ou um hibil advogado). A ideia de auto-escrutinio, comum a
Hume e a Smith e fundamental para despoletar o mecanismo
de coordenagio de que tenho vindo a falar, nio €, como nota
Blackburn, de todo nova (o préprio Hume aponta como pre-
decessores os Estdicos, Cicero e Calvino). O que é inovador na
tradicio Hume-Smith € mais propriamente a ligacio entre o auto-
-escrutinio, a internalizaciio do olhar dos outros, um mecanismo
de ajustamento dos individuos entre si através dos sentimentos
morais, € a susientagio da sociedade enquanto sociedade.
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Capitulo 3

Filosofia e racionalidade tedrica:
em que devemos acreditar?

Quem deve estudar a racionalidade —

o cientista cognitivo ou o filosofo?

A. Goldman e S. Stich

acerca de questoes meta-epistemologicas

No capitulo anterior tratei da questiio da racionalidade pratica,
a questio ‘o que devemos fazer?’, e sugeri que a questio envol-
ve assuntos que vao desde a andlise daguilo em que consiste
uma accio, por contraste com ‘meros eventos’ e movimentos de
corpos, até propostas acerca da explicagio da accio em agentes
individuais e propostas acerca daquilo que agrega e coordena
socialmente diferentes agentes. Neste capitulo vou retomar a
questdo da racionalidade tedrica, a questio ‘em que devemos
acreditar?, a partir de uma particular perspectiva, que passo a
explicar. Afirmei atrds, no Capitulo 1, que certas teorias sdo candi-
datas naturais i tarefa de propor os principios da racionalidade.
A ideia, que procurei sintetizar com a expressio ‘cinones de
racionalidade’, € a ideia segundo qual os principios correctos de
raciocicio e decisdo sao aquilo que s2o, mesmo se raciocinios e
decisdes de agentes reais nem sempre sio conformes com esses
principios. Nouiras palavras, se, nos nossos raciocicios e decisdes
acontecem ‘erros’, esses erros seriam erros de performance, nio
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tocando o estatuto dos principios. De acordo com esta suposicio,
quando, por exemplo, se ensina ldgica, teoria das probabilidades
ou teoria da decisio a uma pessoa aquilo que se estd a fazer
¢ conduzir a um estado explicito, nessa pessoa, os principios
correctos de raciocinio e decisio. No entanto, a verdade é que
fatar em cinones de racionalidade ¢ apenas apontar um ponto
de referéncia: nada é dito ainda acerca da realidade cognitiva
desses cinones, nio sabemos o que é realmente o caso no
agente quando este raciocina e decide. E verdade que uma tal
questdc ndo tem por que interessar, por exemplo, os 16gicos
mas ela interessa cientistas cognitivos. Arriscamo-nos entio a
ter por um lado estudos da forma como as pessoas de facto
raciocinam e decidem e por outro lado cinones de racionali-
dade apontados por filésofos. A pergunta que se coloca é a
seguinte: quem estard a caracierizar a natureza da racionalidade,
o cientista cognitive ou o fildésofo? A questio nio se coloca alids
apenas relativamente 2 racionalidade, mas relativamente a todas
as questoes tradicionais da epistemologia.

Vamos supor que alguém se interessa hoje pelas questdes
epistemoldgicas tradicionais da filosofia € que coloca a si préprio
problemas tais como: serd que podemos conbecer o que quer
que seja? quiais sao as fontes do conbecimento? o que é inato na
mente? o gque é ‘conbecimento? o gue conta como justificacédo
e prova? qual é a melbor teoria da justificacdo epistémica? Serd
que existem crengas bdsicas e ndo bdsicas? O que é que essa
pessoa devia fazer? Procurar as investigacdes cientificas sobre
cognigio ou a filosofia? Procurar teorias, modelos e investigacées
relativas a percepc¢do, meméria, raciocinio, decisio, correlatos
neuronais de fungbes mentais, evoluglo por selecgiio natural de
hipotéticos médulos computacionais da mente, ou textos e argu-
mentos sobre cepticismo, definigio de conhecimento, problemas
de Gettier, teorias da justificaciio epistémica (fundacionalismo,
coerentismo, fiabilismo, evidencialismo...) € outros temas da
literatura epistemolégica? E curioso notar que a ciéncia cognitiva
veio admitidamente modificar a forma como se faz filosofia da
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mente, mas pem tanto a forma como se faz epistemologia. No
entanto, quando os epistemoélogos investigam o conhecimento
consideram-no como ‘crenca verdadeira e justificada’, € pelo
menos a Condicio-Crenga desta definicio tripartida faz neces-
sariamente recair as discussdes em ciéncia cognitiva e filosofia
da mente sobre a epistemologia.

Claro que vérias pessoas jd pensaram nesta questio (como
relacionar explicitamente as questdes epistemoldgicas tradicio-
nais com os estudos cientificos da cognicdo, como formular
as modificacdes para a tradicional tarefa epistemologica que
essa relaciio envolve). Vou falar aqui de duas dessas pessoas,
Alvin Goldman e Stpehen Stich, essencialmente dos seus livros
Epistemology and Cognition (1986) ¢ The Fragmenitation of
Reason— a preface to a pragmatic theory of cognitive evaluation
(1993). No primeiro Goldman desenvolve uma proposta acerca
da natureza da justificacdo, no segundo Stich desenvolve um ar-
gumento contra a epistemologia analitica (nomeadamente contra
Goldman) e avanca uma proposta divergente, Tudo isto pode ser
tomado como uma polémica em torno do que Quine entendeu
~ ou deveria ter eniendido — por ‘epistemologia naturalizada’
(eu diria que esse é o ponto zero da epistemalogia contempo-
rinea) eNambém'como uma discussio acerca da natureza da
justificacio, € do modo correcto de ab’ordar tal problema (por
andlise, ou de outra forma qualquer). E conveniente notar que
neste ponto, as questdes da racionalidade tedrica se cruzam com
a discussdo que no seio da literatura epistemolégica se passa
acerca daquilo que constitui ‘crengas justificadas’. Nao vou aqui
dar toda a atenciio a essa literatura, uma vez a mudanga de plano
para um segundo nivel (das questdes epistemologicas acerca
de justificagio para as questdes meta-epistemolGgicas acerca
da forma como se deve fazer epistemologia) nos di um acesso
mais directo 2s questdes da racionallidade. E precisamente aqui
que as posicdes de Goldman e Stich, € o diferendo que exXiste
entre elas relativamente ao que fazemos quando estudamos a
racionalidade, constituem uma referéncia possivel.
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A. Goldman — a natureza da justificacdo

Comego por Goldman. Como epistemdlogo ele é sobretudo
conhecido pelas propostas fiabilistas'. Aqui interessa-me sua
posicio meta-epistemnolégica, de acordo com a qual apenas
uma abordagem epistemoldgica feita 2 luz das investigacoes
COgNIlivas nos permite pensar acerca da natureza da justificagio,
Esta ideia ergue-se contra duas outras formas de investigar a
justificagao: () analisando a linguagem comum e (i) recorrendo
a teorias formais que s3o candidatas naturais a constituir cino-
nes de racionalidade, tais como a légica, a teoria da decisio ou
a teoria das probabilidades (devo dizer que, ao contrario de
Stich, o préprio Goldman n3o concebe as suas investigacoes
epistemoldgicas como dizendo centralmente respeito 2 racio-
nalidade - ele considera ‘racionalidade’ um termo de louvor
epistémico bastante vago, preferindo considerar que investiga
a natureza da justificacio (fustifiedness)).

Das trés condigbes da definicao tripartida de conhecimento
(crenga, verdade, justificagio) é a justificacio que constitui ©
foco de Goldman em Epistemology and Cognition. E costume
dizer, tendo em conta a defini¢io tripartida de conhecimento,
que a condi¢io-Justificagio € a condigio que garante que, em
cas0s nos quais consideramos existir conhecimento, a con-
di¢io-Verdade nio estd apenas acidentalmente ligada com a
condi¢io-Crenga: nio falamos de ‘conhecimento’ nos casos

! O fiabilismo foi atrds definido como a ideia segundo a qual uma
crenga ¢ justificada se e 56 se é produzida por pracessos fidveis do sistema
cognitivo, sendo mencionado que 2 tese & usualmente acompanhada com
a referéncia 2 ratio de crencas verdadeiras produzidas peio sistema. O
fiabilismo ¢ assim uma teoria da justificacio epistémica (alternativa, por
exemplo, ao fundacionalismo e ao coerentismo) de acordo com a qual
0 conceito de justificagdo € pelo menos em parte causal, Para exemplos
importanies de teorias fiabilistas, cf. ARMSTRONG 1973, Belief, Truth and
Knowledge, DRETSKE 1969, Seeing and Knowing, GOLDMAN 1979 What is
Justified Belfef? € NOZICK 1981 Philosophical Explanations,
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em que algo de verdadeiro ¢ acreditado arbitrariamente, i. e,
sem base em provas legitimas, por um sujeito (por exemplo,
A acredita porque isso lhe foi dito por um vidente que B, o seu
patrio, € um criminoso). Quanto as restantes condi¢des Para
o conhecimento, a crenca e a verdade, Goldman pronuncia-se
mais brevemenie e de forma que podemos & partida nem sequer
aceitar: contra posicdes eliminativistas em filosofia da mente,
Goldman considera as crengas estados mentais reais, quanto
a verdade, Goldman defende uma concepciio realista ¢ nio
epistémica, de acordo com a qual quando uma determinada
assercio é verdadeira ou falsa, aquilo que a torna verdadeira
ou falsa transcende o conhecimento e a verificacio.
Basicamente Goldman pensa que quando se trata de desen-
volver uma teoria epistemoldgica, a ‘verdade’ necessita de menos
explicacio do que a fjustificagio’ (alids, permitird mesmo compre-
ender o que entendemos por ‘ustificacio’). De resto, Goldman
considera que conhecidas abordagens da verdade e do realismo,
tais como as de M, Dummett e H. Putnam, viraram o problema da
justificaciio e da verdade as avessas ao considerarem que aquil.o
que necessita mais de explicagio em metafisica e epistemo-logla
é a verdade, e pressupondo que a justifica¢io e a racionalidade
{evocadas na teoria da verdade) nio sfio problemdticas. Apenas
uma tal postura torna legitimo definir verdade, como faz, por
exemplo, Hilary Putnam em Razdo, Verdade e Histéria’, como‘
‘idealizagio da aceitabilidade racional’. Nio vou discutir aqui
as posicdes de Goldman quanto a crenca e verdade, 0 que me
interessa é a forma como Goldman v& a reformulacio da tarefa
epistemoldgica devido a0 contacto com a ciéncia cognitiva e a
nogio importante para issc € a de justificagiio. Contrariamente ao
que Quine ou Rorty de alguma forma proclamam (Quine 1969,
Rorty 1979), para Goldman a tarefa epistemoldgica € ﬁioséﬁcg, a
filosofia ndo é pura e simplesmente afastada do seu papel tradicio-
nal pela investigacio empirica da cognicdo. O problema ¢ outro:

2 PUTNAM 1992,
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temos que compreender e formular o que se segue do facto de
admitirmos que as investigacdes epistemoldgicas nao podem
ser levadas a cabo de forma exclusivamente apriorista.

A segunda contribuicio de Goldman para a epistemologia
além do fiabilismo, foi a nogio de ‘epistémica’ (definida com(;
o Aempreendimento que liga a epistemologia tradicional com a
ciéncia cognitiva por um lado e com disciplinas das ciéncias so-
ciais e das humanidades que exploram os processos interpessoais
e culturais que influem sobre crencas e conhecimento por outro.)
A epistémica deverd ter, segundo Goldman, duas partes, uma
individual e outra social. E a parte individual da epistémjc’a que
requer a cortinua aportacio da ciéncia cognitiva, daquile que
esta vai descobrindo acerca da arquitectura e dos processos da
mente-cérebro. Goldman nio tem presungées de originalidade:
ele considera como antecedentes da epistémica (mais especifi-
camente da epistémica primiria®) a epistemologia psicologista
dos séculos XVII-XVIII e a prépria proposta quineana de uma
epistemologia naturalizada, Apesar destes antecedentes, Goldman
corisidera que grande parte da epistemologia recente foi, por
razoes varias, dominada por um espirito anti-psicologista. Que
razbes foram essas? Para Goldman as seguintes: (i) o facto de a
epistemologia ser vista como metodologia e portanto como um
estudo anterior s ciéncias e auténomo relativamente a estas
envolvendo, por exemplo, a Iégica, a teoria das probabilidadesi

%Epistémica primdria ¢ a expressio que Goldman utilizz para referir
a epistemologia normativa individual, que envolve a avaliacio dos proces-
s?s psicoldgicos, por contraste com a epistémica secunddria, que avalia
f‘laﬂ jd processos mas métodos. A distingiio entre processos € métodos &
1mp0rta-nte neste contexto (em que se trata de saber o que se entende
por ‘epistemologia naturalizada’): processos sio caracteristicas psicols-
gicas bdsicas da arquitectura cognitiva dos agentes, métodos siio formas
exp}icitas de lidar com estes processos, i. e., ‘regras para a direcgio do
espirito’, a observar em inquéritos localizados e controlados, por exemplo
quando se faz ciéneia. A epistémica secundiria trataria assim segundc:
Goldman, do tipo de problemas metodoldgicos usualmente cor;siderados
como pertencendo 2o dominio da filosofia da ciéncia,
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e a estatistica, disciplinas nas quais ndo ha necessidade de levar
em conta a realidade psicolégica da cognigio, (i) o facto de a
episternologia ser vista como andlise puramente filosofica de
cornceitos epistémicos tais como ‘conhecimento’, ‘justifica¢ao’, etc.,
(iii) o facto de a epistemologia ser vista como uma dissolugio
wittgensteiniana de puzzles e paradoxos conducentes ao cepti-
cismo, (iv) o facio de a epistemologia ser vista como normativa,
por oposicio ao cardcter descritivo de ciéncias empiricas.
£ por néo aceitar nenhuma destas razdes que Goldman con-
sidera ser imperativo redirigir o campo da epistemologia. Isso
far-se-a comegando por admitir que os resultados em ciéncia
cognitiva sdo relevantes para a epistemologia. O que isto quer
dizer & que questdes cognitivas relativas a arguitectura da mente
e a5 operagdes, poderes e limitagdes da mesma, tém necessa-
riamente que ser levadas em consideragio quando se procura
delinear principios de racionalidade e justificagdo. Mas o facto €
que a caracterizagio da arquitectura ¢ dos processos da mente-
-cérebro recai em grande medida no dmbito da ciéncia cognitiva:
assuntos tais como a percepgio ou a memoria ou a evolucio de
um médulo da mente sio tratados pela ciéncia cognitiva sem
qualquer apelo 2 filosofia. Onde fica entio a filosofia segundo
Goldman? Ou melhor, o que hé de especificamente filoséfico no
inquérito epistemolégico? Segundo Goldman, o que a epistemo-
logia faz é avaliar processos de formagio e revisdo de crengas
e o que faz desta tarefa uma tarefa filosdfica € a sua natureza
valorativa. Até aqui nada de novo: ndo € novidade considerar
que a epistemologia estd interessada em justifica¢ao epistémica
nem que a nogio de justificagiio encontra o seu foco nas cren-
cas de agentes. A novidade reside no facto de Goldman nao se
limitar a considerar que hd agentes e que estes tém crengas. Ele
dd um passo em frente e defende a necessidade de olhar para
as crencas nio como um ponto de partida ndo problemadtico e
sim como o resultado de processos cognitivos no seio de uma
arquitectura cogitiva determinada. Quando se pergunta a um
agente cognitivo ‘Como € que sabes?’ € da maior importincia
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para a avaliagio de respostas tais como Vi, ‘Ouvi’, ‘Recordo-
-me que..’, ‘Inferi de A e B que C...’, saber o maximo acerca da
arquitectura e processos cognitivos desse agente.

Tomemos como exemplo 2 meméria, uma das principais fontes
de crengas, Embora a meméria nio origine Crengas, 0s processos
inferenciais reais, pelos quais se formam novas crengas, depen-
dem da disponibilidade na meméria dos agentes de determinadas
crengas. Orz, o armazenamento na memdéria humana esti sujeito
a determinadas condi¢ées (por exemplo, distingdes entre memd-
ria de curto e longo prazo, estrutura compartimentalizada, ete.).
Estas limitacdes e especificagdes sio empiricamente estudadas e
constrangem a disponibilidade das crencas que constituem ponto
de partida de inferéncias em agentes humanos. Temos assim que
a ciéncia cognitiva faz descricdes e caracterizacdes, neste caso
avan¢a com modelos e teorias da memdria, e que o objectivo
do epistemélogo é compreender as repercussoes epistémicas
das descrigdes e caracteriza¢des (por exemplo, analisando o que
constitui evidéncia disponivel e acessivel a um particular agente
num dado momento temporal, e vendo a essa luz as questdes que
na literatura epistemolégica sio chamadas ‘obrigacdes de inferén-
cia’ imputiveis 20 agente, ‘reuniio de evidéncia episternicamente
responsivel’, ou mesmo reformulando o que deve entender-se
por ‘creng?’, incluindo ou nio o armazenamento ‘nio-activado’
de informacio). S6 assim se poders dizer, por exemplo, que um
agente € epistemicamente ‘culpado’ (imagine-se, por exemplo,
urn médico que nio aplica os 1ltimos conhecimentos disponiveis
ao tratamento de um doente).

A intuicdo biasica € a seguinte: grande parte das caracteri-
zagOes da racionalidade teérica a0 longo da histéria do pensa-
mento ndo consideraram as condigdes e limitacdes especificas
da cogni¢io humana tendo sido portanto ‘cognitivamente
irrealistas’. Autores como C. Cherniak e G. Harman (Cherniak
1986, Harman 1999), entre outros, sublinharam este ponto e
chamaram a atenc¢iio para o facto de tarefas aparentemente tio
essenciais a racionalidade de um agente tais como a verificacio
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da consisténcia das crencas do corpo de crengas por algum
processo como tabelas de verdade ou a2 manutengio em me-
méria da evidéncia que conduziu originalmente a cada uma das
crengas do corpo de crengas, podem ser computacionalmente
intrativeis ou cognitivamente inexequiveis. Assim sendo, elas
nio sio razoavelmente exigiveis aos agentes, ndo devendo estes
ser considerados irracionais por nao 4s executarem,
Temos entio a divisdo de tarefas: (i) a ciéncia cognitiva obriga
o epistemdlogo ao ‘realismo’ quanto a arquitectura € processos
cognitivos de agentes, (ii) 56 entio se pde a questio normaltiva,
a questdo do direito que os agentes (€m s suas crencas. Essa
é a parte filosofica da empresa epistemolégica. Definida esta
concepgao meta-epistemologica, a ideia de Goldman acerca
dos objectivos da propria epistemologia €, em tragos largos, a
seguinte. O projecto da epistemologia € desenvolver uma teoria
que explique o que entendemos por fustificacdo’. Goldman
pensa que existe um nidcleo comum aquilo que consideramos
4ustificado’ e é esse niicleo comum que tenta capturar. Como?
Analisando a justificaciio em termos de regras: o primeiro pas-
so de uma teoria da justificago € articular o sistema de regras
justificativas (2 que Goldman chama Regras-J¥} que permitem
ou proibem crengas, que especificam os modos como um agen-
te cognitivo pode mover-se ao formar ou actualizar estados
cognitivos. As Regras-] ‘permitemn’ e ‘proibem’ néo no sentido
de fornecerem instru¢des que um agente cognitivo voluntdria
e conscientemente deve seguir na formag¢io de crencas (até
porgue a formacgio € actualizagio de crengas nao estd assim
120 submetida 3 vontade do agente — pense-se nas Crengas
perceptivas) mas no sentido em que capturam a semantica

1 De entdio para ci, Goldman reformulou e sofisticou a suz posigio.
A proposta de Epistemology and Cognition, feita em termos de Regras-],
parece-me no entanto apropriada para pdr em relevo as questdes ern causa
(para além de que constitul wma boa entrada para os posteriores ralamentos
da natureza da justificagio por Goldman, os quais podem ser entendidos
como pretendendo resolver os problemas desta proposta).

127



Sofia Miguens

da linguagem de avaliacio epistémica, o sabor dedntico desta:
quando dizemos que uma crenca € ‘justificada’ o que estamos
a fazer é considerd-la um estado cognitivo apropriado, algo a
que o agente tem direito (is entitled to). E esse ‘direito a’, o ‘ser
permitido’, o ‘ser apropriade’, que as Regras-] procuram formular
explicitamente. As Regras-] nio sio regras para a direcgdo do
espirito’, instrugdes cuja aplica¢do voluntiria e explicita o epis-
temologo aconselharia (ndo sio ‘regras do métede’, nos termos
da diferenca entre processos e métodes explicada na nota 4).
O objectivo do rule framework da epistemologia de Goldman &€
analisar ou explicar {explicate) aquilo de que falamos guando
falamos de justificaciio, ndo é fornecer instrugdes’. A formulacio
das Regras-] € um passo preparatério: diferentes pessoas podem
ter ideias totalmente diferentes sobre os processos que geram
crengas justificadas, o que as conduz a fixar crencas de acordo
com conjuntos de Regras-] diferentes ou incompativeis, ou mes-
mo Regras-] absurdas {(por hipétese: Todas as crengas formadas
a terca-feira sio justificadas, ou Todas as crengas baseadas no
testemunho do homem de preto que vive no centro da cidade C
sdo justificadas). O passo seguinte é investigar quais so as regras
correctas (#ighf). Mas como saber qual sistema de Regras-], dos
vérios que sdo fomuldveis, € o correcto? Para enfrentar esse pro-
blema Goldman faz apelo, e esse é um dos micleos da proposta
epistemoldgica de Episternology and Cognition, a um critério de
ordem superior a que chama criterion of rightness (critério de
correcgdo). Um critério de correcgdio € um standard que especifica
condigdes factuais, substantivas, pasa um conjunto de Regras-J ser
correcto. Essas condi¢des nao podem, de acordo com Goldman,
evocar noghes epistémicas {(como por exemplo, ‘evidéncia’ on
‘provas’). Para termos um exemplo de critério de correcgiio na
refaciio com regras consideremos um exemplo moral:

Um sistema R de regras morais € correcto se e sé se R for
um sistema decretado por Deus®,

$ GOLDMAN 1986:64.
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Em Epistemology and Cognition Goldman considera os seguintes
critérios de correccio alternativos para um sistema R de Regras-J:

() ser derivivel da 16gica e teoria das probabilidades

(ii) ser escolhido por alguém que acreditasse em todas as ver-
dades da 1égica e teoria das probabilidades e fosse ignorante de
todos os factos contingentes

(iiiy ser aceite pelos jogadores do nosso jogo de linguagem
(Wittgenstein)

(iv) ser aceite pelos membros da nossa matriz disciplinar
(Kuhn)

(v) ser aceite pelos nossos pares (Rorty)

(vD) garantir um conjunto coerente de crengas

(vil) permitir atitudes doxdsticas propercionais 2 forga da evi-
déncia disponivel

(viil) ser tal que a conformidade com R maximiza o namero
total de crencas verdadeiras do agente

O problema torna-se, neste ponto, saber como decidir entre
critérios de correcgdo alternativos. Goldman propde-se fazer isso
através do que chama a ‘concepgio Goodman-Rawls dos juizos
considerados em equilibrio reflectido’. Talvez seja conveniente
recordar, antes de mais, o problema para o qual o equilibrio
reflectido pretendeu historicamente constituir uma solugido. O
problema era o seguinte: como podem standards cognitivos ser
descobertos ¢ defendidos? qual € a natureza desses standards?
Como justificamos, por exemplo, uma dedugio? Como justi-
ficamos uma inferéncia indutiva? A sugestio do proponente
original do equilibrio reflectido, o filésofo Nelson Goodman
{em Fact, Fiction, Forecast,1965), foi a seguinte. Antes de mais,
aquilo que é visado € a andlise da no¢fio comum de inferéncia
justificada. Goodman descreve depois um processo, um teste, que
forneceria essa andlise e que consistia em pér de acordo uns com
08 OUtros jufzos acerca de particulares inferéncias e principios
gerais de inferéncia. Propde entio que toda a justificacdo neces-
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siria e possivel para principios inferenciais residiria nesse acordo.
J. Rawls, a quem se deve a expressio reflexive equilibrivim para
nomear © processo de ajustamento, utilizou, na sua teoria da
justica, uma versio do processo de Goodman para caracterizar
a relagio enftre principios e juizos morais particulares.

Recapitulernos: a ideia bésica do equilibrio reflectido € a ideia
segundo a qual (i} se explica a justificacio analisando o uso
comum de ‘inferéncia justificada’, (i) a explicacio ou andlise
faz-se através de um teste que consiste num processo de ajus-
tamentos muituos entre regras gerais formuladas e inferéncias
particulares aceites. Uma regra que mantemos serd emendada
se produzir uma inferéncia que nio estamos dispostos a aceitar,
uma inferéncia serd rejeitada se violar uma regra que nio esta-
mos dispostos a emendar. Voltando a Goodman e 2 formulacio
original do equilibrio reflectido: dizemeos, por exemplo, que uma
deducio (uma inferéncia particular) se justifica pelo facto de ser
levada a cabo conforme regras gerais de inferéncia dedutiva, Um
argumentc que esteja de acorde com as regras € considerado
vilido mesmo que a conclusio seja falsa, um argumento que
viole as regras é considerado falacioso mesmo que a conclusio
sefa verdadeira. Mas o que justifica as regras elas proprias? Nao
€ suposto que estas sejam arbitririas, mas sim de alguma forma
também elas vilidas. Poderfamos proclamar que as regras sio
evidentes ou que elas estio inscritas na prépria natureza da
mente humana. Mas ¢ interesse da proposta de Goodman é a
ideia segundo a qual a resposta ‘estd mais préxima da superficie’
— € esse o espirito da proposta do equilibrio reflectido.

A sugesido de Goldman vem nesta linha: ele propoe-se (i)
examinar sistemas de Regras-J que seriam gerados por cada um
dos critérios candidatos acima listados, (ii) reflectir sobre as im-
plicagbes desses sistemnas de regras relativamente a parliculares
juizos de justificacio e (i) verificar se os juizos estdo de acordo
com 2as intuigdes pré-tedricas. Desta forma, um critério serd
fortalecido ou enfraquecido. Como € caracteristico do equilibrio
reflectido, nio € suposto tomarmos as intui¢des como uma Gl
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tima palavra, uma vez que elas podem ser ajustadas reflectindo
sobre os critérios. De qualquer forma, um sistema de regras
considerar-se-4 justificado se passar o teste do equilibrio reflec-
tido (& importante notar que Goldman diz abertamente que este
ndo € o nivel no qual a psicologia ‘é chamada’ 4 epistemologia
— a psicologia s6 entra se algum dos critérios candidatos fizer
apelo a processos psicolégicos).

Goldman examina os critérios enumerados e afasta-os por dife-
rentes razdes, No caso dos Critérios (i) e (i} a razdo fundamental
é z incompletude: o mdximo que regras 1égicas podem fornecer
& um subconjunto das regras justificativas, para inferéncias de-
dutivas. E mesmo que com a ajuda da teoria das probabilidades
se pudesse chegar a propor regras justificativas para o ambito da
indu¢io (embora a epistemologia da teoria das probabilidades seja
notoriamente problemdtica), certamente nem a légica nem a
teoria das probabilidades teriam algo a propor quanto a regras
justificativas para o ambito da percepeo e da memdria, fontes
essenciais das crencas humanas. Alids e em geral, regras légicas
e verdades da teoria das probabilidades nada afirmam acerca
de formagao de crencas, nem, de resto, acerca da realidade
psicoldgica do raciocinio. Os Critérios () e (ii) teriam ainda
que lidar com os seguintes problemas: porqué dar 4 logica e
a teoria das probabilidades um estatuto especial numa tecria
da justificagio? Isso quer dizer que as verdades dessas teorias
sdo verdades necessirias? Cognosciveis a priorl? Tudo isso &
problemdtico. Quanto aos Critérios (ii-v) eles partilham uma
perspectiva social e ‘local’, associande ‘justificacio’ aquilo que
¢ aceite numa dada comunidade. Mas o que garantiria que as
Regras-] admitidas pelo critério conferissem justificacio? Nomea-
damente, ndo poderia a particular comunidade a que ¢ agente
pertence estar errada? Quanto ao Critério (v) € duvidoso que a
coeréncia seja um requisito suficientemente forte para a justifi-
cacdo. Quanto ao Critério (vi), a sua formulacio envolve o termo
epistémico ‘evidéncia’, o que vai contra ©s constrangimentos
impostos pelo préoprio Goldman. O Critério (vil), um critério
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fiabilista formulado em termos de ndmero total de crengas,
enfrenia 2 mesma objeccho que todas as teorias fiablistas ao
empregar a ‘verdade' para capturar a natureza da justificagdo.
Goldman vird no entanto a aceitar uma versao ‘afinada’ de crité-
rio fiabilista como sendo o critério de correcgdo que se adapta a
nocio de Yjustificaciio’ envolvida no pensamento comum ou na
linguagem comum (ou no niclec comum 2 virias concepgoes
que, segundo Geldman, encontram um certo apoio nas Nossas
intuigdes). Goldman formula-o assim:

CRITERIO DE CORRECCAO: um Sistema R de Regras-] € correcto
se e 56 se R permite certos processos psicoldgicos bisicos e a instan-
ciacio destes processos resulta numa ratio de verdade de crengas
que satisfaz um determinado limiar (superior a 50%)).

Goldman justifica cada elemento da sua proposta, explican-
do nomeadamente o que entende por processos (ao contrario
de algoritmos, heuristicas e em geral métodos susceptivels de
aprendizagem, os processos sao relativos a cadeias causais da
cognicda), a razio porque aceita argumentos a favor do con-
sequencialismo na avaliagio de processos, etc. Saliento apenas
que o critério finalmente proposto é um critério fiabilista, € que
a acusacio mais comum is teorias fiabilistas da justificacio € a
acusagio de circularidade (pelo facto de utilizarem a ‘verdade’
para dar conta da ‘justificacio’).

Depois de tratar as questifes fundacionais da sua episternologia,
Goldman pode passar 2 pritica da epistémica primiria e portanto 2
andlise das repercussées epistemoldgicas de particulares investiga-
¢Bes em ciéncia cognitiva (relativas a percepcio, memdria, formato
de representagdes, raciocinio, etc.). E isso que faz na segunda parte
('psicoldgica’) de Epistemology and Cognition. Mas o que me inte-
ressa aqui nfo sdo tanto os ensaios de epistémica que Goldman
tern vindo a produzir ao longo de toda a sua obra, e sim a forma
come ele, apesar da sua concepgio meta-epistemolégica anii-
-apriorista, evoca finalmente algo que se pode considerar andlise
conceptual para capturar a natureza da justificaco.
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S. Stich ~ contra a ‘epistemologia analitica’
justificacdo e pragmatismo

Pelo menos é isso que pensa Stich, para quem a episiemologia
de Goldman é um exemplo de ‘epistemologia analitica’. A ‘episte-
mologia analitica’ é definida como qualquer projecto epistemolé-
gico baseado na ideia de acordo com a qual a escolha entre regras
justificativas ou critérios de correcgfio concorrentes depende de
analise conceptual ou linguistica € € o alvo da teoria pragmatista
da avaliacio epistémica de Stich. A principal razio pela qual Stich
se opbe 4 episternologia analitica € o facto de ele considerar que
a avaliacio epistémica é uma questiio pritica: rmuma teoria da
avaliacio epistémica trata-se de dizer ‘quais processos cognitivos
s30 bons', ‘quais processos cognitivos as pessoas devem utilizar’.
Em contrapartida para Goldman (pelo menos aos olhos de Stich)
a questio da avaliagio epistémica € uma ‘questio tedrica’, uma
questio conceptual acerca da natureza da justificacio, em que se
trata de ‘revelar’, por andlise, o conceito de justificagko implicito
1o pensamento ¢ linguagem comuns. Para Stich uma tal forma
de conceber a teoria da avaliaco epistémica faz da investigagio
epistemoldgica um empreendimento conservador e paroquial.

Este posicionamento de Stich reflecte-se na forma como ele
olha para o campo histérico da epistemologia. Ele considera
que a epistemologia se faz tradicionalmente de pelo menos
trés maneiras: (i) como avaliacio dos métodos do raciocicio e
do inquérito (fol o que fizeram Bacon, Descartes, Mill, Carnap,
Foppen), (i) como andlise da nog¢io de ‘conhecimento’ (de
Platdo a Gettier), (iii} como resposta aos argumentos cépticos
{de Descartes a Moore). QOra, Stich pensa que (i} e (i) sdo vias
de certa forma bizarras, e que apenas () tem possivelmente
implicacbes importantes para a2 maneira conduzir 05 nossos
assuntos cognitivos comuns e cientificos.

O que devemos entlo fazer quando fazemos epistemologia,
segundo Stich? Até certo ponto, exactamente o que propunha
Goldman: compreender a natureza das avaliagbes epistémicas.
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Mas Stich considera que isso se faz investigando o que faze-
mos quando consideramos determinados sistemas cognitivos
superiores a ocutros, ou quando consideramos que alguém estd
a raciocinar mal. Para este foco de andlise (trata-se de saber,
para 0s agentes, como conduzir 0s assuntos cogniitvos) a na-
tureza conceptual da justificacio ndo importa, ¢ que imporia €
o facto de os processos cognitivos poderem eles préprios ser
avaliados instrumentalmente. A ligagio da epistemologia com
as investigacdes empiricas, nomeadamente em psicologia do
raciocinio, entronca aqui.

Stich v& os processos cognitivos de agentes como instrumentos
ou tecnologias empregues no decurso da tentativa de satisfazer
desejos e alcancar finalidades. Esses instrumentos podem ser ava-
liados na pritica. Avaliar processos cognitivos na pritica significa
avalid-los em funcio do sucesso que t&m a provocar estados de
coisas desejados, estados que as pessoas intrinsecamenie valorizam
(tais como ser capaz de prever e controlar a natureza, ou contri-
buir para uma vida interessante e cheia). Isto pressupde que as
pessoas valorizam determinadas coisas intrinsecamente, que estas
coisas sdo vérias, mas nio incluem em geral ‘a justificagio ou a
racionalidade tais como estas sio concebidas no pensamento e
linguagem comuns’. Para Stich os ‘standards epistémicos comuns’
(a justificaciio ou a racionalidade tais como sdo concebidas no
pensamento e linguagem comuns, e que constituem o foco da
teoria da justificacio de Goldman) sio paroguiais e culturalmente
varidveis e nio devemn constituir o foco da teoria da avaliagio
epistémica. A luz da abordagem pragmatista e consequencialista
da avaliacio epistémica de Stich, a proposta de Goldman, apesar
da intencio explicita de reformular o campo da epistemologia a
luz das investigacGes cognitivas, nio passou ainda ela prépria por
reformulaciio. $6 isso explica a ideia de remeter i andlise conceptual
a incumbéncia de explicitar 2 natureza da justificagio.

Que alternativa apresenta Stich? Para responder a esta questio
vou resumir brevemente a forma como Stich chega 2 sua teoria
da racionalidade ou da avaliagio epistémica. O incentivo pritico
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imediato foi um pedido de ajuda vindo da psicologia, nomeada-
mente do psicologo Richard Nisbett. O que o psicélogo Nisbets
quis saber do filésofo Stich — e podemos pensar na quesido de
Nisbett como uma questio geral que o estudo psicolégico do
raciocinio coloca a filosofia — foi o que queremos dizer quando
dizemos que uma inferéncia € justificada. Sem uma resposta
disponivel € impossivel interpretar os resultados da psicologia
do raciocinio. Nisbett tinha por trds investigacdes que mostravam
sistemndticas falhas na tarefa de seleccio (selection task), iniciai-
mente estudada por P. Wason e P. Johnson-Laird, a frequéncia
da chamada ‘faldcia da conjuncio’ revelada pelos estudos de A.
Tversky e D. Kahneman, a sistematicidade de ‘pseudo diagndsti-
co’ dadu a ignorincia de probabilidades prévias, a perseveranca
de crengas mesmo apds a revelacio da intencio de iludir os
sujeitos da experiéncia (debriefing), etc.

E o que os resultados da psicologia do raciocinio pareciam
revelar era a violagio sistematica de ‘principios de racionalidade’,
por exemplo, principios da dgica (caso da tarefa de selecciio, em
que estdo em causa condicionais) e da teoria das probabilidades
(faldcia da conjunc¢io). Na medida em que a l6gica e a teoria das
probabilidades constituem candidatos ébvios a4 ‘cinones de racio-
nalidade’, os resultados foram interpretados como revelando a
irracionalidade do raciocinio comum. Stich estava inicialmente
inclinado a subscrever o veredicto de irracionalidade emitido
pelos psicologos. Nao teve no entanto qualquer sucesso ao
procurar fundamentd-lo. Veio por isso a recuar na sua posicio.
Vamos directamente ao que interessa: que direito temos nds a
afirmar que determinadas pessoas estdo a raciocinar mal em
determinadas circunstancias? Repare-se que perguntar o que
€ uma inferéncia justificada é muito diferente de perguntar o
que € um argumento vilido. No Ultimo caso tudo é muito mais
claro, nomeadamente porque questdes psicolégicas, evidenciais
e ambientais, questées quanto a fontes de crencas, recolha de
provas, adaptacio do comportamento de agentes a0 mundo,
pura e simplesmente ndo se colocam. A légica simplesmente
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nio & uma teoria do raciocinio, ndo nos diz — nem tem por que
dizer — em que devemos acreditar, o que devemos tomar como
premissas em argumentos, que evidéncia devemos aceitar. Os
légicos nio pretendem dar regras para a formacdo de crengas,
ou uma teoria do raciocinio j4 feita. De facto nfo encontramos
disponivel nenhuma teoria do raciocinio (Goldman diria que, a
estar disponivel, ela seria um ramo da epistemologia).

Voltando 2 questic colocada pelos psicélogos, o que faz com
que uma inferéncia seja justificada? Uma hipdtese inicialmente
colocada pelo proprio Stich e também por muitcs outros autores
— nomeadamente por Goldman como vimos — € a utilizagio do
teste do equilibrio reflectido para responder a essa questdo.
Recordo o que isso significa: tomando como referéncia a nogio
comum de ‘justificagdo’, atestamos o ‘contetido’ desta através
de um processo de delicados ajustamentos matuos entre regras
formuladas e inferéncias aceites. Stich recusa no entanto essa
via. Vou procurar resurmir as suas objecgdes.

Objecgdo 1: E contestdvel que seja possivel:seleccionar como
objecto de andlise, no ‘pensamento ¢ linguagem comuns’, uma
nogio tnica e coerente de ‘justificacio’. Nada nos garante gue ‘o
conceito comum de justificaciio’ tenha essas caracteristicas (de resto,
tanto quanto a psicologia dos conceitos nos permite pensar, podern,
por exemplo, existir na mente do agente, exemplares prototipicos
de justificaczo que sdo considerados em cada decisio de considerar
uma inferéncia justificada, sem que existam propriedades comuns a
tudo © gue é considerado ‘justificado’). De qualquer forma isso s
poderd ser descoberto empiricamente ¢ portanto nio temos direito
de assumir 4 partida wma ‘nogio comum de justificagio’.

Obfecgdo 2: Mesmo que a andlise do ‘concelto comum Gnico
coerente de justificagio’ fosse possivel, ela seria initil, no sentido
em que nio nos facultaria um critério defensdvel para distinguir
boas de mas estratégias inferenciais.

Imaginemos que aceitamos a ideia do teste de equilibrio
reflectido. O primeiro passo pritico seria determinar que regras
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inferenciais pederiam resultar do processo de ajustamento mutuo
entre inferéncias aceites pelos agentes e regras explicitadas. Ora,
Stich pensa, e essa € talvez a sua objecgio fundamental, que prin-
cipios inferenciais estranhos poderiam passar o teste do equilibrio
reflectido para um determinado agente cognitivo. Pense-se, por
exemplo, na falicia do jogador. Imaginemos alguém que pensa:
‘Nas tltimas 100 vezes que lancei o dado ndo me safu um ¢&;
portanto, 0 6 deve estar mesmo a sair’. Temos um individuo que
infuitivamente julga assim. Quando se articula explicitamente a
regra ‘A probabilidade de ocorréneia de um evento x aumenta
com cada nao-ocorréneia do evento X', esse individuo aceita que
se trata de uma boa regra. Nido podemos afirmar a priori que
tal ndo sucederia e a ser assim, estranhas inferéncias, que nfo
queremos intuitivamente admitir como justificadas, seriam admi-
tidas como justificadas: de acordo com a concepgio de equilibrio
reflectido se uma inferéncia passa o teste do equilibrio reflectido
ela € justificada (€ suposto o equilibrio reflectido ser constitutivo
da justificaciio). Stich considera que esta possibilidade € suficiente
para duvidanmos da idefa segundo a qual o equilibrio reflectido
& constitutivo da justificacio.

Se o teste do equilibrio reflectido nio nos oferece um cri-
tério para distinguir hoas de mdés estratégias inferenciais e nos
obriga mesmo a considerar como boas para um dado agente
estratégias inferenciais que queremos considerar como més, qual
€ a alternativa? A aliernativa ao apelo a conceitos é o apelo a
consequéncias. Essas consequéncias nio sio no eranto segundo
Stich ‘crengas verdadeiras’ - Stich ndc v&, &4 maneira fiabilista
comum, que encontramos, por exemplo, em Goldman, os pro-
CessSOS Cognitivos como processos-para-gerar-verdades. Vé-os
antes como tecnologias que podem ser utilizadas para alcangar
uma variedade de finalidades de agentes. E podemos afirmar
com seguranca que os agentes se preocupam com alcancar
as suas finalidades (por contraste com a falta de seguranga de
afirmar que os agentes se preocupam com ‘crengas verdadeiras’
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ou com ‘a andlise do conceito de justificagio implicito nas suas
préaticas de raciocinio e decisdo”).

Olhar para os processos cognitivos como ferramentas mentais
& obviamente uma ideia pragmatista, que se tornou central no
pensamento de Stich quando este se persuadiu de que o projecto
goodmaniano tinha as deficiéncias apontadas. E a ideia pragma-
tista que leva Stich a negar que a racionalidade, a justificagdo e
a verdade tenham em si mesmas valor para o agente cognitivo.
Antes de subscrevermos criticas pouco caridosas, como as de
Susan Haack, 2 forma como Stich trata a verdade na sua teoria
da avaliagio epistémica (Haack pensa que Stich suja o nome do
pragmatismo 20 dizer que ‘a verdade nio importa®), convém
termos claro o que Stich ndo estd a dizer acerca da verdade.
Stich nio estd a dizer que ‘a verdade ndo interessa’, apenas
que a verdade nio € intrinsecamente valiosa para o agente
cognitivo enquanto agente cognitivo, i. e., que aquilo que o
agente visa quando age no € obter crengas verdadeiras. Stich
aceita perfeitamente que muitas pessoas diriam que valorizam
o facto de ter crengas verdadeiras, e talvez dissessem mesmo
que consideram ter crengas verdadeiras como intrinsecamente
valioso. Mas provavelmente nio chegariam a dizer nada de coe-
rente sobhre o que é ‘a verdade’, i. e., seriam incapazes de dizer
exactamente 0 que € isso que valorizam. Isto parece natural:
afinal, ha muitos séculos se discute a natureza da verdade. Do
facto de as pessoas — enquanto agentes Cognitivos comuns, o
que nos inclui a todos — nio conseguirem em geral dizer nada
de coerente sobre a verdade nio se segue que nada se possa
dizer acerca da verdade. E possivel dizer muita coisa acerca da
verdade, nomeadamente em teorias formais, em metafisica, em
filosofia da mente, etc. Imaginemos que temos — niio, evidente-
mente, fornecida pelos agentes cognitivos, mas elaborada por
légicos, filésofos da linguagem e filésofos da mente —uma boa
teoria formal da verdade e uma boa teoria psicossemintica. O

¢ HAACK 1993: 195-202.
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que Stich quer dizer € que essas teorias nio #m importincia
para os agentes individuais nos seus afazeres cognitivos, o que
nio significa de modo algum que esses afazeres cognitivos nio
sio importantes para o agente, OU que as teorias nao sio impor-
tantes. Significa apenas que o que o agente cognitive quer com
os afazeres cognitivos € atingir os seus fins, sejam estes quais
forem, e ndo atingir ‘a verdade’, e isso deve ser considerado
numa teoria da avaliagio epistémica.

Vou procurar exemplificar. Se, como Stich aceita em tragos
gerais, espécimes de crengas sio estados cerebrais que tém valo-
res de verdade, os quais s3o plausivelmente expliciveis através
do apelo a2 uma fungio de interpretacio que mapeia estados-
~cerebrais-de-crencga numa classe de entidades semanticamente
avalidveis (como proposicdes, situacdes, mundos possiveis, etc.),
a pergunta que devemos fazer € esta: se € nisso que consiste o
facto de uma crenga ser verdadeira, serd que realmente imporia
a0 agente cognitivo que as suas crengas scjam verdadeiras? A
resposta, segundo Stich, € negativa: se essa é a natureza das
crencas verdadeiras, nio hd nada de especial, para o agente,
em ter crengas verdadeiras. O resultado para a teoria da ava-
liacio epistémica desta posicdo acerca do ‘valor da verdade’ é
uma posi¢io pragmatista, de acorde com a qual todo o valor
cognitivo é instrumental, ndo ha valores cognitivos intrinsecos.
Nio podemeos falar portanto de estratégias de inferéncia ou
raciocinios ‘intrinsecamente bong’, mas apenas de mecanismos
cognitivos, que sdo instrumentos a avaliar da mesma forma que
outros instrumentos, 1. ., pelas suas consequéncias praticas. Um
sisterna de processos cognitivos serd preferivel a outro se, ao
usi-lo, for mais provivel alingirmos as coisas que queremos.
Essas coisas podem ser virias: € a nota pluralista da teoria.

Stich nfo aderiu facilmente ao pragmatismo que hoje defen-
de, Parecia-the que objecgdes 6bvias ao pragmatismo tinham um
grande peso, nomeadamente as acusagoes de (D) relativismo e
(ii) circularidade. Nio se pode negar que um relato pragmatico
da avalia¢io cognitiva é de alguma forma relativista: a avalia¢io
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de sistemas de processos cognitivos € sensivel as finalidades e
circunstincias dos agentes que os utilizam. Mas porque € que
o relativismo € uma coisa mi? Procurando argumentos contra
o relativismo, o que Stich encontra € sobretudo o medo de cair
nas mios de ‘niilistas epistémicos’, pessoas que desistiram de
separar boas e mis estratégias cognitivas. Mas a posi¢io de Stich
nio é um niilismo epistémico: conceber a avaliacao episté-
mica de forma pragmdtica ndo € uma posi¢do mais niilista do
que conceber de forma pragmdtica estratégias de investimento
ou técnicas de engenharia. Em nenhum dos casos se trata de
encontrar O Bom Raciocinio, A Boa Opcio de Investimento, A
Boa Técnica de Engenharia, mas de olhar para processos como
estratégias que podem ser mais ou menos bem sucedidas na
prossecucio de finalidades e que podem ser melhoradas.

O relativismo € habitualmente acusado de conduzir ao cepti-
cismo. Se sistemas de raciocinio diferentes podem ser preferiveis
para finalidades diferentes e se eles geram crencas significati-
vamente diferentes com base no mesmo input sensorial, entdo
presumivelmente pessoas diferentes podem acabar com crengas
diferentes, mesmo partindo da mesma evidéncia. Stich admite
que o relativismo da teoria torna impossivel defender que o bom
raciocinio conduz 4 Verdade. Isso ndo lhe parece no entanto
constituir causa de preocupacio, a nao ser que tenhamos alguma
1azio para querer que 0s Nossos sistemas cognitivos produzam
crengas verdadeiras. Ora, vimos que Stich pensa que nio te-
mos tal razilo. Para Stich, o cepticismo simplesmente assume
a importancia de um dado ‘bem epistémico’ (a verdade) que
afirma, ao mesmo tempo estar fora de alcance. Logo, a melhor
resposta ao céptico que mantém que ndo conseguimos atingir
a Verdade &: e depois?

Relativamente 2 circularidade, Stich vem a adoptar argumen-
tos que serviram a Goldman em Epistemology and Cognition para
defender o fiabilismo da mesma acusacdo. Quer ¢ pragmatismo
de Stich quer o fiabilismo de Goldman envolvem ¢ objecto de ex-
plicacio na explicacio que fornecem dos processos cognitivos.
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A defesa perante a acusagiio segundo a qual esse envolvimento
peca por circularidade consiste em admitir que embora na ava-
liacko de sistenas ou processos cognitivos (i. ., na investigacao
de qualquer critério de correcgiio) se utilize inevitavelmente
processos cognitivos, isso nio nos impedird de concluir que
determinados processos e sistemas cognitivos sao superiores a
outros. Além da defesa contra a acusagio de circularidade, Stich
v& uma oulra caracteristica decisiva na anilise que Goldman faz
da justifica¢iio: ele considera que o préprio Goldman nos mostra
que o conceito de justificacio que constitui o foco da epistemo-
logia analitica € paroquial e local. Para Stich o conceito comum
de justificacdo € arbitririo e idiossincritico, apenas um membro
de uma familia maior de no¢des tais. Mas como fica entic a jus-
tificacio, se nos deixarmos persuadir de que o conceito comum
de Yjustificacdo’ sob anilise, nomeadamente na epistemologia de
Goldman, é idiossincritico e parequial? Poderemos sequer querer
mais do que isso? E como é que a admissio do paroquialismo
e localidade de no¢des de justificaciio alguma vez nos permitird
responder & pergunta colocada  filosofia pelos psicélogos do ra-
ciocinio? Stich vé a situacdo da seguinte maneira. Parece-lhe claro
que uma teoria pragmatista da avaliacio cognitiva ndo pode dar
uma resposta geral 2 questio ‘os sujeitos estdo a raciocinar bem
ou mal?. Mas isso nio torna impossivel uma teoria da avaliacdo
cognitiva. Porqué? Porque um relato pragmatista das ‘virtudes
cognitivas’ é um relato comparativo: apenas € possivel dizer se
um dado sistema cognitivo se estd a sair melhor ou pior do que
outro sisterna cognitivo relativamente a uma dada finalidade.
Nao & possivel dizer em abstracio que um sistema cognitivo €
um bom sistema cognitivo.

I1sto nfio nos impede de defender que um dado agente estd
a raciocinar mal numa dada cdircunstncia. O que temos que
fazer € ver o veredicto de mau raciocinio como a apologia de
uma alternativa possivel. Mas exactamente ¢ que constitui uma
alternativa, em termos de processo de raciocinio, para um dado
agente cognitivo? — seria perverso considerar que 0s sujeitos
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estiio a fazer um mau trabatho de raciocinio comparando as suas
estratégias com estratégias que requerem um cérebro que eles
ndo tém. A comparagio que interessa numa avaliagio epistémica
é a comparacio com alternativas exequiveis. Mas como sabemos
o que sao alternativas exequiveis? Para Stich, de um ponto de
vista pragmatista nio podemos sendo considerar que a exequi-
bilidade depende das finalidades do sistema e das tecnologias
disponiveis.

Podemos neste momento formular algumas conclusdes de
uma teoria pragmatista da avaliagio epistémica.

Conclusdo 1. Questdes acerca da qualidade do raciocinio nao
podem ser respondidas de forma abstracta, para um agente cog-
nitivo qualquer, independentemente de arquitecturas € processos
cognitivos e das finalidades desse agente. A pergunia abstracta €
geral acerca de bom raciocinio faz sentido na epistemologia tradi-
cional mas nao na epistemologia feita em contacto com a ciéncia
cognitiva,

Conclusdo 2. Se ndo tem sentido colocar uma questio abstracta
quanto a racionalidade ideal, tem todo o sentido colocar uma ques-
tio pritica relativa ao melhoramento das performances cognitivas de
agentes’, O que se faz em epistemologia e nomeadamente quando

” Em que consistiia o melhoramento das capacidades de raciocinio?
Nao poderd dar-se o caso de ser “psicologicamente impossivel” melhorar a
nossa capacidade de raciocinio? E esclarecedor pensar aqui em termos de
linguas naturais e linguagens artificiais, NOs aprendemos 4 usar linguagens
zrtificiais como o BASIC ¢ o LISP, linguagens que violam principios que,
segundo um chomskyano, todas as linguagens naturais deverdo satisfazer.
Mas o podemos dizer que apreademos usamos uma linguagem artificial da
mesma forma que aprendemos ou usamos © inglés ou o érabe. Sio necessi-
tios esforgo e treino especificos ¢ a linguagem ¢ utilizada apenas em certas
circunstincias. Algo de andlogo poderd passar-se em termos de raciocinio:
pode ser possivel aprender certas regras de raciocinio que viclem alguns dos
principios “naturais” ou “psicologicamente possiveis”, e Usdr essas regras ¢m
circunstiancias especificas 20 mesmo tempo que quando o agente se depara
com os desafios ecologicamente naturais para o tipo de agente que € utiliza
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se analisa avaliaczo epistémica pode & deve ter implicacdes na nossa
maneira de conduzir 0s nossos assuntos cognitivos.

Se o melhoramento das performances cognitivas de agentes
for a nossa finalidade quando comparamos sistemas cognitivos,
entdo sim teremos espaco de manobra: alternativas a considerar
540 aquelas que agentes poderiam ser levados a utilizar. Quais sio
exactamente nio o poderemos saber sem investigacio empirica.
Levar a cabo essa investigacdo empirica acerca de alternativas que
poderfamos levar pessoas a utilizar parece-me ser a ideia por trds
do trabalho pritico de filésofos na criagiio de software para melho-
ramento e treine de raciocinio (veja-se, por exemplo, o trabatho de
Tirn Van Gelder, na Universidade de Melbourne (Reason! Research
Project, hitp://www philosophy.unimelb.edu.au/reason)). A obri-
gacao de ‘realismo’ quanto a arquitecturas e processos de agentes é
certamente uma das consequéncias importantes do cruzamento de
investigagbes cognitivas com questdes epistemoldgicas. Sabemos
que estratégias cognitivas muito custosas estio para além daquilo
que cérebros como os nossos conseguem realizar. No entanto, o
cruzamento de investiga¢bes cognitivas com questes epistemo-
légicas permite-nos ver a uma nova luz as situagdes de limitacao
(limitacao 2o nivel dos processos, como diria Goldman): nada
exclui a possibilidade de treino e inculcagio de hdbitos cogniti-
vos, nomeadamente o aperfeicoamento de métodos. E claro que
isso torna ainda mais importante — e essa € uma questio para a
epistemologia e para a ciéncia cognitiva — saber, por exemplo,
se padrdes de inferéncia determinados tém estatuto de método
ou de processo no tipo de agentes cognitivos que somos. A.
Goldman nota algo de aparentemente tio ébvio como isto; «©
modus ponens nao ¢ mais vilido do que outras formas vilidas

“heuristicas” menos exigente. (E este o ponto que S. J. Gould torna clare, ao
evacar ¢ pequeno homtinculo saltitante na sua cabega, e isso pode explicar
o facto, de outro modo surpreendente, de estudantes de pés-graduacio de
um prestigiado programa de ciéncia da decisio nio serem melhores do que
© resto das pessoas no que toca a evitar a falicia da conjunciio),
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de argumento. E apenas psicologicamente mais simples do que
cutras:®. Essa constatacido € importante nfio para a légica mas
para a <pistemologia.

Voltando 2s relagdes entre a filosofia e a psicologia: o re-
sultado de tudo isto € que ndo é nada claro que os criticos
do psicélogo Richard Nisbett estivessem errados quando lhe
respondiam que ele nio tinha fundamento para afirmar que os
sujeitos dos seus estudos estavam a raciocinar mal. Estd longe
de ser dbvio que 0s sujeitos estao a raciocinar mal quando ‘fa-
tham’ na tarefa de selecgiio ou incorrem na faldcia da conjungiio
(eles poderiam estar, em alternativa, a utilizar estratégias heurfs-
ticas que teriam evoluido para lidar com determinadas tarefas
comuns no ambiente da espécie e que seriam cognitivamente
mais determinantes do que as leis da 16gica; investigacdes em
psicologia evolutiva fornecem o ponto de partida.de argumentos
nesse sentido). Se queremos argumentar que sujeilos estdo a
raciocinar mal, teremos que mostrar que existe uma estratégia
para atingir as suas finalidades que € superior e que é exequivel
com o equipamento cognitivo de que dispem. Uma tltima
conclusic se impoe.

Concluséio 3. £ uma consequéncia do pragmatismo que as
questdes epistemoldgicas tradicionais ficam com o destine ligado
as investigacGes empiricas da cogniciio e portanto & psicologia
e & tecnologia.

Goldman tem toda a razio em defender que arquitectura
e processos cognitivos sao fulcrais numa teoria da avaliagdo
epistémica feita 2 luz da ciéncia cognitiva. Mas ao olhar para
arquitectura e processos cognitivos de agentes humanos deve-
mos olhar a0 mesmo tempo para o passado e para o futuro.
Parece-me por isso que a forma correcta de considera a Conclu-
sio 3 é vé-la como afirmando que (i) arquitectura e processos
podem ter ‘razGes’ evolutivas especificas e (if) poderio vir a ser

¥ GOLDMAN 1986: 89.
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suplementados. Ha uma tradicio em epistemologia que rejeita
a dependéncia das questdes epistemoldgicas relativamente a
assunlos ‘impuros’, 1ais como a psicologia e a tecnologia. Essa,
no entanto, € uma tradicdo gue Stich considera estéril e mori-
bunda. Outra tradicdo episternolégica mais recente, ligada aos
pragmatisias J. Dewey e W. James, que Stich quer reclamar como
predecessores, considera que a epistemologia estd naturalmente
ligada 4 ciéncia e 4 tecnologia. No espirito dessa tradicio, inves-
tigagdes acerca de racionalidade acompanhario, por exemplo,
as investigac®es da psicologia evolutiva e as ‘experiéncias’ sobre
melhoramento do raciocinio.

Contra a possivel apologia da transmissio do testemunho
da filosofia para a ciéncia cognitiva, penso que a presenga da
ciéncia cognitiva ndo justifica o afastamento da filosofia da tarefa
epistemologica mas sim uma reformulagiic desta. Nio hd como
negar que os estudos acerca de cognigao sdo relevantes para o
tratamento das questdes epistemolégicas tradicionais enunciadas
no inicio do Capitulo e que a sua existi&ncia constitui mesmo um
desafio para o estudo filoséfico do conhecimento (senao o que
dirfamos estar a fazer quando abordamos as questGes cldssicas
da epistemologia? exegese e comentirio de autores? uma posicio
semelhante representa tanto uma retirada da filosofia do cam-
po epistemolégico como as interpretagdes cientistas radicais da
ideia de ‘epistemologia naturalizada’). Parece-me que a forma
correcta de ver o problema é a seguinte: as investigacdes cogni-
tivas nao satisfazem o propdsito central da epistemologia, que é
compreender o direito que os agentes tém (ou nio 18m) as suas
crengas, ¢ portanto compreender a normatividade envolvida na
justificagiio. Penso que devemos aceitar a divisdo de trabalho e
a complementaridade entre ciéncia cognitiva e filosofia proposta
por Goldman. No entanto, a proposta de Goldman quanto 2
natureza da justificacio nio me parece igualmente pertinente.
Penso que Stich estd certo quando ao considerar a anilise de
Goldman como um exemplo de epistemologia analftica, ofere-
cendo um resultado ‘paroquial e conservador’. Mas ¢ facto de
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ndo restringirmos a justificacdo’ ao conceito inscrito no pen-
samento e linguagem comuns e explicado por procedimentos
de andlise nio nos exime da necessidade de compreender a
normatividade envolvida na justificaciio. O pragmatismo de
Stich € precisamente uma proposta de enquadramento para a
compreenszo de tal normatividade. Como seria de esperar do
pragmatismo, Stich remete as questdes da racionalidade te6rica
(em que devemos acreditar?) para as questdes para a raciona-
lidade pratica (o que valorizamos? ¢ que nos motiva a agir?). A
divisdo habitual dos estudos da racionalidade em racionalidade
tedrica e racionalidade pratica mostra assim ser mais operacional
do que substancial.

Ressalta desta incursiio pelos debates meta-epistemoldgicos em
busca de uma teoria da natureza da justificagio uma conclusio ge-
ral: as questdes da racionalidade prética nfio podem ser dadas como
resolvidas no tratamento das questdes da racionalidade tedrica. As
questdes da racionalidade pratica, relativas nomeadamente ao que
move © agente 4 acglio, estio claramente em jogoe na forma de
conceber a propria tarefa da epistemologia, se essa epistemologia
nio € concebida de forma apriorista mas tendo em atengdio agentes
reais, o estatuto de uma teoria da avaliagio epistémica e a forma
como respectivamente a filosofia e a ciéncia cognitiva encaram os
agentes cognitivos. Um relato pragmatista dd-nos uma visio espe-
cifica da forma como as questdes episternoldgicas se relacionam
com o que move o agente 4 accdo. E aqui ndo podemos, pura e
simplesmente assumnir 4 partida, apenas porque isso € vantajoso
num contexto de teoria epistemoldgica, considerar que aquilo
que move o agente A acgio é o facto de valorizar intrinsecamente
crengas verdadeiras e raciocinios racionais. Antes de nos pronun-
ciarmos nesse sentido e pensando na nossa natureza de agentes,
precisamos de saber o que € valorizar alguma coisa e em seguida
como € que esse valorizar se relaciona com as nossas atitudes
epistémicas e 0s nossos inquéritos.
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Duas teorias filoséficas da racionalidade

Neste Capftulo pretendo apresentar dois filésofos cujo traba-
[ho & suficientemente ambicioso na sua finalidade para pretender
ao titulo de ‘teoria filosdfica da racionalidade’. Assim, apds a
descricdo geral de questdes de racionalidade pritica e tedrica, que
foi objecto dos Capitulos 3 e 4, passo a considerar duas teorias
gerais da natureza da racionalidade relevantes no panorama con-
temporineo da filosofia analitica, a teoria apresentada por Simon
Blackburn em Ruling Passions (1998) e a teoria apresentada por
Robert Nozick em The Nature of Rationality (1993).

Simon Blackburn — a mente e a natureza
da racionalidade pratica

«Que todos 0s apetites particulares e paixdes se dirigem a
coisas externas, distintas do prazer que delas surge, é desde
logo manifesto, pois nio poderia existir este prazer se nio
fosse pela prévia adequacio entre o objecto e a paixio: nio
poederia haver gozo nem deleite de uma coisa mais do que
de uma outra, de comer comida mais do que de engolir uma
pedra, se ndo fosse uma afeicio ou apetite por uma coisa mais
do que pela outra-

Joseph Butler, Fifieer Sermons Preached
at the Rolls Chapel, Sermio 11
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“Toda 4 afeicio particular, mesmo © amor pele nosso pro-
ximo, € 120 realmente nossa afei¢io como o amor-préprio; e
o prazer que resulta da sua gratificacio € tanto o meu préprio
prazer como o prazer que ¢ amor-proprio teria, por saber que
eu mesmo seria feliz daf a algum tempo, seria 0 meu prazer»

Joseph Butler, Fifteen Sermons Preached
at the Rolls Chapel, Sermio 11

Motivacdo para a acgdo:
sentimentalismo versus racionalismo.
Natureza das prelensbes normativas éticas: expressivisno

O tratamento da racionalidade feito pelo fildsofo neo-humeano
britdnico Simon Blackburn em Ruling Passions interessa-me aqui
como exemplo contemporineo de elaboracdo de uma posicio
sentimentalista quanto ao problema da motivacdo para 2 accio
(recordo que o sentimentalismo é uma posigio acerca da
natureza e fundamentos da ética, frequentemente associada ao
nome de D. Hume, de acordo com a qual a ética se funda em
sentimentos). A posi¢io sentimentalista de Blackburn ~ que
pretende além do mais constituir um ponto de vista naturalista
na abordagem das questdes da razio pritica, colocando a expli-
cagdo do comportamento normativo humano na continuidade
da explicacio do comportamento de outros animais’— € acom-
panhada por uma posicio expressivista acerca da natureza das
pretensdes normativas éticas. O expressivismo & a posicio de
acordo com a qual a fungfio primdaria destas pretensdes norma-
tivas € — por contraste com as expressdes de crenga — expressar
atitudes e emogdes. Quando emitimos uma pretensdo normativa
© que estamos a fazer nfio é tentar ‘captar a realidade correc-

! Um projecto naturalista realista em €tica néo é, segundo Blackburn,
exequivel. Ser naturalista significa para Blackburn ver os seres humanos
como parte da ordem natural e explicar o seu comportamento sem fazer
apelo a alguma ‘erdem platénica’ de Formas ou Normas.
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tamente’, i. e, nlo é formular juizos susceptiveis de verdade
e falsidade, mas sim exprimir? desejos, sentimentos e atitudes,
que sdo precisamente o tipo de estados-dirigidos-a-fins que
motivam as pessoas 2 accio segundo uma concepcio humeana
de motivacio para a accio.

O afastamento dos preconceitos racionalistas que Blackburn
pretende conseguir com 2 sua teoria da racionalidade pritica,
a ideia segundo a qual sfo 0s sentimentos, € ndo a razdo, que
movem as pessoas 2 acgio, tem repercussdes que se alargam a
todas as teorias filoséficas ou cientificas que lidam com a motiva-
¢io humana’®. De facto, facilmente verificamos que os problemas
acerca da motivagio para a acgio nio sio apenas questdes da
filosofia (filosofia ético-politica e fillosofia da mente e da acgdo).
Procurar compreender o que estd em causa quando um agente,
uma pessoa, Se sente ou nie se sente movido a agir, diz respeito
também, por exemplo, a questdes médico-psicoldgicas tais como
a apatia, a abulia, a depressio, o an-hedonismo € muito em es-
pecial as distincdes que devem ser feitas entre elas?, a questdes

£ importante notar que exprimir nio & descrever.

3 Recordo a nogio de motivagio com que se lida em contextos de
psicologia e neurociéncia: a motivacio € ligada a avaliagiio e selecgio
de finalidades (goals) do comportamento de agentes € a0s mecanismos
cognitivos/neuroquimicos/hormoenais subjacentes a esses processos e €
tomada como uma influéncia moduladora e coordenadora sobre a direcgio,
vigor ¢ composicio do comportamento, com fontes internas, ambientais €
sociais. Mudangas de estado motivacional manifestam-se em virios niveis da
organizagio comportamental e neuronal. E pelo facto de as finalidades do
comporiamento a seleccionar, os objectos de avalia¢iio, poderem ir desde
objectos no ambiente do agente até abstracgdes que é possivel em Filosofia,
por exemplo, discutir 2 forma como a deliberagio racional motiva, bem
como discutir se todas as razGes t€m que se motivantes, ou pelo contririo
algumas razées podem ser boas razdes (‘razdes normativas’) € no entanto
ndo motivar o agente i acgio (cf. WILLIAMS 1980 e DANCY 2000).

¥ Por exemplo, num individuo que nfio se compona de forma motivada
e finalista reiativamente aqueles que seriam potencialmente ‘objectos de
desejo’ em torno de si muitas coisas diferentes podem passar-se: ele pode
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juridico-psicolégicas tais como o respeito dos individuos pelas
leis, etc. De acordo com a proposta de Blackburn, precisamos
de sentimentos € ndo apenas de razio (. e., de representacio de
situacGes e de cilculo mejos / fins) para nos sentirmos motivados
a agir, Do lado ‘adversirio’ da proposta de Blackburn estio as
concepgies ‘racionalistas’ de motivagio pata a acgdo larga-
mente difundidas na filosofia contemporinea. O facto de estas
constituirem um ponto de partida frequente quer na filosofia
moral e politica quer na filosofia da mente torna especialmente
importante verificar se elas sfio sequer defensiveis.

A compreensio das posigdes gerais de Blackburn acerca de
racionalidade prética, vistas em contraste com as posicdes de
outros autores relevantes no panorama contemporineo, tais
como por exemplo, Thomas Nagel?, John McDowell® ou Christine

ndo ser capaz de se fazer mover, nfio ser capaz de (se fazer) querer, nio
. ser capaz de experimeniar prazer, etc.

* Posigdes especificas defendidas por T. Nagel permitem-nos ver
facilmente em que consiste uma oposigio ao humeanismo: relativamente
a estrutura do nossc querer, Nagel admite, por exemplo, a existéncia de
desejos motivados ou justificados por razdes gue nédo dependem de dese-
Jos mais bdsicos. O alcance conferido por Nagel 3 raziio na estrutura da
motivagio € assim claramente rais lato do que aquilo que € permitido a
um humeano pensar,

6 Para compreender as posicdes de J. McDowell (McDOWELL 1981)
€ necessério recordar o que se entende por cognitivismo: o cognitivismo
em ética € a ideia segundo a qual nas proposicdes morais esti em causa
conterido cognitivo (e n3o apenas expressio ou exclamagio), e os juizos
morais 530 acerca de factos morais. As posices cognitivistas (mas anti-pla-
tonistas) de J. McDowell em ética partermn basicamente das consideractes de
Wiltgenstein acerca de seguir-regras para defender que néo existe distingiio
entre factos ¢ valores e que, portanto, ndo existe nada de distintivo nas
proposigdes morais face a outre tipo de proposicies. Segundo McDowell,
subjacente 2 ideia segundo a qual existiria algo de distintivo nas proposi-
¢Oes morais estaria uma indefensivel distincio entre Razio e Paixdes. Para
McDowell, requisitos morais (como também, de resto, requisitos 1ogicos)
s20 perceptiveis a partir do interior de ‘formas de vida’.

150

Racionclidade

Korsgaard’, € uma boa chave para compreender a forma como
a discussio, centrada em individuos, acerca de racionalidade e
motivagdo para a accio se reflecte num quadroe ético e politico
mais amplo. Seria possivel abordar o pensamento de Blackburn
a partir de um 4ngulo mais técnico, comum nas discussdes em
filosofia moral®, mas vou tomar antes o seguinte caminho. Vou
assumir que a0 investigar a natureza e fundamentos da ética
e a natureza das pretensdes normativas éticas, se desenvolve
forcosamente posicdes quanto i motivacio dos agentes para a
acgdo, quanto agquilo que se passa quando, por exemplo, nos
damos, ou nos dio, razdes para agir de uma ou outra forma,
razdes que nos motivam cu nio motivam, € vou considerar
a proposta de Blackburn como especialmente relevante para
aquela a que chamei na Introducio ‘questao alargada da racio-
nalidade’. Esta questio alargada da racionalidade (Questio 7)
diz respeito, recordo, ao facto de questdes cognitivas acerca da
racionalidade dos individuos deverem ser consideradas como
a ‘ancoragem’ individual no tratamento das macro-questdes da
‘Razio na saociedade, na histdria e na civilizagio’. Ora, uma dos

objetivos de Blackburn em Ruling Passions’ é precisamente

7 C. Korsgaard (KORSGAARD 1996) defende uma posiciio kantiana (e
conduz uma oposi¢io kantiana ac humeanismo) de acordo coma qual em-
bora a razio pritica nZo seja uma capacidade de reflexfio sobre um suposto
dominio objective de factos ncrmativos, ela é governada por constrangi-
mentos nonmativos genuinos, que sio tormados normatives pela sua relagio
com a vontade de agentes cujas decisbes governam. Os principios da razio
prética sdo principios constitutivos da agéncia racional, que nos obrigam
@nto quanto nos comprometernos a ohedecer-lhes, ao querermos o que quer
que seja. Chama-se construtivismo a esta posi¢io pelo facto de o reino do
normativo ser construido pelos agentes na sua actividade volitiva.

8 Seria de notar entio que o sentimentalismo de Blackburn (ac qual o
proprio Blackburn chama eambém quase-realismo) se 0ple guer ao rea-
lismo moral, de acordo com o qual haveria um reino objective de factos
normativos e factos acerca do que devemos fazer anteriores a deliberagio
do agente, quer ao construtivismo.

% Cf. especialmente os Capitulos 5, 6, 7 ¢ 8.
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explorar a forma como posi¢des em filosofia moral e politica
reflectem a forma de conceber a motivagio para a accio ao
nivel dos individuos.

Vejamos entdo a forma como Blackburn aborda a questio da
racionalidade pritica. De acordo com Blackburn, a forma como
falamos de ética reflecte o que se passa de ético na nossa forma
de viver e pensar e o que se passa de ‘élico’ € o seguinte. Antes
de mais, nds ‘vibramos': indignamo-nos, horrorizamo-nos, aprecia-
mos, respeitamos, Depois vimos a exprimir o que valorizamos, O
que estd em causa na ética é assim, para Blackburn, saber como
havemos de nos conduzir em assuntos préticos, quem admirar
€ respeitar, quem punir, quando agir, e ndo questdes relativas a
saber que tal-e-tal € o caso. Nao ha af uma Raziio a sustentar o que
fazemos nem objectos do pensamento ético (que seriam ‘factos
normativos’, razdes para a acgio reificadas). O que se passa de éti-
€O CONNOsSCo passa-se na continuidade do nosso comportamento
natural. Quando valorizamos alguma coisa € nos expressamos
em termos do que € bom, mau ou obrigatério, nioc estamos a
procurar conceilos ou condigdes de verdade: propriedades e
proposigdes €ticas devem antes ser vistas como uma espécie de
moeda na qual as nossas transacgdes valorativas decorrem. Logo,
para compreendermos a natureza dos juizos éticos, temos que
olhar para as acgdes e situagdes que constituem as transaccoes,
€ ndo para as proprias proposicdes éticas (olhar para as préprias
proposigies €ticas seria como analisar minuciosamente uma nota
de banco para compreender a natureza do valor monetario).
Este € o nuicleo do expressivismo, que & portanto uma posigio
acerca do que fazemos quando dizemos o que valorizamos,
quando emitimos pretensdes normativas. Como afirmei atris,
de acordo com o expressivismo as pretensdes normativas nio
530 juizos susceptiveis de serem verdadeiros ou falsos mas sim
expressoes de desejos, sentimentos e atitudes, precisamente o
tipo de estados que movem as pessoas A acgio.

Reconhecendo uma objecgiio no horizonte — de acordo com
a qual o sentimentalismo € subjectivista, nic admite factos mo-
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rais objectivos, sendo portanto tendencialmente relativista™ —,
Blackburn elabora a sua posigio de forma a defender que ela ndo
tem de ser relativista pelo facto de se querer manter naturalista,
nio admitindo um reino de factos normativos e sentimentalista,
pretendendo fundar a ética ndo na raziio mas cm sentimentos
de individuos. O espagoe de manobra de Blackburn € o seguinte:
mesmo se ndo se admite um reino de factos normativos, mesmo se
se admite que a natureza € ‘sem coragiic’, ndo quer saber do que
acontece ou deixa de acontecer s ‘suas’ criaturas, o facto € que
existemn criaturas naturais com desejos (nomeadamente 0s animais
humanos). Ora, tais desejos sao suscepliveis de vicissintdes e mol-
dagens, e a historia natural dos desejos coloca-nos inevitavelmente
perante o problema da educagio sentimental dos humanos. Esta
perspecliva fornecerd, em termos gerais, a ancoragem psicoldgica
da normatividade que sustenta a teoria da racionalidade pritica
defendida por Blackburn em Ruding Passions.

Os desejos, 0 eut e os ouiros: sentimentos Mmorais
e critica ao egoismo psicolégico

De forma a compreendermos o alcance e as origens da po-
sicio de Blackburn, convém ter em mente aspectos da tradi¢io
sentimentalista em filosofia moral, tradicio na qual se inscreve o
préprio David Hume bem como um filésofo moral seu contem-
porineo, Adam Smith. Os aspectos a considerar sdo, nomea-
damente, posi¢des acerca da estrutura da motivagio humana bem
como a critica 2 (ainda hoje) comum caracterizacio de todos os
agentes como egoistas psicolégicos''. Essa critica & central para

© ¢ relativismo, posicilo meta-ética, corresponderia, na formulagio de
Blackburn e utiizando a ideia de Nagel de ‘dltima palavra’, 2 ideia segundo
a qual a tltima palavra em ética seriz ‘¢ assim que fazemos', '€ apenas a
nossa opinio’ (BLACKBURN 1998: 279).

I Distingue-se usualmente 0 egoismo psicolégico (ideia segundo a
qual as pessoas agem sempre em fungiio do seu interesse pessoal)} do
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a posi¢ao acerca da natureza da motivacio que estd na base da
teoria da racionalidade prética de Blackburn e a clissica refutacio
do egofsmo ético pelo bispo e filésofo do século XVIII Joseph
Butler (1692-1752) serve-lhe de referéncia em Ruling Passions.
Os autores sentimentalistas cldssicos, D. Hume e A. Smith, de-
fenderam que os sentimentos morais sio a for¢a motivadora das
nossas acgbes e também o ponto de apoio para a coordenagio
das acgdes individuais em sociedade. Sentimentos morais sio
tragos tais como o orgutho, a vergonha, a culpa. Resta, é claro,
saber qual € a natureza e origem desses sentimentos morais. Ora,
quer Hume quer Smith defenderam uma imagem razoavelmente
optimista da natureza humana, cujo fulcro € a nogiio de simpatia,
pensada como coordenagio com os prazeres ¢ dores de outros
(na formulagio de D. Hume ‘As mente dos homens 530 espelhos
umas das outras). E esta simpatia que assegura, por exemplo,
alguma humanidade no trato dos humanos entre si: como Hume
notou, a natureza nunca nos mestrou cendrios em que a guerra e
o conilito sdo as tinicas relagbes entre os individuos. A partir do
moemento em temos grupos de humanos teremos, do ponto vista
da acgio e interacgio, alguma coisa mais do que a guerra hob-.
besiana de todos contra todos, ou o egofsmo racional associado
4 maximizacio da utilidade esperada. Temos, nomeadamente,
benevoléncias locais. E a partir destas que em termos sociais
surgirdo eventualmente tragos tais como a confianca (frush) e
a coordenagio, desenvolvidos ao longo do tempo. De acordo
com uma linha de pensamento humeana — e este é um ponto
relativamente ao qual € particularmente claro que a forma de
nos posicionarmos perante as questoes filosdfico-psicolégicas
da motivagio para a ac¢io tem reflexos directos na forma de
conceber o problema politico, pensado como o problema re-
lativo 2quilo que mantém agentes humanos em sociedades ~ o
problema de Hobbes (o problema de uma instituicio estivel da
sociedade e da legalidade} ndo pode ser resolvido racionalmente

egoismo ético (ideia segundo a qual as pessoas devem agir sempre apenas
em fungiio do seu interesse pessoal).
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e de uma vez por todas, através de algum tipo de contrato, mas
apenas organicamente, com o desenvolvimento de hibitos de
confianga e cooperagdo entre individuos. .

A partir deste niicleo de ideias, Blackburn defenderd o seigun_lte
acerca do mecanismo de motivacdo que sustenta as acgoes -
dividuais e a coordenacio social destas. Aquilo que sentimentos
morais tais como a vergonha, a culpa e o orgulho fazem — e € por
isso que eles m a fungfio que ©m na motivagao para a acga}o
— & ligar a avaliacio do comportamento préprio 2 internalizagéo
do olhar dos outros e 2 sua apreciacio (3 sua fliria, desdém,
aprovacio). Esse funcionamento molda a nossa natureza m?ntai
dindmica, i. e., 0 nosso querer. Que o mecanismo € natural €, de
acordo com Blackburn, dbvio: os humanos t&m a preocupagio
obsessiva de observar as accdes uns dos cutros, de discutir e
coordenar as suas proprias acgdes com as acgoes dos outros
(pense-se na necessidade de narrativas, seja em livros, cmerga,
telenovelas, noticias de tabléides ou vicissitudes da vida politica
e econdmica). A preccupacgio com © olhar dos outros & um
traco humano tio geral que nos leva a pensar que a humeana
'vibracio interna em simpatia com os outros’ € natural e funda-
mental para compreender a motivagdo para a acgio.

Mas exactamente como € que tudo isto se processa em cada
individuo — este facto de ‘o outro estar em mim no meu proprio
querer —em termos de ‘mecanismos psicologicos’ que virdo a estaf
subjacentes 2 produgio de juizos morais? A ideia de Blackburn &
que estaria em funcionamento, em todos os humanos, um processo
de educacio sentimental, i. e., de moldagem dos desejos, com
as seguintes caracteristicas. O processo teria um inicio exteriorista,
cultural — aprovamos uma ou outra qualidade nas cuiras pessoas,
possivelmente porque fomos educados para isso. Dada a pos§1-
bilidade de assumir ‘o ponto de vista comum’ humeano (descrito

no Capitulo 2), essa aprovacdo torna-se estima. A0 “olharmos
para o interior’ apercebemo-nos se essa ¢ uma quahda.de que
nés proprios exibimos ou ndo. Sentiremos entao auto-s:aihs‘fa?ato,
orgulho, vergonha, etc., correspondendo 2 nossa avaliagao inicial
e imaginando a apreciagdo que os outros fariam de nds.
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Quando Blackburn considera que a ‘mola motivacional’ dos
comportamentos humanos € ‘sentimental’, o que tem em mente
sd0 estes mecanismos de elogio e culpa, vergonha e orgulho e
o facto de eles estarem envolvidos na internalizacio de normas
por individuos e no respeito por elas. Trata-se portanto de qual-
quer coisa como uma ancoragem psicolégica da normatividade,
descrita de um ponto de vista naturalista, que tem que existir
para as normas serem motivantes para os individuos. Blackburn
defende no entanto que nada disto nos obriga a pensar que o
resulta desta situagio sdo agentes que tém como (inico objectivo
na suas acgdes obter elogios, evitar atribuigdes de culpa, etc.
Porqué? Precisamente porque, 2pesar da ‘mola sentimental’ que
‘funciona’ individualmente, Blackburn pensa que um individuo
pode chegar a um ponto de vista comum (de novo evocando
Hume, Blackburn faz notar que € muito diferente o caso em
que alguém diz ‘este homem € meu inimigo, odeio-0' € o caso
em que alguém diz ele € igndbil, pretendendo que os outros
concordem consigo).

E muito importante compreender exactamente em que medi-
da € que esta caracterizagio sentimentalista da motivacio paraa
acgio pode ser contraposta 2 bastante generalizadamente aceite
ideia do egoismo psicolégico. Afinal, parece que descrevemos
aqui, também, uma centragio no eu, Apenas menos racional
do a que nos € usualmente apresentada. O ponto é o seguinte,
e € importante na forma como Blackburn considera o eu e os
desejos: a grande razio pela qual nio devemos caracterizar de
forma simplista todos os agentes como egoistas psicoldgicos é
o facto de nao podermos afirmar sempre, em todas as circuns-
tancias, que o objecto do desejo € o prazer proprio.

A ideia segundo a qual o principal motor da nossa ac¢io € o
interesse proprio parece irrecusivel e est4, segundo Blackburn,
mais ou menos abertamente incorporada em variadas teorias,
que vao desde o utilitarismo' 2 sociobiologia. E certo que ha um

¥ Mesmo que a pedra de toque do utilitarismo seja a ‘imparcialidade’
na consideragiic do bem-estar, zinda assim quem age nio ¢ algum agente
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problema com a formulagio do egoismo psicoldgico: facilmente

se derrapa para uma formulacio vazia, segundo a qual cada

agente é motivado pela sua propria motivagio (e como poderia

ser de outro modo?). Mas o que Blackburn pretende fazer ver
com a sua critica 2o egoismo psicoldgico € o seguinte: mesmo

que o querer de um agente seja regido pelo interesse proprio,

mesmo que em abstracto as suas acgbes sejam praticadas de
acorde com esse principio, o facto € que quando um agente
age aquilo que ele visa s3o coisas externas especificas (comida,

sexo, salvar as baleias, a vitdria do comunismo, escrever um
livro, etc.). De acordo com o egoismo psicolégico, todas essas
coisas seriam meros meios para © prazer proprio do agente.
Butler no entanto argumenta, € Blackburn concorda, que mesmo
que o interesse do agente seja proprio no seniido em que € o
interesse desse agente, o interesse nao tem que visar, que ter por
objectivo ou finalidade, estados de prazer proprio do agente. O
objecto de um particular desejo {de comida, sexo, vitdria do meu
partido nas elei¢des, a morte do meu inimigo) ndo € a mesma
coisa que o prazer sentido pelo agente com a satisfagdo desse
desejo. Os desejos ‘apontam para fora’. Claro que © prazer que
existe quando o desejo é satisfeito € prazer do agente: € dos
interesses e desejos do agente que se fala, e interesses & desejos
sio sempre referidos a agentes. Mas isso ndo nos permite pensar
que o objectivo Gltimo de qualquer ac¢lo € o prazer proprio.
O facto de os interesses serem interesses do eu ndo os forna
interesses 1o eu. Antes de mais, nem sequer é dbvio que a sa-
tisfacio de qualquer desejo, embora representada como sendo
de certa forma prazerosa, traga prazer para mim: eu posso saber,
por exemplo, que nio denunciar alguém redundard na minha
prépria condenaciio 2 morte, ¢ ainda assim querer fazé-lo, e
cumprir o meu desejo de o fazer. Serd que também nesse caso
a satisfacio do meu desejo redunda em prazer para mim?

universal e imparcial mas sim zgentes particulares, que tém que ser, de
algum modo, movidos 2 acgho.
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Em alternativa, se nos sentirmos insatisfeitos com a descri¢io
da satisfagio dos desejos como culminando sempre no prazer
proprio, poderemos talvez defender que a satisfagio dos desejos
produz o alivio de uma tensio, como por vezes se diz em psi-
cologia. Para Blackburn, também essa definiciio é insatisfatéria:
o que € desejado no desejar ndo é o alivio da tensfio. N&s 56
ficarfamos satisfeitos com a remocio do desejo, com o alivio
da tensdo, por hipdtese através de alguma droga pacificadora,
se ndo nos tivéssemos identificado com esse desejo, se ele
fosse, nio de alguma forma aquilo que nés somos e queremos
ser, mas sim uma ‘adi¢do ou perturbacgio’ exterior, um ‘desejo
implantado’ e ndo subscrito por nés. Mas pense-se no exem-
plo acima, e no caso em que o nosso desejo seria removido
através de alguma droga. Seria isso a satisfagio do desejo? Ou
pense-se num outro exemplo de Blackburn, relativo a pessoas
que sentem desejo sexual por alguém especifico, que as atrai,
por quem estdo por hipdtese apaixonadas: 2 maior parte das
pessoas que experimentam esse desejo ndo ficariam satisfeitas
com a possibilidade de serem libertadas dele através de alguma
droga pacificadora. O que elas querem €, naturalmente, sexo
com a pessoa desejada,

O problema aqui € saber se 0 egoismo psicolégico é uma
boa teoria, uma descri¢io realista, da psicologia moral humana.
Serd que podemos dizer que sempre que hé satisfacio de um
desejo, mudanga subjectiva, de tensdo para nio tensio, ou de
falta para nio falta, essa mudanga subjectiva é aquilo que é
desejado quando o agente deseja? Butler, nomeadamente, de-
fendeu que a descricao é ma: a alteragio do estado préprio, a
mudangz do estado de experimentar o desejo para o estado de
ndo experimentar o desejo nio é o objecto de desejo. Toda a
situagio pressupde um desejo prévio a que Butler chama apetite
ou paixao e que € apetite ou desejo de alguma coisa especifica.

13 BLACKBURN 1998:140.
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Desejos como ‘querer ver-se livre dos seus proprios desejos’ ou
‘ver 0s seus proprios desejos satisfeitos’ sio desejos de segunda
ordem, que pressupdem outros desejos de primeira ordem. Nio
se pode passar do facto de o objecto do desejo ser de alguma
forma representado como desejado, e nesse sentido prazeroso,
para a ideia segundo a qual aquilo que todo o agente deseja é o
prazer préprio. Pegande ainda noutre exemplo de Blackburn':
se aquilo que eu desejo € a sobrevivéncia das baleias, que as
baleias sobrevivam ¢é representado por mim como prazeroso.
Mas a sobrevivéncia das baleias num futuro distante ndo é
idéntica ao meu prazer, ou a prazer para mim.

Blackburn subscreve as objecgdes de Butler ao egoismo
psicolégico e considera que o egoismo psicoldgico € uma mi
teoria da motivagio para a acciio. Assim, € um passo importante
numa teoria da racionalidade pritica comecar por admitir que
os desejos do agente nio sio por definicio desejos egoistas,
visando o prazer pessoal. O interesse do préprio € obviamente
referido ao préprio mas aquilo que € visado (ao contririo do
que € tacitamenle suposto em teorias da acgio que assumem o
egoismo psicoldgico, como a sociobiologia ou a teoria da deci-
540 racional) niio é necessariamente o prazer proprio. Nomea-
damente, desejos de alguma forma benevolentes relativamente
a outros {desejos other-regarding) sio certamente referidos ao
proprio (sio self-referential), infundidos da motivagio deste para
agir, sem que isso implique que eles sio em tiltima andlise, ou
podem ser desmascarados como, desejos de prazer do préprio,
satisfagdes do interesse préprio. Mas a verdade é que, segundo
Blackburn, a concepe¢iio errdnea analisada por Butler na sua
ctitica do egoismo psicolégico continua a ser muitissimo comum
nas teorias da acgao e da motivacio. E como se desmascarar o
egoismo subjacente a toda a acgio humana fosse a tinica forma
realista, razodvel, nfo iludida, de conceber a nossa motivacio

1 BLACKBURN 1998: 137,
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para agir. Qualquer pessoa que veja claramente verd no fun-
do da acgio de qualquer outra pessoa s¢ e apenas egoismo,
Blackburn considera esta ideia simplista, e em Ruling Passions
argumenta nomeadamente que uma teoria da motivagio para a
acgdo com a forma de egoismo-psicoldgico-especificado-nos-
-termos-da-decisdio-racional (o agente racional age porque é um
egoista psicolégico que age de modo a maximizar a utilidade
esperada) nio é nem empirica, nem normativa, nem defini-
cional. De facto, para Blackburn, a ideia de maximizagio da
utitidade esperada € de alguma forma ‘vazia’, o que nio rouba
importincia 2 teoria da decisfio mas a torna insusceptivel de ser
recrutada sem problemas para a filosofia moral.

Voltemos 4 questio dos agentes gue teriam como Unico
objectivo obter elogios, evitar atribui¢des de culpa, etc. Agentes
semelhantes seriam, segundo Blackburn, ‘criancas mal educa-
das’ ou em que a educagiio ndo chegou a funcionar. Agentes
semelhantes ndo poderiam ser, nem sdo, a dltima palavra de
uma posicao sentimentalista quanto & natureza da ética — a for-
ma correcta de conceber o mecanismo apontado é vé-lo como
uma explicacio genética da estrutura da motivacio. Ora, € fun-
damental segundo Blackburn separar a perspectiva ‘genética’
acerca de motivacio da perspectiva sincrénica sobre a delibe-
racio de um agente. Noutras palavras, mesmo se mecanismos
de elogio e culpa explicam geneticamente a nossa natureza
motivacional isso ndo significa que eles figurem sincronicamente
nas estruturas motivacionais dos agentes, excluindo tudo o resto.
Eles estarfic presentes, para usar os termos de Blackburn, de
forma self-effacing (avic-apagando-se). O resultade sincrénico
pode ser apenas, e € isso que Blackburn defende, que nos
preccupamos (we are concerned), queremos saber das nossas
acgdes, da forma como elas fazem que nos sejamos vistos, As
nossas acgdes s40 nossas, dizem-nos respeito, nao se destacam
de nods ‘racionais e puras’ (como de certa forma uma imagem
kantiana da delibera¢io nos faz pensar).
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Uma outra especificacdo de Blackburn guanto aos nossos
desejos € a seguinte. E importante, para capturar correctamente
(i. e., de forma defensivel quando consideramos a questio do
ponto de vista da teoria da mente) a natureza da motivagio para
a acgdo, considerar que, além de os objectos de desejo serem
especificos e diferentes do prazer préprio, os nossos desejos
nio sdo objectos passivos, a serem observados e controlados
e certificados ou afastados por um eu, um ‘centro decisor de
nés proprios’ que seria a Razdo. Contrariamente a0 que Kant
defendeu (ou a imagem caricaturada de Kant na literatura),
nés ndo somos seres tais que alguma vez estejamos acima dos
nossos proprios desejos e preocupagdes, de modo a operar
sobre eles de uma forma totalmente activa. Acreditar nisso €
pressupor & partida aquilo a que Blackburn chama, em Ruling
Passions, a divisdo kantiana entre a tripulaciio (os desejos) e o
Capitiio (a Razio). Ora, Blackburn rejeita essa divisio e propde
as seguintes alteragdes de perspectiva na nossa forma de pensar
acerca dos nossos desejos:

(i) quando desejamos nds somos 0s nossos desejos e o conflito
entre estes ¢ nio um eu racional que observa e avalia os descjos
(embora certamente possamos ter desejos de segunda ordem acerca
dos nossos proprios desejos — 1. e., nds somaos agentes tais que
podemos desejar desejar ¢ desejar nfio desejar e temos por ai um
certo poder de intervencio no nosso proprio querer)

(i) quande desejamos o que se passa nio € que estamos ‘virados
para dentro’ supervisionando e tentando dominar o nosso tumulto
interior; 0 que acontece ¢ que somos atraidos pelos aspectos de
situagdes que se apresentam como dtraentes (i. €., da mesma forma
que as percepgdes, os desejos sio estados mentais intencionais,
que ‘olham para além de si’).

(iil) quando deliberamos o que fazemos nio é supervisionar
inclinagdes dentro de nds, inclinagdes que seriam passivamente
observadas pelo nosso eu racional — hi af na situacgio de deliberar
um visionamento do nosso entorno, das coisas cujas caracieristicas
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atraem ou repelem as nossas inclinagdes. A primeira forma de con-
ceber a deliberacio estd estreitamente ligada a uma reificacio do
deliberador, que estd por sua vez estritamente ligada ao kantismo
e 2o duzlismo que, segundo Blackburn, este comporta,

Dito isto quarnto a desejos e deliberagdo, as questdes que
se colocam a Blackburn sio as seguintes: 1) como € que, a
partir de uma estrutura motivacional como a descrita, se chega
a apreciar tragos que merecem ser considerados correctos, mo-
ralmente defensiveis e desejivels, i. e., como € que um agente
vemn 2 ser movido nio (apenas) pelo desejo de elogio mas pelo
desejo de merecer elogio pelos tracos que considera moralmente
aprecidveis?; 2) que tipo de autoridade poderda ter a instituicio
de um dever-ger através de um mecanismo ‘frigil e psicolégico’
como este? Para Blackburn a Gnica resposta para a primeira
questdo, i. e., para o problema da adequacic entre a estrutura
motivacional sentimental e acquela que se considera ser uma
‘boa psicologia moral’, que possa nomeadarmmente construir a seal
ancoragem de uma sociedade justa, €, como ja afirmei, aquilo
a que chama uma educacio sentimental. Isso significa antes de
mais que o problema da conformacio da estrutura motivacional
dos individuos nic serd nunca resolivel através de um apelo
4 Razidio. Uma tal resposta atribui obviamente um papel impor-
tante a tarefa do educador: nd3o hi aqui um caminho Gnico ou
uma garantia a priori do resultado, i. e., do desenvolvimento
de determinados hibitos e propensdes do querer considerados
desejiveis num particular individuo. Tudo pode sempre dar
‘errade’. N2io s20 ne entanto impossiveis clareiras de cooperagio
e confianca entre individuos, dada uma determinada educacio
sentimental. Aquilo que nio devemos pressupor € um Tribunal
da Razido ao qual todos os agentes comparecem finalmente para
justificar as suas ac¢oes.
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Importincia e problemas da proposta de Blackburn

O grande problema da proposta de Blackbum &, como co-
mecei por apontar, o relativismo. Embora o préprio Blackburn
considere possivel evitar o relativismo, mesme considerando
que emogdes, desejos e sentimentos e sua contingente molda-
gem sdo o material da ética, fica uma divida. A alternativa seria
no entanto nzo olhar de frente, do ponto de vista da teoria da
mente, as miiltiptas facetas da nossa natureza emocional e mo-
tivacional quando partimos para uma teoria ética. Ora, essa ndo
seria, segundo Blackburn, uma alternativa razodvel. Mas nestas
circunstincias, e aceitando uma teoria humeana da nossa estru-
tura motivacional, como podemos exactamente imaginar que
sao moldaveis e educdveis as atracgdes que experimentamos,
sabendo que nunca podemos apelar 4 Razio universal? Nio hd,
no sentimentalismo de Blackburn, uma tltima palavra para além,
precisamente (e contingentemente) dessa moldagem. Blackburn
insiste, no entanto, no facto de a sua teoria da racionalidade
pratica niio constituir obsticulo para que as ‘virtudes’, 1. e, as
conformagdes desejaveis das propensdes do querer, sejam as
mesmas de um ponto de vista sentimentalista ¢ de um ponto de
vista kantiano (por exemplo, a justi¢a). A tinica coisa que difere
€ o estatuto que lhes € atribuido. Do lado da tradig¢iio racionalista
kantiana, a razio opera milagres, no sentide em que poderia-
mos dela esperar que constranja de forma irrecusivel o querer
de qualquer agente humano, do outro lado, nio hd ‘milagres
racionais’, apenas psicologia e moldagem de mecanismos de mo-
tivagdo. Mas se, para Blackburn, a preocupagio por um terreno
comum, por um ponto de vista comum, a que se tem chamado
imparcialidade e universalizabilidade € apenas, como qualquer
outra preocupagao, ‘o resultado contingente e frigil das nossas
naturezas sentimentais’, e ndo um ditame da Razio, isso nio
significa que ele seja, por exemplo, insensivel 4 atracgio do ideal
moral e politico kantiano, nomeadamente na versio rawlsiana
considerada em Ruling Passions. O que Blackburn quer tornar
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claro é que o que pensadores da racionalidade moral e social
como Kant ¢ Rawls fazem € promover um ideal, ndo &€ descrever
a nossa psicologia. Nio se pode, portanto, legitimamente conferir
outro estatuto s suas propostas morais e politicas senfio o de
exercerem uma contingente atracgiio em psicologias moldadas de
determinada maneira. De resto, como nota Blackburn, nem todos
os prolongamentos do ideal kantiano s3o atraentes: ver todos
0s humanos como potencialmente racionais da mesma maneira
pode fazer-nos confiar demasiado neles. Por exemplo, e para usar
os exemplos de Blackburn, conflar demasiado na seguranga de
situagdes em que estes lidam com armas, drogas e automadveis
ou agem no sacrossanto dominio privado. Um enfoque humeano
tornar-nos-ia pelo contrdrio mais cautelosos e mais atentos 2s
situaghes concretas e 4 moldagem dos individuos.

Uma ‘moral’ possivel a retirar das propostas de Blackburn € a
seguinte: quando lidamos com questdes de moralidade, questoes
acerca do que devemos fazer, o apelo a fontes de autoridade,
tais como textos ou teorias ou leis, € a relagdo destes com a
nossa ‘racionalidade’ nio é de forma alguma suficiente: se essas
fontes exteriores ndo encontram apoio na nossa constitui¢do
motivacional efas pura e simplesmente nido nos moverio,

Resta recapitular quais das tarefas para uma teoria filoséfica
da racionalidade sio tratadas por Blackburn em Ruling Passions.
Blackburn trata sobretudo a questio 6, a questdo da motivagio
dos agentes para 4 acgdo, e a questdo 7, a questdo alargada da
racionalidade. Mas Blackburn trata também as questdes 4 e 5,
que visam a natureza dos conceitos mentais € da atribuicio de
racionalidade, e isso é importante nomeadamente quando se
especifica a racionalidade atribuida aos agentes pela teoria da
decisdo racional, sobretudo se esta de facto assume o egoismo
psicoldgico. De qualquer forma, o que torna a proposta de
Blackburn especialmente relevante para os propésitos de mapea-
mento do presente livio € o facto de ela considerar directamente a
dimensao de desejo da racicnalidade, a forma como nos desejos,
o eu e os outros se relacionam para resultar, num agenie, em
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motivagao para a acgdo. Investigacdes cognitivas, nomeadamente
toda a investigaciio em cursc sobre emocdes e também sobre
teoria da mente e mindreading, ganhariam em serem vistas a
luz da teoria da racionalidade pratica de Biackburn.

Robert Nozick
— uma teovia da racionalidade simbolica®

Embora o filésofo americano Robert Nozick (1938-2002) seja
conhecido sobretudo pela suz obra de filosofiz politica Anarchy,
State and Utopia (1974), ele é também o autor de obras tdo pes-
soais e enciclopédicas — tracos certamente heterodoxos na filo-
sofia analitica — como The Examined Life (1981) e Philosophical
Explanations (1989). Nozick escreveu ainda, em 1993, um livro
intitlado The Nature of Rationalily, que constitui, de entre as
obras até ao momento referidas, o exemplo mais claro daquilo a
que tenho vindo a chamar uma ‘teoria filosdfica da racionalidade’
e a procurar definir pela tentativa de resposta is questdes enu-
meradas na Introdugio. Os problemas tratados em The Nature
of Rationality cobrem um largo espectro. Eles vao desde (i)
uma abordagem evolucionista da natureza das ‘razdes’ (Nozick
concebe a ‘histdria natural da racionalidade’ como um caminho
que vai desde os free floating rationales — razdes para funcio-
namentos e comportamentos totalmente inapercebidos pelos
agentes nos quais ocorrem, gue constittem a ‘racionalidade’ ao
nivel, por exemplo, do comportamento de animais nio humanos
— até A preocupacdo com razdes, o cuidado com o raciocinio
e a decisdo e com a explicitacio dos principios que os regem
que «now floats free'S, i. e., existe liviemente, sem qualquer
propésito instrumental imediato, nos humanos), até (i) questdes

¥ Baseio-me na recensidc de The Nature of Rationality, publicada por
Sara Bizarro no n.* 9 da revista frtelecti (www.intelectu.com), que me
ajudou a compreender os pontos principais da obra,

¥ NOZICK 1993: 114.
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da racionalidade nas crengas e nas acgées, que conduzem a teo-
rias da justificagiio epistémica e da decisdo racional, até (iii) uma
proposta acerca do significado simbélico de acgdes, que permite
a Nozick lidar com problemas clissicos da teoria da decisdo,
tais como o Dilema do Prisioneiro e o Problema de Newcomb,
até (iv) propostas acerca das fungdes dos principios na acgio
e no pensamento. Através do tratamento desta tltima questio,
Nozick procura esclarecer as razdes que nos motivam a querer
determinadas qualidades na nossa vida intelectual ¢ moral (tais
como ter crengas verdadeiras, raciocinar e agir de forma racional),
enfrentando assim o problema do valor da nossa racionalidade
para nos prépriost’. No pretendo defender que em The Nature
of Rationality Nozick responde directa e exaustivamente a todas
as questdes para uma feoria geral da racionalidade que listei no
inicio deste livro, mas penso que ele oferece pontos de partida
para tal tarefz, ao enquadrar numa mesma teoria da natureza da
racionalidade questdes que vio desde o surgimento, por evolu-
¢do, de um interesse pela verdade e agentes, alé & fun¢io dos
principios no pensamento humano.

Principios

Nozick inicia The Nature of Rationality com uma admirivel
discussio acerca de principios e da funcio destes no pensamen-
to e na accdo. Esta discussio enfrenta, partindo de um dngulo
curiosamente instrumental, aquela 2 que na Introdugio chamei
a primeira questiio para uma teoria filosdfica da racionalidade, a
questio dos critérios de correcgiio. Recordo que um critério de

7 A isto acrescenta~se o facto de Nozick ser, de entre os filésofos
contemporineos aié aqui referidos, aquele que estabelece uma ligagio
entre valor da racionalidade para nés e a filosofia como disciplina. E nesse
contexio que deve ser entendido ¢ seguinte comentdrio: a palavra ‘filosofia’
significa amor da sabedoria mas aquilo que da de facto prazer aos filésofos
¢é raciocinar, combater e vencer pelo raciocinio (NOZICK 1993: xi)...
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correccdo explicita as razdes por que consideramos determina-
dos conjuntos de regras, nonmas, principios, como cinones da
racionalidade. Critérios de correc¢io sio, portanto, justificacdes
para standards de racionalidade empregues. Considerando esses
standards como principios, Nozick faz uma pergunia muito sim-
ples: qual € a fungdo dos principios? E dessa pergunta que nasce
o capitulo inicial de The Nature of Rationality, intitulado How
To Do Things With Principles: trata-se de analisar as funcées
dos principios, fungdes que Nozick considera serem intelectuais,
interpessoais, sociais e pessoais. Dizer que os principios tém
fungdes intelectuais, interpessoais, sociais € pessoais é o inicio
de uma resposta possivel para o problema de saber se queremos
e para que queremos ser racionais, pelo menos tanto quanto
podemos identificar a racionalidade com o uso de principios de
pensamento e decisio. Ora, a resposta de Nozick & diferente da
resposta negativa de Stich referida no Capitulo 3, de acordo com
a qual nio queremos saber de verdade e racionalidade (recor-
de-se que Stich defendia esta posicio com o seguinte sentido:
enquanto agentes cognitivos, nio queremos saber de verdade
¢ racionalidade, na medida em que nio sio estas as finalidades
da ac¢ilo). Mas, se as respostas de Stich e Nozick sao diferentes,
€ em parle porque elas ndo se situam no mesmo nivel — Stich
fala de cognicgo, Nozick fala de pensamento. Convém aqui re-
cordar distingdes que avancei na Introdugio'® quando falo de
pensamento por contraste com cogni¢do, estou a propor que
se cansidere cognigdo como os varios processos de informacio,
computagdo e decisdo envolvidos na adaptacio de um agente
ao seu ambiente, processos esses que podem ser subpessoais
e inconscientes; quando falo de pensamento, estou a pér em
relevo as dimensdes qualitativa, voluntiria e explicitamente nor-
mativa que os processos de representacio, inferéncia e decisio
podem atingir num ser humano consciente.

Ora, ao contrario de Stich, que fala de cognicdo, Nozick fala

de pensamento quando considera as fungdes dos principios. Ele

¥ A distingio foi introduzida a propésito do tépico da Questio 7.
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pensa que queremos sim ser racionais, nomeadamente queremos
saber de principios regendo os nossos raciocinios e decisdes, €
isto antes de mais porque os principios tém fun¢des especificas.
Em tltima andlise, Nozick defenderi que queremos saber de
principios ndo apenas para cuidarmos da qualidade do nosso
pensamento tedrico, nomeadamente cientifico e pritico, por
exemplo, moral e juridico, e para coexistirmos socialmente mas
também para cuidarmos de nés. Neste Gltimo dmbito, uma das
razdes para a importincia dos principios serd a possibilidade que
eles nos oferecem de nos porem ‘ermn conjunto CONNOSCC MESMOS’,
‘uninimes’ (tomando o termo de um exemplo de F. Schick, da
bem-afortunada mulher que era undnime consigo prépria’?}, reco-
nheciveis para nés mesmos ao iongo do tempo nas nossas acgoes
e pensamentos, podendo confiar nos nossos eus futaros.

Um outro aspecto fundamental em The Nature of Rationaliry,
para além do tratamento dos principios, € consequentemente,
da ligacdo que acabei de referir entre o problema dos critérios
de correcgio (Problema 1} e a questdo pessoal da racionalidade
(Problema 9), ligacio que pode revelar-se fundamental para a
questio alargada da racionalidade (Problema 7), € a proposta
de Nozick acerca do ‘significado simbdlico’ (symibolic imeaning).
Esta proposta deve ser compreendida como uma proposta acerca
de motivagiio para a acgio (relacionada portanto com o Prable-
ma 6 — a questio dos desejos e da estrutura motivacional dos
agentes), e permitird a Nozick, por exemplo, ligar formulagdes
da teoria da decisiio 2 ética. A ideia de significado simbdlico de
acghes é fundamental na teoria da racionaiidade de Nozick e
subjaz 4s propostas quanto 2 teoria da decisio que sio centrais
no livro. Na medida em que a teoria da decisiic €, como tenho
vindo a notar desde o inicio, uma perspectiva normativa de
referéncia, ou mesmo dominante, nos estudos da racionalidade,
as propostas de ‘reformulacio’ de Nozick a partir da nogédo de
significado simbélico sao exemplos de um possivel Angulo de
critica aos ‘modelos de racionalidade’.

1% SCHICK 1997: 57.
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Da teoria da decisdo a ética:
principios e significado simbélico

Os principios e as suas fungdes constituern um optimo pon-
to de observacido da importincia da racionalidade na nossa
unidade enquanto agentes cognitives, e, mais do que agentes
cognitivos, pessoas (pessoas sio agentes cognitivos com ca-
racteristicas bastante especiais, nomeadamente capacidade de
consciéneia, vontade, identidade pessoal, pensamento auto-con-
trolado e coexisténcia em sociedade). Na caracterizagio que faz
daquilo que nds fazemos com principios, Nozick assume que é
impertante e desafiador conhecermo-nos a nds préprios e que
analisar as funcdes dos principios no pensamento e na acgio €
um passo essencial em direcco A compreensiio das razdes por
que queremos (ou pelo menos podemos querer) ser racionais.
Mas o que € que Nozick estd a fazer quando pergunta pelas
funcdes dos principios? Para compreender a questdo olhemos
para duas das definigdes de racionalidade com que temos vin-
do a lidar: de acordo com a definicdo instrumental, € racional
o agente que mebiliza eficazmente meios em ordem a fins. Jd
sabemos que a aplicacio da definicdo vai desde agentes sem
consciéncia e vontade (nos quais o comportamento de acordo
com razdes € uma questiio de free floating rationales, razdes
nio apercebidas) até pessoas, 1. €., agentes cognitivos capazes
de utilizarem e analisarem conscientemente standards de ac-
¢des € pensamento, e até mesmo de colocarem a si proprios
a questio dos critérios de correcciio. Temos aqui, obviamente,
outra definicio de racionalidade: racionalidade é conformidade
com standards de correcgio, com principios (que estio para
casos particulares numa relagio tipo-espécime). Ora, aquilo que
Nozick faz ao perguntar pelas fungdes dos principios € ligar a
questio da racionalidade instrumental 2 questido dos standards
de racionzlidade. A pergunta pode ser reformulada assim: quais
sdo os fins relativamente aos quais a acglio e pensamentc con-
formes a principios constituem os meios?
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Nozick chama ‘Principios’ a regras gerais de pensamento e
acgdo — sdo exemplo de principios leis cientificas, leis juridicas
e principios morais. Estas regras gerais agrupam acgdes, casos,
instincias e assim mantém o fio, a unidade, o que hi de comum,
em procedimentos de pensamento e acgdo ao longo do tempo
(em ciéncia, no direito, em termos pessoais). A acgio (e o pen-
samento) de acordo com principios devem ser concebidos em
conlraste com a ac¢io levada a cabo por casualidade, capricho
ou mera maximizagio do interesse préprio. Como afirmei, o
primeiro passo de Nozick em The Nature of Rationality con-
siste em analisar da perspectiva da racionalidade instrumental
— perguntando por fungdes, finalidades, utilidades, beneficios
— 0s principios. A andlise leva-o a defender que os principios
tém fung¢bes intelectuais, interpessoais, sociais € pessoais. Como
introdugio ao esclarecimento dessas fungdes, consideremos o
exemplo do préprio Nozick: os principios funcionam de forma
andloga 2 uma decisio judicial tomada nio 4 luz do que seria
o melhor resultado para o caso particular C em consideracio
naquele momento mas segundo uma regra geral que enquadre
precedentes, casos hipotéticos e o préprio caso em consideragio.
Tentar formular um principio geral que se aplique ao caso em
consideragiio de forma aceitivel funciona assim como um teste
para o juizo particular que se desejaria aplicar ao caso. Este
ajustamento entre juizos sobre casos particulares e principios
gerais € o melhor que podemos conseguir quando nio estio
disponiveis quadros explicativos de aplicacio mecinica®. Um
dos ganhos da conformidade a principios é o facto de estes
acabarem por funcionar como dispositivos de previsdo {(da
aplicagiio das regras a novos casos). Daf uma especificacio da
defini¢iio de principio proposta por Nozick: «Os principios sio
dispositivos de transmissdo de probabilidade ou suporte, que
fluem de dados ou casos, via o principio, para juizos e previsdes

* Nozick estd obviamente a retomar aquele a que chamei o problema
do critério de correcgio (cf. Introdugio, Problema 1, e capitulo 3).
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acerca de novas observagdes ou casos cujo estatuto seria de
outra forma desconhecido ou menos cerio?!,

Em termos intelectuais interpessoais, os principios servem
como dispositivos para facilitar a chegada 2 uma decisio correcta
acerca de casos, limitando a influéncia de factores irrelevantes,
tais como preferéncias e inclinacdes individuais (por exemplo, em
contextos legais proporcionando a equanimidade e impedindo
injusticas) e deste modo propiciando a justificagio de racioci-
nios e acgdes individuais perante outrem. Na medida em que 0s
principios podem servir aos individuos para superar tentagoes,
nomeadamente a tentacio de agir segundo os impulsos do mo-
mento, e prosseguir os seus fins a longo prazo, eles servem ainda,
em lermos interpessoais, eventualmente, para tornar 0s com-
portamentos de outrem previsiveis. Alids, os principios servem
em geral para tornar comportamentos socialmente previsiveis,
constituindo uma soluciio para o problema do Yjogo da coorde-
nacio’ de acgdes, sem o qual nenhuma sociedade se sustenta.
Esta explicacio aplica-se ainda 4 forma como principios éticos
podem funcionar entre pessoas. Mas a verdade € que tudo isto
parece explicar apenas a razao por que poderiamos querer que
os outros tivessem principios, pensassem e agissem segundo
principios — por que razio os desejarfamos para nés proprios?

Segundo Nozick, e antes de mais, os principios s6 podem
ter as funcdes interpessoais referidas porque tém determinadas
funcdes pessoais. Nomeadamente, os principios permitem, em
termos pessoais, ultrapassar tentacdes imediatas quando hd coisas
mais importantes no future, comprometem oOs NOssos eus futuros
com 0s nossos projectos presentes, fazendo com que seja razoavel
contar nfo apenas com o comportamento dos outros mas tam-
bém e antes de mais com comportamentos desses eus futuros,
Os principios permitem assim a integragio da identidade pessoal
ao longo do tempo e ligam-se ao projecto do entendimento pré-
prio, projecto este que € para Nozick uma questio importante,

I NOZICK 1993: 5.
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culminante, da racionalidade®. O pensamento de acordo com
principios possibilitard também, eventualmente — e isso pode ser
importante para a identidade pessoal de algumas pessoas —~ o
entendimento do entendimento, ou se¢ja, como se vé pelo que
faz o préprio Nozick, ¢ proprio aprofundamento tedrico daquilo
que fazemos com principios, € daquilo a que os principios dizem
respeito (e que &, basicamente, tudo aquilo sobre que podemos
pensar e agir). Em suma, se em termos interpessoais e sociais,
os principios servern para justificar raciocinios & acgdes perante
outrem e para tornar os comportamentos previsiveis, em termos
pessoais os principios servem, segundo Nozick, para a nossa
unificagdo e determinacio. Isto é, eles servem para vermos ao
espelho um rosto mais determinado por nds do que aquilo que
demos por nds sendo (e que tanto quanto vamos sabendo era ja
um animal racional desenhado pela natureza), possibilitando-nos
ainda, em situacgdes de escolha, filtrar determinadas opg¢des, fa-
cilitando 2 tarefa de escolher a criatura de racionalidade limitada
que somos, € permitindo-nos reconhecermo-nos como uma €
a mesma pessoa ao longo do tempo.

A marca de um principio € entio a ligagiic de uma particular
decisio ou juizo a uma classe de acgbes ou pensamentos, ¢ tam-
bém o compromisso de contirmuar a agir e pensar assim no futuro.
Por tudo isto, adoptar um principio e agir ou pensar de acordo
comt ele faz ‘uma coisa’ (um pensamento, uma decisto, uma ac-
¢d0) ‘estar por muitas coisas’, Ora, perante o olhar de teérico da
decisio de Nozick, isso redunda na alteracio da utilidade de uma
particular acgdo, deciso ou pensamenio conforme ao principio
(torna-a mais elevada). Esta ideia é central na teoria da raciona-
lidade simbdlica de Nozick, e €, como ji afirmei, precisamente
através da discussiio das fungdes dos principios que Nozick
introduz um tema fundamental de The Nature of Rationality, o
tema do significado simbdélico de opcdes de acgio, que subjaz
as suas propostas no ambito da teoria da decisdo. O significado

2 Cf. aquilo a que chamei na introdugic o ‘Problema Pessoal da Ra-
cionalidade’,
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simbdlico € uma chave para ¢ tratamento da natureza da nossa
racionalidade, uma vez que esta, segundo Nozick, envolve ndo
apenas 0 uso de principios no pensamento € na ac¢io mas tam-
bém a decisdo acerca de que principios usar para pensar e agir
e o valor que o uso e a decisio podem ter para nés.
Consideremos aquilo a que Nozick chama 'significado simbé-
iico’. Com esta nocio, Nozick pretende chamar a atencio para o
facto de, para além de serem o acto especifico que sdo, 0s actos
poderem simbolizar uma determinada coisa. Este [acto tem que
ser encarado pela teosia da decisio, quando considera na situa-
¢do de deliberagao utilidades, probabilidades e maximizacao da
utilidade esperada. Se isso ndo for feito, estar-se-4 a ocultar parte
da complexidade em jogo na escolha racional dos humanos,
eventualmente a considerar como irracionais op¢des de accio
que sio funcio da imputacio de um determinado valor simbélico
a uma particular opcio. A questdo é de facto fundamental quando
consideramos a natureza da situacio de deliberacido. Antes de
mais, como pergunta Nozick, sem significado simbdlico, o que
desejarfamos? Como explicariamos que tantas coisas fossem de-
sejadas e escolhidas em culturas como as nossas pelas pessoas?
Poderfamos dizer que sem significado simbdlico desejarfamos
simplesmente conforto material, seguranga fisica e prazer sensual
— mas Nozick duvida que mesmo essas coisas sejamn desejadas
‘a m, sem significado simbolico®. Olhemos para um exemplo
da forma como a relacdo ‘estar por pode intervir, através do
significado simbdlico, na utilidade em causa numa determinada
decisio. Por exemplo, porque é que pode acontecer que evi-
temos quebrar principios, agir contra eles, uma vez assumidos,
mesmo perante fortes tenta¢des? Imaginemos os seguintes ce-
nérios: trata-se, por exemplo, de (i) suspender a aplicacio de
uma pena a alguém que nos é particularmente querido, ou (i)
chegar a uma conclusio que desejarfamos ndo conhecer — por

2 NOZICK 1995: 30. Nozick pensa na ligaciio entre estes aparentemente
simples objectos de desejo e questdes tais como a libertagio da dependéncia
infantil, o sucesso em competiciio, a relacioc com 0s progenitores, etc.
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exemplo, a partir das provas disponiveis um pai conclui que o
crime fol cometido pelo filho, ou (i) interromper a aplicacio
de legislacio de apoio aos mais pobres uma vez conhecidos os
resultados que nos dio boas razées para pensar que 0 apoio nio
estd a ter os resultados previstos e desejados. De acordo com
Nozick, a raziio por gue mesmo perante a tentagio os humanos
frequentemente evitam agir conta os principios que professam
reside no facto de mesmo um sé caso de quebra simbolizar o
abandonoe total do principio, o que parece indesejivel. Desta
forma, os principios funcionam como, suspendendo o regime
normal de funcionamento da racionalidade como cilculo de
utitidades sem atender a este valor simbdlico. Isso significa, se-
gundo Nozick, que os principios marcam uma drea-limite para
o dominio exclusivo de consideracbes de utilidade sem valor
simbélico, mas de forma alguma o limite de consideragoes de
racionalidade. Vejamos agora a forma como a introdugio de
considera¢des acerca de utilidade simbdlica pode pesar sobre a
forma de encarar questdes clidssicas de decisio.

Uma das intengdes priticas de Nozick em The Nature of
Rationality é especificar a razio do seu desacordo relativamente a
formulagdes da teoria da decisio que ndo incluam a consideracio
do significado simbdlico de acgdes. Basicamente, Nozick considera
que € necessario encontrar um lugar para aquilo a que chama ‘uti-
lidade simbdlica’ na teoria da decisio. Esta ‘utilidade simbdlica’
de opgdes — que de acordo com Nozick intervém constantemente
nas decisdes que tomamos — nio € uma utilidade de tipo diferente
mas um tipo diferente de conexdo de uma acciio aos seus efei-
tos, que a teoria da decisio deve considerar. A conexio de uma
acgdo aos seus resultados ou efeitos € usualmente, no contexto
da teoria da decisio, pensada de duas formas fundamentais, que
dio lugar a duas versdes da teoria da decisio, a versio causal
e a versdo evidencial. De acordo com a versio causal da teoria
da decisio, a ligacio acgiio-efeitos € causal (um acto € pensado
come a causa de um resultado desejado), de acordo com a ver-
sdo evidencial a ligacdo acclo-efeitos é pensada em termos de

174

Racionalidade

evidéncia, que faz acreditar que com dada probabilidade um acto
especifico produzird o resultado desejade. A utilidacde esperada
de uma acgido serd pensada de formas diferentes, de acordo com
aversio adoptada. Pensar-se-4 assim, respectivamente, que aqui-
lo que o agente considera quando delibera € a ‘utilidade causal
esperada’ ou a ‘utilidade evidencial esperada’ dos resultados das
suas opeées. As propostas de Nozick acerca de utilidade simbdlica
e valor de decisio de uma acc¢io que considera esta utilidade
simbdélica, devem ser encarada no contexto de discussdes entre
tedricos da decisiio ‘causais’ e ‘evidenciais’.

Em termos gerais, Nozick quer chegar a propor uma nova
regra de decisiio racional — a maximizagio do valor de decisio
(DV, decision value) — de acordo com a qual um agente racio-
nal quando age, age de forma a maximizar o valor de decisdo.
Nozick propde a seguinte fSrmula para o valor de decisio de
uma ac¢o A:

DV (A) = We X CEU (A) + We X EEU (A) + Ws X SU (A).

A férmula captura o seguinte: o valor de decisio de uma
accio A (e agir racionalmente €, para Nozick, maximizar o valor
de decisdo) € igual a utilidade causal esperada (CEU — causal
expected utility) de A mais a utilidade evidencial esperada (EEU
— evidential expected utility) de A mais a utilidade simbdlica
esperada (SU — symbolic utility) de A, atribuindo a cada uma
delas um determinado ‘peso’ (W, We, Ws).

Basicamente, e € isso que estd inscrito na férmula, Nozick
pensa que hd boas razdes para pensar a ligacio acgio-efeitos
quer em termos causais quer em termos evidenciais quer em
termos simbdlicos e que tudo isso deve ser considerado na re-
gra da racicnalidade. O que Nozick pensa que nao existe sio
boas razdes para optar exclusivamente por uma interpretagio
unica, causal ou evidencial, da ligagio. Noutros termos, o que
Nozick estd a fazer € encarar a propria questic ‘Quais serdo os
principios de decisdo correctos? como umn problema de decisio.
Ora, sob essa perspectiva, ele pensa que nio € razodvel, dada
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a complexidade da situacio, ter conflanga absoluta num tnico
principio de decisio. E esta a convicgio que subjaz 2 andlise que
Nozick faz de dois casos centrais e cldssicos da teoria da decisio,
o Problema de Newcomb e o Dilema do Prisioneiro. Pondo em
relevo a oscilagio das nossas intuigdes perante ajustamentos na
formulacio do problema de Newcomb, Nozick interpreta essa
oscilacio de uma forma que apoia a sua proposta.

A formulacio do problema de Newcomb deve-se ao préprio
Nozick®. O problema é o seguinte: apresenta-se a uma pessoa
duas caixas, a da direita contendo $1 000, a da esquerda contendo
ou $1 000 000 ou nada. A pessoa tem duas opgdes: escolher as
duas caixas ou $6 a caixa da esquerda. O factor ‘perturbador’
ou despoletador do problema € um ser que prevé a escolha
da pessoa. Se ele previr que a pessoa vai val escolher as duas
caixas, entdo nio pde nada na caixa da esquerda (a que teria
$1 000 0600, se ele previr que a pessoa vai escolher s6 a caixa
da esquerda pée 14 um milhdo de délares. A ordem € a segunte:
primeiro, o ser faz a previsdo, depois pde ou ndo pde o milthio
de dodlares na caixa da esquerda, depois a pessoa escolhe. A
pessoa que escolhe ndo sabe qual a previsio que foi feita.

O problema consiste nio apenas em saber qual € a escolha
racional, i. e, que caixa deve ser escolhida pela pessoa, mas
também o que € que hi de errado com as duas formas de pen-
sar sobre o problema, a forma ousada e a forma cautelosa. De
acordo com a primeira, a forma ousada, é preferivel arriscar
escolher a caixa que pode ter um milho de délares. De acordo
com a segunda, a forma cautelosa, mais vale escolher as duas
caixas. Porque € que de acordo com a primeira interpretacio
é preferivel escolher a caixa da esquerda? Porque se a pessoa
escolher as duas, essa foi certamente a escolha prevista, e 56
ganhara 1 000 délares, mas se escolher apenas a caixa do milhio

* NOZICK 1969, Newcomb’s Problem and Two Principles of Choice (o
problema a que o titulo do artigo de Nozick se refere foi concebido pelo
fisico William Newcomb e relatado a Nozick por um amigo comum).
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de délares € provivel que tenha sido essa a escolha prevista (e
nesse caso ganha um milhio de délares). De acordo com a se-
gunda interpretacio ¢é preferivel escolher as duas caixas porque
a previsdo ja foi feita de qualquer maneira e se foi previsto que
a escolha recairia sobre as duas caixas a pessoz ganha ainda
mil délares, se foi previsto que a pessoa escolheria apenas a do
milhdo de délares, ela ganhard um milhio e mil délares.

Segundo Nozick, de inicio as pessoas pensam sobre o pro-
blema ou de uma forma ou de outra (de forma ousada ou de
forma cautelosa). No entanto, se forem confrontadas com dife-
rentes valores, a sua abordagem modificar-se-4. Por exemplo,
se na caixa da direita em vez de mil délares estiverem 900 000,
os partidarios da primeira interpretacio desistem do risco e es-
colhem as duas caixas. Por outro lado, se na caixa da direita em
vez de mil délares estiver um ddlar, os partiddrios da segunda
interpretacio preferem agora arriscar num milhdo. Que sentido
tem esta alteracio de estratégia? Ela nio é compreensivel do
ponto de vista da teoria da decisio: mais dinheiro esperado
deveria ser sempre preferivel a menos dinheiro, independen-
temente dos valores especificos em jogo.

Nozick pensa que o problema pode ser resolvido consideran-
do a utilidade simbdlica das acgbes. As escolhas sio feitas também
por aquitlo gue simbolizam. Escolher apenas a caixa que pode
ter um miilhZo simboliza para algumas pessoas gostar de correr
riscos para ter recompensas e 4 acgao determina a sua identidade
de “aventureiras” (com os valores da segunda versiio, escolher
um milhdo seria mais estupidez do que aventureirismo). Para o
segundo tipo de pessoas, escolher as duas caixas simboliza uma
certa sensatez - mas se o valor da primeira caixa for reduzido a
um délar, a sensatez passaria a algo de muito pior, como falta de
visiao. Segundo Nozick, a introdugio das consideragdes de utili-
dade simbdlica explica os comportamentos-tipo. Repare-se que a
utilidade simbdlica ndo € apenas mais uma varidvel a introduzir
no célculo da utilidade esperada mas uma utilidade de outro tipo,
a considerar separadamente. E o que Nozick esti a defender é
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que se perguntarmos ‘o que se deve escolher? a resposta sera
‘devernos escolher conforme o que queiramos ser’.

O Dilema do Prisioneiro € outro problema tratado na teoria
da decisio e foi atrds exposto (Capitulo 2). Recordo a situagio:
dois criminosos foram presos por terem cometido um crime
juntos. Cada um esti numa cela separada sem qualquer contacio
com o outro. A policia sugere-lhes as seguintes opgdes: se um
confessar ¢ o outro nido o primeiro pode sair em liberdade e o
segundo tem 12 anos de prisdo. Se ambos confessarem, cada um
tem 10 anos de prisdo. Se nenhum confessar cada um cumpre
2 anos de prisdo. O problema neste caso € que para cada um
dos prisioneiros individualmente faz mais sentido confessar (eles
pensarm assim, se o outro confessou entio mais vale eu confessar
senio fico com 12 anos de prisdo; por outro lado, se o outro nio
confessou mais vale eu confessar e vou em liberdade). Assim,
do ponto de vista individual faz sempre mais sentido confessar.
No entanio, se ambos pensarem assim e ambos confessarem
acabam por ficar 10 anos na prisdo enquanto que se ambos nio
confessassem ficavam com 2 anos cada. Desta forma, o que
parece fazer mais sentido do ponto de vista individual acaba
por prejudicar ambos os prisioneiros.

O Dilema do Prisioneiro € usualmente tomado como refe-
réncia para analisar interacgdes sociais, cooperaciio social, e o
que estid em jogo na alternativa entre a “accio dominante” (que
€ ndo cooperar) e a “acgdo de cooperacio”. A escolha domi-
nanie (que € no caso do Dilema do prisioneiro, nio cooperar)
pode parecer vantajosa para o individuo mas pode acabar por
ler consequéncias piores do que 2 escolha cooperante. Em ca-
$0s como este revela-se o valor de decisdo dos principios, ou a
forma como principios podem alterar a situacao de deliberagiio:
ao obrigarem os agentes a incorporar nas suas decisdes outras
razGes para além do cilculo instrumental de utilidade, os princi-
pios permitem uma ‘saida’ do dilema. No caso dos prisioneiros,
a escolha cooperante pode ser preferida, por exemplo, porque
o individuo tem como principio ético «nio denunciar os amigoss.
Se ambos tiverem este principio, ambos acabario por beneficiar.
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Nio hi, no entanto, forma de quantificar principios semelhantes,
nem forma de saber até que ponto os outros os vio seguir. De
qualquer forma, o que Nozick pretende com as suas abordagens
do problema de Newcomb e do Dilema do Prisioneiro Nozick
& mostrar como a inclusdo da utilidade simbélica no ‘calculo de
utilidades’ alarga aquilo que se entende por ‘racionalidade’. Sem
entrar no detalhe das andlises de Nozick, o que interessa ter em
conta € que ele considera que a existéncia de virios tipos de
ligagio de uma acgiio aos seus resultados, (causal, evidencial,
simbdlica) ndo pode ser ignorada pela teoria da decisio ao con-
siderar a racionalidade de decisdes (dai a férmula do valor de
decisio de uma acgiio). Ora, agir eticamente, agir por principios,
pode ter valor simbdlico para o agente, € € isto © que permite a
ligacio entre a teoria da decisdo € a €tica. Ern termos concretos
e exemplificando, Nozick estd a propor introduzir alteracdes na
teoria da decisdo que nos permitam conceber a racionalidade
de situacdes como as seguintes: medidas de controlo anti-droga
ou legislagio relativa a um ordenado minimo podem, para além
da utilidade causal e evidencial esperada, simbolizar reduzir o
consumo de droga ou ajudar os mais pobres, € esse factor influi
na deliberacio racional. Da forma mais geral possivel, aquilo que
Nozick estd a defender é que agir eticamente pode simbolizar
ser uma criatura racional e «a utilidade destas coisas grandiosas
simbolicamente expressa e instanciadas pela ac¢do torna-se incor-
porada na utilidade simbdlica dessa ac¢io e assim no valor de
decisao dessa acgion®.

Regras prdticas para a racionalidade tedrica.
A verdade como fim cognitivo
Tenho vindo a afirmar desde ¢ inicio que a forma mais comum

de falar de racionalidade, que deve sempre ser tomada em con-
sideracdo, € a racionalidade na acgiio. A racionalidade na accho

3 NOZICK 1993: G2
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conduz-nos 2 defini¢io instrumental, de acordo com a qual uma
acgdo € racional quando mobiliza eficazmente os meios que per-
mitem atingir os fins desejados. Mas como € que uma definicio
‘pritica’ de racionalidade, que ¢é acerca daquilo que devemos
fazer, se relaciona com a racionalidade tedrica, caracteristica da
vida mental de um agente que acredita naquilo que deve acre-
ditar? Como se relaciona uma defini¢io instrumental, puramente
comportamental e portanto ‘cega ao interior do agente’, ou uma
definiciio da teoria da decisio, da racionalidade como maximi-
zagio da utilidade esperada, a qual pode também ser cega ao
processc pelo qual o agente atinge um fim pela accio (pode ser
totalmente acidental), com a ‘definicao’ tedrica de racionalidade,
a ideia segundo a qual racionalidade € racionalidade nas crencas,
ser racional € acreditar aquilo que se tem razio para acreditar,
poder justificar as crengas que se term? Uma forma de ver a ligacio
entre as duas defini¢des passa pela questio cognitiva e epistemo-
légica da fiabilidade das crencas, que ji foi referida no Capitulo
3. A fiabilidade, ao fazer-nos olhar para ligagdes causais entre
representacoes € processos no agente e a realidade, pode fazer
a ligagio entre definicdes ‘comportamentais’ de racionalidade,
‘cegas’ ao interior dos agentes, € a problemdtica da racionalidade
tedrica, racionalidade nas crencgas, abordada a partir do interior
dos agentes. A ligacdo serd a seguinte.

Agentes cognitivos tém fins, por exermplo, e Nozick considera
que a verdade € um fim cognitivo instrumentalmente baseado no
sentido em que a eficicia das crengas verdadeiras terd ajudado
2 adaptagio dos agentes cognitivos 20 ambiente; agentes cog-
nitivos funcionam de forma dirigida a acreditar verdades acerca
do seu ambiente. Considerar a verdade como um fim cognitivo
deixa obviamente em aberto saber o que € a verdade, por que
€ que ela € um fim valioso para o agente, etc., e Nozick tem o
cuidado de afirmar desde loge que o valor da verdade para o
agente cognitivo nfo se identifica com a natureza da verdade (isto
permite-lhe nomeadamente considerar que diferentes teorias da
verdade — correspondentistas, coerentistas, etc. — sdo diferentes
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hipéteses explicativas da natureza de uma propriedade que estd
I4, que subjaz 2 eficicia evocada quando se fala de valor instru-
mental da verdade). Ora, de acordo com Nozick, o interesse pela
verdade, o valor da verdade para o agente cognitivo, teve uma
origem instrumental, no sentido em que a eficacia das crengas
verdadeiras terd ajudado & adaptacio dos agentes cognitivos
ao ambiente: de facto, ‘meios mobilizados' e 'fins desejados’ na
accio, na definigio instrumental de racionalidade, sio o que sao
mediante crencas do agente, i. e., representagdes, e € melhor
que estas sejam representacdes verdadeiras e representagdes em
ajuste constante. As crencas s4o precisamente representagoes
em ajuste constante e num ambiente gue muda constantemente,
tornam agentes mais aptos do que, por exemplo, o condiciona-
mento operante, Esta é a razio pela qual acreditar verdades €
valioso para os agentes, mas nao significa que agentes cognitivos,
por exemplo, 0s nossos antepassados, desejassem acreditar em
verdades porque isso era instrumentalmente til mas sim que
devido 3 utilidade de acreditar verdades, algum interesse pela
verdade nas crencas, assim como curiosidade pela procura de
verdades, teriam sido seleccionados (selected for). A ligagao entre
a fiabilidade de processos e razdes para acreditar estabelecer-
-se-4 considerando que agentes cognitivos mais frequentemente
chegam a crengas verdadeiras — e o valor das crengas verdadeiras
para os agentes foi justificado — se sustentarem crengas supor-
tadas por razdes. Basicamente, razdes contribuem para fixar mais
crengas verdadeiras.

No entanto, Nozick pensa que fins cognitivos instrumen-
talmente baseados como a verdade podem ganhar uma autorida-
de prépria, ¢ que foi exactamente esse o caso: um interesse (pela
verdade) cuja origem foi instrumental expandiu-se de tal forma
que aquilo a que hoje chamamos racionalidade nas crengas vai
muito além da procura da verdade nas crengas acerca de meios-
-mobiliziveis-fidveis e fins-no-ambiente-imediato. De resto, e
como em agentes cognitivos do nosso tipo a racionalidade nas
crengas, as razoes para acreditar, dizem respeito a sistemas de
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crengas muito complexos, nio se da sequer o caso de as crengas
a fixar poderem depender de um tnico método ou sistema, tal
como a evidéncia empirica, e assim o problema das razdes para
acreditar torna-se, e € ai que Nozick quer chegar, um complexo
problema de decisio — basicamente formulivel como ‘o gue
devemos fazer para dcreditar aguilo em gue devemos acreditar?.
Nozick vem por iss0 a analisar o problema da racionalidade nas
crencas como um problema relativo a processos como meios
para atingir fins, e € por essa razio que coloca questdes como
estas: uma pessoa cujas crengas fossem formadas por processos
com outras finalidades que nio a de atingir a verdade (finalida-
des tais como ser apreciado, ou ser feliz) deveria ser considerada
irracional? Crengas verdadeiras adquiridas por processos como
levar uma pancada na cabeca ou tomar um comprimido seriam
racionais? Noutras palavras: considerando que a racionalidade
nas crencas diz respeito por um lado a razdes para acreditar e
por outro lado 4 fiabilidade dos processos que originam crencas,
considerando que essas razdes para acreditar € esses processos nio
podem estar totalmente sob o controlo de um agente cognitivo
complexo como uma pessoa, o que devemos fazer para acreditar
naquilo que devemos acreditar?

Em agentes cognitivos como nds, as razdes para acreditar
530 constituidas e funcionam numa rede de crencas interligadas
umas as outras, de modo que a racionalidade de uma crenga tem
que ser avaliada através de complexos processos de raciocinio
e evidéncia. Nestas circunstincias coloca-se um meta-problema
pratico para a racionalidade tedrica: serd que podemos formular
regras priticas (decision-theoretical) de racionalidade para che-
gar a boas crencas? Como poderemos aplicar consideracdes de
racionalidade pratica, acerca de racionalidade nas decisdes, as
questdes de racionalidade tedrica, racionalidade nas crengas,
para de alguma forma exercermos controle sobre aquilo em que
devemos acreditar? A proposta de Nozick passa pela nocio bisica
de valor de credibilidade de uma assercio a acreditar. O valor
de credibilidade de uma asserciic € gerado no seio de uma rede
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de (muitos tipos) de razées a favor e contra, com pesos diferentes
e determinados, a partir da pondera¢io de probabilidades, valor
explicativo, simplicidade, evidéncia contrdria e falsificagio, ete.
Como Nozick nota, questdes metodoldgicas discutidas na lite-
ratura da filosofia da ciéncia® poderiam ser reencontradas aqui
funcionando dentro de rede, ou como fendmenos emergentes
do funcionamento desta. A proposta de regras para a racionali-
dade nas crencas apresentada em The Nature of Rationality tem
cabimento precisamente como especificagio desta situagio, €
baseia-se nos valores de credibilidade gerados e no uso destes
para chegar a crengas. As regras sio consideragdes de ‘ética
da crenga’, daquilo que € qtil acreditar, considerando em geral
como finalidade de agentes cognitivos a preocupaciao com a
verdacdie das crencas numa situagio em que a prossecugio de tal
finalidade depende da consideragio de um grande ntmero de
razdes, e de razdes de muitos tipos. Nozick imagina entdo um
sistema cognitivo, capaz de aprendizagem (. e., os pesos dos
factores que geram valores de credibilidade para cada assergao h
a ser avaliada sio modificiveis por feedback), que pode ser uma
pessoa, que se importa em termos globais com a verdade. Nozick
acentua o facto de o sistema poder ser globalmente considerado
racional sem nenhum dos aspectos do seu funcionamento ser
6ptimo, As regras que propde para avaliar assergdes candidatas
a serem ‘acreditadas’ sio as seguintes:

R1. Nio acreditar em h se alguma assercio alternativa in-
compativel com h tem um valor de credibilidade mais elevado
do que h.

R2. Acreditar em h apenas se a utilidade esperada de acreditar
em h nio for menor do que 2 utilidade esperada de nio ter qual-
quer crenga sobre h

* Referentes, por exemplo, a suporte pela evidéncia disponivel, falsi-
ficaciio de hipdteses, simplicidade de hipéteses, evitamento de hip6teses
ad boc, controlo de varidveis, probabilidades, etc.
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R3. Acreditar em h apenas se o seu nivel de credibilidade for
suficientemente elevado tendo em conta o tipo de assercio de
que se tratd.

R4. Acreditar em h se nio existe uma assercdo alternativa a h
com um valor de credibilidade mais alto, e se o valor de credibi-
lidade de h for suficientemente alto, dado o tipo de assercio que
h &, e a utilidade esperada de acreditar em h for pelo menos o
clevada como a utilidade esperada de nfio ter qualquer crenga
acerca de h (basicamente: acreditar em h se h nao € excluido pelas
trés primeiras regras).

R5. Acreditar em h se o valor de decisio de acreditar em h
¢ pelo menos tio elevado como o de ndo ter nenhuma crenca
acerca de h (trata-se de uma reformulacgio de R2 de acordo com
a formulagio da teoria da decisio em termos de valor de decisdo
— a qual, recorde-se, envolve utilidade utilidade causal, evidencial
e simbdlica, em substitnicio da ‘utilidade esperada’)

Nozick acrescenta ainda uma sexta regra, a aplicar a infe-
réncias dedutivas:

R6. Acreditar q porque q € inferido das premissas pl...pn
numa inferéncia dedutiva explicita apenas se cada umas das pre-
missas pi for acreditada e apenas se a sua conjuncio pl&p2.. . &
pn for também acreditada.

Sublinho dois pontos importantes desta exploragio de
Nozick. Primeiro, algumas regras estio formuladas em termos
de valor de credibilidade, algumas em termos de valor de de-
cisio, de qualquer forma quer o valor de credibilidade quer o
valor de decisdo trazem consideragdes de racionalidade pratica
para o dmbito da racionalidade tedrica. Segundo, esta exploragiio
faz-nos pensar que as consideracdes acerca de racionalidade nas
crengas, tradicionalmente trabalhadas por filésofos, que procuram
formular principios explicitos, regras de inferéncia racional, para
formas dedutivas e no dedutivas de chegar a crengas, ‘a partir
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de cima’, deverio, se de facto todos os factores evocados por
Nozick para gerar o valor de credibilidade de assergdes devem
ser tomados em consideracio quando encaramos a questio
da racionalidade tedrica do ponto de vista da racionalidade
pritica (e da eficicia), perder o estatuto privilegiado € mesmo,
possivelmente, o ‘apelo inwitivo’. De facto, de acordo com
Nozick, regras da racionalidade em sistemas considerados sob
esta perspectiva levario em considera¢ao aspectos subpessoais
do processamento. Dados os aspectos cognitivos subpessoais
envolvidos, consideracaes acerca de racionalidade nas crengas
nio cabem apenas 2 filosofia mas também as virias discipli-
nas da cognicio, podendo tais consideragdes ressaltar mais
facilmente de uma simulacio por computador do que de uma
analise do género cartesiano para chegar a ‘regras para a di-
reccio do espirito’. Parece plausivel que assim seja na medida
em que aquilo a que tradicionalmente se chama as regras da
racionalidade, principios explicitamente formuldveis e que se-
riam supostamente aplicados conscientemente a partir de cima
por um pensador e decisor racional (regras surveyable, como
diz Nozick), mais propriamente ‘emergemy como descricbes
globais de um funcionamento que ndo € ‘supervisionado’ e que
¢ porventura melhor descrito ao nivel subpessoal. Voltamos
assim 20 problema do Capitulo 3: estamos perante mais uma
consequéncia da naturalizagdo da epistemologia.

Limites da racionalidade instrumenial:
natureza e valor da racionalidade.
Desejos e principios

A tltima questdo de Nozick e The Nature of Rationality & a
questio dos limites da racionalidade instrumental. A importancia
da questio reside no seguinte: a racionalidade instrumental €
definitivamente o niicleo da nog¢io de racionalidade, o ponto
de intersecciio de todas as teorias da racionalidade - isso ndo
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€ questiondvel. A questio, para Nozick, € saber se isso é tudo,
s¢ © conceilo de racionalidade € esgotado pela racionalidade
instrumental. Ora, Nozick pensa que nio: 2 natureza e a origem
da racionalidade podem ser totalmente instrumentais, os stan-
dards da racionalidade nasceram certamente com impurezas?,
mas ¢ valor da racionalidade nio é totalmente instrumental.
Como vimos, a abordagem inicial da racionalidade em The
Nature of Rationality — a discussio das funcdes dos principios,
da utilidade pritica especifica de seguir principios — levou as
consideragdes de racionalidade instrumental muito longe, até
aos proprios standards de racionalidade. Nozick termina o livro
analisando a forma como a reformulagio da teoria da decisio
proposta, que inclui a utilidade simbélica, se repercute no valor
da nossa racionalidade para nés préprios. Segundo Nozick, €
simbolicamente importante para nés que nem todas as nossas
actividades sejam dirigidas a satisfazer os nossos desejos. Ora,
principios s2o precisamente uma forma de controlar e refor-
mular desejos em nés. Seguir principios pode ter uma utilidade
simbdlica para nés, enquanto humanos. E nés queremos saber
desse significado simbdlico, independentemente do que o e~
prego de principios causa ou produz — € nesse sentido que nio
somos racionais de forma simplesmente instrumental (repare-se,
entretanto, que nao seria simples, para o defensor da natureza
meramente instrumental da racionalidade, defender que o que
Nozick propde € irracional ~ por que seria um particular desejo
mais irracional do que qualquer outro?).

Vejamos de forma mais especifica em que sentido podemos
defender que a racionalidade nio é meramente instrumental.
Tomando como referéncia a decisio racional (e ji vimos que
segundo Nozick a nossa racionalidade envolve nio apenas o
uso de principios de raciocinio e decisio mas também a decisio

No sentido em que a natureza da racionalidade inctui a Natureza na
racionalidade, i. e., ¢ facto de a racionalidade ser resultado de um Processo
de selec¢iio natural e adaptagiio.
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acerca de que principios de decisiio € de raciocinio usar) e recor-
dando a proposta de Nozick acerca de valor de decisdo, termos
o argumento pelo qual Nozick conclui que a racionalidade nao
é meramente instrumental. O argumento de Nozick € ¢ seguinie.
Uma decisdo racional é uma deciszo que maximiza o valor de
decisio de uma acgio, valor de decisido que é uma soma ponde-
rada da utilidade, causal, evidencial e simbdlica dessa acgdo. A
racionalidade instrumental € capturada pela nogio de utilidade
causal esperada. QOra, a utilidade causal esperada € apenas um
aspecto da racionalidade. Logo, 2 natureza da racionalidade ex-
cede a mera instrumentalidade. Essa excedéncia da racionalidade
relativamente 2 racionalidade instrumental constituia j4, de facto,
o niicleo das propostas de Nozick acerca de racionalidade na
acgio e racionalidade nas crencas

Com este passo além da racionalidade instrumental, Nozick
avanga, naturalmente, alguns passos para além de Hume, sem
no entanto se identificar com o posicionamento kantiano quanto
3 questao dos desejos, da razfio e da motiva¢llo para a acgio.
A fundamental razdo pela qual, para Nozick, os seres humanos
nio 540 seres humeanos (movidos por paix&es, sendo a razdo
apenas uma serva destas) é o facto de utilizarem principios
como meio de controlar e formatar os desejos. Nio podemos
dizer que por definigio os nosso desejos biologicamente dados,
que damos por nés tendo, s3o racionais — nds somos criaturas,
comecamos com determinados desejos e isso marca um limite
da nossa racionalidade. Como nota Nozick, embora possamos
alterar esses desejos, e mesmo perguntar por que € que eles
hio-de ser satisfeitos, é dai que partimos e € a partir daf que
chegamos onde quer que seja. Também nido podemos, seguindo
Kant, considerar que nos movemos a puros principios e isso
é a racionalidade — n3o podemos transcender desse modo o0s
nossos desejos, deixd-los simplesmente para trds. A tentativa
kantiana de separar principios da racionalidade dos desejos e
finalidades de agentes cognitivos naturais pura e simplesmente
falha. Mas isso nio significa que fiquemos com os desejos como
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dados brutos, como quis Hume. Isto é assim nfic apenas porque
a nossa racionalidade consiste na utilizagio de principios como
meio de controlar e formatar os desejos (e o funcionamento dos
principios € um passo além da racionalidade instrumental), mas
também porque ¢é possivel, contrariamente ao que Hume defen-
deu, explicitar constrangimentos quanto 2 racicnalidade substan-
tiva de desejos e fins, nomeadamente quanto 2 racionalidade de
conjuntos de preferéncias (Nozick nio defende que preferéncias
individuais de agentes sejam irracionais, mas que grupos de
preferéncias podem definitivamente ser irracionais)®,

2 Rational Preferences (NOZICK 1993: 139-151).
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Este livie nasceu ndo apenas da necessidade pritica de
mapear 0s estudos da racionalidade na filosofia e na ciéncia
cognitiva mas também da necessidade de pensar as conse-
quéncias da naturalizacio da epistemologia no tratamento da
questio da racionalidade. Uma vez que a polémica em torno
da nogido quineana de epistemologia naturalizada gira em tor-
no de saber se se trata ou nZo de expulsar a normatividade do
estudo do conhecimento, e assim de uma possivel passagem de
testemmunho da filosofia para a ciéncia, nada melhor, para testar
essa possibilidade, do que tomar directamente como ponto de
referéncia o estudo, a partir da ciéncia cognitiva, de alguma
coisa que parece ser tipicamente normativa, a racionalidade. A
questio da racionalidade € um terreno tradicional da filosofia,
no sentido em que é dificil ou impossivel nomear um flésofo
que nio tenha pensado sobre os principios que guiam a forma
como pensamos € como agimos {(varios desses filésofos foram
aqui convocados, desde Aristételes a Hume, Kant e Davidson e
os principios em causa v2o desde a ldgica até 2 filosofia moral),
Mas a racionalidade € também um terreno no qual a ciéncia
cognitiva (via a psicologia cognitiva, a psicologia evolutiva, a
neurociéncia, etc.) definitivamente entrou. Noutras palavras, a
questdo da racionalidade € uma questio antiga, € a questio da
avaliacio do pensamento pelo pensamento — o que € novo no
contexto que constitui 0 horizonte do presente livro € a forma
comeo essa avaliacio pode e deve ser feita considerando dados
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acerca de cognicdo. Nesta situaciio, deparamo-nos com uma
alternativa: podemos pensar ou que a questio da racionalidade
muda de mios, da filosofia para a ciéncia cogniliva, ou que,
sendo 2 racionalidade definitivamente objecto para a ciéncia
cognitiva, ela requer de novo a filosofia. Penso que as questdes
enumeradas na Introdugiio, e que estruturaram o desenvolvi-
mento do livro, apontam razdes que podem ser evocadas a favor
da diferenca entre estudos cientificos da racionalidade e uma
teoria filoséfica da racionalidade. A intuicio bésica € a seguin-
te: uma coisa € apontar principios como cinones de correcgdo
para pensamentos e acgdes e evocar esses principios como
modelo para investigacdes empiricas, outra coisa € articular os
critérios de correcgdo pelos quais determinados principios sao
apontados e colocar questdes quanto 2 justificacio destes, bem
como quanto & possibilidade, origem e funcdes dos proprios
principios. Fazer isso conduz-nos a uma investigaciio scbre a
natureza da justificacio, investigacio essa que se ramifica em
problemas que vao desde a andlise do préprio conceito de
justificacio e das condigdes da sua aplicagio, até investigagbes
acerca do estatuto das atribuicdes de mentalidade supondo a
racionalidade e acerca da estrutura da motivagiio para a acgio
(motivacio para a ac¢do que em nds, humanos, pode dizer res-
peito a acgdes que vio desde a satisfagio de uma necessidade
como a fome até 2 procura da verdade, do bem, da beleza — ou
do nada). Em suma, se os estudos da racionalidade em ciéncia
cognitiva visam questdes especificas relativas nomeadamente a
emocdes, raciocinio e decisic, que sio certamente essenciais
para o tratamento empiricamente informado da questio, eles nio
constituem por si s6 uma posi¢io perante problemas gerais da
racionalidade que envolvem a relagio pensamento/realidade, a
relacio pensamento / linguagem, relacio entre crencas e desejos,
a diferengas entre mente e pensamento’, ete., alguns dos quais

1 Nfio me parece correcio nem metodologicamente pertinente identificar
‘mente’ com ‘pensamento’. A distingdo € importante para o tratamento da
questio da racionalidade. Os problemas da mente dizem respeilo a mentes
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procurei articular na Introdugiio sob o titulo de ‘questdes para
uma teoria filoséfica da racionalidade’.

Gostaria neste momento de recapitular, a partir de Nozick,
a formulagio do problema filoséfico da racionalidade. Temos
um problema filoséfico da racionalidade (ao qual uma teoria
filoséfica da racionalidade, por coniraste com estudos empiri-
cos, procurard responder) anies de mais porque nio apenas
usamos principios para pensar e agir mas temos que decidir
que principios devemos usar para pensar € agir, de uma forma
que devemos poder justificar (€ esse ¢ sentido da citagzo de L.
Carroll com que usei como epigrafe na Introdugio). Para uma
tal justificagiio serd necessdrio considerar as questdes acima
mencionadas (relagio pensamento / realidade, a relaciio pensa-
mento / linguagem, relagiio entre crencas e desejos, a diferencas
entre mente € pensamento, etc.). A principal intencdo deste
livro era fazer um mapeamento das questées de tipos diversos
a considerar no tratamento do problema da racionalidade e dos
pontos na literatura onde elas sio abordadas. Esse mapeamento
deverd ser o ponto de partida para iniciar investigacdes mais
especificas, quer no imbito da filosofia, gquer no dmbito da
ciéncia cognitiva. Como procederiam tais investigagdes?

Antes de mais, comeg¢ando por descrever principios em
funcionamento no pensamento e na ac¢io, em dreas especi-
ficas. Depois, perguntando pelas funcdes desses principios e
procurando formular explicitamente crilérios de correcgio. A

{mentes humanas, animais, e talvez outras), i. e., 4 possibilidade de repre-
sentar, & consciéneia, A acgio intencional, & identidade pessoal, 2 relagio
entre essas caracieristicas € o mundo fisico. Basicamente, os problemas da
mente dizem respeito aquiio a que chamei cognigio, descrita ‘a partir do
interior’. O pensamento envolve antes de mais toda a dimensiio linguistica,
normativa, que constitui razio para defender que apenas existe pensamento
humzno, e nfo animal ou em miquinas, e que € esse pensamento que subjaz
a produgcdes tedricas, desde cientificas a artisticas. E certo que o pensamento
€ presumivelmente dependente de mentes, as mentes humanas, mas nio é
‘acerca delas’ nem redutivel a elas, mas acerca da realidade em geral.
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investigacio acerca de critérios de correcgido dird respeito, obvia-
mente, a natureza da justificacio, e desenvolver-se-a para além
da propria evocacgio de cinones de racionalidade. Recordo que
foram aqui analisadas posicdes quanto 2 natureza da justificagio?
que constituem marcos e poderio servir como referéncia. Foi
sublinhada também a relagio do préprio posicionamento da
investigacdo acerca da natureza da justificacao com concepgdes
de epistemologia que sio elas proprias controversas. A partir das
posi¢cdes alternativas quanto a natureza da justificacdo, nomea-
damente a partir da posigio pragmatista, tornou-se além disso
visivel um outro passo, gerado pela seguinte questdo: de um
ponto de vista pragmatista, as questdes da racionalidade tedrica
ficam subsumidas 2s questdes da racionalidade pritica. Resta
retirar as consequéncias de um tal posicicnamento. Ora, essa
subsuncio remete-nos para as ‘finalidades’ do tipo de ser que
50mos, € ndo podemos considerar que essas finalidades sejam
simplesmente epistemoldgicas, muito menos escolhidas por nés.
Como notava Nozick, nfio podemos dizer que os nossos desejos
biologicamente dados, que damos por nés tendo, sio por de-
fini¢io racionais — nds somoes criaturas, comecamos com deter-
minados desejos € isso marca um limite da nossa racionalidade.
Devemos entdo tomar esses desejos como dados brutos para
uma teoria da racionalidade, considerada instrumentalmente
como 2 mobilizacio dos melhores meios que conduzam ao fim
que ¢ a satisfacdo dos desejos? A partir de Nozick foi avancada
uma resposta possivel, mas a questio é obviamente problema-
tica. A proposta de Nozick foi que nio temos que ficar com os
desejos como dados brutos, como de certa forma quis Hume,
mas também ndo podemos, seguindo Kant, considerar que nos
movemos a puros principios e que apenas isso € a nossa ra-
cionalidade — nao podemos transcender desse modo os nossos

? Basicamente o equilibrio reflectido {tendo ficado em aberno saber se
este deve ser considerado como ‘mera’ andlise conceptual) e uma alter-
nativa pragmatista.
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desejos, deixd-los simplesmente para trds. Esta iltima ramifica-
¢ao do problema para as questdes da motivagio para a accio
mostra-nos que a questao da racionalidade, para além de uma
investigacdo sobre a natureza da justificacio que traz consigo
todas as questdes filoséficas tradicionais acerca da natureza da
mente, do pensamenic e da propria realidade, deve ser, em
termos pessoais (no dmbito daquela a que chamei a questio
pessoal da racionalidade) colocada em termos de reflexividade,
de espago de manobra entre desejos e principios, e portanto de
uma investigaciio acerca do grau de voluntarismo que o nosso
tipo pensamento nos oferece na formacgio da nossa natureza,
Até aqui falei scbretudo de individuos e principios — mas
como ficamos em termos da questao alargada da racionalidade
(tomando agora a questiio alargada como dizendo respeito so-
bretudo 2 passagem da motivacio dos individuos para a acgio
a agregacio social destes individuos)? Ficamos com o seguinte:
teorias sociais e politicas ndo podem simplesmente presumir que
os agentes humanos sio ‘modelizados’ pela teoria da escolha
racional, em completa neutralidade relativamente 2 suposi¢ées
psicologicas e filosdficas quanto 4 motivagio para agir, s re-
lagbes entre normatividade e desejos, emogdes e sentimentos
morais. No entanto, considerar 0s agentes para aiém de uma
modelizacio abstracta envolve considerar todos os factores
relevantes em raciocinios e tomadas de decisfio, e dada 2 com-
plexidade da situacio isso significa considerar muitas coisas:
desde as condighes dos processos cognitivos subpessoais, até
desejos, emogdes e sentimentos morais, até ao uso de principios
‘para além da racionalidade instrumental’. De qualquer modo,
nio parece justificivel pensar as macro-questdes sociais € po-
liticas em termos de decisdo racional desligada de conteddo
psicologico e suposicdes motivacionais (cabe aqui recordar a
posigdo de S. Blackburn acerca da proposta de referéncia na
filosofia politica contemporinea, a teoria rawlsiana da justica:
se a concepgio de justica em causa ndo motiva, ela nio moverd
individuos 2 ac¢dio). Preenchida essa brecha, e dado esse passo,
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novos problemas aparecerdo: é possivel, por exemplo, que o
que parecia claro na caracterizacio abstracta da decisio racional
tenda para o razodvel € que seja uma racionalidade imperfeita
que mantém individuos socialmente agregados (da mesma forma
que sio funcionamentos ‘imperfeitos’ que asseguram a raciona-
lidade global de agentes individuais); interessard considerar, se
as teorias sociais ndo podem ignorar os funcionamentos mentais
internos de agentes, teorias de formagao de intencdes, revisio de
crengas, raciocinio contrafactual e probabilistico, em contextos
estratégicos, auto-engano, eic.?, Basicamente, trata-se de fazer
repercutir as conclusdes relativas 4 motivacio para acgio ao
nivel do individuo na teoria social e politica.

As questdes descritas acima dizem respeito, € claro, a virias
dreas da filosofia, desde a epistemologia 2 filosofia moral e po-
litica. O segundo problema para uma teoria filoséfica apontado
na Introdugéo, apds este primeiro problema relativo a cinones,
critérios e natureza da justificacio, que afinal entronca com as
questdes relativas 4 motivagdo para a acgdo, € mais especifi-
camente epistemoldgico ou de filosofia da ciéncia cognitiva.
Trata-se, recorde-se da questio da relagio entre modelos formais
e agentes reais. Falar de agentes reais obriga-nos a encarar a
relagdo entre os principios abstractamente formuldveis e a re-
alidade (fisica, cognitiva) dos agentes (por exemplo, a relagio
entre principios 16gicos e arquitecturas e processos cognitives de
agentes concretos, submetidos a constrangimentos e limitagdes
definidas). Os principics sio formulados a partir de dentro e
de cima, i. e., a partir da nossa realidade de agentes pensantes
conscientes, que se apercebem como tal e comeo utilizando vo-
luntariamente principios. O problema que foi identificado mais
do que tratado diz respeito 2 relagio desses principios com a
realidade fisica dos sistemas cognitivos. Se niio podemos dizer—e
ndo podemos —, por exemplo, que os nossos cérebros, quando
pensamos, sdo ‘movidos’ a argumentos, entdo o que podemos

* DUPUY & LIVET 1997.
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dizer? O que ‘¢ ao nivel fisico, neuronal, de circuitos, isso a
que provavelmente apenas 2o nivel mental devemos chamar
‘pensamento’? (niio faz muito sentido dizer que cérebros pen-
sam, argumentam, ou agem moralmente, ou calculam. Apenas
nés, pessoas, fazemos essas coisas). Embora o problema nio
tensha sido tratado, foi apontado um exemplo, que me parece
metadologicamente significativo, do tipe de investigacdes aqui
geradas. Refiro-me a C. Cherniak, que coloca a questao deste
modo: precisamos da nog¢do de racionalidade para fazer teoria
da cognicio, no entanic os sistemas cognitivos a que gqueremos
continuar a chamar agentes racionais sio apenas minimamente
(e nio perfeitamente) racionais (sdo, por exemplo, 16gicos sufi-
cientemente bons’, ndo ldgicos perfeitos). Interessa compreender
a forma dessas limitagdes e retirar as devidas consequéncias, De
que tipo de limitagdes e de consequéncias se trataria? Tratar-se-
-ia de limitactes de obrigacdes epistémicas para os agentes, de
limites para a no¢do de racionalidade ela prépria, da necessidade
de compreender a relacio entre 0s problemas da teoria do co-
nhecimento e 2 neuroanatornia e neurofisiologia, nomeadamente
investigando modelos de optimizacio de wiring (cablagem) na
estrutura cerebral (este Gltimo aspecte € de resto o actual objecto
de investigacio de Cherniak). Quantos aos limites para a ideia de
racionalidade ela prépria, a situagiic pode ser vista da seguinte
maneira: a necessidade de uma supcesi¢io de racionalidade na
teoria da mente nio serd necessariamente acompanbada pela
convicgio de que algum cinone de racionalidade eventualmente
exibird a verdadeira natureza dessa racionalidade. Como € o caso
com folkconcepts variados, a ‘racionalidade’ pode nio ter uma
verdadeira natureza — assim sendo as nossas intuigdes acerca de
racionalidade (a partir de cima, do nosso auto-apercebimento
como pensamentos conscienies) devem ser tomadas cautelosa-
mente, E um dos resultados a esperar da ciéncia cognitiva que
estudos empiricos conduzam a um ajustamento dos folkconcepts
que usamoes para pensar na mente — e € isso precisamente o
que esld em causa na discussao em torno da interpretagio dos
resultados da psicologia cognitiva e psicologia evolutiva a partir
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da filosofia. Seremos possivelmente levados a pensar que ‘racio-
nalidade’ n2o é uma noc¢io muito profunda, identificivel com
‘valor cognitivo intrinseco’, nem uma nocio correspondente a
algum género natural, mas um conceito relativo a um nivel da
realidade que envolve sistemas que sdo agentes, que s€ COM-
portam adequadamente, do ponto de vista instrumental, relativa-
mente a0s seus mundos. A nogio ndo € definitivamente relativa
ao funcionamento, por exemplo, neurofisiologico do interior
de agentes: o seu estatuto € o do ‘artificial’ de Herbert Simon,
o interface, e o seu reconhecimento pressupde possivelmente
um ponto de vista psicolégico, portanto, um (outro) agente. A
propésito desta ‘superficialidade’, € interessante considerar uma
observacio feita por Nozick, a propdsito do estatuto das leis
légicas, a partir de um ponto de vista quineano {i. e., a partir
da ideia de continuidade entre 16gica e ciéncia empirica, uma vez
criticada a distingdo analitico / sintético): Nozick nota que os
fisicos continuam a procurar sempre mais explicagdes para as leis
mais profundas conhecidas num dado momento e pergunta por
que razao algo de idéntico ndo se passa relativamente 2s leis da
16gica. Uma vez que Nozick considera improvavel que as leis
Iégicas mais fundamentais, ao contririo das leis fisicas, ja tenham
sido descobertas, o que lhe parece ser o caso € que os principios
que parecem auto-evidentes para nds, para o tlipo de agentes que
somos, tm esse estatuto por razdes de dotacio evolutiva e nio
por serem insights sobre a esséncia da realidade’.

A questio da evidéncia dos principios do nosso pensamento
para nds proprios deve, de qualquer modo, ser abertamenie
tratada entre ciéncia cognitiva e filosofia. Esse é basicamente
o que chamei o problema da suposta refutabilidade empfrica
da racionalidade. Saber se podemos ou ndo falar de refutabili-
dade empirica — podemos falar aqui do ‘problema de Jonathan
Cohen’ — passa pela consideracio do estamuto de folkconcepts
e intuicdes pela investigacio — nio apenas filosdfica mas de

1 NOZICK 1993:110,
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ciéneia cognitiva acerca de juizo e decisdo e acerca da atribui-
¢do de mente a outros sistemas cognitivos no ambiente. Em
causa esti o estatuto do mental na realidade, e a pertinéncia
que tem um conceito global como racionalidade para falar de
mente — de qualquer forma, todos os conceitos mentais €m a
sua natureza em causa na investigacio em ci€ncia cognitiva e
a abertura a investiga¢cdes empiricas € a razdo maior para um
certo interesse novo pelo problema da mente. Estamos perante
qualquer coisa como um autc-conhecimento muito pouco inter-
no, muito pouco intuitivo. Se, como se repete desde Aristoteles,
o homem é o animal racional, querendo com isso dizer que a
racionalidade é o que nos define como espécie por entre as
espécies e assim algo de nuclear na nossa auto-imagem, © que
constatamos é que a componente ‘animal’ da defini¢io nos liga
mais 4 natureza e a evolugio do que Aristételes poderia ter
pensado. De qualgquer forma, mesmo se 0s conceitos com que
nds, seres mentais, comummente falamos da mente, conceitos
tais como representacio e consciéncia, emogoes, motivagio,
desejos, crencas, e também racionalidade, ndo podem ter a
sua natureza definida de forma apriorista antes de a ‘realidade
se pronunciar’, mesmo se admitimos que ndo é pelo facto de
sermos mentais que sabemos o que € mental, que nio € pelo
facto de sermos suficientemente racionais que sabemos — 1o
sentido de termos uma teoria cientifica da racionalidade, se € que
tal teoria poderia existir — 0 que € racionalidade, continuamos
a querer saber da nossa racionalidade, da forma como crengas
desejos e principios vilo, porque se trata de nds mesmos, de
sabermos O que S0MOos € COMO SOMOS.

Recapitulei alguns dos problemas 2 que abordagem da ra-
cionalidade, considerada como caso pritico para o problema da
naturalizacio da epistemologia, nos trouxe. ApGs uma Panoranti-
¢a da literatura, o principio metodolégico que declarei no inicio
mantém-se pertinente: quando se trata de questdes mentais,
nem z limitagio ac apriorisme nem a limitagdo a investigacdes
empiricas se justifica, a forma mais razodvel de abordagem
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cruza as aportagdes das investigacdes empiricas com a andlise
conceptual, normativa e valorativa da filosofia.

Relativamente ao intuitc de comparar abordagens da racio-
nalidade na filosofia analitica e na ciéneia cognitiva com abor-
dagens levadas a cabo no seio de outras tradi¢des filoséficas,
nomeadamente na tradigio fenomenolégica e hermenéutica,
intuito esse que constituiu uma motivagio de fundo para o
presente livro, quero apenas fazer notar o seguinte: os temas
aqui tratados centraram-se no individuo e nos processos de ra-
ciocinio, decisdo, emocdes e sentimentos que neste se passam
e que explicam e dio sentide & sua acgio. Parece-me que sem
um tal ponto de apoio ndo é possivel passar a teorias mais am-
biciosas ou a qualquer tipo de critica da racionalidade.
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