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LEXICOGRAFIA DEL ESPANOL EN COSTA RICA, VISION CRITICA*

Victor Sanchez Corrales

ABSTRACT

In this article the author makes a critical analysis of the lexicographical studies of Costa Rican

Spanish from Carlos Gagini (1892) to the present.

I. Generalidades.

Los estudios sobre el espafiol en Costa Rica se
remontan a fines del siglo pasado (Gagini 1892,
Fernandez Ferraz 1892) y principios de este (Quirds
1901), pero haciendo relativa excepcion de Agiiero
(1962, 1964, 1973), Arroyo (1971) y Gainza
(1976), no hay una vision, rigurosa y de conjunto,
de la variedad del espaiiol en estas latitudes. Hasta
los afios setenta, los trabajos se refieren fundamen-
talmente al componente 1éxico (Gagini 1892, 1918,
Quirds 1901, Sotela 1929, Salesiano 1938, Villegas
1953, 1955, Ziiiiga 1976, Garro 1978) y uno solo
versa sobre fonologia (Chavarria Aguilar 1951).
Ninguno de los estudios anteriores constituye ejem-
plo adecuado de la aplicacion de los principios de
la geografia lingiiistica, a pesar de que en muchos
casos tal era el propésito.

La tradicion lingiiistica en Costa Rica hasta los
setenta se caracteriza por la influencia decisiva de
la doctrina gramatical de la Real Academia Espa-
fiola y de las aportaciones tedricas de Andrés Bello
(cf. Sanchez 1986b). En ambos casos la gramatica
es arte, con la unica diferencia de que Bello, tal
como se sabe, promueve la modalidad lingiiistica
culta americana como criterio de correccién idio-
madtica para las hablas hispanoamericanas. Por tal
raz6n, la mayoria de los estudios escritos hasta la
década de los setenta son preceptivos; la variacién
dialectal, al discrepar con el uso culto, peca contra
la pureza y correccion de la lengua castellana. Sobre
la base de este criterio deben leerse Gagini 1892,

* Ponencia al Primer Coloquio Germano Hispanoamericano
sobre Lexicografia del Espafiol de América, Instituto Caro
y Cuervo, Bogotd, 21 a 25 de marzo de 1988.

1897a, 1897b, 1904a, 1904b, Quirds 1901, Sotela
1929, Salesiano 1938, Arguedas 1939, Agiiero
1962 y, en menor grado, Arroyo 1971 y Zihiga
1976.

A partir de la década de los setenta se han publi-
cado investigaciones sobre 1éxico (Quesada 1985),
fonologia (Wilson 1970, Sdnchez 1984, 1986a, So-
lano 1987, Pendones 1988), morfologia (Vargas
1974, Ross 1977, Constenla 1982, Sanchez 1987)
y sintaxis (Ross 1979, 1987, Solano, 1986), que

muestran, en general, una mayor sustentacion teé-
rico-lingiifstica y diversidad en cuanto a los marcos
tedricos empleados (estructural, glosemético, gene-
rativo, sociolingiiistico). Recientemente se han es-
crito tesis sobre la base del paradigma sociolingiiis-
tico-cuantitativo (Quesada 1984, Solano 1985, L6-
pez 1987, Quesada 1988). En todo caso, como la
regién central del pais es la de mayor densidad
demografica (aqui se concentra el 57% de la pobla-
cién total, segin censo de 1984), el habla de esta
zona es la que mas se ha estudiado. Igualmente en
universidades norteamericanas se han escrito tesis
de posgrado con orientaciones paradigmaticas re-
cientes (Berk-Seligson 1978, Cowin 1978, Umana
1981, entre otros).

II. Estudios sobre el componente léxico.

La primera investigacion de importancia es el
Diccionario de barbarismos y provincialismos de
Costa Rica (Gagini 1892), cuyo propésito funda-
mental era “... el de proporcionar un consultor
claro y sencillo a los extranjeros y principalmente
a las personas que, deseando expresarse con alguna
correccién, no disponen del tiempo necesario para
consagrarse a estudios serios de gramatica, incluyo
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también en el presente Diccionario varios articulos
relativos a cuestiones puramente gramaticales que
ofrecen dificultad en la practica, como las voces
de varia acentuacién, el empleo de los derivados
verbales, algunos preceptos sobre concordancia y
régimen...” (Gagini 1892: IV). El mismo autor
(Gagini 1907:5) anota que el castellano en Costa
Rica difiere, por causas de sustrato indigena, con-
tacto con lenguas extranjeras, origen peninsular de
los colonos y particularidades del ambiente, res-
pecto del castellano en Chile. En la obra Dicciona-
rio de costarriquenismos (Gagini 1918) encontra-
mos el primer paso riguroso en el estudio e indivi-
dualizacién del espaiiol de Costa Rica respecto de
la lengua estandar comiin o de otras hablas ameri-
canas (particularidades de pronunciacién, sufijos
mads usados, etimologias de voces verndculas, ade-
cuacién del componente léxico a la realidad histé-
rico-cultural del pais); algunas veces ofrece indica-
ciones de la distribucién geogréfica general de la
palabra o de alguna de sus acepciones:

“Quelite. —Quelites o quilites son los brotes o puntas comesti-
bles de la chayotera y ayotera, con las cuales se prepara una
especie de cocido. Los indios de Talamanca dan ese nombre a
un plato indigena compuesto de varias legumbres.

Quelite en voz néhualt, quilite, que el P. Rincén traduce por
legumbres. En Méjico hay dos plantas que llevan este nombre:
el quelite de espiga (Amaranthus hipocondriacus) y el quelite
de trigo (Chenophodium viridae).

En Guanacaste es un arbusto de hojas comestibles, pero que
ignoramos a cudl especie corresponde” (Gagini 1918:185).

—Nanga. —Guan. Barro podrido; en Honduras “estero de fondo
pantanoso”. En el interior de Costa Rica s6lo se usa en la frase
“echar fianga o la fianga”, por morder” (Gagini 1918:166).

D. Carlos Gagini (1918) es el lexicégrafo costa-
rricense por excelencia. Ahora, el propésito de la
investigacién cambi6 de pondus naturae: describir
el 1éxico costarricense, sin atender la preceptiva
académica. Su obra no ha sido igualada ni en lo
relativo a la dimensién ni a la rigurosidad. Cada
vez se siente mas imperiosa la necesidad de un
diccionario de uso del espaiiol en Costa Rica, que
venga a llenar ese gran vacio dejado por la obra
de Gagini, puesto que no ha habido una labor de
revisién y actualizacién de ese diccionario. Este es
uno de nuestros propdsitos y en €l trabajamos.

Como apoyo a la ensefianza del espaiiol en la
educacién primaria, Gagini (1897a) publica Voca-
bulario de las escuelas. Es el Gagini maestro, pro-
fesor de castellano, variedad de prestigio. En lo
relativo al léxico, lo importante de este libro es la
propuesta metodoldgica para la ensefianza del vo-
cabulario.

“Es, pues, de urgente necesidad un libro en que se hallen las
palabras usuales, clasificadas segin su significacién o sus rela-
ciones l6gicas. A llenar por ahora este vacio viene la presente
obrita, trazada con arreglo al plan seguido en las principales
escuelas europeas” (1897: II).

El autor, en efecto, organiza el 1éxico por con-
tenidos afines (el universo, vegetales, animales,
cuerpo humano, entre otros), empleando a menudo
criterios de clasificacién muy laxos (metales y mi-
nerales; enfermedades, deformidades, el alma y
sus afectos, muerte, etc.) que no permiten hablar

de campos semanticos, no obstante que se vislum-
bra tempranamente tal tipo de estructuracién.

En lo que corresponde al espaiiol en Costa Rica,
la obra contiene informacién esporadica al sefialar
el autor la palabra popular correspondiente, si la
hubiera: petréleo: en Costa Rica canfin (p.14), chi-
lacayote, en Costa Rica chiverre (p.22); de propo-
sito —vulg. al propio (p.437).

Gagini (1897b) en Ejercicios de Lengua Caste-
llana se propone ampliar la competencia comunica-
tiva del alumno, en la variedad de prestigio:

“Los contenidos en el presente libro tienen por objeto iniciar a
los nifios en el manejo del idioma, adiestrdndolos en el empleo
de terminaciones y prefijos, en la formacién de familias de
palabras, en el uso de parénimos y sinénimos, y en los principios
del lenguaje figurado” (p.VIII-IX).

Respecto del espaiiol en Costa Rica y en parti-
cular, en lo relativo al vocabulario, el libro no
ofrece informacion aprovechable.

Con el mismo propésito tenemos a Gagini
(1904a) El vocabulario de los nifios (curso elemen-
tal para los grados 2° y 3° de las Escuelas Prima-
rias), el cual “se propone suministrar gradualmente
a los nifios el caudal de voces que necesitan para
nombrar los objetos que van conociendo y para
expresar con propiedad sus juicios” (p.I). Igual-
mente el autor censura los dialectalismos 1éxicos
por ser desviaciones de la variedad culta: “Ocurrird
a menudo que en una localidad reciba un objeto
un nombre diferente al que lleva en el texto: en tal
caso debe el maestro hacer que los escolares prefie-
ran el del libro y consideren el otro como impropio.

Sélo asi podra lograrse la unificacién del idioma
y podrédn desterrarse los vicios del lenguaje que
desfiguran la lengua castellana en las republicas de
Hispano América” (p.II).

Didécticamente esta obra, al igual que Gagini
(1904b), interesa por la aplicacién del método ono-
masiolégico a la ensefianza del vocabulario, con
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la presentacién del inventario 1éxico en conjuntos
que vislumbran tempranamente la teoria de los cam-
pos semanticos.

Ferndndez Ferraz (1892) nos ofrece, segin su
opinién, un estudio etimolégico y lexicografico de
voces mejicanas de uso corriente en el espaiiol de
Costa Rica. La obra tiene fundamentalmente un
valor historiogréfico, ya que el autor desconocia,
como la mayoria de americanistas de ese entonces,
una metodologia cientificamente vélida para la
identificacién y andlisis etimolégicos.

Yoyo Quirés (1901), en un breve articulito, se-
flala algunas palabras y terminachos de uso coti-
diano en el espaiiol de Costa Rica, con la intencién
de que los académicos, si asi lo deciden, incluyan
algunos de esos vocablos en el diccionario: cama-
nance, concertada, china, chacalines, motete, chi-
cas, etc., o para contrastar, preceptivamente, esas
formas dialectales respecto de la lengua culta.

Sotela (1929), de acuerdo con criterios precep-
tivos y exégenos al uso culto americano o costarri-
cense, proporciona un inventario de 310 vocablos
o construcciones vitandos ya por tratarse de arcais-
mos, vulgarismos, acepciones inapropiadas, escri-
tura incorrecta —nétese la correlacion variante de
prestigio/escritura—, pronunciacién equivocada,
todo ello desde la perspectiva académica de la gra-
mética como arte. Veamos algunos ejemplos:
“Bahareque debe decirse bajareque. Asi lo trae el
diccionario de la Real Academia, 1925 (p.72),
“Canjilon. No quiere decir lo que entre nosotros
se piensa. Biusquese en el diccionario” (p.73).
“Chanchada. Hay que desterrar para siempre el
uso de ciertas palabras en el lenguaje corriente.
Desdice mucho de la cultura de las personas oir
algunos vocablos, que no insertamos por no man-
char esta hoja, pero que muchos nifios dicen a cada
momento” (p.75).

Salesiano (1938) recoge palabras (diccionario
relativamente extenso) y expresiones (doscientos
ochenta y dos refranes) que el autor llama Vocabu-
lario Tico, cuyo uso justifica el acopio, que por su
etimologia segiin opini6n del autor, entrarian a for-
mar parte del léxico castellano. Aplicando un cri-
terio preceptivo, quizé ni el cincuenta por cien de
ese diccionario se acufie normativamente, ya que
“habré que desechar el cincuenta por ciento (sic)
0 mds, por incorrectas, impropias o mal formadas”
(Salesiano 1938:4). La obra carece de rigurosidad
metodolégica, fundamentalmente es el trabajo de
un aficionado, pero si tiene interés histérico y cons-
tituye un rico material para la investigacion actual.

Arguedas 1939, con un interés didactico, conti-
nda la tradicién académica preceptiva, para lo cual
nos presenta un trabajo en el que se enfocan aspec-
tos relativos a la ortografia, morfologia y al 1éxico.
En cuanto a éste, se pronuncia sobre incorrecciones
de vocablos por no estar aceptados por la Academia:
“No escribo con pluma fuente sino con una estilo-
grifica. Pluma fuente es una traduccion servil del
inglés, a la inversa, de fountain pen” Arguedas
1929:17, o persigue ampliar la competencia lingiiis-
tica del educando con palabras que darian “esplen-
dor” al discurso: “El dolor de oidos es otalgia”
(Arguedas 1929: 21).

Bonilla (1945), editor, presenta un corpus “léxi-
co” con 329 rubros, (14 de los cuales pertenecen
mds bien al componente fonolégico), a los que
llama “Iéxico de costarriquefiismos”. Se trata real-
mente de un glosario hecho sin tecnicismo, cuyos
términos han sido tomados de las obras literarias
que redne el volumen Letras Costarricenses.

Villegas (1953, 1955) ofrece una compilacién
de vocablos y frases del espafiol popular costarri-
cense, cuyas fuentes fueron cuatro novelas naciona-
les de los afios cuarenta, cuatro informantes costa-
rricenses, ademés de su propia aportacién. Ese 1é-
xico, que asciende a 1246 palabras, corresponde a
lo que el autor llama argot costarricense en el
sentido de que es “el lenguaje que sin ser soez y
sin pertenecer a una sola clase de personas, se ha
introducido en la lengua diaria de todas las clases
sociales” (Villegas 1953:28), empledndose en oca-
siones de familiaridad o camaraderia: “Joya no es
solamente, ‘una persona o cosa de mucha valia’,
es también en el argot, ‘una persona o cosa de poco
valor, o que ha decaido’. Camarada no es sola-
mente ‘el que acompaiia a otro, un amigo o com-
paiiero’, en el argot costarricense quiere decir ‘co-
munista’ (Villegas 1955:29). En un trabajo poste-
rior, Villegas (1966), sostiene que la experiencia
vital del costarricense en su relacién con los anima-
les, ha permitido que en el habla popular, en situa-
ciones de la vida diaria y de cualquier tipo de per-
sonas, se recurra a palabras y expresiones sobre
animales (cuarenta y siete expresiones constituyen
el corpus), las cuales, segin el autor, ponen de
manifiesto la familiaridad del costarricense con el
animal. Citemos dos ejemplos: “(No te hagés) el
chancho: corresponde a la expresién ‘no te hagas
el sueco’. Se usa para referirse a alguien cuando
aparenta no estar al tanto de algo, o no tener la
culpa de algo que ha sucedido. Algunas veces se
afiade a la expresion la palabra rengo, excepto que
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en Costa Rica se dice, no te hagds el chancho
renco”, (Villegas 1966:119). Hacerse el gato bra-
vo: Se le aplica a una persona que quiere arrogarse
derechos que no son suyos. El se hizo el gato bravo
con los fondos (Villegas 1966:120). Las tres inves-
tigaciones en comentario constituyen trabajos de
gran utilidad para la elaboracién del Nuevo Diccio-
nario de Costarriquefiismos, por el rigor descriptivo
que presentan.

Cérdoba Sanchez (1960) Glosario del hampa
en Costa Rica constituye el primer inventario del
léxico de grupos marginales, material extenso y
valioso, con comentarios etnograficos, de gran pro-
vecho para la investigacion 1éxico-grafica-posteri-
dor: “Carrerear: vender una prenda. ‘voy a carre-
rear los zapatos’. Término aplicado para vender
algo por lo primero que se ofrezca, al primer clien-
te, a la carrera por la premura de dinero” (Cérdoba
Sanchez 1960:274) “cebolla la: pene” (Op. Cit:
276) “grifa: marihuana” (Idem: 342). Sobre este
tema después se va a escribir una tesis de licencia-
tura en Filologia Espafiola (Rodriguez 1977).

El primer investigador que nos ofrece una des-
cripcién de conjunto y bien organizada del espaiiol
en Costa Rica es D. Arturo Agiiero (1962, 1964,
1973). Desde la perspectiva general del espafiol de
América y también sobre la base de diferencias de
habla entre dos regiones del pais histéricamente
distintas: el Valle Central y el Guanacaste, Agiiero
enumera, contrastdndolas con la norma culta, las
principales caracteristicas fonéticas, gramaticales
y léxicas del espaiol en Costa Rica:

Hay matices fonéticos en el espaiiol del Valle Central que nos
distinguen, no solamente de los hispanohablantes de otros pai-
ses, sino de los guanacastecos y de los puntarenenses. En la
articulacion de algunos sonidos, y sobre todo, en la combinacién
de los elementos prosédicos, las caracteristicas son notables.
Pero las hay generales de América, como el seseo y el yeismo,
y otras, que sin serlo tanto, se registran en ciertas dreas del
Continente —y aun de Espafia—, como la pronunciacién del
grupo 1r y residuos arcaicos alojados en zonas rurales a donde
no ha llegado o en donde no ha influido mucho la accién docente
(Agiiero 1962:126).

En lo que corresponde al 1éxico, Agiiero esta-
blece una categorizacion segin la procedencia del
vocablo: voces indoamericanas castellanizadas (ca-
ribe: anona, mejicana: aguacate, quichua: papa,
voces procedentes de lenguas autctonas costarri-
censes: sapance ‘hurafo, cerril’, giiitite ‘acnitus
arboscens’, para citar ejemplos), vocablos de pro-
cedencia peninsular o creados a partir de elementos
hispanos, con cambios semadnticos o adaptaciones

a larealidad nacional: aguada ‘abrevadero’, acaba-
miento ‘debilidad, inedia’, chanchada ‘cosa sucia,
accio6n indigna, pilleria, porqueria, esculcar: no se
usa como espiar o inquirir, sino como registrar. El
inventario también comprende galicismos y angli-
cismos, especialmente, como consecuencia del
contacto con las comunidades y culturas gala y
norteamericana respectivamente; contiene igual-
mente una lista de arcaismos: hibierno, fiudo, onde,
troja, etc. En lo referente al espafiol guanacasteco,
el autor observa que la competencia comunicativa
del guanacasteco se acerca mas a la del nicaragiien-
se: vocablos como pepenary tapiscar, por ejemplo,
son comunes a estos dos hablantes, en tanto que
estan fuera de la competencia del dialecto intermon-
tano-central costarricense. En sintesis, al margen
del caricter preceptivo de la obra en su totalidad,
Agiiero se interesa por sefialar marcas diatépicas,
diacrénicas e informacién etimolégica de los voca-
blos.

Bonilla, A. (1967) Estilistica del lenguaje cos-
tarricense, en el capitulo “El lenguaje coloquial”,
sefiala la relacién entre la experiencia vital del cos-
tarricense y su lenguaje: “En la lengua familiar
costarricense encontramos muchas figuras y expre-
siones derivadas del arraigo de la tierra, del predo-
minio del espacio y del imperativo de los verbos
de movimiento” Bonilla 1967:22. El autor presenta
veintidés expresiones que, segiin su opinién, con-
tribuyen al mejor conocimiento y comprension de
nuestro pueblo. Ejemplos: “Se desgrané la mazor-
ca”, “se hizo un chorro de humo”, “amarrarse los
pantalones”. En ningiin caso da la glosa, sino que
la supone como experiencia consabida; debe revi-
sarse el pretendido cardcter de costarriquefiismos,
pues algunas locuciones trascienden la competencia
comunicativa del costarricense.

Victor Manuel Arroyo (1971), con su obra El
habla popular en la literatura costarricense, ofrece
una valiosa aportacién al conocimiento del espafiol

de Costa Rica. La observacion y el estudio del
habla popular costarricense que nos proporciona
Arroyo, es una investigacion rigurosa de la lengua
espafola en nuestro pais, cuya limitacion estriba
en el hecho de que el autor trabaja tinicamente con
textos literarios. Arroyo, al presentarnos las carac-
teristicas fonéticas, morfosintacticas, léxicas y se-
manticas del habla costarricense, lo hace compara-
tivamente y en relacion con el habla de otras regio-
nes de América y de Europa. La segunda parte de
la investigacion, intitulada Vocabulario, es un am-
plio diccionario de costarriqueiiismos empleados



SANCHEZ: Lexicografia del espaiiol en Costa Rica... 151

en la literatura popular costarricense; comprende
palabras, locuciones y refranes del habla popular
costarricense, mediatizados en la obra literaria por
los escritores que mejor conocen aquella. Veamos
algunos ejemplos: Trasto. m. Utensilio de cocina
(M. R. 182)” (Arroyo 1971:277) “olote”. m. Parte
lefiosa de la mazorca de maiz, una vez que se han
separado los granos (M.M.15). Deriva del ndhuatl
“olotl”.

Ser el fr. fig. Ser victima de ojeriza:
‘no somos en esta casa mas que el olote de todo
el mundo’ (Op.Cit. 249).

El articulo “Nahuatismos y nahuatlismos en
Costa Rica” (Arroyo 1953), tiene como objeto prin-
cipal mostrar la importancia del ndhuatl como ele-
mento léxico fundamental en el espaiiol popular
costarricense y desvirtuar el trabajo fantasioso de
Fernandez Ferraz 1892. El inventario consta de
cuarenta y ocho vocablos: “chichota. —Sefial o
abultamiento que deja, especialmente en la cabeza,
el golpe de un objeto duro. Del mexicano chichi
(ap6cope de chichiwalli), que significa pecho, teta
y del sufijo castellano —ota” (Op.Cit. p.15) “Sa-
guate. —En el lenguaje popular costarricense sig-
nifica perro, despectivamente. Es de origen mexi-
cano en cuya lengua existe sawatl (zahuatl), que
significa sarna, rofia, erupcién cutdnea. Es evidente
la relacion entre esta enfermedad y nuestros sufri-
dos perros” (Op.Cit. p.16), entre otros ejemplos.
Debe desecharse el supuesto mexicanismo de tata
“del mexicano tahtli. Voz muy extendida en Amé-
rica. Entre nosotros tiene sentido familiar y es usada
muy especialmente por nuestros campesinos, a
quienes muy rara vez se les oye decir padre o papa.

También usan la palabra ‘tatica’ con la acepcion

de abuelo” (Op.Cit. 16) pues, tal como es comiin-
mente aceptado, es una palabra de herencia latina
(cf. latin tata, rumano tati).

Gamboa (1974), en su obra Vocabulario Ar-
queoldgico Costarricense, presenta el primer voca-
bulario técnico que tenemos registrado. Como todo
trabajo lexicografico técnico, la obra persigue pre-
cisar el significado del vocablo en el quehacer ar-
queoldgico costarricense, ya sea que aquél proceda
de la lengua comiin (aberraci6n aqui significa ‘or-
namentacion exagerada y recargada de un objeto’,
acepcion que no esta registrada en el DRAE) o del
campo especifico de la arqueologia (arqueolitico:
obras antiguas hechas en piedra por los aborigenes).
La obra consta de 578 entradas, algunas de las
cuales son variantes fonéticas (giietar/huetar guaca/
huaca, guacal/huacal).

Lascaris (1975), en lo relativo al 1éxico, a través
de toda la obra y en especial en el capitulo “La
Habladera”, proporciona un valioso corpus de vo-
cablos y construcciones que constituyen indicado-
res descriptivos de la etnografia del costarricense:
“a la tica” “resolver los problemas a la tica” quiere
decir “evitar que la sangre llegue al rio” (p.113).
“A la tica”, viendo el panorama del Caribe y Cen-
troamérica —escribe el filésofo Lascaris en 1975 —
, quiere decir sin arrebatos. Evitar por igual la
matazo6n y el abandono. “A la tica”, serd un regateo
permanente. Serd también un poco ir a remolque
de los problemas colectivos para planteérselos
como problemas. Desconfiado, calculador, astuto,
el tico no puede olvidar que es “buena gente”, y
termina actuando a la tica”. (p.115). “Una de las
facetas de la vida cotidiana costarricense mas intri-
gante es la férmula de saludo: Upe” (p.199). Igual-
mente muestra un inventario de cuarenta y tres
palabras que un espaiiol recién llegado debe apren-

der, para comunicarse adecuadamente en la vida
cotidiana: cajeta ‘turrén’, chingo ‘desnudo’, jupa
‘cabeza’, zaguate ‘perro de raza indefinida’, entre
otros vocablos.

La obra recoge “las meditaciones de mi mente
viendo y escuchando a los costarricenses” y muestra
la ausencia de una ortodoxia investigativa, como
el autor lo sefiala, particularmente en lingiiistica
(1975:9); no obstante, el trabajo constituye un ma-
terial de mucha utilidad para la investigacion lexi-

cogréfica costarricense.

Gastoén Gainza (1976), en un breve estudio del
espaiiol en Costa Rica, reafirma observaciones ya
conocidas en trabajos precedentes (Agiiero 1962,
1964, 1973); se propone presentar caracteristicas
dialectales que posee la lengua en los nicleos urba-
nos de la regién central del pais, con ejemplos
ilustrativos de rasgos léxico-semanticos y gramati-
cales. En cuanto al componente léxico, “destaca
la abundancia de anglicismos que invaden los cam-
pos léxicos nominales de productos de la tecnologia
contemporanea; el fenémeno no es desconocido en
el dominio lingiiistico hispanico” (Op.Cit. p.80).
Cita ejemplos, transcritos fonéticamente, como
[klo¢] o [klof] ‘embrage’, [swi€] o [swi] (sic) ‘in-
terruptor’ y observa que los anglicismos han pene-
trado en el ambito semantico constituido por el
hogar y la familia: “el habla de algunos sectores
populares ha dado carta de ciudadania a [haus] por
‘casa’, y a [waif] por ‘esposa’, sin contar con una
de las formulas de despedida mds usuales es [okéi]
a la que se responde con [bwéno], signos que son
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utilizados para dar ‘concluida la comunicacién’
(Op.Cit. 80). Observa también Gainza que en
cuanto a la segmentacion de las partes de la jornada
se usan lexemas panhispéanicos: madrugada, maria-
na, tarde y noche, pero “el lapso denotado varia
de acuerdo con las condiciones que rigen la activi-
dad normal en la formacién social costarricense...
y continia Gainza mds adelante, por tal razén puede

escucharse la expresion: “a las seis de la noche”,
que seria ins6lito en algunos lugares del dominio
hispénico lingiiistico” (Gainza 1976:80).

El articulo en comentario debe tomarse con cau-
tela, ya que no se aplicaron métodos ortodoxos de
trabajo con informantes ni de recoleccién de datos;
lo mismo vale en cuanto a la expresién “a seis de
lanoche”, pues podra oirse en hablas extranjeras.

El anglicismo en el habla costarricense (Zuiiiiga
1976) constituye una reelaboracién y seleccién de
su tesis doctoral; se publica veinte afios después
“ampliado y remozado” (Zuiiga 1976:16). Es un
inventario amplio de anglicismos que muestra la
erudicién de la autora. Si bien la investigadora dice
que su estudio se basa en “el lenguaje oral de nues-
tro pueblo” (Ziaiiga 1976:15), al no emplearse con
rigurosidad criterios de frecuencia, productividad,

riqueza semdntica, distribucién geografica (Salas
y otros: 1977), la investigacién tomada en su con-
junto produce la impresién de que el espaiiol en
Costa Rica es anglicado por excelencia, lo cual es
falso. No se puede aceptar que aplicacion ‘solici-
tud’, en inglés application, sea de uso general y
en todo el pais. Se encontrard sin duda, en un mal
traductor. Tampoco puede incluirse en el mismo
status lexicografico un nombre comin y un nombre
propio, como sucede con Indor Club (Zudiga
1976:96). También debe revisarse el criterio diafa-
sico de clasificacion del vocablo.

Refranes y dichos populares usuales en Costa
Rica (Hern4ndez, 1976) es una recopilacién bas-
tante extensa de “dichos, expresiones familiares y
otras formas comunes que estidn incorporadas al
habla popular costarricense” (p.5), de “una serie
de refranes y decires que representan nuestra sabi-
duria popular” (p.5). En la obra no se establece
ningun criterio de clasificacion para el refran y el
dicho, sino que da la diferencia como si se tratara
de algo consabido por los destinatarios. El autor
advierte una diferencia entre dichos que se originan
en la ciudad —son més efimeros— y los que surgen
en el medio campesino, sin que haya clasificacién
diatépica del material 1éxico inventariado en la
obra.

¢;Habla que el tiempo se lleva? (Garro 1978)
presenta un inventario de 542 palabras que “a juicio
del autor se hallan olvidadas en el habla costarri-
cense o estdn a punto de perderse por el poco em-
pleo que se les da” (Garro 1978: 11-12). Es el
trabajo de un buen lector que se interesa por los
aspectos normativos de la lengua, particularmente
por el Iéxico, sin formacién en nuestra especialidad:
desconocimiento de los principios de estructuracién
de una lengua y de su variacién diafésica, diastré-
tica y diatépica. No obstante, es un material itil
para ulteriores investigaciones.

Comidas y bebidas tipicas de Guanacaste (Gar-
cia, Guillermo y Garcia L. 1981) trae un glosario
de 252 entradas relacionadas con el campo gastro-
némico de esa provincia. La obra persigue poner
de relieve la particularidad del arte culinario y sus
implicaciones en el componente 1éxico en el espa-
flol guanacasteco.

Con el Diccionario regional de los distritos de
San Gabriel, Monterreyy La Legua de Aserri (Que-
sada 1985) el autor persigue dos objetivos; sociolin-
giiistico el primero: promover una actitud de lealtad
y orgullo hacia esa variedad dialectal, y lingiiistico
el otro: retratar la realidad léxica de aquellos tres
distritos aserricefios. En cuanto a lo segundo, la
obra tiene un mérito, a saber, su condicién de pio-
nera en Costa Rica, como diccionario de uso de
una regién. Para que gane en rigurosidad cientifica,
deben revisarse los principios lexicogréficos que
fundamentan esa investigacion, pues definir viuda
como ‘pajarillo de color azulado que se alimenta
de frutillas’ no es muestra de ortodoxia lexicogré-
fica.

Nos hemos referido a los trabajos publicados
mas importantes sobre lexicografia del espaiol en
Costa Rica; el objetivo era presentar una vision
somera, critica y constructiva. Ain quedan por re-
visar las tesis de grado, quince aproximadamente,
y articulos de periédicos que versan sobre el tema
en estudio.

III. Conclusiones.

La influencia de la doctrina gramatical de la
Real Academia y de las aportaciones de Andrés
Bello hasta la década de los setenta en lo que res-
pecta a la ensefianza de la lengua espaiiola, no ha
favorecido los estudios dialectales del espaiiol en
Costa Rica. Tal como lo hemos hecho notar, un
buen nimero de investigaciones se refiere a la va-
riedad del espaiiol en Costa Rica, en lo relativo a
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la transgresion de la norma de prestigio, como ‘vi-
cios del lenguaje’. La observacion de las ‘corrup-
telas’ de una lengua se produce con mayor facilidad
en el léxico —actualmente los diccionarios estin
al alcance de todo aquel que tenga este tipo de
preocupaciones—, ya que es el componente de la
lengua que, segiin un sentir general, pide una espe-
cializacién menor. Como consecuencia de lo ante-
rior, ademds de la permeabilidad del 1éxico, tene-
mos el predominio de trabajos sobre vocabulario
—glosarios y diccionarios— y el poco tecnicismo
con que se han hecho, en términos generales, las
obras lexicogréficas costarricenses. Muchos traba-
jos muestran la erudicién de buenos lectores y, al
mismo tiempo, un desconocimiento de los princi-

pios fundamentales de la lexicografia. Son pocas
las investigaciones bien sustentadas te6ricamente,
pero el material acopiado serd de mucha utilidad
para la elaboracién del Nuevo Diccionario del es-
paiiol en Costa Rica.
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