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La clasificacién de palabras conforme al origen etimoldgico plantea numerosos
problemas que, sélo en parte, tienen que ver con las discrepancias que surgen entre los
estudiosos a la hora de proponer los étimos correspondientes.

Supongamos un corpus del que no queden excluidos los nombres propios, ni las
voces naturales, ni cualquiera de las palabras no registradas comtinmente en los diccio-
narios semasiologicos generales (neologismos, vulgarismos, préstamos de habla...). Di-
cho de otro modo, supongamos que abordamos la caracterizacion etimolégica de todas
las palabras de un texto cualquiera y su posterior clasificacion.

Dependiendo del contexto, tal analisis puede variar (piénsese en los préstamos
semanticos, por ejemplo), por lo que no procede reducir las distintas formas de una
misma palabra a un tnico lema. En realidad, ni siquiera la palabra entendida como cual-
quiera de las formas flexivas de un item léxico, tiene por qué ser la protagonista absoluta
del analisis etimolégico, dado que se pueden caracterizar etimolégicamente los morfe-
mas gramaticales, asi como las construcciones sintacticas, las funciones y el orden de los
elementos oracionales.

Suele averiguarse la etimologfa de una palabra recurriendo a los diccionarios eti-
mologicos e historicos. El antiguo Diccionario Histérico de la lengua espafiola (Madrid,
1933-36) solo llego hasta la voz “cevilla”, el actual Diccionario Histdrico, editado tam-
bién bajo la supervisién de la Real Academia Espafiola, —sin haber conseguido comple-
tar la letra a— va todavia por la voz “bajoca”, y el Diccionario de construccion y régi-
men de Cuervo atiende solo a las palabras interesantes desde el punto de vista sintactico,
por lo que, para nuestra lengua, el diccionario mas completo y actualizado sigue siendo
el DCECH (Diccionario Critico Etimolégico Castellano e Hispdnico, de J. Corominas
(con la colaboracion de J. A. Pascual), que nos servira de punto basico de referencia;
hemos revisado también los indices del antiguo DCELC (Diccionario Critico Etimold-
gico de la Lengua Castellana), de J. Corominas, puesto que, a propdsito de los términos

Moenia, 3 (1997), 411-458



412 ELENA BAJO PEREZ

incluidos en cada grupo o subgrupo léxico, se proporciona una valiosa informacion de
conjunto’ .

Procurando no dejar de lado los numerosos casos limite, creemos que pueden es-
tablecerse las categorias y subcategorias de palabras que se tienen en cuenta en el es-
quema que a continuacion se aplica.

A. CLASIFICACION ETIMOLOGICA DE LAS VOCES DEL VOCABULARIO
ESTANDAR?

A.1. VOCES PATRIMONIALES

A.1.1. Voces patrimoniales stricto sensu: entenderemos por tales aquéllas que proce-
dan del latin y que, desde esta lengua, hayan llegado al espafiol pasando de padres a hijos
y sufiendo los cambios que prescriben las leyes de fonética histérica de nuestra lengua.

A.1.2. Voces patrimoniales sui generis: es el caso especial de palabras que no han
evolucionado conforme a las leyes fonéticas, pero cuyo uso ha sido siempre frecuente y
popular: alto, claro, Dios, flor,... Estas palabras han sido documentadas en textos muy
tempranos y existe constancia —o sospecha fundada— de uso generalizado. En el
DCECH, estas voces se consideran patrimoniales y se explica su comportamiento frente
a las leyes fonéticas atendiendo a factores que pueden superponerse y entremezclarse:
entre ellos destacan los siguientes:

a) Que la palabra en cuestién —aun siendo conocida y utilizada por todos— es-
. % g s . 3
tuviera especialmente relacionada con el modo de vida de las clases superiores’ , con su

! En la recopilacion bibliografica con que se completa este articulo, figuran las referencias

correspondientes a otros diccionarios etimologicos antiguos y modernos; también se recogen los diccionarios o
monografias en los que puede buscarse informacion etimologica sobre gentilicios, antropénimos o toponimos,
pues ni los gentilicios ni los nombres propios —a no ser que se hayan convertido en nombres apelativos—,
aparecen registrados en el DCECH o en los diccionarios etimologicos generales. En el caso de los nombres de
persona —tanto de los de pila como de los apellidos, patronimicos o no—, contamos sobre todo con el
Diccionario de nombres propios y con el Diccionario etimoldgico comparado de los apellidos esparioles,
hispanoamericanos y filipinos, ambos de G. Tibon, con el Diccionario de nombres de personas de J. M.
Albaiges y con el Diccionario de helenismos de Eseverri. Es muy dificil, si no imposible, encontrar
informacion fiable sobre el origen etimoldgico de muchos topénimos.

2

Podriamos definir el vocabulario estandar del espariol diciendo que comprende todos los términos
sin marca diatopica, diastratica, diafésica o diacronica, més cualquier término marcado siempre que, al
haber sido sancionado su uso por la tradicion literaria, se haya incorporado al caudal de los diccionarios
semasiologicos generales.

Esta definicion, quiza lastrada en demasia por una concepcion lexicografica, ofrece la ventaja de
permitirnos afrontar el analisis de textos de cualquier época de modo sistematico.
; En el DCECH las clases superiores se identifican con frecuencia con las clases mas cultas. es decir.
con el clero y con las personas mas instruidas y de habla mas cuidada, (Véase falso). En efecto. a veces se
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forma de vestirse, de divertirse, con su cédigo moral...; por esta razon se comprenderia
que determinadas voces se pronunciaran de un modo no popular y més conservador: asi
se explicarian, por €j., la no aspiracion de la F- en falso, falta, fe, fiel, fiar,... o la conser-
vacion de PL- en plazo, pluma,...).

B) Que la palabra apareciera con frecuencia en oraciones —en latin, obvia-
mente—, caso de Dios, flor,...

¥) Que el vocablo se haya utilizado sobre todo en acepciones figuradas.

8) Que “no por latinismo, sino por una reaccion de los altos estratos idiomaticos”,
se haya producido la sustitucion de una palabra que presente la evolucion fonética habi-
tual por una forma mucho mas proxima a su base latina, (caso de alto, calvo, calza,
dulce...).

€) Que el étimo sea ajeno al latin clésico (caso de firme, por ej.)" .

Precisamente porque estas palabras presentadas como patrimoniales en el
DCECH, habitualmente han sido consideradas cultismos, y, aunque s6lo sea para llamar
la atencion sobre su singularidad, proponemos caracterizarlas en un subgrupo indepen-
diente como pseudocultismos, es decir, como palabras que parecen cultismos pero que
probablemente no lo son.

Ademas de las palabras patrimoniales que proceden del latin, existen otros dos ti-
pos de voces heredadas con diferente origen, sea prerromano, sea germanico.

A.1.3. Voces patrimoniales de origen prerromano: se juzgan tales todas las voces de
origen prerromano, mas o menos comprobado, correspondan a lenguas indoeuropeas o a
lenguas no indoeuropeas. Forman un grupo no muy numeroso integrado por nombres
propios (topénimos y antroponimos) y por nombres comunes, que casi siempre son pala-
bras de origen incierto o desconocido’ .

habla de “las clases educadas™; otras veces, de “los altos estratos idiomaticos” o de “los estratos mas cultos del
idioma”; no obstante, en algunas ocasiones, parece que se alude a las clases altas en el sentido mas
convencional: los sectores més ricos y privilegiados de la poblacion, los cuales no siempre se distinguian por su
esmerada educacion (Véanse calza, placer).

4 J. J. de Bustos Tovar (1974: 20-53), sin embargo, juzga una limitacion injustificada atenerse sélo a

voces que proceden del latin clasico a la hora de hablar de cultismos, pues eso eliminaria “las peculiares
creaciones Iéxicas del latin medieval”. También R. Martinez-Otero (1959: 199) defendia que los cultismos se
toman del /atin literario, entendido éste en sentido amplio “incluyendo el latin medieval y el eclesiastico™.
Conviene repasar igualmente, en el DCECH. los casos de a/middén (aunque en esta palabra la primera
documentacion es muy tardia) y de gallofa.

3

Los sufijos a los que se atribuye procedencia prerromana, forman, como es logico, prerromanismos
morfologicos, V. infra A.2.1.8.2.
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No nos parece preciso dedicar un subapartado a las palabras que, segtin Coromi-
nas, pudieran proceder del sorotapto (V. por ej., en el DCECH, baranda, garbanzo®):
estas voces deben ser incluidas —a nuestro juicio, sin mayor especificacion— en el apar-
tado de voces de origen prerromano.

A.1.4. Voces patrimoniales de origen germanico: Algunos germanismos —solo algu-
nos— son simultaneamente voces heredadas: se trata de las palabras que proceden bien
del fondo comiin germanico, bien del goético o del francico. Proponemos describirlas
como germanismos, indicando ademas que se trata de palabras hereditarias. Para los
préstamos modernos del aleman, V. infra A.2.1.2.

Ahora bien, ;por qué razén se juzgan voces hereditarias las palabras de origen
prerromano y los germanismos de este subapartado? La respuesta mas logica justificaria
esta concepcion suponiendo que esas palabras tuvieron que incorporarse al latin vulgar o
al bajo latin (o al mas antiguo romance), y que por eso mismo siguieron las leyes fonéti-
cas que regulan el paso del latin al castellano.

En el caso de los vocablos de origen prerromano, es posible aceptar esto respe-
tando la minima coherencia que exige cualquier intento de clasificacion; pero, cuando
nos enfrentamos a los germanismos que a la vez son voces patrimoniales, esta tranquili-
zadora explicacion resulta insuficiente: el periodo temporal a lo largo del cual se introdu-
jeron elementos germanicos es muy extenso, por lo que los fenémenos de transferencia
son de naturaleza heterogénea. En en el DCECH, para muchas palabras se propone una
procedencia directa del gético, del francico, del germanico occidental... (V. guerra,
guiar...); pero, también abundan las descripciones segtn las cuales una palabra deriva de
otra del latin vulgar (o del hispanolatin, del bajo latin galicano...) y esta tltima a su vez
del gético, francico... (V. banco, franco...). Si todas las formas germanicas que nos han
llegado pasaron al latin vulgar o al bajo latin, ;qué sentido pueden tener semejantes acla-
raciones? Una forma de hacer compatibles esos dos hechos seria interpretar que, cuando
no se ofrece étimo del latin vulgar o del bajo latin, es porque no se ha documentado, pero
que tuvo forzosamente que existir. Esta solucion aparentemente satisfactoria adolece de
un grave inconveniente en lo que atafie a nuestra clasificacion, si tenemos en cuenta que,
como lo que siempre se considera determinante es la lengua de la que se toma la palabra
en espafiol —si una voz se ha tomado del latin no importa si en esta lengua es autéctono
0 si a su vez deriva de otra lengua—, las palabras con étimo en el latin vulgar apareceran
como voces patrimoniales sin especificacion y no como germanismos hereditarios,
creandose asi una distincién muy discutible. Por supuesto, cabe también la posibilidad de
entender que esas voces para las que en el DCECH se propone una procedencia directa
de alguna lengua o dialecto germéanicos son préstamos tomados por el protorromance, no

8 A partir de este momento, al sugerir que se consulte determinada palabra como ejemplo de lo que

vamos exponiendo, siempre remitiremos al DCECH, a no ser que proporcionemos referencia explicita a otra
obra.
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por el latin vulgar o por el bajo latin, pero, en el fondo, la cuestion sigue sin zanjarse
porque ese romance antiquisimo por fuerza se tiene que confundir con el latin. (Cf. W.
Meyer-Liibke, 1926, 79-102, §36-§46).

Tanto las palabras de origen germanico como las de origen prerromano presentan
la particularidad de ser palabras hereditarias, sin dejar de constituir, hasta cierto punto,
un tipo de préstamos, lo cual dificulta su clasificacion’ . (V. infra A2.1.1.y A2.1.2.).

A.1.5. Evidentemente, un derivado o compuesto de una palabra patrimonial, por muy
castiza que parezca, no es una palabra patrimonial: de hecho, puede incluso haberse acu-
fiado en nuestros dias. En la clasificacion segun el origen etimologico, estos derivados y
compuestos deberan ser incluidos en un grupo diferenciado del de las palabras patrimo-
niales que les han servido de base.

A.2. PRESTAMOS: nos referimos ahora a las voces que el castellano tomo, bien de
otras lenguas y dialectos distintos al latin (derivados o no de él), bien del latin —y en al-
gun caso directamente del griego—, pero no del latin vulgar, no del latin que se hablaba,
sino del latin escrito. Proponemos mantener para los préstamos del primer tipo la deno-
minacion de extranjerismo®, y reservar el término cultismo, aceptado undnimemente,
para los del segundo.

Vamos a estudiar de muy diferente manera estos dos grupos de préstamos: el de
los que proceden del latin, (a veces del griego), y el de los que se han tomado de cual-
quier otra lengua o dialecto.

A.2.1. Extranjerismos. Las voces que proceden del arabe, francés, italiano, aleman,
portugués, aragonés, gascon... deberan ser consideradas, respectivamente, arabismos,

? “Préstamo en una lengua es todo elemento tomado de otra (...) Segun nuestra definicion. son

préstamos los sustratos o restos de un idioma indigena soterrado bajo la lengua superpuesta, que afloran a la
superficie y perviven en la lengua invasora, como los elementos tomados al quichua por el espafiol en América
o al ibérico por el latin en nuestra peninsula.” Asi se expresa R. Martinez-Otero (1959: 189). Notese que este
autor juzga las voces prerromanas como préstamos tomados por el latin, no por el espafiol: por eso mismo es
preferible dejar constancia de la peculiaridad de palabras que solo hasta cierto punto pueden ser estudiadas en
nuestra lengua como préstamos.

Por razones muy similares, los germanismos que acabamos de ver no pueden ser descritos como
préstamos equiparables a los extranjerismos normales.

8 Algunos lingiiistas usan extranjerismo solo para describir aquella voz que todavia no se ha asimilado

perfectamente, que todavia se siente extranjera, y que, por eso mismo, aun no puede considerarse préstamo de
lengua en sentido estricto. Por el contrario, en este trabajo, extranjerismo funcionara como hiperonimo de
galicismo, arabismo... y como hipénimo de préstamo: se entendera por extranjerismo todo préstamo que no
sea un cultismo.
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galicismos, italianismos, germanismos, lusismos, aragonesismos, gasconismos..., sin
prestar atencion a ninguna otra consideracién. Para hablar de arabismo basta que la pala-
bra en cuestion proceda directamente del 4rabe; ahora bien, si tal vocablo entré en espa-
fiol a través del arabe vulgar o si lo hizo a través de la traduccion de un manuscrito rabe
al castellano, si es una palabra que todo el mundo conoce y usa o si sélo la usan los cul-
tos, si pertenece a un lenguaje especializado o a una jerga marginal... todas estas puntua-
lizaciones no modificaran su condicion de préstamo del 4rabe o arabismo. Lo mismo
puede decirse de los otros préstamos de este subapartado: en todos los casos, lo que se
estimaré determinante es de qué lengua toma el espafiol el préstamo, con independencia
de que, en esa lengua, la palabra sea también un préstamo o no, de que sea un préstamo
asentado o reciente, etc.

Ahora bien, en el DCECH, se distingue entre la palabra que, por ejemplo, pro-
cede del catalan y en catalan a su vez del italiano, y la palabra que procede del italiano
POR VIA DEL cataldn; segiin el criterio que acabamos de exponer, en este vocabulario no
se va a hacer distincién entre esos dos grupos: en ambos casos la palabra se tratara como
catalanismo. Pero ocurre con mucha frecuencia que la via por la que una palabra entra no
pasa de ser una hipétesis: se repiten continuamente expresiones como seguramente por
via de..., seguramente por conducto de..., llegaria por conducto del.... Podria hacerse
caso omiso de estas indicaciones, de modo que, cuando se dijera, por ej., que un vocablo
espaiiol procedia del francés y en francés del germanico, apareciera como galicismo, y si
procediera del francés por via del catalan, igualmente se considerara galicismo; pero,
ademas de chocar frontalmente contra la posicién de Corominas’, no habriamos resuelto
satisfactoriamente el problema. Asi que, como mal menor, vamos a respetar rigurosa-
mente al criterio de la procedencia directa, lo cual, en estos casos, puede inducir a error,
o por lo menos, a confusién, puesto que obliga a distinguir préstamos de dos categorfas
para cada lengua, y eso complica bastante —y quiza infructuosamente— esta cuestion.

A.2.1.1. Como hemos dicho (V. supra A.1.2.), vamos a incluir las palabras tomadas de
lenguas prerromanas y asimiladas al latin dentro de las palabras patrimoniales.

Por el contrario, las palabras tomadas del vasco posteriormente, las cuales, por
tanto, no pasaron al latin, ni evolucionaron obviamente segun las leyes fonéticas que re-
gulan su paso al castellano, no son palabras patrimoniales sino extranjerismos: aquela-
rre, chacoli, abur (agur), zorcico, chirla, zahones, chirimiri fﬁigo, zamarra, ikastola,
zulo...

9

En los indices del Diccionario Critico Etimolégico de la Lengua Castellana, Corominas incluye,
bajo el epigrafe catalanismos en castellano, tanto las voces espanolas que proceden de palabras catalanas
(¢éstas figuran como étimos de las castellanas), como aquellas voces que supuestamente han llegado al espafiol
por via o conducto del cataln (en estos casos no se ofrecen étimos catalanes).

En el DCECH, no aparecen estos indices tematicos, pero nada nos induce a pensar que la indicacion
POR VIA DE deba entenderse de modo diferente.
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A.2.1.2. Las voces originarias del aleman son auténticos extranjerismos; no asi las que
proceden del gético o del francico, que son voces heredadas (V. supra A.1.3.). Tradicio-
nalmente ambos tipos han recibido el nombre de germanismos; pero, para evitar cual-
quier ambigiiedad, proponemos distinta denominacion: reservaremos el término germa-
nismos para las palabras procedentes del gético o del francico, y hablaremos de alema-
nismos en el caso de los préstamos del aleman.

A.2.1.3. Como es logico, en el apartado de hebraismos, deberan incluirse los préstamos
directos del hebreo. En el DCECH, amén, aleluya... se presentan como hebraismos, y en
los diccionarios de nombres de personas aparecen asi Isabel, Joaquin y muchisimos mas.
Desconocemos si existe alguna razon para creer que estas palabras, y bastantes mas que
se hicieron familiares por la Biblia, nos hayan llegado directamente del hebreo y no a
través de traducciones latinas (Vulgata, textos litirgicos, santorales...). En algun caso,
encontramos lo esperable: para sdbado, el DCECH propone la base latina SABBATUM,
procedente a su vez del hebreo sabbath. (V. también serafin).

Desde luego, si son préstamos directos indudables los que el espafiol tomo del
hebreo hablado por los judios ibéricos (espafioles o portugueses), y los que proceden del
hebreo moderno.

Silacteria taled desmazalado trefe
kosher shekel kibbutz, kibutz sabra

Los hebraismos que llegan al espafiol desde el judeoespafiol deben juzgarse he-
braismos, siempre que se juzgue el judeoespafiol como simple modalidad lingiiistica del
espafiol; si se le otorgara categoria de dialecto o de lengua (V. infra A.2.1.4.), entonces
esos hebraismos serian, en espafiol, dialectalismos o extranjerismos (;judeoespafiolis-
mos?). Véanse beca, cal ‘calle, juderia’.

A.2.1.4. La denominacion de dialectalismo debera reservarse para las palabras tomadas
de dialectos del espafiol; pero, salvo que se dude o se ignore cual ha sido el dialecto con-
creto del que se ha tomado la palabra, es preferible que estos préstamos aparezcan con la
indicacion correspondiente (mozarabismo, leonesismo, aragonesismo).

Entendemos dialecto en sentido restrictivo, en el sentido de dialecto historico,
por las palabras extraidas de modalidades lingiiisticas del espafiol (andaluz, murciano...)
seran consideradas regionalismos y no dialectalismos. (Caso, por ejemplo, de chanflon).

Desde este enfoque, se plantea un problema de importancia capital a propdsito de
los usos lingiiisticos que llegan al espafiol general desde el espafiol de América: las dife-
rencias morfosintacticas que se establecen entre la modalidad americana y el llamado es-
paiiol estandar pueden considerarse irrelevantes, por lo que, cabria la tentacion de hablar
de variedad regional (o, mas precisamente, de variedades regionales): de hecho, mu-
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chos autores latinoamericanos que recopilaron americanismos llegaron a definir sus dic-
cionarios como centones de “provincialismos censurables” o recurrieron a expresiones
similares. Es cierto también que pocos fenémenos lingiiisticos propios del espafiol de ul-
tramar son compartidos por todos los hispanohablantes americanos; pero, aun asi, suscita
repugnancia denominar regionalismos usos lingiiisticos normales y habituales en decenas
de millones de hablantes.

En realidad, lo que se pone en cuestion es la naturaleza misma del espariol estcin-
dar: por muy abstracta que sea su concepcion, no puede dar la espalda al hecho de que el
espafiol de Espafia no tiene por qué identificarse ni confundirse con el espafiol general. Y
ocurre que el espafiol que tiende a identificarse con el espafiol estandar no coincide tam-
poco con el espafiol de Espafia, ni siquiera con el espafiol peninsular: hasta 1925 (fecha
de publicacion de la décimoquinta edicion del DRAE), tanto los diccionarios académicos
como los no académicos se titulaban Diccionario de la lengua castellana, y esto no era
simplemente producto de la casualidad o de la inercia, obedecia al hecho de que la
norma lingiiistica del centro y del norte de la peninsula se consideraba la norma por ex-
celencia; todavia hoy, pese al cambio en la forma de intitular los diccionarios generales,
tanto estos como los estudios sobre el espariol estandar, suelen ocuparse del espafiol de
la mitad septentrional de la peninsula; por regla general, a la norma atlantica o meridio-
nal, es decir, a la norma del sur peninsular, de Canarias y de Hispanoamérica, o no se le
presta atencién alguna o se le presta una atencion marginal e insuficiente.

En lo que atafie a nuestra clasificacion, nos veremos obligados a dar prioridad al
espafiol estandar de la norma septentrional, simplemente por ser el mejor conocido y es-
tudiado. Basta recordar que en los tltimos afios han surgido excelentes “diccionarios di-
ferenciales” del espafiol de Canarias y del espafiol de varios paises americanos, y el I¢-
Xico que registran es diferencial respecto al que figura en los diccionarios generales de
maximo nivel (centrados, confesada o inconfesadamente, en el espafiol de Castilla y de la
zona norte de la peninsula). Insistimos: no es que el espafiol estandar de la norma caste-
llana sea el unico espafiol estdndar posible, ni por supuesto que sea de mas categoria, es
que es el mejor estudiado, y, por lo tanto, el unico que, por el momento, puede servir de
referencia y de punto de partida.

Por estas razones practicas, no estamos en situacion de afrontar este problema
considerando estandar exclusivamente lo compartido por ambas normas (septentrional y
meridional): el espafiol estandar comprenderia los fendmenos lingiiisticos no marcados
ni como meridionalismos ni como septentrionalismos. Pero, para ello previamente ten-
driamos que marcar, es decir, que sefialar la restriccion de uso, tanto del meridionalismo
(término que funcionaria como hiperénimo de americanismo, canarismo, andalu-
cismo...) como del septentrionalismo.

No sélo constituye una dificultad decidir si los americanismos (o en su caso, los
mexicanismos, argentinismos...) deben considerarse meros regionalismos o no, también
el mismo término americanismo es equivoco e incomodo: la identificacién de america-
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nismo con voz de las lenguas indigenas de América transferida al espariol’ puede ta-
charse claramente de reduccion empobrecedora: al espafiol general, pueden llegar no
solo voces de las lenguas amerindias, sino también vocablos de procedencia africana
asimilados por el espafiol hablado en paises americanos, e, igualmente, préstamos y
creaciones autoctonas del espafiol hablado en América, asi como conservaciones o recu-
peraciones de términos caidos en desuso en la peninsula.

De cara a la clasificacion, conviene que llamemos indoamericanismos, a las vo-
ces del primer grupo, y que, ademas, especifiquemos siempre la lengua indigena ameri-
cana de la que se haya tomado el préstamo. Para los vocablos del segundo grupo, acep-
tamos la denominacion afroamericanismos, propuesta por varios estudiosos. En el apar-
tado que sigue, comentaremos si los materiales lingiiisticos de otras procedencias que
pueden llegarnos desde el espafiol de América, deben caracterizarse como americanis-
mos.

El caso de los canarismos presenta similitudes obvias con lo que acabamos de
ver: los guanchismos que pasen al espafiol general, deberian presentarse como indoca-
narismos; pero, también del espafiol de Canarias pueden llegar al espafiol estandar usos
lingiiisticos de otros origenes etimoldgicos. V. infra A.2.1.4.4.

Veamos, aunque someramente, las dificultades que plantea la clasificacion etimo-
légica en lo que atafie a usos lingiiisticos procedentes de modalidades o variedades lin-
giiisticas sin categoria de lenguas o dialectos. Centrémonos hipotéticamente en un dic-
cionario, por ejemplo, del espafiol de Cuba, en un diccionario exhaustivo, pero no inte-
gral sino diferencial, en un diccionario que, como el dirigido por Haensch y Werner, re-
coja los siguientes tipos de palabras:

1) Voces de procedencia indigena propias (exclusivas o no) del espaiiol de Cuba.
Serian tainismos, quechuismos... dependiendo de la lengua de la que procediera el prés-
tamo.

2) Voces tomadas de las lenguas de los esclavos africanos. Igualmente, voces to-
madas del espafiol hablado por sus descendientes libres, suponiendo que presenten al-
guna particularidad especial.

3) Voces tomadas de los chinohablantes (fueron muchos los chinos establecidos
en la isla permanentemente), y también de sus descendientes, si se distinguen por algin
rasgo particular.

4) Extranjerismos de otros origenes no registrados en el espafiol general.

5) Antiguas voces espafiolas que en el espafiol general han desaparecido o se
mantienen sélo como dialectalismos, regionalismos y/o vulgarismos.

6) palabras nacidas en el espaiiol de Cuba (incluyendo hipocoristicos tipicos, vo-
ces naturales, derivados y compuestos particulares, abreviaciones...).
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Estamos dando por sentado que, puesto que hablamos de palabras recogidas
como cubanismos, tales palabras no pertenecen al espafiol estandar; ahora bien, si por las
razones que fueran, esas palabras llegaran a formar parte de dicho espafiol estandar,
¢cudl seria su caracterizacion etimologica correcta? No parece admisible que todas esas
palabras, de procedencia tan heterogénea, pudieran describirse ni clasificarse etimologi-
camente como cubanismos, sin afladir precision alguna. Repasemos las distintas opcio-
nes:

—Palabras del grupo 1: a) las considerariamos simplemente cubanismos, b) res-
tringiendo un poco, sefialariamos que son cubanismos de origen indigena x; ¢) las juzga-
riamos indoamericanismos (cabe la posibilidad de que no sean exclusivas de Cuba), d)
podemos considerarlas tainismos, quechuismos... sin mencionar en absoluto su relacion
con el espafiol de Cuba.

—Palabras del grupo 2: a) cubanismos, b) cubanismos tomados de una lengua
africana cualquiera, c) afroamericanismos, d) podemos limitarnos a indicar cual es la
lengua africana de la que se ha tomado el préstamo, e) si son alteraciones de palabras es-
pafiolas o portuguesas propias del habla de los esclavos africanos (retenidos en la penin-
sula—a veces durante periodos considerables— antes de ser embarcados para América),
podemos sefialar que son cubanismos de ese origen, f) si son creaciones léxicas genera-
das con los procedimientos tipicos del espafiol, propias del habla de los cubanos de as-
cendencia africana, podemos registrar esta circunstancia en el analisis etimoldgico o no.

—Palabras del grupo 3: a) cubanismos, b) cubanismos de origen chino, ¢) ameri-
canismos de origen chino, d) chinismos (;sinismos?), e) si son creaciones léxicas gene-
radas conforme a los procedimientos habituales del espafiol, nacidas entre hispanoha-
blantes cubanos de ascendencia china, podremos indicar tal circunstancia o no.

—Palabras del grupo 4: a) cubanismos, b) cubanismos tomados del inglés, fran-
cés, yiddish, ruso..., ¢) americanismos, d) anglicismos, galicismos, yiddishmos, rusis-
mos...

—Palabras del grupo 5: a) cubanismos, b) cubanismos que son también leone-
sismos y/o aragonesismos, mozarabismos..., cubanismos que son también canarismos,
etc., ¢) americanismos.

—Palabras del grupo 6: a) cubanismos, b) cubanismos formados por derivacion,
composicion, siglas u otros procedimientos de abreviacion... creados sobre palabras pa-
trimoniales o sobre préstamos; cubanismos que son voces naturales, ¢) americanismos.

En principio ninguna de estas posiciones resulta descabellada y ninguna parece
absolutamente convincente. Revisemos ahora otro caso diferente y no menos significa-
tivo, el de las palabras que llegan a la lengua general desde un registro o estilo lingiiistico
particular. Veamos lo que sucede, por ejemplo, con las palabras de germania del espafiol
clasico; también aqui cabe establecer varios grupos:
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1) El término germanesco existia en el espafiol general, o en cualquiera de sus
hablas especializadas, o en alguna modalidad diatopica o diastratica, pero se usaba en el
lenguaje del hampa con un significado diferente.

2) La voz germanesca era el resultado de una deformacion del significante de una
palabra existente en el espafiol general.

3) La palabra jergal procedia directamente de una lengua distinta al espafiol, verbi
gratia, del francés, del arabe, del italiano, del fatin...

4) Se ignora si el término germanesco es una alteracion de un término del espariol
estandar que resulta opaca (término que en la lengua general puede ser voz patrimonial,
préstamo o voz natural), o si se trata de un préstamo directo e irreconocible de otra len-
gua, o si ha sido creado sin partir de un modelo lingiiistico concreto en el lenguaje de
germania. De cualquier modo, se trata de una palabra de origen etimologico desconocido
o incierto.

Desde el punto de vista etimologico, en el caso de que estas palabras (o acepcio-
nes) hayan pasado a ser de uso generalizado, suelen interpretarse como sigue:

—Palabras del grupo 1: la etimologfa de la palabra en su acepcion jergal es la
misma que en su acepcion primaria en la lengua general; por lo general, se indica que tal
o cual significado procede del lenguaje de germania, pero no se habla de préstamo se-
mantico de dicho lenguaje. V. infra A.2.1.9.

—Palabras del grupo 2: la voz cuyo significante ha sido creado en germania por
metatesis, aféresis, apécope, sincopa, aglutinacion, prolongacion... del significante de
una palabra perteneciente a la lengua general, aparecera como modificacion de la misma
(con idéntica etimologia), o como un derivado 0 compuesto suyo, si es que la palabra,
ademds de haber sido alterada, ha recibido afijos u otros elementos lexicales.

—Palabras del grupo 3: la palabra jergal que ha pasado al espafiol general se
considera préstamo de la lengua correspondiente; si, por ejemplo, procede del arabe, sera
un arabismo, aunque pueda sefialarse que ha entrado en espafiol estandar por conducto
del lenguaje de germania.

—Palabras del grupo 4: como se desconoce la palabra que ha servido de base
para la alteracion, si es que ha existido, los diccionarios etimolédgicos indicaran que la
palabra se creo en el lenguaje de germania, y seguramente sugeriran alguna relacion con
palabras patrimoniales, préstamos o voces naturales.

Después de este largo rodeo, volvamos a la cuestion inicial:

A) Si, procedente de una lengua distinta al espafiol, una palabra cualquiera, pro-
pia y caracteristica de la modalidad lingiiistica hablada en una determinada zona geogra-
fica, o en un determinado medio social, o en un estilo o registro lingiiistico particular
(familiar, coloquial, vulgar, académico, jergal, periodistico...), pasa al espafiol general,
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suele caracterizarse etimologicamente como préstamo de esa lengua distinta al espafiol, y
no como préstamo de la modalidad lingiiistica correspondiente. Todo lo mas, esta ultima
aparecera como conducto o via del préstamo. Asi, por ejemplo, cuando un arabismo
llega al espafiol estandar desde el andaluz, etimolégicamente sigue considerandose ara-
bismo, y no andalucismo; ni siquiera se juzga como arabismo y andalucismo simulta-
neamente. También es cierto que la entrada en el espafiol general por conducto de la
modalidad andaluza no pasa, en la mayoria de los casos, de ser una hipotesis plausible,
pero no es ésa la cuestion.

B) Ahora bien, si tal palabra que llega al espafiol general, ha sido formada en una
modalidad lingliistica particular, sobre un lexema patrimonial y conforme a los proce-
dimientos habituales de creacion léxica, probablemente aparecera en los diccionarios
etimologicos como regionalismo de tal o cual modalidad.

Si existen razones para sospechar que esa palabra llegada al espafiol general, se
trata de una voz natural, puede que aparezca, indistintamente, como regionalismo o
como voz natural.

C) Y, sobre todo, cuando se desconoce el origen etimoldgico de esa voz, la cual,
habiendo nacido en determinada modalidad lingiiistica, llega al espafiol general, enton-
ces se describe como préstamo de la susodicha modalidad lingiiistica y no como voz de
origen incierto o desconocido'® .

A.2.1.5. Las palabras derivadas de préstamos —directamente o a través de derivados di-
rectos— deberdn aparecer como tales derivados en la clasificacion. Igualmente, se sefia-
laran los casos en que un préstamo (o un derivado de tal) haya entrado a formar parte de
alguna voz compuesta.

Obviamente, un derivado o compuesto de un préstamo, no se identifica con un
préstamo, aunque su aparicion permita suponer que el préstamo base ha arraigado en la
lengua receptora.

A.2.1.6. Cuando una palabra no parece autdctona, bien por su terminacion, bien por otro
motivo, y se desconoce su procedencia, convendra hablar de préstamo de origen incierto
o préstamo de origen desconocido. (Véanse, por ejemplo, bacin, gamuza, grasa).

& Hay que tener presente que los diccionarios etimolégicos no han sido concebidos para proporcionar

las bases de una clasificacion sistematica de las palabras conforme a su etimologia, sino para analizar y
explicar exhaustivamente la historia de cada familia de palabras. No debe sorprendernos demasiado, por tanto.
que, al adoptar otra perspectiva de analisis, se revelen desajustes e incoherencias.
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A.2.1.7. En ocasiones, un préstamo altera su forma —y puede que también su conte-
nido— por cruce con palabras patrimoniales; de este modo se produce algo que no es del
todo un préstamo ni tampoco una voz patrimonial. (V. bailar, por ejemplo).

A.2.1.8.Los préstamos también pueden ser graficos, morfologicos, sintacticos, semanti-
cos e, incluso, semiologicos.

A.2.1.8.1. Los préstamos graficos exigen que la lengua de la que se toma el prés-
tamo y la lengua receptora compartan el mismo alfabeto; quedan excluidos, por tanto, el
griego, el arabe, el hebreo, las lenguas eslavas y otras cualesquiera que dispongan de al-
fabetos propios.

El abecedario espafiol cuenta con una letra llamada y griega, pero no se ha to-
mado directamente del griego: el latin ya usaba esta grafia en helenismos, y su aparicion,
sobre todo en el castellano medieval, puede juzgarse en bastantes casos como cultismo
gréfico, V. infra A.2.2.6.

Dejando aparte el caso de los extranjerismos léxicos que se escriben todavia
como en la lengua emisora (hall, whisky, miisli...) y los que probablemente se sigan es-
cribiendo siempre asi (jazz, ballet, pizza...), en espaflol es facil encontrar préstamos gra-
ficos en la escritura de nombres propios; concretamente, a) en antropénimos y topénimos
extranjeros que, aun después de haber arraigado en espafiol, siguen escribiéndose con las
grafias extrafias (simples o compuestas) de la lengua original o de la lengua transmisora;
b) en antropénimos espafioles mas o menos extranjerizados (sobre todo en hipocoristi-
€os):

Khalil Gibran (Jalil Gibran) Tchaikovsky/(Chaikovski)
Sheila Esther

Nueva York Liverpool Serbia (Servia)

Tony Betty Yoly.

A veces no nos encontramos ante un préstamo grafico de otra lengua sino ante un
ingenioso aprovechamiento de las posibilidades expresivas de las letras mas exdticas de
nuestro abecedario; es el caso de determinadas voces escritas con la letra “k”, presente
€n numerosos extranjerismos procedentes de muchas lenguas distintas (karaoke, kéfir, ki-
lim, kiwi, kitsch, koré...), pero también habitual en voces cuyo significado se asocia con
actitudes contestatarias y contraculturales (ckupa, anarkista...).

Ademas de las grafias, pueden copiarse los signos de puntuacion (su forma y/o su
uso) y cualquier convencion grafica vigente en otro idioma: el acento, el punto y coma y
el apostrofo entraron en el castellano dureo como italianismos graficos; en la actualidad,
en escritos publicitarios e informales, es frecuente usar sélo los signos de cierre de la
exclamacion y de la interrogacion, fundamentalmente, por influjo del inglés:
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Hola! Queé tal? Visitenos! Tu problema?!

También parece deberse a contagio del inglés el hecho de que, en nuestra lengua,
cada vez se recurra en mas ocasiones al uso de mayusculas.

A.2.1.8.2. La denominacion préstamo morfolégico debe reservarse, en esencia, a
las palabras formadas, por ej., con una raiz patrimonial y un sufijo o un (pseudo)prefijo
tomado de otra lengua o dialecto:

hospedaje marbelli almorraque  sachacabra.

También debemos considerar préstamo morfoldgico cualquier alteracion en las
categorias gramaticales relacionadas con la estructura interna de las palabras, debida a
imitacién de una lengua extranjera:

lieder (plural irregular de /ied; alemanismo morfoldgico)
Jfedayin (plural irregular de fedai; arabismo morfoldgico)
recordwomen (plural irregular de recordwoman; anglicismo morfolégico).

Cuando las imitaciones afecten a la determinacion de los sustantivos, a la forma-
cion analitica de particulas, de formas verbales, de expresiones ponderativas, de superla-
tivos..., nos hallaremos ante préstamos morfosintacticos, mas que propiamente morfolo-
gicos:

la Francia un cierto dia el colmo de los colmos.

Los extranjerismos morfolégicos siempre han sido mucho mas escasos que los
cultismos morfologicos, pero, cabe preguntarse si no convendria considerar también
producto de interferencia morfologica el hecho de que el espafiol recurra hoy con mucha
mas frecuencia que en €pocas anteriores a determinados procedimientos de formacion de
palabras: a) ha aumentado el nimero de compuestos sintagmaticos (gracias, sobre todo,
a la abundancia de calcos semanticos del inglés, del francés y del aleman); b) se ha hecho
comun recurrir al abreviamiento por siglas (hablamos de las que surgen entre nosotros, y
de las que se transfieren de otras lenguas como tales siglas —con cambio incluso del or-
den de las iniciales—) y al abreviamiento cruzado (acronimia cruzada):

sida  ovni  telefieco  decatleta eurobag  dramedia  docudrama.

Las palabras formadas con sufijos de origen prerromano constituyen caso aparte,
dado que toda aportacion prerromana es patrimonial.

-aga  -anca -arro, -erro, -oOrro, -urro.

A.2.1.8.3. El préstamo sintactico se produce muy rara vez fuera de ambientes bi-
lingiies; con frecuencia es un préstamo involuntario e inconsciente debido a vacilacion
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lingiiistica 0 a contaminacion de la sintaxis de una lengua por otra en un individuo o una
comunidad bilingiies o semibilingiies; también podria explicarse, si se acepta un enfoque
diferente, al hecho de que los hablantes bilingiies parecen contar con una supergramatica
que integra las gramaticas de ambas lenguas, sin separarlas nitidamente.

Las traducciones constituyen un campo en el que facilmente pueden encontrarse
préstamos sintacticos. Muchos traductores y/o autores antiguos y contemporaneos cono-
cen varias lenguas (vivas o muertas), pero su dominio del castellano no tiene que resen-
tirse forzosamente por ello. En ocasiones, en textos antiguos, encontramos usos sintacti-
cos que parecen arcaizantes, no desde nuestro punto de vista actual, obviamente, sino
teniendo en cuenta la época en que fue redactada la obra a la que pertenecen; ahora bien,
un arcaismo no es un préstamo, pero un dialectalismo, si, y muchos arcaismos acaban
siendo —o lo son simultineamente— dialectalismos (o vulgarismos). Se podria discutir
también hasta qué punto son o no préstamos las imitaciones de la sintaxis de las hablas
jergales. Conviene sefialar esto para advertir sobre la dificultad de hablar de préstamos
en el dominio de la sintaxis.

A.2.1.8.4. Puede ocurrir que una palabra castellana amplie su significado con-
forme a una palabra extranjera con la que coincide seméanticamente s6lo en parte. Nos
hallamos, pues, ante préstamos semanticos y por lo tanto diremos, por ejemplo, que d/-
gebra (<bajo latin algebra) en la acepcion “arte de restituir a su lugar los huesos disloca-
dos’ es un arabismo semantico:

hierba (arabismo seméntico: ‘marihuana’)
patético (anglicismo semantico: “penoso, ridiculo”)
polucion (anglicismo semantico: ‘contaminacion’)
criminal (anglicismo semantico: “delincuente’).

Si dos palabras del espafiol se unen formando una voz compuesta segin el mo-
delo de otra lengua, en la que los dos términos que las dos palabras espafiolas traducen
forman también un compuesto, hablaremos de calco semantico; de este modo, podremos
encontrar calcos semanticos del italiano, del francés, etc.:

cabeza rapada (<ing. skinhead) chico terrible (<fr. enfant terrible)
defensor del pueblo (<sueco ombudsman) nuevo rico (fr. nouveau riche)
flujo de la conciencia (<ing. stream of consciousnees)

mondlogo interior (<fr. monologue interieur)

pintura de accion (<ing. action painting)

superventa (<ing. bestseller) quién es quién (<ing. who is who)
rock duro (<ing. heavy metal rock) pasta dura (<ing. hard cover)
economia sumergida (<it. economia sommersa).

Un caso especial —parecido al del parrafo anterior pero referido a derivados, no
a compuestos— se produce cuando se crea un derivado a imitacion de un derivado simi-
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lar en otra lengua: no se imita fonéticamente ese derivado extranjero y por tanto no es un
préstamo léxico sin mas, tampoco puede considerarse un préstamo semantico semejante
a los vistos al comienzo de este apartado, porque ese derivado carece de otras acepcio-
nes. No hemos localizado informacion concreta sobre este tipo de influjo semantico. En
el DCECH, a veces parece sugerirse su existencia, por ejemplo, para explicar la apari-
cion de casar ‘contraer matrimonio’ como derivado de casa, se dice:

seria licito sospechar que el vocablo hispanico se explique por un calco del ar. bdna
(bi-ha) “se caso (con ella)’, propiamente ‘construyo (una casa)’, muy comprensible
dentro del simbolismo oriental. Sin embargo existen expresiones de semantica
analoga en otros idiomas (...): solo es verosimil suponer que, aunque el arabe no
fuese la fuente, contribuyera mucho su influjo a generalizar la expresion.

Repérese en que Corominas habla de calco sin que se trate de un compuesto: se
esta defendiendo, por tanto, la existencia de influjo semdntico de otra lengua en la for-
macion de un derivado; obsérvese también que fonéticamente el derivado espafiol no
tiene nada que ver con la palabra arabe correspondiente. A proposito de congojar y
acongojar, también se dice “del cataldn proceden también las formas derivadas”, sin
ofrecer étimos catalanes de esas palabras; y de confitero, confitera, confiteria, confitura
—incluidos entre los derivados de confite—, se afirma, “los modelos de estas palabras se
hallan asimismo en catalan”. (V. también galanteria).

Actualmente, proliferan en nuestra lengua palabras formadas por derivacion sur-
gidas para traducir voces inglesas; no son préstamos léxicos (esos nuevos derivados tie-
nen incluso apariencia castiza), pero si que existe parecido fonético —mas o menos acu-
sado segun los casos— entre la palabra inglesa y el neologismo que se forma en espafiol:
privacidad, aparcar, consultoria, mercadeo... (<ing. privacy, to park, consulting firm,
marketing...).

Otro caso especial se da cuando nos encontramos con lexfas compuestas forma-
das por un grupo de elementos unidos a imitacion de lo que sucede en otra lengua. Son
los casos de hijo de algo (después hidalgo), hijo de la destreza (‘diestro’) y, posible-
mente, también los de hijo de Sevilla (‘sevillano’), hijo de Segovia (‘segoviano’)... El
DCECH habla en estos casos de calco semantico del arabe (seguro en los dos primeros
casos y posible en los tltimos), pues estas construcciones se han formado a imitacion de
otras semejantes del arabe, en las que ‘ib» (‘hijo’) significa, mas o menos, ‘persona’. Si
estas lexias compuestas hubieran imitado el significado completo de otras arabes, serian
calcos semanticos indudablemente, como ocurre con rascacielos, baloncesto o Jardin de
infancia, pues, aunque no siempre su construccion reproduce fielmente la de sus mode-
los, sin embargo, por su significado, pueden considerarse sinénimos. A diferencia de
esto, en hijo de la fortuna, hijo de Sevilla..., del arabe se toma la construccion, por un
lado, y la nueva acepcion de 4ijo, por otro: deberan considerarse casos de arabismo sin-



LA CLASIFICACION DE LAS VOCES SEGUN SU PROCEDENCIA 427

tactico tomados en conjunto y de arabismo semantico en lo que se refiere al primer ele-
mento de la lexia'" .

A.2.1.8.5. El préstamo semiologico supone la aparicion de significaciones, aso-
ciaciones de ideas, entramados simbdlicos,... explicables por ‘contagio o adopcion de
valores culturales ajenos, extranjeros, propios mas que de otras lenguas, de las socieda-
des que las hablan, de su particular mundo cultural. Los préstamos semioldgicos pueden
detectarse en determinados usos antonomasicos, en bastantes modismos, refranes y sen-
tencias, en algunas supersticiones, en algunos insultos...

chivo expiatorio, convertirse en estatua de sal, lavarse las manos (respecto a algo), ser un
sepulcro blanqueado, llorar como una magdalena, ser el benjamin, ser un sanson, un
buen samaritano, un filisteo, etc.. etc. (de la cultura judia, generalmente. a través de la
Biblia),

cambiar de chaqueta, considerar el amarillo como color aciago para los actores, las su-
persticiones festivas relacionadas con el champan, el 69 como nimero erdtico... (de la cul-
tura francesa),

tener buena o mala sombra... (de la cultura gitana).

desobediencia civil, fuga de cerebros, tarjeta verde, discriminacion positiva, comparieros
de vigje “simpatizantes’, alternar el palo con la zanahoria... (de la cultura anglosajona,
britanica o estadounidense).

A.2.2. Cultismos. Su andlisis resulta mucho mas arduo. Por lo general, cuando se dice
cultismo se quiere decir cultismo léxico, es decir, aquella palabra procedente del latin
que no ha evolucionado conforme a las leyes fonéticas que regulan el paso del latin al
espafiol. Pero, puede adoptarse una posicion mucho mas comprometida —y por tanto
discutible—, al tener en cuenta, a la hora de decidir si una palabra es cultismo o no,
como se usa esa palabra. Claro que, si nos limitamos a considerar cultismo toda palabra
de uso culto, terminaremos abocados a un callejon sin salida: A) préstamos de otras len-
guas pueden perfectamente usarse solo en el lenguaje culto, con lo cual la denominacion
de cultismo tendria que superponerse a la de galicismo, lusismo...; B) los derivados de
un cultismo con frecuencia son de uso culto, de forma que serian derivados de cultismo y
cultismos a la vez; C) una voz patrimonial puede acabar siendo de uso exclusivamente
culto e infinidad de cultismos léxicos se registran sin violencia alguna en la lengua colo-

& El caso de hidalgo es ain méas complicado pues, ademas de que quiza conviniera hablar de influjo

semantico semitico (arabe y hebreo a la vez), seguimos sin poder hablar de calco seméntico (hidalgo no surgio
para traducir un término sinénimo de otra lengua) y eso, pese a que no solo en la construccion y en el primer
componente, sino también en el segundo puede detectarse esa influencia semantica extranjera.
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quial. ;Cémo determinar lo que es culto y lo que no? Repasemos los distintos grupos que
pueden establecerse, teniendo en cuenta la informacion ofrecida por el DCECH:

A.2.2.1. Salvo en el caso visto en A.1.1., en el DCECH se considera cultismo todo vo-
cablo tomado directamente del latin que no ha experimentado las transformaciones foné-
ticas que se aprecian en las palabras patrimoniales. Salta a la vista que es el caracter
culto de estas palabras —por lo general introducidas en castellano por medio de la len-
gua escrita—, el que ha provocado la ausencia de modificaciones fonéticas, y no al re-
VES; PEro, COmo a nosotros no siempre nos consta la via de introduccién de la palabra en
espafiol, ni si la palabra era de uso generalizado o no, el que no haya sufrido los cambios
fonéticos previsibles es lo que nos permite suponer con fundamento que se trata de un
cultismo. Corominas llega a hablar de “cultismo visible” (V. adornar).

El cultismo no es, sin embargo, un latinismo, entre otras razones, porque ha eli-
minado o adaptado los sonidos o grupos de sonidos que pudieran chocar con la estruc-
tura fonética del castellano, especialmente en las terminaciones de palabra. (V. infra
A2.2.12).

En el siglo XVII, es habitual la reduccion de grupos cultos de consonantes in-
cluso en palabras cultas. Podria creerse que ante esas reducciones deberia hablarse de
tratamiento semiculto y no culto, pero no es asi. La simplificacion de esos grupos fue una
constante en la lengua literaria (Menéndez Pidal, 1980: 11). Lo cual no impidi6 que, al
lado de la reduccién, se diera también la conservacion:

Mucho melindre pareze escrivir digno, enigma, i aun magno contra el uso de nuestra
lengua, como lo seria escrivir maligno. Dexo a las personas de autoridad que en sus
rrazonamientos entre xentes de letras, ¢ en sus sermones pronunzien como les con-
viniere: mas escrivir ansi en libros de Rromanze no se deve. (4rte de la lengua Es-
paiiola Castellana (1625), Madrid, 1954: 93; apud Salvador Plans, 1988: 979).

Si esa doble posibilidad —conservacion o simplificacion del grupo culto— hu-
biera afectado solo al modo de escribir, el que, en una misma obra, una misma palabra
apareciera escrita unas veces con mantenimiento del grupo y otras, no, (digno y dino, por
€j.), permitiria sospechar que en el primer caso nos halldbamos ante una grafia doble
culta, similar a ph, ff; /I, ch y otras: ambas formas serian cultismos 1éxicos y la primera
seria ademds un cultismo gréfico. Pero no siempre puede pensarse que una de las dos
consonantes del grupo no sonaba aunque se escribiera, no sélo porque algunos por es-
nobismo o por melindre —como censura Correas— pronunciaran las dos consontes, sino
sobre todo porque el resultado posterior sélo puede explicarse si verdaderamente el
grupo seguia existiendo con entidad fonética: obviamente no nos referimos a que ac-
tualmente si se pronuncien esos grupos cultos (debido a la reaccion de los académicos
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del S XVIII)"?, sino a que voces como cautividad sélo pueden entenderse si junto a cati-
vidad se decia también captividad. Por esta razon, al analizar los textos, no siempre nos
sera facil decidir si estamos ante un cultismo grafico o ante un grupo aun sin resolver.

A.2.2.2. Existen palabras que, con la salvedad de una adaptacion minima a los esquemas
fonéticos del espafiol, no presentan cambios respecto al latin, y no porque no hayan se-
guido los cambios prescritos por las leyes fonéticas sino porque esas leyes no afectaban a
los sonidos presentes en esas palabras. Tomemos por ej. los casos del lat. ARARE y
ARA(M), de los que proceden los castellanos arar y ara respectivamente. Estas dos pala-
bras se han comportado del mismo modo en su evolucion, y por tanto deberian, al menos
en apariencia, gozar de idéntica consideracion; ahora bien, ;qué es lo que debemos pen-
sar, que ambas son voces patrimoniales o que ambas son cultismos? En el DCECH, arar
aparece como voz hereditaria y ara como cultismo, ;por qué? Pues presumiblemente
porque la documentacion antigua (y en este caso también el uso a lo largo de todas las
épocas) atestigua que ara fue —y es— voz de uso culto, literario o /ibresco, mientras
que arar ha sido siempre palabra de uso comun. El criterio de no sujecién a las leyes de
evolucion fonética, no es por tanto el unico que se tiene en cuenta en el DCECH: entran
en consideracion también el registro de uso y el tipo de significado; por ejemplo, se
Jjuzga sumamente revelador el que la palabra sea de uso exclusivamente literario o el que
su contenido sea abstracto y especializado.

A.2.2.3. En otros casos, no se trata de palabras que, como en A.2.2.2., no hayan evolu-
cionado porque ninguna ley fonética podia afectarlas y que por las razones expuestas
puedan considerarse cultismos, sino al contrario, se trata de voces que presentan las mo-
dificaciones fonéticas esperables, y que, aun asi, son calificadas de cultismos en el
DCECH, debido a esas mismas causas (evidencia de uso exclusivamente culto, conte-
nido abstracto,...). Se suelen aducir hechos significativos de distinto tipo para probar que
una voz, pese a haber seguido las leyes fonéticas, debe, no obstante, considerarse un cul-
tismo:

Nada en la evolucion fonética DESCENDERE > cast. decender denuncia un vocablo
erudito; sin embargo, es seguro que no era enteramente popular (...); asi lo dan a en-
tender la existencia de sindnimos mas vulgares (degir, baxar), las formas sin dipton-

12

La reposicion de grupos cultos propugnada e impuesta por los ilustrados merece a juicio de algunos
una caracterizacion especial:“Reservo el nombre de cultismo fonético para el que se produjo al restaurarse en
los cultismos Iéxicos “dino, afeto” la G y la C suprimidas por nuestros clasicos (“digno, afecto”). Se produce
también, aunque al mismo tiempo sea un recurso métrico o estilistico, en los casos de hiato “Di-a-na, ru-i-do.
su-a-ve™” (Martinez Otero,1959: 200).

Podemos poner en duda la conveniencia de usar un epigrafe tan equivoco como cultismo fonético:, es
cierto que a la denominacion cultismo léxico pueden imputarsele inconvenientes parecidos, pero al menos ha
sido sancionada por el uso y no genera confusion.
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gacion en la Edad Media (decenda, Cortes de 1268, decende, Patidas), 1a vacilacion

en la desinencia del infinitivo y la existencia de formas cultas en otros romances.
(DCECH, bajo descender)

Pese a lo dicho, y no sin perplejidad, nos topamos con palabras que son juzgadas
cultismos sin aclaracion alguna aunque su forma demuestre que se han sometido a las le-
yes fonéticas. Es el caso de calidad, que Menéndez Pidal considera popular frente al
cultismo cualidad del mismo origen; Corominas, sin embargo, trata ambas formas como
cultismos: realmente parece que en el caso de calidad seria mas sensato hablar todo lo
mas, de semicultismo; otro tanto podria decirse de cantidad, incluso teniendo en cuenta
que la sonorizacion de la oclusiva sorda intervocélica en la terminacién -TATEM es uno
de los ejs. en que las voces cultas —sin dejar de ser tales— se asimilaron a las populares.
(V. Menéndez Pidal, 1904: 11).

A.2.2.4. Un caso limite surge cuando una palabra evolucioné de manera normal
(CONFUNDERE > cohonder; GENTE(M) > yente), pero al llegar un determinado momento
—normalmente ya lejano de la época de los origenes— sufrié una presion de la forma
latina original rehaciendo la suya sobre ella (confundir, gente). Obsérvese que las pala-
bras de este grupo han sido utilizadas generacion tras generacion, y que, por tanto, no
puede hablarse de origen libresco ni de uso culto. Tampoco puede defenderse que sean
palabras patrimoniales a secas puesto que en su forma definitiva manifiestan no haberse
sometido a las leyes fonéticas. Vimos un fenémeno muy similar en el apartado A.1.1., al
tratar el factor D, pero alli, la razén para que se desechara la forma hereditaria de una voz
y fuera sustituida por una mas cercana al latin, era el influjo o el triunfo de la pronuncia-
cion de las clases mas cultas. Por lo que se puede deducir comparando lo que dice Co-
rominas en unos casos y en otros, la diferencia consiste en que las palabras de este sub-
grupo habrian sido modificadas por voluntad consciente de latinizacion: no es que se dé
a entender que en los casos parecidos del apartado A.1.1., la sustitucién se produjera for-
tuitamente (puesto que también alli se deseaba deliberadamente imponer unas formas),
sino que el cambio se efectud en aquellos casos por razones mas socioldgicas que lin-
giiisticas, y, en los que comentamos ahora, por mero prurito latinizante. Esta es la razon
por la que proponemos incluir estas palabras dentro del apartado de los cultismos y ca-
racterizarlas como Cultismos por latinizacion.

A.2.2.5. Con algunas afirmaciones se da a entender en el DCECH que podria estable-
cerse una clasificacion de cultismos segun su fecha de entrada; esto no tiene nada de
particular, pero produce confusion el que se llegue a decir a propdsito de celo: “no es
voz de evolucion enteramente popular pero pertenece a la capa mas antigua de cultismos
del idioma™: ese enteramente resulta incomprensible, puesto que un cultismo no puede
ser una voz de evolucion popular, ni enteramente ni en cualquier otro grado. Probable-
mente se quiere sefialar que los cultismos mas antiguos estan mas cerca de las palabras
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patrimoniales que los cultismos de introduccion mas tardia, quiza por haber perdido el
aura de palabras cultas, por no ser términos de uso exclusivamente literario, por caber
perfectamente en el registro informal: casi con seguridad se ha pretendido hacer referen-
cia a lo mismo que Yakov Malkiel llamaba cultismo patrimonial o tradicional, es decir,
a aquel cultismo incorporado tan tempranamente al caudal de la lengua que se usa préc-
ticamente con la misma frecuencia y en idénticos contextos y registros que las voces he-
redadas.

A.2.2.6. Cuando en espafiol una palabra se escribe reproduciendo grafias latinas, se habla
entonces de cultismo gréfico. Estos cultismos fueron frecuentisimos en los periodos lati-
nizantes, como el siglo XV, pero pueden encontrarse todavia en el Siglo de Oro e, in-
cluso, posteriormente: hasta la edicion de 1804, el Diccionario de la Real Academia Es-
pafiola no elimino las grafias p/ (para f) y ch (para el sonido /k/) con que se escribian de-
terminadas voces cultas:

s¢iencia amanescer philosophia  colloguio
choro Harmonia circumferencia.

A.2.2.7. A semejanza de lo que veiamos en los otros préstamos, también existen cultis-
mos morfolégicos.

Este tipo de cultismo se produce cuando una raiz léxica—sea de origen culto, pa-
trimonial u otro—, se completa con un sufijo o prefijo de origen culto. De este modo,
cuando un término carece de base directa latina y, sin embargo, presenta uno de estos
prefijos o sufijos, es un cultismo morfolégico. Es prefijo culto in- y también lo son ar-
chi- (arqui-) y proto- (muy estimados por Quevedo), super-, extra-, hiper-, ultra- (de
gran vigencia en el habla coloquial actual y en el lenguaje publicitario), sub-, vice-... En-
tre los principales sufijos de este tipo se cuentan: -isimo, -érrimo, -mente, -ion, -idad, -
cia, -cion, -ible, -ario, -orio, -dtico... (V. infra el apartado de los semicultismos).

Obviamente, cualquier imitacion morfoldgica del latin constituiria también una
muestra de cultismo morfoldgico; en épocas muy latinizantes desde el punto de vista es-
tilistico, se detectan cultismos morfoldgicos mas sofisticados: en Siervo libre de amor,
por ¢j., el género de drbol es femenino, no por dialectalismo, desde luego, sino por afan
latinizante.

Podria considerarse cultismo morfosintactico el uso del llamado ‘“‘acusativo
griego”: Estrecho de cintura, corto de entendederas, lenta de reflejos...

A.2.2.7.1. Normalmente en el DCECH no se indica nada sobre los cultismos mor-
fologicos, pero en ocasiones se habla de “derivados cultos”. Asi son considerados, por
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eJ., tres derivados de compadecer: compasion, compasivo'y compasible, ;es por los sufi-
Jos? Es discutible que -ivo pueda considerarse sufijo culto pese a las palabras en que -
IVUS > -io" . De graduar se dice “derivado culto de gradus”; otro tanto ocurre en pun-
tuar. (V. infra el comentario sobre las voces con presunto sufijo semiculto).

A4.2.2.8. Se conoce por cultismo sintdctico toda imitacion deliberada de la sintaxis latina
en aspectos que chocan con los usos sintacticos del espaiiol. El cultismo sintactico puede
detectarse tanto en determinadas colocaciones de las palabras dentro de las frases
(hipérbaton, anteposicion de adjetivos clasificadores, verbos colocados forzadamente en
Gltimo lugar...) como en el tipo de construcciones (infinitivos no concertados extrafios en
castellano, acusativo griego...) y en las funciones con que se utilizan determinadas for-
mas verbales (participios de presente con valor de oracion de relativo...).

Cuando se busca remedar la sintaxis latina, pero no se llega a entrar en conflicto
con la sintaxis castellana, no deberfa hablarse propiamente de cultismos sintacticos sino
todo lo més de imitaciones estilisticas: es el caso de la preferencia por los periodos ex-
tensos, por las construcciones paralelisticas, por las combinaciones de elementos sindni-
mos 0 cuasisinénimos... Dentro del campo estilistico habria que situar también los inten-
tos de adaptacion al espafiol de esquemas métricos propios de la poesia grecolatina.

A.2.2.9. Nos hallamos ante un cultismo semantico cuando una palabra espafiola de ori-
gen latino se usa en una acepcion nueva que su étimo ya posefa pero que se habia per-
dido, desechado u olvidado en castellano. Hasta cierto punto, los cultismos semanticos
—y mas todavia los usados ocasionalmente o durante breve tiempo— pueden conside-
rarse neologismos de acepcion, V. infra B.1. A nadie se le escapa que, incluso si dispu-
siéramos de los vocabularios de todas las obras medievales, resultaria arriesgado asegu-
rar que tal acepcion de un vocablo latino no habia pasado a la correspondiente voz cas-
tellana; tampoco ignora nadie que la deteccion de un cultismo semantico requiere una
lectura muy atenta, y que, en ocasiones, los contextos no son tan explicitos como para
permitirnos escoger inequivocamente una acepcion. La complejidad del concepto cul-
tismo semantico queda atin mas de manifiesto si se toman en consideracién otros dos as-
pectos sefialados por E. de Bustos Tovar (1986: 140y 139):

Una minima coherencia cientifica nos obliga, pues, a postular que junto a los cultis-
mos semanticos denotativos —a los que propiamente corresponderia la expresion
“cultismos de acepcion™— existen los cultismos de estereotipo y los cultismos con-
notativos.

B Benitez Claros (1959: 217) incluye perspectivo y supurativo como ejemplos de derivados formados

por raices cultas y sufijos de evolucion popular. En cualquier caso, es tan poco y tan vago lo que hemos podido
encontrar sobre sufijos cultos que verdaderamente muchas veces es dificil saber a qué atenerse.
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al estudiar los cultismos semanticos de la lengua literaria renacentista es muy dificil
discernir (...) si se trata de calcos del latin o del italiano, lengua en la que se habian
conservado acepciones perdidas en castellano. En algunos casos, lo que sucede es
que el italiano del Renacimiento se anticipa al espafiol en un mismo proceso de
calco a partir de una fuente latina comtn. (...) Lo que quisiera proponerles ahora es
que ampliemos el concepto de cultismo incluyendo en €l los préstamos o calcos del
italiano cuando nos referimos a la lengua literaria del siglo XVI y, en parte, también
de los siglos XV y XVIL

A.2.2.10. Bustos Tovar (1986: 151) acufia y define el concepto de otro tipo de cultismo
no menos importante, pero con frecuencia aun mas dificil de percibir y de analizar:

Me permito proponerles el empleo de esta denominacion (cultismos semioldgicos)
para referirme a una extensa y varia clase de hechos lingiiisticos cuyo rasgo comun y
definidor consiste en que las relaciones entre los signos (simples o complejos) y sus
referentes han sido establecidas dentro de la cultura clasica.

Y a continuacién establece los siguientes tipos basicos de cultismos semiolégicos: a) la
transformacion en apelativos de nombres propios de personajes histéricos o mitologicos
de la Antigiiedad; b) el uso de “sustantivos que adoptan un nuevo significado por via
connotativa al aparecer asociado su referente con un suceso histérico o mitico”; ¢) utili-
zacion de “perifrasis fundadas en referencias al mundo clasico”; d) asociaciones, des-
cripciones, atribucion de cualidades, que tienen su fundamento en la cultura grecolatina y
resultan extrafias o incomprensibles fuera de ella; e) “referencias a los adagia clasicos”
(Bustos Tovar, 1986: 153-159). Se podrian aducir decenas de ejemplos, sobre todo, de
los tipos menos complejos:

ser un narciso, un sosias, un satiro, una venus, un apolo, un tiresias, un cancerbero, una
arpia, un caco, un creso, un panfilo, un mecenas, un nerén, un alejandro...

carcajada olimpica disciplina espartana

dia sefialado

trabajo de hércules batalla de titanes canto de sirenas
la manzana de la discordia la espada de Damocles

arda Troya

coger la ocasion por los pelos  cortar el hilo de la vida

tener muchas infulas tener muchos humos

dormirse en los laureles estar en brazos de Morfeo.

Obviamente, en el caso del cultismo semioldgico, no procede hablar de préstamos
del latin, ni siquiera de la cultura latina, es forzoso identificar en este caso cultura cldsica
con cultura grecolatina. Pero, como vamos a ver en el apartado siguiente, fuera del am-
bito del cultismo semiolégico, es forzoso separar lo que procede del griego de lo que nos
ha llegado del latin clésico.
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A.2.2.11. En efecto, un problema especial lo plantean las voces procedentes del griego o
helenismos. Se ha repetido mil veces que la mayoria de las palabras griegas que han lle-
gado al espafiol lo han hecho a través del latin; por eso mismo esas voces no se conside-
ran helenismos, sino palabras patrimoniales o cultismos, dependiendo de cual haya sido
su evolucién; por idéntica razon, cuando los vocablos griegos han entrado a través del
arabe, se consideran arabismos; modernamente, podemos encontrar en nuestra lengua
numerosos casos de anglicismos, galicismos... de origen griego.

A.2.2.11.1. Ahora bien, también existen palabras que el espafiol ha tomado direc-
tamente del griego clasico. Es cierto que, en muchos casos, esas palabras deberian tra-
tarse como meros tecnicismos y no como cultismos, pero no siempre ocurre asi (V. ético
‘consumido’). Es mas, las palabras procedentes del lenguaje médico, técnico y cientifico,
cuando se generalizan —y se generalizan con frecuencia— tienden a sufrir vulgarizacio-
nes: V. infra el apartado A.2.2.14. Tampoco debe olvidarse que el analisis de algunos
antropénimos resulta particularmente espinoso, pues es dificil averiguar cémo llegaron
esos nombres al castellano, si directamente del griego, si a través del latin, si de otro
modo.

A.2.2.11.2. Existen igualmente palabras espafiolas creadas directamente sobre
una o mas raices griegas; en bastantes ocasiones, esas palabras pertenecen a lenguajes
especializados (de la medicina, de la ciencia o de la técnica). Estos términos, al igual que
los cultismos, son de uso restringido, pero no de la misma manera (lenguaje culto y len-
guaje especializado no designan realidades coincidentes) y, por tanto, hablando con
propiedad, no deberian juzgarse como cultismos. Otro tanto puede decirse de las voces
que Eseverri Hualde (1988: 8) llama “hibridismos”, es decir, palabras en cuya formacion
han intervenido —para una misma voz—, elementos tomados del griego y del latin, o del
griego y del castellano: tampoco pueden calificarse de cultismos. Ahora bien, como
acabamos de decir, no es excepcional que alguno de estos términos llegue al lenguaje
propiamente culto e, incluso, al lenguaje general, padeciendo con frecuencia las
vulgarizaciones que sefialamos en el subapartado anterior.

A.2.2.11.3. Quedan aun las palabras tomadas del griego bizantino. (V. por ejem-
plo, botica, galera), o del griego moderno (demodtico o no). Seglin nuestro analisis,
apareceran como helenismos las palabras de los tres tipos mencionados, y seran tratadas
como los préstamos del apartado 2.1; s6lo podra hablarse de voz culta cuando exista
certeza de transmision libresca y de uso exclusivamente culto™ .

4 Es cierto que, en los préstamos ajenos al latin, no se ha tenido en cuenta como ha tenido lugar la

transmision, ni si el vocablo era o no de uso culto, o si pertenecia a un lenguaje especializado (también hay
tecnicismos procedentes del francés, italiano....): pero de algin modo era preciso hacer notar la particular
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A.2.2.12. Semicultismos. Cualquiera que se haya acercado, incluso de manera superficial
o apresurada, al término semicultismo, habra de reconocer que intentar su caracterizacion
es una empresa que requiere buena dosis de coraje. Al igual que en tantas ocasiones, lo
espinoso no es tanto definir el término, como ajustar su definicién a los hechos lingiisti-
cos: normalmente, se admite que una palabra es un semicultismo cuando en parte ha se-
guido las leyes fonéticas, y en parte, no; o con otras palabras, cuando en lo que se refiere
a su evolucion, representa un estadio intermedio entre lo que es una palabra patrimonial
y lo que es un cultismo. Generalmente se aducen dos razones diferentes para explicar la
singularidad del semicultismo: 1) que sin pertenecer al caudal primitivo de la lengua, la
palabra se introdujera desde tiempos remotos, por lo cual ya no se vio afectada por
algunas leyes fonéticas, mientras que aun llego a tiempo de modificarse segun otras. Y 2)
que, incluso no habiéndose incorporado mas tardiamente que las voces heredadadas,
bien por influjo de la escritura y de la pronunciacion oficial, bien por cualquier otro tipo
de influencia culta, la palabra no testimonie enteramente la evoluciéon popular.
(Menendez Pidal, 1904: 11-14, y Dubois (et al.), 1983: 552).

Aun limitando el analisis a reunir, ordenar e interpretar la informacion encontrada
en el DCECH respecto a esta cuestion, el problema dista mucho de estar acotado. Empe-
cemos con un detalle anecdético pero significativo:

doy siempre en VERSALITAS los étimos de las palabras hereditarias y en cursiva los
de los cultismos, semicultismos y extranjerismos.

Asi se expresa Corominas en el Prefacio al DCELC reproducido en la Introduc-
cién al DCECH, sin embargo, no se sigue esta regla en lo que respecta a los semicultis-
mos: unas veces la base etimologica aparece efectivamente en cursiva, pero otras en ver-
sales (V. domingo, enfermo,...). Esta simple incoherencia tipografica nos pone sobre la
pista de lo que vamos a encontrar en el enmarafiado territorio de los semicultismos. Va-
yamos por partes:

Existen casos que unanimemente se consideran semicultismos, como ocurre por
ej. cuando una palabra contiene el sufijo -iguar procedente de -IFICARE (apaciguar, ave-
riguar, santiguar,...). Por lo general se trata de palabras que cuentan con dobletes patri-
moniales o cultos —o de ambas clases a la vez—, por lo que resulta relativamente senci-
llo establecer una gradacion.

relacion existente entre el griego y el latin, por un lado, y entre esas dos lenguas y el castellano, por otro. Esta
matizacion es discutible en lo que se refiere al griego bizantino, y. desde luego, no tendria razon de ser, si
hablaramos del griego moderno.

Quiza convenga sefialar el hecho de que existen términos del lenguaje de germania que, para algunos
etimologos, proceden directamente del griego. a través de la jerga de los escolares, o mas improbablemente
“acarreados por los gitanos”, (véanse en el DCECH, artén y crioja). Pese a tratarse de voces de origen incierto
—su relacion con el griego no pasa de ser una hipotesis—, pueden servir para poner de relieve que helenismo y
cultismo no tienen por qué considerarse términos sindnimos.
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A veces, en el DCECH, se juzga que una palabra es semicultismo, mientras que
en otros estudios se la considera cultismo, sin que ni en éstos ni en aquél se ofrezca ex-
plicacién. Esta doble posibilidad es poco menos que irresoluble cuando en una voz sélo
puede advertirse el influjo (o, para hablar con propiedad, la ausencia de tal) de una tinica
ley fonética: en casos asi claro esta que es perfectamente opinable si la palabra es cul-
tismo o semicultismo. Como también hay cultismos muy antiguos, no podemos suponer
que Corominas se haya decidido a suponer tratamiento semiculto y no culto cuando la
documentacion de la palabra se remonta a los origenes del idioma, (V. bestia); quiza si
influya en su consideraciéon que los demas romances presentan formas heredadas del
mismo origen, (V. fruto).

De la misma manera que ocurria con algunos cultismos, a veces un vocablo, pese
a ser antiguo y haberse sometido a las leyes fonéticas, es presentado como semicultismo
por razones relacionadas con el tratamiento de prefijos u otros fenémenos. (V. por ej.
enmendar).

Como podria sospecharse, al igual que distinguir entre palabras patrimoniales en
las que prevalecio la pronunciacion de las clases mas cultas (V. 1.2) y cultismos exigia
hilar bastante fino, no menos dificultad supone distinguir entre ese tipo de voces heredi-
tarias y semicultismos. (V. por ¢j. plazo).

Hasta aqui, la complejidad no rebasa los limites de lo esperable, pero dispersas
por el DCECH nos topamos con afirmaciones que complican mucho mas la cuestion:

A propésito de algunas palabras leemos: “Es voz semiculta o de introduccion
tardia en castellano” (V. bolsa, por ej.). Si entendemos esa “0” como conjuncién expli-
cativa no habria problema, pero si tuviera valor disyuntivo entrariamos en colision con lo
dicho mas arriba sobre las razones por las que los semicultismos no evolucionan con-
forme a las leyes fonéticas.

A veces se duda sobre si una palabra es un semicultismo o han intervenido otros
factores: influjo de sufijo (V. ballena), influjo francés debido a los monjes cluniacenses
(V. arrepentirse), etc.

Algunas palabras que, en parte han evolucionado segin las leyes fonéticas y en
parte no, alcanzan la consideracion de cultismos. (Véanse, por ej., ejecutar, ejercicio,
ejercitar,...). ;Por qué? A nadie se le escapa que introducir el criterio de uso culto, no
puede ser adecuado ni valido para distinguir entre cultismos y semicultismos; y pretender
establecer grados dentro de ese uso culto —distinguiendo lo mas culto de lo menos—,
puede tacharse de intento presuntuoso o poco serio. De hecho, en el DCECH a veces en-
contramos la indicacién “Los derivados siguientes son cultos o semicultos”, como si no
se pudiera 0 no mereciera la pena mantener una separacion clara. (V. por €j. formar).

Acabamos de apuntar el hecho de que no siempre se distingue entre derivados
cultos y semicultos, pero aun complica mas el asunto el que entre esos derivados figuren
palabras con étimo latino y palabras que por fuerza deben ser cultismos morfologicos.
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.Conviene establecer dos apartados, uno para cultismos morfologicos y otro para semi-
cultismos morfoldgicos, como si se tratara de categorias totalmente independientes? Cre-
emos firmemente que no. Nos movemos por un terreno excesivamente resbaladizo y esa
distincién en lugar de clarificar, enturbia: recordemos que Menéndez Pidal y Corominas
consideran -idad evolucién culta pese a la sonorizacién; el mismo juicio le merecen al
primero -cia y -cién, mientras que en el DCECH aparecen como de evolucion semiculta.
/Hay razones fonéticas, estrictamente fonéticas, para defender que -idad y -cia o -cion
son todos ellos sufijos cultos o todos semicultos, 0 unos son una cosa y otros, otra? Evi-
dentemente, no. En los sufijos cultos se produjo una asimilacion que cada cual puede
llevar hasta donde guste: -ible, que mantiene el timbre de la /i/ breve pero revela caida de
la posténica, jes culto o semiculto? Lo que interesa, a nuestro juicio, es sefialar que la
lengua en muchos casos recurre a procedimientos morfolégicos de origen culto; puede
que importe mucho aclarar cuanto de culto hay en ese origen, pero no vemos como ave-
riguarlo.

En ocasiones se habla en el DCECH de duplicados semipopulares —aficién res-
pecto a afeccion (<lat. affectio), o crego respecto a clérigo (<lat. tardio clericus), por
ej—, y no hay evidencia de que duplicado semipopular se identifique con doblete semi-
culto. A veces parecen superponerse categorias incompatibles, como semicultismo y otro
tipo de préstamo:

En todas las lenguas romances capitdn es semicultismo tomado del b. latin; la falta
de -0 en castellano indica como probable que aqui se tomara del catalan, (o menos
probablemente de la lengua de Oc). quiza como término nautico.

Ahora bien, o capitdn es un semicultismo —;por qué no cultismo, por otra
parte?—, o es un catalanismo. ;Se ha querido decir que en todas las lenguas romances,
menos en espaiiol, la palabra es semiculta? Sin embargo, en el resumen que se da al
principio del articulo, que es donde se sefialan los hechos definitivamente sentados
(seglin sus propias palabras en la Introduccién), no se mencionan ni el catalén ni el occi-
tano.

Aparte de los problemas que acabamos de tratar con relacion al DCECH, en el
acercamiento a los textos —especialmente a los textos clasicos—, surgen otras dificulta-
des:

Requiere especial cuidado distinguir determinadas alteraciones de cultismo de
voces propiamente semicultas. (V. advitro, adbitrio y arbitrio, benito y benedicto).

Otras veces parece que deberiamos hablar de helenismos que, por su tratamiento
fonético, son a la vez semicultismos (V. por ¢j. bautista). (Cf. supra el apartado de he-
lenismos).

De todo lo anterior, y puesto que la mayor parte de las veces nos hallamos ante
tomas de postura tan defendibles como atacables, cabe extraer al menos dos conclusio-
nes que afectarian a la clasificacion: 1) aunque a veces en el DCECH se establezca en
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cierto modo una gradacién formulable asi: voz patrimonial-voz semipopular-semicul-
tismo-cultismo, no tendremos en cuenta como categoria diferenciada la fase de voz semi-
popular. Y 2) no vamos a distinguir entre cultismos morfolégicos y semicultismos mor-
fologicos, por las razones aducidas mas arriba.

A.2.2.13. Latinismos. Un latinismo es una palabra (o un sintagma) procedente del latin y
usada en castellano sin modificacion alguna; no debe confundirse con un cultismo, pues,
a diferencia de éste, el latinismo puede presentar grafias y combinaciones de sonidos ex-
trafias al espafiol. Algunos lingiiistas, para que no quepa error, hablan de latinismo crudo
o de latinismo en crudo.

Conviene sefialar un par de hechos: 1) aunque ya desde la Edad Media el latin
era, en gran medida, una lengua muerta, puede decirse que el latin se mantuvo vivo como
lengua académica y como lengua litirgica durante siglos: determinadas personas en de-
terminadas situaciones no sélo lefan o escribian en latin, también lo hablaban; por esta
razon se podria defender que, en determinados casos, el latinismo venia a ser un prés-
tamo de habla de caracteristicas un poco especiales; esto seria cierto cuando un indivi-
duo que supiera latin, al hilo de una conversacion o escribiendo una carta, intercalara
versos o frases en latin, o utilizara en lugar de una palabra espafiola su correspondiente
latina, del mismo modo que suele ocurrir en la conversacion y escritos de las personas
bilingiies de dos lenguas cualesquiera. Y 2) por esto mismo conviene distinguir dos cla-
ses de latinismos:

a) Los latinismos stricto sensu que son claramente préstamos de lengua y no de
habla, puesto que forman parte del acervo idiomatico y figuran en los diccionarios al
lado de las demds palabras. El latinismo, a diferencia del cultismo, no sufre modificacién
gramatical alguna al insertarse en una frase cualquiera, guarda lo que podriamos llamar
una relacion distante con el resto de los componentes de la oracion en que aparece; de
hecho, se mantiene como un elemento aislado, independiente y extrario, por lo que suele
escribirse en cursiva. En cualquier caso, debe repararse en que algunos latinismos llegan
a someterse por completo a los usos morfosintacticos del espafiol, admitiendo morfema
de plural, por ejemplo, y funcionando en todo momento como cualquier otra palabra.
Cuando sucede esto, se borran los limites entre latinismo y cultismo, V. gula.

b) Los latinismos que son préstamos ocasionales y voluntarios. (V. infia el apar-
tado de préstamos de habla).

A.3.  VOCES NATURALES. Dejemos manifestarse a Garcia de Diego (1968: 17-
18), conocedor profundo y admirador emocionado del mundo de las palabras sin étimo:

Entendemos por palabras naturales las que el hombre emite espontaneamente en es-
tos cuatro grupos: las que forma imitando ruidos suyos, de los animales o de las co-
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sas; las que €l inventa para su trato con personas o animales (...); las voces del am-
biente infantil, y las interjecciones.

Esta clasificacion, no obstante, ha sido criticada y matizada por Almela Pérez
(1985: 126-127) en los siguientes términos:

1.%) Emision espontanea, motivada, se opone a emision convencional, no motivada,
reglada.

2.%) Las interjecciones no se deben considerar voces espontaneas, pues son palabras
convencionales, cosa que reconoce el mismo Garcia de Diego, en otro lugar, al afir-
mar que “las interjecciones no son siempre espontaneas, indeliberadas, involuntarias
e inconscientes”.

3.% No todas las voces para tratar a los animales son “naturales”, aunque si la ma-
yoria; de las voces dirigidas a los animales unas son naturales y otras son palabras
ordinarias.

4.%) Las palabras para el trato con personas no son naturales, sino convenidas, acep-
tadas, tacita o expresamente.

Para mi, por tanto, palabras naturales o fonosimbdlicas son las onomatopeyas, de las
que se pueden hacer los siguientes subgrupos:

1) imitacion de ruidos;

2) trato con animales;

3) voces del ambiente infantil.

Ninguna de las formas que integran estos tres subgrupos son, en cuanto integrantes
de los mismos, interjecciones. Lo que si ocurre es que como onomatopeya ¢ inter-
jeccion no se oponen entre si, algunas formas interjectivas se presentan como ono-
matopeyas, sean estas empleadas o como voces del ambiente infantil, o como voces
dirigidas a los animales, o como imitacion de ruidos varios.

Sin embargo en su lista de interjecciones no incluye ejemplos de voces dirigidas a
los animales “porque estas dicciones no son elementos de lenguaje humano, al faltarles
el rasgo esencial de convencionalidad mutua” (1985: 125).

Y bien, /qué se opina en el DCECH sobre todo esto? Es preciso aclarar ante todo
qué se entiende por “voz expresiva’: reciben esta denominacion palabras que figuran a
la vez como interjecciones (ah, ajd, ajaja, arre, bah, eh...); sin embargo, otras palabras
consideradas habitualmente interjecciones solo llevan la indicacion “voz de creacién ex-
presiva” (ay, tate,...). Y otras se presentan exclusivamente como interjecciones (ce,...).
Resulta muy aclarador el comentario hecho a proposito de jca! que aparece s6lo como
interjeccion:

Aunque no puede descartarse del todo el que este vocablo sea una mera creacion fo-
nética expresiva, como en general lo son las interjecciones monosildbicas. es pro-
bable la etimologia dada arriba (probablemente reduccion de la frase jqué ha de
ser!).
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Seglin esto, una interjeccion sera voz de creacion expresiva cuando —tal como la
expresion indica—, no pueda proponerse base etimoldgica por ser el resultado de una
creacion espontanea de la lengua. Ahora bien, en el DCECH, bajo ah, se llama la aten-
cion sobre el problema fundamental que puede surgir en caracterizaciones de este tipo:

Dificilmente puede decirse hasta qué punto palabras de esta clase son heredadas del
latin o recreadas por cada lengua en particular: hay algo de cierto en las dos posibi-
lidades.

De cara a nuestra clasificacion, cuando surja esta doble posibilidad, conviene
contrastar siempre la posiciéon defendida por el DCECH, que tiende a encontrar étimo
siempre, con la sustentada en el Diccionario de voces naturales, mucho mas proclive a
Jjuzgar que tal o cual palabra, en caso de duda, carece de étimo.

A.3.1. Si no todas las interjecciones son voces de creacion expresiva (hecho evidente,
pues algunas proceden de sustantivos, verbos, adjetivos o adverbios —con su respectivo
origen etimolégico— usados interjectivamente), tampoco todas las voces de creacion
expresiva son interjecciones. Repasemos brevemente los distintos casos:

En el DCECH podemos encontrar, entre otras, las designaciones siguientes: raiz
expresiva (que se indica en mintsculas cursiva), voz de creacion expresiva formada con
raiz o silaba onomatopéyica, voz expresiva y onomatopéyica, onomatopeya (indicada
casi siempre en versales y excepcionalmente en cursiva y minuscula), raiz onomatopé-
yica (también en versales pero con guion), voz imitativa (de un sonido o ruido), voz
onomatopéyica, vocablo infantil de creacién expresiva. Todas estas denominaciones
presentan limites imprecisos y borrosos; aun asi, parece posible extraer algunas conclu-
siones:

a) Una voz que intente sugerir una accion, una idea,... valiéndose de lo que podria
llamarse resonancia simbdlica de los sonidos (de sus combinaciones, repeticiones, va-
riaciones...), serd una voz expresiva sin especificacion alguna. (V. avispar, chisgarabis,
chuch-, pizpireta...).

b) Una voz expresiva serd onomatopéyica o derivara de una onomatopeya, si en
ella puede detectarse un intento de imitacion de sonidos cualesquiera.

¢) Cuando la voz expresiva ha nacido en el lenguaje infantil normalmente no se
habla de onomatopeya, (véanse caca, teta, ...); sin embargo, a veces parece mezclarse
—sin justificacion—, lo genuinamente expresivo con lo onomatopéyico (V. biia).

d) Tampoco se habla de onomatopeya cuando la creacion expresiva ha surgido
para tratar a los animales, se haya mantenido o no después con esa finalidad. (V. chivo,
perro,...).
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e) La diferencia entre una voz con raiz (o silaba) onomatopéyica y una onomato-
peya, es que en la primera el elemento imitativo corresponde sélo a una parte de la pala-
bra (por lo general a la primera silaba o a las dos primeras), mientras que en la segunda
el elemento imitativo afecta a casi todo el cuerpo de la palabra.

) Al menos algunas veces, voz onomatopéyica’y onomatopeya parecen funcionar
como expresiones sindnimas.

@) Voz imitativa parece coincidir enteramente con onomatopeya. (V. chupar, por
ejemplo).

A.3.2. Sisumamos estas conclusiones a las que sacabamos respecto a la interjeccion nos
encontramos ante un panorama que puede describirse resumidamente asi:

Corominas distingue las voces de creacion expresiva de las onomatopeyas, pero,
aunque diferenciables —de hecho se distinguen a lo largo del DCECH como lo indica la
caracterizacion voz expresiva y onomatopéyica—, no son categorias excluyentes; existen
NuUMerosos casos en que se mezclan.

Existen onomatopeyas (0 voces onomatopéyicas) y voces que derivan de una raiz
—o0 contienen una silaba— onomatopéyica. Ahora bien, jhasta qué punto podemos
considerar un derivado o un compuesto de una voz natural, una voz natural? Veiamos
mas arriba que un derivado o un compuesto de una voz patrimonial o de un préstamo no
se confunde con una voz patrimonial o con un préstamo; sin embargo, ademas de que,
por su propia naturaleza, son escasas las voces onomatopéyicas puras, en las palabras
que derivan de una raiz o contienen una silaba onomatopéyica, se sigue reconociendo la
imitacién de ruidos por encima de los otros elementos de formacién de palabras, al me-
nos en la mayoria de los casos.

Las interjecciones que s6lo funcionan como tales, aquellas que no podrian ser con
otra entonacion algo diferente, (al contrario de lo que ocurre en el caso de ;bravo!,
jcielos!, jmierdal, ini hablar!...), pueden dividirse en tres clases: la de aquéllas que
cuentan con étimo, la de las que son de creacion expresiva, y las que tienen origen ono-
matopéyico .

El rasgo esencial de la onomatopeya en el DCECH es la imitacion, por lo que las
voces del lenguaje infantil y las del trato con los animales se asocian con las de creacion

13

El numero de interjecciones recogidas en el DCECH no es exhaustivo, probablemente eso explica que
falten a primera vista interjecciones descritas como voces onomatopéyicas; no obstante, sin duda habrian de ser
consideradas asi: jbrrr!, jbum!, jchiss!, jchist!, jgrrr!... Pero, aunque a éstas no se les haya concedido entrada
independiente, indirectamente podemos comprobar que este subgrupo de interjecciones de origen
onomatopéyico si se ha tenido en cuenta; asi, por ¢j., bajo patatis, se comenta “;Paf!, onomatopeya de algo
que cae o choca”; también al tratar de perro se habla de brrr y prrr. Pese a esto, debe reconocerse que en el
DCECH parece usarse con mucha cautela el término inferjeccion: en los ejs. anteriores, aunque a veces se
utiliza, otras se prefiere el neutro voz, incluso grito, y, bajo tirria, se califica a trr de “especie de interjeccion”.
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expresiva y no con las onomatopeyas, a no ser que se detecte en ellas imitacion de rui-
dos, V. por ej. zape. (Sin embargo, V. también bia como dijimos supra en la conclusion

¢.).

A.4. VOCES DE ORIGEN INCIERTO. VOCES DE ORIGEN DESCONOCIDO.

Siempre siguiendo al DCECH, caracterizaremos asi las palabras de etimologia
obscura, bien porque carezcan de étimo conocido, bien porque los propuestos sean poco
convincentes.

Con frecuencia, la caracterizacion voz de origen incierto, se completa con una hi-
pétesis etimolégica mas o menos aceptable, que, de todas formas, convendra que tenga-
mos presente en la clasificacion.

B. CLASIFICACION NO ETIMOLOGICA DE LAS VOCES DEL VOCABULA-
RIO ESTANDAR'®

Hasta ahora hemos visto elementos Iéxicos que forman parte del vocabulario es-
tandar con pleno derecho: palabras patrimoniales, préstamos de lengua incorporados al
vocabulario general y voces naturales. Nos resta repasar aquellas otras categorias de vo-
cablos, que no pertenecen a lo que se ha convenido en llamar lengua estdandar o lengua
no marcada, y que, por lo tanto, salvo en el particular caso de los arcaismos y de las pa-
labras obsolescentes, no aparecen registrados en los diccionarios semasioldgicos genera-
les, ni en los diccionarios etimoldgicos. Esta ausencia no es absoluta: I) logicamente, los
diccionarios semasiolégicos generales de nuestra época incluyen los neologismos de
épocas pasadas ya incorporados al acervo léxico; para los neologismos actuales habra
que recurrir sobre todo a los diccionarios con marcacion diaintegrativa, a los dicciona-
rios generales de macroestructura mas flexible en este aspecto, a los diccionarios de cal-
cos semanticos (llamados también diccionarios de falsos amigos), e, incluso, a los dic-
cionarios monolingties de otras lenguas. IT) Un vulgarismo léxico que sea a la vez ar-
caismo aparecerd en los diccionarios etimoldégicos y/o histéricos por tratarse de una fase
antigua de la historia de determinada palabra.

18 En su division fundamental, esta clasificacion se articula en torno a la diferencia estdndar | no

estdndar: mientras los apartados de A se corresponden con categorias etimoldgicas distintas y excluyentes,
los epigrafes Arcaismos y Neologismos, Vulgarismos, Palabras hidicas o creadas “ad hoc”, aluden
obviamente a categorias, pero no a categorias etimologicas: las palabras englobadas en estos apartados
pueden tener origenes etimologicos diversos, como veremos. Los préstamos de habla, por el contrario, si
constituyen una categoria etimologica, aunque especial.
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B.1. ARCAISMOS. Al describir una unidad léxica, una construccion sintéctica, etc.
como arcaismo, no estamos haciendo una caracterizacion etimoldgica; nos limitamos a
sefialar que ha caido en desuso o que se halla sujeta a proceso de obsolescencia. Un ar-
caismo puede ser etimoldgicamente voz patrimonial, préstamo, voz natural, asi como
derivado o compuesto de voz patrimonial, de préstamo...

NEOLOGISMOS. Tampoco constituyen una categoria etimolégica: al decir
que una voz es un neologismo, no damos informacién alguna sobre su origen etimolo-
gico, solo indicamos indirectamente que no puede tratarse de una palabra patrimonial.
Un neologismo Iéxico es una palabra que, dado un periodo cronolégico cualquiera, se ha
incorporado en fecha reciente a la lengua, bien como resultado de una creacién, bien
como efecto de un préstamo de otra lengua.

También suele llamarse neologismo cualquier acepcion nueva de una palabra an-
tigua, pero para distinguir nitidamente ambos tipos, en este ultimo caso hablaremos de
neologismo en tal o cual acepcion. Generalmente, los neologismos de acepcion son
préstamos semanticos de otras lenguas.

No seria imposible tampoco hablar de neologismos fonéticos, morfoldgicos y sin-
tacticos, pues, en cualquier nivel lingiiistico, puede producirse un uso novedoso.

Si atendemos al momento presente, no nos resultara excesivamente dificil detec-
tar los usos neoldgicos pertenecientes a cualquier nivel lingtiistico; mucho mas arries-
gado es pretender determinar lo neoldgico en textos de otras épocas. Fijémonos en un
ejemplo de todos conocido: Quevedo fue un experimentador lingiiistico excepcional;
puso en circulacion muchos términos nuevos creados por €l mismo y enriquecié el con-
tenido semantico de un sinfin de palabras con nuevas acepciones figuradas. Muchas de
sus innovaciones léxicas y semdnticas fueron imitadas y pasaron al lenguaje general;
otras se quedaron en usos ocasionales. Mantener esta distincion plantea no pocos pro-
blemas, dado que el Diccionario de Autoridades —obra en la que no parece dudarse ja-
mas de la autoridad lingiiistica de Quevedo—, define como palabras comunes muchos
términos y acepciones que quiza solo fueron utilizados por nuestro autor y quiza solo en
una ocasion; es cierto que no faltan ocasiones en que leamos “voz jocosa y voluntaria
que usé Quevedo” o afirmaciones similares —luego, los lexicografos de Autoridades
eran perfectamente conscientes de la capacidad neoldgica de Quevedo—; pero estas in-
dicaciones suelen registrarse unicamente en palabras cuyo tono festivo o irénico es ma-
nifiesto. De este modo, nos encontramos con que determinados vocablos y determinadas
acepciones —probablemente usados s6lo ocasionalmente—, han llegado, a través de Au-
toridades, hasta el DRAE de 1992.

Cabe incluso la posibilidad de que algunos términos debidos a malas lecturas de
copistas o editores de textos antiguos hayan pasado a los diccionarios como palabras
reales; se discute con cierta frecuencia si determinados vocablos existieron de verdad o
deben explicarse por errores de transmision o por interpretaciones incorrectas del texto
de algin manuscrito o edicion. Por consiguiente, siempre que nos hallemos ante hapax,
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deberemos ser muy cautos no sélo al hablar de neologismos, sino también y especial-
mente, al caracterizarlos etimologicamente.

B.2. VULGARISMOS. No constituyen una categoria etimoldgica, aunque en deter-
minados casos parezca lo contrario. En sentido estricto, un vulgarismo es una palabra o
expresion usada s6lo por hablantes que no han recibido formacion académica alguna o
que la han tenido muy rudimentaria e insuficiente. Consiste en una transgresion gréfica,
fonética, morfoldgica, sintéctica o léxica, de la norma aceptada como correcta.

Conviene advertir que los disfemismos o palabras mal sonantes pueden parecer
todo lo vulgares que se quiera, pero no se debe confundir la chabacaneria, el mal gusto o
el gusto discutible con una nocién lingiiistica: si hay algo evidente, es que el uso de los
tacos no esta restringido a los iletrados. Una persona con coprolalia se considera logica-
mente un enfermo y no alguien sumamente inculto. Incluso una persona que use los tacos
como muletilla o con demasiada insistencia puede ser perfectamente alguien sin estudios
o con ellos.

Mucho maés espinoso resulta acertar con la caracterizaciéon capaz de describir
adecuadamente los usos lingiiisticos no normativos surgidos por el deseo deliberado de
los hablantes de ennoblecer o refinar su forma de expresarse. V. infra B.2.1.3.

Si atendemos al nivel lingiiistico en el que se produce la transgresion normativa,
podemos distinguir entre:

a) vulgarismos graficos: faltas de ortografia y de puntuacién.

Para poder hablar de vulgarismos graficos, es preciso contar con normas ortogra-
ficas aceptadas por la comunidad hablante y, en el caso del espafiol, a pesar de las mu-
chas propuestas de regularizacién ortografica surgidas en el Siglo de Oro y en el siglo
XVIII, no hubo un punto de referencia valido hasta la Ortografia publicada en 1815 por
la Real Academia de la Lengua. No hay que olvidar tampoco que las convenciones grafi-
cas varfan considerablemente de época a época.

b) vulgarismos prosédico-fonéticos: errores en la articulacion de sonidos y en la
acentuacion (areopuerto, chinchén, metereoldgico, sitil, menistro, arbafiil, celpudo...).

Hay que tener en cuenta que, actualmente, incluso dentro de la variante culta,
conviven varias normas correctas de pronunciacion.

¢) vulgarismos morfolégicos: transgresiones en el uso del género y niimero, de las
desinencias verbales, de la derivacion y composicién (la calor, el sartén, la earie, la
diabete, la testiga, dos sofases, el rodapiés, ti acabastes antes, ellos trajon el jabén, ...).

d) vulgarismos seménticos: impropiedades en el uso del significado de las pala-
bras (centralizar por centrar, detentar por ostentar, aprender por ensefiar, asequible por
accesible, inverosimil por indiferente, puntual por ocasional...).
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e) vulgarismos sintacticos: solecismos (Me se cayd, pienso de que; tengo miedo
que; habian problemas, siéntensen, se callen, por favor, detrds tuyo...).

Los vulgarismos graficos y prosddico-fonéticos se estudian etimologicamente
como meras variantes de las correspondientes formas normativas, sean voces patrimonia-
les, extranjerismos... Los vulgarismos morfoldgicos, semanticos y sintacticos, por su
parte, nos fuerzan a encarar la cuestion esencial: ;son préstamos del lenguaje vulgar los
vulgarismos? Ya contestamos a esto, al hablar de la caracterizacion de los usos lingiiisti-
cos que llegan al espafiol estandar desde cualquier modalidad lingiiistica sin categoria de
lengua o dialecto: las incorrecciones morfologicas que se deban a imitacién de gramati-
cas de otras lenguas se definiran como préstamos morfoldgicos de esas lenguas; exacta-
mente lo mismo puede decirse sobre los vulgarismos semanticos y sintacticos: seran
préstamos semanticos o sintacticos de tal o cual lengua, si de ella han sido tomados.

Ahora bien, si los vulgarismos morfoldgicos, semanticos y sintacticos no revelan
influjo ni imitacioén de otras lenguas o dialectos, parece que se tiende a caracterizarlos
etimologicamente como vulgarismos; pero, puesto que el “estilo o registro vulgar” de
una lengua no es de por si otra lengua, el vulgarismo —como todo préstamo de modali-
dad lingiifstica que no es lengua ni dialecto— constituiria todo lo mas un préstamo sui
generis. es mas, etimologicamente, seria mas coherente considerarlo forma, uso o cons-
truccion bien de origen patrimonial, bien de origen incierto (dependiendo de los casos),
que propiamente préstamo morfolégico, semantico o sintactico.

B.2.1. Si atendemos al origen del vulgarismo, podemos distinguir los siguientes grupos
principales:

B.2.1.1. Las incorrecciones vulgares o vulgarismos con frecuencia son formas o cons-
trucciones que estuvieron ajustadas a la norma en tiempos pasados: se trata pues, en mu-
chos casos, de arcaismos que han pervivido en determinados ambientes. (V. por ej. Llo-
rente Maldonado de Guevara, 1991):

escuridad mesmo enjaguar asin estonces denantes.

Claro que también puede entenderse el término arcaismo en sentido restrictivo
(“el arcaismo léxico ha de ser siempre propuesto en el mismo nivel lingiiistico”), y, en
ese caso, no se deberia hablar de arcaismo cuando una palabra haya pasado de la norma
culta a la norma vulgar o rural: “Se trata, pues, con exactitud, de vulgarismos o de rura-
lismos y no de arcaismos. Nos referimos, por ej., a palabras como agora, ansina, ende-
pués...”. (Corrales Zumbado, 1984: 140).
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B.2.1.2. Existe otro tipo de vulgarismos que suele aparecer en relacion con las palabras
que han entrado recientemente a formar parte del léxico de una lengua: son las alteracio-
nes o deformaciones de préstamos novedosos. De continuo se incorporan a la lengua
neologismos, muchos de los cuales se usan a lo largo de décadas sin llegar a arraigar de-
finitivamente; pero lo que importa aqui es que estas palabras, poco conocidas por nuevas
y pronunciadas de diferente modo segtn el grado de fidelidad con el que hayan sido
transferidas, suelen sufrir reinterpretaciones y adaptaciones por parte de los que ignoran
con claridad cudl ha sido su origen:

yanqui (por yonqui) exprés (por estrés)
kitsch (por kit) crack (por crash).

B.2.1.3. Una cuestion a la que no suele concedérsele bastante atencion es la que podria-
mos comentar bajo el epigrafe Deformaciones de cultismos.

Los verdaderos vulgarismos de este apartado son palabras que los hablantes se
ven obligados a usar: se trata, en concreto, de cultismos deformados (incluso, de latinis-
mos deturpados). Piénsese por ejemplo en nombres de enfermedades, de conceptos fisca-
les o bancarios, de objetos nuevos... que se imponen como insoslayables a la persona en-
ferma y a sus allegados, al contribuyente o al consumidor. No se usan por pedanteria
sino, fundamentalmente, por necesidad.

ambolia paralis indicion helicétero cremellera.

Desde una perspectiva diacronica, conviene atender a las dificultades que nos
vamos a encontrar al afrontar el estudio de textos antiguos, especialmente del periodo
clasico.

Por su importancia, pueden distinguirse tres niveles: A) Adaptacion vulgar de
cultismo. B) Desviacién generalizada de cultismo. C) Desviacion que acaba imponién-
dose y reemplazando a la forma original.

Estas deformaciones tienden a producirse en palabras que, pese a ser cultas, son
de uso generalizado debido a la importancia que para todos los miembros de la comuni-
dad tienen sus referentes; no se trata de palabras de moda, puesto que no se usan por es-
nobismo. No obstante, también podemos encontrar deformaciones de cultismos en pala-
bras usadas sélo por los doctos, teniendo en cuenta que entre éstos los hay de muy dife-
rentes categorias en lo que al saber lingiiistico se refiere.

Ahora bien, s6lo deberan entrar en A las deformaciones de una voz culta que apa-
rezcan exclusivamente en boca de gente iletrada (Corominas llega a hablar de
“adaptaciones vulgares de cultismos”, bajo hincar). En los textos literarios, resulta pelia-
gudo hablar de deformaciones vulgares de cultismo: pero pueden haberse puesto delibe-
radamente en boca de personajes rusticos o iletrados para caracterizar o ridiculizar su
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modo de hablar. Exactamente lo mismo puede decirse de las deformaciones de latinis-
mos.

En textos clasicos, a veces parece que nos encontramos ante deformaciones por
ultracorreccion (deaquilén en vez de diaquilon, por ej.); este tipo de fenomenos no es
caracteristico de las personas poco o nada instruidas sino de aquéllas de instruccion irre-
gular o no suficiente, y, por eso, si podrian darse entre copistas, correctores de im-
prenta...

Los casos que deben agruparse en B son aquéllos en que una o mas variantes de
la forma culta, conviven con ella sin llegar a suplantarla. Este tipo de casos es particu-
larmente interesante pues demuestra que, incluso en pleno Siglo de Oro, la efervescencia
lingiiistica daba lugar a numerosas vacilaciones, y no entre el habla rastica y el habla cor-
tesana, o entre la gente sin formacion académica y la que si la habia tenido, sino entre los
mismos “culfos”. Por desastrada que hubiera sido la educacién recibida por los copistas
de los manuscritos, por los correctores... habré que convenir en que no se les puede ta-
char de iletrados; pues bien, las variantes de arbitrio, pragmdtica, deforme... que se
aprecian, con frecuencia, entre unos mss. y otros de una misma obra, y a veces dentro del
mismo ms., son un testimonio evidente de esa pluralidad de variantes en cultismos. Claro
esta que no hablamos de dobletes semicultos o patrimoniales de formas cultas; no, ha-
blamos de formas que revelan que los cultismos correspondientes no se conocian a
fondo, o resultaban dificiles de pronunciar, pero en ellas las modificaciones fonéticas su-
fridas no son exactamente las esperables en voces ajustadas, en mayor o menor grado, a
las leyes fonéticas: al lado de reduccion de grupos cultos —a veces resueltos de diferente
modo del habitual en castellano—, podemos encontrar mantenimiento de sordas intervo-
célicas y timbres vocalicos que indican meridianamente un tratamiento culto (advitro,
adbitro, adbitrio, por €j.).

También en relacion con los fenomenos de este punto B pueden detectarse casos
de ultracorreccion; quiza una reaccion de este tipo explique la generalizacion de la forma
Antecristo durante el Siglo de Oro.

En C se estudiarfan las desviaciones de cultismo cuyo arraigo fue tan firme que
han perdurado como las unicas formas correctas. Basicamente caben dos posibilidades:
1) que la forma original haya convivido largo tiempo con otra alterada, llegando ésta a
desbancar definitivamente a la primera (caso, por ¢j., de apariencia frente a aparencia
<lat. APPARENTIA'"). Y 2) que una palabra penetre en espafiol como cultismo pero que
sufra después sucesivas modificaciones hasta hacerse casi irreconocible (Vease, por €j.,
alborotar < probte. del lat. VOLUTARE). Verdaderamente los casos de 2. siempre hacen

7 No he podido localizar la cantidad de la vocal —en los diccionarios viene como larga por posicion—,

pero debia de ser larga pues no hay diptongacion en ninguno de los derivados; de no ser asi apariencia deberia
ser considerado un resultado semiculto, (con diptongacion de E breve tonica por un lado y conservacion de la
yod en el grupo TYOD, por otro), y Corominas habla de “deformacion” y no de duplicado semiculto como hace
en otras muchas ocasiones, ni de duplicado semipopular como en ¢l caso de aficion, por ejemplo.
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referencia a voces de evolucion peregrina; no ocurre lo mismo con los casos de 1., mu-
cho mas frecuentes.

B.2.1.4. Todos los subgrupos de vulgarismos que llevamos vistos en B.2.1. presentan
fronteras desdibujadas: algunos arcaismos conservados corresponden a cultismos
(celebro, melecina...), y abundan los extranjerismos en el léxico médico, cientifico y
técnico que los hablantes usan por necesidad; existen, ademés de vulgarismos de estos
tipos, deformaciones de palabras patrimoniales: de nuevo transgresiones de usos lingiiis-
ticos que resultan dificiles para el hablante iletrado o alteraciones debidas a etimologia
popular, a resonancias nasales, a reinterpretaciones de prefijos...

También es rasgo compartido el hecho de que toda alteracién o deformacion (sea
de extranjerismo, de cultismo o de palabra de cualquier otro origen) s6lo sera conside-
rada vulgarismo si es posible asegurar o sospechar con fundamento, que aparece exclusi-
vamente en boca de incultos. Si tal deformacion estd generalizada, no se hablara de vul-
garismo sino de desviacion generalizada; e, incluso, en ocasiones, aparecera como rasgo
particular de determinada modalidad lingiiistica: si, por ej., practicamente todos los his-
panohablantes canarios, con independencia de su calidad de su formacion, usan una
forma que en espafiol estandar es un vulgarismo, habra que decir que tal forma, en Ca-
narias, es de uso general, y que, por tanto, no es de uso vulgar, con independencia de que
si pueda tacharse de vulgarismo en otras zonas. Tal precisién se hace necesaria muchas
veces al hablar, en general, del espafiol de América o, en particular, del de alguno de los
paises americanos hispanohablantes: verbi gratia, en el espafiol de Cuba, e/ radio no
puede considerarse vulgarismo morfologico.

Si nos referimos a obras de épocas pasadas, hablar de desviaciones generalizadas
y vulgarismos no deja de resultar resbaladizo, y quiz4 demasiado audaz.

De todas formas, puede uno valerse de informaciones indirectas para basar los
posibles juicios: por ej., las formas registradas por Covarrubias sin indicacion de uso
nunca podrian considerarse alteraciones vulgares en obras del Siglo de Oro, todo lo mas,
desviaciones generalizadas: el Tesoro basta por si solo para demostrar la enorme riqueza
de variantes diferentes que existia dentro de la norma culta. En otros casos no queda mas
remedio que recurrir a informaciones negativas, siempre mucho menos fiables, por in-
completas y por engafiosas; por ejemplo, se puede sefialar que tal variante no aparece en
los diccionarios de la época, ni en los registros lexicogréficos, ni se ha encontrado en
otros textos literarios. Con todo y por todo, en la mayoria de los casos, sugerir que tal o
cual variante puede tratarse de un vulgarismo, salvo en contadisimos casos, puede califi-
carse todo lo mas, de hipétesis sensata: no debe olvidarse que no sélo se duda sobre si tal
forma es un vulgarismo o no lo es, sobre si es una desviacién generalizada o es un vul-
garismo, sino también sobre si es un vulgarismo o, al contrario, es una forma propia de
hablantes més cultos; y a veces cuesta mucho trabajo liberarse de la consideracion que
merece actualmente tal o cual palabra: por ej. hoy chiminea es vulgar, ;lo era también a
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principios del S XVII?, ;era una desviacion mas o menos generalizada?, ;era una va-
riante propia de los que sabian francés?

Cabe preguntarse también, si una deformacion accidental, que se documente una
sola vez puede denominarse vulgarismo. Pero, ;como saber si fue o no realmente acci-
dental?

B.2.1.5. Venimos insistiendo repetidamente en que el vulgarismo, para ser tal, debe apa-
recer exclusivamente en boca de hablantes poco o nada instruidos, de hablantes inge-
nuos; y, sin embargo, en ocasiones no puede establecerse una frontera clara entre ese
vulgarismo stricto sensu 'y el uso lingiiistico incorrecto que se elige con la intencion de
hablar bien (de hablar, incluso, mejor que la mayoria), o, al menos, de no hablar mal.

B.2.1.5.1. El deseo de hablar de forma refinada no es propio, por lo general, de
individuos iletrados; como aspiracion es perfectamente legitima, pero sucede que, si no
va acompafiada de los conocimientos pertinentes y también de cierto tino lingiiistico, ge-
nera efectos contraproducentes: desde la pronunciacion incorrecta de palabras de uso
culto, pasando por las mas zafias impropiedades Iéxicas, los solecismos pedantes, la
adopcion de neologismos innecesarios y/o irrisorios... A propdsito de este fendmeno
nunca han faltado las denominaciones irénicas: Guadix se burla de los que “revientan de
curiosos”, Cuervo alude a “gente que tiene una instruccion crepuscular”, Llorente Mal-
donado habla irénicamente de “usos semicultos”, Bioy Casares ha escrito el Breve dic-
cionario del argentino exquisito, y Lazaro Carreter —entre muchos otros— ha ridiculi-
zado una y otra vez las pretensiones cultistas de los que, por poner un ejemplo, eligen las
palabras por su longitud. Por desdicha, son los escritos periodisticos el medio habitual de
difusion de palabras y construcciones que no sélo revelan una cultura de medio pelo
sino, ademas, pretenciosidad y altisonancia:

disgresion conyuntural incrustracion forjecear
armatroste disciplente enjabelgar Sfemineidad

a grosso modo motu propio sine dia in media res
tensionar dimensionar preveer posicionamiento
hiperbatones

USO INCORRECTO DE sendos, ambos, inclusive, viceversa...

B.2.1.5.2. El deseo de no hablar vulgarmente, en el sentido de no incurrir en el
uso de vulgarismos, puede conducir a cometer errores por ultracorreccion, V. supra
B.2.1.3:

no salid se vende locales - en este aula.
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B.3. PALABRAS MERAMENTE LUDICAS Y/O CREADAS Y USADAS AD
HOC.

No constituyen obviamente categoria etimolégica diferenciada; el analisis de vo-
ces tan particulares entrafia no pocos problemas, y el de su caracterizacion etimologica
no es de los menores. Vayamos por partes:

B.3.1. Jitanjaforas o palabras de creacion ludica: carecen de significado, aunque, al me-
nos en algunos casos, podria reconocérseles algtin valor fonosimbélico. Aparecen sobre
todo en canciones infantiles, en formulas lidicas de echar a suertes, en hablas infantiles
inventadas, en algunos trabalenguas, en la obra literaria de autores como Mariano Brull,
Alfonso Reyes, Nicolas Guillén...

(Dédnde estan las llaves, matarile, rile, rile? ;Dénde estdn las llaves matarile, rile, ron,
chispon?

Une dole, tele, katole, kile, kilete...

Esto era una vieja, virieja, virieja,/ de pico pico teja, de pomporird./ Que tenia tres
hijos, virijos, virijos,/ de pico pico tijos, de pomporird.

Uno iba a la escuela, viruela, viruela,/ de pico pico tuela, de pomporird.

Otro iba al estudio, virudio, virudio,/ de pico pico tudio, de pomporira.

Otro iba al colegio, viregio, viregio,/ de pico pico tegio, de pomporird.

Y aqui se acaba el cuento, viruento, viruento/ de pico pico tuento, de pomporird.

Filiflama alabe cundre/ ala olalinea alifera/ alveolea jitanjdfora/ liris salumba sali-
Jera.// Olivia oleo olorife/ alalai cdnfora sandra/ milingitara girdfora/ zumbra ulalin-
dre calandra (M. Brull).

Virgjo, virgjo/ diablo trampantojo./ El diablo liebre,/ tiebre/ notiebre,/ sipilitiebre,/ y
su comitiva/ chiva,/ estiva,/ sipilitriva,/ cala,/ empala,/ desala,/ traspala,/ apuiiala/ con
su lavativa. (R. Alberti).

Tierno gli-gli de la ele,/ ele espiral de gli-ghi./ En glorigloro aletear:/ palma, clarin,
ola abril... (E. Ballagas).

Etimolégicamente, las jitanjaforas estan emparentadas, en particular, con las vo-
ces de creacion expresiva, y, en general, con todas las voces naturales; pero, a diferencia
de ellas, no pasan nunca a formar parte de los diccionarios, ni siquiera de los dicciona-
rios de voces naturales.

Las llamadas jitanjaforas impuras —hechas de combinaciones de palabras pre-
vias—, quiza podrian analizarse etimolégicamente como palabras compuestas sui gene-
ris de las correspondientes voces:
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Empiece ya/ La farandolina en la lejantaiia de la montania/ El horimento bajo el fir-
mazonte/ Se embarca en la luna/ Para dar la vuelta al mundo/ Empiece ya/ La faran-
mandé mandé lind/ Con su musiqui con su musicd// La carabantantina/ La caraban-
tanti/ La farandosilina/ La Farandi/ La Carabantantd/ La Carabantanti/ La faran-
dosild/ La faransi (V. Huidobro).

En el caso concreto de los poemas de N. Guillén y de toda la llamada poesia ne-
gra, asi como en los cuentos de Lidia Cabrera, con frecuencia resultara dificil distinguir
lo Iudico (quiza lo onomatopéyico), de lo afrocubano o afroamericano.

jYambambo, yambambé!/ Replica el congo solongo,/ replica el negro bien negro.,
congo solongo del Songo,/ baila yambo sobre un pie./ Mamatomba,/ serembé cuse-
rembd. (...)/ Tamba, tamba, tamba, tamba,/ tamba del negro que tumba,/ tumba del
negro, caramba,/ caramba, que el negro tumba,/ jyamba, yambo, yambambé! (N. Gui-
11én).

“El cepillo decia: Soguerié siguané, jsile!/ Siguané siguané, jsilé!/ Siguaiié siguarné,
jsilé!

—iNogumd, Titigumd, Titirigumd, Noguma!

Asi los gritos del Pavo Real, mucho antes que él, recorrieron medio mundo buscando a
Nogumd. Por las colinas verdes de la lejania. En el valle. En el bosque. Por el rio. En
cada soledad.

Se subia a la ultima rama de un drbol cimero y lo denunciaba a los cuatro vientos,
acuchillando a chillidos el espacio.

—Tu hirria! [Tu hiirria! jTu hirria!”. (L. Cabrera: Nogumd)

B.3.1.1. La etimologia popular, la falsa etimologia intencionada, los extranjerismos
(muchas veces deliberadamente deformados), los cultismos y latinismos, la mezcla con-
tinua de registros lingtiisticos, las muletillas y clichés, etc., etc. favorecen la ambigiiedad,
los equivocos, los juegos de palabras, el absurdo lingiiistico y todo aquello relacionado
con el humor verbal, con el Humor. Muchos humoristas han creado palabras nuevas; al-
gunos, incluso, han escrito vocabularios inventados. En la inmensa mayoria de los casos,
estas palabras aparecen en una sola vifieta; otras veces pasan a ser de uso normal en el
léxico del humorista correspondiente. Aunque estas voces pueden generalizarse, no se
acuflan con esa intencion, y, aunque, de alguna forma, se creen por juego, no pueden
considerarse jitanjaforas: en primer lugar, porque no nacen exactamente por el mero pla-
cer de jugar con el lenguaje, sino para provocar, gracias a una critica ingeniosa, la hilari-
dad, la sonrisa o el guifio complice. En segundo lugar, porque por eso mismo los neolo-
gismos humoristicos poseen significado, un significado que, ademas, debe resultar adivi-
nable:

playamen regulastio cautomovilista pillonario
tubergoloso beneficiencia diforcio
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En general, la etimologia de estas voces humoristicas coincide con la de las pala-
bras de uso general que les sirven de base. En el caso particular de las parodias idiomati-
cas (de hablantes de otras lenguas, de hispanohablantes de determinadas regiones, de
hablantes con defectos de articulacion —nifios, borrachos, gangosos, desdentados..—),
el andlisis se complica bastante. V. infra B.3.4.1. y B.4.3.

B.3.2. Los eufemismos que son palabras inventadas —y no palabras usuales empleadas
como eufemismos solo ocasionalmente: caracoles, cdscaras, pajarito, bemoles..— sue-
len aparecer registradas como items léxicos, no en todos los diccionarios semasiologicos
generales, pero, al menos, si en los de marcacion diastratica y/o diafésica correspondien-
tes a la lengua vulgar o de argot.

Como es logico, proponemos estudiar las palabras surgidas por alteraciones reco-
nocibles del significante dentro de la misma familia etimoldgica de la voz que sufre la in-
terdiccion: asi, jo, jolin, jobar, jopelines, derjo, joer, variantes de joder por apdcope,
sustitucion de la tltima silaba, trasposicion o sincopa, compartiran étimo con este dis-
femismo. Semejantes casos son los mas abundantes, pero no los Unicos: en ocasiones, el
eufemismo, ademas de no poder explicarse por paronomasia del término interdicto, tam-
poco es resultado de una deformacion arbitraria de su significante, (por supresion, adi-
cion o sustitucion de fonemas, por sufijacion...), y entonces, ;cdmo estudiar etimologi-
camente voces como, por ej., gandumbas o domingas usadas como eufemismos de re-
tas? Domingas posiblemente sea un progenérico (existe feresas con el mismo valor eu-
femistico), pero ;y gandumbas (también sindnimo de ‘testiculos’), minga, cataplines,
coquimbano... y otros términos de etimologia igualmente oscura? En tltimo extremo,
siempre podremos acogernos al recurso de considerarlas voces de origen incierto o des-
conocido.

B.3.3. Palabras acufiadas para reforzar la expresividad de algunos refranes; suelen surgir
por paronomasia, para facilitar la rima... S6lo se usan en esos refranes y rara vez son re-
cogidas por los diccionarios; su significado es puramente contextual, pero perfectamente
comprensible, porque se forman de acuerdo a procedimientos normales de creacion Ié-
xica: etimologicamente, se describiran como derivados o compuestos ocasionales de las
palabras correspondientes. '

Al cuco no lo cuques y al ladrén no hurtes; Al cuiado, acuiiarle, y al hermano, ayudarle;
Asno sea quien asno bajea; Cuando febrero no febrerea, marzo marcea; Cuando marzo
mayea, mayo marcea; Cuanto abasto, tanto agasto; El agua no embeoda ni endeoda;
Estudiante de hique hogue, pan tostado con arrope.
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B.3.4. Voces acufiadas en adivinanzas: son términos cripticos que sélo se hacen inteligi-
bles cuando se resuelve la pregunta. Al lado de nombres comunes, verbos, adjetivos...
forman un grupo no insignificante los nombres progenéricos referidos, sobre todo, a
animales.

En aquel cerrillo/ hay un nido de zarracatapla/ con cinco zarracataplillos./ Cuando la za-
rracatapla tapla/ zarracataplean los zarracataplillos. (1a cigliefia)

En medio de dos paredes/ mataron a un bichuchin,/ su sangre quedo estampada/ y el
cuerpo como un violin. (el piojo)

El pajarillo chuchurumbete/ tiene cuatro patas y no es banquete/ husmea y no es po-
denco,/ hace tinajas y no es tinajero,/ aciértamelo, compariero. (el escarabajo)

el bichito/ cucurrumete/ abre la puerta y se mete... (el grillo)

Funiquin estaba funiqueando/ y Funiquete le estaba mirando;/ si no llega a ser por un
hoyo hoyete/ coge a Funiquin Funiquete. (el raton y el gato)

Zapizouzd/ pasé el rio/ y no se mojo. (El ternero dentro de la vaca)

Tinguili, tinguili,/ estaba tinglando,/ joquili, joquili/ estaba jocando./ Si tinguili, tinguili
se cayera,/ joquili, joquili/ la comiera. (1a bellota y el cerdo)

Desde el punto de vista etimologico, hay neologismos creados por derivacion o
composicion (ensefiorada, gritandero; cornicales ‘cuernos’, miras miras ‘0jos’, roda-
montes ‘patas’, dale dale ‘rabo’) que pueden estudiarse como tales; pero, buena parte de
los términos incomprensibles se relaciona con las voces naturales (con frecuencia, es
evidente la intencion onomatopéyica). Pese a esto y a que se reconoce intencion ludica,
no se confunden con las jitanjéforas: en la adivinanza el significado de las palabras in-
ventadas existe y, ademas, cuenta con referente concreto.

B.3.4.1. El caso de los acertijos es muy diferente, pues los términos inventados —que
aparecen en la respuesta, no en la pregunta—, suelen ser deformaciones humoristicas
transparentes de palabras usuales.

(En qué se parece un avion a la selva? (En que el avion tiene hélices y en la selva hay
“elicefantes™)

Cuando se trata de parodias de lenguas extranjeras, nos hallamos ante un sub-
grupo del apartado B.3.6., V. infra y también supra B.3.1.1.

;Coémo se dice espejo en japonés? (Aqui toy yo).
(Como se dice comer pipas en chino? (Matico la cécala).
(Como se dice bigote en portugués? (A selva arriba do labio).
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B.3.5. Voces especiales de uso exclusivo en conjuros y sortilegios; se relacionan estre-
chamente con la concepcién mégico-fetichista de las palabras: mas que significado, por
vago que sea, poseen fuerza y poder, o, por lo menos, se utilizan como si los tuvieran.

“Diablo garroso, diablo chirigoso, traedmele a mi mandar..."
abracadabra

B.3.6. Palabras que se inventan con la intencion de remedar reconociblemente las carac-
teristicas del habla de extranjeros o de miembros un determinado grupo social: entran
aqui las voces inventadas de las hablas convencionales de negros, de moros, de nifios, de
palurdos... que aparecen con cierta frecuencia en la literatura durea, asi como las que en-
contramos en las parodias idiomaticas de otras €épocas. Se busca, por ejemplo, producir
la misma impresion fonética que causa el francés, recurriendo al uso de palabras pro-
nunciadas como oxitonas o con erre velar, etc. V. también supra B.3.4.1.

Resulta bastante peliagudo caracterizarlas etimologicamente. V. infra B.4.

B.4. PRESTAMOS DE HABLA. Si constituyen categoria etimoldgica diferenciada.
Se incluyen en este apartado palabras, elementos... tomados de otras lenguas o dialectos,
pero que, a diferencia de los préstamos de lengua, no forman parte del caudal léxico del
espafiol o de las posibilidades que ofrece su gramatica; en palabras de Weinreich (1974:
37y 39):

En el habla, las interferencias ocurren una y otra vez en los enunciados del hablante
bilingiie como resultado de sus conocimientos personales de la otra lengua. En la
lengua, encontramos fendmenos de interferencia que, habiendo ocurrido frecuente-
mente en el habla de los bilingties. se han convertido en habitos y se han establecido.
Su uso ya no depende del bilingtiismo. (...) En el habla, los factores de percepcion
del otro idioma y la motivacion del préstamo son de primera importancia; en la len-
gua, lo que interesa es la integracion fonoldgica, gramatical, semantica y estilistica
de los elementos extranjeros.

A veces el préstamo de habla recibe el nombre de interferencia, y, en efecto, en
tanto que constituye sélo un acontecimiento aislado, en tanto que no llega a arraigar en la
lengua receptora, no pasa de ser mera interferencia. Pero, evidentemente, todo préstamo
de lengua comienza siendo mera interferencia, de modo que los limites entre el préstamo
de lengua y el préstamo de habla s6lo los puede establecer la frecuencia de uso; no tiene
las mismas posibilidades de difusion una interferencia que tenga lugar en un medio de
comunicacion que otra que se produzca en una carta personal o en una conversacion pri-
vada, pero, en cualquier caso, cuando el préstamo llega a aparecer en boca de hablantes
desconocedores de la lengua original, ya no puede considerarse préstamo de habla o in-
terferencia. Como es légico, cualquier préstamo neoldgico que haya generado derivados
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o que haya entrado a formar parte de compuestos, modismos, refranes... debe conside-
rarse préstamo de lengua y no de habla.

B.4.1. Los préstamos de habla de lenguas vivas no plantean problemas etimolégicos es-
peciales en los textos antiguos y tampoco en los modernos.

B.4.2. Por suerte o por desgracia, con las llamadas lenguas muertas la caracterizacion se
presta a mayor discusion. Centrémonos en el latin: ya comentamos alguno de los pro-
blemas que le conciernen al analizar los latinismos (V. A.2.2.13.); distinguiamos alli dos
clases y calificibamos a los de la segunda de préstamos de habla. ;Qué préstamos son
éstos? Los escolares usaban el latin como lengua cientifica y académica e, incluso, como
lengua conversacional; ademas de esto la gente escuchaba el latin litirgico en los tem-
plos, e incluso rezaba, (recitaba) oraciones en latin: palabras latinas podian aparecer en
la conversacion del mismo modo que palabras extranjeras de cualquier lengua viva. El
caso del latin es, no obstante, especial: un buen niimero de personas conocia el latin sin
saberlo, es decir, podia repetir de memoria palabras latinas sin saber su significado mas
que de modo aproximado. El caso de mujeres que, como el ama que aparece en el Bus-
con, chapurreaban sus oraciones en latin diciendo un monton de disparates fue satirizado
numerosas veces en la época:

—No soy poeta —respondid la mujer—: pero ya sabé€is vos que tengo buen entendi-
miento, y que sé rezar en latin las cuatro oraciones.

—NMejor hariades en rezallas en romance; que ya os dijo vuestro tio el clérigo que de-
ciades mil gazafatones cuando rezabades en latin, y que no rezabades nada.

—Esa flecha, de la aljaba de su sobrina ha salido; que estd envidiosa de verme tomar
las horas de latin en la mano, y irme por ellas como por vifia vendimiada.

Este burlén pasaje cervantino de La ilustre fregona revela el prestigio que tenia
rezar en latin, y hasta qué punto era una costumbre extendida también entre los que no
sabian dicha lengua. Por su parte, el latin de los escolares podia se hallaba igualmente
muy corrompido. Lo importante es que existen palabras que parecen tomadas de este
particular latin, de un latin que funcionaba casi como adstrato'® .

8 En algunas comedias del Siglo de Oro nos topamos con personajes que hablan portugués o francés.

con frecuencia esas intervenciones en lenguas extranjeras dan pie a interpretaciones disparatadas por parte del
gracioso que repite esas palabras alterandolas; chistes del mismo tipo encontramos respecto a citas o
referencias en latin. Lo mismo puede decirse cuando salen a escena médicos pedantes —eales o fingidos—
intercalando continuamente latinajos en su conversacion. También hablan en latin —y a veces en otras
lenguas— muchos endemoniados de la escena. Cuando. en lugar de formas correctas, encontramos formas
adulteradas o semiinventadas, ;debemos hablar de latinismos deturpados? Quiza si, pero hay que tener en
cuenta que ni han pasado a formar parte de la lengua. ni muchas veces existe el término latino correspondiente:
a veces se trata simple y llanamente de dar apariencia latina (mediante determinadas terminaciones, por ¢j.) a
palabras espafiolas. Evidentemente, si las palabras no proceden del latin, podra objetarse con mucha razon que
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Este largo rodeo pretende justificar dos cosas: 1) el que cuando un estudiante, un
clérigo o cualquier persona con conocimientos de latin, salpiquen con palabras o expre-
siones latinas su conversacion, pensemos mas en préstamos de habla que en latinismos
en sentido estricto, a no ser que tales palabras pertenezcan al vocabulario del espafiol. 2)
Que podamos decir otro tanto cuando, en boca de una persona cualquiera, aparezcan
nombres o fragmentos de oraciones en latin, siempre por supuesto que no hayan pasado a
la lengua general (compérese, por ej., la diferencia entre credo y conquibules en el Bus-
¢on). Obviamente cuando el préstamo se haya transferido con alteraciones o deforma-
ciones, hablaremos de adaptaciones vulgares o de desviaciones generalizadas, segin
sea el caso.

B.4.3. Otro grupo de palabras problematicas respecto a la categoria de préstamos de
habla, esta integrado por aquéllas con las que se remeda y ridiculiza a la vez la forma de
hablar de hablantes de cualquier lengua o dialecto. Si nos encontramos ante deformacio-
nes chuscas de palabras de otra lengua, ante muestras macarrénicas de cualquier lengua
o dialecto (frecuentes en chistes, parodias, acertijos...), no podemos definirlas propia-
mente como préstamos de habla, y, aunque ninguna solucién parece convincente, quiza
conviniera considerar estas palabras como palabras creadas y usadas ad hoc. V. supra
B.3.4.1. y también B.3.1.1.

B.4.4. ;Y qué ocurre cuando los elementos se han tomado de una modalidad lingiiistica
sin categoria de lengua o dialecto? En la actualidad, muchos estudiosos han destacado la
imposibilidad de distinguir entre lengua, dialecto y variedad lingiiistica, ateniéndose tni-
camente a hechos lingiisiticos, por lo que, mas importante que decidir si nos hallamos
ante un préstamo de otra lengua, de un haz dialectal o de una mera variante regional, sera
aclarar como debemos caracterizar etimoldgicamente las modalidades lingiiisticas que
llegan al espafiol general desde los distintos registros (periodistico, judicial, cientifico...)
y desde los distintos estilos (familiar, coloquial, vulgar...); aclaracién que, como ya he-
mos comprobado (V. supra B.2.), tiene poco de facil.

CONCLUSIONES

La enorme complejidad, la enmarafiada casuistica que afecta a la clasificacion de
palabras de acuerdo con su origen etimoldgico, se ha puesto de manifiesto en las paginas
anteriores. Permitasenos ahora dar un pequefio rodeo para justificar la utilidad filolégica
inherente a tal ejercicio de clasificacion.

en ninglin caso podran ser préstamos del latin, ni de lengua, ni de habla; ciertamente, pero sélo hasta cierto
punto: palabras y construcciones similares —incluso deformaciones semejantes—, existian en el latin
macarrdnico.
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Actualmente, en bastantes diccionarios, vocabularios y glosarios, por razones de
comodidad, de ahorro de espacio y de tiempo —y, por consiguiente, de dinero—, de
adecuacion a los intereses del usuario..., se tiende a eliminar o a limitar considerable-
mente el espacio dedicado a la informacion etimologica. Tal postura esté del todo justifi-
cada en el caso de los diccionarios semasioldgicos no histdricos, incluso si se han con-
cebido para usuarios con alto dominio del idioma e, incluso, si se han planteado como
diccionarios meramente descodificadores: como ha sefialado Y. Malkiel —y es obvio—,
estos diccionarios no constituyen en absoluto el vehiculo mas idéneo para divulgar los
avances de las investigaciones etimologicas y, por otra parte, el lexicografo no tiene por
qué confundirse en modo alguno con el etimélogo.

Pero los vocabularios y los glosarios, asi como las ediciones exhaustivas de tex-
tos, son obras de naturaleza y objetivos muy diferentes, dado que se trata de compilacio-
nes o de estudios elaborados en funcion de textos concretos: es verdad que, al igual que
en los diccionarios generales, tampoco en vocabularios y glosarios —salvo en el particu-
lar e infrecuente caso de que el texto estudiado presente algiin hapax—, resulta perti-
nente detenerse en indagaciones etimoldgicas (y mucho menos, en elucubraciones etimo-
l6gicas mas o menos caprichosas). Sin embargo, pese a esto, conviene ofrecer informa-
cion sobre el origen etimologico de las voces registradas en el vocabulario, glosario...
Conocer desde el punto de vista etimologico la composicién del léxico de un fragmento,
de una obra entera o de la obra completa de un determinado autor, ademas de que, con
frecuencia, nos aporta informacion de interés acerca de la formacion lingiifstica de ese
autor (origen geogréfico, influencias ajenas, dominio de otras lenguas, determinadas pre-
ferencias expresivas...), nos permite, en muchos casos, determinar con claridad los recur-
sos idiomaticos en los que se funda su maestria lingiiistica. Bastara aducir dos ejemplos:
1) juzgar la mayor o menor habilidad en la caracterizacién de los personajes de una obra,
segun la mayor o menor propiedad lingiiistica con la que se les hace expresarse, requiere
atender a la presencia, proporcion y combinacion de arcaismos, neologismos, regiona-
lismos, cultismos, términos de argot, etc., etc. 2) Cualquier andlisis no superficial de la
comicidad lingiiistica, del uso ludico del lenguaje, de la intencion criptica, de la ambi-
giiedad deliberada, de algunas formas de ironia y de eufemismo,... se enriquecera nota-
blemente haciendo referencias a la naturaleza etimologica de las palabras, construccio-
nes...

En tltimo término, clasificar las palabras de los textos, conforme a su origen eti-
molégico, nos ayudara a obtener un mejor conocimiento de los elementos constitutivos
del componente Iéxico del idioma en cada época, en cada zona, en cada registro, en cada
estilo.
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