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Resumen

En este trabajo se analizan las caracterfsticas de los cliticos de objeto del espafiol, y se demuestra
mediante diversas pruebas (duplicacién por un SN 1éxico, valor semdntico, rasgos morfolégicos, fusién
con los morfemas verbales de concordancia, etc.) que tienen un estatus gramatical diferente. Se
argumenta que el clitico de OD pertenece a la clase de los determinantes. En este sentido son relevantes
las propiedades que afectan a su interpretacién: relacién con sintagmas nominales definidos, especificos
y genéricos, con cuantificadores universales y con sintagmas con valor de tipo. Todos estos rasgos
son caracteristicos de los determinantes fuertes. El clitico de OI no experimenta estas limitaciones
interpretativas e interviene en procesos morfoldgicos a los que el de OD es ajeno, por lo que se propone
que funciona como un morfema de concordancia de objeto.
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Abstract

In this paper I analyze the characteristics of the object clitics in Spanish, and I show, by means of
different tests (clitic-NP doubling contructions, semantic value, morphological features, fusion with
verbal agreement morphemes, etc.), that they have a different grammatical status. I argue that the DO
clitic is a member of the class of determiners. In this sense, the properties that affect its interpretation
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are relevant: the relation with definite NPs, specific NPs and generic NPs, with universal quantifiers
and with ‘types’. All these features are characteristics of the strong determiners. The IO clitic has not
these interpretative restrictions and it intervenes in morphological processes which do not concern the
DO clitic. I propose that it behaves as an object agreement morpheme.

Key Words: Object Clitics; Determiners; Generics and Speficity; Agreement

1. INTRODUCCION

El estatus gramatical de los pronombres cliticos en las lenguas romdnicas ha sido
ampliamente debatido tanto desde un punto de vista lingiifstico general como dentro de la
gramdtica particular de las lenguas. La cuestion alrededor de la cual gira mayormente esta
discusién es la conveniencia de analizarlos como entidades puramente pronominales, a pesar
de las caracteristicas que los alejan del resto de pronombres (cardcter dtono, aparicién junto
al verbo, imposibilidad de coordinacién y de enfatizacion, etc.; v. Ferndndez Soriano (1993)
y Renzi (1988)), o bien como morfemas de concordancia propios de una conjugacion
objetiva.

En el estudio del espafiol se ha reproducido este debate. As{, junto a la visién tradicional
que los considera pronombres debido a algunas de sus propiedades semdnticas y a sus
origenes histéricos, se encuentran numerosos trabajos que abogan por la opcién de la
concordancia, como por ejemplo Llorente y Mondéjar (1974), Sufier (1988), Ferndndez
Soriano (1989a) o Garcia-Miguel (1991). Todos estos autores coinciden en afirmar, desde
diversas perspectivas tedricas, que los cliticos de objeto tienen caracteristicas de los
morfemas de concordancia, y que son reflejo de una conjugacién objetiva incipiente. En este
sentido se han aislado varias propiedades que ponen de relieve el cardcter morfemadtico y
que han servido como prueba de que los cliticos de objeto del espaiiol estan muy cercanos
a los morfemas de concordancia conocidos y, por lo tanto, deben analizarse como tales. Estas
propiedades son, bdsicamente, las siguientes:

1) los cliticos son formas ligadas que necesariamente aparecen junto a un verbo,

2)  hay casos de amalgama o de fusién morfolégica entre los cliticos y el verbo y sus
morfemas, y

3)  la duplicacién del clitico por un sintagma l€xico.

En este trabajo se aplican estas mismas pruebas, junto a otras de cardcter sintdctico
y semdntico, a los cliticos de objeto del espafiol y se demuestra que del mismo modo que
pueden Ilevar a determinar la existencia o no de una conjugacién objetiva, conducen también
a una distincién entre el clitico de OD y el de OI en este mismo sentido. La hipdtesis que
se defiende es que cada clitico tiene su propio estatus gramatical y que s6lo el de Ol retine
las caracterfsticas propias de un morfema objetivo. Asi, mientras al clitico de OI le
corresponderifa este cardcter morfemdtico, el de OD aparecerd mucho mds cercano a un
pronombre. Mds concretamente, se establecen paralelismos entre el clitico de OD y el articulo
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definido, y se argumenta que ambos pertenecen en realidad a una misma clase gramatical:
la de los determinantes.

La argumentacion a favor de este andlisis se ampara en las propiedades sintdcticas,
morfolégicas y semdnticas de los cliticos de objeto, en su comportamiento en algunos
dialectos del espafiol americano, y en la comparacién con otras lenguas roménicas cercanas.
Desde el punto de vista tedrico este andlisis tiene en cuenta las propuestas de la gramadtica
generativa para las propiedades de los cliticos en las lenguas romdnicas (Kayne (1991),
Sportiche (1992)), para la estructura de la oracion (Chomsky (1991)), y para la clase de los
determinantes, que incluirfa los pronombres y los determinantes prenominales (Abney
(1987)).

2.  LAS CONSTRUCCIONES DE DUPLICACION

Las construcciones con duplicacién, que habitualmente se han empleado como prueba
a favor de que los cliticos funcionan como morfemas de concordancia, son oraciones en las
que coaparecen el clitico de objeto y el sintagma nominal (SN) Iéxico, que desempeiia la
misma funcion, en la posicién argumental correspondiente. Si el clitico fuese un pronombre
y tuviese, como es 16gico, la misma distribucién que cualquier otro SN, esta coaparicién
seria imposible. Por tanto, de su existencia es posible deducir que el clitico tiene un cardcter
diferente que, afadido a otras propiedades, lo acerca a un morfema de concordancia como
los de sujeto, que también estdn ligados al verbo y pueden coaparecer o no con un SN Iéxico
en la posicién de sujeto. En las construcciones de duplicacién la divergencia entre los dos
cliticos es clara, ya que sélo el de dativo puede estar doblado por cualquier tipo de sintagma
nominal y en cualquier circunstancia. Esto es lo que se aprecia en (1):

(1) a. Le regalaremos el libro a Marfa.

b. Les expliqué lo sucedido a unos policias.
c. Le hablaré de este asunto a gente de la universidad.
d. (A quién le has dado el libro?
e. Les hemos dado el libro a ellos.
f. No le debemos nada a nadie.
g. A Juan todavia no le he ensefiado el trofeo.

Estos ejemplos muestran que el clitico puede estar reduplicado por cualqliier tipo de
sintagma: un nombre propio (1a), un SN indefinido (1b), un SN sin determinante (1c), un
pronombre interrogativo (1d), un pronombre ténico (le), y un pronombre indefinido negativo
(1f). En (1g) los rasgos del SN son irrelevantes y se presenta el caso en que el sintagma
léxico no ocupa la posicién posverbal propia del OI y aparece al principio de la oracion.
Se trata de un ejemplo de lo que en gramdtica generativa se ha considerado tematizacién
o dislocaci6n a la izquierda con reduplicacion de clitico (v. Cinque (1990)). Si se considera
que en la duplicacidn el sintagma 1éxico debe estar en la posicién argumental, este ejemplo
no serd en realidad un caso de duplicacién, como se argumentard en el apartado 2.1. De
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acuerdo con estos ejemplos, no parece haber, pues, ninguna restriccién en el doblado del
clitico de dativo.

Esta misma observacién no se puede hacer extensible al clitico de OD. De todos los
casos anteriores, s6lo los correspondientes a (le,g) se mantienen como gramaticales con este
clitico'.

(2) a. *Lo regalaremos el libro.
b. *Las compramos unas cervezas.
c. *La visité (a) gente de la universidad.
d. *;Qué libros los has regalado?
e. La vimos a ella.
f. *No lo vimos a nadie.
g. El trofeo todavia no se lo he ensefiado.

A pesar de la coincidencia entre (le,g) y (2e,g), la divergencia total respecto a la
duplicacién se puede mantener, ya que esta coincidencia se debe a factores ajenos a la
naturaleza de los cliticos: las propiedades generales de las construcciones de dislocacién y
de los pronombres ténicos son las responsables de la duplicacién, no los cliticos en si. Un
aspecto crucial de estas dos configuraciones, y que las separa del resto, es que el doblado
no es simplemente posible, sino que es obligatorio. La ausencia del clitico lleva a la
agramaticalidad, tanto si se trata de un OD (3) como de un OI (4):

(3) a. *El trofeo todavia no he ensefiado.
b. *No vimos a ellas.
(4) a. *A Juan todavia no he ensefiado el trofeo.

o

. *Hemos dado el libro a ellos.

A continuacién, se analizardn estas construcciones y se verd como esta duplicacion es
consecuencia de las propiedades generales de estas dos configuraciones sintacticas.

2.1. Las construcciones de dislocaciéon a la izquierda (o de tematizacion)

Los ejemplos de (1g) y (2g) son oraciones con dislocacién a la izquierda. Las
caracterfsticas de estas construcciones se pueden resumir en las siguientes (v. Hernanz y
Brucart (1987) y Cinque (1990)):

(i)  alteracién del orden habitual, de manera que el sintagma dislocado aparece en posicién
inicial;

! Estas observaciones no son extensibles al espafiol hablado en la zona de Rio de la Plata, que permite ciertas
construcciones de doblado de OD, especialmente con sintagmas nominales [+anim] (v. Jaeggli (1982)
(1986)):

(i) La vi a Mafalda.
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(ii) el elemento dislocado puede pertenecer a cualquier categoria (SN, SP, SA, etc.);

(iii) la cantidad de sintagmas dislocados es, en principio, ilimitada;

(iv) el sintagma dislocado debe tener dentro de la oracién un correlato pronominal,
preferiblemente un clitico;

(v)  hay una fuerte vinculacién entre el sintagma dislocado y el correlato pronominal en el
sentido de que ambos se interpretan con la misma funcién gramatical y con el mismo
valor semdntico otorgado por el predicado.

Teniendo en cuenta estas caracteristicas, la gramadtica generativa ha analizado estas
construcciones considerando que el sintagma dislocado no ocupa la posicién argumental que
le corresponderfa (sujeto, OD, OI, etc.) sino que estd directamente generado en una posicién
periférica a la oracién. A partir de aqui es fécil justificar la obligatoriedad del clitico: el
pronombre clitico rellena la posicién argumental de la oracién. Como el sintagma 1éxico estd
en una posicién externa, la posicién argumental interna de la oracién queda vacia y debe
ser ocupada por algtin elemento, de lo contrario uno de los argumentos no se realizarfa y
se producirfa la agramaticalidad. Este elemento es el clitico, que aparece ahi de la misma
manera que lo hace cuando no hay ningtin sintagma 1éxico presente (ejemplo (5a)), y que
resulta obligatorio porque es el auténtico responsable de la posicién argumental. La presencia
obligatoria del clitico en las construcciones de (1g) y (2g) es, pues, equiparable a los casos
en que no hay ningtlin sintagma realizado 1éxicamente:

(5) a. Ayer lo hice de nuevo.
b. *Ayer hice de nuevo.

Asf, la duplicacion observada en (1g) y (2g) cabe atribuirla mds a las propiedades
generales de las construcciones con dislocacién que a las caracteristicas de cada clitico de
objeto, de manera que el contraste se sigue manteniendo.

2.2. Los pronombres ténicos

El caso de (le) y (2e) resulta algo mds complicado, ya que aparentemente el pronombre
ténico estd en la posicién argumental que le corresponde. Pero esto es s6lo una apariencia,
ya que en realidad hay argumentos que indican que también en estos casos el clitico es el
encargado de rellenar la posicién argumental. Rigau (1988) analiza los pronombres ténicos
en posicién de objeto y concluye que no ocupan la posicién argumental, sino que se
encuentran en una posicion periférica externa al sintagma verbal. Este andlisis se basa en
las siguientes diferencias sintdcticas claras entre los cliticos y otros elementos pronominales
como los pronombres ténicos:

(i)  solo los cliticos pueden funcionar como pronombres reasuntivos,

(i1) los pronombres fuertes no pueden referirse a un elemento dislocado,

(iii) los pronombres fuertes no pueden funcionar como una variable ligada por un
cuantificador, y

(iv) la posicién sintdctica de cada tipo de pronombre.
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Se podria afiadir una quinta diferencia, recogida en Picallo (1991) al comparar los
pronombres fuertes con los posesivos, y que tiene que ver con las propiedades denotativas
de cada elemento: el pronombre t6nico designa preferiblemente entidades [+hum]?.

Todas éstas son propiedades que ponen de manifiesto la diferente naturaleza de cada
elemento pronominal y que apoyan el andlisis indicado, pero de entre ellas se incidird en
(iv), que afecta directamente a la posicién que debe ocupar el pronombre tonico en la oracion.
En el trabajo de Rigau, que se basa en datos del cataldn pero cuyas observaciones se pueden
aplicar a otras lenguas romdnicas como el espafiol, se plantean los siguientes contrastes
referentes a la posicién del pronombre que funciona como objeto directo:

(6) a. Vam acostumar el nen a aixo.
acostumbramos el nifio a esto

b. *El vam acostumar a ell a aix0.

lo acostumbramos a él a esto

c. El vam acostumar a aix0 a ell.

El verbo acostumar «acostumbrar» se construye siempre con un objeto directo y con
un complemento de régimen verbal, como refleja (6a), donde el OD precede al complemento
de régimen. Sin embargo, cuando se usa un pronombre ténico este mismo orden es imposible
y el complemento de régimen debe aparecer junto al verbo. Esto se explica si el sintagma
con el pronombre no ocupa la posicién argumental propia del OD, que serfa junto al verbo,
sino que estd en realidad en una posicién mds externa. Esta posicién serd, de acuerdo con
el resto de caracteristicas (i)-(iii), una posicién periférica al sintagma verbal, por lo que la
posicién argumental quedarfa vacfa, y, al igual que sucede con las contrucciones de
dislocacién, este vacio es rellenado por el clitico, que resulta, 16gicamente, imprescindible.

De este modo, los ejemplos de (1) y (2) en que coincidian los dos cliticos de objeto
se explican independientemente por las propiedades sintdcticas generales de los pronombres
ténicos y de las construcciones de dislocacion. En los dos casos hay argumentos que indican

1

Picallo da los ejemplos de (i) para el cataldn. Los juicios de gramaticalidad son extensibles al espafiol, como
se ve en (ii):

(i) a. La desaparicié de les llibretes,
b.  La seva, desaparici6
c.  *La desaparicié d’elles,

(i) a. La desaparicién de las libretas,
b.  Su, desaparicion

c.  *La desaparicién de ellas,

La denotacién del pronombre ténico es mds restrictiva que la de los posesivos, ya que mientras éstos denotan
cualquier tipo de objeto, los primeros sélo pueden referirse a entidades [+hum,]. Esta serfa la causa de la
agramaticalidad de (ic). En cualquier caso, hay que precisar que la idea es que preferentemente los
pronombres fuertes son [+hum] o [+anim], ya que no es dificil encontrar ejemplos en que estos pronombres
se refieren a otro tipo de entidad cuando la alternancia con un clitico, un posesivo o un sujeto vacio no
es posible:

(iii) Juan compré un cuadro en la tienda y al final salié sin €l.
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que la posicion argumental quedaria vacia de no ser por la presencia del clitico. Esto permite,
ademds, explicar una de las caracteristicas que alejan estos dos casos del resto de contextos
en que se podia dar la duplicacién: la presencia obligatoria del clitico.

Como conclusion de este apartado hay que indicar, por tanto, que los dos cliticos de
objeto difieren claramente respecto a las construcciones de duplicacién en espafiol (ya que
los dos unicos casos en que coincidian se justifican independientemente), y que si la
duplicacién es una caracteristica basica de la conjugacién objetiva, sélo el clitico de OI se
aproxima a ella.

3. EL VALOR SEMANTICO DE LOS CLITICOS DE OBJETO

En este apartado se verdn los valores semdnticos de los cliticos y de los sintagmas con
que se relacionan. También se abordard la cuestion de si los cliticos de objeto disponen
inherentemente de unos rasgos semdnticos que determinan su interpretacién y sus
posibilidades sintdcticas de aparicién y de correferencia. En primer lugar se centrard la
atencion en el rasgo [fesp], ya que algunos autores (v. Sufier (1988)) han propuesto que las
diferencias sintdcticas entre el clitico de OD y el de OI se deben a que sélo el primero esta
marcado inherentemente para la especificidad. Posteriormente, se relacionaran los diferentes
valores del clitico de OD con los del articulo definido.

Entre los trabajos que han advertido la presencia del rasgo [+esp] se encuentra
Uriagereka (1995), que estudia la colocacion de los cliticos desde un punto de vista sintdctico
e indica que la posicién que ocupa el clitico de OD se debe esencialmente a su cardcter
especifico. En concreto, considera que los cliticos de objeto del espafiol son inherentemente
especificos y que, para poder ser interpretados como tales, deben moverse fuera del sintagma
verbal y ocupar una de las categorias funcionales de la oracion (estas categorfas funcionales
marcan el valor temporal, aspectual, etc. de la oracién y, en espafiol, se reflejan en la forma
verbal). También desde la éptica generativista, Sportiche (1992), en su andlisis de los cliticos
en lenguas germdnicas y romadnicas, sefiala que en lenguas con fenémenos de «desorden de
constituyentes» (scrambling) como el holandés las posibilidades sintdcticas de los cliticos
estdn ligadas a la especificidad. Este autor extiende la importancia de la especificidad a los
cliticos de las lenguas romadnicas, y apunta la posibilidad de que en lenguas como el espafiol,
el clitico de acusativo, a diferencia del de dativo, esté ligado a la especificidad.

3.1. Importancia de la especificidad en la duplicacion del OD

Las construcciones con duplicacién son uno de los contextos que ponen en contacto
directo un clitico con un sintagma nominal 1éxico. Como ya se ha visto en el apartado 2,
el clitico de OI puede relacionarse con cualquier tipo de SN (definido, indefinido, sin
determinante, con un pronombre interrogativo, con un pronombre ténico, 0 con un
pronombre indefinido negativo). Esto indica que este clitico no tiene ninguna restriccion
respecto a la especificidad, ya que se relaciona con sintagmas que no son especificos como
un SN sin determinante, un pronombre indefinido negativo o un pronombre interrogativo.
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Cabe ver ahora si el clitico de OD, al que se le ha supuesto un rasgo [+esp], es igualmente
tolerante.

En el espafiol peninsular las construcciones con duplicacién de objeto directo estdn
muy restringidas, por lo que no sirven directamente como prueba contrastiva entre los dos
cliticos. Sin embargo, si que resulta mds ilustrador lo que sucede en los dialectos del espafiol
de América que admiten la duplicacién. Segtn Suiier (1988), en estos dialectos el doblado
del clitico de OD sdélo es posible si el sintagma Iéxico en posicién argumental se interpreta
como [+esp]. Da los siguientes ejemplos:

(7) a. La vi a Mafalda.
b. ;A cudntas de ellas las interrogaron?
c. *Lo vi un camién.

El nombre propio de (7a) es [+esp], y en (7b) el sintagma interrogativo se puede
interpretar también como [+esp]. En los dos casos el doblado es perfecto. Sin embargo, si
el objeto directo es un SN indefinido [-esp], como en (7c), la presencia del clitico provoca
la agramaticalidad de la oracién. Basdndose en contrastes de este tipo, esta autora concluye
que el clitico de OD es inherentemente [+esp] y atribuye a este rasgo la posibilidad o
imposiblidad de las construcciones con duplicacién: si el sintagma léxico se interpreta como
especifico no hay ningtin problema para la coaparicién con el clitico, pero si no es especifico
la presencia del clitico es imposible. Parece, pues, que el clitico de OD si que resulta sensible
a la especificidad del sintagma léxico con el que se relaciona, algo que no sucede con el
clitico de OL

El mismo contraste se encuentra en los dialectos lefstas que toleran la duplicaciéon del
OD. Camacho (1993) indica que en dialectos que son lefstas opcionalmente (uso indistinto
de lo y de le para pronominalizar el objeto directo) un indefinido negativo como nadie, que
es [—esp], en posicién de objeto directo puede estar doblado por un clitico, pero sélo si este
clitico es le, nunca si es lo, la forma tipica del clitico de OD:

(8) a. Pedro no le vio a nadie.
b. *Pedro no lo vio a nadie.

3.2. Los cuantificadores en posiciéon de objeto

En espaiiol peninsular también es posible encontrar ejemplos en los que el valor del
sintagma en posicién de objeto es relevante para la presencia del clitico. La atencién se
centrard en construcciones que requieren que el clitico de objeto doble a un cuantificador.
En este caso lo importante es el tipo de cuantificador que aparece en la posicién argumental,
no la distincién entre las dos funciones de objeto. Si el cuantificador universal fodos(-as)
funciona como objeto directo o indirecto, debe haber obligatoriamente un clitico
reduplicdndolo:

(9] ' A Los vimos a todos.



VERBA, 1996, vol. 23: 83-119 91

b. *Vimos a todos. oD
c. Les concedieron la prérroga a todos.
d. *Concedieron la prérroga a todos. Ol

Pero este comportamiento no es extensible a cualquier cuantificador, ya que con el
cuantificador indefinido algunos(-as), que es existencial, la duplicacién es imposible si se
trata de un OD y opcional en el caso de un OIL

(10) a. *Los vimos a algunos.
b. Vimos a algunos. OD
c. (Les) concedieron la prérroga a algunos. Ol

La razon para este claro contraste se puede atribuir a las caracteristicas de cada
cuantificador y a la naturaleza de la cuantificacién implicada en cada caso. En primer lugar,
hay que tener en cuenta los determinantes que se pueden combinar con estos cuantificadores.
Es evidente que sélo el cuantificador universal se puede construir junto a un determinante
definido (de hecho, el cuantificador existencial parece llevar incorporado el indefinido):

(11) a. Todos los/estos estudiantes
b. *Algunos los/estos estudiantes

Si al clitico de OD se le atribuye una naturaleza similar a la de un determinante como
el articulo definido, entonces el contraste de (9) y (10) se relaciona con el de (11) y los dos
se siguen de la misma razén: el cuantificador existencial es incompatible con un determinante
definido y, de lamisma manera que se bloquea (11b), se bloquea (10a); esta incompatibilidad,
como muestra (11a), no se da con el cuantificador universal y (9a) es perfectamente
gramatical®. Por su parte, el clitico de dativo no discrimina entre los dos cuantificadores
(puede coaparecer con cualquiera de ellos, como muestran (9¢) y (10c)), y se alejaria de
este cardcter de determinante.

Con este paralelismo se puede justificar la presencia/ausencia del clitico en el uso
pronominal de estos cuantificadores en posicién de objeto, pero no se da cuenta de la
obligatoriedad del clitico con el cuantificador universal. En este aspecto es importante sefialar
que hay formas de indefinidos como uno(a) que en ocasiones se comportan como el
cuantificador universal en el sentido de que exigen la presencia del clitico. Esto se aprecia
en los ejemplos de (12), que se pueden comparar con la aparicién del mismo indefinido en
(13), donde el doblado es imposible:

La conexién entre cuantificacién y determinantes se analizard mds detenidamente en los préximos apartados.
En cualquier caso, se puede avanzar ya que un determinante definido es incompatible con la cuantificacién
existencial y que mantiene puntos de contacto con la representacion légica de la cuantificacién universal.
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(12) a. En Alemania, si lo ven a uno borracho, lo meten en la cdrcel.
b. *En Alemania, si ven a uno borracho lo meten en la carcel.
(13) a. (Hablando de tus amigos ...) Vi a uno ayer.
b. (Hablando de tus amigos ...) *lo vi a uno ayer.

La diferencia de interpretacion de uno entre (12) y (13) es clara: en (13) uno estd
funcionando realmente como un indefinido, tiene un valor cardinal, pero no en (12), donde
tiene un valor arbitrario equiparable al de los singulares de segunda persona arbitrarios (v.
Hernanz (1990)). Asf, parece que el uno arbitrario (que es el valor con el que los enunciados
de (12) son gramaticales o agramaticales) se comporta como el cuantificador fodos en el
sentido de que requiere la presencia del clitico, y el uno indefinido de (13) como el
cuantificador alguno, que no admite el clitico.

La coincidencia entre este uno arbitrario y un cuantificador como todos va mds alla
de la presencia del clitico, ya que los dos tienen un valor de cuantificacién universal
imposible en los indefinidos. Lo que se sugerird aqui es que la existencia de cuantificacion
universal se liga a la presencia del clitico y, sobre todo, que la cuantificacién existencial
se relaciona con la ausencia del clitico de OD (de la misma manera que no hay cuantificacion
existencial con ciertos determinantes). Si se acepta que el clitico de OD es un determinante
(fuerte) y se asume un andlisis como el que propone Diesing (1992), estas dos caracteristicas
se tocan en los procesos interpretativos que se producen en la Forma Légica. En este nivel
de representacion, tanto la cuantificacién universal como la interpretacion de un determinante
fuerte implican la formacién de una cldusula restrictiva, y ésta serfa la raz6n por la cual el
clitico aparece en estos contextos®.

Los ejemplos de estos dos apartados demuestran que las construcciones con duplicacion
ofrecen evidencias a favor de una distincién entre la forma lo(s)/la(s) del clitico de OD y
la forma le(s) del de OI en el sentido de que sélo el primero es sensible al tipo de
cuantificacién y a los rasgos de especificidad y de definitud de los sintagmas con que se
relaciona. Esto permitirfa agruparlo con otros elementos que también estdn marcados con
estos valores como el articulo definido o los demostrativos.

3.3. El rasgo [+esp] en los sintagmas dislocados: los sintagmas nominales sin
determinante

El papel de los cliticos es importante en las oraciones con dislocacidn, ya que aparecen
siempre que el sintagma dislocado es un objeto (directo o indirecto). Si el sintagma dislocado
es definido, se reduplica mediante el clitico de objeto correspondiente (v. ejemplos (1g),
(2g)), pero hay que ver también lo que sucede si el sintagma dislocado es [—esp] (un SN

A pesar de que quedarfa pendiente formalizar la naturaleza exacta de esta relaci6n, se observa que cuando
la cuantificacién universal afecta a un objeto, supone obligatoriamente la presencia de un elemento (el clitico)
que forma la cldusula restrictiva sobre la que actia esta cuantificacién. En términos ldgicos se dirfa que
el clitico, al igual que otros determinantes, proporciona la variable que liga el cuantificador universal.



VERBA, 1996, vol. 23: 83-119 93

indefinido o un SN sin determinante). Hay que advertir que esta cuestién es complicada
porque hay restricciones sobre el tipo de SN que se puede dislocar, y en algunos casos
aparecen interpretaciones semdnticas diferentes’, pero atn asi se planteardn ejemplos que
muestran un cierto contraste. En los ejemplos siguientes hay sintagmas [—esp] en posicién
argumental y dislocada:

(14) a. No tengo dinero.
b. *Dinero, no lo tengo.
(15) a. He visto unos policias.
b. *Unos policias, los he visto.
(16) a. No he visto a nadie.
b. *A nadie lo he visto. oD
a. *A unas policias que estaban por alli les pregunté dénde estaba la salida.
b

. 'A nadie le hemos contado lo que hiciste anoche.® Ol

an

El contraste entre los dos cliticos de objeto refleja de nuevo que sélo el de OD es
incompatible con un sintagma [—esp] (es decir, es sensible a la especificidad del sintagma
con el que se relaciona), a diferencia del de OI.

Sin embargo, las construcciones en que se dislocan este tipo de sintagmas ofrecen mds
particularidades. En primer lugar hay que tener en cuenta que un SN sin determinante se
puede dislocar sin problemas siempre que no aparezca ningtn clitico reduplicdndolo:

(18) a. Dinero, no tengo.
b. Cervezas, no he comprado.

Dado que estas construcciones cumplen con las propiedades generales de la dislocacion
(v. Ferndndez Soriano (1989b)), lo que provocaria la agramaticalidad de enunciados como
(14b) serfa la presencia de un clitico [+esp] conectado con este sintagma dislocado [-esp].

En general, la dislocacion de un SN indefinido no es demasiado satisfactoria, independientemente de la
funcién sintdctica con que se relaciona. Un indefinido dislocado se suele interpretar como genérico o
designando un ‘type’. Sobre este punto se volverd mds adelante.
Los interrogantes de (17) reflejan los problemas citados para la dislocacién de un SN indefinido. Hay que
sefialar también que la presencia de un SN sin determinante en posicién de Ol es un poco problematica.
Lo mismo sucede en posicién de sujeto, pero no de OD. Esto reflejaria un paralelismo entre sujeto y OI,
algo que no sorprenderia demasiado si son dos funciones que en espaiiol se representan mediante morfemas
de concordancia en el verbo:
(i) a. “Estudiantes propusieron nuevas formas de evaluacion.

b. Los estudiantes propusieron nuevas formas de evaluacidn.

c. "Los estudiantes propusieron nuevas formas de evaluacién a profesores.

d. Los estudiantes propusieron nuevas formas de evaluacion a los profesores.
Para completar el paralelismo con el OD se deberia ver qué sucede con un OI sin determinante dislocado.
En este caso el resultado es peor, probablemente como consecuencia de las dificultades que en general tienen
los sintagmas nominales sin determinante en posicién de Ol:
(if) *"A profesores de la universidad les propusimos nuevas formas de evaluacién.
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La comparacién con lenguas romédnicas que disponen de un paradigma de cliticos mas amplio
confirma esta idea. En cataldn, ademds de los cliticos de OD similares a los del espafiol,
hay una forma en que sirve, entre otras cosas, para expresar un objeto directo con
interpretacién partitiva. Cuando se disloca un sintagma nominal sin determinante, éste es
el clitico elegido, los otros pronominalizan sélo sintagmas nominales definidos:

(19) a. De diners, no en tinc.

de dinero no en tengo

b. De cava, en vam comprar ahir.

de cava en compramos ayer
(20) a. *De diners, no els tinc.
b. *De cava, el vam comprar ahir.
c. *De diners, no tinc.
d. *De cava, vam comprar ahir.

La agramaticalidad de (20) muestra que el clitico partitivo en es el idéneo en estas
construcciones en cataldn: ni el clitico el(s) ni la ausencia de clitico son posibles. La
diferencia entre el cataldn y el espafiol se deberfa a que esta tltima lengua carece de un clitico
partitivo compatible con un SN sin determinante y que omite cualquier marca pronominal
explicita en los contextos en que la primera emplea este clitico. Asf, se podria decir que el
espafiol recurre a un OD nulo en las construcciones de dislocacion de un SN sin
determinante?®.

No obstante, se pueden encontrar contracjemplos a la idea de que un SN sin
determinante no puede estar reduplicado por el clitico de OD. Esta reduplicacion es posible
cuando el nombre sin determinante estd modificado por una serie de complementos que de
un modo u otro acotan su denotacién. Esto es lo que se sucede en (21):

Otra diferencia entre las dos lenguas es la presencia de la preposicion de precediendo al SN dislocado. Los
dos aspectos, clitico partitivo en y uso de la preposicion, estarian relacionados (v. Marti (1994)).
Una de las consecuencias de la falta de un clitico como en en el paradigma del espafiol es la extension
paulatina del dominio de aplicacién del clitico de OD, de modo que pasa a designar también sintagmas con
interpretacién partitiva. Esto es lo que sucede en construcciones como las de (i), que en cataldn
pronominalizan con el clitico partitivo (ii):
(i) a. Haberlas, haylas.

b. Los hay que trabajan mds.

c. Las he visto mejores.
(ii) a. D’haver-n’hi, n’hi ha.

b. N’hi ha que treballen més.

c. N’he vist de millors.
El uso de una forma del paradigma de cliticos de acusativo para expresar sintagmas partitivos estd
especialmente extendido en el espaiiol del noroeste peninsular y en lenguas de esa misma zona como el
gallego y el asturiano, segtin recogen Longa, Lorenzo y Rigau (1994). Este uso corresponde a lo que estos
autores denominan estrategia de reciclaje de cliticos, que consiste en tomar cliticos morfolégicamente
acusativos y hacerlos aparecer en contextos partitivos, supliendo asi la falta de clitico partitivo en estas
lenguas. Los ejemplos de (21) se podrian considerar también como un caso de reciclaje del clitico, pero
aqui se tendrdn en cuenta ciertos aspectos de su interpretacién y se propondrd un andlisis diferente.
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(21) a. Jugadores como Maradona ya no los veremos mds.
b. Agua que no has de beber déjala correr.

Evidentemente, estos sintagmas no son [+esp], pero si que reciben una interpretacion
particular. En el apartado 3.5 se volverd sobre estos ejemplos y se propondrd una explicacién
para su conexion con el clitico de OD teniendo en cuenta esta interpretacion que también
se encuentra en otros sintagmas indefinidos.

3.4. Los sintagmas nominales indefinidos dislocados

Ya se ha sefialado que las oraciones con sintagmas nominales indefinidos dislocados
no son totalmente satisfactorias, si bien no llegan a la agramaticalidad (v. (17)). En el caso
del objeto indirecto, un ejemplo como (17a), repetido en (22a), contrasta con (22b), cuya
agramaticalidad se debe a la falta del clitico:

(22) a. *A unas policias que estaban por allf les pregunté dénde estaba la salida.
b. *A unas policias que estaban por alli pregunté dénde estaba la salida.

Sin embargo, cuando el sintagma dislocado es el objeto directo de la oracién, la
situacién varia:

(23) a. He comprado unos libros.
b. *Unos libros, los he comprado.
c. *Unos libros, he comprado.

En este caso el resultado es siempre agramatical, tanto si se emplea el clitico de OD
como si se prescinde de cualquier correlato pronominal. La comparacion con el cataldn es
ilustradora: la agramaticalidad de (24) indica que no se puede emplear ninguno de los dos
cliticos posibles para el OD (el clitico definido el o el partitivo en).

(24) a. *Uns rellotges, no els he comprat aquest mati.
unos relojes no los he comprado esta mafiana
b. *Uns rellotges, no n’he comprat aquest mati.

La agramaticalidad de (23b,c) y (24) se debe a que no hay ni en catalan ni en espafiol
un clitico de OD capaz de expresar el contenido de estos sintagmas nominales indefinidos
[—esp]: uno de ellos porque estaria marcado como [+esp], y el otro (el clitico en o la estrategia
de objeto vacio del espafiol) porque tiene un cardcer partitivo que no se encuentra en estos
sintagmas indefinidos. Si esto es correcto, entonces el contraste advertido en las
construcciones de duplicacion respecto a la sensibilidad del clitico de OD a la conexién con
sintagmas [—esp] se reproduce en las construcciones dislocadas.
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Llegados a este punto, hay que resefiar que la hipdtesis de que el clitico de OD estd
inherentemente marcado como [+esp] da cuenta perfectamente de la imposibilidad de
conectarlo con sintagmas sin determinante (de interpretacion partitiva), con cuantificadores
indefinidos (como algunos) o con sintagmas indefinidos [-esp], que es lo que se ha visto
hasta ahora. Si se aceptase esta hipétesis, en los cliticos de objeto se distinguirfa entre el
de OD, con el rasgo [+esp] y caracterizable como un determinante, y el de OL, insensible
a la especificidad y mds alejado del carécter de determinante. No obstante, la existencia de
construcciones en las que el clitico de OD se conecta a sintagmas sin determinante (como
los de (21)) o a sintagmas indefinidos no especificos (como los que se exponen en (25))
invalidard esta hipétesis.

Al igual que sucede con los sintagmas nominales sin determinante, no es dificil
encontrar un SN indefinido dislocado y, sorprendentemente, conectado con un clitico de OD.
Lo que ocurre en estos casos es que el SN indefinido adquiere una interpretacion bastante
diferente de la que tiene habitualmente. Los ejemplos con que se trabajard son del tipo de
los de (25):

(25) a. Una corbata, no me la pondré nunca.
b. Una camisa asi, no me la compro ni loco.
c. Un libro de lingiifstica interesante, siempre lo encontrards en esa librerfa.
d. A unas actrices famosas, Maria las entrevisté ayer en su despacho.
e. A un conocido lingiiista, el departamento lo invitard el mes que viene.

Los sintagmas dislocados de estos ejemplos se interpretan como genéricos (25a),
denotando un ‘type’ (25b,c), o bien como indefinidos presuposicionales o especificos
(25d,e)°. Las caracteristicas de estas oraciones, la interpretacién de estos sintagmas
indefinidos, y su conexién con el clitico de OD nos permitirdn argumentar a favor de un
andlisis més preciso de este clitico como determinante definido, y su interpretacion se

? La distincién entre la lectura genérica y la lectura ‘type’” que proponen diversos autores no estd muy clara.
Ambas coinciden en varios puntos fundamentales, como el hecho de que no son referenciales y que nunca
denotan un sintagma especifico. Vergnaud y Zubizarreta (1992) consideran como ‘type’, entre otros, el mismo
tipo de sintagmas que Diesing (1992) considera como indefinido genérico (los sintagmas nominales plurales
sin determinante). Vergnaud y Zubizarreta asumen que la distincién ‘type/token’ es una distincin primitiva
en la gramdtica y que se refleja en un nivel de representacion auténomo (llamado dominio D). Diesing, por
su parte, ofrece un andlisis de los sintagmas genéricos en uno de los niveles interpretativos de la gramatica:
la Forma Légica (FL). Este iltimo andlisis tiene en cuenta también la interpretacién de los cuantificadores,
de los determinantes y de los indefinidos existenciales. En este trabajo se seguird el andlisis de Diesing para
sintagmas como el de (25a), mientras que la interpretacién ‘type’ de (25b,c) y de casos como (21) se
relacionard con las propiedades de los determinantes definidos que sefialan Vergnaud y Zubizarreta. No se
entrard en la cuestién de cudl serfa la representacién de estos ‘type’ en un enfoque como el de Diesing.
Asimismo, hay que reconocer que los indefinidos de (25d.e), al ser especificos (dnica lectura que se admite
en estos casos), se podrian explicar con el rasgo [+esp] del clitico de OD. Se propondrd, sin embargo, una
explicacién que se adecua a la representacién en la FL de los determinantes y de los sintagmas
presuposicionales de acuerdo con Diesing (1992).
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explicard independientemente de la presencia de un rasgo [tesp]. Para ello es necesario ver
antes las propiedades de los sintagmas genéricos y su representacion sintdctica.

3.4.1 LOS INDEFINIDOS GENERICOS

El valor genérico de un SN como el de (25a) es muy diferente del valor tipico de un
indefinido, que semdnticamente se expresa mediante la cuantificacién existencial. Los dos
valores se pueden representar del siguiente modo (la atencién se centra sélo en el sintagma
indefinido):

(26) a. Gen_ [x=corbata] yo no me pondré x [Genérica]
b. 3 x es una corbata A yo no me pondré X [Existencial]

‘Gen’ corresponde a un operador genérico abstracto responsable del cardcter de toda
la oracién y que liga la variable ‘x’. Naturalmente, (26a) es la representacion que corresponde
a (25a); una representacién semdntica como (26b) es imposible para este ejemplo (serfa la
de un indefinido no genérico).

Una prueba a favor del cardcter genérico es que la oracién es perfecta si la configuracion
estructural favorece un marco temporal genérico, pero no cuando el contexto sintdctico no
es compatible con la genericidad. Como indica Hernanz (1990), el valor genérico se activa,
entre otros casos, cuando la referencia temporal y aspectual de la oracién no estd definida.
Esta es precisamente la causa del contraste entre (27a,b), donde la temporalidad de la oracién
no es definida y hay adverbios cuantitativos (nunca, casi nunca), y (27¢), donde el adverbio
temporal es concreto y la forma verbal es perfectiva:

(27) a. Un seméforo, no me lo saltaré nunca.
b. Un semadforo, casi nunca me lo salto.
¢. *Un seméaforo, me lo salté ayer.

En (27a,b) el indefinido tiene valor genérico y se puede dislocar, pero en (27¢) no tiene
este valor y la dislocacién es imposible. Lo mismo sucede con los verbos modales, que
también favorecen la interpretacién genérica':

9 Las llamadas ‘donkey-sentences’ son otro contexto que se podria afiladir a los anteriores. Heim (1982) estudia
estas oraciones y sefiala que su valor semdntico peculiar se debe a que son un dominio cuantificacional en
el que interviene un operador, realizado léxicamente (como adverbio) o no. La caracteristica que importa
aqui es que en estas oraciones aparecen sintagmas indefinidos que se interpretan con un valor cercano a
la cuantificacién universal (evidentemente no referencial) y que se reduplican inmediatamente por un
pronombre. Ejemplo:

(i) a. Si un profesor de filologia compra un ordenador, nunca lo domina del todo.

b. Cuando alguien compra un disco de los Stones, siempre lo escucha con pasién.
Picallo (1994) utiliza estas construcciones para demostrar la naturaleza especifica de los indefinidos con
adjetivo prenominal, que nunca aparecen en estas configuraciones. Hernanz (1990), por su parte, las emplea
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(28) a. Un semdforo, no te lo puedes saltar, en este pafs.
b. A un policia, no lo debes maltratar tanto.

El hecho de que un sintagma indefinido con valor genérico pueda relacionarse con el
clitico de OD contraviene el cardcter [+esp], ya que lo esperable es todo lo contrario, pues
un sintagma genérico es claramente [—esp]. Sin embargo, una caracteristica interesante del
espafiol y otras lenguas romdnicas, y que las diferencia de lenguas como el inglés, es que
un determinante como el articulo definido puede ser genérico:

(29) a. El elefante come hierba.
b. Genx [x=elefante] x come hierba
c. El elefante comid hierba ayer.

La representacion de (29b), que expresa el valor genérico, es una interpretacion posible
para (29a), pero no para (29¢), donde el tiempo verbal y el adverbio ayer bloquean la lectura
genérica, y el SN es definido, sin cardcter genérico. A partir de esto se puede argumentar
que construcciones como (27) y (28), en las que el clitico de OD se relaciona con un sintagma
genérico y, por tanto, [-esp], refuerzan en el fondo la conexién entre el clitico de OD vy el
articulo definido. Esta conexidn estarfa por encima de cuestiones de especificidad o definitud
y consistirfa en el hecho de que este clitico es capaz de denotar exactamente el mismo tipo
de entidades que el articulo definido.

3.4.2. UNA EXPLICACION SINTACTICO-SEMANTICA

En este apartado se aplicard el andlisis de Diesing (1992) para los sintagmas genéricos
y especificos, y se verd que la interpretacion de los sintagmas indefinidos conectados con
un clitico de OD se sigue de las propiedades sintdcticas y semanticas de toda la construccién.
Diesing, basdndose en trabajo previo de Kamp y Heim, propone que en la representacion
l6gica (Forma Ldégica) de la oracién hay una particién semdntica que separa dos dominios
diferentes de cuantificacion: uno que se denomina de «alcance nuclear» y otro que supone
la formacién de una «cldusula restrictiva». El paso de la representacion sintdctica a la
representacion légica de una oracién estd determinado por lo que ella denomina «hipdtesis
de la proyeccion» (Mapping Hypothesis), que proporciona una configuracion estructural para
cada uno de los dominios anteriores: el nuclear corresponderfa al sintagma verbal y el de
la cldusula restrictiva serfa superior y abarcaria las categorias funcionales de la oracién.

La distincién entre estos dos dominios de cuantificacién permite obtener la
interpretacion de los sintagmas de (30a), cuya representacion 1égica es (30b) (los ejemplos
son de Diesing):

para mostrar la correlacién con los singulares arbitrarios, que no son referenciales y que aparecen en contextos
genéricos. Aqui se ven como un caso en que el clitico de OD reproduce un SN indefinido no referencial.
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(30) a. Every llama eats a banana.

b. toda [x es una llama] (3) y es unabanana A x comey
x Y
T T T T
cuantificador cldusula restr. cuant. exist. alcance nuclear

En (30) hay dos tipos diferentes de sintagmas que necesitan estar ligados por un
cuantificador para interpretarse correctamente. El primero de ellos es el que contiene el
cuantificador universal every «toda». Este elemento no cuantifica sobre cualquier cosa en
este ejemplo, sino que cuantifica sobre cualquier cosa que es una llama. En el nivel de
representacion de la Forma Légica, esta restriccién se manifiesta con la formacién de una
cldusula restrictiva, que es el dominio sobre el que actiia el cuantificador.

El otro sintagma de (30) que se interpreta mediante cuantificacion es el indefinido. De
acuerdo con las observaciones de Kamp y Heim, los indefinidos carecen de fuerza
cuantificadora por s{ mismos y se limitan a introducir variables en la representacién 16gica
de la oracién. En un principio, la variable del indefinido no estd ligada por ningidn
cuantificador ni forma una cldusula restrictiva, sino que se queda en el dominio de
cuantificacién inferior (el de alcance nuclear). Como en una representacién 16gica toda
variable debe estar ligada por un cuantificador, se hace necesaria la intervencién de algin
proceso que permita interpretar satisfactoriamente la variable del indefinido. Este proceso
consistird en la introduccién de un cuantificador existencial 3 no explicito (sin realizacién
fonética) en el dominio de cuantificacién en que se encuentra la variable (esto es lo que se
denomina existential closure). Asi, cualquier variable en el dominio de cuantificacién de
alcance nuclear queda ligada por este cuantificador y recibe la interpretacién existencial (la
tipica de un SN indefinido). Hay que destacar que este mecanismo de cuantificacion
existencial interviene sélo en caso de que quede alguna variable por ligar.

Una de las consecuencias mds satisfactorias de este andlisis es que explica los casos
en que la cuantificacién sobre el indefinido varfa (y ya no es existencial) porque hay un
cuantificador que puede ligar su variable. Esto es lo que sucede en ejemplos como (31), donde
el indefinido (que aqui es un SN sin determinante) no tiene la lectura existencial sino que
estd bajo el alcance del adverbio seldom «raramente», que forma una cldusula restrictiva:

(31) a. Cellists seldom play out of tune.
b. raramente_ [x es un violoncelista] x desafina

El significado de esta oracidn es que son pocos los violoncelistas que desafinan. Esta
interpretacion se recoge sélo si la variable del indefinido se encuentra en una cldusula
restrictiva bajo la fuerza cuantificacional del adverbio (31b). En ese caso, en el dominio
nuclear ya no habria ninguna variable que deba ser ligada y el cuantificador y la interpretacion
existenciales no aparecen.

Diesing observa, ademds, que los sintagmas nominales sin determinante del inglés se
interpretan semdnticamente de dos maneras: varian entre una lectura existencial (como la
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del indefinido de (30)) y una lectura genérica. Esta diferencia se advierte en los siguientes
ejemplos:

(32) a. Brussels sprouts are unsuitable for eating. [lectura genérica]
b. Carpenter ants destroyed my viola. [lectura existencial]

En su andlisis esta doble posibilidad se atribuye a la presencia o no de una cldusula
restrictiva y del cuantificador existencial. Las representaciones 16gicas de (32) serian,
respectivamente:

(33) a. Gen_ [x es una col de Bruselas] x no es buena para comer
b. (3) x es una carcoma A X destruyé mi viola

‘Gen’ es un cuantificador genérico abstracto que forma una cldusula restrictiva con el
sintagma sin determinante, y que es el responsable de la interpretacion genérica de toda la
oracién. En (33b) no hay ningtin operador genérico abstracto ni ninguna cldusula restrictiva,
por lo que el cuantificador existencial implicito interviene para ligar la variable del indefinido
y aparece la lectura existencial. La presencia del cuantificador genérico estd relacionada con
el cardcter de toda la oracién, que puede facilitar o bloquear esta lectura. En este sentido,
Diesing sefiala que en inglés un SN sin determinante se limita a la lectura genérica si estd
en un predicado que denota estados permanentes (individual-level predicates; predicados que
adquieren facilmente un cardcter genérico, como el de (32a)), mientras que si estd en un
predicado que denota estados temporales (stage-level predicates) permite tanto la lectura
genérica como la existencial.

Los indefinidos del inglés pueden tener asi dos interpretaciones: una genérica, que
implica una cldusula restrictiva, y otra con un valor existencial. Estas dos interpretaciones
también son posibles en una lengua como el espaiiol, a pesar de que no hay un paralelismo
completo entre las dos lenguas. En espafiol, los equivalentes de los ejemplos ingleses de
(32) son:

(34) a. Las coles de Bruselas no son buenas para comer.
b. Una col de Bruselas no es buena para comer.
c. Unas/algunas carcomas destruyeron mi viola.

(34a,b) corresponden las dos a (32a), la de la lectura genérica. Lo importante es que
esta lectura, que implica una cldusula restrictiva, se obtiene tanto con un sintagma indefinido
singular como con un sintagma introducido por el articulo definido. Esta interpretacin es,
pues, un punto de contacto entre los dos determinantes.

Es conveniente recordar ahora que los casos del espafiol de (25a) y (27) en los que
un SN encabezado por indefinido estaba reduplicado por un clitico de OD se interpretan
precisamente con valor genérico. Teniendo en cuenta esto, el clitico se revela como un
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elemento que en ocasiones admite el valor genérico y que, consecuentemente, se puede
relacionar con un sintagma con esta interpretacién. En espafiol los sintagmas genéricos
pueden estar introducidos tanto por un indefinido como por el articulo definido, y ésta es
la razén de la gramaticalidad de (25a) y (27): en estos casos el clitico no reduplica a un
sintagma indefinido sino a uno genérico. La consecuencia mds importante de esta relacién
es que es imposible sostener que el clitico es inherentemente [+esp]: si un elemento se
interpreta como genérico no puede de ningtin modo ser [+esp].

Lo interesante del andlisis de Diesing es que es capaz de recoger este comportamiento
y nos permite continuar caracterizando el clitico como un determinante: se tratard de un
determinante compatible s6lo con el tipo de sintagmas que denota un determinante definido.
Diesing analiza la interpretacién de los determinantes y advierte que la distincidn entre
determinantes fuertes y débiles!'' tiene un correlato en la formacién de los dominios de
cuantificacion en la FL: los determinantes fuertes son como los sintagmas nominales
cuantificados y forman una cldusula restrictiva, pero los determinantes débiles son ambiguos
y varian entre formar también una cldusula restrictiva (lectura presuposicional, especifica)
o no (lectura no presuposicional, existencial)'2. Como se ha visto en (33), la representacion
de los sintagmas genéricos coincide con la de los sintagmas presuposicionales en que ambos
se interpretan mediante una cldusula restrictiva, segtn el andlisis de Diesing.

De acuerdo con esto y con la distincién entre determinantes, el clitico de OD serd un
determinante fuerte, es decir un determinante que implica siempre la formacién de una
clausula restrictiva. Esta caracterizacién es mds exacta que la suposicién de que el clitico
estd marcado inherentemente con un rasgo de especificidad, ya que cubre los casos en que
se conecta con sintagmas definidos, con sintagmas especificos (aunque sean indefinidos) y
con sintagmas genéricos (que no son especificos y pueden estar introducidos tanto por un
indefinido como por el articulo definido). La interpretacion semdntica aparece, asi, como
el punto de contacto entre los tipos de sintagma con que se puede relacionar este clitico.

La conexién entre el clitico de OD y un determinante fuerte como el articulo definido
(con el que, ademds, mantiene afinidades morfolégicas, como se verd en al apartado 4) se

i Diesing adopta esta distincion ya observada en trabajos previos de Milsark. La distincién entre determinantes
fuertes y débiles tiene un correlato sintdctico que se corresponde con el efecto de definitud o contextos de
insercién de rhere en inglés. La idea es que los determinantes fuertes no pueden aparecer en contextos
existenciales (v. Eguren (1990) para el caso del espafiol):
(i) a. *Hay los libros en la mesa.

b. Hay unos libros en la mesa.
Asi, el articulo definido se caracterizaria como un determinante fuerte, mientras que el indefinido serfa uno
débil.
La distincién entre unos determinantes y otros la establece Diesing a partir de si experimentan elevacion
del cuantificador (Quantifier Raising) o no. Este proceso forma una cldusula restrictiva e implica adjuncién
a la categoria oracional 1P (/nflection Phrase), que contiene los rasgos temporales de la oracién. Los
sintagmas que no se adjuntan a esta categoria permanecen en una posicion inferior (dentro del sintagma
verbal) y se interpretan con valor existencial (dominio de cuantificacion de alcance nuclear). La diferencia
entre los determinantes es que sélo los fuertes se elevan y evitan asi la interpretacion existencial.
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refleja asf en la interpretacién semdntica. Si el clitico es un determinante fuerte, en la sintaxis
aparecerd dnicamente en contextos en los que denota entidades compatibles con la
interpretacion de los determinantes fuertes, y de ahf su incompatibilidad con indefinidos no
especificos. Como la caracteristica de los determinantes fuertes es formar una cldusula
restrictiva, la aparicion de un clitico de OD serd sinénimo de creacion de una cldusula de
este tipo en la Forma Ldgica, y la entidad que denota podrd corresponder sélo a los tipos
de sintagmas que se interpretan con estas cldusulas: los especificos y los genéricos. En otras
palabras, el hecho de que el clitico de OD sea un determinante fuerte explica sus posibilidades
de interpretacién y de correferencia: como forma una cldusula restrictiva, s6lo se conecta
con sintagmas especificos y genéricos, que son los que se interpretan con este tipo de
cldusulas.

De este modo la similitud entre el clitico de OD y el determinante se manifiesta en
los diversos niveles gramaticales: en el Iéxico ambos estdn marcados como determinantes
fuertes, con los rasgos pertinentes; en la sintaxis se respetan estas propiedades Iéxicas y el
clitico s6lo aparece en los contextos admisibles por un determinante fuerte; y en el plano
semdntico el clitico, al igual que el resto de determinantes fuertes, se interpreta mediante
una cldusula restrictiva.

3.5. La distinciéon ‘type’/’token’ y la denotacién de los sintagmas nominales

Ya se ha sefialado que hay una serie de sintagmas que son compatibles con el clitico
de OD y que se caracterizan por recibir una interpretacion particular. Se trata de sintagmas
nominales indefinidos o sin determinante, como los siguientes:

(35) a. Una camisa asi, no me la compro ni loco.
b. Un libro de lingiifstica interesante, siempre lo encontrards en esa librerfa.
c. Agua que no has de beber, déjala correr.

La interpretacion de estos sintagmas tiene que ver con la distincién ‘type/token’ que
plantean Vergnaud y Zubizarreta (1992). Para estos autores, esta distincién radica en las
diferentes posibilidades denotativas de un SN y de un SD: mientras un SN denota ‘types’
(es decir, €l conjunto de entidades pertenecientes a una clase), un SD fija la referencia y
denota un ‘token’, es decir, un miembro concreto de una clase. Lo que se propondrd aqui
es que la caracteristica crucial de los sintagmas de (35) es que denotan un ‘type’. Segin
Vergnaud y Zubizarreta, la diferencia entre los ‘type’ y los ‘token’, es que solamente los
‘token’ pueden asociarse directamente (o no) con objetos del mundo. Un ‘type’ sélo puede
asociarse con un objeto del mundo indirectamente, es decir, mediante su realizacién como
‘token’'?. Los sintagmas nominales de (35) se ajustan a este requisito, ya que lo que denotan

B Concretamente, Vergnaud y Zubizarreta consideran que cada ‘token’ es la realizacién de un ‘type’. Hay que

sefialar que insisten también en que la nocién de denotacién que emplean es independiente de la nocién
de referencia, por lo que la clase de entidades que tienen la capacidad de denotar incluye tanto expresiones
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respectivamente es un tipo de camisa, de libro o de agua, algo que no se corresponde
directamente con objetos del mundo, y no una camisa, un libro o un agua determinados que
si se identifican con unos objetos concretos.

En los pdrrafos siguientes se verdn otros sintagmas que también se interpretan como
‘type’ y se revisardn las consecuencias de introducir esta nocién en el andlisis del clitico
como un determinante.

Como es 16gico, las representaciones semdnticas de un ‘type’ y de un ‘token’ serdan
diferentes. Segtin Picallo (1994), esta diferencia corresponde aproximadamente a los dos
dominios de cuantificacién de Diesing. Concretamente, el ‘token’ se corresponderia con la
formacién de un dominio de alcance nuclear, mediante aplicacién de la regla de elevacién
del cuantificador, y el ‘type’ con el dominio existencial. Picallo apoya esta correspondencia
con el comportamiento de los adjetivos prenominales en los sintagmas indefinidos. En un
sintagma nominal con un indefinido el adjetivo prenominal provoca la lectura especifica,
que se corresponde, segiin su andlisis, con la elevacion del cuantificador en 1a FL.. De acuerdo
con esto, los sintagmas indefinidos con adjetivo prenominal sdlo se podrdn interpretar como
‘token’, nunca como ‘type’. Esto es precisamente lo que sucede en los siguientes ejemplos
(inspirados en el trabajo de Picallo):

(36) a. Juan les regalé una novela interesante a Pedro y a Marfa.
b. Juan les regal6 una interesante novela a Pedro y a Maria.

En (36a) el SN indefinido es ambiguo entre una lectura ‘type’ (habria dos novelas
interesantes regaladas, una a Pedro y la otra a Maria) y otra ‘token’ (una sola novela para
las dos personas), pero en (36b) la tnica interpretacion posible es la de ‘token’. Esta
diferencia se seguirfa del hecho de que el adjetivo prenominal determina la derivacion con
elevacion de cuantificador en la FL, que es la compatible con la lectura ‘token’, pero no
con la ‘type’.

Si es cierto que la lectura ‘type’ corresponde al dominio de cuantificacién existencial,
estos ejemplos debilitan la hipdtesis de que el clitico de OD es un determinante fuerte y
que, como tal, provoca la elevacion del cuantificador en la FL (esto es lo que se suponia
para explicar los casos con valor genérico)'.

referenciales como expresiones indefinidas y definidas no referenciales. Asimismo, hay que recordar que
los sintagmas que aqui se ven como ‘type’ se aproximan mucho a los sintagmas que en el apartado anterior
se han considerado genéricos (ya se haindicado que Vergnaud y Zubizarreta consideran como ‘type’ el mismo
tipo de sintagma que Diesing analiza como genérico). En lo que concierne a este trabajo se asumird que
estas coincidencias se reflejan en la posibilidad de que ambos puedan pronominalizar con el clitico de OD.

1 Dados los paralelismos con los indefinidos genéricos de Diesing (1992), es probable que la representacion
en la FL implicase una cldusula restrictiva como la que se supone para los genéricos. No se entrard en este
punto. Segin Picallo (1994) los indefinidos con lectura ‘token’ son especificos y suponen una cldusula
restrictiva. Consecuentemente, estos indefinidos se podrdn conectar con un clitico de OD, como ya se ha
visto en (25d,e).
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Sin embargo, la posibilidad de tener una interpretacion ‘type’ se puede ver en realidad
como un rasgo més que contribuye a caracterizar el clitico como un determinante de un tipo
muy concreto. Si se asume que el clitico de OD es un determinante afin al articulo definido,
que es lo que se propone aqui, el hecho de que tenga una interpretacion ‘type’ no es
problemdtico, ya que el articulo definido aparece a menudo en sintagmas con esta
interpretacién. Esto es lo que sucede en los siguientes ejemplos, similares a los que dan
Vergnaud y Zubizarreta:

(37) a. Marfa les ha regalado la misma camisa a Juan y a Pedro.
b. Les hemos comprado el mismo ordenador a Marfa, a Luis y a Jaime.

En estas oraciones el sintagma con el articulo definido se interpreta sin problemas como
‘type’ y se puede considerar que la cantidad de camisas regaladas y de ordenadores
comprados es dos y tres respectivamente”. Esto quiere decir que en esta ocasion el
determinante definido no ha convertido el ‘type’ denotado por el SN en un ‘token’. Vergnaud
y Zubizarreta indican que los determinantes definidos no siempre realizan esta conversion,
sino que hay casos en los que actiian como expletivos y son vacuos desde el punto de vista
seméantico. Esto serfa lo que sucede con el determinante en los ejemplos de (37) y con el
clitico de OD en los de (35). El paralelismo entre los dos elementos se deberfa a que son
el mismo tipo de determinante y que, como tal determinante, tienen la posibilidad de
funcionar, en los contextos adecuados, bien como identificadores de un ‘token’ (provocando
la elevacién del cuantificador en la FL) bien como expletivos (contribuyendo a la denotacion
de un ‘type’).

Respecto al comportamiento del articulo definido como expletivo, Longa, Lorenzo y
Rigau (1994) advierten que en algunas variedades del espafiol es posible encontrar
construcciones existenciales con haber que parecen no ajustarse al efecto de definitud. Como
es conocido, estas construcciones en espafiol se caracterizan por no admitir sintagmas
definidos («hay un libro/*hay los libros»), pero en el espafiol del Noroeste peninsular se

encuentran casos como los siguientes's:

(38) a. En la biblioteca hay el manual.

b. En la librerfa ya hay el dltimo libro de Chomsky.
c. *En el muelle habfa el capitdn.

La interpretacién de los sintagmas con articulo definido de (38a,b) es de “type’ (similar
a: «en la librerfa habfa ejemplares del dltimo libro de Chomsky»). La aparicion del articulo

13 La lectura ‘token’, también posible, supondria que s6lo hay una camisa o un ordenador para todos los
personajes.

Esto también sucede en asturiano y en gallego, dos lenguas que también presentan el efecto de definitud,
igual que el espaiiol.

16
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definido en estas construcciones existenciales s6lo es posible si el sintagma se interpreta
como ‘type’, y ésta es la razén de la agramaticalidad de (38c), donde el SN el capitdn no
admite el valor de ‘type’. De acuerdo con estos autores, en el contexto existencial con haber
el unico valor que puede tener el articulo definido es el de expletivo, con lo que la lectura
de ‘type’ se mantiene y el SN tiene el valor partitivo caracteristico de estas construcciones.
Del mismo modo que en estos casos la interpretacién expletiva del articulo definido parece
ser la tnica opcidn, dado el contexto, en los ejemplos de (35) la interpretacion expletiva
del clitico de OD también seria la unica posibilidad, dada su relacién con sintagmas
dislocados que se interpretan como ‘type’.

De este modo se refuerza el paralelismo entre el articulo definido y el clitico de OD:
ambos tienen en comun la posibilidad de denotar un ‘token’ o bien, en determinadas
circunstancias, de ser expletivo y denotar un ‘type’. Asi, se refuerza la hipétesis de que ambos
son esencialmente el mismo tipo de determinante.

Resumiendo, respecto al tipo de denotacién en que intervienen los cliticos de OD y
los sintagmas con articulo definido se pueden establecer los siguientes paralelismos:

A) el clitico de OD puede denotar:

i) ‘tokens’; cuando se relaciona con pronombres fuertes, nombres propios, sintagmas
encabezados por un determinante definido, y sintagmas indefinidos [+esp]. Estos casos
suponen ascenso del cuantificador y formacién de una cldusula restrictiva en la FL, segin
el andlisis de Diesing.

«El libro, lo he dejado encima de la mesa.»
«A Marfa, la he visto en la entrada del cine.»

ii)  valor genérico; cuando se conecta con sintagmas, definidos o indefinidos, que tienen este
valor (el marco temporal de la oracién contribuye a esta interpretacién). También
suponen elevacién del cuantificador en la FL, segin Diesing.

«La ballena, la protegen todos los ecologistas.»
«Un perro, no lo puedes abandonar as{ como asi.»

iii)  ‘types’; cuando se conecta con sintagmas con esta interpretacion, que pueden ser, bajo
ciertas condiciones, sintagmas indefinidos, sintagmas nominales sin determinante o
sintagmas con determinante definido.

«Un coche con tantas comodidades, no lo encontrards facilmente.»
«El mismo coche, se lo hemos vendido al decano.»

iv)  cuantificacién universal; cuando se relaciona con el cuantificador universal todos o con

el pronombre uno con valor arbitrario.
«Las hemos visto a todas.»
«No lo pueden tratar asi a uno.»

Las tnicas entidades que no denotarfa serian los sintagmas nominales sin determinante
con interpretacién partitiva y los sintagmas indefinidos «auténticos». Estos sintagmas no
presentan ascenso del cuantificador en la FL.
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B) el articulo definido aparece en sintagmas que se pueden interpretar como:
i) tokens’; es el caso tipico de sintagma definido especifico o referencial. Se interpretarfa
mediante elevacién de cuantificador en la FL.
«Te he traido el libro de lingiifstica que me pediste.»
ii)  genéricos; favorecidos por el marco temporal de Ia oracién. También habrfa elevacion
del cuantificador.
«Las ballenas estdn en peligro de extincién.»
iii)  types’; cuando el determinante definido es expletivo y no convierte el ‘type’ designado
por el SN en un ‘token’, es decir, no le da referencialidad.
: «Os regalaré el mismo disco a todos.»
iv)  cuantificacién universal; cuando aparece en enunciados como el siguiente:
«El hombre es mortal.»

A partir de aqui, el articulo definido y el clitico de OD se analizardn como el mismo
tipo de determinante. Se tratarfa de un determinante que, respetando las condiciones en que
se insiere, puede resultar en un ‘token’ (la interpretacion mds tipica de un determinante: fijar
la referencia de una entidad), en un ‘type’ (cuando es un expletivo y resulta vacio
seménticamente; falla en su cometido de designar un individuo), o en un sintagma genérico
(de acuerdo con las caracteristicas propias de la genericidad).

3.6. Los predicados nominales en catalan

Finalmente, para apoyar la conexién del clitico de OD con un determinante como el
articulo definido, se puede citar un caso muy concreto de pronominalizacién en cataldn.
Como indica Fabra (1956), el predicado nominal en cataldn puede pronominalizar de dos
formas diferentes. La primera de ellas consiste en recurrir al clitico neutro ho, que se emplea
también para el objeto directo cuando es neutro o es una oracién subordinada, y la segunda
en el uso del clitico habitual de OD (formas e, la, els, les). El empleo de estas formas sigue
las pautas de (39):

(39) a. En Pere és mestre. a’. En Pere ho és.
Pere  es maestro
b. En Pere és el mestre del poble. b’. En Pere I’és.

Pere és el maestro del pueblo

En (39b) el predicado nominal el mestre del poble es un sintagma encabezado por un
determinante definido, pero no en (39a), donde hay un SN sin determinante que no es ni
definido ni especifico. Lo relevante aqui es que si el sintagma pronominalizado es definido
(y [+esp], como en (39b)) el clitico empleado es el de OD, pero si no lo es (como en (39a))
este clitico es imposible y se debe emplear el neutro. Este comportamiento pone de relieve
la sensibilidad del clitico de OD respecto al valor del sintagma que pronominaliza'.

I En el cataldn hablado la forma neutra /0 puede extender su dominio y pronominalizar también un predicado

nominal que es un SN definido (39b), pero el paso contrario (es decir, la forma de OD pronominalizando
un predicado nominal como el de (39a)) es imposible.
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A lo largo de todo este apartado se ha visto que la interpretacion semadntica del clitico
de OD y las relaciones de correferencia que establece confirman su cardcter de determinante.
Este clitico se clasificard como un determinante definido, igual que el articulo definido, y
mantendrd algunos puntos de contacto con otros determinantes nominales u otros elementos
afines a los determinantes (como los pronombres personales). Por su parte, el clitico de OI
no limita sus relaciones de correferencia con un SN, se puede relacionar con cualquier SN,
y no estard en el grupo de los determinantes anterior. Este clitico parece comportarse en este
sentido como el sujeto vacio del espafiol, que es identificado por la concordancia verbal.
Esta seria, pues, otra diferencia entre los dos cliticos que acerca de nuevo el de dativo a
los morfemas de concordancia y el de acusativo a los determinantes y pronombres.

4. LOS RASGOS MORFOLOGICOS DE LOS CLITICOS DE OBJETO

Los cliticos de objeto expresan Iéxicamente, al igual que otros elementos pronominales,
una serie de rasgos gramaticales. Estos rasgos son lo que en el marco de la gramdtica
generativa se denominan rasgos-f, que comprenden las especificaciones gramaticales de
género, nlimero y persona. Las diferencias entre el clitico de OD y el de OI respecto a la
realizacion Iéxica de estos rasgos son obvias en muchas lenguas romdnicas. Esto se puede
apreciar fdcilmente en la siguiente tabla'®:

Por otro lado, el empleo de /1o y del clitico definido e/ permite distinguir respectivamente entre un uso
predicativo y un uso identificativo de la oracién copulativa. Esta distincion se refleja en espaiiol en el empleo
de una forma neutra como eso y del demostrativo en ejemplos como los siguientes:

(i) a. Pedro es eso, el maestro del pueblo. [valor predicativo]
b. Pedro es ése, el maestro del pueblo. [valor identificativo]
18 La atencion se centra en los cliticos de tercera persona, que son los que tienen formas diferentes para el

acusativo y para el dativo. Las formas del cataldn corresponden al cataldn central (normativamente el plural
del clitico dativo es els). La realizacién de las formas masculinas varfa segiin el clitico preceda o siga al
verbo: el(s) si es proclitico y lo(s) si es enclitico. Mascaré (1985) y Bonet (1991) (1993) recogen las formas
de los cliticos en diversas variedades dialectales y ofrecen una explicacién en términos morfolégicos y
fonoldgicos. Las formas del clitico dativo del italiano corresponden a la lengua hablada, en registros mds
cultos se puede encontrar /e para el femenino singular y loro para expresar el plural (v. Renzi (1988)). En
gallego y en portugués las formas de acusativo pueden variar a lo(s)/la(s) y no(s)/na(s) segin el final de
la forma verbal a la que son encliticos (v. Alvarez et al (1986) y Teyssier (1989)).
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(40) clitico OD clitico OI

Espafiol lo [3p sg. m.] los [3p pl. m.] le [3psg.] |les [3p plL]

la [3p sg. f] las [3p pl. f.]

Cataldn el [3psg. m] | els [3p pl. m.] li [3psg] |elshi [3ppl]

la [3p sg. f] les [ 3p pl. f.]

Gallego o [3psg. m.] os [3p pl. m] lle [3p sg.] | les [3p pl.]

a [3psg. f] as [3p pl. f.]

Italiano lo [3p sg. m.] li [3ppl. m] gli [3psg.] | gli [3p pl]

la [3psg. ] le [3ppl f]

Francés le [3psg. m.] | les [3p pl. m] lui [3p sg.] | leur [3p pl.]

la [3p sg. f.] les [3p pl. f.]

Portugués | o [3p sg. m.] | os [3p pl. m.] lhe [3p sg.] | lhes [3p pl.]

a [3psg f] as [ 3p pl. f.]

Occitano | lo [3p sg. m.] los [3p pl. m.] li [3psg] | lor [3p pl.]
la [3p sg. f.] las [ 3p pl. f.]

La diferencia mds evidente es la marca de género: mientras el clitico de OD presenta
formas diferentes para el masculino y el femenino, el clitico de OI da una tnica forma que
sirve para los dos géneros.

Esta diferencia cobra mds relevancia si se compara con lo que sucede en los otros
elementos que estdn también especificados en este sentido, que son los pronombres y los
determinantes. Esto es lo que se aprecia en la siguiente tabla, que presenta los pronombres
ténicos y el articulo definido en dos de las lenguas anteriores.

(41) Espaiiol Cataldn
Articulo el [sg. m.] los [pl. m.] el [sg. m.] els [pl. m.]
definido la [sg. f.] las [pl. f.] la [sg. f.] les [pl. f.]

Pronombre | él [3p sg. m.] |ellos [3p pl. m.] ell [3psg. m.] | ells [3ppl. m]

ténico ella[3p sg. f.] |ellas [3p pl. f.] ella [3p sg. f.] | elles [3p pl. f]
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La especificacion de rasgos del clitico de OD coincide punto por punto con la del
pronombre y con la del articulo determinado. Desde el punto de vista de la especificacién
de estos rasgos, es facil establecer una nitida conexién entre los tres elementos, que después
podran diferir en su comportamiento sintdctico debido a otras especificaciones particulares
(cliticizacion sobre un verbo o sobre un nombre, rasgos semanticos, etc.).

Se puede considerar asi que el articulo, el pronombre y el clitico de OD pertenecen
todos a la misma clase gramatical. Esta clase serfa la de los determinantes entendida en
sentido amplio, es decir, incluyendo tanto a los determinantes prenominales como a los
pronombres. El paralelismo entre estas formas es claro por un lado en la especificacion léxica
de los rasgos-0, que serfa una de las caracteristicas unificadoras de esta clase gramatical,
y por el otro en el hecho de que la mayorfa de determinantes prenominales (articulos,
demostrativos, indefinidos, etc.) alternan entre lo que se puede llamar una versién
determinante, en la que preceden a un nombre, y una versién pronominal, en la que se
construyen solos, sin nidcleo nominal. Hay que sefialar que la relacién entre estas dos
categorias no es en absoluto nueva en los estudios gramaticales, pues la posibilidad de
analizar el articulo definido como el mismo tipo de elemento que el pronombre ténico ya
se encuentra en Bello (1847) .

Lo que importa para el objetivo de este trabajo es que estos rasgos sirven para apoyar
una distincién entre los dos cliticos de objeto, ya que la especificacion del clitico de OI se
aleja de la de los pronombres y determinantes al carecer de distincién de género. En este
aspecto es interesante observar que los rasgos que tiene el clitico de OI coinciden
precisamente con los de los morfemas de concordancia de sujeto del castellano: tinicamente
expresan nimero y persona. Entonces, la conexion entre los cliticos (concretamente el clitico
de dativo) y los morfemas de concordancia (de sujeto) queda reforzada, algo que ya habia
sido notado en la base pronominal que cabe conceder a ambos elementos, como indican,
entre otros, Garcia-Miguel (1991) y Cidras (1992).

Se puede concluir, por tanto, que en la especificacion morfolégica de rasgos el clitico
de OD y el de OI difieren de nuevo, y que mientras el primero estd en una posicién cercana
a la de los pronombres y determinantes, el segundo se halla ya en un estado que se aproxima
mds a los morfemas de concordancia de sujeto.

5. LOS CLITICOS Y LOS MORFEMAS VERBALES EN EL ESPANOL DE
AMERICA
Una de las caracteristicas que tradicionalmente se ha dado para la conjugacién objetiva
es la amalgama entre los morfemas de sujeto, representantes de la conjugacion subjetiva,
y los morfemas de objeto, la conjugacién objetiva (v. Llorente y Mondéjar (1974), Garcia-

1 Sobre este punto se pueden consultar también las observaciones de Bosque (1989), que propone una categoria

pronominal que agrupa articulos y pronombres y que adquiere nivel sintagmatico en la sintaxis, y los trabajos
generativistas en la linea de Abney (1987), que considera que pronombre y articulo son ambos un sintagma
determinante, y que la tnica diferencia es si toman un complemento o no.
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Miguel (1991) y la discusién de Stawomirski (1990), que tiene en cuenta el cardcter fusional,
aglutinante o aislante de las lenguas). Llorente y Mondéjar (1974) sefialan que los cliticos
del espafiol, que ellos analizan como morfemas objetivos, no reflejan procesos de amalgama
porque en la mayor parte de casos preceden al verbo y no estdn en contacto con los morfemas
de sujeto. Este proceso s6lo se podrd dar cuando la enclisis es obligatoria (imperativos,
infinitivos y gerundios), y, de acuerdo con ello, citan ejemplos dialectales donde el morfema
de plural sigue a la forma clitica se: «jldvensen!, jldvesen!» (alteracién de la posicién del
morfema de 3p plural en la lengua coloquial); y también ‘lavar+se’ > «lavase-lavasen» (el
morfema -n aparece cuando el sujeto del infinitivo se interpreta como 3p plural en el habla
de La Rioja peninsular).

Sin embargo, este fendmeno estd mucho mds extendido y afecta también a otros cliticos.
En algunos dialectos del espafiol de América cuando hay enclisis los cliticos no aparecen
detrds del verbo, sino que se intercalan entre la raiz verbal y los morfemas de concordancia.
Camacho (1993) recoge ejemplos como los siguientes, donde se aprecia que el clitico de
OI pero no el de OD puede preceder al morfema de concordancia de sujeto:

(42) a. Digan el chisme a todos.
b. Diga-se-n-lo.
c. *Diga-lo-n.
d. Higa-me-n el favor.

La forma -n es el morfema de concordancia de sujeto de la 3" persona del plural. En
(42b) se pronominalizan, mediante los cliticos adecuados, el OD y el OI que en (42a) se
realizaban léxicamente, y mientras el clitico de OI (forma se) sigue a la rafz verbal y precede
al indicador de concordancia de sujeto, el de OD aparece detrds de toda la forma verbal
(enclisis). La agramaticalidad de (42c) muestra que el clitico de OD no puede aparecer en
la posicién que ocupa el de OI en (42b). Finalmente, (42d) indica que la forma me, que en
este caso representa al OI, también puede aparecer entre el radical y los morfemas de sujeto.

Estos ejemplos muestran que hay una diferencia entre los dos cliticos de objeto en el
sentido de que sélo el de dativo tiene la posibilidad de intercalarse entre el radical y el
morfema de sujeto. Si esto se interpreta en términos morfolégicos, se advertiria que tanto
el clitico de dativo como las marcas de sujeto pueden afiadirse a una rafz verbal y que esto
es un indicio de que los dos elementos gozan del mismo estatus gramatical: serfan un
morfema verbal con indicaciones de persona y nimero. Consecuentemente, estos datos
indicarfan que el clitico de OI estd mucho mds cerca de ser un morfema objetivo que el de
OD, que mantendria su valor pronominal y seria realmente un sintagma argumental.

Kany (1970) proporciona mds datos acerca del comportamiento de los dialectos
americanos. Kany observa que una -n enclitica puede aparecer junto a los pronombres
encliticos cuando éstos se construyen en imperativos plurales. Serian casos como los
anteriores de «jldvensen!», en los que se reduplica el morfema de concordancia de sujeto.
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(43) a. Cédyensen.
b. Dejenmén a mi.
¢. Créanmenld.

Estos ejemplos y los de (42) involucran a las formas se y me, que, a pesar de que pueden
funcionar como OI, no son la forma-caracteristica del clitico de OL Podria suceder que lo
que interviene aqui, mds que una distincién entre clitico de OI y de OD, es una cuestién
que afecta solo a estas dos formas: se, que tiene unas caracteristicas muy particulares, y me,
que es indistinta para el acusativo y el dativo (de hecho en (43b) corresponde a un OD)?.
Sin embargo, no es dificil encontrar ejemplos con la forma e del OI:

(44) a. Delén las pildoras esta noche.
b. ;Preguntardlen al doctor, no?

Esto permitird agrupar el clitico de dativo de 3* persona con las otras dos formas.

Kany sugiere una explicacion segtn la cual en ejemplos como los de (43) la -n refuerza
la interpretacién plural de la forma verbal, y considera que hay una correlacién entre estos
casos y los de (42) en el sentido de que el fenémeno de reduplicacién serfa un paso previo
a lo que sucede en (42), donde se pierde la primera -n que marca el plural del sujeto y que
ya queda como «superflua». También advierte que este proceso gramatical ya se encuentra
en el espafiol peninsular, pero que se da sélo con las formas se y me. A partir de esta
perspectiva general se obtendria una gradacion en tres niveles respecto a la facilidad de los
cliticos para «fusionarse» con los morfemas de concordancia. El orden que se registrarfa serfa
el siguiente:

1 Marca -n de 3* persona plural pospuesta a los cliticos se y me.
Se da en dialectos del espafiol de América y del espafiol peninsular.
Ejemplos: «sientesén, agarremén, ...»

2 Marca -n de 3® persona plural pospuesta al clitico le(s) de OI*.
Se encuentra sélo en variedades del espafiol americano.
Ejemplos: «delén, preguntaralén, ...»

3 Marca -n de 3* persona plural pospuesta al clitico de OD lo(s), la(s).
Limitado a unos dialectos muy concretos del espafiol americano.
Ejemplos: «enlacenlén, traigalén, demeldn, ...»

0 Todas las observaciones acerca de la distincidn entre los dos cliticos de objeto se centran en las formas de
tercera persona. Desde este perspectiva, las formas de primera y de segunda persona se deben analizar de
un modo diferente a las de tercera, ya que tienen sus propias caracteristicas morfolégicas y sintdcticas: no
expresan género, se funden mds facilmente con los morfemas de concordancia (igual que la forma se), son
formas invariables para dativo y para acusativo, etc.

También hay casos en los que /e se emplea como sustituto del OD (leismo) y aparece entre la raiz verbal
y los morfemas de sujeto, aigo que parece imposible con la forma usual del clitico de OD:

(i) cojilen  [por «cojanlo»]
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El tercer paso supone la igualacién entre el clitico de OD y el de OI en este aspecto,
y ambos se podrian ver como morfemas objetivos. Hay que decir, no obstante, que los casos
correspondientes al nivel 3 son mds raros y que sélo se han atestiguado en dialectos de la
zona de Rio de la Plata. Kany da los siguientes ejemplos:

(45) a. jMirenldn a la princesa!
b. {Mirenmelédn a la presumida!
c. jBolenlén al perdulario!
d. jEnlacenlén!

Es interesante observar que, como reflejan los propios ejemplos, estos dialectos
permiten sistemdticamente la duplicacién de OD. Es, pues, muy probable que los dos
fenémenos, construcciones de duplicacién de clitico y de SN léxico y -n enclitica, corran
parejos y estén relacionados el uno con el otro. Esto indicarfa que en estos dialectos el clitico
de OD se comporta de una manera diferente al resto de dialectos del espafiol y ha adquirido
mas propiedades de morfema de concordancia.

En resumen, la relacién entre estas propiedades del espafiol de América y el estatus
que hay que otorgar a los cliticos de objeto irfa en la siguiente linea: la existencia de ‘le
+ n’ (nivel 2 anterior) apoya la idea de que el clitico de dativo se comporta, tal vez
completamente, como un morfema de concordancia en contraste con lo que sucede con el
clitico de OD (v. los ejemplos de (44) en contraste con los de (42b,c)). Se podria considerar
asi que los dialectos americanos han ido mds lejos que los peninsulares en la consideracion
del clitico dativo como morfema, ya que éstos dltimos se quedan en el nivel 1 (ejemplos
del tipo de «ldvensen» como los de (43)). La existencia de ‘lo + n’ (nivel 3) en algunos
dialectos serfa correlativa con el acercamiento del clitico de OD a un estatus de morfema
de concordancia. En este caso se esperard que en tales dialectos el clitico de OD muestre
también algunas de las propiedades caracteristicas del de OI, y esto es corroborado, al menos
parcialmente, por la existencia de construcciones de doblado (v. ejemplos de (45)).

5.1. La transferencia de rasgos.

Como un tltimo aspecto ligado a la interrelacién entre el clitico de dativo y los
morfemas de concordancia de sujeto se pueden citar una serie de formas en las que el clitico
«adquiere» los rasgos de nimero (plural) del morfema de sujeto. Es decir, un clitico dativo
singular se convierte en plural cuando es enclitico a formas plurales de imperativo. Esto lo
atestigua Kany (1970) en el espafiol americano:

(46) Abranlesi ustedes la puerta (a €l,).
La forma de dativo les no concuerda en nimero con el pronombre singular ¢/, sino

que reproduce los rasgos de nimero del sujeto gramatical (la 2* persona plural ustedes).
Parece que en este caso no se llega a producir la fusién o la repeticion de morfemas y la
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conexidn se limita a la copia de unos rasgos que, procedentes de los morfemas de sujeto,
se expresan también en el clitico™.

6. EL CLITICO DE OI COMO MARCA DE DATIVO EN LA ORACION

Otra diferencia entre los dos cliticos de objeto en espaiiol es el hecho de que el clitico
de OI puede aparecer con una forma defectiva. Esto sucede cuando la forma singular /e
duplica a un dativo que es plural. Ejemplos:

(47) a. No Iei tenfa miedo a las balasi.
b. No darle, importancia a los detalles, siempre me ha ocasionado problemas.

Los dativos de estas oraciones son dos sintagmas (las balas y los detalles) que estan
en plural, por lo que los cliticos que se relacionan con ellos deberfan aparecer también en
plural. Sorprendentemente, esta concordancia no es observada y el resultado es gramatical.
Esto indicarfa que el clitico de OI, mds que entrar en relaciones de correferencia (anafdricas,
en este caso) propias de un elemento pronominal, lo que hace es funcionar como una marca
que advierte de la presencia de un argumento dativo (reflejado inmediatamente como un SN
léxico). Lo que sucederia en estos casos es que el clitico no «reproduce» o reduplica un
argumento verbal, ya que hay falta de concordancia, sino que en realidad no es mas que
una marca que aparece junto al verbo y cuyo unico contenido es la expresion de dativo,
resultando irrelevante cualquier otra especificacion habitual, como la de ndmero.

Es importante observar que estas construcciones con clitico defectivo son imposibles
si el argumento dativo aparece al inicio de la oracion o si el clitico debe entrar en una relacion
de correferencia con un sujeto vacio plural de una oracién subordinada, como advierte
Camacho (1993). Esto se aprecia en (48):

(48) a A los nifios, les /*le; dije que ...
b. Les/*le, prohibf que ¢, salieran.

o
i35

Los casos de «transferencia» de rasgos entre cliticos son conocidos. En diversas variantes del espafiol el
clitico de OD parece reproducir los rasgos de nimero y género del de OI cuando ambos coaparecen.
(i) a. El libro, a ellos, ;quién se los prest6?

b. Si ellas me quieren comprar el caballo, yo se las venderé.

[ejemplos atestiguados en el espaiiol de México; v. Bonet (1991)]

El clitico de dativo adopta obligatoriamente la forma se, que no refleja rasgos de nimero ni de género, y
estos rasgos aparecen en el clitico de OD. Es posible que esta transferencia se dé sélo entre elementos muy
cercanos gramaticalmente, con el mismo estatus, y por eso se encuentra en casos como los de (i). Si esto
es cierto, entonces el hecho de que también se dé en (46) entre un morfema de sujeto y un clitico reflejaria
también una similitud entre los dos elementos, que irfa en el sentido de considerarlos ambos como morfemas
de concordancia. En cualquier caso la existencia de procesos que ponen en estrecho contacto los morfemas
de sujeto y los cliticos cuando éstos son encliticos, y no cuando son procliticos, si que refleja que en este
contexto la relacién entre morfema y clitico, indicando un cierto grado de amalgama morfoldgica, es clara
y se puede interpretar como un rasgo a favor de una concordancia objetiva en espafiol.



114 Francesc Roca: Morfemas objetivos y determinantes: Los cliticos...

La diferencia respecto a (47) es que las de (48) no son construcciones de duplicacion.
Mientras en (47) hay un sintagma Iéxico ocupando la posicién argumental, en (48) el clitico
es el tinico elemento que proporciona los datos acerca de esta posicién argumental. En este
caso el papel del clitico es clave para la correcta interpretacién del argumento dativo: si el
clitico es singular el dativo se interpretard como singular, y si es plural el dativo se
interpretard como plural (igual que los sujetos vacios, interpretados gracias a los rasgos de
concordancia del verbo). Esta serfa la razén por la cual en contextos como los de (48) no
se puede dar un clitico defectivo, ya que producirfa una contradiccién en la correferencia
con un elemento externo a la oracion: el sintagma dislocado en (48a) y el sujeto vacio,
identificado como plural por los morfemas de concordancia del verbo, en (48b).

Este comportamiento no supone que el clitico de OI sea en estos casos un argumento
pronominal (naturaleza mds acorde con el clitico de OD); la idea de que este clitico es una
marca de dativo se puede mantener todavia. La marca de dativo tendrfa un estatus gramatical
equiparable al de los morfemas de concordancia de sujeto en el sentido de que ambos facilitan
la interpretacion de uno de los argumentos de la oracién: el complemento dativo y el sujeto
respectivamente. Entonces, la defectividad en un caso de duplicacion serfa posible porque
la inmediata presencia del sintagma léxico hace que no haya ningtn problema para la
interpretacién del dativo, y el clitico serfa simplemente una marca morfemdtica, no un
pronombre que se relaciona con otro sintagma.

Dentro de las relaciones entre el clitico de dativo y el sintagma léxico reduplicado hay
que advertir un contraste curioso, que afecta, ademds, a la posibilidad de tener un clitico
defectivo. Como advierten Hernanz y Brucart (1987), el clitico suele ser opcional cuando
el sintagma léxico correspondiente también aparece en la oracion, pero sélo si el orden de
los argumentos internos es OD-OI; si el OI precede al OD la presencia del clitico es
claramente preferible a su ausencia. Esto mismo se da con los sintagmas interrogativos.

(49) a. Juan (le) ha dado un libro a Marfa.
b. *Juan ha dado a Marfa un libro.
¢. “¢A qué chica ha dado Juan un libro?

El clitico defectivo puede aparecer sin problemas en casos como (49a,b), en los que
el sintagma Iéxico es posterior, pero nunca si lo precede, como en (48) o en (50c):

(50) a. Juan le ha dado un libro a los nifios.
b. Juan le ha dado a los nifios un libro.
c. *;A qué nifios Juan le ha dado un libro?

No se entrard en las razones de este contraste. Si es cierto que ejemplos como los de
(49b) o (50b) implican un movimiento del OI desde su posicion argumental (v. Ordéfiez
(1993)), cara a la posibilidad de tener un clitico defectivo es importante que este movimiento
no sobrepase ciertos limites de la estructura oracional (los que corresponderian a las
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categorfas funcionales de inflexién). Cuando el sintagma estd en una posicién mds periférica,
como sucede con los interrogativos (desplazados al especificador de SCOMP; v. (50¢)) o
los sintagmas dislocados de (48) (externos a SCOMP?), la forma defectiva es imposible.

El contraste con el clitico de OD se sigue del hecho de que no hay casos de formas
defectivas. Evidentemente, esto tiene que ver con las restricciones sobre la duplicacién, que
son las construcciones que facilitan los casos de defectividad. Asi, se puede considerar que
el clitico de OD, a diferencia del de OI, mantiene sus propiedades pronominales y funciona
siempre como argumento verbal.

7. CAPACIDAD PARA PRONOMINALIZAR OTROS COMPLEMENTOS

Una propiedad interesante del clitico dativo en espafiol es que puede servir para
pronominalizar argumentos que no son dativos. Esta posibilidad no Ia tiene el clitico de OD,
que sélo puede referirse a acusativos. Este comportamiento del clitico de dativo se aprecia
en los siguientes ejemplos:

(51) a. Los estudiantes se rieron del profesor en su cara.

. Los estudiantes se le rieron en su cara.

. Los estudiantes se *(le) rieron al profesor en su cara.

El profesor ha puesto una marca encima de los examenes.

. El profesor les ha puesto una marca encima.

. El profesor *(les) ha puesto una marca encima a los exdmenes.
*Se le rieron de éL

(52)

(53)

opP oo P oo

. *Les; ha puesto una marca encima de los exdmenes..

En (51) el verbo pronominal reirse selecciona como argumento interno un sintagma
preposicional encabezado por la preposicién de. Este argumento interno no es un dativo,
sino un complemento de régimen verbal. Sin embargo, la pronominalizacién de este
argumento no sigue las pautas de los complementos de régimen, que en espafiol prescinden
del pronombre, sino que recurre al clitico dativo®. En (52) sucede lo mismo, pero con el
sintagma preposicional que actiia de complemento del adverbio encima.

Los ejemplos de (53) muestran que la presencia del clitico dativo provoca que si el
sintagma aparece realizado Iéxicamente (en lo que serfa una construccién de duplicacién)

En la teoria generativista SCOMP (sintagma complementante) es la categoria funcional oracional mds alta.
El niicleo de esta categorfa puede estar ocupado por piezas Iéxicas como los nexos subordinantes, pero la
posicién de especificador se reserva para sintagmas desplazados, como los interrogativos. Por debajo de
SCOMP se encuentra el resto de categorfas funcionales como el tiempo, el aspecto, el modo, las
concordancias, etc. que en espaiiol se reflejan en la forma verbal (v. Chomsky (1986), (1991)).
Es imposible el empleo de otro pronombre, y se prefiere el clitico dativo a la falta de pronombre
(especialmente si el sintagma es [+anim]):
(i) a. *Del profesor, los alumnos se rieron en su cara.

b. *De los exdmenes, Juan ha puesto una marca encima.
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debe realizarse como sintagma preposicional encabezado por la preposicién a. Esto sugiere
que esta pronominalizacién convierte en dativo un argumento que originariamente no lo era.
Parece, por tanto, que el clitico dativo no es demasiado sensible a la naturaleza funcional
del argumento que pronominaliza®. Ademds, la realizacién del argumento como «a+SN»
sélo es posible si el clitico dativo estd presente (como se ve en (51c) y (52c)).

Esta propiedad del clitico de dativo tiene relevancia tanto desde el punto de vista
sint4ctico como semdntico, ya que pronominaliza también argumentos con una interpretacion
particular como los diferentes tipos de dativo considerados no léxicos como los benefactivos,
los éticos o los posesivos. La imposibilidad del clitico de OD para expresar argumentos que
no son tipicos objetos directos (caso acusativo) se explica fdcilmente si el clitico es un
elemento (un sintagma determinante) que ocupa una posicién argumental; esto limita los
contextos en que debe aparecer. El clitico de OI, por lo que se ha visto, no estd sujeto a
esta limitacién, por lo que cabe pensar que no ocupa una posicién argumental y que es de
una naturaleza diferente al clitico de OD.

8. CONCLUSION

Todas estas propiedades de los cliticos de objeto apuntan hacia la necesidad de conceder
un estatus diferente a cada uno de ellos.

Teniendo en cuenta todas las caracteristicas del clitico de OD, la opcién mds adecuada
para este elemento es considerarlo como un determinante definido que, dentro de un andlisis
en la linea de Abney (1987), encabezaria su propio sintagma. Este Sintagma Determinante
(SD), al igual que cualquier otro SD, ocupa una posicién argumental concreta en la oracion,
que en este caso es, evidentemente, la de objeto directo. La diferencia entre el pronombre
clitico de OD y un pronombre ténico como é//ella, que también se puede considerar un SD,
reside en el cardcter dtono que lo hace cliticizar al verbo®. El cardcter dtono es, ademds,
una caracteristica de determinantes como el articulo definido, que se apoyan acentualmente
en el nombre que los sigue y que en algunas lenguas romdnicas como el gallego llegan a
cliticizar también en el verbo. La relacién entre los determinantes y los pronombres la recoge

» Desde el punto de vista semdntico, el clitico de dativo también es fuente de constantes ambigiiedades, ya
que, aparte de la cuestién de los dativos éticos, se puede interpretar con diferentes valores como benefactivo,
posesivo, etc. Esto es lo que sucede en un ejemplo como el siguiente, donde el clitico admite los tres valores
dados en (b):

(i) a. Le pedi la entrada.
b. FUENTE = «persona que proporciona la entrada»
POSESIVO = «persona que posee la entrada»
BENEFACTIVO = «persona para la que se pide la entrada»

4 A esta diferencia de tipo sintdctico y morfoldgico se pueden afiadir algunas diferencias denotativas que
tienen un correlato con lo que sucede con formas pronominales también debilitadas en algiin sentido como
los posesivos de los sintagmas nominales y los pronombres vacios recuperados por morfemas de
concordancia del verbo (v. Rigau (1988) y Picallo (1991)).
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Abney proponiendo que un pronombre es también un SD y que la tnica diferencia respecto
a un determinante prenominal es que se trata de un nicleo D (determinante) intransitivo,
es decir, un D que no toma ningiin complemento. Asf, en espafiol se estableceria la siguiente
relacién entre articulo definido, clitico de OD y pronombre fuerte:

Articulo: determinante dtono «transitivo»; se apoya acentualmente en su complemento.
Clitico OD:  determinante dtono «intransitivo»; se apoya acentualmente en el verbo.
Pronombre: determinante ténico «intransitivo»; no cliticiza.

Desde el punto de vista tedrico el clitico de OD queda delimitado como un SD generado
en la posicién argumental y cuyo niicleo D se incorporard al verbo o, mejor, a los nticleos
de las proyecciones funcionales que acogen al verbo (v. Kayne (1991)).

Por su parte, el clitico de Ol serfa un representante mds genuino de un morfema objetivo
y se analizarfa como un morfema de concordancia. En el marco de la gramdtica generativa
los morfemas de concordancia de sujeto se conciben como niicleo de una proyeccion
funcional de concordancia. Esta proyeccién de concordancia legitima el sujeto oracional
mediante la comprobacién de caso o bien lo identifica adecuadamente si el sujeto es vacio
(en las lenguas que asf lo permiten, como el espafiol). El clitico de OI serfa el ntcleo de
una proyeccién de concordancia similar, pero con la unica diferencia de que identifica al
OI o dativo de la oracién. Como el verbo se agrupa con los diversos ntcleos de éstas y de
otras proyecciones funcionales de la oracién se explica el hecho de que el clitico de OI
siempre aparece junto al verbo. Esta unién del clitico de dativo con el verbo se produciria
de un modo diferente a la del clitico de acusativo, por lo que se podrian recoger los casos
en que los morfemas de sujeto se fundfan con un clitico pero no con el otro (v. Roca (1992)
para el proceso derivativo de los cliticos en la sintaxis).

Sin embargo, conviene recoger también la naturaleza de los puntos de contacto entre
los dos cliticos de objeto?. Esta conexién seria la clave para descubrir la relacién entre los
morfemas de concordancia, que tienen un base pronominal, como han indicado diversos
autores, y los pronombres. Los cliticos aparecen asi como un hibrido entre un morfema y
un elemento puramente pronominal, como un paso intermedio en la evolucién de pronombre
a morfema. La variacidn entre cliticos y entre las diferentes lenguas romadnicas y variedades
dialectales serfa un reflejo de los diferentes estadios de esta evolucidn, segtin el clitico se
acercase mds a un morfema o a un pronombre.

Como la habilidad para aparecer en configuraciones de ascenso de cliticos:
(i) a. Quiero entregdrselo antes de mafana.

b. Se lo quiero entregar antes de mafana.
*Le quiero entregarlo antes de mafiana.

d. *Lo quiero entregarle antes de mafiana.
En estos casos los cliticos que representan los argumentos del verbo subordinado (el infinitivo) pueden
aparecer tanto junto a esta forma como junto al verbo principal. Este proceso implica a los dos cliticos juntos,
va que como muestran (ic,d) es imposible que sélo uno de ellos se eleve hasta el verbo flexionado. Este
proceso no se da en espafiol con los morfemas de concordancia.
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