REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, veintidés (22) de junio de dos mil veintidés (2022).

VISTOS
El Licenciado Javier Isaac Ruiz, actuando en nombre y representacion del

BANCO NACIONAL DE PANAMA, ha interpuesto formal demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccién, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion
DNP- No. 367-15 HC del 9 de noviembre de 2015, emitida por la Direccién Nacional de
Proteccion al Consumidor de la Autoridad de Proteccién al Consumidor y Defensa de la

Competencia, su acto confirmatorio, y para que se hagan otras declaraciones.

l. ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGANDO
El acto administrativo impugnado, lo es la Resolucién DNP- No. 367-15 HC del 9
de noviembre de 2015, emitida por la Direccién Nacional de Proteccion al Consumidor
de la Autoridad de Protecciéon y Defensa de la Competencia (ACODECO), mediante la

cual se resolvio, entre otras cosas, lo siguiente:

"PRIMERO: ORDENAR al agente econdomico BANCO NACIONAL DE
PANAMA, Modificar la referencia de crédito N° 2005252721, que debe
reflejar en los campos de Importe B/.239.83, Numero de Pagos 72, Saldo
Actual B/. 10,691.69, Monto de Ultimo Pago B/.500.00 y la Fecha Ultimo
Pago 11 de febrero de 2009, dentro del Reporte de Referencias de Crédito
de RAADEL...y a partir de esta informacion realice las actualizaciones
sucesivas en los campos que corresponda.

SEGUNDO: ORDENAR a la APC Burd, S.A, Modificar la referencia de
crédito N° 2005252721, que debe reflejar en los campos de Importe



»
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B/.239.83, Numero de Pagos 72, Saldo Actual B/. 10,691.69, Monto de
Ultimo Pago B/.500.00 y la Fecha Ultimo Pago 11 de febrero de 2009,
dentro del Reporte de Referencias de Crédito de RAADEL...

TERCERO: SANCIONAR al agente economico BANCO NACIONAL DE
PANAMA, con multa de Mil Balboas (B/. 1,000.00) por infringir las normas
contenidas en la Ley No. 24 de 22 de mayo de 2002 y su modificacion “que
regula el servicio de informacion sobre historial de crédito de los
consumidores o clientes.

También solicita que se declare nula, por ilegal, la Resolucién No. A-DPC-1774-
17 de 16 de octubre de 2017, que resuelve confirmar en todas sus partes la decision
originaria; agotandose la via gubernativa y dando paso a la presente demanda

contencioso administrativa de plena jurisdiccion.

L. NORMAS QUE SE ADUCEN INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE LA
INFRACCION
La parte demandante aduce como violados los articulos 834 (numeral 2) y 836

del Cédigo Judicial, puesto que estima, que la Autoridad de Proteccion y Defensa de la
Competencia (ACODECO), desconocieron el valor probatorio como documento publico
del que goza el Memorando 15(42030-02)025 de 21 de julio de 2015, que refleja el
resumen de las actuaciones del caso en asunto y el anexo a dicho memorando,
desconociendo también a su criterio, el principio de la sana critica, fundado en la légica,
experiencia y la razén para valorar estos documentos que sustentaron la defensa del
Banco Nacional de Panama en el proceso de queja incoada en contra de esta entidad
publico-gubernamental.

Por otra parte, también considera vulnerados los articulos 34 y 155 de la Ley 38
de 31 de julio de 2000, “que aprueba el Estatuto Organico de la Procuraduria de la
Administracién, regula el Procedimiento Administrativo General y dicta disposiciones
especiales”; debido que si bien citan textualmente un extracto de la queja presentada
en su contra: no obstante, no entra a su entender, a determinar si, valoradas las
pruebas y argumentos presentados por ambas partes, la peticidon incoada tiene o no

asidero juridico ni mucho menos plasma el sustento que le permita arribar a la decision



impugnada, alejandose de lo que ha sido el querer del quejoso que era la exclusion de
la lista de morosos en la APC, cuando dispone modificar el historial sobre términos que
no fueron solicitados, lo cual representa una abierta violacién a los principios de
congruencia y el debido proceso; razon por la que, sefiala no se les dio la oportunidad
de presentar descargos sobre el particular, es decir, los datos incorrectos de la

referencia crediticia.

IIl. INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA

El Administrador General de la Autoridad de Proteccién al Consumidor y
Defensa de la Competencia (ACODECO), mediante la Nota AG-164-18/0GC/Legal de
6 de marzo de 2018, rindi6 informe explicativo de conducta consultable de fojas 29 a 38
del expediente judicial, limitandose a realizar un recuento del procedimiento

administrativo que dio lugar a la emision del acto atacado como ilegal.

IV. CONCEPTO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

El Procurador de la Administracién mediante Vista Fiscal No. 272 de 14 de
marzo de 2019, visible de fojas 78 a 84 del expediente judicial, solicita al Tribunal
declarar que es ilegal la Resolucién DNP- No. 367-15 HC del 9 de noviembre de 2015,
emitida por la Direccién Nacional de Proteccion al Consumidor de la Autoridad de
Proteccién y Defensa de la Competencia.

Sostiene el representante del Ministerio Publico que los datos del historial de
crédito de cualquier consumidor o cliente prescriben a los siete (7) afios contados a
partir de la fecha en la que se recibi6 el ultimo pago y tomando en cuenta que el
quejoso realizé el ultimo abono a la deuda que mantenia con el Banco Nacional de
Panama el 11 de febrero de 2009, y desde ese dia hasta el 5§ de mayo de 2015,
momento en que presentd la peticién ante la Autoridad de Proteccion al Consumidor y

Defensa de la Competencia que motivo la expedicion del acto impugnado, no ha



transcurrido el citado término, por lo que no resulta juridicamente viable la eliminacion

del mencionado historial correspondiente al prenombrado.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Formulada la pretension contenida en la demanda y cumplido el procedimiento
establecido para estos negocios contencioso administrativos, se procede a analizar los
cuestionamientos en ella planteados, a fin de precisar si el acto administrativo objeto de
la presente accién, la Resolucion DNP- No. 367-15 HC del 9 de noviembre de 2015,
emitida por la Direccion Nacional de Protecciéon al Consumidor de la Autoridad de
Proteccion y Defensa de la Competencia, es ilegal o no, en atencién a los cargos de
violacién alegados por la parte actora con respecto a los articulos 834 (numeral 2) y
836 del Codigo Judicial y los articulos 34 y 155 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000,
“que aprueba el Estatuto Organico de la Procuraduria de la Administracion, regula el
Procedimiento Administrativo General y dicta disposiciones especiales”.

En primer término, con fundamento en el articulo 206 numeral 2 de la
Constitucién Politica, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 97 numeral 1 del
Cédigo Judicial y, a su vez, en correspondencia con el articulo 42 literal b de la Ley 135
de 1943, reformada por la Ley 33 de 1946, se verifica que esta Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia es competente para conocer el proceso contencioso
administrativo de plena jurisdiccion promovido.

Sefialado lo anterior, la Sala procede con el examen correspondiente:

Observa el Tribunal que la decisién impugnada surge como consecuencia de la
Queja No. 022-15 HC RCH del 5 de mayo de 2015, presentada por el sefior Rafael
Arauz, por intermedio de apoderado judicial, contra el agente econémico BANCO
NACIONAL DE PANAMA, quien solicité la modificacion y verificacion del historial;
puesto que sefala que el banco realizo un abono acrecentando pagos para
presuntamente interrumpir la prescripcién de la deuda de préstamo comercial. (fs. 1a 5

del expediente administrativo).



Siendo, asi las cosas, la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la
Competencia, le surte el tramite correspondiente, y entre las pruebas que constan en
dicho proceso administrativo se encuentra el informe DAEM-290-15 de 1 de septiembre
de 2015, confeccionado por el Departamento de Analisis y Estudios de Mercado de esa

autoridad, cuyo resultado fue el siguiente:

"El Reporte de Referencias de Crédito fechado 18 de agosto de
2015 y emitido por la Asociacion Panamefia de Credito (APC) refleja
bajo Referencias Activas los datos de la transaccion con Referencia
No. 2005252721. En base a la informacién presentada por el
consumidor y el agente economico que reposa en el respectivo
expediente del caso, podemos determinar que el Importe es
B/.239.83 y no B/. 20,420.04; el Numero de Pagos es 72 y no 1; el
Saldo Actual es B/. 10,691.69 y no B/. 10,954.15; el Monto Ultimo
Pago es B/.500.00 y la Fecha Ultimo Pago es 11 de febrero de
2009.

Podemos agregar que segun la Ley No. 24 de 22 de mayo de 2002
que regula el servicio de informacion sobre el historial de crédito de
los consumidores o clientes, los datos reportados en el historial
crediticio del consumidor prescribiran a los siete afos contados a
partir de la fecha del ultimo pago a la correspondiente obligacién o
sea para el 11 de febrero de 2016." (foja 45 del expediente
administrativo)

El referido informe técnico, asi como otras pruebas aportadas por las partes
dentro del proceso administrativo, segun lo expone la entidad demandada, dieron lugar
a que se emitiera el acto impugnado, es decir, la Resolucion DNP- No. 367-15 HC del 9
de noviembre de 2015, y confirmada la misma, mediante la Resolucién No. A-DPC-
1774-17 de 16 de octubre de 2017, donde se sanciona al BANCO NACIONAL DE
PANAMA, con una multa de mil balboas (B/. 1,000.00), ademas tendra que modificar la
referencia crediticia del quejoso.

En ese sentido, debemos indicar, que manifiesta la parte actora que su
disconformidad radica en que la Autoridad demandad no entré a determinar la
pretension del quejoso, alejandose de lo que ha sido el querer del mismo que era la
exclusién de la lista de morosos en la APC, y en su lugar dispone modificar el historial

sobre términos que no fueron solicitados, lo cual representa una abierta violacion a los

principios de congruencia y el debido proceso.



Conviene subrayar que la Ley No. 24 de 22 de mayo de 2002, modificada por la
Ley No. 14 de 18 de mayo de 2006, que regula el servicio de informacién sobre el
historial de crédito de los consumidores o clientes, es una herramienta que tiene por
objetivo: proteger y garantizar la confiabilidad, la veracidad, la actualizacion y el buen
manejo de los datos personales de consumidores o clientes, relativos a su historial de
crédito, incorporados o susceptibles de ser incorporados a una agencia de informacion
de datos administrativa por una persona natural o juridica debidamente autorizada, asi
como regular la actividad de las personas naturales y juridicas, publicas o privadas, que
se dediquen a administrar las agencias de informacion de datos y a los agentes
econdmicos que mantengan o manejen datos sobre el historial de los consumidores o
clientes. (Cfr. Articulo 1 numerales 1y 2 de dicha excerta legal).

En este orden de ideas se hace necesario referirnos al contenido de los articulos
23 (numeral 5); 28 (numeral 3) y 29 (numeral 1) de la Ley 24 de 22 de mayo de 2002,

modificada la Ley 14 de 18 de mayo de 2006; cuyo texto es el siguiente:

"Articulo 23. Derechos. Los consumidores o clientes
tienen los siguientes derechos:

5. Rectificacién y eliminacion de la informacion. Todo
consumidor o cliente podra solicitar a la agencia de
informacion de datos que incluya en su historial de credito,
las aclaraciones o descargos que estime convenientes,
relacionados con uno o méas datos contenidos en dicho
historial, los cuales no seran mayor de cien palabras.

El consumidor o cliente que tenga conocimiento de
que se ha registrado o suministrado un dato sobre su
historial de crédito erréneo, inexacto, equivoco, incompleto,
atrasado o falso acerca de cualquier informacion de crédito
o transaccién econdémica, financiera, bancaria, comercial o
industrial que le afecte. Podra exigir su rectificacion o
cancelacién, de acuerdo con el procedimiento establecido
en el Titulo IV de la presente Ley. Este procedimiento sera
aplicable a todos aquellos datos o referencias de crédito
que, al momento de ser promulgada la Ley, mantengan o
manejen los agentes econémicos y las agencias de datos."

"Articulo 28. Deberes de las agencias de informacion de
datos. Las personas naturales o juridicas que figuren como
agencias de informacién de datos tienen los siguientes
deberes y derechos:



3. Mantener actualizada la informacion sobre historial
de crédito que reciba de los agentes econdémicos".

"Articulo 29. Deberes y obligaciones de los agentes
econémicos. Los agentes economicos tienen los derechos y
obligaciones siguiente:

1. Proporcionar informacién actualizada, verdadera y
confiable a las agencias de informacién de datos a las
que estan afiliados. Ademas, los agentes econdmicos
tienen la obligacion de comunicar a los consumidores o
clientes cuales son las agencias de informacion de datos
y/o agentes econdémicos con quienes tienen acuerdo de
afiliacién a su base o banco de datos; como se ingresa la
informacién en la base o banco de datos de las agencias
de informacién de datos de las agencias de informacion
de datos, incluyendo el periodo o plazo para actualizar la
informacién, segun el tipo de operacion de crédito que
mantengan con el consumidor o cliente, que en ningun
caso serd mayor de un mes calendario después de
cualquier modificacion de dato; y cual es el criterio
utilizado por ellos para la mora o retraso en el
cumplimiento de la obligacién crediticia."

En ese contexto no puede perderse de vista que es facultad de la ACODECO
sancionar a los agentes econémicos y a las agencias de informacion de datos, que por
razon de la investigacion de las quejas que se le presenten se les comprueben que han
infringido los derechos del consumidor o cliente. En funcion de dicha potestad debe
tenerse en cuenta el contenido del articulo 36 de la citada Ley 24 de 2002, modificada
la Ley 14 de 18 de mayo de 2006, el cual sefala:

"Articulo 36. Resolucion. La ACODECO, con
fundamento en la solicitud que le presente el consumidor o
cliente, en la documentacién recabada, asi como en la
respuesta que haya recibido del agente econémico y de la
agencia de informacion de datos, dictara una resolucion
motivada dentro de los cinco dias habiles siguientes. Dicha
resolucion contendra una relacion sucinta de los hechos,
con fundamento en las pruebas que consten en el
expediente y en la informacién brindada, en la que decidira
si procede o no la rectificacion, modificacién o cancelacion
de datos, asi como las sanciones que correspondan, de
acuerdo con esta Ley, y ordenara, si ello es lo que procede,
al agente econémico o a la agencia de informacion de datos
que rectifique o cancele la referencia correspondiente.

Esta orden se debera ejecutar en el término de tres
dias habiles, contado a partir de la fecha de la notificacion
de la resolucion respectiva, so pena de desacato.”
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En virtud de lo antes sefalado, y segun se desprende de las piezas procesales
contenidas en los expedientes judicial y administrativo se evidencia que el agente
econémico BANCO NACIONAL DE PANAMA, mantenia la referencia crediticia
2005252721 con datos incorrectos, todo lo cual, genera una clara violacién a lo
dispuesto en el numeral 5 del articulo 23 de la Ley 24 de 22 de mayo de 2002,
madificada por la Ley 14 de 20086, que otorga a los consumidores el derecho a solicitar
la rectificacion o eliminacion de los datos erréneos, inexactos, equivocos, incompletos,
atrasados o falsos que hayan sido incluidos en sus historiales de crédito. Asimismo, se
observa la infraccién a lo establecido en el numeral 1 del articulo 29 de la misma Ley
24, pues, ésta consagra entre los deberes de los agentes econémicos el de
proporcionar informacién actualizada, verdadera y confiable a las agencias de
informacién de datos a las que estan afiliados y el deber de comunicar a los
consumidores y clientes cémo ingresa la informacion en la base de datos y cual es el
criterio utilizados por ellos para determinar que existe la mora o retraso en
cumplimiento de la obligacion crediticia.

En esta misma linea de pensamiento, tenemos que el numeral 2 del articulo 42
de la referida Ley, estipula el monto de las sanciones a imponer dependiendo de la
gravedad de la infraccién, sefalando que "las infracciones graves seran sancionadas
con multa de mil balboas (B/. 1,000.00) a cinco mil balboas (B/.5,000.00) la primera
vez..."

Todo lo anteriormente anotado permite al Tribunal concluir que la actuacion de la
Autoridad de Proteccién al Consumidor y Defensa de la Competencia (ACODECO), se
ajusta a derecho, de modo que no se configura la violacion de los articulos 834
(numeral 2) y 836 del Cédigo Judicial ni los articulos 34 y 155 de la Ley 38 de 31 de
julio de 2000, “que aprueba el Estatuto Organico de la Procuraduria de la
Administracién, regula el Procedimiento Administrativo General y dicta disposiciones

especiales”.
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V. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE NO ES ILEGAL la Resolucion DNP- No. 367-15 HC del 9 de
noviembre de 2015, emitida por la Direccién Nacional de Proteccion al Consumidor de
la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia, ni su acto
confirmatorio No. A-DPC-1774-17 16 de octubre de 2017, emitida por la la Autoridad de
Proteccién y Defensa de la Competencia (ACODECO), y por tanto, se niega el resto de

las pretensiones.

NOTIFIQUESE,
(st ot Z

CECILIO/CEDALISE RIQUELME
MAGISTRADO

INA CHEN STANZIOLA CARLOS ALBERTO VA EZ REYES
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