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Abstract

El presente trabajo intenta establecer elementos teodricos para el estudio de un fendmeno
denominado “abajismo”, basdndose en una perspectiva culturalista de la estratificacion
social. En este aspecto, ;Qué es y como se define el abajismo y como este fendémeno
influye en las percepciones de clase dentro de la estratificacion social chilena? Este
trabajo tiene como objetivo establecer ciertos lineamientos tedricos para la definicion
del abajismo y demostrar su utilizacién en una investigacion en curso, en base a una
metodologia cualitativa, realizdndose estudios de casos y observaciones “como
participante”. Se intentard demostrar que dicho fendomeno se origina desde grupos de
clases medias y altas, en donde se generaria una “clausura operativa” en torno a las
perspectivas de ascenso social de otros grupos sociales. Esto se produciria bajo varias
facetas: desde consumos alternativos, hasta aspectos ideologicos que condenarian el
comportamiento de las clases medias bajas y bajas al momento de ascender socialmente.
Para su definicion, se han considerado conceptos tales como ‘“‘gentrificacion cultural” y
la “condicion de clase y posicion de clase” desde Pierre Bourdieu, ademas de

definiciones de identidad y cultura de Stuart Hall.



Introduccion

(Qué es Abajismo? Muchos se preguntaran el origen del presente concepto. El
concepto abajismo, se utiliza de manera popular en el discurso social, en contraposicion
con el arribismo. Arribismo o arribista, es quien —dentro de la l6gica de las percepciones
de clase—, siendo de una clase social inferior, trata de demostrar pertenencia hacia una
clase mas alta, notandose claramente la disonancia tanto cultural como economica. Es
una forma de ‘“creerse mas”, pero siendo menos. La actitud arribista, ha sido
histéricamente relacionada con las clases medias y sus procesos de ascenso social, lo
que en los ultimos afios y gracias al neoliberalismo y, especialmente, a la masificacion
del mercado crediticio, se ha incrementado exponencialmente. En efecto, la calificacion
de “arribista” hacia una persona, generalmente se da en las “nuevas clases medias” y en

los procesos de rapido ascenso social.

El abajismo, al contrario de lo anterior, seria una expresion identitaria “de clase”
que funcionaria desde la vereda opuesta. En primer lugar, y para efectos practicos, el
abajismo se tratard como una categoria analitica, en vez de ser un concepto con el cual
el sujeto esté claramente identificado. Abajismo, por tanto, se podria entender como un
intento de emular el modo de vida de las clases bajas o populares, haciendo suyos —
desde una actitud performativa— sus hitos culturales y simbolicos', por parte de sujetos
que no son parte de dichos sectores. Este fendmeno, puede ser observado en muchos
lugares, pero se ve claramente en el mundo universitario y artistico. El fendmeno
también puede ser puesto bajo una perspectiva historiografica, en tanto que muchos de
los movimientos politicos populares (y sus correspondientes procesos de
institucionalizacion, en tanto formaciones politico-partidistas) que han surgido desde
comienzos del siglo XX, tienen un origen desde los estratos medios y altos de la
sociedad (Barr-Melej, 2001; Roszak, 1981). Por lo tanto, la identidad —al igual que en
los sectores medios— construida por este tipo de sujeto, no solo se genera a través de una
praxis, sino que ademas, se establece toda una construccion discursiva-ideologica, que

parte desde la empatia e idealizacion de y hacia los sectores populares —por la riqueza

" Segiin Altamirano et. al. (2002, p. 50), la cultura popular podria considerarse como, en primer lugar,
“una cultura generada por una memoria popular, “conformada mas por las practicas y los usos que por los
objetos; [...] hasta de una estética popular basada mas en la experiencia que en las obras, en la voz
colectiva que en la expresion individual, en la continuidad del arte con la vida, y de la técnica con el arte,
en un arte-accion radicalmente antiautoritario.



de las relaciones intersubjetivas que se producen en dicho sector (Salazar, 1999), junto
con el “ponerse en el lugar del otro™ y con solidarizar con sus causas o demandas—,
hasta llegar a planteamientos mas ideologico-politicos para justificar dicha accion, en
una suerte de homologacion del si mismo, con los conceptos tradicionales de clase’.
Para una definicion mas acabada de esta construccidon identitaria “de clase”,
observaremos en primer lugar, algunas definiciones en torno a los conceptos de clase,
para luego pasar a elementos particulares del abajismo y, posteriormente, integrar
perspectivas  culturalistas e identitarias, fundamentales para entender las
autopercepciones y para indicar ciertos aspectos de dominacidon cultural que estan

presentes.

Estratificacion social y sectores medios

En primer término, es importante establecer ciertas definiciones basicas en torno
a la teoria de clases y, especialmente en relacion a las clases medias, puesto que el
abajismo es principalmente un fendmeno proveniente de éstas.

En la teoria marxista, el concepto de clase es fundamental para explicar un
corpus tedrico en donde su centro de andlisis es el estudio historico de las relaciones de
dominacion entre los distintos actores sociales, en donde son fundamentales los factores
econdmicos para su explicacion. La clase social seria, por tanto y grosso modo, el
elemento regulador de la explotacion de una clase por otra*. De ahi a que en su corpus
teorico, Marx solo comprende a la “clase media” como un estrato que amortigua la
lucha de clases entre el proletariado y la burguesia, sin darle la importancia que
actualmente le dariamos a este concepto. Es, de cierta forma, una clase que
fundamentalmente retrasa la lucha de clases, en tanto da esperanzas al proletariado de

ascension social y, ademas:

2 El ponerse en el lugar del otro, en tanto “compasioén” hacia los pobres, ha sido una caracteristica
historica de los sectores acomodados en la sociedad chilena como un intento de ayudar al “otro-en-
peligro”, distinto al “yo-sin-problemas”. Es observable tangiblemente en el asistencialismo pre-estatal de
la oligarquia (en la medida de que el Estado no se hacia cargo en el siglo XIX de la “cuestion social”),
pasando por la adhesion a la solidaridad pregonada por la iglesia tras las enciclicas Rerum-Novarum y
Urbi et Orbi, hasta las ultimas formas de asistencialismo como la ya clasica Gota de Leche y Un techo
para Chile (Fernandez, 2003).

3 En la tradicion marxista-estructuralista.

* Cuando Marx define a las clases, lo hace en términos de sus relaciones con la propiedad, entendiendo
dos grupos fuertemente demarcados: quienes son poseedores y los que no tienen nada. La comprension de
una clase con respecto a otra es, necesariamente, en base a una concepcion de contraposicion dialéctica,
ligada fundamentalmente por el concepto de “explotacion” (Wright, 2002)



“Marx establece que econdmica, social e ideoldgicamente las clases medias no
representan un todo. Constituyen un conjunto de grupos que se diferencian entre
si y cada uno de los cuales ocupa su puesto peculiar en la estructura socioclasista
de la sociedad capitalista, hallandose entre la burguesia y el proletariado. La
pequefia burguesia de la ciudad y del campo [...] posee propiedad privada, pero
también pertenece a las clases trabajadoras, vive fundamentalmente de su trabajo
y no de la explotacion. [...] Tienen un grado transitorio, determinado por el
caracter concentrador de las relaciones capitalistas de produccion.” (Cerda,

1998: 51-52)

Si el marxismo considera el concepto de “clases” directamente ligado al de
“explotacion”, Max Weber considera dicho concepto ligado a las “expectativas de
vida”. La clase por tanto tendria varias dimensiones: una dimension objetivada (similar
a la de “clase en si” de Marx), en donde ésta seria una forma de relacionarse
econdmicamente en el mundo, y una dimensién subjetiva, que implica elementos
adscriptivos e identitarios para definir a un grupo social, lo que Weber definiria como
“grupos de status” (Wright, 2002). Mientras la clase es una forma de comprender la
materialidad de un grupo especifico en tanto el grado de acceso y de negociacion de
¢éstos en el mercado, el status es una forma de coercidon social en comin que un grupo
tendria, compartiendo ciertas moralidades y “honorabilidades especificas”. Seria una
forma de regular qué y como se intercambia en el mercado (Wright, 2002). Por tanto, la
concepcidon de una clase media estd directamente relacionada con dos criterios: el
beneficio econdmico bajo una perspectiva racional, que puede estar basado ya sea en la
propiedad de los bienes o en la ganancia; y el privilegio social ya sea positivo o
negativo. En este aspecto, y relacionando la teoria weberiana con la realidad social
latinoamericana, la clase media se afirmaria basandose en un sistema de dominacion del

tipo burocratico’. Esta burocracia no solamente reafirma el poder estatal basandose en el

> Cuando uno de los grupos que desea gobernar a la sociedad consigue tomarse el poder, necesariamente
tiene que perpetuarse. Para ello necesita primero generar todo un aparataje (burocracia) que concretice los
objetivos del grupo que estéd en el poder, ya sean estos en base a un fin (“hacerse ricos” o solo detentar el
poder), o bien en base a la forma en la cual se hacen las cosas (“el Estado no tiene una ética aplicada, por
lo que yo como grupo de poder intentaré que en su funcionamiento se apliquen ldgicas ético-morales
acorde a mis valores”). Este es el grupo de técnicos que Weber indica que son fundamentales para el buen
funcionamiento de una estructura de poder, como lo es un Estado. Ejemplo de esto seria: “[...] para
comprender cabalmente la idea de la composicion del Estado a través de las tres practicas sefialadas
[politica, administrativa y legal] es necesario entender éstas, ademas, en su secuencialidad y circularidad.
Eran secuenciales, ya que ellas se iban sucediendo una a otra: primero los diversos actores debian tomar
parte en la practica politica, luego llegaban a la administrativa y recién ahi a la legal. Eran a la vez



sistema de dominacion racional-legal, sino que también se reafirma a si mismo puesto
que encuentra un lugar en el cual perpetuarse; un lugar en el cual puede afirmarse
socialmente, mantener su estatus y, ademas, influir en la toma de decisiones en el

Estado.

Esta perspectiva weberiana en torno a las Clases Medias, no es menor para el
efecto del presente trabajo. El abajismo dentro de sus ascendencias historicas, responde
fundamentalmente a las dinamicas de las clases medias que lograron su ascenso social
en el Estado Desarrollista de matriz cepaliana, es decir, son los representantes de una
antigua clase media, a diferencia de las “nuevas clases medias™ que son las derivadas de
las transformaciones neoliberales en América Latina. En este sentido, es importante la

discusion de estas clases en América Latina.

La discusion latinoamericana en torno a la problematica de la estratificacion
social se produjo desde la década de los 50°, en un intento por la comprension tedrica de
las clases sociales en general, y de la clase media en particular. Uno de los autores que
intenta comprender dicha clase es Jorge Graciarena. El autor, basandose en la realidad
Argentina —pero que perfectamente puede extrapolar al resto de paises latinoamericanos
(o al menos los estudiados) — indica que existen dos tipos de clases medias. Una primera
clase media es la que tiene origen en el Estado oligarquico decimonénico. Artesanos,
comerciantes, pequefios productores industriales, agricultores, etc., todos ellos podrian
ser considerados clase media, en la medida de que no son parte de la exclusion
oligarquica. No han sido excluidos del sistema politico de dominacion existente, puesto
que son funcionales y pueden identificarse con el corpus valoérico de las oligarquias

gobernantes (Graciarena, 1967).

Un segundo origen de las clases medias es el que tiene relacion con la
urbanizacion latinoamericana, la ampliacion de la educacion primaria, secundaria y
superior, y, por sobre todo, el proceso de industrializacion acaecido en la primera mitad
del siglo XX. Este tipo de clase media es, fundamentalmente, del tipo ascensional,

meritocratica y reformista. En la medida que ha subido su nivel social, busca la

circulares, ya que cada practica estaba regulada por determinadas normas cuyo origen estaba en la
practica legal, que constituia un momento muy importante y fundamental de todas las practicas, incluida
ella misma: al sancionar las practicas anteriores dandoles una base institucional cerraba el circulo y
generaba las condiciones de su propia reproduccion.” (Fernandez, 2003: 25, Weber, 1996: 173)



mantencién de dicho nivel. Busca la creacion de politicas de proteccion social que
apafien su estatus adquirido por medio de su trabajo. Ademds, basandose en sus
origenes, tiene ciertas simpatias con los movimientos populares reivindicativos, pues
surgido de alli. Su proyecto politico es heterogéneo, en tanto no tiene un proyecto

histérico concreto, sino mas bien se basa en un reformismo integrador.

Ahora bien, todo lo mencionado anteriormente esta sustentado en una
comprension de los sectores medios basados en una sociedad que, tal como la chilena de
mitad del siglo XX, aun tenia resabios de un ordenamiento tradicional, en tanto
estratificacion social®. A su vez, se basa fuertemente en la importancia que tiene el
Estado dentro de dicho ordenamiento social, en donde bajo su funcién empresarial y
como principal empleador del pais, genera los espacios laborales para que pueda surgir

un grupo social como la clase media.

Otra forma de entender las capas medias, es la que ha surgido desde los afos 80,
tras la desestructuracion del “Estado Asistencialista”, y con la construccion —bajo la

dictadura de Pinochet—, de un “Estado Subsidiario™’

. Bajo este método de entender la
estructura social de la sociedad, se dejo de lado la “conciencia de clases” y la
identificacion en dicha comprension de la sociedad, para ordenarla en base a
objetivaciones. Dichas objetivaciones se han construido fundamentalmente en torno a

las actividades productivas que los sujetos ejercen en su cotidianeidad.

Una reconstruccion de los modelos clasicos de las clases sociales son las que nos
presentan Eric Olin Wright y John Goldthorpe. Wright, desde una vertiente
neomarxista, indica que las actividades productivas u ocupacionales no pueden ser
consideradas como un elemento constructor de clases sociales, por lo que establece tres
clases sociales base: la burguesia, que controla los medios de produccién y las fuerzas

de trabajo; el proletariado, que emplea su fuerza de trabajo, y la pequena burguesia, que

% Hablo de un ordenamiento tradicional, en la medida que el orden social est fuertemente relacionado
con las estructuras productivas basadas en la exportacion de materias primas y en la escasez de
actividades productivas secundarias y terciarias que generen espacios de movilidad social. En este
sentido, la sociedad chilena del siglo XX encar6 el cambio de su enfoque productivo en la década del 30’
con el surgimiento de la CORFO, quien le dio el empuje a la actividad econémica de produccion y de
sustitucion de importaciones, principalmente.

7<[...] plantea la necesidad de no intervenir en la economia y sélo resguardar a aquellos grupos que no
han podido integrarse al sistema econdémico, pero de una forma que no signifique cambiar su logica de
funcionamiento.” (Silva, 2005)



controla sus medios de produccion sin controlar la fuerza de trabajo (Wright, 1979,
citado por Atria, 2004). A ello habria que agregarle otros grupos sociales

contradictorios:

“(1) los gerentes y supervisores que careciendo de propiedad legal de los medios
de produccion ejercen un control de facto sobre sus medios materiales de
produccion y sobre la fuerza de trabajo; (ii) los trabajadores dependientes
semiautonomos que carecen tanto de propiedad como de control sobre los
medios materiales de produccion, pero controlan su propia fuerza de trabajo; y

(ii1) los pequefios empresarios. ” (Atria, 2004).

Wright ademads, integraria el concepto marxista de “explotacion” para atenuar la
contradiccion de las posiciones de clase anteriormente sefialadas, y agregaria otras
variables, tales como la dominacién y la calificacion. Con ellas generaria un esquema de
doce subgrupos que permitirian una clasificacion de los distintos estratos sociales, lo
cual ademas tendria distintos modos de interrelacion, dependientes de la existencia o
ausencia de cierto tipo de bienes. Estos bienes son: a) Bienes de Fuerza de Trabajo, b)
Bienes de Capital, ¢) Bienes organizacional, y d) Bienes de Cualificacion. Estos bienes
generan distintos tipos de dominacion, que tienen que ver con los distintos modelos de

sociedad (Feudal, Capitalista, Estatal, Socialista).

John Goldthorpe parte desde una perspectiva neoweberiana para establecer sus
criterios definitorios de distintos estratos sociales. La principal variable para la
construccidn de estos estratos, es la variable ocupacional, con lo que podia establecer
tres grandes clases y varias subcategorias que estarian dentro de las anteriores
“combinando tres criterios: propiedad y control de los medios productivos, prestacion
deservicios con mayor o menor autonomia y manualidad con grados de calificacion

diferentes.” (Atria, 2004).

Si bien anteriormente he expuesto un panorama teoérico mas o menos sugerente
sobre como se ha enfrentado el andlisis de la estratificacion social, ninguna de ellas hace
mencion explicitamente como elemento de analisis la identificacion del grupo a estudiar
con un estrato social especifico. Por ejemplo, ninguno de estos trabajos revisados

anteriormente establece como una categoria de andlisis valida la autorrepresentacion e



autoidentificacion de un sujeto con un grupo social especifico. Quien si toma esta
dicotomia entre la autoidentificacion con una clase social, con la posicion real de clase,
es Pierre Bourdieu (2002a, p. 122), quien introduce los conceptos de situacion y
posicion de clase. Para Bourdieu, la situacion de clase estd definida desde el sujeto, en
la medida de que son las caracteristicas particulares del individuo que, si bien la
operacion de dividir al individuo de lo social es indisociable, permiten comprender el
margen de variacion del que disponen las propiedades de posicion. La situacion de
clase, se relaciéna ademas con la “situacion de mercado” weberiana, es decir, indica que
las oportunidades de insercion dentro del mercado de los bienes y del trabajo, sus
condiciones de existencia y experiencias personales, son similares de unos con otros.
Pero, dentro de estos elementos de similaritud de los sujetos individuales, se generaria
una diferenciacion basada en los elementos simbolicos. Son estos elementos simbolicos
de diferenciacion social, los que permiten explicar el fenomeno del “abajismo”. La
posicion de clase, por otra parte, son los elementos relacionales de los sujetos con lo
social. La posicion nunca se define desde una perspectiva estdtica, sino que estd
directamente relacionada con los devenires historicos de las clases y la interrelacion de

¢éstas con el resto de la estructura social. De ahi a que:

“la clase social no es s6lo un “elemento” que existe por si mismo sin ser
modificado o calificado de algin modo por los elementos con que coexiste, sino
también una “parte”, es decir un constituyente determinado por su integracion en
una estructura, se comprende que la ignorancia de las determinaciones
especificas que una clase social recibe del sistema de sus relaciones con las
demas clases puede llevar a efectuar falsas identificaciones y a pasar por alto

analogias reales.” (Bourdieu, 2002a, p. 122)

Abajismo

Sociohistoricamente hablando, los sujetos que se identifican con el concepto de
abajismo, tienden a ser los descendientes de las “viejas clases medias”, ligadas al
desarrollismo estatal y con la apertura de la educacién publica de los afios 60. A
diferencia de las nuevas clases medias, que estan en un proceso de adquisicién de

capital cultural, los abagjistas tendrian un capital cultural heredado de gran magnitud,



basada en la experiencia histérica de una clase media que condujo buena parte de los
procesos historicos del siglo XX, hasta el advenimiento de la Dictadura Militar de
Pinochet y la imposicion del Neoliberalismo. Desde ese momento, esta clase media
tradicional comenzaria a perder su fuerza historica y queda en un vaivén de afioranza
del viejo orden, y de busqueda de una reconfiguracion de su identidad, lo que afectaria

notablemente a los jovenes que surgirian de estas familias.

Tal y como se menciond en la presentacion, el Abajismo no es una categoria de
autodefinicion, como si podria serlo el concepto de “Clase Media”. El abajismo es un
fenémeno que describiria una clara disociacion entre la situacion material objetiva de un
sujeto particular, con la expresada discursivamente. A diferencia de la autopercepcion
de ser de “clase media”, en esta disociacion existe (o existiria) una conciencia por parte
del sujeto, que implicaria un abandono performativo de su condicion acomodada, para
identificarse y adoptar la cultura y discurso de los sectores mas populares de la
sociedad. Seria, por tanto, la negacién de las condiciones “objetivas” de clase, para
lograr una identificacidn, subjetiva y discursiva, con otro grupo de la sociedad, que en

este caso seria lo que se denomina como sectores populares.®

El abandono performativo, —concepto propuesto acd a modo de hipdtesis
tedrica— seria el intento de dejar de lado las variables que permitiesen a un ‘otro’
identificarle con su pasado de clase media-alta o alta propiamente tal. Se abandonarian
las referencias culturales a sus condiciones objetivas, en tanto no utilizar sus cédigos
conductuales, despojarse de las gestificaciones y modos de habla con los que se le
podria identificar su ascendencia clasista, evitar por sobre todas las cosas, los patrones
de consumo de los sectores acomodados y, en general, ocultar o negar todo lo que tenga
por objeto la demostracion de los elementos que le caracterizan como una persona

favorecida en la estructura social.

(Por qué se produciria el abandono performativo? En primer lugar, este hecho

se produciria por razones ideologicas del sujeto. Dichas razones estarian fundadas en la

¥ La historiografia, y particularmente la historia social, tiene grandes trabajos para la descripcién de dicho
sector. Podriamos indicar la obra completa de Gabriel Salazar, Julio Pinto, Sergio Grez, Maria Angélica
Illanes, Leonardo Leon, entre muchos otros. Los sectores populares se pueden identificar con los
labradores del siglo XIX, con el peonaje rural y urbano, con el proletariado de comienzos del siglo XX,
con los pobladores de las tomas de terreno, en fin, con los grupos sociales mas desposeidos, pero que
tienen cierto grado de articulacion social basada en una identificacion con el otro.



necesidad de un cambio estructural de la sociedad neoliberal, basada en la dualidad
dominacion/dominado. El abajismo, entonces, seria una toma de conciencia de los
dominadores de la existencia del dominado, algo que seria inconcebible en su
percepcion naturalizada de la realidad. Para ello, se despoja de sus ataduras culturales
para perpetuar la dominacion, y tomar posicion junto al dominado para una lucha por
una sociedad mas justa. Esta toma de posicion, que estd completamente anexa a una
forma de ver lo politico y lo ideologico, no seria un hecho particular en la historia.
Desde los tedricos de la igualdad social, pasando por distintos movimientos politicos,
sean estos dentro de la normativa legal (Partido Socialista/Partido Comunista), o bien
desde la perspectiva armada (Frente Patriotico Manuel Rodriguez, o incluso tomando en
consideracion el movimiento acrata tan denunciado en los ultimos tiempos por la prensa
y los “Aparatos Ideolégicos del Estado™, los grandes estandartes de estos movimientos

han sido por lo general, de la élite chilena'”.

Lo ideoldgico que contendria el abandono performativo, y la accion politica en
general del abajismo puede ser definido bajo la perspectiva expuesta por Slavoj Zizek
(2002), quien considera que la palabra ideologia puede abarcar desde la contemplacion
pasiva hasta la creencia orientada a la accion, “desde el medio indispensable en el que
los individuos viven sus relaciones con una estructura social hasta las ideas falsas que

legitiman un poder politico dominante.” (Zizek, 2002: 15).'" Las consideraciones de

? Los Aparatos Ideologicos del Estado (o AIE), son una famosa conceptualizacion realizada por Louis
Althusser. El define este concepto enunciando que “1. Todos los aparatos del Estado funcionan a la vez
mediante la represion y la ideologia, con la diferencia de que el aparato (represivo) de Estado funciona
masivamente con la represion como forma predominante, en tanto que los Aparatos Ideologicos de
Estado funcionan masivamente con la ideologia como forma predominante. 2. En tanto que el aparato
(represivo) de Estado constituye un todo organizado cuyos diferentes miembros estan centralizados bajo
una unidad de mando —la de la politica de lucha de clases aplicada por los representantes politicos de las
clases dominantes que tienen el poder de Estado., los Aparatos Ideoldgicos de Estado son multiples,
distintos, «relativamente autdbnomosy y susceptibles de ofrecer un campo objetivo a contradicciones que,
bajo formas unas veces limitadas, otras extremas, expresan los efectos de los choques entre la lucha de
clases capitalista y la lucha de clases proletaria, asi como sus formas subordinadas.” (Altusser, 2002: 129-
30).

' Podriamos poner por ejemplos desde Francisco Bilbao, pasando por el mismisimo Salvador Allende,
Volodia Teitelboim, el lider del FPMR Raul Pellegrin Friedman, o la mediatica Candelaria Cortés
Monroy, imputada en el “caso bombas”.

" Una ideologia, entonces, no es necesariamente “falsa”: en cuanto a su contenido positivo, puede ser
“cierta”, bastante precisa, puesto que lo que realmente importa no es el contenido afirmado como tal, sino
el modo como este contenido se relaciona con la posicion subjetiva supuesta por su propio proceso de
enunciacion. Estamos dentro del espacio ideoldgico en sentido estricto desde el momento en que este
contenido —“verdadero” o “falso” (si es verdadero, mucho mejor para el efecto ideoldgico) — es funcional
respecto de alguna relacion de dominacion social (poder, explotacion) de un modo no transparente: /a
logica misma de la legitimacion de la relacion de dominacion debe permanecer oculta para ser
efectiva.”(Zizek, 2002: 15)



Zizek con relacion a la ideologia, son similares a las que Habermas propone en torno a
una racionalidad instrumental (Habermas, 1992a y 1992b). También se asemejan mucho
con la categorizacion weberiana del accionar racional con arreglo a fines: la ideologia
vendria siendo aquel accionar racional, enmarcado en una relacion de dominacion entre
iguales. Cuando esa relacion de dominacion entre iguales se establece, se legitima, se
estaria legitimando también la desigualizacion de los iguales. Todo amparado bajo el

sustento de la consecucion de un fin ulterior:

“Entonces, para comenzar, tenemos a la ideologia “en si”: la nocion
inmanente de la ideologia como una doctrina, un conjunto de ideas, creencias,
conceptos y demas, destinado a convencernos de su “verdad”, y sin embargo al
servicio de algun interés de poder inconfeso. [...] La ideologia es una
comunicacion distorsionada sistematicamente: un texto cuyo significado publico
“oficial”, bajo la influencia de intereses sociales (de dominacion, etc.)
inconfesos, estd abruptamente separado de su intencion real, es decir, un texto en
el que nos enfrentamos a una tension, sobre la que no se reflexiona, entre el
contenido del texto explicitamente enunciado y sus presuposiciones

pragmaticas.”(Zizek, 2002: 17-18)

Posterior al abandono performativo, el sujeto abajista necesitaria un nuevo paso de
reconstitucion de la identidad individual, el cual ha sido despojado de sus elementos
previos. Para llenar el vacio (que nunca es tal), el sujeto toma los elementos
caracteristicos, o mas bien dicho, que €l considera caracteristicos de los sectores con
los que ¢l se siente identificado y los hace propios para mostrar y demostrar que es parte
de dicho sector social. Asi, el abajista comenzard a vestirse de cierta forma, a hablar de
cierta forma, a consumir ciertas cosas y evitar otras, escuchara cierto tipo de musica,
etc., para asi mostrarle al resto que ¢l es uno de ellos. Sin embargo, ¢l serd uno mas de
ellos, pero de aquellos que tal como €I, han seguido el camino del abajismo. Bajo
ningun punto de vista lograra ser lo que pretende: ser un auténtico sujeto popular,
puesto que para ser un sujeto popular no basta solo el abandonar una cultura y adoptar
otra. Es necesario tener cierto recorrido historico para ello. En efecto, esta utilizacion de
los elementos materiales caracteristicos de la cultura popular, se termina transformando
en un modo de “distincién” (Bourdieu, 2002b), en donde se genera un modo de uso

distinto de los bienes, que los transmuta en signos. “a las diferencias de hecho en



distinciones significantes, o, para hablar como los lingliistas en “valores”, privilegiando

la manera, la forma de la accion o del objeto en detrimento de su funcion.” (Bourdieu,

2002a, 132).

En efecto, la apropiacion de los elementos estéticos de los sectores populares
para su utilizacion, es compleja en si mismo, puesto que se le estd dando un valor
estético en si mismo (distincion clave del “gusto puro”) a un objeto que tiene un sentido
practico detras. Dicho de otra forma, la estética popular, no tiene que ver con un uso de
los objetos por su valor simbolico, sino mas bien, con el valor que tiene desde una
perspectiva practica. El abajismo, invierte este uso y resignifica el objeto, dotandolo de
una significacion social mucho mas pura, basada en la distincion social desde una

perspectiva de diferenciacion intersubjetiva (Bourdieu, 2002b, p. 29).

Este hecho de resignificacion de los objetos, generaria un proceso de
“gentrificacion cultural”. El concepto de Gentrificacion, puede explicarse someramente,
como la ocupacion de espacios urbanos de sectores populares, por sectores medios y
altos, generando todo un proceso de revitalizacion social y economica a dichos lugares.
Estos espacios generalmente son ocupados por grupos de artistas y de gente ligada a las
ciencias sociales y humanidades en general. Ahora bien, la introduccién del concepto de
“gentrificacion cultural” funciona tal y como la gentrificacion urbana, pero en espacios
culturales. En vez de despojar a los grupos sociales bajos de sus espacios residenciales,
se comienzan a despojar de sus elementos culturales caracteristicos, transformandolos
en un elemento de consumo cultural, y quitandole toda su autenticidad. La cultura
popular, ya no serd un patrimonio vivencial, sino que es un patrimonio consumible que
puede ser asimilado por quienes no le toman el valor real que representa cada uno de
dichos simbolos. Si, por ejemplo, para los sectores populares vestirse con ropa usada es
una forma de ahorrar dinero en la ropa, para un abajista es la utilizacion estética de
dicha forma de vestir. No es la necesidad la que le hace consumirla, sino que la
ostentacion de que se es parte de dicha cultura. Con este proceso de gentrificacion
cultural que se genera, los sectores populares terminan siendo despojados de su cultura
tradicional, pues es colonizada por ‘otros’, distintos a ellos, quienes no le dan el valor
practico a sus conductas, sino que son meramente para demostrar algo. Asi, lo popular
termina siendo despojado de lo propio y minimizado frente a una nueva relacion de

dominacion, que no intenta imponer una “forma de ser”, sino que se apropia de la suya,



dejandole sin el sentido caracteristico. Si antes el bar “La Piojera”, era el lugar donde
los gafianes iban a tomarse un trago por poco dinero, ahora vienen los que “desean ser”
gafanes para lograr vivir la experiencia. La experiencia no es la misma, puesto que ya
no es un hito cultural, sino que econdémico, algo muy acorde con la coyuntura histérica
actual. Y, de paso, se despoja al verdadero personaje que utilizaba dicho lugar,

relegandolo a un segundo plano y despojandole de sus usos sociales especificos.

Estudios Culturales

( Coémo podemos comprender, por tanto, el modo de ser del mundo abajista? No
bastan las definiciones de Bourdieu para los elementos de clase. Existen elementos
culturales que son fundamentales para la comprension de los mecanismos de
constitucion y construccion identitaria de un modo de ser de los sujetos. Para ello, los
conceptos de Cultura, Representacion y Discurso, son fundamentales para comprender
las identidades e identificacion de los individuos con los grupos sociales anteriormente
sefialados. Esta triada conceptual refleja muy bien el mecanismo con el cual funciona el
individuo y se proyecta hacia lo social bajo la etiqueta de “clase media” o “sujeto
popular”. Primero definiré individualmente los conceptos, para luego integrar todo el
marco teorico en un esquema conceptual que establezca las interrelaciones entre uno y

otro.

Cultura

El concepto de cultura, plantea una dificultad bastante evidente en torno a las multiples
definiciones epistemologicas y practicas que se han derivado de ésta. Para dejar esta
ambigiiedad conceptual de lado, utilizaré la propuesta de William Sewell Jr. (1999),
quien habla de la cultura como un discurso semidtico basado en textos (la vision de
Hunt (1989) de “cultura”), para posteriormente indicar que cultura puede ser entendida
de dos modos. En singular, como una vision epistemologica, o bien en plural, entendida

como las particularidades de un grupo especifico'.

12 L1 ., . ,

En esta tltima concepcion de cultura y sus usos, Sewell define varios modos de ésta. a) Cultura como
comportamiento aprehendido; transmitido de generacion en generacion (concepto vago en si). b) Cultura
como significado; construido en categorias predisefiadas que se subdividen en otras mas especificas. c)



Para Sewell, cada una de dichas definiciones de cultura, son sumamente débiles
y demuestran una comprension excluyente de dicha esfera. Un concepto de cultura lo
suficientemente potente y util para la comprension de fendomenos sociales, es la
propuesta por el antropologo Clifford Geertz (1973), quien propone a la cultura desde
dos esferas. Primero, como un sistema de simbolos: un sistema cultural es un sistema
con un alto nivel de abstracciébn que se contrapone al “sistema social”, que es un
conjunto de reglas, y al sistema personal, que son las motivaciones que guian al sujeto
en particular. El simbolo dentro de la cultura es un elemento irreductible, que se
transforma sélo en base a su uso en la vida social. En si mismo encierra al significado y

el significante.

En contrapunto a dicha vision un tanto estructuralista de la cultura, surge el
concepto de ésta en tanto practica o praxis. Dicha forma de concebir el concepto de
cultura es una contraposicion de una idea de cultura estatica. Se basa en la cultura como
una actividad préctica, en tanto el accionar del sujeto basado en intenciones, relaciones
de poder, luchas, contradicciones y cambios. A su vez, es un término performativo, en
tanto con capacidad de transformacion de significados para asi poder aplicarlos como
medios para la realizacion de acciones, de propdsitos especificos —tal como Habermas

(1992) lo indica en su Accion Comunicativa.

La propuesta epistemologica de Sewell radica en la unién de ambos conceptos
de cultura anteriormente sefialados. Si bien surge el segundo en contraposicion del

primero, ambos pueden complementarse. Como bien sefala:

“Sistema y practica son conceptos complementarios: cada uno de ellos
presupone al otro. Comprometerse en la practica cultural significa utilizar los
simbolos culturales existentes para alcanzar cierto fin. Y se espera que el empleo
de un simbolo permita alcanzar un objetivo particular s6lo porque los simbolos
tienen en mayor o menor medida determinados significados —significados

especificados por sus relaciones (sistematicamente estructuradas) con otros

Cultura como produccion institucional de sentidos; generacion de cultura desde esferas dominantes de la
sociedad (como el Estado). d) Cultura como creatividad y resistencia contra la ‘estructura’
(fundamentalmente, la postura Thompsoniana).



simbolos. [...] Sistema y practica constituyen una dualidad o dialéctica
indisolubles: la cuestion tedricamente importante no consiste entonces en
preguntarse si la cultura deberia conceptualizarse como practica o como sistema
de simbolos y significados, sino como conceptualizar la articulacion entre

sistema y practica.” (Sewell, 1999)

Representacion

El concepto de Representacién tiene una larga discusion detras ', teniendo
mucho que ver con la definicion operativa de cultura'®. Partiré su definicion desde la
produccion teodrica de Stuart Hall, éste indica que el vinculo que existe entre un objeto
existente en el mundo real, entre el signo que lo representa (por ejemplo la palabra) y el
concepto que, mentalmente, define al objeto con ciertas caracteristicas, es lo que se
denomina como representacion. Ahora bien, existen dos sistemas de representacion: el
primero es el que genera las equivalencias entre los objetos y los sistemas conceptuales.
El segundo se basa en la construccion de correspondencias entre nuestro “mapa
conceptual” y un conjunto de signos enraizados u organizados en un lenguaje, que
implique la representacion de dichos conceptos (Hall, 1997). La relacion entre objeto,
signo y concepto, yace en el centro de la produccion de significados en el lenguaje. El
vinculo efectivo entre estos tres elementos es lo que se denomina, operativamente,
como “representacion”. Desde un punto de vista practico, podemos asumir como un
objeto a representar a un auto. El automdvil es el objeto en si. Es un elemento que sirve
a la sociedad para trasladarse desde un punto A hacia un punto B. La palabra automovil
es la representacion dentro del utillaje lingiiistico de la sociedad en su conjunto, para

denominar dicho objeto. Sin embargo, el valor que le damos a dicho objeto, lo que

" No utilizaré lo planteado vagamente por Roger Chartier, quien indica que las representaciones
culturales —basandose en la tradicion de la historia de las mentalidades— no son sélo el reconocimiento de
simbolos que sirven para comunicarse, sino también esos simbolos pueden ser ‘universales’; de uso
general, pero, su valor de uso, en tanto representaciones particulares (o sea la interpretacion mental del
simbolo), es la que le da el valor comunicativo en una cultura especifica (Chartier, 2005).

'Y Segun Peter Burke, La historia cultural, es la forma que caracteriza a grupos particulares, pero
integrados en una comunidad mucho mas amplia (la “sociedad”, la “nacion”, el “mundo globalizado™).
Una distincion de esos distintos ambitos o esferas culturales esta hecha en la medida de concepciones
particulares del mundo, basados en vivencias, en creencias, en suefios, en ideas, pero también en hechos
concretos. Los aspectos particulares que el historiador observa en un grupo especifico (un “pokemon” o
un “metalero” podria caer en una “subcultura”) necesariamente deben relacionarse con la cultura
hegemonica; con la cultura que tiene la validez universal (o bien la posicion preponderante en una
sociedad), sin caer en la generalizacion, sino que respetando las diversidades y, por sobre todo,
explicandolas (Burke, 2006).



representa para nosotros como sociedad en general, es completamente diferente al uso
especifico que yo (en tanto integrante de un sector social en especifico) le voy a dar al
objeto. Si bien me sirve para desplazarme, también significa que expone ciertos valores,

cierto modo de ser de los sujetos estudiados.””

También es necesario rescatar el discurso que utilizan los sujetos para
autodefinirse de tal o cual sector social. La definicion discursiva de un conjunto de
sujetos de un sector social especifico, implica directamente la construccion de
conocimiento en base al lenguaje sobre un tema especifico, o sea, de su auto
reconocimiento como “clase media” (por ejemplo). Pero esta construccion de un
discurso de clase media puede diferir mucho del discurso de “clase media” que tienen

otros grupos de la sociedad para identificarse entre si.

Y es en esta forma de diferenciacion donde hay que rescatar el modo de ser
particular de los sujetos de los distintos estratos sociales en la actualidad, que responda
no sélo a su situacion en el presente, sino que también implique un reflejo y un
aprendizaje de su pasado historico, de superacion de etapas como un ascenso o
descenso, no s6lo socio-econdémico, sino que también en ampliacion de su riqueza de
elementos y herramientas culturales que, si bien pueden ser transversales en tanto
objetos utilizados por toda la sociedad, son utilizados de manera particular, “hibrida”
(Bhabha, 2007). Cuando vemos en la conformacion de identidad o identidades, una
busqueda permanente de su lugar propio en la sociedad, ya sea en la identificacion con
las clases superiores —observado desde ese ‘otro’ como “arribismo”— o bien con
clases inferiores (“abajismo’), vemos un sujeto socialmente en permanente movimiento.
Su ambivalencia es su experiencia historica de continuos vaivenes. Esto le confiere el

aprendizaje simbolico necesario para enfrentar al mundo de manera caracteristica.'® Su

"> Hall hace el recorrido partiendo de Saussure, quien explicita que “dentro de un sistema cultural, los
signos en si mismos no adquieren un significado especifico, sino que, en la medida que se relacionan con
otros objetos, recién ahi toman su valor” (Hall 1997). Ahora bien, desde la perspectiva teorica de Roland
Barthes (heredero de la semiotica Saussureana, segun Hall), no solamente hay que hacer la relacion entre
el signo con el objeto, sino que la interpretacion de quien utiliza dichos objetos para su cotidianeidad.
Esto es, darle un sentido propio a dichos objetos. El sentido especifico que le demos a los objetos, tiene
mucho que ver con el aparataje ideologico que implique que los sujetos interpreten la realidad de una
forma especifica. Ahora bien, esta interpretacion semiotica deja de lado al sujeto como un ente creador de
significado para la construccion de representaciones. Solo las interpreta. No las significa, pues es un
hecho ya existente.

' Pero es caracteristica de tal forma, que se ha transformado en algo visible e invisible a la vez para los
analisis sociales contemporaneos, sean en la sociologia, en la antropologia, en la historiografia, etc.



aprendizaje historico, tanto como individualidad (o una no-identidad, negadora de las
generalizaciones identitarias tradicionales, casi como una construccién nueva, propia) o
como grupo coherente (en tanto biisqueda permanente de su lugar, como copia de lo ya
existente, de seguir otras “clases”, arribismo, abajismo, estereotipo de la “clase media”),
le confieren la ambivalencia con la que ha sido caracterizada histéricamente. Su
experiencia ‘movil’ de continuo aprendizaje, se puede integrar al concepto de
mimetismo de Bhabha. Es una herramienta para comprender un “querer ser” pero sin

serlo, un “ser”, pero sin saberlo.

Este “ser” o “querer ser”, se va dibujando —como ya se menciono
anteriormente— en el intento de los sujetos de estructurar dentro de ellos una identidad
que no solo resalte en el mundo social, confiriéndoles ciertas particularidades que le
igualarian a ese “yo” colectivo, al cual intenta interpelar, sino también generando la
diferenciacion con el otro. Asi, se puede definir claramente el concepto de identidad,
como un elemento construido dentro del discurso de los sujetos, y no fuera de él,
producido en &mbitos histéricos e institucionales especificos en el interior de
formaciones y practicas discursivas especificas, mediante estrategias enunciativas
especificas. Son mas un producto de la marcacion de la exclusion y la diferencia que
signo de una unidad idéntica y naturalmente constituida. Es, en definitiva, un punto de
encuentro, de sutura, entre, por un lado, los discursos y practicas que intentan
‘interpelarnos’, hablarnos o ponernos en nuestro lugar como sujetos sociales de
discursos particulares y, por otro, los procesos que producen subjetividades, que nos
construyen como sujetos susceptibles de ‘decirse’. De tal modo, las identidades son
puntos de adhesion temporaria a las posiciones subjetivas que nos construyen las

practicas discursivas (Hall, 1996).

Con todo lo anterior, llegamos a la articulacion del marco tedrico-conceptual. En
el centro tenemos los conceptos de Cultura, Representacion y Discurso, que se articulan
para darle al sujeto un sustento para su autodefinicion. Cultura seria la permanente
construccion de una estructura, la representacion seria la internalizacion e interpretacion
de dicha cultura, para luego ser puesta en practica nuevamente. Es en esa puesta en
practica que tenemos dos formas de ser realizada. Una, netamente pragmatica, como lo
es el sistema cultural de los nuevos sectores medios, o bien un sistema cultural mas

ligado a lo ideologico, que es lo que sucede en el ambito de los grupos abajistas. Esta



propuesta de analisis tedrico, permite identificar —como ya se ha mencionado— al
“abajismo” como una respuesta al ascenso econdémico de otros grupos sociales,
indicando de cierto modo, su carencia de capital cultural especifico para ser parte de
dicho grupo social. Sin embargo, como una derivacion de este fendémeno, se puede
observar que también existe un intento por deslegitimar el ascenso social de otros
grupos sociales, cerrando espacios socioculturales en donde ellos si estarian presentes
(las antiguas familias de profesionales universitarios) y negando el acceso a ciertas
redes en las cuales los “recién llegados™ estan tratando de hacerse notar. Para evitar su
llegada, intentan demostrar, por medio del desapego de lo material y por la utilizacién
de los codigos que los “recién llegados™ estdn negando, que lo material no es lo
importante, sino que son los elementos culturales e histéricos los que permiten la
distincion social. Este hecho, permite observar que se genere una fragmentacion aun
mas grande de las clases medias, no solo desde una perspectiva cultural, sino que
también espacial, politica y de relacion con los otros grupos sociales. De la cultura del
“country” de los grupos ascendentes, a la cultura del “barrio histérico” del abajismo,
hay todo un conjunto de elementos estéticos que permitirian observar la diferenciacion
social de uno u otro grupo, mostrando las distintas pugnas ideologicas y de poder que se

generan en las reconfiguraciones de las clases sociales en la sociedad contemporanea.
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