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JEGYZOKONYV

Kinoni kivizsgalds Pazmdny Peéterril
és az esztergomi foegybazmegyérol






A MI URUNK JEZUS KRISZTUS NEVEBEN. AMEN! Az Ur
sziiletésének 1616. évében, szeptember hé harmincadik napjin,
a tizennegyedik indikciéban,” Fétisztelend6 Urunk, V. Pil
papa* pontifikatusianak tizenkettedik évében. Az aldbb lefoly-
tatdsra keriil§ eljaras jelen kozokiratinak koszonhetGen legyen
mindeniitt, mindenki szimdra nyilvanval6 és ismertes. Nemes
és nagyon tisztelendd Alessandro Vasoli tr,3 mindkét jog dok-

' Az indikcién a kozépkortdl kezdve 15 éves ciklust értettek. Az indictio Romana seu
pontificia kezdete december 25-re vagy janudr 1-jére esett SZENTPETERY IMRE, A kro-
noligia kézikinyve (Tudomdnytir 15; kiad. Gazda Istvdn), Budapest 1985, 30-21.

* Camillo Borghese (1552—1621), 1605-ben a rémai Inkvizicié elsé biborosaként valasz-
tottdk pipava. Modern életrajza: VoLkeR RemNHARDT, Paolo V; Enciclopedia dei Papi. I11:
Innocenzo VIII — Giovanni Paolo II, a cura di Istituto della Enciclopedia Italiana, Roma
2000, 277-292. Pontifikitusira legtjabban: BirarT Emicn, Biirokratie und Nepotismus
unter Paul V' (1605—1621). Studien zur frithneuzeitlichen Mikropolitik in Rom (Pipste und
Papsttum 30), Stuttgart 2001; WoLrGcanG ReiNnuarp (Hg.), Romische Mikropolitik unter
Papst Paul V. Borghese (1605-1621) zwischen Spanien, Neapel, Mailand und Genua (Bibliothek
des Deutschen Historischen Instituts in Rom [BDHIR] 107), Tibingen 2004; U6, Paul
V. Borghese (1605-1621). Mikropolitische Papstgeschichte (Mit CD-ROM: Mitglieder und
Positionen der Kurie Pauls V) (Pipste und Papsttum 37), Stuttgart 2009.

3 Alessandro Vasoli a csiszdri udvarban mikodS nunciatira auditora. Szolgilatit még
Giovanni Battista Salvago nuncius alatt, 1612 el6tt kezdte meg. 1615. jilius—augusztusban
Ugyvive (incaricato daffari), 1616. janius[majus!]) és 1616. oktdber kozott, tovibbd 1617.
feburdr—augusztus folyamdn internuncius. Diplomdciai levelezése jegyzékével: SiLvano
Giorpano O.C.D. (a cura di), Le istruzioni generali di Paolo V' ai diplomatici pontifici
1605—1621/I-111 ] (Instructiones Pontificum Romanorum [Istituto Storico Germanico di
Romal)), Tiibingen 2003, 4 és 1023, 2. . A csdsziri nunciatira azon kevés tisztvisel6i kozé
tartozik, akit MicHAeL F. FELDkaMP egyébként alapos archontoldgidjaban még csak meg
sem emlit: Eine Verwaltungsreform an der Nuntiatur in Wien Ende des 17. Fabrbunderts,
Quellen und Forschungen aus Italienischen Archiven und Bibliotheken 71 (1991) 482—
508, 504—505. Az 1620/1630-as évek fordul6jin a firenzei San Lorenzo priorjaként tinik
elénk. Gruria Cavvi, Histories of a plague year: The social and the imaginary in baroque
Florence, Berkeley—Los Angeles—Oxford 1989, 212. Tovibbi adatok Collectanea Vaticana
Hungariae (CVH)1/13, ad indicem (e kotet adatait lisd a kisérd tanulminy I. fejezetében) .
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tora, apostoli fjegyzé és a csdszari nunciatura Prigiban lévg
altaldnos tigyhallgatéja+ dlland6 lakdsinak épiiletében nekem a
jegyzéneks és az alibb megnevezendd tantiknak a kovetkezdket
hozta személyesen tudomasunkra. Az esztergomi féegyhaz-
megye jelenleg iiresedésben leledzik, utolsé birtokosa, néhai
méltésigos és fétisztelendd Forgach Ferenc biboros aré — idé-
zem — rémai Kurian kiviil bekovetkezett haldla miatt. A szent
csaszari Felség7 a lehet§ legjobban gondoskodni kivanvan errdl

4 Az tgyhallgatd (auditor, uditore) feladatkore elsGsoban a nunciatirai birdskodds
intézése volt. Rangban kézvetleniil a nuncius utin kovetkezett. Adminisztrativ jelle-
g szerepkorén tdlmutaté feladatokat a nunciusvaltdsoknal kap, ilyenkor dtmeneti-
leg & kapja meg papai kovetség irinyitdsit: irja a diplomdciai jelentéseket, fogadja az
dllamtitkdrsigi utasitdsokat, jir audiencidkra stb. UrBaN FiNk, Die Luzerner Nunti-
atur 1586—1873. Zur Bebordengeschichte und Quellenkunde der pipstlichen Diplomatie in der
Schweiz (Collectanea Archivi Vaticani 40; Luzerner Historische Veréffentlichungen
32), Luzern-Stuttgart 1997, 126—127 és 128-131.

5 Ogerus Bra, nevét lisd a jegyz8konyv végén. A kdnoni kivdzsgildsi eljirdst és
dokumentumait okiratba foglalé és hitelesits kozjegyz6rsl nincsenek kozelebbi in-
formécidink. A jegyzGkonyv az aldirdsokat leszimitva mindvégig az & kézirdsa,
ugyantgy mint Erdédy Jinos 1617-ben, szintén Pragiban lefolytatott egri processzu-
sa esetében (jelzetét ldsd a ldsd a kisérd tanulmany I. fejezetében). Utébbi processzust
mdr mint a nunciatdra kancelldrja szignilta. Elédje, Fab[riz]io Campino vélhetGen
visszatért De Mara nunciussal Itdlidba.

¢ Forgéch Ferenc, 1596-t6l nyitrai piispok, 1607-t6] esztergomi érsek és biboros (1 1615).
Rovid életrajza tovabbi irodalommal: DENest TamAs, Forgach I. Ferenc, Esztergomi érsekek
(1001-2003) (szerk. Beke Margit), Budapest 2003, 277-284. — Titulusaként, miként a jegy-
z8kényvben szerepld tobbi biboros esetében, a magyarra ,,méltésigos”-ként forditandé
willustrissimus” dll. Az ,eminencids” (,emintissimus”) jelzd csupin 1631-t8] hasznilatos.
Marrio Bost, Quando ai Cardinali fu dato il titolo dei eminenza, Strenna dei Romanisti 41
(1980) 107114, 112; MARIA ANTONIETTA VISCEGLIA, I/ cerimoniale come linguaggio politico. Su
alcuni conflitti di precedenza alla corte di Roma tra Cinguecento e Seicento, Cérémonial et rituel a
Rome (XVIE-XIXE siécle) (Collection de I'Ecole Francaise de Rome 231; éd. par Catherine
Brice—Maria Antonietta Visceglia), Rome 1997, 117-176, 145-152.

7 II. Mityis (1 1619), 1608-t6l magyar kirély, 1612-t8] csdszdr.
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az egyhazrol, figyelmét fétisztelends Pazmédny Péter turdei
prépost urra irinyozta. Ot kinevezte és bemutatta,® miként a
Szentséges Urunkhoz intézett, a nemes és f8tisztelendd tigy-
hallgaté drnak dtadott levelébdl nyilvanvald.

A Szentséges Urunk altali megerGsités elnyeréséhez elen-
gedhetetlen, hogy a kinevezett és bemutatott személy szirma-
zasarol, életérdl, erkoleseirdl és mas tulajdonsagairdl [fol. rv] a
szentséges Trienti Zsinat' és a boldog emlékezetd XIV. Ger-
gely pdpa rendelkezésének™ el6irdsa szerint szorgalmas kivizs-
galas torténjék, és ugy ezekrdl, mint az iiresedésben 1évé egy-
hazmegye allapotir6l nyomozati eljarast folytassanak le. Ezért
a nemes és nagyon tisztelendd tigyhallgat6 dr — mindazon fel-
hatalmazdsok erejével, amelyek a csiszari udvarban mikodé
apostoli nunciusoknak rendelkezésére szoktak allni, és amelye-

8 Azeredeti latin szovegben ,,nominavit” és ,praesentavit” igék szerepelnek. Ezek az egy-
hizi tisztségek betoltésénél a 20. szizadig megfigyelhetd kegyri (patrénusi) kozrem-
kodés szakszavai. Az alapit6i, fenntartdi szerepre visszavezethetd vildgi befolydst piis-
pokségek esetében a kdanonjog mind kevésbé tiirte a kora djkorban, és a ,nominavit” igét
kizirdlag ,megnevezte” értelemben értelmezte. JorRN SIEGLERSCHMIDT, Territorialstadt
und Kirchenregiment. Studien zur Rechtsdogmatik des Kirchenpatronatsrechtes im 15. und 16.
Fabrbundert (Forschungen zur Kirchlichen Rechtsgeschichte und zum Kirchenrecht 15),
Koln 1987, §3-126 és 127-222. Lisd még az I. fejezetben mondanddkat.

9 Tudniillik V. Pilhoz. A korabeli latin és olasz kuriilis szovegekben a pdpa elneve-
zése igen gyakran: , Sanctissimus Dominus Noster” (roviditve: ,SDN”), vagy , Santita
di Nostro Signore”, egyszertibben csak ,,Nostro Signore” (réviditve: ,NS”).

1 A kora tjkori katolicizmus arculatit meghatdrozé Trienti Zsinat 1545-t6l 1563-ig
tartott, a hdrom tilésszak koziil a legjelentSsebb az 1562-1563. évi. A zsinatra és a tri-
enti programra legjabban: Joun W. O’MaLLEY, Trent. What Happened at the Council,
Cambridge (Massachusetts) 2013.

" Niccolo Sfondrati (1535-1591), XIV. Gergely néven 1590-ben lépett Szent Péter
trénjira. AcostiNo BorromEo, Gregorio X1V, Enciclopedia dei Papi, 230-240. Ren-
delkezésére és a kdnoni kivizsgaldsi eljardsra ldsd aldbb az I. fejezetben.
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ket a nuncius” tavolléte idejére dtruhdztak rd — mindenben és
mindenek dltal be akarvin tartani az emlitett rendelkezés el6-
irdsait, kivaltképpen pedig maginak fétisztelend§ Pazmany
Péter urnak személyes kérésére, aki jelenleg Pragiban tart6z-
kodik, engem, az alulirt jegyzdt a kovetkezd feladattal bizott
meg a mai napon. Legyek jelen a nemes és nagyon tisztelendd
ur altal hivatalbél behivandé és megvizsgalandé tanuk eskiijé-
nél és vallomastételénél, a jogigazol6 és mas kozdokumentu-
mok megszemlélésénél — ha ilyeneket fétisztelendd Péter ur be
kivinna mutatni —, illetve az & dltala a nemes és nagyon tiszte-
lendd tigyhallgaté ur kezeibe leteend§ hitvallas elvégzésénél és
mas sziikséges dolgoknal. Mindezeket szerkesszem kozokirat-
ba, aminek végére az emlitett okiratok €s a hitvallds masolatat
is csatoljam. [fol. 2r]

E megbizis megtorténte utdn a nemes és nagyon tisztelendd
tgyhallgaté ur utasitast adott, hogy hivjak szine elé a kovetke-
26, az alulirott kérdépontok fel6] megvizsgilandé tandkat. Ok
a hivisra megjelentek a nemes és nagyon tisztelend§ tigyhall-

? Placido de Mara a dél-itdliai Melfi és Rapolla piispoke, a 16. szdzad derekdn sziile-
tett Ndpolyban, 1595-ben Giulio Santoro szentelte piispokké. A Habsburg testvérvi-
szdlyban kézvetiteni jové Giovanni Garzia Millini biboros legdtus kiséretében érkezett
Bécsbe, a dontés, hogy Mityédshoz mint magyar kirdlyhoz (és Ausztria f6hercegéhez)
nunciusként akkreditdljik, ezutdn sziiletett meg (t6bbek kozétt Forgach biboros kérésé-
re), féinstrukcidjit csak széban kapta Millinitél, a fakultdsait tartalmazd brévét 1608. au-
gusztus 21-én dllitottdk ki, majd 1611. mdjus 24-én kiterjesztették Csehorszdgra is. 1612.
jinius 23-tdl csdszdri nuncius, 1615. julius—augusztusban a Padova kérnyéki fiirdSkben
kezeltette magdt. Nunciaturdja lezdruldsa utan Melfibe tért vissza. GiorpaNo, Le istruzi-
oni generali, 4 és 173. — Diplomdciai levelezése forrdsainak felsoroldsa uo., §86—587. Ehhez
még: Archivio di Stato Massa, Archivio Cybo-Malaspina, Archivio Alderano Cybo, vol.
93, passim. Szerepére Pizmdany kinevezésében, annak jelentdségére, hogy tjabb kezelteté-
se miatt pragai dllomdshelyét mar 1616. dprilis végén elhagyta: CVH /13, ad indicem.
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gaté ur eldte, és eskiit tettek kezeibe, miszerint az igazat fogjak
mondani.

A sZOBANFORGO TANUK NEVEI A KOVETKEZGK

Méltésigos és fotisztelends Lépes Balint nyitrai piispok dr,
a szent csaszari és kirdlyi Felség udvari magyar kancelldrja

Nagyon tisztelendd Ramocsahdzy Mihily pozsonyi kano-
nok ur

Nemes Ferenczffy Ldrinc ar, a szent csaszari Felség magyar
titkdra

Nemes Székely Gyorgy tr, méltésiagos Klesl biboros tr?s
udvarnagya

A kérdépontok, amelyeket a nemes és nagyon tisztelendd
tigyhallgaté ur nekem dtnyujtott, és amelyek alapjan a tantkat
meg kell vizsgilni, ezek a kovetkezdk: 4

B Melchior Klesl 1598-t6l bécsi piispok, 1616-t6l biboros, II. Mityds alatt a
Habsburg politika meghatirozé alakja, 1611-t81 1619. évi bukdsdig a Titkos Tandcs
elnoke. JoHANN RAINER, Kardinal Melchior Klesl (1552-1630). Vom ,,Generalrefor-
mator” zum , Ausgleichspolitiker”, Romische Quartalschrift fiir Christliche Alter-
tumskunde und Kirchengeschichte (RQ) 59 (1964) 14—35. Pizmdny 4j patrénusa-
ként dontd szerepet jitszott érseki el§léptetésében. CVH 1/13, ad indicem.

4 A kérddpontokra adott tantvallomisok jegyzeteit (konyvészeti alapu kiegé-
szités, kritika, ellenpontozis stb.) az elsG tant (Lépes Bilint) vallomasdnil helyez-
tiik el, de értelemszerden mindegyik vallomdsra vonatkoznak. Kereszthivatkozist,
kiegészit§ jegyzetet a tébbi tantindl csak kivételesen, indokolt esetben alkalmazunk.
A vallomdsok lényegre torg osszevetése, elemzése az aldbb, a I1., illetve IV. fejezet-
ben taldlhatd.
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1. Ismerik-e fétisztelend6 Pazmany Péter urat, honnan és
miéta; hozzitartozdja, rokona, familidrisa avagy ellensége-e
nekik?

2. Tudjik-e, vajon melyik egyhdzmegyében, virosban vagy
helységben sziiletett az emlitett ar?

3. Tudjik-e, vajon torvényes hizassigbdl, tisztes s katolikus
sztil6ktdl szarmazik, és hogy kik voltak a sziilei? [fol. 2v]

4. Tudjik-e, vajon milyen koru, és kivaltképpen, hogy be-
toltotte mar harmincadik életévét?

5. Tudjik-e, vajon felvette a szent papi rendeket, kikté] és
mikor, és hogy gyakorlisukban tevékeny, tovabba gyakran ji-
rul-e szentségekhez?

6. Tudjik-e, vajon mindig katolikusként €lt, artatlan életd
és kivilo erényekkel megéldott, tisztes szava jarasua és hirnevi?
Honnan tudjak mindezeket?

7. Tudjak-e, vajon megfontolt, bolcs és az tigyek intézésé-
ben kiting férfia? Honnan tudjik?

8. Tudjik-e, vajon szerzett fokozatot kanonjogbdl, illetve a
szent teol6gidbol, és hogy valdban rendelkezik azzal a tudassal,
amit a puspoktSl megkivinnak, hogy masokat tanithasson?
Honnan tudjik?

9. Tudjik-e, vajon betoltott valaha egyhdzi hivatalt, illetve
lelkipasztorkodott vagy szerzett gyakorlatot valamely egyhaz
kormanyzasiban, és hogyan viselte magit ezekben, akar tuda-
sat, akar bolcsességét, akar feddhetetlenségét tekintve? Hon-
nan tudjak mindezeket?

10. Tudjik-e, hogy barmikor nyilvdnos botrinyt [fol. 3]
okozott volna, akir hitével, akdr erkolcseivel, akdr tuddsival

kapcsolatosan, vagy testi, lelki vétek, esetleg mds kdanoni aka-
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dily tartand fogva, ami miatt nem lehetne e fGegyhazmegye
élére allitani? Honnan tudjak?

11. Vajon jonak és alkalmasnak vélik-e 6t a fGegyhazmegye
irdnyitdsara és az érseki tisztség terhének viselésére, és mélto-
nak tartjik-e, hogy az esztergomi egyhaz élére helyezzék? Mi
inditja Gket arra, hogy ezt gondoljik?

12. Tudjik-e, hogy melyik orszigban talilhaté Esztergom
varosa, milyen és mekkora, hiany tdzhelyet szamldl, kinek a vi-
lagi uralma alatt 4ll? Honnan van mindezekrdl ismeretiik?

13. Tudjak-e, hogy az emlitett varosban 1évé fGszékesegy-
haz kinek a tiszteletére lett felszentelve, milyen épitést és érté-
kd, és hogy felujitdsra szorul? Honnan van ezekrdl ismeretiik?
A f6egyhazmegyének hany szuffragineusa’s van?

14. Tudjik-e, mennyi az apdtsagok és tarsaskaptalanok sza-
ma az esztergomi érsekség teriiletén, hiny taldlhat6 az érseki
székviarosban és hany azon kivil?

15. Tudjik-e, hogy mennyi és milyen kanonoki stallum, il-
letve mis egyhazi javadalom taldlhat6 a fGszékesegyhazban,
melyik a fépasztort kovet§ legmagasabb egyhazi méltosag, mi-
lyenek e méltésagok, stallumok és mas szoban forgé [fol. 3v] ja-
vadalmak jovedelmei? Honnan tudjik e dolgokat? Mennyi a
tészékesegyhazban szolgilatot teljesitG Gsszes pap és klerikus
létszama?

16. Tudjik-e, hogyan végzik a fGszékesegyhdzban az isten-
tiszteletet, és mit tudnak errdl?

S Vagyis az érsekséghez tartozé egyhdztartomidnyba hiny piispokség tartozik.
A korszakban szuffragdneusnak nevezték a segédpiispokot is, itt nyilvanvaléan nem

errdl van sz6.



20 KANONI KIVIZSGALAS PAZMANY PETERROL

17. Vajon a székesegyhazban folyik-e lelkipasztorkodas, és ki
végzi azt? Honnan tudhat6?

18. Vajon tartanak-e istentiszteleteket, illetve van-e a szé-
kesegyhaznak a f6papi feladatok végzésére szent felszereléssel
elégségesen ellatott sekrestyéje, kérusa, orgondja, harangtor-
nya harangokkal, temetdje stb.? Honnan tudhat6?

19. Tudjik-e, hogy a fészékesegyhiazban lennének szentek-
nek testei vagy becses ereklyéi, és hogy hogyan 6rzik ezeket?

20. Van-e az érsek lakdsiul szolgilé hiz, hol, milyen? Hon-
nan tudjik?

21. Vajon jol értesiiltek-e az érseki asztal bevételeinek [fol. 47 ]
valos értékérdl, hogy ezek évenként mennyire teheték, mibél
szarmaznak, terheli-e Gket valamilyen jiradék, ha igen, kinek a
javira, végiil pedig e jovedelmeknek az Apostoli Kamara kony-
vei szerint mekkora az illetéke?

22. Vajon tudjik-e, és honnan, hogy hiny plébaniatemplom
talalhat6 Esztergom virosiban, mennyi férfi és néi szerzetes-
kolostor, valamint valldsi tarsulat, szegényhaz, illetve kérhaz?

23. Vajon ismerik-e az egyhdzmegye kiterjedését, tudniillik,
hogy hany és milyen helység tartozik hozza?

24. Vajon az esztergomi szék jelenleg iiresedésben van-e,
miért és miota? Ha kegyurasig ald tartozik, vajon kia kegyura?
Honnan tudjak?

1616. SZEPTEMBER UTOLSO NAPJAN

Meéltésigos és fétisztelends Lépes Balint nyitrai piispok és
fGispan 1r, a szent csdszari és kiralyi Felség tandcsosa és udvari
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fékancellarja, ™ 50 éves, miként dllitotta és kinézetérdl ltszik."7
Oméltésiga kszvényes betegsége miatt sajat hazaban tette le
az eskiit [fol. 4v] — papi médra szivére tett kézzel — a nemes és
nagyon tisztelendd tigyhallgaté ur el6tt, és felelt a kovetkezd-
képpen a kérdGpontokra. Espedig az elsre:

»Fotisztelend6 Paizmdny Péter urat baratilag ismerem, mér
hét esztendeje. Attdl kezdve tudniillik, hogy az dldott emlékd

16 A f&kancelldr (summus secretarius et cancellarius) mindig az esztergomi érsek. O
6rzi példdul rendi elgjogként a bizonyos uralkodéi oklevelek érvényességéhez sziikséges
sigillum duplexet. Tisztsége vilagosan elvilik az udvarban napi szolgalatot teljesité udva-
ri magyar kancellarétdl (cancellarius aulicus Hungaricus ), aki a 16—17. szizadban mindig
a katolikus piispokok kozil keriil ki. A nunciatirai iratokban utébbiak ugyanakkor
szinte mindig f6- vagy nagykancellarként (gran cancelliere) szerepelnek. A kancelliria
mukodésére: Fazexas IstvaAN, A Magyar Udvari Kancelliria és bivatalnokai a 16-18. szi-
zadban: bivatalnoki karrierlebetdségek a kora tijkori Magyarorszdigon, Szizadok 148 (2014)
1131-1155. Lépes aldbb s.k. aldirdsiban is f6kancelldrnak tituldlja magit. (Taldn a szék-
iresedés alatt, egészen Pidzmdny installici6jiig 6 toltotte volna be ezt a tisztet?)

7 Lépes Bilint 1608. dprilis 19-t8] volt nyitrai piispok és 1609. november 22-t3l ud-
vari magyar kancellir. KoLLANY1 FereNc, Esztergomi kanonokok 11001900, 198; Brrskey
IstvAN, Lépes Bilint és az olasz seicento stilus, Klaniczay-emlékkényv. Tanulmédnyok
Klaniczay Tibor emlékezetére (szerk. Jankovics Jézsef), Budapest 1994, 334—343; UG,
Lépes Bilint, Magyar mivel6déstorténeti lexikon (szerk. Tamds Zsuzsanna), Budapest
2006, 488-489; Magyar Nemzeti Levéltir Orszigos Levéltira (MNL-OL), Magyar
Kamara Archivuma (MKA), Libri dignitariorum (E 683), vol. 3, fol. 234; Uo., Magyar
Kancellariai Levéltar (MKL), Magyar Kiralyi Kancellaria, Libri regii (A §7), vol. 6, fol.
1; Pdzminyhoz f(iz6d6 kapesolatanak fontosabb forrdsai: Hanuy Ferenc (kiad.), Piz-
mdny Péter... osszegyiijtott levelei I-11, Budapest 1910-1911, 169. 206. 295. 327. 337. 454-
776—777.— Tandvallomdsa szerint 1566-ban sziiletett. Legtjabb életrajzirdja helyesen mé-
dositja kézvetett adatok alapjin a lexikonok 1570-es kozlését az 1560-as évek mdsodik fe-
lére. Fazexas IsTvAN, Fipap és bivatalnok. Lépes Balint kalocsai érsek, gyori adminisztritor
palydjihoz, Primus inter omnes. Tanulmanyok Bedy Vince sziiletésének 150. évforduldji-
ra (A Gydri Egyhazmegyei Levéltir Kiadvinyai. Forrdsok, feldolgozisok 2s; szerk. Ara-
t6 Gydrgy—Nemes Gabor—Vajk Adam), Gydr 2016, 81-108, 85.
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néhai méltésigos Forgich biboros mellé keriilt,™ ugyanis gyak-
ran és kiilonféle alkalmakkal tirgyaltam vele. Nem vagyok
sem hozzatartozoja, sem rokona, hanem csupin jo baritja.

2. Méltésigos Pazmany r sziilei (miként mindenfeldl hal-
lani) Viradon laktak, dm hogy ott sziiletett volna, én igazabdl
nem tudom tandsitani.”

3. Nem kételkedem, hogy torvényes ndszbol szarmazott,
mivel ha masként lett volna, neve nem vélhatott volna ennyire
hiressé, és mindenfelé terjesztették volna fattyad voltat, ha ma-
sok nem, hat az eretnekek, akikkel oridsi vitdi voltak, és akik
ezt a szégyent folyton szemére hanytik volna. Ami sziileit ille-
ti, gy hiszem, katolikusok voltak, de biztosat nem tudok alli-
tani. Neviik, amint mdsoktdl hallottam, Pazminy Miklés és
Maszlay Margit volt. Mindkett§ hirneves csaldd, amelybdl
magnasok is szirmaztak, és mind a mai napig élnek fénemes
rokonaik és hozzitartozéik.2> Mind Miklésrol, mind [fol. s7]
Margitrol azt hallottam masokt6l, hogy tisztes életdek és kiva-
16 erénytek voltak, el6bbi mar harminc évvel ezeltt meghalt,

utébbi pedig sokkal korabban.>!

8 Pizminy 1607 nyaritdl tartézkodott Forgich Ferenc mellett. Birskey Ist-
VAN, Pdzmdny I. Péter, Esztergomi érsekek, 284-291, 285.

19 Sziiletési helyként a szakirodalom egyéntetden a virosi lakhely Viradot hozza.
Brrskey, Pazmidiny 1. Péter, 285. Kotettinkben a sziiletési hely kérdésére is vilaszt ke-
restink, ldsd a II. fejezetet.

** A csaldd a Hont és Pdzmdn nemzetséghez tartozott. Az j érsek rokonsigiban el6-
fordul6 nevek: Artandy, Czibak, Csiky. Nem igazolhat6, hogy az anyai 4g olasz eredeti
volt. KarAcsony1 JANos, Pizminy Péter atyafisigarol, Magyar Sion 11 (1897) 948-953.

*' A szakirodalom szerint Pdzmdny Miklés 1584-ben, Massay Margit 1578 koril
halt meg. Ory MikL6s: Pizminy Péter tanulminyi évei (Pizmény Trodalmi Mihely.
Tanulmdnyok 5), Piliscsaba 2006%, 10-11. — Pdzmdny maga mast illit a jegyzkonyv
végéhez csatolt levelében. Lasd alabb a IV. (és az V.) fejezetet.
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4. Magitol a méltésigos Pazmany uartdl hallottam, hogy
negyvenot vagy negyvenhat éves, és ugy hiszem, hogy ez igaz,
mivel mar halintéka és szakalla kezd Gsziilni.>

5. Amiéta ismerem 6t, papként littam, és szimtalanszor je-
len voltam prédikaci6in.

6. A legjobb életviteld, j6 erkolesd, tisztes megbecsiiltségnek
orvend, és mindig katolikusként élt. Ezt réla szerzett ismere-
tem és tapasztaldsom alapjin tudom, valamint szimos hitelt ér-
deml§ személy, leginkabb pedig Forgiach biboros elmonddsibol
hallottam 24

7. Mindig komoly, végtelen bolcsességgel megaldott és az
tigyek vitelében kiting férfiinak ismertem. Mélt6sigos Klesl
ur és 6felsége is €ltek minap kozremiikodésével a magyaror-
szagi lazongdsok lecsillapitisiaban, ami példdsan sikeriilt neki.zs
Emellett a nagyszombati zsinaton is kitint, sokban segitette a
néhai méltésagos Forgach biboros urat.?¢

22 1570. oktéber 4-én szilletett. Ezt egy 1632-ben irt levelébdl tudjuk. Fraxno1
ViLmos, Pizmdny Péter 1570-1637 (Magyar Torténeti Eletrajzok), Budapest 1886, s.

3 1593. drpilis 13-dn szentelték pappd a laterdni székesegyhdzban. Brrskey, i.h.

4 Lidsd aldbb a 10. sz. kérdépont jegyzetét.

5 1616 tavaszan a katolikus Homonnai Drugeth Gyorgy eredménytelen kisérle-
tet tett Bethlen Gabor megbuktatdsira. Kezdetben a pragai udvar timogatta a prébal-
kozdst. A kudarc utin a fels6-magyarorszigi nagyrészt protestins rendek meg akartik
biintetni a békebontd, a térokoket is mozgolédasra ingerld Homonnait. Pizmanynak
ezt a lizongist kellett lecsendesitenie 1616 nyardn. FrRakn61 (FrankLr) ViLmos, Piz-
mdny Péter és kora I-111, Pest 1868-1872, I, 191-220. — Lisd még alibb a kisérd tanul-
miény II. fejezetét, valamint CVH 1/13, 140.

26 Az 1611. évi nagyszombati nemzeti zsinatrél van szé. Itt tortént meg a Trienti
Zsinat hatdrozatainak kihirdetése. Az esemény a katolikus felekezetszervezédés ma-
gyarorszigi kibontakozdsinak nyitinya lett. Hatdrozatai még ma is csupdn latin
nyelven olvashaték. CarovLus PETERFFY, Sacra concilia ecclesiae Romano-catholicae in

regno Hungariae celebrata 1-11, Viennae et Posonii 1742, II, 190—218.
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8. Kozszajon forgott — hallottam — az Gsszes jezsuita atya
korében, akik [fol. sv] Tarsasaganak azt elmult évig maga is
tagja volt, hogy a szent teoldgia doktora, és mind levelekben,
mind pedig mds alkalmakkor, amikor neve megjelent, mindig
ezzel a cimmel ékeskedett.” Ugyancsak a jezsuita atydktdl hal-
lottam, hogy a szent teolégia professzora volt,?8 és az eretnekek
rettenthetetlen porélye, akiket kérlelhetetlentl sszezavart,
egyrészt csiszolt hitszonoklataival, misszilis leveleivel,? mas-
részt szerfolott kitdng, kiilonféle nyomtatott munkdival, t6b-
bek kozott egy bizonyos Kalauznak nevezettel, ami Isten Egy-
hdzanak messzemenden hasznos, mivel szinte az Osszes vitds
kérdést targyalja.3c Rdaddsul jelenleg is egy masik magyar nyel-
vl nyomtatott munkdjaban ad feleletet egy bizonyos eretnek

*7 1606. november 4-¢n lett a teolégiai doktora a grazi egyetemen. Brrskey Ist-
VAN, Pizmdny Péter (Magyar Histéria. Eletrajzok), Budapest 1986, 220. Teologidja-
nak kimeritd elemzése: SzaB6 Ferenc, A teoligus Pizmdiny (METEM Koényvek 1),
Budapest 19982, 5-365; legtijabban: U6, Krisztus és Egybiza Pizmdny Péter életmiivében
(Jezsuita Koényvek: Isten és Tudomany; Pdzmany Irodalmi Mihely: Tanulmanyok
11), Budapest 2012.

8 1597. oktéber 26-dn nevezték ki a filozofia professzoriva a grici egyetemen.
1600 oktdberétdl Magyarorszigon tartézkodott, 1603. szeptember 20-td] taldljuk is-
mét Gricban, ahol 1607-ig a teolégia professzora lett. Brrskey, Pdzmdiny I. Péter,
284-285; Brrskey, Pizminy, 220.

?9 Bir a vallomds szerint Pdzmdny rendszeresen élt ezzel a mifajjal, egyelére csu-
pin egy ilyen hitvitdz6 misszilise ismert. Boythe Istvdn németujvari prédikdtorhoz
irta Gricbdl 1606. janudr 23-dn. HaNvy, Pdzmdny... levelei, 1, 10-13.

3 Az Isteni Igazsigra vezérli Kalauz 1613-ban jelent meg Pozsonyban. Kiadisa
fordulépontot jelent a katolicizmus javdra a protestinsokkal folytatott szellemi kiiz-
delemben. Erdemi cifolat ri magyar nyelven nem sziiletett. Régi Magyarorszigi
Nyomtatvinyok. 11: 1601-1635, szerk. Borsa GEpEoN—HErvAY FERENC-HoLL BfLA,
Budapest 1983 (RMNyT II), n. 1059. és 1293.



LEPES BALINT TANUVALLOMASA 23

iskolamesternek.3' Emiatt tehdt nem kételkedem, hogy birto-
kaban van annak a tuddsnak, amely az érsektdl megkovetelte-
tik mdsok tanitasahoz.

9. Amig a széban forgé méltésagos ur a Téarsasigban volt,
ugy hiszem, hogy nem latott el kozhivatalt, leszamitva nyilva-
nos elGaddsait, amelyeket Magyarorszig szinte Osszes templo-
maban kiilonféle id6pontokban és alkalmakkor nem csekély
eredménnyel tartott, kiviltképpen pedig a magyar orszaggyd-
léseken, amelyeken legtobbszor magam is jelen voltam. Miutin
pedig Szentséges Urunk brévéje [fol. 6r] altal a Tarsasagbol
elbocsitottak, elnyerte a turdei prépostsigot,ss és ezen idd
alatt, hozzavetGleg 6t vagy hat hénapon keresztiil mind a lel-
kipdsztorkodasban, mind a prépostsig és annak javai irdinyita-
saban akkora bolcsességet, tudast és feddhetetlenséget tanusi-
tott, hogy ezzel a legnagyobb dicséretet érdemelte ki.3+

10. Nem tudom, és senkitS] sem hallottam réla, hogy bar-
milyen, akar a legkisebb botranyt okozott volna hitével, erkol-

3" A Kalauz védelmében irt Csepregi szégyenvallisrol lehet sz6 (Csepregi Szegyen-
vallas. Az az Reovid Felelet, melyben az Csepregi hiusagoknak, Kiszegi toldalékit verdfény-
re hozza.) Az erGsen polemizild, ellenfeleit kovetkezetesen csak ,,Morgé”-nak ne-
vezd mi 1616-ban jelent meg Pragaban. Ugy tinik, fels6-magyarorszdgi tjirdl
visszatérve augusztus végétdl ezen dolgozhatott a kinevezése eldtti hetekben.
RMNyT II, n. 1120.

3 V. Pil brévéje, amely megengedte Pizmdny dtlépését a szomaszka rendbe,
1616. dprilis 21-én kelt. Kiadva: LukAcs LAszL0, Jezsuita maradt-e Pizmidiny mint ér-
sek?, Pdzmany Péter emlékezete. Haldldnak 350. évforduléjira (szerk. Lukdcs Lasz-
16-Szab6 Ferenc), Roma 1987, 197267, 244-246. Ez sorban mdr a harmadik bréve
volt. Mindhdrom kézélve: CVH 1/13, Dokumentumok, n. 7. 19. 20.

3 II. Miétyés 1616. dprilis 25-én nevezte ki turdci préposttd. FRAKNGI, Pizmiiny...
és kora, 1, 189—190. A kinevez§ irat kozlése: CVH 1/13, Dok., n. 21.

3 Turéei préposti mikodésének néhdny dokumentuma: Hanvy, Pizmdiny... le-
veled, 1, 66-67.
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cseivel vagy tudomanyaval 6sszefiiggésben, valamint sem testi,
sem lelki fogyaték vagy mas kanoni akadily nem gatolja meg
abban, hogy el6léptessék a féegyhizmegye élére.3s

11. Nemcsak hogy mélténak, de felséfokon a legméltébbnak
gondolom 6t birmely érseki egyhdz igazgatasara, az érseki ter-
hek viéllaldsira, és kifejezetten Gt tartom mindenestiil alkal-
masnak és legméltobbnak, mint mondtam, hogy az esztergomi
érsekség élére helyezzék. Az indit arra, hogy ezt higgyem, mi-
vel tudom, hogy benne megtaldlhat6k azok a tulajdonsagok,
amelyeket e hivatal megkovetel.

12. Esztergom virosa Magyarorszagon fekszik, sajit megyé-
jében, amely tudniillik errél a varosrél kapja a nevét, egykoron
ugyan nagy, jelenleg azonban nagyobbrészt leromlott telepiilés;
mindosszesen kétezer hdz36 [fol. 6v] maradt meg benne, j6llehet
nem lakjak mindet. Ura a magyar kiraly, dm mar sok-sok esz-
tendeje megszillva tartjik a torokok. Ismereteim onnan szir-
maznak, hogy gyakran megfordultam a varosban,37 és piispok-
ségemtdl mintegy 6t mérfold tavolsagra fekszik.

13. Esztergom vérosiban igen szép épitést, Szent Adalbert

27

tiszteltére felszentelt fGszékesegyhaz talilhatd, am ott a térok

% Az erre a pontra adott vallomdsok megerdsitik, hogy a vidak Pizminy viszo-
nyardl Balassa Menyhért 6zvegyével, Bakith Margittal, illetve dllitélagos gyerekérdl
csupin egy bels6 rendi intrika koholmanyai voltak. LukAcs, Jezsuita maradt-e Piz-
miny, 209—214. — Lisd aldbb a II. fejezetet is, és vo. CVH 1/13, 57-75.

36 1599-ben Kutassy Janos primds papai konzisztériumi el6terjesztésében — amely
a kdnoni kivizsgildsi jegyz6konyv adatait 6sszegzi — csupan 8oo hdz szerepel. Tusor
PéTer-NemEes GAsor (kiad.), Consistorialia Documenta Pontificia de Regno Hungariae
(14261605 ) (Collectanea Vaticana Hungariae [CVH]1/7), Budapest-Réma 2011, n. 235.

37 A torokok dltal 1543-ben elfoglalt és végleg csak 1683-ban felszabaditott Esz-
tergom 1595-1605 kozott dtmenetileg magyar kézen volt.
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megszalldis miatt nem végeznek istentiszteleteket. Ezt pedig
azért tudom, mert mint mar mondtam, gyakran megfordultam
és miséztem a katedralisban.3® Ami pedig a szuffragineusokat il-
leti, ezek a kovetkezGk: Varad, Gy6r, Nyitra, Vic, Veszprém,
Csanad,» Eger. Ezek ugy-ahogy 1étezd piispokségek, ami pedig
a cimzetes piispokségeket illeti, amelyeket a torokok tartanak
megszallva, ezek joval tébben vannak, szimukat és neviiket pe-
dig aligha tudndm elGsorolni.4°

14. A nagyszombati tirsaskdptalan lépett az esztergomi
kaptalan helyébe, és ennek temploma pétolja dtmenetileg az
esztergomi székesegyhazat, és mar ebbe a varosba koltozott dt
az esztergomi érseki szék és az érseki rezidencia a kanonokok-
kal egyetemben.4!

15. Az érsekség utin a nagyprépostsig kovetkezik, ez
ugyanis a fépasztorét kovets elsé méltosag. Van egy masik ki-
sebb prépostdg is, amit Szent Istvanrdl neveznek. Es van egy

3 Az Arpad-kori székesegyhdz Esztergom ostromai sordn tébbszor is megsériilt.
Megmaradt romjait a 19. szizad elején bontottik el végleg. Legrészletesebb leirdsa a
18. szizadbdl maradt rank: Széless Gyorgy: Az Esztergomi Szent Adalbert Székesegybiz.
Széless Gyorgy 1761. évi leirdsa a Szent Adalbert székesegybiz és a szent Istvin templom
romjairdl (kiad. Marost ERNG—HoRrVATH IsTVAN ET AL.), Esztergom 1998.

39 Téves, valoszintdleg Pécs helyett emliti a tand. Csandd a kalocsa-bdcsi egyhdz-
tartomanyhoz tartozott.

49 Lépes vélhetSen azokra a balkdni piispokségekre gondol, amelyek sorozatos
cimadomdnyozdsit a szizadfordulén kezdte el a kirdlyi kancelldria. Ezek a piispoksé-
gek azonban nem az esztergomi tartomédnyhoz tartoztak. A Szent Korona kdnonjogi
kiilonlegességnek szimité plispokségeirdl legujabban: Joacrim Banvcke, A ,, Magyar
Korona piispoker”. Adalék az egybiz 17-18. szdzadi tarsadalom- és alkotmdnytiorténetéhez,
Torténelmi Szemle (T'Sz) 48 (2006) 1-24.

4" Nagyszombatban nem volt tirsaskdptalan, majd csak Rudnay Sdndor herceg-
primds alapit a virosban ilyet, az érsekség és a fGszékeskdptalan Esztergomba vissza-
koltozését kovetden.
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harmadik, Szent Tamasrol nevezett, mely utébbi prépostsigok
ugyan nem tartoznak a fészékesegyhdzi méltésigok kozé, de
mivel legtobbszor 6ssze vannak kotve valamelyik kanonoksig-
gal, kozéjik soroltam, [fol. 7r] jollehet egyébként a nagypré-
postsig utdn a rangsorban az olvasékanonoksig, utina az ének-
l6kanonoksag, majd az Grkanonoksag és végiil a [székesegyhazi]
t6esperesség kovetkezik. Beszamitva a kanonoki prebenddkat4
a kaptalani méltésigok szama eléri a harminckettét. Jelenleg
azonban a stallumokat birtokl6 kanonokok szima mintegy hu-
szonhat.43 A prépostsagnak, ami az elsé méltésag, hozzavetdleg
évi ezer tallér jovedelme van, az olvasékanonoksignak koriil-
beliil szintén ugyanennyi, az énekl6kanonoksignak hét- vagy
nyolcszaz, az érkanonoksignak szintigy. A féesperességnek
pedig maskiilonben semmije nincsen, mert javait az eretnekek
tartjak megszallva. Az Gsszes tobbi kanonoki prebenda mintegy
hétszaz tallért jovedelmez egyenként. Vannak mds javadalmak
is, az ugy nevezett oltdrjavadalmak, egyszeribbek tudniillik,
amelyek szama elérheti a hiszat, és amelyek koziil némelyek
kis bevételt nydjtanak, dgymint 6tven vagy hatvan tallért, né-
melyek pedig nagyobbat, akir négyszizat vagy akdr Gtszazat.

42 A prebenda meghatirozott kdptalani célra hosszi tdvra biztositott jovedelem.
Tényleges feladatkor tartozott hozzd, mint példul a székesegyhiz ellitdsival kap-
csolatos hitszénoki, elimadkozaéi llds stb. A prebenddriusok sokrétd szerepére, je-
lentdségére lisd MAvyusz ELemER, Egybdzi tarsadalom a kozépkori Magyarorszdagon,
Budapest 2007?, 158-171.

43 1599-ben a Kutassy primds tanii 41 egy stallumot emlitettek, amibdl 24
voltbetoltve. Tusor—-NEemEs, Documenta Consistorialia, n. 235. Az esztergomi kdp-
talan torténete, felépitése, mikodése késé kozépkori silyozassal: KoLLAnyi, Esz-
tergomi kanonokok, v—Lv1; lisd még POr ANTAL, Az esztergom-virbeli Szent Istvin
elsd vértanuril nevezett prépostsdag torténete (A Szent Istvin Térsulat Irodalmi és
Tudomdnyos Osztilyinak Felolvaséiiléseibél), Budapest 1909, helyenként.
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Mindezek a javadalmasok kotelesek sajit maguk vagy mésok al-
tal szolgalatot teljesiteni a fészékesegyhazban. Omellettiik van
még hdrom kaplin, akiknek kotelessége ellitni a lelkipdsztori
feladatokat a plébanossal egyetemben, aki ezért a felelGsséget vi-
seli. Azutin van még négy madsik ugynevezett prebendarius,
akiknek vallin nyugszik az imadrik éneklése. A szeminaristik
szama mintegy tizenhétre tehetS. Az emlitett prebenddriusok
ellitdsukat az érseki asztalrdl kapjik, a szeminaristik pedig egy
a szeminariumba bekebelezett [fol. 7v] apatsig bevételeibdl.44
Mindezeket pedig onnan tudom, mivel 6t vagy hat évnyi id6-
tartamig kanonok voltam ott.4s

16. Mint mondottam, az esztergomi f&székesegyhdazban nem
tartanak istentiszteleteket az emlitett megszallis miatt,+6 hanem
a nagyszombati plébaniatemplomban, az érseki szék ugyanis oda
koltozott 4t, mint fentebb emlitettem. Az istentiszteleteket ott
nagy szorgalommal végzik, szinte minden egyes nap négy énekes
misét mondanak, dgymint a Boldogsigos Sziizrdl kora reggel,

441599-ben tizenét szeminaristit emlitenek. Tusor—-NemEes, Documenta Consis-
torialia, 1. 235. Oldh Miklés eredetileg tiz f6re alapitotta az intézményt 1566-ban. Fa-
ZERAS ISTVAN, Az esztergomi Szent Istvin szemindrium alapitdsa (1566 ) és miikodésének
kezdetei, ,Sapientia aedificavit sibi Domum”. Papképzés Esztergom Virosaban (szerk.
Szvercsek Divid), Esztergom 2006, 20-27, 20—21.

45 A régebbi szakirodalom szerint Lépes Bilint csupin 1593-1594 kozott volt az
esztergomi f6székeskdptalan tagja z6lyomi majd nyitrai féesperesként. KorLLAnyr,
Esztergomi kanonokok, 198. Fazexas IsTvAN helyesen kovetkeztet arra, hogy mar 1592
elétt kanonoknak kellett lennie (Fdpap és hivatalnok, 84—85). Sajit kozlése szerint Lé-
pes 1588-ban vagy 1589-ben lett a fGszékeskdptalan tagja.

46 Az 1599. évi tandvallomdsok szerint ,az esztergomi székesegyhdzban a nagy-
prépost altal kijel6lt papok végzik a szertartdsokat. A székesegyhdznak van tornya
két haranggal és az orgona helyén egy zeneszerszam sz6l trombitdsokkal kiegészitve”.
Tusor-NemEs, Documenta Consistorialia, n. 235.
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utdna Krisztus Testérdl, majd a megholtakért, illetve az adott
naprél, a megfelel§ 6rakban és oldalkdpolnakban. Eneklik a reg-
geli dicséretet és az Gsszes tobbi imadrit az el6irt idGkozokben.
Hasznilnak orgonit és mind figuralt, mind korilis ének is fel-
csendiil. Mindezekrdl onnan van tudomdsom, hogy kanonok
voltam ott, mint fontebb tanusitottam.

17. A lelkipasztorkodds a plébanos feladata, emlitettem mar,
aki azt vagy sajit maga, vagy a fentebb elGkeriilt kdplanok és
kanonokok kozremikodésével kellg odafigyeléssel ellitja.

18. Esztergomban a mondott megszallds kovetkeztében hia-
nyoznak a sziikséges felszerelések, am Nagyszombatban elég
béségesen gondoskodott mindezekrél néhai méltésiagos For-
gach biboros ur szorgalma és figyelme. Ezek a t6bbszor emli-
tett okbdl nyilvanval6ak szimomra.

19. Vajon netaldn van-e még barmilyen ereklye az esztergo-
mi f6székesegyhazban, nem tudom tanusitani, a nagyszombati
templomban viszont szdmos [fol. 8r] jeles relikvia talalhatd,
egyebek mellett Szent Adalbert vértaninak, az esztergomi
egyhiz véddszentjének koponyidja, és egy darab Szentséges
Urunk, Jézus Krisztus toviskoszorjabol. Az osszes ereklyét
aranyozott, meglehetdsen diszes tartokban elzarva Grzik, kivé-
ve amikor nagy tisztelet kozepette megmutatjik a népnek a na-
gyobb tinnepeken. Ismeretem oka, mint fentebb.47

20. Esztergomban az érseki lakhely maga a vér volt, amely e
célra a legalkalmasabb. Nagyszombatban pedig hasonléképpen
kivalé lakasa van, amely semmiféle feltjitdsra nem szorul, ami-
ként maga a kivil6an megépitett nagyszombati fGszékesegy-

471599-ben a Szent Kereszt ereklyét nevesitik a tanik. Tusor-NemEes, Do-

cumenta Consistorialia, n. 235.
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hiz sem igényli ugyanezt. Mely mindeneket fentebb mondott
okbdl tudom.4+8

21. Maginak az érsekségnek a jovedelmei egykoron megha-
ladtdk a szdzezer tallérnyi osszeget, miként masoktdl hallot-
tam, jelenleg pedig mintegy hatvanezerre rignak, amelyekbdl
azonban szokdsban volt és ezutin is sziikséges lesz tartani és fi-
zetni hétszaz katonat Ersekijvarban, ugy lovasokat, mint gya-
logosokat.49 Azt, hogy jovedelmei hiny tallérra vannak taksil-
va a Datdria kamardjiban,s° szimomra nem nyilvinval6. A
jaradékokat és mds terheket illetéen semmi sem tudok, elég
nagy ugyanis az imént emlitett, ami t6bb mint harminc ezret
emészt fel. Tuddsom oka mint fentebb.s:

22. Esztergom vérosiban sok plébania, férfi- és néi monos-
tor [fol. §v] volt, amelyeket mar leromboltak. Nagyszombat-

48 A nagyszombati Szent Miklés plébiniatemplom épitését Nagy Lajos kezdte
el. Egészen 1822-ig toltotte be az esztergomi székesegyhdz funkcidit. Az érseki palotit
Oldh Miklés emeltette 1562-ben.

49 Pdzmdny szimdra komoly lelkiismereti dilemmat okozott e kotelezettség vil-
laldsa. CVH 1/13, 162. A katonasdg tartdsa egészen a vir 1663. évi elestéig terhelte az
esztergomi érsekeket, akik hidba igyekeztek szabadulni ettdl a kiaddstdl.

39 Lépes Gsszevonja a papai udvar két, pénz-, illetve javadalmi tigyekkel foglalko-
z6 hivatalat (Dataria Apostolica, Camera Apostolica). Ezekre Tusor PETER, A barokk
papasig (1600-1700 ), Budapest 2004, 100-101 és 94—95.

st Egy 1525-0s velencei kévetjelentés szerint egy évszdzaddal kordbban az eszter-
gomi érsekség bevétele 35 ooo aranydukétra rigott (Knavz NANDOR, A magyar ér-
sek- és piispokségek jovedelmei, Magyar Sion, 1865, 552—557, 555). 1581—-1583-ban a kamarai
kezelésben 4ll6 birtokok bevétele 41 484 (a magyar korona jovedelmeinek 21 %-a),
1584-1586-ban pedig 48 254 forint volt. (Ersektjvar koltségvetése 1574-1576-ban pe-
dig 41 484 forintba keriilt.) Kenveres, A véguirak, 1390. 1392. 1384-1387. 1599-ben a
bevételek becslése igen eltérd volt. Osszegiik egyes taniik szerint 20 000, méasok sze-
rint 25 000, megint mdsok szerint 30 0oo tallér, sét egy tand 50 ooo tallérrél tudott.
Tusor-NemEs, Documenta Consistorialia, n. 235.
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ban pedig egy plébaniatemplom van, ahol most az érseki szék
talalhat6. Ugyanott a ferences testvéreknek van egy kolostora
a Szent Jakab-templom mellett, valamint talilhat6 még egy
apacakolostor, 4am hogy milyen szabilyzatot kovetnek, nem
tudom, az apicik mindazoniltal fekete habitust hordanak.s?
Volt még a domonkosoknak is egy mdsik kolostora, de ez
templomadval egyiitt most a Tarsasig patereié.ss Ami a tarsula-
tokat illeti, semmit sem tudok, ugyanakkor van egy szegény-
haz, amelynek az érsek viseli gondjat.s+

23. Az esztergomi egyhazmegye meglehetGsen kiterjedt, a
kiemelkedGbb helyek ezek: Pozsony, ahol olykor az érsek is
tartozkodni szokott, ott ugyanis jeles tarsaskaptalani egyhdz

52 A klarisszdk Szent Ilona-templomdt a hagyomdny szerint 1238-ban kezdték
épiteni a ferencesek szimdra, akik 1363-ban dtkéltoztek a Nagy Lajos dltal emeltetett
a Szent Jakab-templombhoz, illetve kolostorhoz. A domonkos rend 1305-re mar meg-
telepiilt Nagyszombatban, a margit-szigeti apicik 1567-ben koltoztek be a Kereszteld
Szent Janos-templom melletti kolostorba. A kora tjkori érseki székvirosra tovibb
irodalommal: GranaszT61r GyYorey, Nagyszombat hizai a kizépkor és a barokk kozott
(Részlet), R. Virkonyi Agnes Emlékkényv. Sziiletésének 7o. évforduléja iinnepére,
Budapest 1998, 368-378.

53 A domonkos apdcik dtkoltoztetésének a klarisszikhoz, illetve kolostoruk és
birtokaik dtaddsinak pdpai engedélyét 1614. december 15. és 1615. janudr 24. kozotti
rémai tartézkoddsa alatt maga Pizmdny szerezte meg. A jezsuita kollégium alapitéja
viszont még Forgich Ferenc volt. Tovébbi irodalommal lisd CVH 1/13, 21-22.

54 A kovetkez8 tand, Ramocsahdzy Mihédly emliti, hogy 1613 6ta egy — neve okdn
vélhetGen a ferences templomhoz k6t3d6 — Szent Jakab Térsulat miikodott a varosban.
Az els6 Miria Tarsulatot majd Pizmdny alapitja 1617-ben. Viskorcz Nogm, 17. szdzadi
ismeretlen hazai kismyomtatvinyok a Magyar Orszigos Levéltarbiol, Magyar Konyvszemle
(MKSz) 123 (2007) 2, 185-199, 11. j. A kora Wjkori valldsi tdrsulatokra (sodalitas,
confraternitas ) tovibbi irodalommal BavAzs MiuAvy, Kolozsvir és Vigsellye. Adalék a M-
ria kongregdcick kovai torténetébez, Emlékkonyv Kiss Andrés sziiletésének nyolcvanadik
évforduldjira, Kolozsvir 2003, 7-17; KADAR Zs6F1a, Fezsuita vezetésii valldsos tdarsulatok
Magyarorszagon a 17. szdzadban (1582—1671), Szdzadok 148 (2014) 1229-1272.
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taldlhat6 prépostja irdnyitasa alatt, Ersekdjvar, Szentkereszt
és sok mas helység kiilonféle virmegyékben. Tudisom oka
ugyanaz, hiszen ezen helyeken gyakran megfordultam.ss

24. Az esztergomi fGegyhdzmegye mir az elmilt év 16.
napjatol iresedésben van néhai méltdsigos és fétisztelendd
Forgach biboros ar halila kovetkeztében, aki annak legutolsé
és haboritatlan birtokosa volt,s¢ és Magyarorszag kirdlyainak
kegyurasiga ald tartozik, akik alapitottik. Ezeket tudom, mert
hivatalos voltam a nevezett méltésigos biboros ur gyaszszer-
tartdsira, ami pedig a kegyurasagot illeti, az a Magyar Kiraly-
sag alaptorvényeibdl nyilvanvalé szimomra.”s? [fol. gr]

Mindezen fentebb elmondottak ismerete ok4ul azt vilaszolta,
mint minden egyes artikulusnal, tudniillik, hogy latta, hallotta,
és jelen volt, minden egyes dolog esetében, melyrdl beszamolt.

En Lépes Balint nyitrai piispok, ugyanezen bely orokos [fo [ispinja
a szent csdszari és kirdalyi Felség tandcsosa és udvari magyar fokan-
celldrja, hogy a fentebb olvashatokat vallottam, s.k. megerdsitem.

55 A tanu feltételezhet8en azért hagyja ki a tobbi virost a felsoroldsbol, példdul
az als6-magyarorszigi binyavirosokat, mert azok protestinsok voltak.

56 Forgich Garamszentkereszten, 1615. oktéber 16-an este hét éra tijban a szent-
ségekkel megerdsitve tdvozott az €él6k sordbdl. Haldla viratlanul kovetkezett be,
mindéssze négynapi, magas lizzal jiré betegséget kovetSen. A haldlirél oktéber 19-én
V. Pélnak kiildott f@székeskdptalani beszimold: Archivio Segreto Vaticano (ASV),
Segreteria di Stato, Vescovi, vol. 22, fol. 2227—223v.

57 A magyar kirdlyok f8papkinevezésének osszetett kérdéskorére wjabban: Tusor
PETER, Az egybizi javadalmak betoltése Magyarorszigon a XV I-XV'I. szizadban, Memo-
riae tradere. Tanulmdnyok és irdsok Torok Jozsef hatvanadik sziiletésnapjira (szerk.
Fiizes Addm-Legeza Liszl6), Budapest 2006, 357-378.
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1616. OKTOBER ELSG NAPJAN
A nemes és nagyon tisztelend§ tigyhallgaté szillashelyének
épiiletében

Nagyon tisztelend6 Ramocsahdzy Mihily pozsonyi kano-
nok ur, informaciéadas céljabol bevezetett tany, 30 éves, mint
allitja és kinézetérdl latszik, papi médra megérintve keblét ek-
képpen felelt a kérddpontokra.s® Espedig az elsre:

,Fétisztelend Pazmany Péter urat mar tizenhat esztendeje
ismerem, és elGszor Sellyén taldlkoztam vele, amikor ott a Jézus
Tarsasag kollégiumadban iskolai prefektus volt,s9 és nem hozza-
tartozom, rokonom, familidrisom vagy ellenségem, hanem j6-
sdgos atydam és partfogdm.

2. A Virad melletti Panaszon sziiletett, amint mdsoktdl hal-
lottam, mely falu atyjié volt, és a varadi egyhdzmegyében fek-
szik.

3. Sziileit ugyan nem ismertem, hallottam viszont masok
beszamoldjabdl, hogy torvényes hazassighdl sziiletett, tisztes és
nemes sziil6ktdl, egyik sziilgje Pazmany Miklés volt, a masik-

58 Ramocsahdzy Mihily éppen 1616-ban lett pozsonyi kanonok. CaroLus Rime-
vy, Capitulum insignis Ecclesiae Collegintae Posoniensis ad S. Martinum ep. olim SS. Salva-
torem, Posonii 1880, 269. A prigai udvarban szentgotthdrdi apiti kinevezése végett
(erre 1616. oktdber 17-én keriilt sor) és a javadalom visszaszerzése érdekében tartézko-
dott; majd 1623-ban tihanyi apit lett. MNL-OL MKL Libr. reg. (A 57), vol. 6, fol.
682685 és vol. 7, fol. 263-264; Osterreichisches Staatsarchiv (OStA), Hofkammer-
archiv, Hoffinanz-Ungarn, R. Nr. 113. Konv. 1617. janudr fol. 227—283 (bttp: //archi-
ves.hungaricana.bu/bu/lear/1351100/ ); illetve a Pannonbhalmi Rendtorténet vonatkozd
kotetében. — Pdzmannyal leginkdbb a szentgotthirdi apitsig visszaviltdsa révén éllt
kapcesolatban késébb. Hanuy, I, 96. 329. 656.

59 Pdzmdny 1600 oktdberén érkezett Vigsellyére, prefektusi tisztsége mellett a szak-
irodalom hitszénoki, gyéntatéi feladatkorée emliti itt. Brrskey, Pazmdny 1. Péter; 284.
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nak neve rejtve van elttem. Nem nyilvinval6é szimomra,
hogy katolikusok lettek volna, gy hinném, hogy lutherinu-
sok voltak, mivel igy hallottam.® [fol. gv]

4. Pontosan ugyan nem tudom, hogy milyen kord vagy
hany éves, tudom viszont, hogy mar meghaladta a negyvene-
diket, és ezt megjelenése mutatja, hiszem mdr szakélla és halin-
téka Gsziil.

5. Bizonyosan tudom, hogy pap, aki igen szorgalmas a szent
dldozat bemutatdsdban, és gyakorta jelen voltam szentmiséin.

6. Hallottam, hogy kordnak mintegy tizenkettedik évéig
eretnek volt, amikor is elkezdte litogatni a Jézus Térsasig
atydinak iskoldjit, akik megtéritették, és attdl az id6tdl fogva
mindig katolikusként €lt, és oly derekasan, jimboran, hogy so-
hasem hallottam réla semmi elmarasztalot. Tovabbd tisztes
szava jarasa volt, ellenkezdje sohasem jutott fiilembe. Ezeket
tudom, hiszen eretnekségérdl és megtérésérél masoktdl sok-
szor hallottam; élete drtatlansagit, j6 erkolcseit, tisztes beszé-
dét és hirnevét attdl az id6tSl fogva, hogy ismerem, mindig
ilyenek lattam, hallottam, és ez volt az oka annak, hogy a néhai
méltésagos Forgach biboros szimdra a legkedvesebbé és elfoga-
dottabba tette magat.

7. Megtalalhatok benne, méghozza ragyogéan a megkove-
telt tulajdonsigok, emiatt élt szolgdlataval és adott vélemé-
nyére a néhai méltésdgos Forgach biboros valamint Klesl kar-
dindlis is. Ez utébbi szintén gyakran igénybe vette eleddig
szolgilatait, miként a minap Ofelségével egyetemben tette,
amikor is a legut6bbi magyarorszagi lizongasok lecsendesité-

60 A Pdzminy-szakirodalom egyéntetd abban, hogy a sziil6k nem az dgostai, ha-
nem a helvét konfesszi6 kovetdi voltak. Lisd aldbb a III. fejezetben.
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sére kiildték, amit § derekasan, dicséretesen és a koz hasznira
vitt véghez. Mindez nyilvanos és ismert.

8. Tudom, hogy bizonyosan a szent teologia doktora, még-
pedig a legtuddsabb. A kanonjogi ismeretek és a gyakorlati
jartassag terén is kitdnik, ami nemcsak egy érseknek, hanem
barmely mas f6papnak elegend§ lenne ahhoz, hogy masok ta-
nitdsira a leginkabb felkésziilt és alkalmas legyen. Eleddig
nyilvinos elGadisaival, hitszénoklataival tanitott, [fol. 1or]
sajit maga dicséretére, a katolikusok elégtételére és mindenki
tetszésére, tgyhogy széltében-hosszaban mindenki csodilja
6t. Magam is kimondhatatlan megelégedettséggel és damulttal
gyakorta hallgattam prédikdciéit.6* Emellett tobb és kiilonfé-
le konyvet irt magyar és latin nyelven, melyek szerteszét
mindenki kezén forognak, s azokbdl az emberi tudomdnynak
és a kegyességnek kiilonleges elegye drad. Az eretnekek véle-
kedései s hamis tanai a lehetd legvilagosabban cifolasra kertil-
nek benniik. Az emlitett konyvek cimére nem emlékszem,
van kozottiik mégis egy, a koznyelven ,, Kalauznak” nevezett
utvezetd, amely tobb kotetbdl ll, és szinte minden jambor és
katolikus ember dhitozik olvasisira. Van egy masik magyar
nyelvd, egy bizonyos eretnek prédikator ellen irott konyve is,
amely a szentek tiszteletérdl sz61.2 A tobbi md neve most

ci6i fontossigit hangsilyozza, és azokat szuggesztiven elemzi: FRAXNG1, Pazminy Pé-
ter; 66—71.

 Keresztényi felelet a meg diicsviilt Szentek tiszteletérgl cimd vitairatrél lehet sz6,
ez 1607-ben jelent meg Gricban. RMNyT 11, n. 961. (Kereztieni Felelet. A Megh
Dicsoiilt Szentek Tiszteletiriil, Ertiink valo konyorghesekriil, és Segitsegiil hiuasokrul. Az
Gyarmathi Miklos Helmeczi Praedicatornak, A Bodogh emelkezetii Monoszloi Andras
Veszperiny Piispok es Posoni Prepost komyue ellen irt csacsogasira.)
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nem jut eszembe. Doktori fokozatirél onnan tudok, hogy
rendjében a szent teoldgia professzora volt — tudniillik akko-
riban, amikor még a Tidrsasighoz tartozott —, amihez csak
doktorokat engednek. Azutdn a misszilis levelekben és mads
iromanyokban, amelyekben neve feltiintetésre kertil, mindig
ezzel a cimmel ékeskedik.

9. Prédikdcidkat, emlitettem mdr, gyakorta tartott, és mind-
azokat a dolgokat, melyek a Térsasig intézményéhez tartoznak,
nem kisebb bolesességgel és hozzaértéssel végezte. Lelkipasztor-
koddsirél szamomra mds nem vildgos, csak az, amit a tarsasigbe-
li 6sszes pater folytatni szokott, 4m ebben firadhatatlanul fara-
dozott és szamtalan eretneket vezetett vissza az Egyhaz olébe.
Attol az id6t6l fogva pedig, hogy Szentséges Urunk brévéje dltal
a Tarsasigon kiviilre kerilt, elnyerte a turéci prépostsigot,
amelynek élén mindig megbizhat6an, jamboran viselte magat,
és a prépostag javait, alattvaldit gy a f6ldi, mind a lelki dolgok-
ban a lehet§ legszorgosabban és dicséretesebben korményozta.
Mindezen ismereteknek mdsok hitelt érdemls elmondasibdl, il-
letve [fol. 10v] sajat tapasztalisombol, valamint kézbeszédbdl ke-
riiltem a birtokaba.

10. Sohasem jutott el hozzdm rola hir a legkisebb botranyrol
sem, és ha barmi ilyet tett volna, azt mindenképpen, leginkabb
az 6ra megveszekedetten irigykedd eretnekek eredményesen
felhdnytorgathattik volna ellene, ami azonban sosem tortént
meg. Kdnoni akadalyrél sem tudok, ami megakaddlyoznd, hogy
kiérdemelné elGléptetését az érsekség élére. Hitében, tudomi-
nydban, jimborsigaban és erkolcseiben ugyanis feliilmilhatat-
lan, amit a kozvélemény tanusit, engem pedig sajit tapasztalom
gy6zott meg ugyanerrdl.
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11. Miér szimba vett tulajdonsdgai miatt birmilyen érseki hi-
vatal vallalasira a legalkalmasabbnak gondolom, és agy vélem,
hozza foghat6 nincs egész Magyarorszagon, tudniillik akar folt
nélkiili életét, akar ritka tudomanydt nézziik. Meglatasom sze-
rint a felsorolt okok miatt a leginkdbb mélt6 arra, hogy szemé-
lyét az esztergomi f6egyhizmegye élére helyezzék.

12. Esztergom varosa a Magyar Kiralysigban talilhat6, ura a
kiraly, jollehet most a t6rokok tartjak hatalmukban. Pompds véra
van, hogy virosa milyen, nem tudom, hiszen sosem jirtam arra-
telé, igy azt sem tudom, hany tizhely taldlhaté benne, tudom vi-
szont masok beszdmol6ibél és kozhirbdl is, hogy jeles vara van.

13. Hallottam, hogy éllt ott fGszékesegyhdz, de kaptalanja az
érseki székkel egyetemben Nagyszombatba kolt6zott at, a ko-
rabbi plébaniatemplomba. A kdptalan ma is Nagyszombatban
mukodik, diszes és szép épitésd temploma nem szorul semmi-
téle felujitasra. Magam kiilonféle alkalmakkor jairtam benne és
szememmel littam. A templom védGszentje Szent Miklés.

14. Aki az esztergomi érsekségnek 6rvendhet, két tarsas-
kaptalant is birtokol: [fol. 117 ] a pozsonyit és a szepesit, ame-
lyekben prebendikat, valamint kanonoksigokat adoményoz,
a prépostokat ugyanakkor éfelsége nevezi ki. Amit az imént
a pozsonyi és szepesi tarsaskdptalanokr6l mondottam, abbél a
gyakorlatbél tudom, melyet pozsonyi kanonokként szerez-
tem. E kanonoksigot néhai méltésigos Forgich biboros mint
esztergomi érsek adomanyozta nekem.

15. Az érseki méltésig utin kovetkezik az esztergomi G-
székeskaptalan nagyprépostsiga, amelyet az olvas6kanonoksig
kovet, utina az éneklGkanonoksag, 6rkanonoksag, [székesegy-
hazi] féesperesség, végiil a kanonoksigok jonnek sorban. Es mel-
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lettiik taldlhat6é még két kisebb prépostsig, tgymint a Szent Ist-
van elsd vértanirol nevezett, a mésik pedig a szentgyorgymezei
prépostsag. Akad még egy harmadik is, Szent Tamasé, és ezeket
az érsek mindig kanonoksiggal egyiitt adomanyozza. Az Gsszes
prebenda szimat pontosan nem tudom, ugy hiszem azonban,
hogy a méltésigok mellett huszonnégy a szimuk. A nagypré-
postsig jovedelmérdl semmit sem tudok mondani. Az olvasdka-
nonoksagrol ugy hallottam, hogy koriilbelil kilencszaz forintot
hozhat, a tobbi méltésagrol és kanonoksigrol nincsen értesiilé-
sem. Ugy hiszem tovabbd, hogy vannak kiilonféle oltarjavadal-
mak, de sem szimukat, sem titulusukat$ nem ismerem. Van
még ugyanott két kaplin és ugyanennyi prebendarius, olykor
tobb is. A kaplinok kotelessége a misemondas és a szentségek
kiszolgéltatdsa a plébanos helyet, dm hogy milyen jovedelmiik
van, nem tudom. A prebenddriusok feladata az imadrik ének-
lése, 6k az érseki asztalrdl élnek és kapjak fizetésiiket. Mind-
ezeket a dolgokat onnan ismerem, mivel megfordultam né-
hanyszor Nagyszombatban, és ott beszélgettem papokkal és
klerikusokkal, akiktél megtudtam ezeket. [fol. 1rv]

16. A nagyszombati székesegyhdzban végeznek istentisztelete-
ket (az esztergomiban pedig a t6rok megszallis el6tt szintén szo-
kasban volt), és ezt a legkisebb fogyatkozis nélkiil nagy odaadassal
teszik, amennyiben az Gsszes imaérat elmondjik és naponta tGbb
aldozatot is bemutatnak, amelyeken figuralt ének és hangszeres
zene is sz0l. Ezeket magam gyakran igy lattam és hallottam.

17. Az [esztergomi] f6székesegyhazban nem lehet lelkipasz-
tori munkdt folytatni, Nagyszombatban a plébanos, a kapla-

6 Tudniillik, hogy melyik szent tiszteletére vannak felszentelve.
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nok, és olykor kanonokok is végzik nem kicsiny szorgalom-
mal, amint gyakorta littam.

18. Esztergomban nincsenek egyhdzi felszerelések, Nagy-
szombatban minden béséggel megvan, ami a kérdSpontban ta-
lalhato, és mindezeket littam.

19. Az ereklyékrél nincsenek értestiléseim.

20. Egykoron az esztergomi vir szolgalt az érsek lakhelyéiil,
de mostaniban Nagyszombatban tartja székhelyét, ahol megle-
hetdsen kényelmes és diszes haza van, amely, ahogy tudom, nem
szorul feldjitasra. Kiting rezidencidja talilhaté Pozsonyban is,
olykor ott idézik. Ezeket tudom, mert ismeretesek, és littam is.

21. A jovedelmekrdl semmi mast nem tudok, mint hogy az
érseknek tized jir az érsekség teriiletérdl, ugy borban, mint ga-
bondban és gytimolcesben, de hogy ezek milyen értéket vagy
osszeget képviselnek, nem tudom. Hallottam ugyan valamikor,
hogy az egyhdzmegye mintegy hatvanezer tallért jovedelmez-
het, de hogy igaz-e, nem tudom, s6t nem is hiszem. Magdnak a
néhai méltésiagos Forgach biborosnak szajibol hallottam, hogy &
maga érsekként ezer katona zsoldjat fizette Ersekjvarban, mely
terhet gyakran felpanaszolta. Azt is tudom, hogy utéda is kote-
les lesz fizetni az Gjvéri Grségnek. Semmilyen mas teherrdl nem
tudok, de bizony ez is elég silyos. Az érsekség illetékérdl az
Apostoli Kamarinal pedig végképp semmit nem tudok.

22. Az Esztergomban 1évé intézményekrdl nincs ismeretem,
Nagyszombatban azonban [fol. 1zr] taldlhat6 az emlitett pléba-
niatemplom, ahova az érseki szék atkeriilt. Van ugyanott egy, a
Szent Jakabnail levének nevezett ferences kolostor, és ezenkiviil
egy masik, Szent Klara rendjének apiciié. Volt egykoron még
egy hasonl6 apicakolostor, Szent Domonkos rendjéé, de azt ma a
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Térsasag atyai foglaljak el. Van emellett ugyanott egy szegény-
hiz, és egy jonnan, tudniillik mintegy négy éve alapitott Szent
Jakab-tarsulat. Ezeket onnan tudom, mert littam.

23. Az egyhdzmegye elég kiterjedt, f6bb helyei Pozsony és
Nagyszombat.

24. Az érseki szék mult év oktdber 16. 6ta van iiresedésben
néhai mélt6sagos Forgach biboros ur haldla miatt. Lattam amint
koporsdba zarjak, és részt vettem gyaszszertartasin. Magyaror-
szag kirdlyainak kegyurasdga ald tartozik, amennyiben Gk alapi-
tottak, miként az orszag krénikdja és alkotmanya tanusitja.”

A fentebb elmondottak ismerete okdul a mar vallomasba
tett szavaira hivatkozott, hogy tudniillik latta, hallotta, és jelen
volt minden egyes dolog esetében, melyrél beszamolt.

En Ramocsabizy Mibily pozsonyi kanonok agy vallottam, miként
fentebb leirva taldlbato sk.

UGYANAZON A NAPON ES HELYEN

Nemes Ferenczffy Lérinc tr, a szent csdszari és kirdlyi
Felség magyarorszagi udvari titkdra,%+ informaciéadas céljabol

%4 Ferenczffy Lérinc 1610-t61 1640-ben bekovetkezett halildig volt a magyar tit-
kir a Habsburg-udvarban. Hovr Béva, Ferenczffy Lirinc egy magyar konyvkiadi a
XVII. szizadban, Budapest 1980, 7skk; FREDERIK FEDERMAYER, Laurentius Ferenczffy,
der Sekretdr der Ungarischen Hofkanzlei und seine Familie, Die weltliche und kirchliche
Elite aus dem Ké6nigreich Bchmen und Kénigreich Ungarn am Wiener Kaiserhof im
16.—17. Jahrhundert (Publikationen der ungarischen Geschichtsforschung in Wien 8),
Wien 2013, 125-146. Kozeli viszonyukra utal, hogy Pizminy sztonzésére majd-
nem egyhdzi pilydra lépett, aki 1619-ben az uralkodétdl egy javadalmat is kért szd-
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bevezetett tand, 40 éves, mint édllitja és kinézetérdl latszik, a
fesziiltre tett eskii utdn ekképpen felelt a kérdépontokra. Es-
pedig az elsére:

»MEltésagos Pizmany Péter urat mar mintegy 10 éve isme-
rem, egy akkori magyar orsziggyilés alkalmabal,s amelyen
is, én is részt vettiink. Nem hozzitartozém, [fol. 12v] rokonom
vagy ellenségem, hanem jésagos partfogém.

2. Ugy értesiiltem, hogy a varadi egyhizmegyéhez tartozé
Bihar virmegyében sziiletett.

mdra (Tusor PETER, Petri Pizmdny epistulae, acta notationesque inedita, Magyar
Egyhiztorténeti Vizlatok [MEV]-Regnum 9 (1997) 1-2, 83-146, 97-98, n. 5). In-
tenziv kapcsolatukra a biboros levelezésében t6bb adatot taldlunk. (Hanuy, I, 35.
207. 451. 506. 574.744; 11, 21. 73. 107. 155. 189. 191. 466. 490. §558. 608. 610. 687. 689.
751.) — HoLL BELa kozvetett informdcidk alapjin 1577-re vagy valamivel kordbbra
teszi sziiletését (i.m., 12). Ferencztfy e sajit kozlése szerint 1576-ban sziilethetett.
1621-ben ezzel 6sszhangban 45 évesnek mondja magit, 1632-ben viszont mar csupin
53-nak az 55/56 helyett (ASV Archivio della Nunziatura in Vienna, Processi dei
Vescovi e degli Abbati, n. 8. és 42). Utébbi, szemldtomast fiatalité adat tehdt erds
kritikdra szorul. Ldsd a processzusok forrisértékével kapcsolatos megjegyzéseinket
a IV. fejezetben.

% Nyilvanvaléan az 1608. évi orszaggyilésrél van sz6. Pizmény itteni szerepé-
r6l: Benpa KALMAN, Pdzmidny Péter politikai pilyakezdése, A Magyar Tudomdnyos
Akadémia I. Osztilyanak Kozleményei 31 (1979) 273—280; Brrskey IstvAN, Pazmdny
Péter memoranduma a valldsszabadsigril, Keresztény Sz6 (Kolozsvir) 2009/2, 1-4; il-
letve egy dtdolgozott viltozat a szakvélemény szévegének kozlésével: Der ungarische
Jesuit Péter Pazmadny iiber die Religionsfreibeit der Calvinisten und der Lutheraner, Calvin
und Reformiertentum in Ungarn und Siebenbiirgen. Helvetisches Bekenntnis, Ethnie
und Politik vom 16. Jahrhundert bis 1918 (hg. v. Mirta Fata—Anton Schindling),
Miinster 2012, 453—472. — Ferenczffy 1606-ben tért haza a bolognai egyetemrdl,
1610-ben lett kirdlyi titkdr. A k6zlés megerdsiti, hogy mér 1608-ben dllami szolgélat-
ban dolgozhatott, kiilonben mit keresett volna az orsziggytlésen. V6. HoLL BEva,
Ferenczffy Lirinc, 21 és 33. FEDERMAYER, Laurentius Ferenczffy, 137 szerint helyettes
titkdrként kezdte szolgélatdt.
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3. Sohasem hallottam, hogy térvénytelen szirmazisi volna,
és ha ilyen lett volna, az mindenképpen tudomdsomra jutott
volna, és kétségkiviil a Téarsasdg paterei sem fogadtik volna be
6t. Mindenki mindenhol torvényes sziiletésiként tartotta és
tartja szimon. Sziileit ugyan nem ismertem, de ugy hallottam,
hogy apjit Pazmany Miklosnak, anyjit Massai Margitnak hiv-
tak, mindketten igen tisztes csaladbél valok, viszont mindket-
t6rél azt gyanitom, hogy eretnekek voltak.

4. Eletkorit pontosan nem tudom, mégis tgy hallottam,
hogy koriilbeliill negyvenot vagy negyvenhat éves, és ennyir6l
arulkodik kinézete és Gsz volta.

5. Felszentelt pap, mi6ta ismerem, mindig is pap volt. Sok-
szor jelen voltam az dltala bemutatott szentmise dldozatokon.
A papi funkciok gyakorldsaban nagyon jirtas, gyakori a szent-
ségek vételében, kivaltképpen az dldozdsban és a gyo6nasban.
Azutin prédikicidira is gyakran elmentem, melyeket kimond-
hatatlanul dicséretesen és a népek lelki haszndval tartott.

6. Hallottam, hogy fiatal koraban eretnek volt, de azutin a
paterek, akiknek Térsasigaba lépett, megtéritették, mely idG-
t6l kezdve a lehetd legallhatatosabban megmaradt a katolikus
hitben. Az elképzelhetd legjobb életvitellel, erkolesokkel, szava
jarassal és hirnévvel megéldott, ennek ellenkezgjét tudniillik
sosem hallottam, jollehet igen kozeli viszonyba keriiltem vele.
J6 élete a néhai méltésigos biboros szeretetét is annyira elnyer-
te, hogy az minden titkat red bizta, mint ismeretes.

7. Rendelkezik a megkovetelt tulajdonsdgokkal, és megin-
gathatatlan, kivalé jellemd, mind a k6z-, mind a maganiigyek-
ben igen megfontolt, amint sajat tapasztalatb6l megtanultam.
Ezt tudvin a szent csiszari Felség is gyakran élt szolgilataval,
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amire minap is lehetGsége nyilt a magyarorszagi [fol. 13r] la-
zongasok lecsillapitisiban, melyeket a koz javara derekasan le
is csendesitett.

8. Ugy hiszem, hogy tényleg a szent teolégia doktora, mivel
ennek cimzik. Tudomdnyardl és tulajdonsigairél annyit és olya-
nokat gondolok, hogy igen kevesek vethetGk dssze Gvele, elébe
pedig senki sem helyezhetS. Ugyanis kiilonféle miveket adott
ki, amelyek szerteszét mindenki dmulatdt és csodalatat kivaltot-
tak. Koziilik az egyik a Kalauznak nevezett konyv; azutin mas
kiillonféle munkdkat irt még az eretnekek ellen, amelyek kozké-
zen forognak.5¢ Prédikacidiban mindenkit konnytszerrel meg-
el6z, ez mindenki el6tt ismeretes.

9. Amikor a Térsasigban volt, serényen végezte azon fel-
adatokat, amelyek e rend sajitjai, vagyis tanitott, prédikalt,
gyondsokat hallgatott, bemutatta a szent dldozatot, konyveket
irt és més egyéb dolgokat vitt véghez, amelyeket csak a legde-
rekabbak és leginkabb szorgalmasak szoktak és tudnak véghez-
vinni. Miéta pedig Szentséges Urunk brévéjével elbocsatast
nyert a Tarsasagbol, nem kisebb dicséretet érdemelt ki a turdci
prépostsag €lén, melynek javait és alattvaléit mind lelkiekben,
mind vildgiakban igazgatta. Ezeket onnan tudom, hogy amig a
Tarsasigban volt, gyakorta littam, mikor pedig mér azon ki-
viil, misoktdl hallottam.

10. Egyiltalin nem hallottam semmi olyat, hogy akir egy
kisebbfajta botranyt is okozott volna, és ha ilyet cselekedett

% Feltiing, hogy Ferenczffy a Kalauz mellett legalabb az Imddsigos kimyvet nem
emliti meg cim szerint. Horr BEra feltételezése szerint ugyanis 1615 végén részben
ebbdl meritve adta volna ki sajit hasonld jellegd alkotdsit. Elképzelhet§ tehdt, hogy a
»Pragai Imddsdgos Konyvecske” mégsem az 6 alkotdsa. Vo. Ferenczffy Lirinc, 65—75.
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volna, az anndl gyorsabban kideriilt volna, hogy az eretnek
prédikatorok igen ellenségesek vele szemben, és birmilyen al-
kalmat megragadtak volna arra, hogy rossz hirét keltsék. Arrol
sem tudok, hogy a test vagy Iélek valami mds vétsége megga-
tolnd, hogy az érseki egyhaz élére helyezzék, és ha barmi ilyes-
téle fenndllana, az 6 széleskord ismertsége miatt mar kitudo-
dott volna.

11. Fentebb elGsorolt Gsszes tulajdonsiga és kivételes buz-
galma miatt feltétleniil alkalmasnak itélem a pispoki, érseki
[fol. r3v] hivatal viselésére, és kivaltképpen, hogy az esztergomi
féegyhdzmegye élére helyezzék.

12. Esztergom véirosa a Magyar Kirdlysigban taldlhat6, de
jelenleg a torokok tartjak megszallva, tagas, kétezernél is tébb
haz lehet benne, igy littam akkor, amikor ott voltam.

13. Igen szép épitést, Szent Adalbert tiszteletére szentelt £6-
székesegyhaza van, de, mint mondtam, a t6rokok hatalmaba
kertilt, ami utdn az érseki szék a kdptalannal Nagyszombatba, a
Szent Mikl6s plébaniatemplomba kolt6zott, és most is ott van,
és ugy vélem, hogy az a templom semmiféle feldjitasra nem
szorul. Szuffragineusai: Eger, Virad, Vic, Nyitra, Gydr és sok
mas, amelyek nagyobb részét viszont az ellenséges torokok bir-
tokoljak, ami kozismert.

14. Az érsekséghez tartozik a szepesi tarsaskdptalan, masrél
nem tudok.

15. Az érseki utdn az elsG méltésag a nagyprépostsig, amely,
ugy hiszem, évente ezer forintot jovedelmez. Utdna jon az olva-
sokanonoksig, amely hatszazat vagy hétszazat hoz, a harmadik
az éneklékanonoksig, szintigy. A negyedik az érkanonoksag,
ennek bevétele talin 6tszaz forint. Az 6todik a [székesegyhdzi]
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f8esperesség, olykor hoz valamit a konyhara, olykor semmit.
Vannak ezutdn kanonoki javadalmak, szimuk nem szdmitva az
elébbi méltésagokat, tgy hiszem, hogy huszonnégy, mindegyik
hatsziz vagy hétszaz forintot jovedelmezhet évente. Van né-
hany kisebb prépostsig is, amelyeket a kanonokoknak szoktak
adomdnyozni, és ezek egyenként hozziavetdleg hétszazat vagy
nyolcszazat jovedelmeznek. Van még ketté vagy harom kap-
lan is, az 6 feladatuk a szentmisealdozat bemutatasa és a pléba-
niai kételmek gyakorldsa. A plébdnos tartja el Sket. Van né-
hiny prebendarius is, kotelességiik az imaérak éneklése, Sket
az érseki asztalrol fizetik. A szeminaristdk szima taldn mintegy
tizenkettd, Sket magabdl a szemindriumbdl latjak el. Akadnak
még oltir- avagy kdpolnajavadalmak, melyek jovedelmeit, sza-
mat és azt, hogy kiknek a tiszteletére vannak felszentelve, [fol.
147 ] nem ismeretes elGttem. Mindezeket abbdl a gyakorlati ta-
pasztalasb6l tudom, amelyet az egész kaptalanrdl akkor szerez-
tem, amikor hdrom esztendén keresztiil a néhai Kutassy Janos
esztergomi érseknek®7 szolgaltam.

16. Esztergomban nem tartanak istentiszteleteket, Nagy-
szombatban azonban nagy szorgossiggal teszik ezt, mindennap
ugyanis tébb misét mondanak, amit az elgbb allitott okbdl tudok.

17. A lelkipdsztorkodast Nagyszombatban a plébanos, kapla-
nok és olykor kanonokok végzik, mint azt térténni littam, és
nyilvinos is.

18. A kérdGpontban foglaltak megtalilhatok az emlitett
nagyszombati székesegyhazban és meglehetGsen nagy bdség-
ben, mit gyakorta szemléltem.

67 Kutassy Janos 1597—1601 kozétt volt esztergomi érsek. Modern életrajza: Faze-
kAS IsTvAN, Kutassy VII. Janos, Esztergomi érsekek, 269—275.
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19. Lattam pedig Nagyszombatban néhiny eziist tartéban
kiilonféle ereklyéket, de hogy mely szenteké, nem vilagos sza-
momra, és azokat a nagyobb tinnepeken nagy tisztelet kozepet-
te megmutatjik a népnek.

20. Esztergom vira az érseké, de jelenleg Nagyszombatban
szokta tartani székhelyét, ahol igen szép hiza van, amely nem
szorul masra, talin csak részleges javitdsra, mivel bizonyos ré-
sze egyszer egy tizvészben leégett.

21. A legfontosabb, a tizedekbdl szirmazé bevétel Gsszege bi-
zonytalan, ezzel kapcsolatban mégis igy gondolkodom, hogy
korilbelil 6tvenezer tallérra raghat legfeljebb, amibdl az ér-
seknek hétszdz katona zsoldjit kell fizetnie Ujvarban, tudniil-
lik haromszdz lovasét és négyszaz gyalogosét. Mas jiradékok-
r6l, megterhelésekrél nem tudok, miként az emlitett érsekség
illetékérdl sem az Apostoli Kancellaridan. A mondott katondk
tizetésérdl pedig onnan értesiiltem, mivel littam kifizetésiiket
és az errdl késziilt szimaddsokat.

22. Nem tudom, vajon Esztergomban léteznek-e ilyesfajta
monostorok vagy plébanidk, Nagyszombatban azonban meg-
talalhat6 a mdr emlitett plébaniatemplom, ahovi az érseki szék
atkertilt, azutdn a ferences kolostor a Szent Jakab-templom
mellett, [fol. 14v] miként egy masik kolostor is, egy apdcaren-
dé, ha jol emlékszem, Szent Klaraé. Egy masodik apacakolos-
tort a Tarsasag atyai foglalnak el. Mindezeket littam.

23. Az egyhdzmegye elég kiterjedt, bar egy része a torokok
birtokaban van, kiemelked&bb helyei: Pozsony, Nagyszombat,
Szentkereszt és néhany mas varos, mint ismeretes.

24. Mult év oktdber 16-tdl van iiresedésben, néhai méltosa-
gos Forgich biboros ar haldla utin, akinek gyaszszertartasira
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Forgich Zsigmond r®® levele dltal Ofelsége is hivatalos volt,
ezt a levelet magam olvastam el. Magyarorszag kiralyainak
kegyurasiga ala tartozik, akik alapitottik, miként nyilvanval6
az orszag torvényeibdl, kronikaikbol, alkotmdnyabdl stb.”

Mindezen fentebb elmondottak ismerete okaul azt valaszolta,
mint minden egyes artikulusnl stb.

En ugyanazon fentebb irt Ferenczffy Lorinc tantisitom mindazt, ni
itt fentebb dll, és bitelesités, dokumentdlds gyandant sajit kezemmrel
aldairom.

UGYANAZON A NAPON ES HELYEN

Nemes Székely Gyorgy tr, méltésigos Klesl biboros tr
udvarnagya, 43 éves,% mint mondotta és kinézetérdl latszik,
informaci6adas céljabol bevezetett és meghallgatott tand, a fe-
sziiltre tett eskiit kovetGen ekképpen felelt a kérdGpontokra.

1. ,,Méltésagos Pizmany Péter urat mar huszonot éve isme-
rem, amikor is Bécsben, a pédterek kollégiumdban tanultam.

% Forgdch Zsigmond a biboros fivére volt, ekkor (1609-t8l) orszégbiré. Palydjira,
katolizaldsira: Tusor PETER, Forgich Zsigmond katolizdldsa. Egy romai misszilis (iroda-
lom) trténeti forrdsértéke, Eruditio, virtus et constantia. Tanulminyok a 7o éves Bits-
key Istvin tiszteletére (szerk. Fazakas Gergely et al.), Debrecen 2011, 640-645.

% Székely Gyorgyrdl a fentebbin kiviil egy adat 4ll rendelkezésiinkre. Bécs, 1609.
szeptember 19-ei levelében azt kérte az esztergomi fészékeskdptalantdl, hogy elhunyt
kanonok nagybityja hagyatékdbdl szolgiltassik ki a neki jir6 részt. Esztergomi
Fészékeskdptalan Magédnlevéltira, Capsae ecclesiasticorum, capsa 11, fasc. 1, n. 7 (fol.
14). Bécsi tanulminyait kovetkezésképpen — KorLANyr archontoldgidja alapjin be-
azonosithatatlan — pap rokona timogatisival végezhette.
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Nem hozzatartozém, rokonom, hanem mint mondtam, régtdl
fogva ismergsom.

2. A helyet, ahol sziiletett, ugyan nem ismerem, mégis tu-
dom, hogy Virad kozelében litta meg a napviligot, mivel sok
hitelt érdemld személy beszdmol6jabdl hallottam. [fol. 157 ]

3. Sziiletését illetGen soha semmi mdst nem hallottam, mint
hogy tisztes sziilktd] térvényes hazassagbdl sziiletett, és min-
denki mindig ilyennek tartotta, vélte. Hogy sziilei katolikusok
lettek volna, kétlem, mivel azon részeken az eretnekség annyi-
ra elterjedt, hogy csak igen kevés katolikust lehet arrafelé taldl-
ni. Atyja neve Miklés, anyjaé Massay Margit volt.

4. Ugyan nem tudom, milyen koryd; tudom viszont, hogy
mar elhagyta a negyvenediket, Gsz volta ezt nyilvinvalova teszi.

5. Tudom, hogy mér hisz éve pap, és gyakran littam 6t mi-
sét bemutatni és mas papi feladatokat végezni, és nem lebecsii-
lendé dicséretet szerezve prédikalni.

6. Amiéta ismerem, mindig katolikus volt, élete és erkolesei
tisztasagat tekintve feddhetetlen. Ugyanakkor kénnyen hihe-
t8, hogy fiatal kordban eretnek volt, minthogy ilyen hazabdl és
szlil6ktGl szarmazik. Szava jardsival, hirnevével kapcsolatban
soha, a legkisebbrdl sem értestiltem, ami megbecsiiltségét a leg-
csekélyebb médon is sértené, s6t minden derék ember kiilonle-
ges érziilete Gvezi.

7. A mindennapi tapasztalat azt tanitja, hogy bizony &
annyira komoly, bolcs és kiemelked§ a dolgok intézésében,
hogy nem gondolndm, Magyarorsziagon barki hozzd foghaté
lenne, és ezt masok sérelme nélkiil mondom. Es ha Ofelsége s
méltosigos Klesl biboros ur, az én uram, nem rendelkeztek
volna értestiléssel tulajdonsigair6l, nem életek volna derekas
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szolgélatdval a legutébbi magyarorszagi mozgalmak lecsendesi-
tésében, amelyeket 6 nem masként, mint szerfolott dicséretre
méltdan lecsendesitett, ami kozismert.

8. Nem nyilvinvalé szimomra, hogy van-e birmilyen fo-
kozata, tudom viszont, hogy a szent teoldgiit tanitotta, pré-
dikalt, és szamos eretneket az igaz hitre téritett. T6bb kony-
vet is irt [fol. 15v], amelyek minden jéravalé ember szimdra
oromtelik és csodalatra méltéak. Kozilik az egyik, amit ki-
adott, a Kalauznak nevezett md, legalibb annyira ritka,
mint hasznos. Hasonléképpen szimos mds munkait is sajt6
ald adott, és imddsagokat,”° igyhogy nem marad kétség: 6 a
leginkabb alkalmas és mélt6 az érseki terhek vallalisira és
masok tanitdsira.

9. Semmi mast nem tudok mondani, mint hogy mig a
Térsasigban volt, mindazokat a funkciokat komolyan vég-
zete, amelyek ennek a rendnek sajitjai, és néhai méltosagos
Forgich biborost mind lelkiekben, mind vildgi dolgokban
sok éven 4t a legbensdségesebben, kiilonleges odaadassal és
eredményesen segitette. Miutdn viszont a Tarsasigon kiviilre
bocsitottdk, elnyerte a turéei prépostsagot, amelyet vele sziile-
tett derekassdgaval kormdnyoz. A mondottakat tudom, mert
amikor kiilonféle megbizatisokkal és alkalmakkor Magyaror-
szagon voltam, littam &t a mélt6sagos biborosnak segédkezni,
és széles korben ismert, hogy mindenki mds el6tt kedvessé valt
szamdra, a prépostsag irdnyitdsirél masoktdl értesiiltem.”

70 Székely a Keresztyéni imddsigos konyv két, 1606-os (Gric) és 1610-es (Pozsony)
kiaddsira gondolt. RMNyT II, n. 945 és 1003. (A keresztenyi Imadsagos Keonyv, melybe
szep dytatos Keoneorgesek, Haladasok és Tanusagoc foglaltatnac, es reovid tanusagh, mint is-
merhesse megh akar mely egyiigyii ember is az igaz bitet. )
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10. Tagadolag vilaszolt mindenre, amit ez a kérd&pont tar-
talmaz, vagyis hogy soha semmit nem hallott, ami hirnevét,
tisztességét a legkevésbé is sértené.”

11. ,,A legméltébbnak vélem, és ezt élete artatlansiga, meg-
bizhat6, derék volta, tudisa, gyakorlati jartassiga, és mindazon
kivanatos tulajdonsigok megléte okdn, amelyek benne Gsszeta-
lalkoznak, és amelyekrdl fentebb mar széltam.

12. Esztergom Magyarorszagon fekszik, de most éppen to-
rok megszallds alatt. Nagy és tdgas viros, taldn tobb mint ha-
rom ezer [fol. 167 | hazbél dll, és birtokosa egykor a magyar ki-
rily volt. Ismereteim onnan szirmaznak, hogy hiaromszor
jirtam ott, és szememmel littam.

13. All ott fészékesegyhdz, de mivel elfoglaltik a torsk, ezért
az érseki sz€k atkoltozott Nagyszombatba, ahol most is taldlha-
t6. Ezeket lattam és hallottam. Az érseknek sok szuffraganeusa
van, dgymint Eger, Gyér, Nyitra és masok, amelyek nagy ré-
szét a torok birtokolja. Ezek ismert dolgok.

14. Tudom, hogy vannak tarsaskdptalanjai, mint a pozso-
nyi, am a tébbiek nevére nem emlékeszem, emellett az apatsi-
gokéra sem. Nagyszombatban van plébiniatemplom is, ahova
az érseki szék atkertilt.

15. Tudom, hogy Nagyszombatban elég népes klérus és kap-
talan teljesit szolgalatot, de milyenek az egyes jovedelmek, nem
tudom pontosan. Ugy hiszem viszont, hogy ami a nagyprépost-
sagot illeti, ami az elsé mélt6sig, ezer forintnyi bevétele lehet,
ezt az olvasokanonoksig koveti, amely tobbé-kevésbé nyolcszaz
koriil jovedelmezhet. A harmadik az éneklGkanonoksig, ez hat-

7 Itt a jegyzS8konyv szovege kivételesen osszegzd jellegd, részben fiiggd beszéd-
ben irédott.
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szdzat vagy hétszizat hoz. A negyedik az 6rkanonoksig, hasonlé
értékd. Otodik a [székesegyhazi] féesperesség, olykor keveset,
olykor semmit sem jovedelmez. A méltésigok mellett a kanonok-
sigok szama Osszesen mintegy huszonnégy, és egy kanonoksig
plusz-minusz 6tszaz vagy hatszdz forintot hoz. Vannak mads,
kaptalanon kiviili prépostsigok is, amelyeket azonban kanonok-
nak szoktak adomanyozni, Ggymint a Szent Tamads és Szent
Gyorgy prépostsig. Az oltar- és kapolnajavadalmak szimarol,
titulusardl, értékérdl és mindségérdl nincs kiilondsebb ismere-
tem. Vannak ezenfeliil kdplinok, prebendariusok és szeminaris-
tak, akiknek szimat behatébban nem tudom elsorolni. [fol. 16v]

16. Esztergomban nem végzenek istentiszteleteket, de Nagy-
szombatban szorgalmatosan, ahol naponta t6bb misét mutatnak
be, énekest is. Tudom, mert gyakorta részt vettem rajtuk.

17. Esztergomban nem lelkipasztorkodnak, Nagyszombat-
ban a plébanos és a kiplanok végzik, akiknek feladata gondot vi-
selni a lelkekre, miként sajit gyakori tapasztalisombdl tudom.

18. Mlindaz, ami a kérd&pontban foglaltatik, bGségesen meg-
van Nagyszombatban, és ezeket gyakorta lattam.

19. Szamos ereklyét Griznek ott illGen eziist tartékban, és a
népnek olykor nagy tisztelet kozepette megmutatjak, amint
magam is gyakran ldttam.

20. Esztergomban maga a var az érsek lakdsa, Nagyszom-
batban egy masik, elég szép haz szolgil erre, ami azonban ko-
riilbeliil egy éve tiizvészben leégett, és nem tudom, vajon hely-
reallitottik-e mar. Pozsonyban is van haza, olykor ebben lakik.
Magam mindkettében megszalltam mar.

21. Osszeget pontosan nem tudok mondani, hallottam még-
is, hogy az érseknek évente negyven vagy otvenezer tallér jo-
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vedelme lehet, amibdl sok katonit tartozik tartani Ersekﬁjvér—
ban. Es ezt tudom, mert gyakorta tirgyaltam errél a néhai
kegyes emlékd biborossal. Mds terhekrdl nem tudok, miként
az érsekség taxdir6l sem a Rémai Kiridn, avagy az Apostoli
Kancellaria konyveiben.

22. Esztergomrol semmit sem tudok, kivéve a fGszékesegy-
hazat. Nagyszombatban azonban taldlhaté plébdniatemplom,
egy ferences kolostor és egy apicazirda, és egy masik, amelyet
[fol. 177 ] a Tarsasig atydinak adomdnyoztak. Es mindezeket a
kolostorokat szememmel littam.

23. Az egyhdzmegye 6ridsi teriiletd, kiemelked§ helyei Po-
zsony és Nagyszombat.

24. Az érseki szék néhai méltésagos Forgach biboros ur ha-
lala miatt Gresedett meg, aki annak utolsé és hiboritatlan bir-
tokosa volt, és aki az elmult évben elhunyt, nincsen senki, aki
ne tudna errdl. Az érsekség Magyarorszag kirdlyainak kegy-
urasiga ald tartozik, akik alapitottik, miként az orszig kréni-
kaja és alkotmdnya tandsitja.”

Mindezen fentebb elmondottak ismerete okdul azt vila-
szolta, mint minden egyes artikulusnal, tudniillik, hogy latta,
hallotta, és jelen volt minden egyes dolog esetében, melyrél
beszamolt.

En Székely Gyorgy, egykor a szent csdszdri és kirdlyi felség, a boldog
emilékii mdsodik Rudolf udvari familidrisa, jelenleg pedig méltosagos és
fotisztelendd Melchior Klesl tir, a Szent Romai Egybiz dldozopap
biborosanak udvarnagya gy vallottam, miként fentebb leirva
taldlbato s.k.
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Ko6vETKEZIK
A méltésigos és tétisztelendd kinevezett [érsek] dr dltal a
nemes és nagyon tisztelendd tigyhallgat6 drnak 1616. szeptem-
ber 29-én irt és bemutatott folyamodasa.

F6T1s2zTELENDG URAM ES FIGYELMES PARTFOGOM!

Ismeretes urasigodnak, hogy mily atyai siirgetéssel jart
kozben Oszentsége a csaszari Felségnél, hogy az esztergomi
egyhdz élére nevezzen ki fGpasztort, és ne hagyja — amint mas-
kor lenni szokott — [fol. r7v] a lelkek nagy karara t6bb évig tire-
sedésben a kamara haszna végett az érsekséget.

Miutén tehat Ofelsége kinevezésemet nyilvanossigra hoz-
ta, maga az iigy és a sz6ban forgé méltdsag jellege megkoveteli,
hogy a felszentelés kitlintetését, amilyen hamar csak lehetsé-
ges, elnyerjem. Eppen ezért nagyon tisztelendd urasigodat arra
kérem, hogy kanoni kivizsgalasomat halogatas nélkiil folytassa
le, és kiildje el Rémaba Oszentségéhez.

A legalizatosabban el6hozom azt is, hogy bizony minden
6som katolikus volt. Ugyanakkor apim és anyam zsenge ko-
rukban eretnek rokonaik hatdsira eretnekségbe estek és, mi-
csoda fajdalom, abban is haltak meg. S6t engem is gyermekként
eretnek iskoldkba kiildtek, és mintegy a tizenkettedik életéve-
mig eretnekségben neveltek. Egyébirant ezutan, az igazsigot
megismerve, amikor is még laikus viligi voltam, a katolikus
vallast dllhatatosan védelmeztem.

E dolgokat azért volt sziikséges nagyon tisztelends urasigod
szamdara el6hoznom, mivel — miutdn anydm mar negyvennégy
évvel, apim pedig harminchat évvel ezel6tt meghalt — aligha
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lenne itt barki is, aki réluk ismerettel rendelkezne, hacsak nem
az emberek szobeszédébdl.

Kérem tehat fétisztelendS urasigodat, hogy sziveskedjék
Oszentségénél keresztiilvinni, hogy az Apostoli Szék jésagabol
ez a fogyatékossig orvosoltassék. Fétisztelendd urasigod és az
Apostoli Szentszék eme kegyéért sziintelen imadkozni fogok
Istenhez urasiagodért.

Fétisztelendd urasagod
aldzatos szolgdja

Pazmény Péter
kinevezett esztergomi érsek

Fétisztelendd Alessandro Vasoli urnak, mindkét jog dokto-
ranak, a méltésigos apostoli nunciust helyettesité altalinos
tigyhallgaténak

KoveTkeZIK
A méltésagos és fétisztelendd kinevezett érsek ur altal le-
tett hitvallds eredeti példinya [fol. 18r]

En Pizminy Péter erés hittel hiszem és vallom egészében és
egyenként mindazt, amit tartalmaz az a hitvallds, amelyet a r6-
mai Anyaszentegyhaz haszndl, azaz:7

7 Az Iniunctum nobis és az in Sacrosancta Beati Petri kezdet( pépai konstiticié ke-
retében 1564. november 13-dn kiadott trienti hitvallds szovegének forditdsa FiLa BEra
és Jue LAszL6 nyoman. HeinricH DENZINGER-PETER HUNERMANN, Hitvallisok és
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Hiszek az egy Istenben, mindenhat6 Atyaban, mennynek és
foldnek, minden lithaténak és lathatatlannak teremtdgjében. Hi-
szek az egy Urban, Jézus Krisztusban, Isten egysziilott Fidban, aki
az Atyétdl sziiletett minden id§ eltt, Isten az Istentdl, viligossag a
vildgossagtol, valésigos Isten a valésagos Istentdl; sziiletett és nem
teremtetett, az Atydval egylényegt, és dltala lett minden. Eret-
tiink, emberekért és tidvosségiinkért leszallt a mennybdl. Megtes-
testilt a Szentlélektdl és Sziz Mariatol, és emberré lett. Keresztre
feszitették értiink Poncius Pilitus alatt, kinhalilt szenvedett, és el-
temették, harmadnapon feltdimadt az Irisok szerint, folment a
mennybe, ott il az Atya jobbjin, jra eljon dicsGségében itélni €16-
ket és holtakat, és uralmdnak nem lesz vége. Hiszek a Szentlélek-
ben, Urunkban és élteténkben, aki az Atyatdl és a Fiutdl szairma-
zik, akit az Atydval és Fitval egyiitt imddunk és dics6itiink, és aki
szolt a profétak altal. Hiszem az egy, szent, egyetemes és apostoli
egyhazat. Vallom az egy keresztséget a biinok bocsdnatdra. Vairom
a holtak foltamadasit és az eljovends 6rok életet. Amen.

A leghatdrozottabban elfogadom és magaméva teszem az apos-
toli és egyhazi hagyomdnyokat és ugyanazon Egyhaznak az e-
gyéb figyelmeztetéseit és rendelkezéseit. Ugyanigy elfogadom a
Szentirast azon értelmezés szerint, amelyet megtartott és megtart
az Egyhiz, akié az itélkezés a szent Irdsok igaz értelmérdl és ma-
gyarazasarol, és soha masképpen nem fogom elfogadni és értel-
mezni, hanem csak az Atyik egyetérté felfogasinak megfelelGen.

Vallom azt is, hogy az Ujszovetségnek valésiggal és sajato-
san hét szentsége van, amelyeket a mi Urunk, Jézus Krisztus

az Egybiz tanitébivatalinak megnyilatkozdsai (szerk. Burger Ferenc—Romhinyi Beat-
rix-Sarbak Gibor), Budapest 2004, 431-432.
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alapitott, éspedig az emberi nem tidvosségére, jollehet az egye-
sek szamara nem mindegyik sziikséges: tudniillik a keresztsé-
get, a bérmildst, az Oltariszentséget, a blinbdnat szentségét, az
utols6 kenetet, az egyhdzi rendet és a hizassigot, amelyek
kegyelemet kozolnek, és ezek koziil a keresztséget, a bérmalast
és az egyhdzi rendet szentségtorés nélkiil nem lehet megismé-
telni. Elfogadom és magaménak vallom a katolikus Egyhaz be-
vett és jovahagyott szertartdsait is az Osszes felsorolt szentségek
tinnepélyes kiszolgaltatisinal.

Magamévi teszem és elfogadom Gsszességében és egyenként
mindazt, amit a szent Trienti Zsinaton az dteredd bdnrél és a
megigazuldsrol meghatdroztak és kihirdettek.

Hasonl6képpen vallom, hogy a mise igaz, valésigos és engesz-
tel6 dldozat Istennek élGkért és holtakért, az Eucharisztia leg-
szentebb szentségében pedig igazan, valéban és szubsztancidlisan
jelen van a mi urunk, Jézus Krisztus teste és vére, lelkével és isten-
ségével egyiitt, és hogy a kenyér egész lényege dtvaltozik a testté,
és a bor egész lényege a vérré, amely dtviltozast a katolikus Egy-
haz dtlényegiilésnek nevez. Vallom azt is, hogy csupidn az egyik
szin alatt is az egész és teljes Krisztust és a valodi szentséget vesz-
szitk magunkhoz.

Allhatatosan igaznak tartom, hogy van tisztitéhely, és hogy
az ott fogsagban tartott lelkeket a hivek kozbenjiré iméja segi-
ti; hasonloképpen azt is, hogy a Krisztussal egyiitt uralkodé
szenteket tisztelni és segitségiiket kérni kell, 6k felajanljak
imdikat Istennek érettiink, és az & ereklyéiket tisztelni kell.

Erésen allitom, hogy Krisztusnak és a mindenkor Sziz Is-
tenanydnak képeit, és mds szentekét is magunknal kell tartani és
meg kell 6rizni, és meg kell adni az ezeknek kijaré megbecsiilést
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és tiszteletet. Allitom, hogy Krisztus a bucsik engedélyezésé-
nek hatalmat is az Egyhdzra hagyta, és hogy ezeknek az igény-
bevétele a keresztény nép szimara rendkiviil idvosséges dolog.

A szent, katolikus és apostoli romai Anyaszentegyhazat elis-
merem, és az Osszes egyhazak anyjinak és tanit6janak, a rémai
papanak pedig, Szent Péter, az apostolok fejedelme utédjanak és
Jézus Krisztus helytartéjanak igaz engedelmességet fogadok és
eskiiszOm.

Ugyanigy habozis nélkiil elfogadok és megvallok minden
egyebet, amit az egyetemes zsinatok és elsGsorban a szentséges
Trienti Zsinat reink hagyott, meghatirozott és kihirdetett,
ugyanakkor pedig mindazt, ami (ezekkel) ellenkezd, és barmi-
téle, az Egyhaz dltal elitélt, elvetett és karhoztatott eretneksé-
get én is ugyanugy elitélek, elvetek és karhoztatok.

En, ugyanazon Pdzminy Péter, igérem, fogadom és eskii-
szom, hogy ezt az igaz katolikus hitet, amelyen kiviil senki sem
tdvozilhet, amelyet jelenleg 6nként vallok és Gszintén meg-
tartok, ugyanezt (Isten segitségével) életem utolso leheletéig
sértetlentl, szennyfolt nélkiil dllhatatosan megtartom és meg-
vallom, és télem telhetGen gondoskodom arrél, hogy aliren-
deltjeim is, vagy azok, akiknek a lelki gondozasa hivatalomnal
fogva rdm tartozik, megtartsik, tanitsak és hirdessék.

Isten engem gy segélien, és Istennek ezen szent evangéliumai.

[fol. 19v]

A fenti, elottem letett hitvallast elfogadtam és elismertem.
En Alessandro Vasoli altaldnos tigyballgato a csdszdri nunciatiirdn

[P.H.]
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1616. OKTOBER ELSG NAPJAN

Meéltésigos és fotisztelends Pazmany Péter kinevezett esz-
tergomi érsek dr személyesen megjelent nemes és nagyon tisz-
telendd Alessandro Vasoli tr, mindkét jog doktora és a csaszari
nunciatira dltaldnos tigyhallgatdja, valamint elttem a koz-
jegyz6 és az aldbb nevezendd tantk el6tt, hogy letegye a hitval-
last, miként ezt az aldott emlékd I'V. Pius papa rendelkezése
szerint cselekedni tartozik. [fol. 2o | Térdre ereszkedve, eskii-
mondds kozben a szent evangéliumokat érintve az iigyhallgaté
ur kezeibe 6nként stb. a fent megirt napon a mondott hitvallast
az emlitett rendelkezés formdja és tartalma szerint, amint fen-
tebb lithatd, sz6 szerint letette, és azon helyeken, ahol sajit
neve talalhato, sajit kezével aldirta, és a hitvallas alairt példa-
nyit a nemes és nagyon tisztelendd tigyhallgat6 ur a legjobb
modon és formaban jovihagyta. Mindezekrdl stb. Kelt Praga-
ban, a fentebbi napon és évben, nemes és nagyon tisztelendd
Képolnay Jakab ur,7 a szent teolégia doktorjeldltje és Simandi
Istvan 1r,7+ kifejezetten az iménti eseményre hivott és felkért
tanuk jelenlétében.

73 Kipolnay Jakab nem futott be magasabb egyhazi palyit, 1627-tSl pozsonyi ka-
nonok és rajki prépost volt. Rimevy, Capitulum Eccl. Posonien., 269—207.

74 Simdndi a késGbbiekben Pizmdny bizalmasa, ajinldsira 1634-ben erdélyi piispo-
ki kinevezést nyer II. Ferdinindtél (1619-1637), papai bulldkat azonban nem kapott.
TeMESVARY JANOs, Erdély vilasztott piispokei (1618-1695 ). I: 1618-1663, Szamostjvar 1913,
27-34; GALLA FERENC, Simdndi Istvin vilasztott erdélyi piispok papai kinevezésének digye.
Notter Antal Emlékkonyv. Dolgozatok az egyhdzi jogbdl és a vele kapesolatos jogterti-
letekrél (szerk. Angyal Pil-Baranyay Jusztin—Méra Mihaly), Budapest 1941, 561-587,
561-587. — Pdzmidny ajinlélevelei Simdndi érdekében VIII. Orbdnhoz és neposihoz
(1623-1644): Tusor, Epistulae, acta... Petri Pazminy, n. 22 €s 23.
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Es mivel én Ogerus Bra apostoli és csaszari kozjegyz6 a fen-
tebbi cselekményen jelen voltam, azért e sorokat aldirtam és a
margoén jegyzdségem jelét elhelyeztem.

Ogerus Bra, ki fentebb

En ugyanazon Ogerus Bra kifejezetten a fentebb leirtakhoz
kijelolt jegyzd, a fent emlitett kérésnél, a tanuk beidézésénél,
az eskii kivételénél, a tanik vallomastételénél és a hitvallasndl
[fol. 20v] jelen voltam, mindezeket Gsszességében és egyenként,
amint leirva van, hitelesen littam és hallottam, és a mondott
kivizsgalast és az egész processzust eme formdiban egybeszer-
kesztettem, és a nemes s nagyon tisztelend§ tigyhallgaté tr
megbizasira mindezekrdl jelen kozokiratot elkészitettem, ke-
zemmel hitelesen aldirtam és kozjegyzdségem szokasos pecsét-
jét rahelyeztem. Kelt Prigaban, oktéber hé harmadik napjin,
az emlitett tandk, Kdpolnay Jakab és Simandi Istvan urak je-
lenlétében stb.

Ogerus Bra, ki fentebb

En Alessandro Vasoli, a csisziri nunciatiira tigyballgatdja a tanilknak,
kiket hitelt érdemlonek tartok, fentebb irt vallomidsaibol és sok mads
dolgokbol a kinevezett érseket feltétleniil alkalmasnak és meltonak
gondolom, hogy az esztergomi foegybazmegye élére helyeztessék.

Priga, 1616. oktober 3.

[PH.]

[fol. z1r]
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Minthogy Szentséges Urunk tisztelend§ Pazmany Péter
turécei prépost urnak — akit az esztergomi fGegyhdzmegye
élére a csdszari Felség, mint Magyarorszag kirdlya kineve-
zett — josigosan felmentést adott az akadilyok aldl, gy a
sziileit6l vald szarmazds, mint mas okok tekintetében, me-
lyekben életkoranak tizenkettedik évéig forgott; és mivel a
taniknak, akiket hitelt érdemlSnek tartok, fentebb leirt
egyéb vallomadsaibol vildgosan kideriil, hogy ugyanezen tisz-
telendd Péter tir minden, a szent kdnonok és a trienti Zsinat
altal megkovetelt feltételeknek megfelel. Ezért én Pietro
Aldobrandini biboros, a rémai Anyaszentegyhaz kamarasas
fétisztelendd uram, Franz Dietrichstein biboros,76 a fensé-
ges Ausztriai Haz orszagai és 6rokos tartomdnyai protekto-
ra77 helyett nevezett tisztelendd Péter urat teljesen méltonak

75 Pietro Aldobrandini (t 1621) VIII. Kelemen befolydsos neposa 1593-t8l volt
biboros, aki az Egyhdzi Allam és a viligegyhdz kormdnyzdsiban adoptalt fivéré-
nél, Cinzio Aldobrandininél mind nagyobb befolydsra tett szert 1605-ig, melyet a
Borghese-pontifikitus idején sem veszitett el teljesen. Dietrichsteint mint Ma-
gyarorszig és az 6rokos tartomdnyok viceprotektora (1612—1621) helyettesitette.
Joserr Wobxka, Zur Geschichte der nationalen Protektorate der Kardindle an der
rimischen Kurie (Publikationen des ehemaligen Osterreichischen Historischen
Instituts in Rom 4/I), Innsbruck-Leipzig 1938, 64-65, 65. Aldobrandini személyé-
re, palyafutdsira és mecenatardjira: KLaus JAITNER, I/ nepotismo di Clemente V111
(15921605 ): il dramma del cardinale Cinzio Aldobrandini, Archivio Storico Italiano 146
(1988) 57-93; ANN1BALI CLAUDIO, I/ mecenate ,,politico” ancora sul patronato musicale del
cardinale Pietro Aldobrandini (1571-1621), Firenze 1988. — A jegyzékonyvet viceprotek-
tori minGségében irta ald, nem camerlengiként.

76 Franz Seraph von Dietrichstein (t 1636) 1599-t6l biboros, 1600-tél olmiitzi
pispok. Modern életrajza: PaveL BALcAREK, Kardindl FrantiSek =z Dietrichitejna.
Kroméfiz 199o.

77 Dietrichstein 1603-1634 kozott volt Magyarorszdg és az 6rokos tartomdnyok
protektora. Wopka, Zur Geschichte der nationalen Protektorate, 64—65.
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gondolom, hogy az emlitett esztergomi fGegyhizmegye élé-
re helyeztessék.

Pietro Aldobrandini biboros,
a vomai Anyaszentegybiz kamardsa sk.

En Antonio Sauli biboros ugyanazt gondolom s.k.”®
Ugyanazt gondolom én, Ottaviano Bandini biboros sk.”
Ugyanazt gondolom én, Alessandro Peretti biboros,

a romai Anyaszentegybiz vicekancellirja sk.>°

78 Antonio Sauli ( 1623) 1587-t81 biboros. Rovid életrajza: Kraus Jarrwer (Hg.),
Die Hauptinstruktionen Gregors XV. fiir die Nuntien und Gesandten an den europdii-
schen Fiirstenbifen 1621-1623 (Instructiones Pontificum Romanorum), Tiibingen
1997, 441. — Sauli kardindlis ekkor a Biborosi Kollégium vicedékdnja volt, az els§
piispok biboros, Antonio Maria Galli helyett taldljuk itt a nevét.

79 Ottavio Bandini (f 1629) 1596-tdl biboros. JarrNer, Die Hauptinstruktionen
Gregors XV., 442. — A Szent Kollégium protopresbiter biborosaként irt ala.

8 Alessandro Peretti (Montalto), (+ 1623) biboros 1585-tSl. Jarr~er, Die Haupt-
instruktionen Gregors XV., 441. — Aldirdsa nem vicekancelldri, hanem protodiakénus
biborosi mingségében szerepel.



IN NOMINE DOMININOSTRI IESU CHRISTI. AMEN! Anno
a nativitate eiusdem millesimo sexcentesimo decimo sexto men-
sis Septembris die trigesima, indictione decima quarta, ponti-
ficatus reverendissimi domini nostri, domini Pauli papae V.
anno eius duodecimo.?

Per praesens publicum infrascribendi processus instrumen-
tum cunctis ubique pateat et sit notum, quod perillustris et
admodum reverendus dominus, dominus Alexander Vasolius
iuris utriusque doctor, protonotarius apostolicus et in nuntia-
tura Caesarea generalis auditor existens Pragae in domo solitae
suae habitationis in praesentia mei notarii et testium infranomi-
nandorum asseruit, quod vacante ad praesens ecclesia metro-
politana Strigonien[si] per obitum quondam illustrissimi et
reverendissimi domini, domini cardinalis Forgach, illius ulti-
mi, ut dixit, extra Romanam curiam defuncti possessoris, cupi-
ens sacra Caesarea maiestas eiusmodi ecclesiae optime provi-
dere, cum mentis suae oculos direxisset in reverendissimum
dominum Petrum Pasman praepositum Turociensem etc., illum
praesentavit et nominavit, ut patet ex literis sanctissimo domino
nostro directis et suae perillustri et admodum reverendae do-
minationi suae praesentatis.

Quoniam vero pro confirmatione recipienda a sanctissimo
domino necessarium est, ut de ipsius praesentati et nominati
natalibus, vita, moribus aliisque qualitatibus ad praescriptum
[fol. 1v] sacri concilii Tridentini et constitutionis Gregory
XIIII. felicis recordationis diligens inquisitio fiat, et tam super

? A jegyz6konyv dtirdsa a humanista helyesirds szabilyai szerint tértént. A doku-
mentum a biborosi ziradékolds szovegéig a kidllité kozjegyz§ irdsa, az s.k. aldirdsokat
és hitelesitd sorokat kurziv szedés jelzi.
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illis, quam super illius ecclesiae vacantis statu inquisitionis
processus formetur, volens perillustris et admodum reverenda
dominatio sua vigore delegationis omnium facultatum, quae
apostolicis nuntiis Caesareis concedi solent, durante nuncii ab-
sentia sibi factae, ac in omnibus et per omnia dictae consti-
tutionis formam servare ipso praesertim instante reverendis-
simo domino Petro Pasman praesente et hic Pragae pro tempore
commorante hac ipsa die me notarium infrascriptum deputavit,
ut iuramentis® et depositionibus testium per suam perillustrem
et admodum reverendam dominationem ex officio vocandorum
et examinandorum necnon productioni iurium vel publicorum
documentorum, si quae dictus reverendissimus dominus Petrus
exhibere voluerit, ac fidei professioni per eundem in manibus
dicti perillustris et admodum reverendi domini auditoris faci-
endae caeterisque necessariis interessem, omniaque praedicta in
publicum instrumentum redigerem, copiamque praedictorum
documentorum necnon et fidei professionis inferius inserere.

Qua deputatione facta idem perillustris et admodum reve-
rendus dominus auditor mandavit ad se vocari infrascriptos testes
examinandos super interrogatoriis infrascriptis: qui /fol. 2| testes
vocati et coram eodem perillustri et admodum reverendo domino
auditore constituti praestiterunt in manibus suis iuramentum de
veritate dicenda.

b Az eredeti ‘@’ végzddés szévégi roviditésielre javitva, atirdssal.
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NOMINA TESTIUM PRAEDICTORUM SUNT INFRASCRIPTA

Tllustrissimus et reverendissimus dominus Valentinus Leepes
episcopus Nittrien([sis], sacrae Caesareae regiaeque maiestatis
per Hung[a]ria[m] aulae cancellarius.

Admodum reverendus dominus Michael Ramochohaz§ cano-
nicus Posoniensis.

Mlustris dominus Laurentius Ferentfy sacrae Caesareae maies-
tatis Hungaricus secretarius.

Ilustris dominus Georgius Zekel illustrissimi domini car-
dinalis Cl[esel]y aulae praefectus.

Interrogatoria vero mihi exhibita per dictum perillustrem
et admodum reverendum dominum auditorem, et super quibus
praedicti testes examinari debent, sunt, quae sequuntur:

1. An cognoscant reverendissimum dominum Petrum Pas-
man, quomodo et a quanto tempore citra, et an sit ipsius testis
consanguineus, affinis, familiaris vel inimicus?

2. An sciant in qua diocesi, civitate et loco dictus dominus
natus sit?

3. An sciant ipsum natum esse ex legitimo matrimonio et
honestis et catholicis parentibus, et quibus? [fol. 2v]

4. An sciant cuius aetatis sit, et praesertim an explevit
trigesimum annum?

5. An sciant eum esse in sacris ordinibus constitutum, qui-
bus et a quo tempore, et an in eorum executione versatum ac in
sacramentorum susceptione frequentem?
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6. An sciant eum semper catholice vixisse et esse innocentia
vitae bonisque moribus praeditum, honestae conversationis et
famae, et quomodo id sciant?

7. An sciant ipsum esse virum gravem, prudentem et usu re-
rum praestantem, et quomodo?

8. An sciant ipsum aliquo gradu in iure canonico vel in
sacra theologia insignitum esse, vereque ea doctrina pollere,
quae in episcopo requiritur ad hoc, ut possit alios docere, et
quomodo?

9. An sciant eum aliquo munere ecclesiastico aliquando func-
tum esse vel circa curam animarum aut regimen alicuius ecclesiae
se exercuisse, et quomodo in eis se gesserit, tam quoad doctrinam,
quam quoad prudentiam et integritatem, et quomodo?

10. An sciant eum aliquando publicum scandalum [fol. 37/
dedisse circa fidem, mores sive doctrinam vel aliquo corporis aut
animi vitio, aliove canoncio impedimento teneri, quominus possit
ad hanc ecclesiam metropolitanam promoveri, et quomodo?

11. An bonum et idoneum ipsum existiment ad regendam
ecclesiam metropolitanam et archiepiscopale onus subeundum
et dignum, qui ecclesiae Strigoniensi praeficiatur; et unde mo-
ventur ad id existimandum?

12. An sciant in qua provincia sit civitas aut oppidum Strigo-
nien[se], cuius sit qualitatis et magnitudinis, quot focularia
constituat, cui domino in temporalibus subiaceat, et quomodo
de illis notitiam habeant?

13. An sciant in praefata civitate adesse ecclesiam metro-
politanam sub qua invocatione, cuius structurae et qualitatis,
an aliqua reparatione indigeat, et quomodo de ipsis notitiam
habeant, et quot dicta metropolitana habeat suffraganeos?
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14. An sciant quot abbatias et ecclesias collegiatas habeat,
tam in ipsa civitate sive oppido, quam extra, quibus gaudet
archiepiscopatus Strigonien|[sis]?

15. An sciant quot et quales sint in ipsamet ecclesia metro-
politana dignitates canonicatus et alia beneficia ecclesiastica, quae
sit dignitas maior post pontificalem, quales [fol. 3v] sint redditus
dignitatum, canonicatuum et aliorum beneficiorum praedicto-
rum; et quomodo id noverint; et quis sit numerus omnium pres-
byterorum et clericorum ibidem in divinis inservientium?

16. An sciant quomodo in dicta metropolitana exerceatur
cultus divinus, et quam de eo notitiam habeant?

17. An in dicta metropolitana cura animarum exerceatur,
per quem, et quomodo id sciant?

18. An habeant sacrarium sufficienter instructum sacro sup-
pellectile, ad divinum cultum et etiam ad pontificalia exer-
cenda necessaria, chorum, organum, campanile cum campanis,
cimiterium etc., et quomodo id sciant?

19. An sciant in dicta ecclesia existere corpora vel insignes
reliquias aliquorum sanctorum, et quomodo asserventur?

20. An adsit domus pro archiepiscopi habitatione, ubi, qua-
lis, et quomodo id sciant?

21. An sciant plene informati de vero valore reddituum
[fol. 47 ] mensae archiepiscopalis, ad quam summam annuatim
ascendant, in quibus consistant, an sint aliqua pensione onerati,
ad cuius favorem pensio reservata sit, et ad quot florenos
reperiantur taxati in libris camerae apostolicae?

22. An sciant quot parochiales in, sub dicta civitate sive
oppido Strigoniensi reperiantur, quot monasteria virorum et
mulierum, confraternitates, hospitalia, et quomodo?
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23. An sciant amplitudinem diocesis, quot scilicet et quae
loca complectatur?

24. An dicta ecclesia Strigoniensis de praesenti vacet, quo-
modo et a quanto tempore citra, si est de iure patronatus et
cuius, et quomodo id sciant?

DiE vurTiMA SEPTEMBRIS ANNO 1616.

Tllustrissimus et reverendissimus dominus, dominus Valen-
tinus Lepes episcopus Nittriensis locique eius comes perpetuus,
sacrae Caesareae regiaeque maiestatis consiliarius et supremus
aulae cancellarius aetatis suae annorum §o, prout asseruit et ex
aspectu apparet, in propria illustrissimae dominationis suae domo
ob podagrae morbum coram supradicto perillustri et admodum
reverendo domino auditore praestito more [fol. 4v] sacerdotali
tacto pectore iuramento ad infrascripta interrogatoria ita res-
pondit. Et ad primum:

Reverendissimum dominum Petrum Pasmanum iam a sep-
tem annis novi familiariter, et eo scilicet tempore, quo fuit
apud quondam illustrissimum felicis memoriae cardinalem
Forgach: saepius enim cum illo et diversis occasionibus trac-
tavi. Non sum illi nec consanguineus nec affinis, sed tantum-
modo bonus amicus.

Ad 2. Dictus illustrissimus dominus Pasmanus habuit pa-
rentes, qui (prout communiter auditur) habitarunt Varadini:
an autem ibidem sit natus, ego vere non possum testari.

Ad 3. Ego non dubito ipsum fuisse ex legitimo thoro procre-
atum, quia si aliter fuisset, nec nomen ipsius fuisset tam cele-
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bre, et omnino hoc divulgatum fuisset, si non ab aliis, saltem ab
haereticis, quibuscum habuit magnas disceptationes, ut prop-
terea petulanter usque hoc ipsi dedecus obiecissent. Quoad
parentes ipsius, credo fuisse catholicos, sed tamen hoc non pos-
sum pro certo affirmare. Nomina ipsorum, prout ab aliis au-
divi, fuerunt Nicolaus Pasman et Margaretha Maslay,© utra-
que familia praeclara, et ex qua viri magnates processerunt, et
usque in hodiernum diem habet consanguineos et affines mag-
nates, ipsosque Nicolaum et [fol. §7] Margaretham audivi ab
aliis fuisse honestae vitae et optimorum morum, et illum obi-
isse iam ante triginta annos, illam vero multo ante.

Ad 4. Audivi ex eodemmet illustrissimo domino Pasmanno
esse aetatis quadraginta quinque vel 46 annorum, et hoc credo
verum esse, cum iam et in capite et in barba canescere incipiat.

Ad 5. Ego ex quo ipsum cognovi, vidi illum sacerdotem, et
saepe saepius ipsius concionibus interfui.

Ad 6. Ipsum fuisse optimae vitae, bonorum morum, hones-
tissimae existimationis et semper catholice vixisse, tum de ea,
quam de ipso habui cognitione et experientia, sed etiam om-
nium fidedignorum et maxime illustrissimi quondam cardi-
nalis Forgach relatione audivi.

Ad 7. Semper cognovi ipsum virum gravem, maxima prudentia
praeditum et in peragendis negotiis praestantem, et illustrissimus
dominus Cleselius et sua maiestas sunt nuper usi ipsius opera in
sedandis Hungariae rebellionibus, quod et ipsi optime successit. Et
etiam in synodo diocesana Tirnauiensi multa praestitit et astitit
quondam illustrissimo domino cardinali Forgach.

¢ A név sic!
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Ad 8. Publice apud omnes patres lesuitas, in quorum /fol. sv/
societate ipse usque ad annum elapsum proxime ipse? fuit, audivi
ipsum esse in sacra theologia doctorem et tali titulo tam in
literis, quam in aliis occasionibus, in quibus nomen ipsius expri-
mebatur, semper fuit insignitus, et prout ab iisdem patribus
audivi, fuit eiusdem sacrae theologiae professor et fortissimus
haereticorum malleus, quos ipse acerrime confutavit, et erudi-
tissimis concionibus, missivis literis et operibus typis inpressis
egregis valde et diversis et inter alia quodam vocato Kalaus,
quod est Ecclesiae Dei perquam proficuum, cum in eodem
omnes fere controversiae pertractentur, et ad praesens etiam
respondet cuidam haeretico ludimagistro alio opere Hungarico
idiomate typis similiter impresso, ut ob id non dubitem eum ea
doctrina pollere, quae in archiepiscopo ad alios docendo requi-
ritur.

Ad 9. Cum dictus illustrissimus dominus fuerit in societate,
credo quod non exercuerit munus ullum publicum praeter
publicas lectiones, quas in omnibus fere Hungariae ecclesiis pro
temporum et occasionum varietate, praesertim vero in comitiis
Hungaricis, quibus plerumque egomet interfui, cum non mo-
dico fructu habuit: posteaquam vero per breve [fol. 67 ] sanctis-
simi domini nostri fuit a societate¢ dimissus, tunc obtinuit
praeposituram Turociensem, et in hoc tempore quinque vel 6
mensium circiter, tam quoad curam animarum, quam quoad
gubernium ipsiusmet praepositurae et eiusdem bonorum nec-
non prudentiam, doctrinam, et integritatem se adeo gessisse,
ut maximam exinde laudem fuerit consecutus.

d Alihtzds az eredetiben. A széismétlés sic!
¢ Sclt. ,a Societate lesu”.
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Ad 10. Nec scio, nec ab aliquo unquam audivi scandalum
ullum vel minimum, nec circa fidem, nec circa mores aut
doctrinam ab ipso datum fuisse, nec ullo corporis aut animi
vitio laborare aliove canonico impedimento praepediri, quo-
minus ad hanc metropolitanam promoveri debeat.

Ad 11. Non dignum, sed dignissimum in superlativo gradu
illum existimo ad quamcumque metropolitanam ecclesiam ad-
ministrandam, archiepiscopale munus subeundum, et in specie
ipsum omnino idoneum existimo et dignissimum, prout dixi,
qui archiepiscopatui Strigonien(si] praeficiatur. Moveor autem
ad id credendum, quia scio in ipso concurrere omnes qualitates,
quae in tali requiruntur.

Ad 12. Civitas Strigonium est in provincia Hungariae, in
proprio comitatu, quod scilicet in eadem civitate nomen acci-
pit: magna quidem olim, at ad praesens pro maiori parte de-
structa; supersunt tamen ad duo milia [fo/. 6v] domuum, licet
non omnes inhabitentur. Est subiecta regi Hungariae, at iam a
multis annis occupatur a Turcis. Illius autem notitiam habui,
quia in ea saepe fui, et distat ab episcopatu meo ad s circiter
miliaria.

Ad 13. In praedicta Strigonien[si] civitate habetur metro-
politana ecclesia sub invocatione Sancti Adalberti pulcherrimae
structurae, sed ibidem modo nullus exercetur divinus cultus ob
praefatam Turcarum occupationem. Hoc autem scio, quia, uti
iam dixi, saepius in eadem fui et celebravi. Quo vero ad suffra-
ganeos attinet, habet Varadien[sem], Tauriensem, Nittrien[sem],
Vacien[sem], Vesprimien[sem], Canadien[sem], Agrien[sem],
qui quidem episcopatus modo extant, quo vero ad episcopatus
titulares, qui a praefatis Turcis occupantur, longe plures sunt,
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quorum tamen numerum et nomina modo vix recensere pos-
sum.f

Ad 14. Collegiata ecclesia Tirnavien[sis] modo successit loco
Strigonien(si], et iam in eadem ecclesia est translata sedes archi-
episcopalis Strigoniensis et residentia archiepiscopi una cum
canonicis.

Ad 15. Post archiepiscopatum est maior praepositura, est
enim prima dignitas post pontificalem. Est alia praepositura
vocata minor Sancti Stephani. Est et 3. nominata Sancti Tho-
mae, quae tamen duae posteriores praepositurae non sunt ex se
dignitates in illa ecclesia, sed quia plerumque annexae sunt
canonicatibus ipsius ecclesiae, ego inter ipsas dignitates [fol. 77|
numeravi, cum alias praeposituram maiorem ordine praece-
dentiae subsequatur lectorarus et post ipsum cantoratus et
exinde custodia et ultimo loco archidiaconatus. Praebendae
canonicales computatis istis dignitatibus ascendunt ad nume-
rum triginta duorum, ad praesens vero canonici, qui eos pos-
sident, sunt ad numerum 26 circiter. Praepositura, quae est
maior dignitas, habet in redditu annuo mille talleros circiter,
lectoratus prout etiam circiter eandem summam habere;s
cantoratus septingentos vel octingentos, custodia totidem,
archidiaconatus vero alioquin nihil habet, cam bona ipsius ab
haereticis occupentur. Praebendae omnes aliae canonicales
possunt reddere septingentos circiter talleros. Sunt alia multa
beneficia, altariae vocata, simplicia scilicet quae possunt ascen-
dere ad numerum 20, ex quibus aliqua parvos habent redditus,

f A sor végén ugyanattél a kéztSl egy értelemzavaré besziirds taldlhaté: ‘Ar Suffra-
ganeos Agriensem, Nittriensem, pluresque alios’.
8 Sic!
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nempe quinquaginta vel 6o talleros, aliqua vero maiores, nem-
pe ad 400 et 500, et isti omnes beneficiarii tenentur inservire
in metropolitana ecclesia vel per se, vel per alios. Sunt praeter
istos beneficiarios tres capellani, quorum munus est eademh
curam animarum exercere pro parocho, apud quem est cura
animarum. Deinde sunt etiam 4 alii vocati praebendarii, quibus
incumbit horas decantare. Sunt etiam seminaristae ad nume-
rum septem et decem circiter. Pracbendarii vero praefati vi-
vunt ex mensa archiepiscopali, seminaristae autem ex reddi-
tibus cuiusdam [fol. 7v] abbatiae eidem seminario incorporatae.
Haec autem omnia scio, quia fui ibi per spatium § vel 6 annum
canonicus.

Ad 16. Cultus divinus, ut ante dixi, non exercetur in ecclesia
Strigoniensi ob praefatam occupationem, sed in parochia Tir-
nauien[si], in eam enim fuit translata sedes archiepiscopatus,
prout superius retuli. Exercetur autem maxima cum diligentia,
cantantur siquidem singulis fere’ diebus ad minus quatuor sacra,
nempe de Beata Virgine summo mane, postmodum de Corpore
Chirsti, pro defunctis et de tempore, suis horis et sacellis.
Cantant matutinae et reliquae omnes horae statutis tempo-
ribus. Habentur organa et musica, tam choralis, quam figurata.
Et de his omnibus notitiam habeo, quia, uti superius testatus
sum, fui ibidem canonicus.

Ad 17. Cura animarum est penes parochum, prout dixi, qui
tam per se, quam per capellanos supradictos et canonicos eam
graviter exercet.

h A sorok kézé beszirva.
i Ua.
) Ua.
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Ad 18. Strigony modo ex occupatione praefata omnia defi-
ciunt ista, at Tirnauiae satis abunde de omnibus istis provisum
est ex diligentia et cura quondam illustrissimi domini cardinalis
Forgach. De quibus et ex causa saepius dicta mihi constat.

Ad 19. An modo aliquae reliquiae sint in ecclesia Strigo-
nien([si], non possum testari, at in ecclesia Tirnauien[si] multae
[fol. 8r] insignes reservantur, et inter caeteras caput Sancti
Adalberti martyris et patroni ecclesiae Strigonien[sis], aliquid
de spinea corona sanctissimi domini nostri Iesu Christi, quae
omnes reliquiae asservantur in thecis argentis deauratis valde
decenter, necnon nisi cum magna veneratione et in magnis
solemnitatibus populo ostenduntur. In causa scientiae prout
supra.

Ad 20. Strigony pro domo archiepiscopali erat arx ipsa, quae
ad id est commodissima, Tirnauiae vero similiter habet opti-
mam habitationem, quae nulla indiget reparatione, prout eti-
am ipsamet ecclesia Tirnauien([sis] est optime constructa nulla
pariter reparatione indigens. Quae omnia ex eadem superius
data causa scio.

Ad 21. Redditus ipsius archiepiscopatus olim excedebant
summam centum milium tallerorum, prout ab aliis audivi,
modo vero ad sexaginta milium circiter, ex quibus tamen soli-
tum fuit, et necesse etiam erit in posterum ali et stipendiari
septingentos milites, tam equites, quam pedites in praesidio
Wiwarinesi. Ad quot autem talleros reperiantur taxati praefati
redditus in camera datariae, mihi non constat. Quoad pen-
siones et gravamina alia nihil scio, magnum enim est illud
supradictum, in quo erogantur ultra triginta milia. In causa
scientiae prout supra.
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Ad 22. In civitate Strigonien[si] multae erant parochiae et
[fol. §v] monasteria, tam virorum, quam mulierum, quae modo
sunt destructa. Tirnauiae vero adest unica parochia, ubi* modo
est sedes archiepiscopalis. Adest unum monasterium fratrum
Franciscanorum in ecclesia Sancti Tacobi et aliud monialium,
cuius vero regulae sint, ignoro, utuntur tamen moniales ipsae
nigro habitu. Erat etiam aliud monasterium Sancti Dominici,
sed modo patres societatis habent illud cum ecclesia. Quoad
confraternitates, nullam scio, sed est ibi unum hospitale pau-
perum sub archiepiscopi cura.

Ad 23. Diocesis Strigonien(sis] est valde ampla: loca autem
principaliora sunt ista: Posonium, ubi etiam aliquando archi-
episcopus solet residere, est enim ibidem insignis collegiata sub
cura praepositi, Nova Arx, vocata Wiwar, S. Crux et multa alia
loca in diversis comitatibus. In eadem scientiae, quia in illis
locis saepius fui.

Ad 24. Ecclesia Strigonien([sis] praefata iam a die decima
sexta Octobris praeteriti anni vacat per mortem quondam illus-
trissimi et reverendissimi domini cardinalis Forgach ultimi
eiusdem et pacifici possessoris, et est de fure patronatus regum
Hungariae, qui eam fundaverunt. Haec autem scio quod fu-
erim invitatus ad exequias praefati illustrissimi domini cardi-
nalis, et quoad ius patronatus, constat mihi ex constitutionibus
regni Hungarici. [fol. or]

In causa scientiae omnium supradictorum respondit, prout
in unoquoque articulo, quia scilicet vidit, audivit et praesens
tuit singula singulis referendo.

k Uténa kihtzva ‘est’.
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Ego Valentinus Leepes, episcopus Nittriensis locique eiusdem comes
perpetuus, sacrae Caesareae regiaeque maiestatis consiliarius et per
Hungariam summus aulae cancellarius deposui, prout supra
manu propria

D1k priMa OcTOBRIS 1616
In domo habitationis perillustris et admodum reverendi
auditoris

Admodum reverendus dominus Michael Romochohas§ ca-
nonicus Posoniensis testis pro informatione inductus aetatis
30, Ut asseruit atque ex aspectu apparet, annorum tacto more
sacerdotali pectore ad interrogatoria ita respondit. Et ad pri-
mum:

Novi illustrissimum dominum Petrum Pasman iam a sede-
cim annis, ac primo eum novi Segliae, cum ibidem in collegio
societatis Iesu ageret scholarum praefectum, nec est mihi con-
sanguineus, affinis, familiaris at inimicus, sed bonus pater et
patronus.

Ad 2. Est natus, ut ab aliis audivi, in pago Panos prope
Varadinum, qui pagus spectabat ad dominum patrem ipsius, et
est in diocesi Varadiensi.

Ad 3. Dominos parentes quidem non novi, audivi tamen
aliorum relatione eum esse ex legitimo matrimonio procreatum
ex honestis parentibus et nobilibus, quorum ille vocabatur Nico-
laus Pasman, matris vero nomen me latet. An catholici fuerint,

I Az aldirsi formula (végig kurzivélva) itt és a tébbi tantnal s.k.
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mihi non constat, crediderim eos fuisse Lutheranos, quia sic
audivi. [fol. gv]

Ad 4. Nescio quidem praecise cuius sit aetatis vel quot
annorum, scio tamen quod ipse quadragesimum excedat, et hoc
facies ipsius indicat, cum iam et barba et caput canescant.

Ad 5. Scio pro certo ipsum esse sacerdotem, qui etiam
diligentissime sacra celebravit, et frequenter ipsis enim sacris
saepissime interfui.

Ad 6. Audivi, quod ipse fuerit haereticus usque ad annum
aetatis suae circiter duodecimum, quo incepit frequentare scho-
las patrum societatis Iesu, a quibus conversus est, et ab eo tem-
pore semper vixit catholice, et ita probe et pie, ut nihil unquam
sinistri de ipso perceperim. Conversationis item fuit hones-
tissimae, nec contrarium unquam audivi. Ea novi, quia ratione
haereseos et conversionis ab aliis pluries audivi: ratione vero
innocentiae vitae, bonorum morum, honestae conversationis
et famae ab eo tempore, quo eum novi, semper talem vidi et
audivi, eaque de causa charissimum et acceptissimum se quon-
dam illustrissimo cardinali Forgach reddiderat.

Ad 7. Habet istas omnes qualitates, quae in ipso relucent,
indeque opera ipsius et consilio tam praefatus illustrissimus
quondam cardinalis Forgach, quam cardinalis Cleselius usi sunt,
et hic adhuc saepe utitur, prout nuper adhuc cum sua maiestate
fecit, dum ipsum ad sedandos ultimos in Hungaria tumultus
ablegarunt, quos ipse maxima cum dexteritate, laude et publica
utilitate sedavit. Et haec omnia publica sunt et notoria.

Ad 8. Scio ipsum pro certo esse sacrae theologiae doctorem
et quidem doctissimum. De iure vero canoncio ipsum et ea
certe doctrina et rerum experientia pollet, quae in archiepis-
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copo et quovis alio praelato sufficiat, ut ad alios docendos
capacissimus et oportunissimus sit, prout hactenus tam publi-
cis lectionibus, quam concionibus docuit, ac tanta quidem
[fol. ror | cum sui laude, catholicorum satisfactione et omnium
applausu, ut passim se admirabilem reddiderit. Et ego concio-
nibus ipsius saepissime cum indicibili mea satisfactione et stu-
pore interfui. Libros item seu plura opera eaque diversa scripsit
tam vulgari quam Latino idiomate, qui passim omnium ma-
nibus teruntur, ac in eis singularis hominis iuncta pietati doc-
trina elucescit, haereticorumque opiniones et falsae doctrinae
clarissime confutantur. Nominum quidem omnium dictorum
librorum non recordor, est tamen unus Kalaus vulgo sive viae
ductor nuncupatus plura volumina continens, quem omnis
fere pius et catholicus legere avet. Est etiam alius quidam
Hungarice scriptus contra haereticum quendam praedicantem
de sanctorum invocatione intitulatus. Aliorum nomina mihi
modo non occurrunt. De doctoratu vero mihi constat, quia
eiusdem sacrae theologiae professor fuit, ad quod tamen docto-
res admittuntur, dum nempe in societate adhuc esset. In literis
item missivis et aliis scripturis, in quibus nomen ipsius expres-
sum est, tali semper titulo decoratur.

Ad 9. Conciones, uti dixi, frequentissimas habuit, et ea om-
nia, quae societatis instituti sunt, non minori cum prudentia,
quam doctrina peregit. De cura animarum alia mihi non con-
stat, quam de ea quam omnes patres societatis habere solent, in
qua quidem indefesse fatigavit, et haereticos quamplures ad
ecclesiae gremium reduxit. Ab eo vero tempore, quo extra
societatem per breve sanctissimi domini nostri est dimissus,
obtinuit praeposituram Turociensem, in qua se pro more probe
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et pie gessit, ac subditos et praepositurae bona diligentissime et
laudatissime gubernavit, tam in temporalibus, quam in spiri-
tualibus. Et haec omnia cum aliorum fidedignorum, tum etiam
[fol. Tov] propria experientia et communi fama didici.

Ad 1o0. Nullum unquam de ipso ne minimum quidem scan-
dalum percepi, et si quod fecisset, id utique vel ab haereticis ipsi
invidissimis cum augmento obiectum fuisset, quod factum nun-
quam fuit, nec ullum canonicum impedimentum scio, quominus
ad aliquam metropolitanam ecclesiam promoveri mereatur. Fidei
enim, doctrinae, pietatis et morum est irreprehensibilium, quod
communis fama testatur, meque experientia docuit.

Ad 11. Propter iam recensitas ipsius qualitates ipsum ad
quaelibet archiepiscopalia munera dignissimum existimo, nec
ipsi parem Hungariam habere arbitror, tam scilicet propter
inculpatam ipsius vitam, quam singularem doctrinam, et meo
quidem iudicio ob praefatas causas dignissimus est, qui ecclesiae
Strigoniensi in specie praeficiatur.

Ad 12. Civitas Strigonium est in regno Hungariae, et subiacet
in temporalibus regi, licet ea modo a Turca teneatur. Arcem habet
egregiam,; civitasne tamen sit, ignoro, ibi siquidem nunquam fui,
et scire non possum, quot focularia constituat, scio tamen aliorum
relatione et communi voce arcem habere insignem, ut iam dixi.

Ad 13. Audivi quidem ibi fuisse ecclesiam metropolitanam, sed
capitulum ipsius ob Turcae occupationem una cum sede archi-
episcopali Tirnauiam est translatum, in illam ecclesiam, quae
olim parochialis erat, et ibidem est etiamnum hodie dictum capi-
tulum pulchram ecclesiam pulchrae structurae et nulla repa-
ratione indigentem habens, prout diversis vicibus quibus ibidem
fui, vidi, et eadem ecclesia est sub invocatione Sancti Nicolai.
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Ad 14. Qui gaudet archiepiscopatu Strigoniensi, habet col-
legiatas ecclesias [fol. 1] Posoniensem et Sepusiensem, in
quibus praebendas et canonicatus confert, sua maiestas vero
praeposituras. De abbatiis nullis mihi constat, prout nec an
aliae ecclesiae™ Strigony habeantur. Scio vero, quae ante dixi de
ecclesiis Posonien[si] et Sepusiensi ex praxi, quam tanquam
canonicus Posonien[sis] habeo, et eundem canonicatum mihi
quondam illustrissimus cardinalis Forgach, tanquam archiepis-
copus Strigonien sis] contulit.

Ad 15. Post archiepiscopatum est in metropolitano capitulo
Strigonien([si] praepositura maior, quam sequitur lectoratus,
deinde cantoratus, custodia, archidiaconatus et postmodum
canonicatus. Et praeter ista sunt duae aliae praepositurae mi-
nores, nominatae nempe una Sancti Stephani protomartyris et
altera Sancti Georgy de viridi campo. Est et 3. Sancti Thomae,
et eae ab archiepiscopo una cum canonicatibus semper confe-
runtur. Numerum omnium praebendarum praecise non scio,
credo tamen esse numero 24 praeter dignitates. De redditibus
praepositurae maioris nihil possum dicere. Lectoratus audivi
esse nongentarum circiter florenorum, de aliis vero digni-
tatibus et canonicatibus non possum scire. Credo itidem esse ibi
altarias diversas, sed nec numerum, nec titulum earum scio.
Sunt similiter ibidem capellani duo et praebendarii totidem,
aliquando plures. Capellanorum munus est sacra celebrare et
sacramenta loco parochi ministrare, quos vero redditus habe-
ant, nescio. Praebendariis incumbit horas decantare, et vivunt
ex mensa archiepiscopali, et ipsis ex illa solvitur. Sunt praeterea

MmUtana kihdzva: ‘babeantusr.
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seminaristae qui sacris inserviunt, et quandoque cantant, et hi
habent ex bonis dicti seminarii quosdam redditus. Et haec omnia
scio, quia Tirnauiae aliquoties fui, et cum praesbyteris et clericis
ibidem fui conversatus, a quibus praefata percepi. [fol. rrv]

Ad 16. In ecclesia Tirnauien|[si] exercetur divinus cultus in
Strigoniensi ante occupationem Turcicam exerceri solitus,
idque fit cum magna diligentia et absque ullo defectu, horae
siquidem omnes decantantur et sacra plura singulis diebus,
idque tam figurato cantu, quam musico, quae ita fieri saepius
vidi et audivi.

Ad 17. In eadem metropolitana exerceri non potest, sed T'ir-
nauiae exercetur per parochum, capellanos, et subinde etiam
canonicos idque cum non exigua diligentia, prout saepe vidi.

Ad 18. Strigony ista deficiunt, sed Tirnauiae omnia in
articulo nimirum contenta in copia habentur, et eadem vidi.

Ad 19. De reliquiis nihil mihi constat.

Ad 20. Arx Strigoniensis erat olim domus archiepiscopi, sed
in hodie solet residere Tirnauiae, ubi domum satis commodam
et decentem habet, quae nec ulla, quod sciam, reparatione
indiget. Habet etiam optimam residentiam Posony, ubi quan-
doque moratur. Quae scio, quia vidi, et notoria sunt.

Ad 21. De redditibus nihil aliud scio, quam quod archi-
episcopus habet in archiepiscopatu decimas, tam in vino, quam
frumento et frugibus, sed ad quem valorem aut summam as-
cendant, ego non scio. Audivi quidem aliquando totum epis-
copatum reddere posse usque ad valorem sexaginta milia talle-
rorum, sed an verum scit,” nescio, imo non credo. Audivi ex

" Vélhetden tollhiba a ‘sit’ helyett. A mondat elején az ,archiepiscopatus” helyett sic!
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ore ipsius quondam illustrissimi cardinalis Forgach, quod ipse
tanquam archiepiscopus solvebat stipendia mille militibus in
Nova Arce, de quo quidem gravamine ipse saepe conquerebat.
Scio etiam, quod ipsius successor praesidiariis dictae Novae
Arecis debebit solvere. Nulla alia gravamina scio, et istud est
certe gravissimum. De taxatione archiepiscopatus in camera
apostolica nihil plane scio.

Ad 22. De contentis quoad Strigonium nihil scio, Tirnauiae
vero [fol. 12r | est una parochialis supradicta, in quam est translata
sedes archiepiscopalis. Est etiam ibidem unum monasterium Fran-
ciscanorum ad Sanctum Jacobum dictum, et praeterea unum
aliud monialium ordinis Sanctae Clarae. Erat etiam olim unum
aliud similiter monialium ordinis Sancti Dominici, sed illud occu-
pant hodie patres societatis. Est praeterea ibidem hospitale quod-
dam pauperum, et confraternitas Sancti Iacobi noviter ante quat-
uor scilicet circiter annos instituta. Quae dico et scio, quia vidi.

Ad 23. Diocesis quidem est satis ampla, et praecipua loca
sunt Posonium et Tirnauia.

Ad 24. Vacat a die 16 Octobris anni praeteriti per mortem
quondam illustrissimi domini cardinalis Forgach, quem in lo-
culo inclusum vidi, eiusque exequiis interfui. Ea est de iure
patronatus regum Hungariae, ab eis siquidem fundata, ut tes-
tantur chronica et constitutiones eiusdem regni.

In causa scientiae se ad praedeposita retulit, quia scilicet
interfuit, audivit et vidit, singula singulis referendo.

Ego Michael Ramochabazj canonicus Posoniensis,
deposui prout supra manu propria.
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D1t ET LOCO EISDEM

Illustris dominus Laurentius Ferensf§ sacrae Caesareae re-
giaeque maiestatis per regnum Hungariae aulicus secretarius,
testis pro informatione inductus praestito corporali iuramento
aetatis quadraginta circiter annorum, prout asseruit, et facies
indicat. Ad interrogatoria sic respondit et quidem ad 1:

Mlustrissimum dominum Petrum Pasman iam ab 10 circiter
annis novi occasione dietae cuiusdam tunc temporis in Hun-
gla]ria celebratae, cui ipse intererat, et ego. Nec est mihi con-
sanguineus, affinis /fo/. rzv]aut inimicus, sed bonus patronus.

Ad 2. Audivi ipsum natum esse in comitatu Bihariensi
diocesis Varadiensis.

Ad 3. Nunquam audivi, quod fuerit illegitimus, et si talis
fuisset, id utique innotuisset, nec, sine dubio, a patribus soci-
etatis fuisset receptus, et pro legitimo omnes passim illum
agnoverunt et agnoscunt. Parentes quidem ipsius non novi, sed
audivi patrem vocatum fuisse Nicolaum Pasman et matrem
Margaretham Massa, utrumque ex honestissima familia, sed
utrumgque suspicor fuisse haereticum.

Ad 4. Aetatem praecise non scio, audivi tamen esse anno-
rum 45 vel 46 circiter, et tantum ipsi adiudicat facies et ca-
nities.

Ad 5. Est sacerdos, et ex eo tempore, quo eum novi, semper
fuit talis, et eius sacrificiis saepissime interfui. In ordinum
exercitatione versatissimus est et in sacramentorum suscep-
tione frequens et praesertim eucharistiae et confessionis. Con-
cionibus item ipsius frequentissime interfui, quas cum indici-
bili laude et populorum utilitate spirituali habuit.
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Ad 6. Audivi eum fuisse in iuventute haereticum, sed pos-
tea a patribus, quorum societatem ingressus est, conversum, a
quo tempore constantissimus in fide catholica permansit. Vita,
moribus, conversatione et fama optima praeditus est, quia
contrarium nunquam audivi, licet ipsi familiarissimus exti-
terim, et bona ipsius vita, amorem quondam illustrissimi car-
dinalis ipsi conciliavit, ut ipsi etiam arcana sua explicaret om-
nia, ut notum est.

Ad 7. Omnes istas qualitates habet, et est acerrimi et optimi
ingenii, magnique consilii, uti propria experientia didici, tam
in negotiis publicis, quam privatis, idque sciens sacra Caesarea
maiestas opera ipsius saepe usa est, prout etiam nuper in sopi-
endis Hung[ari]ae [fol. 137 ] tumultibus praestitit, eosque ipse
maxima cum dexteritate et communi bono sopivit.

Ad 8. Credo omnino eum esse doctorem theologiae, quia ita
intitulatur. De doctrina et qualitatibus ipsius eas tales et tantas
existimo, ut ipsi comparari paucissimi, praeferri vero nulli
possint, diversa enim edidit opera, quae omnibus passim et stu-
porem et admirationem moverunt, ex quibus est liber Kalaus
nominatus, deinde diversa alia opera contra diversos haereticos
conscripsit, quae omnium manibus teruntur. In concionibus
omnes facile antecessit, prout omnibus notum est.

Ad 9. Cum in societate esset, ea sedulo exercuit, quae eius-
dem instituti sunt, docendo nimirum, concionando, confessio-
nes excipiendo, sacra celebrando, libros conscribendo et caetera
facienda, quae probissimi quique et diligentissimi facere® pos-
sunt et solent. Ab eo tempore vero quo per breve sanctissimi
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domini nostri ex eadem societate dimissus fuit, praepositurae
Turociensi non cum minori laude praefuit, et bona eiusdem et
subditos tam in spiritualibus, quam temporalibus gubernavit.
Quae quidem scio, quia cum in societate esset, ea saepissime
vidi, et cum extra, ab aliis audivi.

Ad 10. Nihil plane audivi, quod ipse vel minimum scan-
dalum fecerit, et si quid fecisset, id eo citius innotuisset, quo
ipsi haeretici praedicantes infensissimi erant, et ipsum diffa-
mandi occasionem quamlibet arripuissent. Nec scio quod ullo
alio corporis aut animi vitio praepediatur, quominus ad eccle-
siam metropolitanam promoveri possit, et si quid tale esset, id
utique ob magnam ipsius famam innotuisset.

Ad 11. Ex omnibus superius recensitis qualitatibus et ex exi-
mia sollicitudine ipsius omnino idoneum iudico ad episcopale
et archiepiscopale [fol. 13v] munus obeundum, et praesertim
qui ecclesiae Strigonien([si] praeficiatur.

Ad 12. Civitas Strigonien([sis] est in regno Hungariae, sed
modo occupatur a Turca, ampla est, et potest ultra duo milia
domuum habere, prout vidi eo tempore, quo ibi fui.

Ad 13. Habebatur ibidem ecclesia metropolitana sub invo-
catione Sancti Adalberti pulcherrimae structurae, sed modo,
uti dixi, in potestatem Turcicam devenit, post quod sedes
metropolitana cum capitulo est translata Tirnaviam in eccle-
siam parochialem Sancti Nicolai, et ibidem etiamnum est,
putoque eandem ecclesiam nulla indigere reparatione. Suffra-
ganeos habet Agrien[sem], Varadien[sem], Vacien[sem], Nit-
trien[sem], laurien[sem] et multos alios, quarum tamen ma-
gna pars ab hostibus Turcis possidetur, uti publicum est et
notorium.
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Ad 14. Sub illo archiepiscopatu est? ecclesia Sepusiana, de
aliis vero ignoro.

Ad 15. Prima post archiepiscopatum dignitas est praeposi-
tura maior, quae, uti credo, reddit annue mille florenos. Deinde
lectoratus, qui 600 vel 700 circiter reddet.d 3. Cantoratus valo-
ris fere eiusdem. 4. Custodia 500 forsan florenorum. §. Archi-
diaconatus, qui subinde pendit aliquid, subinde nihil. Sunt
deinde praebendae canonicales, numero, uti credo, non compu-
tatis dignitatibus viginti quatuor, quarum unaquaeque reddere
potest in annuo reditu 600 vel 700 florenos. Sunt etiam aliquae
praepositurae minores canonicis conferri solitae, et hae reddunt
700 vel 8oo circiter. Habentur etiam capellani duo vel tres,
quorum munus est sacra celebrare et munera parochialia exer-
cere, et illos parochus intertinet. Sunt etiam praebendarii ali-
quot, quorum munus est horas decantare, et his ex mensa ar-
chiepiscopali solvitur. Seminaristae fortassis duodecim circiter,
quibus ex proprio seminario subvenitur. Sunt quoque altariae seu
capellaniae, quarum redditus, numerum et titulos [fol. 147]
ignoro. Et haec omnia scio ex praxi, quam totius capituli
acquisivi spatio trium annorum quibus quondam Ioanni Kutasi
archiepiscopo Strigonien([si] inservivi.

Ad 16. Strigony cultus divinus non exercetur, sed Tirnauiae
et cum satis magna diligentia, plures enim missae singulis
diebus celebrantur, quod scio ex causa praeallegata.

Ad 17. Exercetur Tirnauiae per parochum, capellanos et
quandoque canonicos, prout exerceri vidi, et publicum est.
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Ad 18. Omnia in articulo nominata habentur in dicta eccle-
sia Tirnauien[si], et in magna satis copia, quod saepe vidi.

Ad 19. Vidi quidem Tirnauiae asservari in thecis quibusdam
argenteis diversas reliquias, sed quorum sanctorum sint, mihi
non constat, et eae in maioribus solemnitatibus populo cum
maxima veneratione ostenduntur.

Ad 20. Strigony arx ipsa est archiepiscopi, sed modo solet
residere Tirnauiae, ubi domum pulcherrimam habet, nisi ta-
men modica fortassis indigeat reparatione, quod pars quaedam
semel quodam incendio flagraverit.

Ad 21. Potissimus redditus ex decimis est incertus, propterea
puto tamen, quod ad summam circiter quinquaginta milium
tallerorum ascendet, ex quibus debet archiepiscopus solvere sti-
pendia militibus septingentis in Nova Arce, equitibus scilicet
trecentis et peditibus quadringentis. De aliis pensionibus aut
gravaminibus nihil scio, prout nec de taxatione praefati archi-
episcopatus in cancellaria apostolica. De solutione vero prae-
fatorum militum scio, quia vidi solvi et rationes reddi.

Ad 22. Nescio an Strigony talia monasteria aut parochiae
extiterint, extat vero Tirnauiae supradicta ecclesia parochialis,
in quam est translata sedes archiepiscopalis, deinde monas-
terium Franciscanorum ad Sanctum Iacobum, [fol. 14v] prout
et aliquod aliud monialium ordinis, si bene memini, Sanctae
Clarae. Secundum vero monialium monasterium occupant pa-
tres societatis. Quae omnia vidi.

Ad 23. Diocesis quidem ampla est, licet partem eius
possideat Turca, et eius loca praecipua sunt Posonium,
Tirnauiae et S[anc]ta Crux et quaedam alia, quod notorium
est.
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Ad 24. Vacat a die 16 Octobris anni elapsi per mortem quon-
dam illustrissimi domini cardinalis Forgach, ad cuius exequias
fuit per literas domini Sigismundi Forgach invitata sua maies-
tas, uti eas perlegi. Ea est de iure patronatus regum Hun-
gla]riae, qui eam fundarunt, ut constat ex legibus regni, chro-
nicis, constitutionibus etc.

In causa scientiae se refert ad praedeposita singula singulis
referendo etc.

Ego idem Laurentius Ferenczff'y suprascriptus attestor quantum
supra, et in fidem documentumaque subscribo manu propria.

DiE ET LOCO EISDEM

Tllustris dominus Georgius Sekel illustrissimi domini cardi-
nalis Clesely aulae praefectus aetatis 43 annorum, ut dixit, et
facies demonstrat, testis pro informatione inductus et medio
iuramento, quod corporaliter praestitit, examinatus, ad inter-
rogatoria respondit, prout sequitur:

Ad 1. Hustrissimum dominum Petrum Pasman cognosco iam
a 25 annis, dum Viennae in collegio patrum studerem. Nec
consanguineus, nec affinis mihi est, sed ab antiquo, ut dixi, notus.

Ad 2. Locum quidem in quo natus est, non novi, scio tamen
quod circa Varadinum, quia ex multorum fidedignorum rela-
tione audivi. [fol. 157 ]

Ad 3. Quantum ad nativitatem nihil unquam aliud audivi,
quam quod ex honestissimis parentibus legitimoque matrimo-
nio natus sit, et pro tali semper fuit ab omnibus habitus et re-
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putatus. An vero catholici fuerint, dubito, cum in illis parti-
bus haeresis ita invaluerit, ut paucissimi reperiant catholici.
Nomen patri ipsius erat Nicolaus, matri vero Margaretha
Massi.r

Ad 4. Cuius quidem aetatis sit, nescio, scio tamen quod annums
quadragesimum excedat, et id canities ipsius aperte demonstrat.

Ad 5. Scio, quod iam a 20 annis fuerit sacerdos et vidi
saepissime sacrum celebrantem et munia sacerdotalia obeun-
tem et concionantem non sine magna sui laude.

Ad 6. Ex quo eum novi semper fuit catholicus, innocentia
vitae et morum irreprehensibilis. Crediderim tamen facile,
quod in iuventute sua haereticus extiterit, tanquam ex tali pat-
ria talibusque parentibus oriundus. De conversatione et fama
nihil unquam, ne minium quidem percepi, quod existima-
tionem ipsius in minimo offenderit, imo singulari quodam af-
fectu ab omnibus probis fuit amatus.

Ad 7. Quotidiana experientia id docet, eum nempe adeo
gravem, prudentem et usu rerum praestantem, ut Hungariam
similem ipsi (quod sine aliorum praeiudicio dixerim) non pu-
tem¢® habere, et nisi sua maiestas et illustrissimus dominus car-
dinalis Cleselius, dominus meus, earundem qualitatum noti-
tiam iam habuissent, opera ipsius et dexteritate in sedandis
ultimis Hungariae motibus non usi fuissent, quos ipse non mi-
nus, praecterquam laudabiliter sedavit, idque notorium est.

Ad 8. An aliquo gradu insignitus sit, mihi non constat, scio
tamen ipsum sacram theologiam professum fuisse concionatum-
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que et plurimos haereticos ad veram fidem convertisse, scripsit
[fol. 15v] etiam plura volumina, quae probis omnibus et iucunda
sunt, et admirabilia, inter quae unum edidit Kalaus nuncupatum
opus, prout rarissimum, ita et utilissimum, edidit similiter alia
plura opera, quae extant, et orationes, ut nullum dubium supersit,
quin ad onera archiepiscopalia et docendos alios oportunissimus et
dignissimus sit.

Ad 9. Nihil aliud possum dicere, quam quod dum in soci-
etate extitit, ea omnia graviter exercuit, quae eiusdem instituti
sunt, ac illustrissimo quondam cardinali Forgach multis annis
familiarissime astiterit, et ipsi tam in spiritualibus, quam tem-
poralibus singularem industriam cum virtute impenderit. Ab
eo tempore vero, quo extra eandem societatem dimissus est,
praeposituram Turociensem obtinuit, quam pro innata sua
dexteritate gubernat. Et praedicta scio, quia diversis vicibus et
occasionibus, quibus in Hungaria fui, ipsum eidem illustris-
simo cardinali assistere vidi, et notum omnibus est, quod ei
prae caeteris omnibus carus extiterit, et de regimine praeposi-
turae ea ab aliis percepi.

Ad 10. Respondit negative quoad omnia contenta in arti-
culo, nihil se scilicet unquam audivisse, quod ipsius famam et
honorem in minimo laeserit.

Ad 11. Dignissimum existimo, idque ratione vitae inno-
centiae, probitatis, dexteritatis, doctrinae rerumque experien-
tiae et omnium desideratarum qualitatum, quae in ipso concur-
runt, de quibus supra dixi.

Ad 12. Sita est in regno Hungariae, sed modo occupata a
Turcis. Civitas magna est amplaque constituens fortassis ul-
tra tria milia [fol. 167] domuum, et regi Hungariae olim



TESTIS QUARTUS, GEORGIUS SZEKELY QI

suberat in temporalibus. De eis notitiam habeo, quia ter ibi-
dem fui, et vidi.

Ad 13. Est quidem ibi ecclesia metropolitana, sed quia occu-
pata a Turcis, ideo sedes translata est Tirnauiam, ubi etiamnum
est. Et haec vidi et audivi. Multos habet ille archiepiscopus
suffraganeos, utpote Agrien[sem], Jaurien[sem], Nittrien[sem]
et alios, quorum tamen magnam partem possidet Turca. Et haec
nota sunt.

Ad 14. Scio, quod habeat aliquas ecclesias collegiatas, ut
Posoniensem, sed aliarum non recordor, prout nec abbatiarum.
Habet etiam ecclesiam parochialem Tirnauiensem, in quam
sedes est translata.

Ad 15. Scio quod Tirnauiae sit satis numerosus clerus et
capitulum, sed qui sint redditus singulorum, non possum scire
praecise. Credo vero, quoad praepositura maior, quae est prima
dignitas, possit habere ad mille florenos, eam lectoratus sub-
sequitur, qui ad 8oo fortassis plus minus ascendet. 3. est can-
toratus 600 forsan vel 700 reddens. 4. custodia eiusdem valo-
ris. 5. archidiaconatus quandoque parum, quandoque etiam
nihil reddens. Canonicatus praeter dignitates erunt numero
circiter 24, et reddet unus quingentos aut sexcentos plus minus
florenos. Sunt aliae praepositurae extra capitulum, sed tamen
canonicis conferri solitae, nempe praepositura Sancti Thomae
et Sancti Georgy etc. De numero, titulo, valore et qualitatibus
altariarum sive capellaniarum non habeo particularem no-
titiam. Sunt insuper capellani, praebendarii et seminaristae,
quorum numerum non possum particulariter recensere. De
depositis scio, quia ibidem vixi, et saepissime cum canonicis
conversatus fui, prout et cum archiepiscopis. [fol. 16v]
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Ad 16. Strigony non exercetur, sed Tirnauiae diligentis-
sime, et plura sacra singulis diebus ibidem decantantur et cele-
brantur. Quia iis saepissime interfui.

Ad 17. Strigony quoque non exercetur, sed Tirnauiae per
parochum et eius capellanos, quibus cura animarum incumbit,
prout frequenti usu didici.

Ad 18. Omnia in articulo memorata habentur abundanter
Tirnauiae, et ea saepe vidi.

Ad 19. Multae reliquiae ibidem in thecis argenteis decenter
asservantur, et populo quandoque cum magna veneratione
monstrantur, prout ego eas saepius vidi.

Ad 20. Strigony erat arx ipsa, sed Tirnauiae habetur alia
domus satis pulchra, pars tamen eius ante annum circiter
incendio flagravit, et nescio an reparata sit. Habet etiam
Posony domum, in qua quandoque habitat, et utramque inha-
bitavi.

Ad 21. Summam praecise non possum scire, audivi tamen,
quod possit habere annue usque ad valorem quadraginta vel
quinquaginta milium tallerorum, ex quibus debet interte-
nere multos milites in Arce nova. Et id scio, quia saepissime
cum defuncto piae memoriae cardinali desuper tractavi. De
aliis gravaminibus nihil scio, prout nec de taxatione archi-
episcopatus in curia Romana seu cancellariae apostolicae li-
bris.

Ad 22. De Strigonio nihil scio, nisi ecclesiam ipsam metro-
politanam. Tirnauiae vero reperitur ecclesia parochialis, unum
monasterium Franciscanorum et unum monialium, et alterum
est in [fol. r7r] patres societatis collatum. Et haec omnia mo-
nasteria ita vidi.
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Ad 23. Ampla quidem est diocesis, et habet pro praecipuis
locis Posonium et Tirnauiam.

Ad 24. Vacat per mortem quondam illustrissimi domini
cardinalis Forgach ultimi illius et pacifici possessoris, quem
anno elapso mortuum esse nemo non ignorat. Eadem ecclesia
est iuris patronatus regum Hungariae, qui eam fundarunt, ut
testant chronica et regni constitutiones.

In causa scientiae omnium supradictorum respondit, prout
in unoquoque articulo, quia scilicet vidit, audivit et praesens
interfuit, singula singulis referendo.

Ego Georgius Zekel sacrae Caesareae regieque maiestatis Rudolphi se-

cundi felicissimae memoriae aulae familiarius olim, pro tempore vero

illustrissimi ac veverendissimi domini, domini Melchioris Glsesely sa-

crae® Romanae ecclesine praesbyteri cardinalis aulae praefectus deposui,
ut supra, manu propria.

SEQuUITUR
Instantia per illustrissimum et reverendissimum dominum
nominatum perillustri et admodum reverendo domino audi-
tori facta et praesentata 29 Septembris 1616.

REVERENDISSIME DOMINE PATRONE OBSERVANDISSIME

Notum est reverendissimae dominationi vestrae, quam pa-
terna sollicitudine institerit sanctitas sua apud maiestatem Caesare-

" A ‘sanctae’ helyett sic!
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am, ut ecclesiae Strigionien[si] antistitem nominaret maiestas sua,
nec (ut fieri alias solebat) /fol. r7v] magno animarum damno annis
pluribus vacare ob camerae compendia pateretur archiepiscopatum.

Cum igitur sua maiestas nominationem meam publicaverit,
resque ac locorum condicio exigat, ut consecrationis beneficium,
quam citissime fieri possit, adipiscar. Idcirco admodum reve-
rendam dominationem vestram oro, ut processum sine dilatione
conficiat, Romamgque ad sanctissimum transmittat.

Humillime suggero illud quoque maiores quidem meos om-
nes catholicos fuisse. Caeterum pater et mater aetate teneriori a
cognatis haereticis in haeresim praecipitati in ea, proh dolor,
obiere, quin et me puerum ad gymnasia haeretica misere, ac ad
annum usque circiter duodecimum in haeresi educavere. Caete-
rum postea veritate agnita etiam dum laicus ac saecularis essem,
catholicam religionem constanter propugnavi.

Haec admodum reverendae dominationi vestrae idcirco sugge-
renda fuere, quod cum mater ante annos quadraginta quatuor, pater
vero ante annos triginta sex obierint, vix aliqui hic sint, qui illorum
notitiam habere potuerint, quam ex sermone communi hominum.

Rogo itaque reverendissimam dominationem vestram, velit
apud sanctitatem suam efficere, ut benignitate sedis apostolicae
defectus isti suppleantur. Pro qua reverendissimae dominationis
vestrae ac sanctae sedis apostolicae gratia assiduum me apud
Deum habebit deprecatorem.

Reverendissimae dominationis vestrae
humillimus servus

Petrus Pazman
nominatus archiepiscopus Strigonien sis]
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Ad reverendissimum dominum Alex[and]rum Vasolium iuris
utriusque doctorem ac loco illustrissimi nuncii apostolici audi-
torem generalem

SEQuITUR
Originale fidei promissionis¥ per eundem illustrissimum et
reverendissimum dominum nominatum emissae. /fol. 187 ]

Ego Petrus Pazmany> firma fide credo et profiteor omnia et
singula, quae continentur in symbolo fidei, quo sancta Romana
ecclesia utitur videlicet. Credo in unum Deum, patrem om-
nipotentem, factorem caeli et terrae, visibilium omnium et
invisibilium. Et in unum dominum, Iesum Christum, filium
Dei unigenitum et ex patre natum ante omnia saecula, Deum
de Deo, lumen de lumine, Deum verum de Deo vero. Geni-
tum, non factum, consubstantialem Patri, per quem omnia
facta sunt. Qui propter nos homines et propter nostram salu-
tem descendit de coelis, et incarnatus est de Spiritu Sancto ex
Maria Virgine, et homo factus est. Crucifixus etiam pro nobis
sub Pontio Pilato, passus et sepultus est. Et resurrexit tertia die
secundum scripturas, et ascendit in caelum, sedet ad dexteram
Patris. Et iterum venturus est cum gloria iudicare vivos et
mortuos, cuius regni non erit finis. Et in Spiritum Sanctum,
dominum et vivificantem, qui ex Patre Filioque procedit. Qui
cum Patre et Filio simul adoratur et conglorificatur, qui lo-

V. Sic! VélhetSen a jegyz8konyv letisztdzdsa kozben keletkezett elirds a ‘profes-
sionis’ helyett.
Y A névsk.
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cutus est per prophetas. Et unam, sanctam, catholicam et
apostolicam ecclesiam. Confiteor unum baptismam in remis-
sionem peccatorum, et expecto resurrectionem mortuorum et
vitam venturi saeculi. Amen. Apostolicas et ecclesiasticas tra-
ditiones reliquasque eiusdem ecclesiae observationes firmis-
sime [fol. 18v] admitto et amplector. Item sacram scripturam
fuxta eum sensum, quem tenuit et tenet sancta mater ecclesia,
cuius est iudicare de vero sensu et interpretatione sacrarum
scripturarum, admitto, nec eam unquam, nisi iuxta unanimem
consensum patrum accipiam et interpretabor. Profiteor quo-
que septem esse vere et proprie sacramenta novae legis a Iesu
Christo domino nostro instituta, atque ad salutem humani
generis licet non omnia singulis necessaria, scilicet baptismum,
confirmationem, eucharistiam, poenitentiam, extremam un-
ctionem, ordinem et matriominum, illaque gratiam conferre et
ex his baptismum, confirmationem et ordinem sine sacrile-
gioreiterari non posse. Receptos quoque et approbatos ecclesiae
ritus in supradictorum omnium sacramentorum solemni admi-
nistratione recipio et admitto. Omnia et singula, quae de pec-
cato originali et de iustificatione in sacrosancta Tridentina syn-
odo definita et declarata fuerint, amplector et recipio. Profiteor
pariter in missa offerri Deo verum, proprium et propitiatis-
simum sacrificium pro vivis et defunctis, atque in sanctissimo
eucharistiae sacramento esse vere, realiter et substantialiter
corpus et sanguinem una cum anima et divinitate domini
nostri Iesu Christi fierique conversionem totius substantiae
panis in corpus et totius substantiae vini in sanguinem, quam
[fol. 197 | conversionem catholica ecclesia transubstantiationem
appellat. Fateor etiam sub altera tantum specie totum atque
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integrum Christum verumque sacramentum sumi. Constanter
teneo purgatorium esse animasque ibi detentas fidelium suffra-
giis fuvari. Similiter et sanctos una cum Christo regnantes
venerandos atque invocandos esse eosque orationes Deo pro
nobis offerre atque eorum reliquias esse venerandas. Firmis-
sime assero imagines Christi ac Deiparae semper Virginis, nec-
non aliorum sanctorum habendas et retinendas esse, atque eis
debitum honorem ac venerationem impertiendam. Indulgen-
tiarum etiam potestatem a Christo in ecclesia relictam fuisse
illarumque usum Christiano populo maxime salutarem esse
affirmo. Sanctam, catholicam et apostolicam Romanam eccle-
siam omnium ecclesiarum matrem et magistram agnosco, Ro-
manoque pontifici, Beati Petri apostolorum principis succes-
sori ac Iesu Christi vicario veram obedientiam spondeo ac iuro.
Caetera etiam omnia a sacris canonibus et oecumenicis conciliis
ac praecipue a sacrosancta Tridentina synodo tradita, definita
et declarata indubitanter recipio atque profiteor, simulque con-
traria omnia atque haereses quascumque ab ecclesia damnatas
et reiectas et anathematizatas [fol. 19v] ego pariter damno,
reicio et anathematizo. Hanc veram catholicam fidem, extra
quam nemo salvus esse potest, profiteor et veraciter® teneo
eandem integram et inviolatam usque ad extremum vitae spiri-
tum constantissime (Deo adiuvante) retinere et confiteri atque
a meis subditis vel illis, quorum cura ad me in munere meo
spectabit teneri, doceri et praedicari, quantum in me erit,
curaturus. Ego idem Petrus PazmanyY spondeo, voveo ac iuro.
Sic me Deus adiuvet et haec sancta Dei evangelia.

X Irva talan ‘varaciter’.

v Sk.
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Supradictam fidei professionem coram me emissam recepi et admisi.
Ego Alexander Vasolius in nuntiatura Caesarea generalis auditor etc.”

[L.S.]*

D1k prima OcTOBRIS 1616.

Tllustrissimus et reverendissimus dominus, dominus Petrus
Pasman§y nominatus archiepiscopus Strigoniensis personaliter
constitutus coram perillustri et admodum reverendo domino,
domino Alexandro Vasolio iuris utriusque doctore, protonotario
apostolico et in nuntiatura Caesarea generali auditore meque
notario publico et testibus infradictis volens fidei professionem
facere, ut tenetur ad praescriptum constitutionis Py quarti felicis
recordationis, flexis genibus [fol. zor] ac sacrosanctis evangeliis
cum iuramento tactis in manibus eiusdem domini auditoris
sponte etc. die supradicto eandem fidei professionem iuxta et
secundum formam ac tenorem constitutionis praedictae, ut supra
habetur, de verbo ad verbum emisit, atque in locis, ubi proprium
nomen est expressum, illud propria manu scripsit, scriptamque
fidei professionem idem perillustris et admodum reverendus do-
minus auditor admisit omni meliori modo et forma. Super quibus
etc. Actum Pragae die et anno, quibus supra, praesentibus illustri
et admodum reverendo domino Iacobo Kapolnay sacrae theolo-
giae candidato et domino Stepano de Simandi, testibus ad prae-
missa vocatis specialiter et rogatis.

z Sk.
A Papirfelzetes kispecsét.
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Et quia ego Ogerus Bra publicus apostolica et imperiali auc-
toritate notarius praemissis interfui, ideo praesentibus sub-
scripsi signo mei notariatus in margine apposito.®”

Ogerus Bra notarius qui supra*

Ego idem Ogerus Bra ad praemissa specialiter deputatus
notarius supradictae requisitioni, testium vocationi, iuramenti
dilationi, testium depositioni, fidei professioni [fol. 20v] prae-
sens interfui, ac omnia et singula, prout praemittitur, fide vidi
et audivi, et inquisitionem praedictam totumque processum in
hanc formam redegi, et ad mandatum suprafati perillustris et
admodum reverendi domini auditoris praesens publicum de
praedictis omnibus instrumentum confeci, manu mea fideliter
scripsi, et solitum mei tabellionatus signum apposui. Actum
Pragae die tertia mensis Octobris 1616 praesentibus supradictis
dominis Iacobo Kapolnay et Stephano de Simandi testibus etc.

Ogerus Bra notarius qui supra

Ego Alexander Vasolius in nuntiatura Caesarea generalis auditor ex
suprascriptis testium, quos fidedignos existimo, depositionibus et ex
aliis multis ipsum nominatum ommnino idoneum et dignum
existimo, ut ad supradictam metropolitanam Strigoniensem
ecclesiam promoveatur. Pragae die 3 Octobris 1616.

[L.S.J4

b A kézjegyz6i signum a bal margén talilhaté.
3 Az aldirds a szoveg iréjinak kezével.
ad papirfelzetes kozéppecsét, a jegyzékonyvet dsszeftizs, fekete zsindrra helyezve.
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[fol. 21r]

Cum sanctissimus dominus noster benigne dispensaverit circa
impedimenta reverendi domini Petri Pasmany praepositi Thuro-
ciensis ad metropolitanam Strigoniensem ecclesiam a Caesarea
maiestate, uti rege Hungariae nominatum, tam provenientia ex
parentibus eiusdem, quam ex aliis causis, in quibus ipse usque ad
annum aetatis suae duodecimum versatus est. Atque in coeteris ex
suprascriptis testium, quos fidedignos existimo, depositionibus
clare constet eundem reverendissimum dominum Petrum habere
condiciones omnes requisitas a sacris canonibus et a concilio
Tridentino. Ideo ego Petrus cardinalis Aldobrandinus sanctae
Romanae ecclesiae camerarius pro reverendissimo domino meo
Francisco cardinali Adietrichstain* regnorum ac statuum patri-
monialium serenissimae domus Austriacae protectore praedic-
tum reverendum dominum Petrum omnino dignum censeo, qui
supradictae Strigoniensi ecclesiae praeficiatur.»f

Petrus card. Aldobrandinus sanctae Romanae ecclesiae camerarius™®
Ego Ant[oniu s cardinalis Saulius idem censeo
Idem censeo ego Oct[avianus | cardinalis Bandinus
Idem censeo ego Aflexander | cardinalis Perettus
sanctae Romanae ecclesiae vicecancellarius

[fol. 22v] Strigonien[sis] Hungaria®h D. Pietro Pazmany

a¢ Sic!

af Az egész bekezdést mas kéz irta, s mar nem Pragaban, hanem Rémdban vezet-
ték rd a jegyz6konyvre.

%8 Ez és az osszes aldirds s.k.

ah Mss, korabeli kézzel.

4 Tsmét mds, késébbi kézzel és ceruzival.
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APPENDIX

I.
Priga, 1616. szeptember 28.
Az esztergomi érsekség kirdlyi adomanyozo levele

Pizmany Péternek
(MNL-OL MKL Libri Regii [A 57], vol. 6, fol. 779—780 — reg.)

Collatio archiepiscopatus Strigoniensis
reverendissimo domino Petro Pazmany etc. facta

Nos Matthias etc. memoriae commendamus tenore prae-
sentium significantes, quibus expedit universis. Quod cum dili-
genti cogitatione animo nostro volveremus inter alia, quae im-
periali nostro culmini regiaeque dignitati varia incumbunt munia
praecipuum illud esse, quod honorem cultumque concernit Di-
vinum, ipsaque Dei Optimi Maximi Maiestas, non nisi fide et
religione, quam sancta docet et profitetur ecclesia catholica, coli
venerarique soleat atque possit: cumprimis omni cura et studio
elaborandum nobis iudicavimus, ut sicuti in aliis regnis et provin-
ciis nostris adeoque universo imperii nostri districtu ex Dei beni-
gnitate nostro regimini curaeque tradito, ita in regno quoque nos-
tro Hungariae Ecclesiae Dei piis ac idoneis gubernatoribus atque
ministris tamquam cultus ipsius Divini necessariis instrumentis
rite sint et habeantur provisae. Vacante itaque nunc metropoli-
tana et primaria dicti regni nostri Hungariae ecclesia Strigoniensi
ac legitimo pastore orbata pro nostro summo ac plane paterno er-
ga ecclesiam illam studio et amore haud ulterius differre volu-
imus, quin illi de idoneo praelato et rectore benigne iterum et
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quam tempestive prospiceremus. Et propterea clementem ac de-
bitum habentes respectum [fol. 780 ] ad singularem eruditionem
et doctrinam vitaeque et morum integritatem fidelis nostri vene-
rabilis Petri Pazmany praepositi ecclesiae Beatae Virginis Mariae
de Thurocz, quibus ipsum Divino munere ornatum tam ex cer-
torum fidelium nostrorum recommendatione, quam et iam pro-
pria nostra experientia cognovimus. Confisi itaque de solerti et at-
tentissima cura atque sollicitudine, quam ipse in administranda
rite ecclesia Dei tuendaque et sedulo propaganda vera fide et re-
ligione catholica more boni pastoris et praelati summo conatu et
ferventi zelo adhibiturus est, eundem ad archiepiscopatum dictae
metropolitanae ecclesiae Strigoniensis nunc per mortem et deces-
sum reverendissimi quondam in Christo patris, domini Francisci
Forgach de Ghimes Sanctae Romanae ecclesiae praesbyteri car-
dinalis et eiusdem archiepiscopatus ultimi, veri, legitimi et im-
mediati possessoris de iure et defacto vacantis nominandum et
praesentandum ac eundem archiepiscopatum Strigoniensem au-
thoritate iurispatronatus nostri regii, quod in omnibus praedicti
regni nostri Hungariae ecclesiis et beneficiis more divorum quon-
dam Hungariae regum praedecessorum nostrorum felicis me-
moriae optimo iure habemus una cum honore perpetui comitis
comitatus Strigoniensis illi ab antiquo coniuncto, necnon simul
cum omnibus castris, castellis, civitatibus, oppidis, villis, posses-
sionibus praediis ac aliis cunctis pertinentiis et iuribus possessio-
nariis ubivis et in quibuscunque dicti regni nostri Hungariae et
partium ei subiectarum comitatibus habitis et existentibus ad
eundem archiepiscopatum Strigoniensem de iure et ab antiquo
spectantibus et pertinere debentibus pariter cum omnibus eius-
dem iuribus, libertatibus, praerogativis, proventibus et aliis qui-
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busvis emolumentis quovis nominis vocabulo vocitatis eidem
dandum et conferendum duximus. Imo nominamus et prae-
sentamus, damusque et concedimus atque conferimus praesen-
tium per vigorem. Quocirca vobis fidelibus nostris honorabilibus
praeposito maiori, vicario, lectori, cantori, custodi caeterisque ca-
nonicis et beneficiatis tam dictae metropolitanae ecclesiae Stri-
goniensis, quam aliarum collegiatarum ecclesiarum ad eandem
pertinentium harum serie firmiter committimus et mandamus,
quatenus a modo imposterum praefatum Petrum Pazmanj pro
vestro legitimo et indubitato archiepiscopo habere, tenere et re-
cognoscere, eidem debitam reverentiam, honorem et obedien-
tiam praestare et exhibere ac in omnibus licitis et consuetis rebus
iurisdictioni ipsius parere et obtemperare modis omnibus debeatis
et teneamini. Secus non facturi. Praesentibus perlectis exhibenti
restitutis. Datum in Arce nostra regia Pragensi, die 28 mensis Se-
ptembris, anno Domini 1616, regnorum etc.
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2.
Réma, 1616. novembery
Pizmany Péter konzisztoridalis propozicidja
(ASV Misc., Arm. XII, vol. 145, fol. 4757v — orig.)

Tllustrissime et reverendissime domine

In sequenti consistorio, si sanctissimo placuerit, ego Petrus
cardinalis Aldobrandinus proponam ad ecclesiam metropoli-
tanam Strigoniensem reverendum dominum Petrum Posman,
praepositum castri /!] ecclesiae B. Mariae Thurociensis, dio-
cesis Strigoniensis, a Caesarea maiestate uti rege Hungariae per
suas literas sanctitati suae directas praesentatum.

Vacat metropolitana Strigoniensis per obitum extra Roma-
nam curiam quondam reverendissimi domini cardinalis Fran-
cisci Forgach, illius ultimi archiepiscopi.

Civitas Strigoniensis est in provincia Hungariae, magna
quidem olim, ad praesens pro maiori parte destructa, iure est
subiecta regi Hungariae, sed iam a multis annis occupatur a
Turcis.

4 Az irat keletkezése jellegénél fogva napra pontosan meghatirozhatatlan. Az
ennek alapjin tett els konzisztoridlis elGterjesztés (praeconisatio) 1616. november
14-¢én, a masodik (propositio ), ami egyben az esztergomi érseki szék kdnoni betoltését
is jelentette, november 28-dn volt. Kiadva: LuxAcs, Jezsuita maradt-e Pizmdiny,
257-258, n. 21. — 1616. november 28-rdl keltezték az érseki kinevezd bulldkat is. Hie-
rarchia Catholica medii et recentioris aevi IV, ed. PaTrrTius GaucHAT, Monasterii 1935
(HC1V), 322. Az egyébirint Pizmdny szomaszka szerzetessége mellett allast foglald
bejegyzés hozza a pipai bulla regisztrumdnak lel6helyét is (ASV Segreteria dei Brevi,
Registra, vol. 621, fol. 79). A bullit mi mér nem leltiik, 2001. jilius 2-dn jeleztiik hii-
nyit. Valaki a fol. 217—98v kézotti teljes ivet eltdvolitotta. J6l ldtszik, hogy a kotetet
Osszeflzd négy erds kotdzsindr pengével dt lett vigva.
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In praedicta civitate Strigoniensi habebatur metropolitana ec-
clesia sub invocatione S. Adalberti; in qua modo nullus exercetur
divinus cultus ob praedictam Turcarum occupationem; ex qua
factum est, ut sedes archiepiscopalis cum capitulo translata sit
Tirnaviam, in ecclesiam collegiatam ac parochialem S. Nicolai,
ubi divina exercentur. In qua civitate pro archiepiscopali resi-
dentia commodissima quoque extat habitatio.

In hac autem Tirnaviensi ecclesia multae insignes reliquiae,
ac inter caeteras caput S. Adalberti martiris argenteis thecis
deauratis magna veneratione asservantur; sunt et organa, mu-
sicae, instructum sacrarium, et reliqua ad celebrem metro-
polim requisita.

Insuper in hac ecclesia metropolitana post pontificalem
sunt quinque dignitates, quarum prima est praepositura maior;
quam sequuntur lectoratus, cantoratus, custodia et archidia-
conatus; sunt viginti sex canonicatus, et est magnus numerus
beneficiatorum divinis inservientium cum tribus aliis capella-
nis curam animarum habentibus.

Sunt praeterea Tirnaviae et seminarium, monasterium Fran-
ciscanorum unum, aliud monialium S. Clarae, aliud patrum
Societatis lesu; est hospitale pro pauperibus infirmis et confra-
ternitas S. Tacobi noviter erecta.

Diocesis satis ampla est; loca magis praecipua sunt Poso-
nium, Tirnavia, Nova Arx et Sancta Crux. Qui est archiepi-
scopus Strigoniensis, hos habet suffraganeos: Varadiensem, Iau-
riensem, Nitriensem, Vaciensem, Vesprimiensem, Zanadien-
sem /[/], Agriensem.

Fructus reperiuntur taxati in libris Camerae ad florenos
quatuor milia; redditus tamen annui dicuntur ascendere ad
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summam quinquaginta milium tallerorum, quae conficiunt ex
nostris ducatis secundum praesentem valorem triginta duo milia
centum et quadraginta duo ducatos. Habet tamen archiepiscopus
onus solvendi stipendia mille militibus in Nova Arce.

Dominus promovendus habet omnia requisita a sacris cano-
nibus et concilio Tridentino. Natus es in comitatu Bihariensi,
Varadiensis diocesis, ex Christiano matrimonio, parentibus no-
bilibus, aetatis est annorum supra quadraginta, a multo tem-
pore sacerdos ac sacrae theologiae doctor, in qua facultate pro
[¢] maxima pollet excellentia.

Praeposituram habet Thurociensem, curam animarum
habentem per aliquot presbiteros vicarios nuncupatos exer-
ceri solitam. In quo munere tantam prudentiam, doctrinam,
pietatem morumgque integritatem ostendit, ut merito ad
regimen ecclesiarum et praecipue Strigoniensis aptissimus
existimetur.

Fidei professionem emisit in manibus reverendi domini
Alexandri Vasolay, in Caesaraea nunciatura ex delegatione
generalis auditoris, penes quem processus, ex quo praedicta
constant, formatus et transmissus fuit, ac per reverendissimos
dominos meos capita ordinum et me subscriptus.

Supplicatur pro expeditione gratiosa per viam secretam ac
retentione praepositurae praedictae propter rationes evidentes
dictae ecclesiae necessitat[um]. [fol. 475v]

Ecclesia metropolitana Strigoniensis

28 Novembris 1616 fuit expedita cum condonatione iurium
ex more multis annis observata ob calamitates ecclesiarum
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Ungariae, ut sanctissimus dominus noster pronunciavit; de
onere enim militibus stipendia solvendi nulla mentio a sanc-
tissimo facta est, et cum retentione praepositurae dummodo
esset compatibilis, et aliorum compatibilium,** cuius praepo-
siturae mentionem relatione non fecerat reverendisismus Aldo-
brandinus, sed reverendissimus Saulius admonuit.!

% E hdrom sz6 sorkézi besziirds.

A konzisztérium déntését roviden dsszefoglalé konzisztoridlis aktit, mely mds
kéz irdsa, a propozicids cédula kiilzetére vezették rd, ami kivételes eljardsnak szdmi-
tott. A vaskos kétetben csupdn par példit talilunk erre (példdul vo., fol. 94v és 279v).
A konzisztérium hatirozatirdl kidllitott és a bulla alapjaul szolgélé cedula consitorialist
nem taldltuk a széba johetd helyeken (ASV Segr. Brev., Reg., vol. 644; Miscellanea,
(Armadi I-XV), Arm. XII, vol. 218).
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A Pazmany-jegyzokonyv és a csalddi levéltar
mint torténeti forrds






I.
KUTATASTORTENET

I. A KANONI KIVIZSGALASI ELJARAS

Kerek négyszaz esztendgvel ezel6tt, 1616. szeptember 28-dn
II. Miétyds (1608-1619) kozel egy esztendbnyi székiiresedés
utdn Pazmany Pétert nevezte ki az esztergomi fGegyhazmegye
élére (1616-1637)." A mindannyiunk szimara nyilvinval6 adat-
hoz szorosan kapcsolodik egy masik ditum is. Az Gj primdst a
pozitivista torténetirds allitdsival ellentétben> magatdl értetd-
dden nem uralkodéi kinevezése napjin, hanem 1617. marcius
12-én szentelte piispokkés Pragaban patrénusa, Melchior Klesl
(1552—1630) biboros, bécsi piispok. A kozben eltelt fél esztendd
csak mai szemmel tinik hossziunak. Val6jaban rekordgyorsasi-
gt id6rdl beszélhetiink. A felszentelést megengedd, elrendeld
bullak megérkezéséig a centralizalt és uniformizalt kora Gjkori
katolikus egyhdzmodell szellemében szimos kanoni el6irds-

' A kinevezd irat regisztruma: MNL-OL MKL Libri Regii (A 57), vol. 6, fol.
779—780. Kozlése a jegyz8konyv utdn, Appendix, 1. sz.

? FRAKNOL, Piazminy... és kora, 1, 225—227; HANvY, Pazmany... levelei, 1, 782 (és uta-
nuk még sokan mdsok).

3 A ddtumra és koribbi téves korrekciom korrekcidjira: CVH 1/13, 174, 497. j.
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nak, biirokratikus formasignak kellett eleget tenni.4 Latni
fogjuk, e rekordgyorsasig még az iratok adatainak pontossiga-
ra is hatdst gyakorolt.

A bonyolult és pontos szabdlyok szerint zajl6 papai don-
téshozatali folyamat kezdeti és egyik legfontosabb szakasza a
betoltendd egyhdzmegye dllapotarol és a jelolt alkalmassaga-
rol lefolytatott vizsgalat, az Ggynevezett ,kanoni kivizsga-
lasi eljards”, korabeli sz6hasznalattal processus inquisitionis
volt.s A Concilium Tridentinum (1545-1563) intenciéinak és a

4 A kuridlis tigymenet részelemeire, az eljirds sordn keletkezett kiilonféle irattipu-
sokra: THOMAS FRENZ, Die Kanzlei der Pipste der Hochrenaissance (1471-1527) (BDHIR
63), Tiibingen 1986, 105—161; ERNST PRrITZ, Supplikensignatur und Briefexpedition an der
romischen Kurie im Pontifikat Papst Calixts I11. (BDHIR 42), Tibingen 1972, 150-156;
Nicora StorTi, La storia e il diritto della Dataria Apostolica dalla origini ai nostri giorni
(Contributi alla Storia del Diritto Canonico. Nuova Serie di Studi Storico-giuridizi 2),
Napoli 1968, 244-247; HieroNiM FoxciXski, Le relazioni concistoriali nel Cinguecento,
Archivum Historiae Pontificiae (AHP) 18 (1980) 211-261; UG, Propozycje konsystorialne
w XV'I. wieku (Oméwienie. Teksty polskie) (Studia Ecclesiastica 18. Historica 11. Fontium
Textus 2), Rzym 1994, 1—42; Lajos PAsztor, Le cedole concistoriali, AHP 11 (1973)
209—-268; UG, 1/ sostituto del concistoro el il suo archivio, AHP 5 (1967) 352—372; UGS, Guida
delle fonti per la storia dell America Latina negli archivi della Santa Sede e negli archivi
ecclesiastici d'Italia (Collectanea Archivi Vaticani [CAV] 2), Citta del Vaticano 1970,
185—192; GERMANO GUALDO, Sussidi per la consultazione dell’ Archivio Vaticano (CAV 17),
Citta del Vaticano 1989, 348-353 és 359—361; tovibbd FrREDERICK J. BAUMGARTNER,
Change and continuity in the French Episcopate. The Bishops and the Wars of Religion
1547-1610 (Duke Monographs in Medieval and Renaissance Studies %), Durham 1986,
27-28; JoserH BERGIN, The Making of the French Episcopate 1589-1661, New Haven—Lon-
don 1996, 64 és 431-435; STEFAN SAMERSKI, Die Ernennung Richelieus zum Bischof von
Lucon: ein Jkurialer Normalfall” oder die Stilisierung eines politischen Genies, RQ 89 (1994)
110-132, magira a procedurdra: 120-124 és 129—131. Az eljirds ismertetése magyar nyel-
ven: A barokk piapasig, 222—227.

5 A ,kédnoni kivizsgildsi eljirds” avagy ,kdnoni per” egyéb, a szakirodalomban in-
kabb hasznalatos megjelolései: processus informativus / processus canonicus / processus
inquisitionis. Az egykoru kifejezés természetesen nem tévesztendd Gssze a rémai és
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tridentidnus reformpdpik rendelkezéseinek koszonhetSen a
tanukihallgatisokat mar nem csak Rémaban, hanem a teriileti-
leg illetékes nunciataridkon is lefolytathattik. A kozjegyzdileg
hitelesitett jegyzdkonyvbe foglalt, meghatirozott kérdépon-
tokra tett vallomasok, a mdsolatban mellékelt okiratok (sziile-
tési, iskolai bizonyitvinyok, kinevezd iratok) a kézponti egy-
hazkormdnyzat szimara egészen a 20. szazadig hivatalos és
rendszeres informaciokat szolgiltattak a részegyhdzak életé-
r6l, vezetbik személyérdl.s

E sajatos forrastipus a modern torténetirds szimara is érté-
kelhet§ adatokat tartalmaz. Egyrészt 1. Gsszképet nyujt egy
adott egyhdzmegye pillanatnyi helyzetérdl; 2. egy egyhdzi
karrier dllomdsairdl; 3. tovabbd arulkodik a vallomadst tevSk is-
mereteinek mélységérél. Masrészt az olykor csupan sematikus
valaszok ellenére, egy-egy jobban informalt tand, vagy béséges
mellékletek esetében 1. hidnypdtlé adatokkal szolgilhat az
egyébként kedvezdtlen forrasadottsigu régiok valldsi viszo-
nyairol, példaul a magyar hédoltsagérol; 2. a széban elmondott
jellemzések pedig mdshonnan szinte teljesen elérhetetlen rész-

egyetemes Inkvizicid, a Sanctum Officium, sem pedig a Sacra Romana Rota pereivel,
avagy a Ritus Kongregici6 elétt foly6 szentté avatdsi eljarasokkal.

6 DanTE GEMMITI, I/ processo per la nomina dei Vescovi. Ricerche sullelezione dei Vescovi
nel sec. XV'II, Napoli 1989; Remicius RitzLer, Bischofliche Informativprozesse im
Archiv der Datarie, RQ 50 (1955) 95—101; UG, Die bischoflichen Informativprozesse in den
»Processus Consistoriales” im Archiv des Kardinalkollegs bis 1907, Romische Historische
Mitteilungen 2 (1957/58) 204-220; UG, Die archivalischen Quellen der ,,Hierarchia
Catholica”, Miscellanea Archivistica Angelo Mercati (Studi e Testi [ST] 165), Citta del
Vaticano 1952, 51-74. — Az egyes konkrét feldolgozisi példik bdséges nyugati szak-
irodalmédnak ismertetésétél most eltekintiink. Tovébbi irodalom: Mykuayro TxHO-
ROVSKYY, Procedura per la nomina dei vescovi. Evoluzione dal Codice del 1917 al Codice del
1983 (Tesi Gregoriana. Serie Diritto Canonico 67), Roma 2004, 257.
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leteket tartalmazhatnak az djonnan kinevezett fépap multji-
rol, tulajdonsagairdl.

Az életitrol, athelyezés esetén a f6papi mikodésrdl szolo
vallomasok, a személyes dokumentumok, esetenként elgforduld
sajatkez 6néletrajzok egy fGpapi proszopografiai adattar alapjait
képezik. A magyar piispokokrdl és pispokségekrsl — néhiny
rémai eljards kivételével — zommel a csdszari nunciatiran lefoly-
tatott tantkihallgatasok jegyzSkonyvei az 1620-as évektdl kezd-
ve tobbé-kevésbé hidnytalanul fennmaradtak a vatikani levéltar
kiilonboz6 fondjaiban. VIII. Orban (1623-1644) csak 1626-ban
rendelte el az iratok kotelezd archivildsit. A mintegy kéttucat-
nyi kérdésre feleletet ado, és legkevesebb harom tand vallomdsit
rogzitS hazai processzusok a megel6z6 id6szakbol elvétve talal-
haték meg a Biborosi Kollégium, a bécsi nunciatira, tovibbd a
Dataria Apostolica archivumaéban, a legkorabbi 1613-bol.7 A 17.
szazadi jegyzGkonyvekbdl a piispok-jeloltekre vonatkozé vallo-
masok modszeres feltirdsa a vatikdni magyar kutatdsok egyik
fontos és elkozelgé feladata.®

7 ASV Archivio Concistoriale, Congregazione Concistoriale, Processus Consisto-
riales; ASV Dataria Apostolica Processus Datariae; ASV Arch. Nunz. in Vienna,
Proc. Vesc., passim; Az elsG két lel6hely forrdsainak — némileg hidnyos — felsoroldsa:
Gavrra FereNc, A piispokjeliltek kinoni kivizsgdldsinak jegyzékonyvei a vatikdini levéltir-
ban. A magyar katolikus megiijhodds kordnak piispokei, Klny. LK 20-23 (1942-1945)
11-46; a bécsi nunciatira fogalmazvinyaié: HC IV, 377-382.

8 E szerialis forrdstipus hasznositdsra egy-két példa: Tusor PéTER, Eszterhizy Ki-
roly kanoni kivizsgdlisi jegyzékinyvei a Vatikini Levéltarban, Eszterhdzy Kdroly Emlék-
konyv (szerk. Kovics Béla), Eger 1999, 23—4.2; MOLNAR ANTAL, A kalocsai érsekség a 17.
szdzadban a piispoki processzusok tantivallomdsainak tiikrében, Ezredfordulé—szazadfor-
dul6-hetvenedik évfordulé. Unnepi tanulmanyok Zimanyi Vera tiszteletére (szerk.
J. Ujvéry Zsuzsanna), Piliscsaba 2001, 149-163. MOLNAR az egyhdzmegyére vonatko-
z6 vallomasokat dolgozta fel mddszeresen, meghatirozéan a hédoltsagi puspokségek
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2. NyomozAis PAZMANY JEGYZOKONYVE UTAN

Az utékort méltin leginkabb érdekls Pazmanyé a vatikani
levéltar egyik fondjiban sem taldlhaté. Sem pozitivista nagy-
monogrifusa, FrRakN61 ViLmos,? sem pedig a hazai jegyzs-
konyvekkel behatébban foglalkozé Garra Ferenc és Vanyé
TraAMER" nem tesz réla emlitést. Szintén nem lelt rd a jezsuita
Ory MikL6s, Lukics LAszL6 és Szas6é Ferenc, akik Piz-
many érseki kinevezésének torténetét alapos tanulmanyban
dolgoztik fel.» Ok a jegyzékanyvet kifejezetten kereshették s,
hiszen szamos kisérdiratit hasznositottak, publikaltak. Igy a
processzus alapjin Gsszedllitott, és a dontéshoz6 titkos konzisz-
toriumon V. Pl (1605-1621), valamint a jelenlévé kurialis bi-
borosok elétt felolvasott, minddssze egy oldalas, nem tul rész-

vonatkozdsiban. Tovibbi vonatkozé publikdcidi: bttps://vm. mtmt. bu/www/index.
php? AuthorID=10000596#. Egyéb hasznositisok, kozlések: VEcHSES TaMAs, Benko-
vich Agoston viradi piispik mikidésénck girig katolikus vonatkozdsai, Athanasiana 16
(2003) 99—122, 111122 (Benkovich Agoston processzusianak kozlése); ToTr TamAs,
»Si nullus incipiet, nullus finiet”. La rinascita della Chiesa d'Ungheria dopo la conquista
turca nell attivita di Gabor Patachich e di Adim Patachich, Arcivescovi di Kalocsa-Bacs
(1733-1784) (CVH 1/6), Budapest—-Roma-Szeged, 305—312 (vallomdsok Patachich
Adamrol).

9 Egyik monogrifidjiban sem hivatkozik ri. FRaxNG1, Pdzmidny... és kora, im.;
FrAkNOG1, Pizmidiny Péter, i.m.

10 GaLvLa, A piispokjeloltek, i.m.; v6. még HC IV, 377-382.

" Lisd Louts JabiN klasszikus munkdjirdl irt recenziéjinak ziré sorait: Szdza-
dok 70 (1936) 450.

? Els6 viltozata: Autour de la nomination de Péter Pizminy au siege primatial
d’Esztergom (1614—1616 ) — Pizmidny est-il resté jésuite apres sa nomination?, Archivam
Historicum Societatis Iesu (AHSI) 54 (1985) 77-148; a tanulmany mdsodik véltozata:

LukAcs, fezsuita maradt-e Pazmdny, i.m.
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letez§ kivonatot;s Kleslnek az eljardsrdl szot ejts 1616. oktdber
3-ai,"+ valamint Pdzmany két nappal késébb, oktdber 5-én kelt,
felszentelését és palliumat kérd, ugyancsak a papihoz intézett
levelét.s

Ha jegyz6konyv adatait nem is aknazhattdk ki, az altaluk
kozzé tett iratok alapjan biztosra lehetett venni, hogy a kihall-
gatasokat a szabalyoknak megfelelGen Pizmany esetében szin-
tén lefolytattik. Ory MikL6s, Lukics LAszL6 és Szap6 Fe-
RENC kutatdsai révén tehit végre teljességgel bizonyossa valt,
hogy sziiletett egy olyan dokumentum a magyar katolicizmus
legnagyobb fépapjardl, amely a kortirsak ismereteit, vélemé-
nyét kozvetiti, és talin egyéb dokumentumokat is tartalmaz a
kinevezésig megtett életitrol. Katolizalasardl, tanulmanyi és
tandri éveirdl, téritéseirdl, irodalmi munkdssigarodl, Forgich

B Azaz a mdsodszori, a praeconisatiit kovetd Ggynevezett propositio irdsbeli kérvé-
nyét, amely a korabbi relatio consistorialis ,jogutédjinak” tekinthetd, s amire jelen
esetben a konzisztérium rovid jegyzdkonyvét is rivezették. — A propozicids irat Gjra-
kozlését lisd a jegyzSkonyv utdn, Appendix, 2. sz., tovabba észrevételeinket alibb, a
IV. fejezetben.

4 Klesl arra is kitér, hogy a jegyz6konyvet maga Pizmdny juttatja el Rémdba, s
hogy a kihallgatdsokat Vasoli folytatta le, méghozzi némileg vonakodva, vélhetden a
nuncius tivolléte miatt. Amin azutdn csak az § kozbenjirdsa segitett — hangoztatta.
Uo., 254, n. 19. Lasd még a IV. fejezetben is.

S ,...ut quam fieri poterit, citissime sanctitatis vestrae nutu consecrationis beneficium ac
pallium consequar...”. Uo., 255-256, n. 20. LukAcs olvasatiban az eredeti consecrationis
helyett confectionis szerepel. Tovibbd mind Klesl, mind Pdzmany levelének lelGhelyéiil
tévesen — de helyes kétet és oldalszammal — az ASV Archivio Buoncompagni jelzetet
hozza a Biblioteca Apostolica Vaticana (BAV), Fondo Boncompagni-Ludovisi helyett,
noha illamtitkdrsigi iratanyagot csak ez utdbbi tartalmaz. Worreane REeINHARD,
Akten aus dem Staatssekretariat Pauls V' im Fondo Boncompagni-Ludovisi der Vatikanischen
Bibliothek, RQ 62 (1967) 94—101. — A lelShely elirdsa arra vezethet§ vissza, hogy részben
P. Ory koribbi gytitése keriilt hasznositdsra.
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Ferenc biboros melletti tevékenységérdl, akinek gyéntatéja
volt, tovabba olyan, a Jézus Tdrsasigon beliili problémairdl,
mint kilépése, vagy példaul Bakith Margithoz f4z6dé viszo-
nya, amivel rendtarsai megvadoltik. Csupa olyan dologrdl,
amelyekre nézve a Pizmany-kutatds leginkabb szérvanyos és
toredékes adatokbdl volt kénytelen kovetkeztetéseket levon-
ni.7 Ory MikLésnak és Lukics LAszronak készonhetGen
nyilvinvalévd valt, hogy a Pizmdny-iratok szimos kotetet
telolels korpuszibol'® éppen az egyik legfontosabb alkotéelem
hidnyzik.

Az immar masfél évszizados, kiterjedt vizsgalatok ismere-
tében leginkdbb az volt feltételezhetd, hogy a forris az idSk so-
ran elkall6dott, megsemmisiilt. Egyébként valaki, valahogyan
mar biztosan nyomadra akadt volna. A virhaté Gj informdciok
mellett éppen ez a bizonytalansig tette a jegyzGkonyv utan
folytatott nyomozast valéban izgalmas feladatta.

16 V5. OStA, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Handschriftensammlung, W 290,
vol. 13, fol. 146r-147v; CVH 1/13, 309.

7 Lukécs és Szas6 idézett munkdja mellett elssorban Ory MikL6s monogréfis-
jit kell ehelyiitt megemliteni: Pazmdny Péter tanulmdnyi évei, i.m.; Ory MIKL6s-SzAB6
FerENC, Pizmdny Péter (1570-1637), Pazmany Péter. Vilogatds miveibé] (szerk. Ory
Miklés—Szabé Ferenc—Vass Péter), Budapest 1983, 11-107.

8 Mir idézett levelezéskotetei mellett: Pizminy Péter... Osszes munkii 1-VI,
s.a.r. DEMx6 Gyoray—Rapaics RayMmuND ET AL., Budapest 1894—1905 és Petri Cardi-
nalis Pazmdny. .. Opera Omnia I-V I, Budapestini 1894—1904; tovibbi: PoLGAR LAszL6
S.I., Pazmdny bibliogrifia, Pizminy Péter emlékezete, 449480, 455—457; Pizmdiny
Péter-bibliogrifia 1598-2004 (Pizmény Irodalmi Mhely. Bibliografidk — Katalégu-
sok), szerk. ADoNvI JuprT-MaczAk IBoLya, Piliscsaba 2005, passim; valamint Har-
GITTAY EMIL-MaczAx IBoLya, Pitlisok a Piazmdany Péter-bibliogrifidboz, Balizs Mibdily
koszontése (Acta Historiae Litterarum Hungaricarum Universitatis Szegediensis 30;
szerk. Font Zsuzsa—Otvés Péter), Szeged 2011, 160-183.
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Sajat kutatdsunk két pillérre timaszkodott. Az egyik, ha az
irat nem semmisiilt meg, akkor olyan helyen taldlhaté, amely
mindeddig elkeriilte a kutat6i figyelmet. Tehdt semmiképpen
sem a vatikdni levéltdrban. A misik timpontot a megerdsitési
eljaras, pontosabban fogalmazva az institutio canonica rémai sza-
kaszanak tanulmianyozdsa nyujtotta. Ennek sordn a biboros
protektoré volt az egyik kulcsszerep, aki az egyhdzmegye
papai betoltésére (provisio) a titkos konzisztériumban® a
processzus alapjin, elGjogainak és kotelezettségeinek megfe-
lelGen két izbeni elSterjesztést (praecomisatio majd proposi
tio )*° tett. A jegyz8konyveket a nunciatirarél — olykor a jelolt
kézremtkodésével — az Allamtitkdrsig vagy egy dgens, esetleg
mindketté kozvetitésével mindig hozza juttattdk el. A kihall-
gatdsokat Romdban a protektor is lefolytathatta. Erre korab-
ban kizarélagos joga volt. Kézenfekvének latszott a feltétele-
z&s, hogy a vatikani levéltarba be nem kertiilt iratok az illetékes
biboros protektor személyi, csaladi iratai kozott keresendék.

9 Azaz a pipa és a Biborosi Kollégium egyiittes tilésén.

*0 FokciNski, Le relazioni concistoriali, 1-4.2; PAszTOR, Le cedole concistoriali, 209—268.

*' Az egyes orszigok érdekképviseletét a Szent Kollégiumon beliil ellité kardindli-
sok kora tjkori miikdésérdl — a biboros protektoritus kialakuldsival ellentétben — meg-
lehetGsen keveset lehet tudni. A nemzetkdzi kutatds csak Gjabban kezd némi figyelmet
szentelni a papasig nemzeti egyhazakkal/dllamokkal val6 kapesolattartdsaban kulesfon-
tossdgl szerepet jitszé intézménynek. OLivier PoNcET, Les cardinaux protecteurs des
couronnes en cour de Rome dans la premiere moitié du XV II* siecle: Pexemple de la France, La
corte di Roma tra Cinque e Seicento. « Teatro» della politica Europea (Biblioteca del Cin-
quecento 84; a cura di Gianvittorio Signorotto—Maria Antonietta Visceglia), Roma
1998, 461—480; GAETANO PLATANIA, Polonia e Curia Romana. Corrispondenza dell Lucchese
Tommaso Tulenti segretario intino del Re di Polonia con Carlo Barberini protettore del regno
(1681-1693) (Acta Barberiniana 1), Viterbo 2004, 13-24; és kiilonosen MarTIN FaBER,
Friibmenzeitliche Kardinalprotektorate. Ein Projekt, RQ 94 (1999) 267-274; UG, Entweder
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Koriantsem felesleges vargabetiire kényszeritett az a tény,
hogy Magyarorszag és az 6rokos tartomanyok protektora a kor-
szakban nem egy kuridlis biboros, hanem a Morvaorszigban
rezidedlé Franz Dietrichstein olmiitzi pispok volt.>> A rémai
konzisztériumokon mds és mas biborosok referaltak nevében az
egyhazmegyék esedékes betoltésérdl. Az elss fogédzopontot te-
hat Dietrichstein Briinnben érzott anyaga jelentette.s A kardi-
nalis sajit romai agensével, Jacomo Olivierivel folytatott leve-
lezésébsl megismerhetSek Pizminy pdpai megerGsitésének
fontosabb részletei.>4 Nyomon kévethetd, hogy Pazmany jegy-

Nepot oder Protektor. Scipione Borghese als Kardinalprotektor von Deutschland (1611-1633 ),
Kaiserhof — Papsthof (16.-18. Jahrhundert) (Publikationen des Historischen Instituts
beim Osterreichischen Kulturforum in Rom 12; hg. v. Richard Bésel-Grete Klingen-
stein—Alexander Koller), Roma 2006, 59-66; U6, Scipione Borghese als Kardinalprotektor.
Studien zur romischen Mikropolitik der frithen Neuzeit (Veroffentlichungen des Instituts
fiir Europidische Geschichte Mainz. Abteilung fiir Abendlindische Religionsgeschichte
204), Mainz 2005; késébbi idGszakra: Ricuarp Braas, Das Kardinalprotektorat der
deutschen und der dsterreichischen Nation im 18. und 19. Jabrhundert, Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchivs 10 (1957) 148-185. Lisd még Tusor PETER, A magyar
koronabiborosi és biboros protektori intézmeény” kinlakulisa és elhalisa a XV -XV1. szdzadban,
Virak, templomok, ispotilyok. Tanulmédnyok a kézépkorrdl, Analecta Mediaevalia 11
(szerk. Neumann Tibor), Budapest—Piliscsaba 2004, 291-310.

22 Wobpka, Zur Geschichte der nationalen Protektorate, 64—65; ebbéli miikodésére
is kitér: Jan TeNora, Kardindl Dietrichitejn a protektordt Germanie, Casopis Matice
moravské 33 (1909) 113-128; 252—263. Lasd a mdr a jegyzSkonyv forditdsindl is idézett
irodalmat.

3 J6 eligazitist ad6 leltdra: Rodiny Archiv DitrichStejnii (1097) 1222-1944 I1-111
(Inventdfe a katalogy fondt Stitniho Oblastniho Archivu v Brne 27), ed. Jinpitiscu
OBRSLIK—JAN REZNSER—VLADIMIR VOLDAN, Brno 1979, 279—300.

4 Olivieri 1616. oktéber 22-1, 29-i és november 12-i jelentései. Moravsky Zemsky
Archiv (MZA), Rodiny Archiv Dietrichstejnt, Korrespondence Kardindla Frantiska
Dietrichstejna, kart. 438, s.f. és fol. 167. 170—171. Kiadva CVH I/13, Dok., n. 24. 28.
29; forditdsuk, értelmezésiik uo., 165—172. Olivieri szerepére a rémai tigyintézésben
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zGkonyve a Dietrichstein nevében eljiré Pietro Aldobrandini
biboroshoz,>s Magyarorszag és a Habsburg 6rokos tartoma-
nyok viceprotektordhoz kertiilt, s 6 nagy valészinidséggel tény-
leg személyes iratai kozott helyezhette el azt.26 A kérdés ezutin
mar csupan annyi volt, hogy vajon ezeknek az iratoknak a to-
vabbiakban mi lett a sorsa.

VIII. Kelemen pépa csalddja, az Aldobrandiniek?7 levéltira
kiillonféle vagyonosztilyok, hdzassigok miatt az id6k sordn

uo., ad indicem. — Agensi, auditori miikodésére és Dietrichstein kuriai kapcsolattar-
tdsdra alapvetden az & hihetetleniil értékes és jol megdrzott jelentései alapjin:
TomA3 Parma, Frantisek kardindl Dietrichstein a jebo vztaby k rimské kurii: Prostiedky
a metody politické komunikace ve sluzbdich moravské cirkve (Kniznice Matice Moravské 36),
Brno 2011. Olivieri a kegyvesztett Cinzio Aldobrandini biboros klientirdjabdl ke-
riilt Dietrichstein szolgdlatdba 1601-ben, s kamardsként alkalmasint képviselte dj
patrénusit Rémaban, de dlland6 dgens valéban csak 1608-t6l lett (539skk. 553. 570.),
amit kordbban vitattunk.

%5 R4 ldsd fentebb, jegyzSkonyvbeli el6forduldsinal.

26 Ldsd még ennek Dietrichsteinhez Pizminy megerdsitésérsl beszdimolé, 1616.
november 30-ilevelét. MZA Rod. Arch. Dietrichstejn., Korr. Kard. Frant. Dietrich.,
kart. 427, n. 150; kiadva CVH 1/13, Dok., n. 32. — A LukAcs dltal kozolt propozicios
memorialén, mint elSterjesztéé ugyancsak Pietro Aldobrandini neve szerepel. K6-
vetkezésképpen szerepét az eljardsban mar kordbban is lehetett tudni. Mindazondltal
ennek az adatnak kordbban nem tulajdonitottunk nagyobb jelentéséget — miként vél-
hetdn a neves jezsuita torténész sem —, hiszen Aldobrandini nem lévén illetékes pro-
tektor, kozremikodése formilisnak tint, s valdban akdr az is, magyardn pusztin a
konzisztorialis aktusra szoritkozé lehetett volna csupan. A briinni anyag azonban
részletesen elmondja, hogy a jegyzSkényvet az Allamtitkarsig az 6 palotajiba tovab-
bitotta, s hogy az irat feldolgozisit is az & uditoréja végezte. V6. CVH 1/13, 24 és 28;
lasd még Appendix, 2. sz. és aldbb a IV. fejezetben.

?7 E papai dinasztidra tobbek kozott: R. Apperi, Der Neid und die Macht. Die Far-
nese und die Aldobrandini im barocken Rom, Miinchen 1994; J.A.F. OrBAAN, Romze onder
Clemens V111 ( Aldobrandini) 1592—1605, Gravenhage 1920; ReENaT0 LEFEVRE, 1/ patri-
monio romano degli Aldobrandini nel *600, Archivio della Societa Romana di Storia di
Patria 82 (n.s. 13) (1959) 1-24.
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tobb részre bomlott. Szimos kotetét a Vatikdnban 6rzik,?8 tete-
mes hanyada a részbeni 6rokos Doria-Pamphilik,» és a férfi-
agon mar kihalt, de lednydgon secundogenituraként tovabbélg
csaldd tulajdondban maradt.>* Ez utébbi maganarchivum jelen-
leg Frascatiban,’' a Pietro Aldobrandini éltal épittetett Villa
Belvederében talilhat6.3* Falai kozott, hirneves kertjében 1632
folyamdn néhany érira Pizmany is megfordult.

A papai dinasztia hazi iratanyaginak tanulmédnyozisira
hosszas utdnajirast kovetden, az olasz dllami levéltari feltigye-

28 Ezeket a BAV Vaticani Latini sorozatba inkorporaltik, és szinte csak kozépkori
anyagot tartalmaznak. Pontos kotetszamok az apostoli kényvtir katalégusaiban.

9 Inventdriuma szerint kdnoni perek jegyz8konyvei nem taldlhaték benne: Re-
~NATO VieNopeLLt RusricHt, I/, Fondo Aldobrandini” dell’ Archivio Doria Landi Pam-
phili, Achivio della Societa Romana di Storia Patria 92 (1969) 15-39.

3% A csaldd késébbi torténete: RENaTO LEFEVRE, Gl ultimi Aldobrandini di Cle-
mente V111, Studi Romani 14 (1966) 17—38.

3" A csalddi levéltirat régebben még Rémdban drizték, VEress ENDRE, majd BAN-
1 FLor1o személyében a mult szdzad elsé felében mar megfordult benne magyar ku-
tat6. Veress néhiny dllamtitkdrsgi registrum-toredékbsl kozolt 6t darab, Alfonso
Carilléhoz intézett, Pietro Aldobrandini, mint VIII. Kelemen biboros neposa nevé-
ben fogalmazott levelet. (VEress Enpre [kiad.], Carillo Alfons levelezése és iratai 1
[Monumenta Hungariae Historica 1/32], Budapest 1906, vii1 és 215-216, n. 155. 218, n.
158. 221, n. 162. 232, n. 174. 243, n. 188.) Konzisztoridlis iratokra, kiviltképpen
Pdzmdnyéira sem nyomtatott munkdiban, sem kézirataiban nem taldltunk utaldst.
Ez utébbiak: Magyar Tudomdnyos Akadémia Koényvtira, Kézirattdr, Ms. 459.
BAnFr hiarom kotetet emlit a tizendt éves hdbord kordbdl (vol. 150 [La guerra in
Ungheria], vol. 160 és 164). FLor10 BANF1, Gianfrancesco Aldobrandini magyarorszigi
hadivillalatai, Hadtorténelmi Kozlemények 40 (1939) 1-33 és 213-228. 41 (1940)
143-156, §, 6. . és 13, 43. J.

3 A meglehet8sen elhanyagolt dllapotd, de ma is lenyig6z3 és sajat kordban kert-
jével paratlan litvanyossignak szdmité palota mivészettorténeti leirdsa szimos kép-
melléklettel: K. Scuwacer, Kardinal Pietro Aldobrandinis Villa di Belvedere in Frascati,
Romisches Jahrbuch fiir Kunstgeschichte 9—10 (1961-1962) 289—382.

3 Mdjus 14-én. FRARNGI, Pdzmiiny... és kora, 111, 39.
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leti hat6sag (Soprintendenza Archivistica per il Lazio ) kozrem-
kodésével és a tulajdonos csaldadf, Don Camillo Aldobrandini
engedélyével nyilt lehetGségiink. A palota kapujit meglehetds
varakozassal 1éptiik dt, és nemcsak e sz6 tényleges, hanem at-
vitt értelmében is. A lengyel kutatds példdjabdl tudtuk, hogy a
nemzeti egyhazaknak/dllamoknak az Apostoli Székkel val6
kapcsolattartdsaban szerepet jatszo kardinalisok csalddi anyaga
micsoda meglepetéseket rejtegethet.’+ Igyekezetiink nem volt
hiibavalé. Bir Pietro Aldobrandini hagyatéka kuridlis biborosi
mikodése szempontjabol nem mondhaté kiilonosképpen gaz-
dagnak,’s Pdzminy processzusit szerencsére mégis megorizte
az utékor szamdra. A frascati Villa Belvedere pazar kilitdsa
manzirdjaban elhelyezett maganarchivum Documenti Storici
sorozatiban Osszesen négy magyar fGpap kinoni kivizsgalasi
jegyz6konyve talalhat6 az 1610-es évek derekardl. Kozottik
Pazmany Péteré.s¢

3 Hogy a lengyelek e téren is mennyivel eldttiink jirnak, a kovetkezd révid kony-
vészet is ékesen bizonyitja: Documenta Polonica ex Archivio Parmensi (Institutum Histo-
ricum Polonicum Romae. Elementa ad Fontium Editiones [[HPR Elementa] 22), ed.
VareriaNus MEevszrowicz—Wanpa Wynowska DE ANDRELs, Romae 1970, kivilt-
képpen v—vrrr; Repertorium rerum Polonicarum in Archivio Dragonetti de Torres in civitate
Aquilana (IHPR Elementa 5), ed. Paurus CorLura, Romae 1962, 1-12; valamint
Repertorium Rerum Polonicarum ex Archivio Orsini in Archivio Capitolino I-111 (IHPR
Elementa 3. 7. 10), ed. Wanpa WyHOWSKA DE ANDREIS, Romae 1961-1964; Collectanea
e rebus Polonicis Archivi Orsini in Archivio Capitolino Romae 1 (IHPR Elementa 14), ed.
Wanpa Wynowska DE ANDRETS, Romae 1965. Az 1994-ig megjelent, nemcsak itdliai
76 kotet adatai: hrtps://pl. wikipedia. org/wiki/ Elementa_ad_Fontium_Editiones.

35 Veress ExDrE ennek ellenkezdjét allitja. Carillo Alfons levelezése és iratai I,
viir. A biboros iratainak, levelezésének j6 része mar az 1610-es évek végén megsem-
misiilt a csaldd rémai palotdjit stjté tlizvészben.

36 Archivio Privato dell’Eccellentissima Casa Aldobrandini di Frascati (Villa Bel-
vedere), Documenti Storici, n. 17/10. — A tébbi processzus: n. 17/11: Agatich Janos,
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Az eredményes kutatds alapja az a felismerés volt, hogy a szentszé-
ki-magyar kapcsolatok szimos, 4j adatokkal, eredményekkel ke-
csegtetd forrdsa nemcsak a vatikdni és bécsi lelGhelyeken, és sok
esetben nem dllami kezelésben 1év§ levéltarakban rejtézik. A Olasz-
orszagban magintulajdonban 6rzott, 4m torvényi kotelezettség sze-
rint bejelentett, regisztrilt torténeti iratgydjtemények torténészi
feltérképezésének kulcsintézményei a tartomdnyonként szervez6dd
dllami levéltdri feliigyeltek. A Rémdban és kornyékén illetékes Sopr-
intendenza Archivistica per il Lazio honlapja: bttp: //www. sa-lazio.
beniculturali. it/index. php?it/159/siusa. A olasz levéltari feliigyeletek
iltal nyilvantartott maginkollekcidk alapadatait djabban a Sistema
Informativo Unificato per le Soprintendenze Archivistiche (STIUSA) ta-
rolja. A STUSA-ra sajnos az inventdriumok anyagit nem toltoteék
fel, noha a regiondlis kozpontokban elektronikus formaban rendsze-
rint rendelkezésre dllnak. A frascati Aldobrandini-levéltar részletes
jegyzékét a lazioi feliigyeletnek a Corso Vittorio Emmanuelén (a Can-
celleria palotijival dtellenben) talilhat6 székhelyén volt alkalmunk
tanulmdnyozni, mely jegyzék a Documenti Storici fondban a Pdz-
many-processzust is feltiintette. Ezutdn keriilt sor a Soprintendenza
engedélyének és a tulajdonos herceghez cimzett ajinldsdnak a kidlli-
tdsdra. A leveleket nekiink kellett a megadott elérhetGségek segitsé-
gével a hercegi levéltiroshoz eljuttatni, majd késébb kiilon appunta-
mentdt egyeztetni a nem nyilvanos és az dllandé kutatészolgdlatot
nélkiilozs levéltirban folytatandé munkdhoz.’’

Zengg-Modrus (Alessandro Vasoli, 1617. dprilis 13-mdjus 3.), olasz nyelvd, a grici
nunciatirin folytattdk le; 17/13: Erdédy Jdnos, Eger (Alessandro Vasoli, 1617. dpri-
lis 4—1617. szeptember 12., Priga); 17/14: Majthényi Ldszl6, Szerém (Placido de
Mara, 1614. december 1-3., Bécs).

37 Mind MariapiNa D1 SiMoNE az olasz dllami levéltiri feliigyelet részérél, mind
pedig ANTONELLA FaBRIANT RocHAS hercegi levéltiros rendkiviili készséggel segitette
munkdnkat. — A frascati Villa Belvederérél, parkjirol, és a palota legfels szintjén ta-
lilhat6 Aldobrandini-maganlevéltdrrdl 2016. junius 29-én készitett fevételeink meg-
tekinthet8k: betp://institutumfraknoi.bu/respositorium/ frascati.
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3. PAZMANY PROCESSZUSA

A 42 szamozatlan, hozzavetGleg A/4-es méretd oldalt tar-
talmazé fiizet az 1616. szeptember 30. és oktéber 3. kozott, a
prigai nunciatdra ideiglenes tigyvezetdje, Alessandro Vasoli
uditores® dltal lefolytatott eljarasrol felvett jegyzékonyv eredeti
tisztdzata.’? A vallomdsok végén a tanuk, a letett hitvallason
Pazmany, a zar6 részben Vasoli aldirasa sajatkezd. A dokumen-
tum hitelességét a prigai nunciatira pecsétje és Ogerus Bra
apostoli protonotarius kozjegyzdi jele volt hivatott biztositani.
A pecsét a forrast fiizetszertien 6sszefiz6 zsinér két végére
nyomva taldlhaté a zdréformula alatt.4° A procedira rémai
fazisaban keriilt az utols6 oldalra Aldobrandinié mellett An-
tonio Sauli, Ottavio Bandini és Alessandro Peretti kardin4li-
sok szignoja. Ok a régi-tj elirdsok szerint a Szent Kollégium
vezetSiként (Capita Ordinum ) lattamoztik az iratot.4' A bibo-

3 Ré és a kdnoni kivizsgalds tbbi szerepldjére lasd fentebb, a processzus magyar
forditdsinak jegyzeteit.

39 A jegyz6konyv roviditése az alibbiakban: ,, Proc. Pasm.”, és a hivatkozott oldal-
szdmok pedig kozreadéi kiegészitések, és tulajdonképpen szogletes zaréjel kozé érten-
dék. Az oldalak ugyanis szimozatlanok, a fiizetszer( jellegnek készonhetden azonban
a lapok sorrendje dllandé.

4° A pecsét a professio fideit lezaré sigillum nagyobb viltozata. Nem vethetjiik el
teljesen, hogy Vasoli cimere taldlhat6 rajta. De Mara nuncius mds pecsétet hasznilt.
V6. Arch. Aldobrandini, Doc. Stor., n. 17/14.

4 Azaz Gavrra bevezetGjének éllitdsaival (A piispokjeloltek kinoni kivizsgilisinak jegy-
z0kinyvei, 11-24) ellentétben a jegyz8konyvek nem keriiltek automatikusan a konzisz-
toridlis kongregicié elé. Ugyanakkor a fenti biborosok is kiilon kongregéciét alkot-
tak (Capitum Ordinum Congregatio ). Ennek tagjai hivatalbél a Biborosi Kollégium dé-
kinja és kamardsa, az elsG presbiterbiboros, az elsé diakénusbiboros, a camerlengo és a
vicekancelldr voltak; hdttérapparitusit a Szent Kollégium titkdra és szimvevdije
(racionator) képezte. Curistorn WEBER, Die dltesten pipstlichen Staatshandbiicher.
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rosok a papai diszpenzicid és a processzusban foglaltak alapjan
arra az allaspontra helyezkedtek, hogy Pizmany messzeme-
nden alkalmas az esztergomi féegyhizmegye kormanyzdsira.
Ha nem ez lett volna a véleményiik, ald sem irtdk volna a
jegyz8konyvet.

Az irat 6sszesen négy tanu vallomasit tartalmazza. Lépes Ba-
lint nyitrai piispok, kancellar szeptember 30-dn, Ramocsahazy
Mihily pozsonyi kanonok, Ferenczffy Lérinc kiralyi titkar,
valamint Székely Gyorgy, Klesl biboros udvarmestere oktéber
1-én adott szimot Pazmanyra és a féegyhdazmegye dllapotira
vonatkoz6 ismereteir6l. A trienti hitvallds kotelezs letételére
ugyanaznap keriilt sor a nunciatira épiiletében, az uditore és a
kozjegyz6 mellett két masik hitelesitd tand: a késGbbi erdélyi
pispok Simandi Istvin és Kdpolnay Jakab jelenlétében. A ka-
noni per érdemi része két nap alatt lezajlott, oktdber 3-a a vég-
leges tisztazat elkészitésének dituma.+> A jegyzSkonyv a hit-
vallds sajit kezileg aldirt és elGirdsszerden csatolt példinya
mellett mindossze egy mellékletet tartalmaz. Pizmany szep-
tember 29-én, kinevezése publikalidsinak masnapjin Vasolihoz

Elenchus Congregationum, Tribunalium et Collegiorum Urbis (1629-1714) (RQ Supple-
mentheft 45), Rom—Freiburg—Wien 1991, 191-192. 233-234. V6. még Tusor, A ba-
rokk papasig, 152—156.

4? Vonatkoz6 publikdciéinkban (Egybdztorténeti Szemle, CVH 1/13) oktéber 13. sze-
repel, ami azonban félreolvasdson alapulé hibds kozlés, amit most javitunk. (Mivel az
‘i’ pontja az igen karcsira sikeredett ‘e’ f6lé irédott és kozel a ‘3’-as szimhoz a ,,die 3-a”
szintagmdban, elsd olvasatban a ,napon” szét roviditettnek vettiik és ‘13’-at olvas-
tunk. Az alaposabb szemrevételezés azonban ezt kizirja. Minden bizonnyal az is befo-
lydsolt, hogy dltaldban mind a letisztdzdsra, mind pedig a nunciusi lezdrdsra tobb nap-
pal a kihallgatdsok utdn szokott sor keriilni. El6fordul, hogy az eljirds megkezdésétél
a lezdrdsig egy hénap, vagy probléma esetén még tobb idd is eltelik.
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intézett levelét, amelyben a vizsgilat lefolytatasat kéri és né-
hiny adatot k6z6l magirél. Ezt nem eredetiben csatoltdk, ha-
nem kozvetleniil a tanivallomasok utdn masolta be Ogerus Bra
apostoli protonotarius.4+3

A szentgotthardi apatsig adomdnyozdsa okdn Pragaban idG-
z6 Ramocsahdzy kivételével a tantik valamennyien a Habs-
burg-udvarhoz tartoztak, kivilasztasuknak nem nagyon lehe-
tett alternativdja.44

Pizminy processzusa nem tartozik a leginformativabb jegy-
z6konyvek kozé. Mig utéda, Lésy Imre (1637-1642) két tucat-
ndl is tébb dokumentumot csatoltatott,+5 Pizmany esetében
pusztin a négy tantuvallomds, a biborosok ziradékolisa, a sajit
kezileg alairt trienti hitvallds, pipai bemutatéirata és egy szem
levele hasznosithat6.4¢ A forrasértéket nagyban noveli, hogy
taldn az id6 rovidsége miatt is, a vallomdsok lejegyzése egyenes
beszédben, egyes szim elsé személyben, gyakorlatilag tehat sz
szerinti idézetekben tortént. A jelz6k, dllitasok, olykor topikus

43 Célja ezzel vélheten az volt, hogy ezt az iratot is hitelesitse kozjegyzdileg.
Ugyanigy tett Erdédy Janosnak az eljirds meginditdsit kérg levelével (Uo., 17/13).
Majthényi Liszl6 szerémi ,,vilasztott plispok” hasonl6 s.k. irdsit (Bécs, 1614. novem-
ber 25.) a nunciatura az id6 szerinti kancelldrja, Fab[ric]ius Campinus (Campino) ere-
detiben csatolta. Uo., n. 17/14.

44 Ramocsahizy, Ferenczffy és Székely tantskodtak 1617-ben Erdddy Jinos egri
kanoni perében is. Arch. Aldobrandini, Doc. Stor., n. 17/13.

45 ASV Arch. Concist., Proc. Cons., vol. 30, fol. 398/—432v; fogalmazvinya: uo.,
Arch. Nunz. in Vienna, Proc. Vesc., n. 64.

46 Az e bevezetd részben foglaltakat vé. Tusor PETER, Pazmdny Péter processus
inquisitionisa az Aldobrandini bercegek frascati levéltardban, Egyhdztorténeti Szemle 4
(2003) 1, 3—21 (a k6vetkezékben: Egybdztorténeti Szemle, i.m.); konyviejezetként: A pri-
gai nunciatiira vizsgdalata 1616-ban az esztergomi foegybizmegye dllapotiril és az i fopisz-
tor személyérdl, Mater et magistra (Strigonium Antiquum s5; szerk. Csombor Erzsé-
bet—Hegedds Andris), Esztergom 2003, 81-9o.



PAZMANY PROCESSZUSA 127

jellegiik ellenére valdban a tantk sajit kifejezései. A késdbbi
processzusokra inkabb jellemz§ fiiggd beszédd kozlés elvétve
taldlhat6, a mondandé révid tartalmi 6sszefoglaldsa pedig alig-
alig, mint példdul Székely vallomasinak 10. pontjiban.

A jegyz6konyvhoz, bar tobb példat taldlunk ra a korszak-
bél, ezittal nem masoltdk be és nem is mellékelték a kirdlyi
kinevezs irat szovegét, jollehet a jelenlévd kozjegyzs egyik
feladata — mint 6 maga emliti — a bemutatott ,jogigazold és
mas kozdokumentumok” hiteles masolatinak elkészitése és a
jegyz8konyvhoz csatoldsa volt.47 Taldin maga az djonnan ki-
nevezett érsek kérhette az uralkodéi literae collationales mellG-
zését, nehogy a Kuaridnak nem tetszd, a papai tekintélyt sértd
szoveg Romaba kertilve esetleg problémat okozzon. Ez annak
ellenére sem zarhato6 ki teljesen, hogy a kirdlyi adomédnyleve-
let az Aldobrandini-levéltir t6bbi magyar processzusiban sem
talaljuk.

A Borghese-pontifikatus kordbbi éveiben ha szeliden is, de
mar kifogasoltak a magyar kirdlyi f6kegyurasig megfogal-
mazasanak ekkorra mar két évszdzados kifejezéseit.48 Az ira-

47 Proc. Pasm., fol. 1v.

48 Egy, a papai Allamtitkdrsgon 1610 koriil keletkezett feljegyzés behatéan fog-
lalkozott a problémadval, és ebben az adoményoz6 iratra is talilunk utaldst (,,dat et
confert”): ,In multis processibus buc transmissis de personis promovendis ad ecclesias regni
Hungariae compertum est quamplura enunciata et prolata esse, quae nec sacris canonibus,
nec stylo, nec sanctae sedis apostolicae auctoritati convenire posse videntur, at deinceps forte
praecaveri poterunt sine cuinusque offensione vel detrimento, si modo opportuna diligentia ac
dexteritas adbibita fuerit, maxime, quia non de re, sed de nomine ad summam quaestio esse
videatur. Primo serenissimus Hungariae rex in documentis quibusdam, dum intendebat
praesentare vel declarare se praesentasse certas personas ibi nominatas ad ecclesias eiusdem
regni, idque more, ut inquit, regum antecessorum suorunt, quae quidem documenta reveren-

dissimo domino Melphiensi nuncio apostolico exhibita, et ab ipso deinde processibus inserta
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tot — habir a jegyz8konyv bevezetGjében az alabb emlitendd
literae praesentionales keril csak emlitésre — ugyanakkor vélhe-
téen bemutathattdk a prigai nunciatirdn, hiszen a kdnoni ki-
vizsgalasi eljirds hivatalos kezdetét ez a mozzanat, majd a trienti
hitvallas (Professio fidei Tridentina) letétele jelentette. Taldn ez
az iratbemutatds magyarizza, mely az udvari magyar kancellar
személyes kozremiikodésével mehetett végbe, hogy Lépes Bilint
tantvallomdsira a tobbiekével ellentétben szeptember 30-in
keriilt sor. A hitvallds kotelezettségének Pazmdny a tobbi tand
kihallgatdsinak napjin 1616. oktéber 1-jén a pragai nunciatira
palotdjaban az elGirdsok szerint térden allva tett eleget.49 A na-
gyobb biztonsdg okdért az adominyoz6 levél kiallitdsira agy
keriilt sor, hogy a Szentszék részérdl leginkabb kifogasolt ki-
fejezés, az uralkodoi electio emlitése hidnyzik beléle.so A szot
nem véletleniil nem taldljuk mar a processzus bevezetGjében
sem. Az electio fogalma ugyanis a kirdlyi aktust kdnoni ér-
vénnyel ruhdzta volna fel, az egykori kaptalani vilasztdsok
megoroklésének folyomanyaként.st

fuerunt, nulla facta mentione summi pontificis, utuntur verbis istis, transfert, nominat,
eligit, praesentat, dat et confert, haec fere omnia et singula in processibus Vesprimiensi et
Quinguecclesiensi, lauriensi, Colocensi. ASV Fondo Confalonieri, vol. 22, fol. 5. —
Niprigy Demeter kalocsai érsek, gydri adminisztritor, Domitrovich Péter pécsi és
Ergelich Ferenc veszprémi processzusai nem ismertek. A papai provizidkra 1610 ja-
nudrjiban és mérciusiban keriilt sor. HC IV, 156. 207. 289. 365.

49 Proc. Pasm., fol. 19rv.

5° Appendix, 1. sz. Mar kordbban valészintsitettiik, hogy a turdci préposti kineve-
z§ iratdt maga Pdzmdny fogalmazta meg. Ez a kinevezd iratok esetében sem zdrhaté
ki, vagy legalibbis kézremikoddse valészindsithets. Tudjuk ugyanis, hogy prigai
tartézkoddsa idején részt vett az udvari kancelliria munkdjiban. Vé. CVH /13,
118-119, 320. .

3t V6. Tusor, Az egybizi javadalmak betiltése, 362—365.



PAZMANY PROCESSZUSA 129

A pépanak sz6l6 bemutatéirat, melynek dtaddsa a rémai
Habsburg-képviselet feladata volt, még jelentésebben atfogal-
mazisra keriilt. Ebb3l gyakorlatilag minden olyan részt t6rol-
tek, ami a kanonjoggal ellentétesnek tinhetett és csupin a
nominatio és praesentatio fogalmai keriiltek el6térbe.s> A meg-
er6sitd bulldk és a pallium miel6bbi, a féegyhdzmegyének az
oszmian foglaldsok miatt leromlott anyagi helyzete miatt kedvez-
ményes illetékd megadasit hosszasan és egyedi megszovegezésben
kérte II. Matyds, pontosabban az udvari magyar kancelliria az
egyhazf6t6lss Am hogy a fontos iratok megfogalmazasit Fe-
renczffy Lorinc kiralyi titkdrra, vagy netalan Lépes Bélint kan-
celldrra biztdk volna, nem tudhatjuk biztosan.s+ A megfogal-

32 Az dllamtitkdrsdgi kifogdsok a kirdlyi bemutatéiratokkal kapcsolatosan a ko-
vetkezdk voltak: ,,In literis vero ad sanctitatem suam, quae apparent dumtaxat in Colo-
censi, lauriensi, Vaciensi, et Bosnensi, varia habentur verba, nam non solum rex nominat et
praesentat, uti alias recte dici solet, sed et eligit, ac dicit se contulisse, et in postremis duabus
scriptum est offerimus de more praesentandum confirmandum et consecrandum. 2.0 Prae-
sentati subscribunt se electos. 3.0 In prooemiis istorum processuum legitur, quod rex elegit ac
nominavit. Cum vero exploratum sit, quod reges et principes alii, qui ius patronatus habent in
ecclesiis regnorum et ditionum suarum, non aliter scribere soleant, quam quod sanctissimo
domino nostro praesentant personas promovendas ad ecclesias iuris patronatus sui, sicuti sacri
canones et mos stylusque bactenus servatus docuerunt, quod [fol. srv] quidem etiam nemo
dubitat, quin sufficiat ad conservandum ius patronatus”. ASV Fondo Confalonieri, vol.
22, fol. s1—510. A szdvegben emlitett kirdlyi bemutatdiratok a processzusokhoz ha-
sonléan szintén nem ismertek. Telegdy Jdnos boszniai és Almdsy Pl vici piispok pa-
pai megerdsitése 1610. janudrjiban tértént. HC IV, 119 és 356.

33 LelShelye: Primdsi Levéltir (PL), Archivum Ecclesiasticum Vetus (AEV),
n. 134/5. Kiaddsa: CVH 1/13, Dok., n. 22a (369-370).

54 Az Allamtitkdrsigon korabban a kancellir és az electus cimet jogosulatlanul
hasznidlé plispokok figyelmeztetésétSl vartik a probléma megolddsit: Ratio utique
persuadere videtur, ut eadem formula in eodem iure probetur serenissimo regi Hungariae et
TMatestatis suae Ministris maxine cum ves ista quasi pendere videatur a cancellario maiestatis

usae, qui modo est, ut auditur, Valentinus Lepes, episcopus Nitriensis, vir doctus ac pius. Hic
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mazds mikéntje nem a véletlen mive volt, egyértelmden
bizonyitja, hogy par hénappal késébb, 1617. februir ro-én, il-
letve marcius 10-én Agatich Janos zengg-modrusi és Erdédy
Janos egri bemutatdiratdban mar ismét ott sorjaznak a vitatott
kifejezések: ,elegimus”, ,contulimus”, ,electionem et praesentatio-
nem admittere”.

Mindkét piispok, valamint elStte 1614-ben Majthényi Lasz16
kovetkezetesen ,episcopus electus”ként szignalta a nunciatd-
rara kiildott leveleit.ss Majthényié kivételével valamennyi £6-
pap prezenticidjainak pergamenre irt eredetije megtalilhaté
az adott jegyz6konyv mellett, Pazmanyé is. A processzus elsé
sorai errdl kifejezetten eldruljik, hogy utébbit Alessandro
Vasolinak, a nunciatura iigyvezetGjének adtak at. Latni fog-
juk majd, hogy a Pizmdiny-jegyz6konyvvel egyiitt végiil a
csdszari igyvivd juttatta el a Karidba, s hogy az uralkodoi le-
velet az Allamtitkarsigrol bevitték és személyesen is megmu-
tattdk V. Pialnak.

A Szent Kollégiumhoz, a biboros protektorhoz és Scipione
Borgheséhez intézett levelek a szokdsos szabvianyszovegek.s¢

enim aliud intendit rex, uti credi potest, quam sibi conservare ius patronatus, eoque uti ac
fuit. Ad praesentatos vero quod attinet, possent illi utique admoneri a nuncio apostolico pro
tempore, cum vere et proprie electi non sint, ne se electos nuncuparent, sed praesentatos vel
nominatos, uti ius ratioque persuadent. Denique idipsum servandum esset in scripturis,
prodeuntibus ab ipsis reverendissimis Hungaricis. Ita enim evitaretur confusio verborumt,
quae rebus non conveniunt, et unicuique tibueretur, quod aequum est ac decet. [fol. 52v,
m.a.] Notanda pro correctione in literis regis Vngariae et in processibus pro nominatis ad
ecclesias sui iurispatronatus”. ASV Fondo Confalonieri, vol. 22, fol. sir—52v.

55 Arch. Aldobrandini, Doc. Stor., n. 17/11. 13. 14.

56 Es az inkriminalt weontulimus”, electun” szavak is benniik maradtak. A Kird-
lyi Konyvekben a bemutaté iratok szovegét nem regisztriltak, csupan cimiik szerepel.
A protektornak kildott irat esetében ,Protectori Germaniae” talilhatd, ami téves
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Inkdbb létezésiik a figyelemre méltd. Elvétve el6fordul, hogy
konzisztoridlis javadalom adomanyozésa tigyében kiilon irtak a
protektornak. Az viszont kevésbé gyakori, hogy a biboros
nepos és a Biborosi Kollégium ilyenkor is csiszari, kirdlyi fel-
szolitast (literae intercessionales ) kapjon.s?

Megfigyeléseink kellen érzékeltetik, milyen kiemelt fi-
gyelemmel és koriiltekintéssel intézték a pragai udvarban Paz-
many érseki kinevezését, és még a kiralyi fGkegyuri jog, az
egyhazszervezet felett gyakorolt dllami feligyelet megfogal-
mazasainak élén is igyekeztek ez alkalommal tompitani. A ko-

megjel6lés. Németorszig biboros védnoke Scipione Borghese volt, a levelet val6jiban
Franz von Dietrichsteinnek cimezték. LelShelyiik: PL AEV n. 134/5. Kiaddsuk:
CVH 1/13, Dok., 22a. Jelen pillanatban a Pdzmény érseki kinevezésével kapcsolatban
keletkezett hivatalos iratok koziil egyediil az érsekdjviri Grségnek sz616 pétens ki-
adatlan és szévegében sem ismert. Létérdl a Libri Regii bejegyzése tesz emlitést
(»Patens mandatum ad Vyvarienses super praestando obsequio et ne vinum illis educillari
queat”). MNL-OL MKL Libri Regii (A §7), vol. 6, fol. s81.

57 Ugyanakkor nem példa nélkiil dllé ez sem. Ldsd példdul az obszervins Barto-
lomeo Kachich érdekében a pipdnak, a Szent Kollégiumnak és Borghesének kiildott,
Budevicében, 1614. februdr 13-dn kelt leveleket: ,, Postquam episcopatum ecclesiae Maca-
riensis regni nostri Dalmatiae ex eo quod ob tyrannidem hostium Turcarum a longo iam
tempore nemini collatus fuerit, pro nunc etiam de facto vacare contigit, omittere pro summo
erga ecclesias Dei studio non potuimus, quin eiusmodi vacanti ecclesiae de legitimo praelato. ..
provideremus. Quapropter dictum episcopatum Macariensem fideli nostro religioso fratri
Bartholomeo Nicholich de familia Kachikiorum... benigne contulimus”. Arch. Aldobran-
dini, Doc. Stor., n. 17/12. Ugyanitt a spalatéi érseknek a kinevezés kapesin metropo-
litai minéségében V. Pilhoz intézett timogaté levele (1615. dprilis 2.). Soraiban ki-
fejti, hogy milyen fontos egy felszentelt piispok mikodése az iszlimtdl és az
ortodoxidtdl koriilvett teriileten, és hogy a kordbbi piispokvilasztisokat vagy a to-
rokok, vagy a ferencesek, vagy a hivek bels§ viszdlyai meghitsitottik, melyeket ez-
dttal sikeriilt szerencsésen elkeriilni. V6. MoLNAR ANTAL, Katolikus missziok a bodolt
Magyarorszagon I (1572-1647) (Humanizmus és Reformdcié 26), Budapest 2002, ad
indicern (Bartol Kacic).
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operici6 a Szentszék részérdl sem hagyott maga utan kivinni
valot. A kanoni kivizsgilds azonnali meginditdsa a kiralyi kine-
vezés utdn a pragai apostoli nunciatirin kivételes és példa nél-
kiil 4ll6 esemény volt.

4. PAZMANY, A JEZSUITA ERSEK

E konyv kiilonleges korilmények kozott keletkezett torté-
neti forrast tar az olvasé elé Pazmany Péter életérgl. Olyan
forrast, amely az érseki kinevezés osszefiiggésében keletkezett,
am forrasértéke — a fGegyhdzmegye ismertetése mellett — Piz-
many 1616 eldtti életitja szempontjabdl jelentds. Terjedelme
mellett ez az aspektus, vagyis a kdnoni kivizsgilds biografiai
hasznositdsinak lehetésége és feladata magyarazza, hogy koz-
lésére és értékelésére nem az érseki kinevezés izgalmas torténe-
tének Osszefiiggésében kertilt sor. Az irat keletkezésének kon-
textusa tudniillik ezt tette volna indokolttd, a jegyz6konyvhoz
kapcsolodé kiséré dokumentumok: allamtitkdrsigi levelezés,
nunciusi, dgensi jelentések stb. feldolgozasihoz és publikdldsa-
hoz hasonléan.

Utébbi forrasokat Pizminy, a jezsuita érsek cimd monografi-
ankban nemcsak publikaltuk, hanem felvizoltuk, elemeztiik,
yjraértelmeztiik és kiegészitettiik azokat problémakat, amelyek
e munkdnk kozéppontjiban dll6 jegyzGkonyv keletkezéséhez
vezettek, illetve annak torténeti keretét képezték.s® Kezdve a
Jézus Tarsasagbdl kifelé vezet§ vt fordulatainak bemutatasatdl

58 Piazminy, a jezsuita érsek. Kinevezésének tirténete 1615-1616 (Mikropolitikai tanul-
midny) (CVH 1/13), Budapest-Réma 2016, 25-308, dsszefoglaléan: 309-337.
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egészen a Habsburgok és Borghesék Pazmany kinevezésében
megmutatkozoé kiilonleges koopericidjinak értelmezéséig az
eurdpai hatalmi politika koordindtdin. Ennek a monografia-
nak azt a cimet is adhattuk volna, hogy , A Pizmdiny-pro-
cesszus keletkezésének torténeti kontextusa”. Amiborzaszté sza-
razan hangzana, historiogrifiailag ugyanakkor végteleniil
tisztességes lenne, hiszen — druljuk el — eredetileg Pizmany
kanoni kivizsgilasi jegyzSkonyve kiséré tanulmédnyanak in-
dult, majd a probléma-felismerések lavinaszerd gorgetegével
terebélyesedett 6nall6 monografiavd, melyben maga a jegyz6-
konyv végiil csupan egy épitkocka maradt.

Ha az olvasdban érdeklédés tamad a forrds sztikebb és tigabb
torténeti hattérének felfejtésére, vagy akar néhdny eddig érin-
tett kérdés részletesebb megismerésére, ezt az érseki kinevezés
400. évforduldjin, 2016-ban megjelent monografiit, a CVH
I/13-as kotetét kell kézbe vennie.

5. METODUS

Ehelyiitt a jegyz6konyvnek forditassal és jegyzetapparatus-
sal elldtott kozzétételekor nem a szentszéki—magyar kapcsola-
tok, vagy a pdratlanul izgalmas érseki kinevezés torténetében
elfoglalt helyével ismerkedhetiink meg teljes szovege mellett,
hanem bels§ informdcidi elemzésével és ellenpontozisival fo-
gunk talalkozni.

Az elemzés szerkezete a kovetkezd: e kutatdstorténet és
bevezetd (1.) utin roviden attekintjik, osszefoglaljuk a doku-
mentum torténeti informacioit: az 1616 eldtti életdtra kiha-
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mozhat6, példiul az irodalmi, lelkipdsztori munkassig ismert-
ségére stb. vonatkozo adatokat, tovibbd a processzusok kettdGs
jellegének koszonheten a féegyhazmegye allapotardl sz6l6
informdcidkat, réviden (IL.). A IIL. és I'V. fejezet a Pdzmany
személyére iranyul6 kutatdsok historiogrifiailag egyik legér-
tékesebb problémajit, katolizdlasanak kérdését, csaladi viszo-
nyait jarja koril a kordbbi kutatdsok és a processzus alapjin
kritikainak szant részletességgel. Végiil az V. fejezet fogja
szembesiteni 6sszefoglalé jelleggel a jegyzékonyv forrasérté-
két azzal a képpel, amely a viradi, kolozsviri évek idGszaka-
r6l: Pazmédny Péter csalddi viszonyairdl az e kutatds kereté-
ben tjonnan feltirt magyarorszigi dokumentumok alapjin
telvazolhaté. A kiséré tanulmanyhoz tartozé Fiiggelek utébbi-
akbol nyjt vilogatdst.

Munkank alapvetGen biografiai, proszopografiai és genea-
logiai jellegd, illetve részben egyhizmegye-torténeti vonat-
kozasi. AlapvetGen hagyomdnyos torténeti mifajokat 6tvoz
az alapjaul szolgal6 jegyz6konyv természetébdl fakadodan, ese-
tenként mikrofilolégiai alapossiggal. Mddszertani sajitossag
két mozzanatban ragadhaté meg benne. Egy nagy multu tor-
téneti diskurzushoz, a Pazmédny-kutatishoz kapcsolédva be
kivdnja mutatni, hogy a processus informativus, e sajitos, fon-
tos szeridlis vatikani forrastipus hogyan és milyen mértékben
hasznosithatd, ad tébbletet az eddigi kutatdsokhoz és a hazai
forrisokhoz. Egyuttal illusztralni kivinja, hogy az olaszor-
szagi maganlevéltarak milyen perspektivikat kinalnak a ma-
gyar torténelem jobb megismerése terén.s9

59 A kéziratot 2016. szeptember 28-dn zirtuk le és adtuk 4t a kiadonak.



IL.
VALLOMASOK AZ ELETUTROL
ES A FOEGYHAZMEGYEROL

A)AZELETUT
1. A TANUK ES VALLOMASAIK

A vallomist tevs négy tanu koziil a legjobban informalt Lé-
pes Bilint kancellar. Ot kveti Ramocsahdzy, a vilagi tantk ko-
ziil Ferenczfty, végiil pedig Székely Gyorgy. A sorrendben
Ferenczfty helye meglepd. A kirdlyi titkdr sziikszavubb f6no-
kénél, és igazabol nem mond tébbet, mint a pozsonyi kanonok,
aki jol értestltnek tidnik. Az udvari magyar kancellaridndl
Ferencztfyvel ugyanigy, ha nem még konnyebben érintkezett
Pazmany, mint Lépessel, leginkabb 1615 decemberétél, amikor
is az érsekség viromanyosaként Pragiba hivatta II. Matyis. Is-
meretségiik is egyforman az 1608-as, illetve 1609-es orszag-
gytlés id6szakardl keltezédik — Lépes az utdbbi idején lépett
kancellari hivatalaba —,5° és Ferenczffy ugyanuigy literdtus fér-
fiq, mint felettese. S fogékony a valldsi dolgok irdnt, 1619-ben

60 V6. BENDA, Pizminy... politikai pilyakezdése, i.m.; Brrskey, Pizminy Péter me-
moranduma a valldsszabadsigrdl, i.m.; diétabeli kozos akciéjukra: HaNvy, Pizminy...
levelei, 1, 29-35, n. 14.
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fontoléra vette, hogy egyhazi pilydra [ép.6 Ramocsahdzy Mi-
halynak — elmondasa szerint — PAzmany 1600-ban tanulmanyi
prefektusa volt a vagsellyei gimndziumban. Ezutin kimondot-
tan személyesebb kapcsolatuk nem volt, bar altalinossigban
személyes tapasztalast is emlit. Pozsonyban kozelrdl szemlél-
hette Pazmany mikodését, Forgach Ferenc a primasok szoka-
sa szerint gyakran ott tartotta udvarit és nem Nagyszombat-
ban. Vallomdsiban ugyanakkor alapvetSen a kézvéleményre,
hitelt érdemld elbeszélésekre hivatkozik.®> Ugyanezt teszi az
1590-es évek elején a bécsi jezsuita kollégiumban iskolatarsSs
Székely Gyorgy, aki Klesl szolgilata el6tt Rudolf csiszar és ki-
raly udvari familidrisaként kereste kenyerét.64

a) Lépes Balint

Lépes némely értesiilését magitdl az 4j érsektdl szerezte.
Pontos életkora kozlésnél maga drulja el ezt. Ugyaninnen tud-

6 Lisd fentebb, életrajzi hivatkozasaiknal.

% Az évszamot illetGen mésfél évtized tavolsighél a tant csupdn alig tévedett va-
lamit. Pdzmdny 1601-1603 kozott volt a sellyei rendhdzban concionator és praefectus
scholarum. Lapistavs LukAcs, Cathalogi personarum et officiorum provinciae Austriae
S.I. I: 1551-1600. II: 1601-1640 (Monumenta Historica Societatis lesu 117 és 125),
Romae 1978-1982, I, 747.

% Pizmény 1591-1593 soran tanult filoz6fidt a csiszarvirosban, s volt egyqttal
praefectus conventus. Mivel a bécsi egyetem matrikuldi Székely tanulmdnyaira vonat-
kozdan ezekbdl az évekbdl nem tartalmaznak bejegyzést, elképzelhetd, hogy a tand a
fiatal jezsuitdval talin mint prefektussal keriilt kapcsolatba. LukAcs, Cathalogi perso-
narum, 1,747, Die Matrikeln der Universitit Wien. IV: 1579/11-1658/1 (Publikationen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 1/VI), hg. v. Franz Gari—-Her-
MINE PavLnART, Graz—Koln 1961-1974, 28-39.

%4 Lgsd aldfrsit tantvallomisa végén, Proc. Pasm., fol. 177 A hivatkozdsok egy-
ardnt visszakereshetéek mind a latin eredetiben, mind a magyar forditdsban.
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hatta a sziil6k nevét (a Massay/Maszlay viltozat a cseh koz-
jegyz6 kovetkezetes elhallasainak tudhaté be).5 Tovabba azt is,
hogy mind apai, mind anyai felmendi kozott Pazmédnynak
»magndsok is szirmaztak, és mind a mai napig élnek fénemes
rokonaik és hozztartoz6ik”. A kihalt Czibakok és Artandyak
mellett a Csdkyakra utalt. Utdbbiak esetében a rokonsag ki is
meriilt a leinynegyed kiadasa koriili hosszas pereskedésben. %6
Az eltlnt szébeliség idéz6dik meg, amikor a kancellar For-
gach biborossal Pizmdnyrdl folytatott beszélgetéseit idézi fel
teddhetetlen életvitelérsl. Egészen figyelemremélté az a meg-
jegyzése, amely a kulcsszerepet emliti az 1611-es nemzeti zsina-
ton. Nemcsak az utékor ldtja tehdt agy, hogy Forgich Ferenc
intranzigens egyhazpolitikdjainak fordulatiban jezsuita gyon-
tatéja meghatdrozonak bizonyult, hanem a kortarsak el6tt is
vilagos volt.®7 Lépesnek a biborossal folytatott politikai, egy-
hazpolitikai megbeszéléseinél szintén ott van Pazmadny, illetve
képviseli patrénusit. Nemcsak azt allitja a kancelldr, hogy
szamtalan alkalommal targyalt vele miéta a primasi udvarba
keriilt, hanem egyenesen e tirgyalasokrol ismeri személyesen.
Hasonl6an érdekes, amit a kancellir Pizmanyrol, mint koz-
szerepl6rél mond. Noha kozhivatalt ( munus publicum” ) jezsu-
itaként nem toltott be, Lépes sziikségesnek tartja megemliteni
Lnyilvanos elGaddsait” (publicas lectiones ), melyeket kozlése sze-

% Vallomdsa a jeloltr6l: Proc. Pasmr., fol. 4767

66 1gsd majd az V. fejezetben.

67 Az 1611. évi nagyszombati nemzeti zsinatra lisd: Sor6s PonerAcz, Forgich Fe-
renc nagyszombati zsinata és eldzményei, Katholikus Szemle 3 (1900) 211-241; HERMANN
Ecavep, A katolikus egybiz torténete Magyarorszigon 1914-ig (Dissertationes Hunga-
ricae ex Historia Ecclesiae 1), Miinchen 1973%, 236; aktdi: PETERFFY, Sacra concilia, 11,

197skk.
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rint Magyarorszag szinte Gsszes templomdban tartott kiilonféle
id6épontokban, alkalmakkor. Kiilon megemliti a magyar diéta-
kat. Mik lehettek ezek a ,nem csekély eredményt” hozé el-
adasok? A kancelldr szerint helyszinei templomok voltak. R6-
viden Ramocsahizy is emliti 6ket, és szintén megkiilonbozteti
a prédikacioktol vagy hitszonoklatoktdl (contiones). Gondol-
hatunk itt akar szébeli katekézisre (kedvenc jezsuita miifaj),
vagy bibliaérikra. Lépes szavai azonban ennél izgalmasabb és
népszeribb eseményekre utalnak. Valészind, hogy Piazmainy
ezen alkalmakkor vitriolos vitairatait adta el§, akdr megirasuk
utan, akdr megjelenésiik el6tt, szobeli eladasban formalva, csi-
szolva érveit. Nyilvan szép szimmal hangozhattak el sajt6 ala
végiil nem keriil6 gondolatok, fordulatok, hasonlatok. Az nagy
Calvinus Janos Hiszekegyistene cim( vitairatanak viharos fogad-
tatdsa az 1609-es orszaggytlésen egyenesen arra enged kovet-
keztetni, hogy miveibdl akar szerzdi , felolvaso esteket” tartha-
tott, hol sz6 szerint, hol szabadon ismertetve miveit.58 Aligha
fenyegették volna meg 6t ennyire a protestans rendek (a nunci-
us megkovezésétdl, csonkitasatol tartott), ha a diéta kozvélemé-
nye nincs kellGen ,,tdjékoztatva” a vitairat tartalmdrol. Az pe-
dig nehezen képzelhetd, hogy a kovetek, pline a protestinsok
a targyaldsok sziineteiben, esténként tomegesen Pazmanyt ol-
vastak volna. A lelkészek valdszintsithetd izgatdsa sem tdnik
elegendének.

A tanik tudésitisa szerint kiilon mifajt képviseltek az els-
addsok, a publicae lectiones. Ime vitairatai Sk SANDOR 4ltal leirt
€él6beszéd jellegének, ,,él6beszéd stilusinak” eredete, magyara-

8 FRaRNGI, Pdzminy Péter, 50-53.
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zata.® ElGaddsai mellett magitol értetéden prédikdcioit is
meg-meghallgathattik az érdekl6ddbb protestansok. Lépes nem
véletleniil emliti, hogy ,,csiszolt hitszénoklataival” is Gsszeza-
varta Gket. A prédikdciok koziil néhany joval 6sszegydjtote ki-
adasuk el6tt, ,szimultidn” is napvilagot latott.7

b) Ferenczffy Lorinc

Ferenczfty Lérinc az egyetlen a tanik koziil, aki személyes
érzelmekrdl tesz emlitést az Gj érsek irdnyaban.” Egy helyen el-
arulja, hogy ,kozeli viszonyba keriilt vele” (,ipsi familiarissimus
extiterim”).7* Méghozza igen sajitos szovegkornyezetben, ami-
kor is tobbek kozott — életvitele, erkolesei, hirneve mellett —
yszavajarasarol” esik szo, és azt tanusitja, hogy mindezekben az
elképzelhetd legjobb tulajdonsigok jellemzik. Vagyis, tekinthe-
tiink a szokdsos sablonok mogé, az udvari magyar kancellaria
titkdra 6nkéntelentl és senki altal nem koételezve eldrulja ne-
kiink, hogy Pazmany még kozeli maganbeszélgetéseik soran
sem feledkezett el soha magirdl. Ellentétben Ferenczffy LG-
rinceell, akirdl tudjuk, hogy szimos kortdrsinal jobban szerette
az alkoholt.”

Meglepd, hogy Piazminy pontos életkorat nem személyes
kozlésre hivatkozva adja meg. Forrisa nyilvanvaléan felettese,
hiszen pontosan ugyanazon adatot mondja be, mint Lépes.

%9 Stk SANDOR, Pidzminy. Az ember és az ird, Budapest 1939, 145skk.

7° Egyik prédikdciéja kurrens kiaddsira 1610-b6l: FRAKNGL, Pdzmdny... és kora, 1, 85.
7 Vallomdsa a jeloltrél: Proc. Pasm., fol. 12r—130.

7 V6. Hovw, Ferenczffy, 41.

73 ¥azexas, Fopap és bivatalnok, 93; HoLy, Ferenczffy, 45.
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Hangsulyos kozlései koziil kiemelkedik a Forgach primédshoz
tiz6d6 viszony jellemzése, miszerint annyira élvezte bizalmat,
hogy az ,minden titkdt red bizta”, ami a kozvélemény elStt
sem maradt rejtve. A kijelentésben Pizmany nemcsak tandcs-
adoi, hanem gyodntatéi szerepkorének kozvetett megerdsitését
lithatjuk, melyre idaig csupdn egy adatunk volt.7+ Székelynél
alig kevésbé tonusosan jelenik ez meg, amikor arrél vall, hogy
elédjét Pazmany lelki és vildgi tigyekben egyardnt bensGsége-
sen és odaaddan szolgilta éveken dt. Ramocsahdzy mér csak
annyit mond, hogy személye legkedvesebb és legelfogadottabb
volt a néhai primds szimadra, aki kivalé tulajdonsigai miatt élt
szolgilataival és adott véleményére.7s

Az Gsszes tanu tud rdla, és kiemeli, hogy milyen eredmé-
nyesen jart el 1616 nyarin felsG-magyarorszagi kiildetésében,
amely nem csupan a lazongdsok lecsenddesitésére iranyult, ha-
nem Pizmany bemutatkozisa is volt immar nem jezsuitaként,
hanem turéci prépostként.7¢ Ferenczffy még azt is emliti, hogy

74 V6. CVH 1/13, Dok., n. 3.

75 Proc. Pasm., fol. gv és 150.

76 A Homonnai-féle erdélyi akcié kapesin keletkezett fesziiltségre és Pazmény
szerepére ebben: FRARKNG1, Pazminy... és kora I-111, 1, 191-220; CVH /13, 140 (idézve
mir a jegyzSkonyvnél is). A szélesebb kontextusra, benne a Militia Christiana lovag-
rend szerepére: BorBELY ZoLTAN, A Homonnai Drugeth Gyorgy vezette Bethlen-ellenes
mozgalom nemzetkizi hatteréhez, Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene. A Bethlen Gabor
trénra lépésének 400. évforduldjin rendezett konferencia tanulmdnyai (szerk. Ddné
Veronika-Sipos Gibor et al.), Kolozsvir 2014, 295-309. A részletes eseménytorténe-
tet ad6 ZsiLinszky MiHALY problémdsabbnak litja Pdzmény szerepét és eredményes-
ségét. A protestans rendek nyilatkozatukban még jezsuitinak nevezik, j dllapotdinak
tudatositdsa nyilvin fokozatos volt. A magyar orsziggyiilések valldsiigyi tirgyaldsai
I-1VV (A Magyar Protestins Irodalmi Térsasig Kiadvinyai), Budapest 1881-1897, I,
91-103, kiilondsen 101. — Pdzmdny e politikai misszidja kiilon tanulmanyt érdemel.
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az uralkodo korabban is gyakran élt szolgilataival, amire Kleslt
emlitve Ramocsahdzy szintén raerdsit.”” E szolgalatok f&ként
az 1608-as, 1609-es €s 1613-as orszaggylés idejére sdrtisodhet-
tek. A Status Catholicus tirgyaldsainak szervezésére, koordindla-
sara, tovabbd a kozismerten rossz viszonyban 4ll6 Forgich és
Klesl kozotti kozvetitésre, példaul részvételére a torokokkel ko-
tott masodik bécsi béke targyaldsaiban.’* Mindez még inkabb
erdsiti a politikai szdl jelentGségét Pazmanynak az érsekség felé
vezetd atjan.

¢) Ramocsahizy és Székely
Minden tanu kivétel nélkiil tudta, hogy az j primas a hit-

tudomdny professzora volt. Székely kivételével azt is, hogy te-
ologiabol doktori fokozatot szerzett. A jol értesiilt Ramocsa-

Instrukei6i II. Métydst6l: PL Archivam Saeculare (AS), Acta radicalia, Classis V, n. 105
és 106; szamos vonatkozé irat: vo., passin.

77 Proc. Pasm., fol. gu.

78 BENDA, Pizmany... politikai pilyakezdése, i.m.; BiTskey, Pizminy Péter memo-
randuma a valldsszabadsigrol, i.m.; KARoLy1 Arpip, Az ellenreformicio kezdetei és
Thurzé Gyorgy nidorrd vilasztdsa, Szazadok §3 (1919) 1-28 és 124-163; ZsiLiNszky Mi-
HALY, A magyar orszaggyiilések, 1skk és 63skk; Forgich és Klesl viszonydra: S6r6s
PoNGrAcz, Forgich Ferencz a biboros, Szizadok 34 (1901) §77-608. 691-723. 774—818,
helyenként. — Elengedhetetlen feladat a magyar torténetirds szamara az Orszdggyiilési
emlékek kiaddsinak folytatdsa, akdr elsg lépésben a valldsi targyaldsok iratainak publi-
kildsa és feldolgozdsa. ZsiLiNszky narrativdja ugyanis nemcsak elavult és elfogult,
hanem olykor kifejezetten téves is. Mive elején helyesen litja dt az 1608. évi torvé-
nyek végrehajtisinak problémadit és II. Matyds kirdly dilemmdit s utal a Szentszék
szerepére is. 1609—1616 kozott azonban nem ismeri fel a katolicizmus stratégidjanak
fordulatdt, noha 1616-bél épp maga kozli a bels épitkezés, szebben fogalmazva az or-
ganikus felekezetszervezés szempontjainak és mddszerének egyik fontos forrisit
(i.m., 1-4 és 91-92).
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hazy kanonok egyedi kozlései koziil kitinik erre vonatkozd
informacidjanak indokldsa.”? Nem is annyira azon megjegy-
zése, miszerint a Tdrsasigban a teolégiai katedrdra csak dok-
tori fokozattal rendelkezdket engednek. Ez inkabb a tand is-
mereteire vet jo fényt. (Lépes Balint jezsuita szerzetesektdl
értesiilt a professzurarol.) Erdekesebb szamunkra tovabbi érve,
miszerint ,,misszilis levelekben és mas iromanyokban” is ek-
ként tiintetik fel nevét. Errdl a kancelldr csupan annyit mond,
hogy ,levelekben és mais alkalmakkor” szintén igy szerepel.t°
Ugyand sz6l arrél, hogy prédikiciéi és irasmivei mellett
misszilis levelei is kiemelked§ szerepet jitszottak az ,eretne-
kek Gsszezavardsiban”. Ramocsahizy ko6z1€sébdl viszont arra
kovetkeztethetiink, hogy e levelek nem protestins prédika-
torokhoz irt misszilisek lehetettek csupin,® hanem olyasféle
irdsok is, melyeket Pizmany egy-egy katolikus személyhez,
akar egyhazihoz, akir viligihoz, netdn kozosséghez irhatott,
és amelyeket elolvasisa utin koroztettek, akdr mdsolatban,
akar eredetiben.

Ezek a ,pasztoricids levelek”, melyekre példa egyeldre
nem ismert, s csupan a pozsonyi kanonok hivatkozisibél, va-
lamint a kora djkori levelezési szokdsokbdl koveteztethetiink

7 Vallomdsa a jeloltrél: Proc. Pasm., gr—1ov.

80 A pusztin ,Jiteris” megjeloléssel Lépes a nyomtatdshan megjelent kontroverz
levelekre gondolhatott, melyek legszebb példdja az Alvinczi Péterhez intézett, 1609-ben
kinyomatott O szép levél, melyek élén valdban szerepel a teolégiai doktor megjeldlés,
Péazmany egyéb irasmivei tébbségéhez hasonléan.

8 Fgy ilyen kiadva: Hanuy, Pazmuiny... levelei, 1, 10-13. Lasd fentebb, a forris
vonatkoz6 részénél is. — Protestinsokhoz irt levelet aligha olvasott volna a derék po-
zsonyi kanonok. Elvethetjiik azt is, hogy Pizminyhoz intézett levelek kiilcimzésére
gondolna, ilyen aligha keriilhetett kezébe.
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létezésiikre, mindenképpen megkiilonboztetenddk a szemé-
lyes lelkivezetdi levelektdl,® tovabba az egyéb maganlevelek-
t61.84 Utdbbiakon Pdzmany csak a nevét szokta aldirni, teols-
giai doktorsiga nem szerepel. Forrdsalapu feltételezésiink e
pasztoricios levelek meglétére jol beleillik a korszak Iustus
Lipsius altal meghatirozott képébe, miszerint a levél alter
sermo, és az G kategériai kozil alighanem az epistola serialis
publica k6zé sorolhatdk be.8s

Székely Gyorgynek a kérdépontokra adott feleletei kevés
egyedileg kiemelhet§ informaciét tartalmaznak.® Egyedil 6
tudja pontosan, hogy Pizminy Pétert 1596-ban (,,20 éve”)
szentelték pappd. Bar a protestinsok elleni kiizdelmét minden
tand tobb-kevesebb szinnel megemliti, azt a tényt, hogy ,,szd-
mos eretneket az igaz hitre téritett”, Ramocsahdzy mellett

82 gy magyarorszigi seregszemle alapos bibliografidval: Harerrray Emir (szerk.),
Régi Magyar Levelestar I-1I (Magyar Hirmondd), Budapest 1981, 525-531.

% Egyelére egy ilyen ismert, Kapy Annihoz. Kiadva: Tusor PETER, Ismeretlen
levelek, iratok, feljegyzésck Pizmidiny Pétertol, Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK)
100 (1996) 318344, n. I.

8 Ttt emlitjiik meg azon el6készité munkdlatokat, amely a PPKE-n tartott dok-
tori szemindriumainkon folynak KanAsz VikTor irdnyitdsival, hogy 6sszegyjtsiik
és kiegészitve kiadjuk a Hanuy-féle klasszikus kiadds 6ta megjelent leveleket. Ezek
ugyanis csak elvétve keriiltek hasznositdsra. Az el6késziiletekre: Kiss BaLAzs—OLAn
ROBERT, Pazmdny Péter két ismeretlen missilise 1618-bol és FEnEr LinLa-KanAsz Vik-
TOR, Pizmdny Péter 1628-ban irt levele Dallos Miklis gyiri piispokhiz, Szdzadok 149
(2015) 975—981 és 983—988.

8 V6. Knape Eva, Levélelméletek a magyarorszigi jezsuita oktatisban a 16-18. szd-
zadban, ItK 115 (2011) 554—580, 569. Lasd még Harcrrray EMIL, Régi magyarorszigi
misszilisek retorikai elemzése, Levél, ir6, irodalom (Pizmény Irodalmi Mdhely. Tanul-
manyok 1; szerk. Kiczenko Judit—-Thimdr Attila), Piliscsaba 2000, 2231 (27-29: A le-
vél mint prédikdcio).

8 Vallomdsai Pazmanyrol: Proc. Pasm., fol. 14v-150.
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egyediil Klesl udvarmestere mondja ki. Es mikézben mindenki
szuperlativuszokban nyilatkozik Pazmany fGpapi alkalmassa-
gardl, nila ez annyiban tirgyiasul, hogy kifejezetten allitja
,masok sérelme nélkil”: nincs senki, aki az orszigban hozza
foghat6 lenne. Megnyilatkozisiban gazdaja, Melchior Klesl
nézetei és céljai is visszatitkrozédhetnek. Legértékesebb allita-
sanak mindazonaltal az tlinik, hogy amikor kiilonféle megbi-
zatiasokkal Magyarorszagon jart, gyakran litta Pizmdnyt ,a
méltésagos biborosnak segédkezni”, ami arra enged kovetkez-
tetni, hogy Forgich a nyilvinossig el6tt is gyakran mutatko-
zott gyontatdjival egyiitt, és ebbe a liturgikus és nem liturgi-
kus alkalmakat egyarint beleérthetjiik.

d) Forrdsérték és -kritika

Az egyedileg kitding, djszerd, alkalmanként a tébbiek altal is
megtidmogatott informaciék mellett tobb olyan eleme is van a
tantivallomdsoknak, amelyr6l mindenki szét ejt, és az életitbol
egyébként mar jol ismertek, mint példdul a mar elGkertilt teo-
l6giai professzira kérdése. Vagy hogy papként, jezsuitaként lat-
tak mikodni, bemutatott szentmiséin személyesen részt vettek,
kivétel nélkiil emlitik. Székelytdl eltekintve mindnydjan ki-
emelik ,amulattal hallgatott” prédikacioi szinvonalat, sikerét, 13-
togatottsagat — ami a szintén kival és gyakorlott szénok Lépes
részérdl igen dicséretes —, stb. A kéztudott tények kozott is talal-
hatunk olyanokat, melyek az egybecsengd vallomasok révén vj
arnyalattal gazdagodhatnak. Ilyen a mdr emlitett felsG-magyar-
orszagi kiildetés igymond ,prébatétel” jellege, mellyel Piz-
many Péternek bizonyitania kellett, hogy nemcsak ,hattér-
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emberként”, hanem a pragai Habsburg-kormanyzat kozvetlen
képviselGjeként is meggydzéen tud fellépni. Ilyen mozzanat
Pazmany tdvozisa a Jézus Tarsasigbdl is, mellyel kapcsolatban
Székely kivételével mindhdrom tand emliti, hogy papai bréve
vette ki rendbdl, de a problémakrol, a szomaszka rendi kitéré-
rél senki nem tesz emlitést. Az életit kovetkezs dllomasaként
a turéei prépostsig szerepel.’” Még a kozeli barat Ferencztty
sem utal ra. Lépes tdjékozatlansiga nem megleps. O mar évek
6ta azon panaszkodik, hogy csak aldirdsra haszniljik, és Klesl
kihagyja a dontésekbdl.®® Nagyon tanulsigos a kancellir meg-
jegyzése, miszerint Pdzmany mdr 1615-ben elhagyta a rendet.
Erre, tudjuk, de facto 1616 marciusiban keriilt sor. A jelek sze-
rint a kancelldr ezt mar a decemberi Pragaba érkezéskor meg-
torténtnek vette.%

Mir az eddig elmondottakbdl is kittnik, hogy egészen kii-
16n6s az a torténeti latészog, melyet az életit egészérdl, szobeli,
eskii alatt tett nyilatkozatok nydjtanak. A késGbbi jegyzd-
konyvekben uralkodové valé sablonok itt is fel-feltinnek, de
még igen sok értékes adattal flszerezve. Mely adatok olykor
lehetnek kifejezetten pontatlanok, netalin tévesek is. Lépes
példaul azt llitja, hogy Pazmany 1609-ben (,,hét éve”) kertilt a
primasi udvarba, pedig mar j6 két évvel koribban, 1607-ben.
Tulajdonképpen csak a megfogalmazas pontatlan. Lépes val6-

87 A régebbi irodalombél: LukA&cs, Fezsuita maradt-e Pizminy, 218-219. A jezsuita
torténészekkel szemben ellentétes felfogdst képvisel: SAvar JANos, Pazminy és a szo-
maszkok. A szomaszkok genovai levéltirinak dokumentumai, Lymbus. Mdvel6déstorténeti
Tar IV, Szeged 1992, 123—141, 126-127. A kérdéskor megolddsa: CVH 1/13, 93-182.

88 Fazexas, Fipap és bivatalnok, go—gr.

% Pizmdny azonban 1616 mérciusiban keriilt a pdpai nuncius joghatésiga ald.
V6. CVH /13, 108skk.
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ban hét éve ismerte személyesen az Gj primast, de 1609 az §
kancellari kinevezésének esztendeje, ekkortdl kezdGdnek tar-
gyaldsai Pizmannyal, még mint Forgich bizalmasival.

A tanuk kivétel nélkil allitjik, hogy vezetdi, pasztoricios
készségeit a turdci prépostsig kormanyzdsa sorin messzeme-
nden bizonyitotta Pdzmdny. Mi azonban tudjuk, hogy azon
tal, hogy 1616 majusiban dtvette a javadalmat, turdci prépost-
sagat ténylegesen nem vezette 1616 szeptemberéig. Nem vég-
zett benne komolyabb lelkipdsztori munkat, legfeljebb dtvette
annak birtokait, illetve az § nevében végezték a feladatokat,
tobbek kozott a hiteleshelyi munkdt.o°

Azt sem mulaszthatjuk el észrevételezni, hogy a tanik nem
elfogulatlanok az Gj primds irdnyaban. A két egyhdzinak imma-
ron felettese a kihallgatisok idGpontjiban, Lépes szuperlativu-
szait (,fels6fokon a legméltébbnak gondolom 6t”; ,,6t tartom
mindenestiil alkalmasnak és legméltobbnak”), hogy elfogadja a
nemrég még csak egyszer( szerzetes vezetd szerepét, kiszolgal-
tatott helyzete is magyarizza. Védelmet remélt és kapott az Gt
szabados életvitele miatt a rémai Kiria kozremikodésével
megrendszabilyozni kiviné Klesllel szemben.o* Ferenczffybdl
aj6 barat is beszélt. Székely pedig taldn tisztaban lehetett bibo-
ros gazddja Pazmdnnyal kapcsolatos politikai célkitizéseivel,
terveivel. Torténeti adatkozléseik ettdl persze még értékesek
maradnak szimunkra. Még akkor is, ha a tantuk gyanithattdk:

vallomdsaikat mind Klesl, mind Pazmany atolvashatja Rémaba
kiildésiik elétt.

99 A javadalom dtvételére: CVH 1/13, 119; a Pdzmdny nevében kiadott oklevelek:
Hanvy, Pazmdiny... levelei, 66—67.
9" Fazexas, Fipap és bivatalnok, 92.
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Kritikai megjegyzéseinkhez az eddig elmondottak csupin
bevezetSként szolgilnak. Alabb és a I'V. fejezetben még stirin
taldlkozni fogunk veliik.

2. A VALLOMASOK £S NEHANY TORTENETI PROBLEMA

A tanuvallomasokbdl kiindulé elemzésiinket az elkovetke-
zGkben megforditjuk. Nem a vilaszokbdl igyeksziink j torté-
neti szempontokat megvilagitani. A meglévé historiogriafiai
problémakra kerestink vélaszt.

a) A sziiletési bely

AzelsG ilyen probléma Pazmany sziiletési helye. Az irinyado
szakirodalom Viradot jelli meg.9> A nemesi el6nevet adé csaladi
birtok, Panasz nem kertil el§. A telepiilés a Sebes-Ko6ros partjan,
Korostarjannal atellenben, Virad kozpontjatél mindossze 15 ki-
lométerre fekiidt. Kiilteriilete érintkezett Artindéval és Bihar-
keresztesével, egykori szant6foldjeit a trianoni hatir éppen ke-
resztiilmetszi.9 A telepiilést 1598 kora &szén pusztitottak el a

9* FRAKNO1, Pdzminy... é kora, 6; Ory, Pizmany tanulmdnyi évei, 11; BITSKEY,
Pizmainy, 10; Brrskey, Piazmdny 1. Péter, 285.

93 KaRACSONYI JANOS, Punasz, Religio 66 (1907) 395-387, 396. Irasinak korabbi
viltozata: Biharvarmegyei és Nagyviradi Régészeti és Térténelmi Egylet Evkényve
1903-1904, 21—25. Panasz ismertetése a vele szinte egybendtt Téttelekkel, valamint
nevének vélt eredete (a Hont megyei ,, Zalaba” magyar forditdsa): Bunvitay VINCE,
A viradi piispokség torténete az alapitdstol a jelenkorig I-1V, Nagyvirad-Debrecen
1883-1884-1935, III, 281—282. Panaszra 1465-ben kaptak Hunyadi Mityds kirilytdl
nova donatist a Pdzminyok, de ekkor mar &si birtokuknak szamitott. Az egykor
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torokok, amikor is Szaturdzsi Mohamed Szent Liszl6 varosit
két honapon it sikerteleniil, 4m annal véresebben ostromolta.
Soha tobbé nem telepiilt Gjra.9+ A fenyegetés eldl a kornyékbeli
birtokosok mér az 1570-es években a virosba koltoztek. Olykor
kifejezetten erre valé hivatkozassal szerepel az irodalomban a
majdani biboros Virad sziiletési helyként.ss A krakkéi novicia-
tus anyakonyvében 1588-ban maga Piazmany is Szent Laszlo
varosit tiinteti fel.9

A tanik koziil ugyanakkor senki nem beszél Varadrol! Lé-
pes mindenkité] hallja, hogy a sziil6k Viradon laktak, de nem
tudja pontosan megmondani, hogy ott is sziiletett volna. Nem-
csak bizonytalankodik, hanem bizonytalankoddsibol arra lehet
kovetkeztetni, hogy nem tartja torvényszertnek a varosi lak-
helyen sziiletést. Beosztottja, Ferenczffy csupan Bihar vir-
megyét emliti. Ez is drulkodd, hiszen Viradot csak

Berettyszentmarton (ma -tjfalu) kozelében fekvs Ujlak mar 1334-ben tulajdonuk
volt. Lh. és 333-334.

94 A viradiak egriekével veteked§ ellenéllasirol: Szamoskizy Istvin: Erdély torté-
nete (1598-1599, 1603 ), ford. BorzsAk IsTvAN, Budapest 1977, 137-14.0; tobb kortirs
beszdmol6: Bavocu JoLAN, Varadinum. Virad vira I (Mdvészettorténeti Fiizetek 13/1),
Budapest 1982, 102-106. — J6 mdsfél évszdzad milva Bihar virmegye kiilon vizsgdlat-
ban prébélta meghatdrozni egykori elhelyezkedését. 1750. junius 14-én 10 tanit val-
latnak tébbek kozott arrdl, vajon ,, Tudgya-é az tand, hol vagyon Tételek és Gyires
kozott az igaz hatdr... Tudgya-¢é az tant az hatdrt Vizes-Gyin és Tételek kozott.
Tudgya-¢é az tant az hatirt Panasz kozott és az szomszéd faluk kozott, nevezet
szerént Szent-Jinos kozott az Haromhatdr dombrél az Koérosre merre vagyon...?
MNL-OL MKA Acta Iesuitica (E 152), Registrata, Residentia Magnovaradiensis,
fasc. 3, n. 9 (38. d., fol. 153-158).

95 FrarNO1 allitdsit (Pdzminy Péter, 5), hogy Pizminy Mikl6s lakhelye Panasz
volt, am a térokok dildsai miatt bekoltozott Varadra, ezért sziiletett ott idésebb fia,
atveszi: Six, Pazmdiny, 6; éRstzAB(’), Pizmdiny, 11.

96 Ory—SzABOG, Pizminy, 13.
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megnevezte volna. Ramocsahizy kanonok kifejezetten Pa-
naszt jeloli meg, ,atyja falujat”, ezt masoktol hallotta. Székely
a helyet ugyan nem ismeri, de — ,,sok hitelt érdemld személy
beszamol6jabol” — hatdrozottan Viarad kozelét jeloli. A kora-
beli kozvélekedés tehat inkabb Panaszt tartja a sziiletési hely-
nek. Ebben vélhetGen visszakszon egy korabeli koztapasztalat
is, miszerint a sziilésre szimos szempont miatt alkalmasabb
kornyezet lehetett a vidéki kiria, mint a varosi haz.

A tanuk kozlésébdl kovetkezik, hogy a Pizmany-csalad lak-
helyeként Virad mellett Panasz is megmaradt. Ne feledjiik,
majd csak a szdzad végén pusztitjik el a torokok. A mindvégig
tampontul haszndlt FrRakn6mak semmi bizonyitéka nincsen
arra, hogy Pazmiany Mikl6s végleg elhagyta volna birtokat,
pusztin a nemesség altalinos bekoltozésére hoz dokumentu-
mot, amib4l nem kovetkezik a vidéki kiridk teljes elhagydsa.
S6t egy altala idézett forrds még 1580-ban is a bihari alispan 1é-
tez§ birtokdnak mondja a telepiilést. Az ellentmondasra senki
nem figyelt fel.o7

A virosi és vidéki lak — teend6ktdl és évszaktdl fiiggden —
alternativ hasznalatdt a mintegy 15 kilométeres tavolsig meg-
konnyitette, és erdsen val6szindsiti. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy a leendd esztergomi érsek Panaszon és Viradon nétt fel.
Eletrajzi adatlapjin sziiletési helyeként a Virad-kézeli, Ko-
ros-parti Panaszt érdemes ezentul megjelolniink. Novicidtusa
kezdetén mégis Viradot adta meg, emlitettiik. Egyik prédika-
ci6jaban is ezt nevezi meg: ,, Varadon lettem e viligra” — irja.9®

97 FRAKNOL, Pazmidiny Péter, §, 2. j.; FRAKNO1, Pdzmdny és kora, 6, 1. j.
98 Tdézi HomaN BALINT-SzEKFG Gyura klasszikus szintézise: Magyar Torténet
I-V, Budapest 1941-19437, 116.
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Egyik vitairataban egyenesen azt illitja, hogy ,,szétlan kisdedsé-
gének tejét Gbenne szopta, felserdiilt gyermekségét kebelében
toltotte...”.99 Mindez azonban kénnyen magyarazhaté Virad
rangosabb, hiresebb voltaval, és hogy tényleg sziil6varosaként
tekinthetiink rd. A sziil6falu azonban Panasz. Melynek érsek-
sége idején mar nyoma is alig lehetett.

b) Az iroi munkdssag batdsa

A Lépes kancelldr altal egyenesen az ,eretnekek rettenthetet-
len porolyének” (, fortissimus malleus haereticorum” ) nevezett Paz-
many iréi tevékenysége mindenkinél kiemelt helyen szerepel.
Lépes ,,szerfolott kitind, kiilonféle nyomtatott munkdirél” szol.
Tisztaban volt azok miifaji viltozatossigaval. Ramocsahdzy
Mihaily igy nyilatkozik: , Emellett t6bb és kiilonféle konyvet irt
magyar és latin nyelven... s azokbdl az emberi tudomanynak és a
kegyességnek kiilonleges elegye drad. Az eretnekek vélekedései és
hamis tanai a lehetd legviligosabban cifoldsra kertilnek ben-
niik...”. Ferenczffy: ,mas kiilonféle munkakat irt még az eretne-
kek ellen”; Székely: ,,szamos mds munkat is sajt6 ald adott”. Utéb-
bi az iréi munkdssigot olyannyira fontosnak tartja, hogy ebbdl
kovetkeztet arra, hogy Pazmany ,,a leginkabb alkalmas és mélt6
az érseki terhek villaldsara és masok tanitdsara”.

Meglepé viszont, hogy cim szerint az dsszes tanud csupin a
Kalauztoo tudta megemliteni. A f6paptirs Lépes Balint emel-
lett még az éppen akkortdjt megjelent Csepregi szégyenvallisra

99 1dézi Ory, Pizminy tanulminyi évei, 11.
100 RMNyT II, n. 1059 és 1293. A teljesebb cimleirdsokat lisd a jegyz6konyv ma-
gyar forditdsanal.
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utal még.’or Ramocsahdzy a Kalauzon kiviil egyediil az 1607-es
Keresztenyi felelet a meg diicsoiilt Szentek tiszteletérol cim vitairat-
raro> hivatkozik. A Keresztyéni imddsigos konyvre©s Székely azon
megjegyzésében ismerhetiink rd, amelyben azt allitja, hogy az
djdonsiilt érsek imadsagokat is kozreadott. Az eredmény megle-
pé. A kortirs katolikus elitnek nem volt lexikélis értelemben vett
egzakt rilatdsa Pizmany munkissiganak egészére. Irasainak csu-
pan toredékét idézik, cimét pedig csak egynek, a legfontosabbnak
tudjik pontosan. Teszik mindezt annak ellenére, hogy Ramo-
csahazy és Ferenczfty azt dlltja: mivei ,,szerteszét kozkézen fo-
rognak” (,,passim omnium manibus teruntur”).

Nem vagyunk konnyd helyzetben, ha megprébaljuk meg-
fejteni, interpretdlni ezt a sommds eredményt.”4 Egyfeldl ér-
telmezniink kell a ,kozkézen forgis” fogalmat. A kora djkor-
ban a konfessziondlis indoktrindci6 elég sokoldalu és kiterjedt
volt. Azt azonban aligha gondolhatjuk, hogy Pazmdny vitaira-
tait mondjuk sokadalmakban drusitottik volna, s katolikus ne-
mesi, polgari hiazakndl vasirnap délutini olvasmanyként szol-
giltak volna. Ami sokkal feltételezhetSbb volt — iddig —, hogy
legaldbb a klérus olvasta Gket. De ezek szerint legfeljebb alka-
lomszerten. Elképzelhetd, hogy csupdn a kontroverziaban ja-
ratosabb egyhaziak ismerték alaposabban ifrott munkdassigit.
Nem véletlen, hogy Lépes Balint a Csepregi szégyenvallisra hi-
vatkozik. A kancellir maga is csupin ekkor kezd komolyabb

1t RMNyT II, n. 1120

102 RMNyT II, g61.

193 RMNyT 11, 945 és 1003.

4 V6. Egybdztorténeti Szemle, i.m., 15.
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irodalmi munkdssagba.ros Kontroverz teologusok, téritésben ja-
ratos papok hasznaljak, magyardzzik, vagy éppenséggel adjik
attéritendd, netaldn elbizonytalanodé vilagiak kezébe Pazmény
egy-egy aktudlis irisit, aligha tobbet. Paradox médon talin
szélesebb olvasétibort kell vélelmeziink a pozicidikat védé pro-
testans prédikatorok soraiban. Ok ekkor még joval tébben vol-
tak — és sokdig lesznek — a katolikus klérusndl, akar vilagi pa-
poknal, akar szerzeteseknél. A gyors vilaszok, cifolatok azt
mutatjik, Pizmdany fellépésében a protestinsok meglittik a ve-
szélyt, és ez nyilvan nem csak a Magyari Istvan, Alvinczi Péter
és szerzbtarsaik, hanem joval tagabb lelkészi kar tigye volt.
Széles katolikus korok csupdn az Imiddsagos konyvet forgattdk,
hasznaltik a késGbbiekben is, ennek bizonyitéka a szimtalan ki-
adasa.°¢ Honnan mégis Pazmdiny ismertsége, népszertsége?
Az, hogy joszerével nem olvastik, cimszerden alig tudtdk mi-
veit — még a kirdlyi kancellar, titkar, pozsonyi kanonok, biborosi
udvarmester sem —, nem jelenti azt, hogy szimos érvét, fordula-
tat, hasonlatdt ne ismerték volna. Csak éppen nem irsban, ha-
nem széban. Féként Piazmany prédikici6i, imént bemutatott
nyilvinos elGaddsainak készonhetSen, melyeken szimtalan alka-
lommal vettek részt — allitjik lelkesen, miivei olvasisival ellentét-
ben. Mely mivekrdl ezen alkalmakkor is hallhattak. Létiikrdl
tehdt innen is tudhattak, jelentGségiiket felismerték, hatdsuk
egyértelmd, csak éppen lexikélis ismereteik maradtak hidnyosak.

195 Brrskey, Lépes Balint, i.m., idézi Fazexas, Fopap és hivatalnok, 100. — A kontro-
verzia-készség kiilonleges felkésziiltséget igényld jellegére ldsd az 1638. évi nemzeti
zsinat hatdrozatainak elsé fejezetét. Ebben kimondjik, hogy hitvitdba csak hozziért
klerikus merészeljen bocsitkozni. Akinek nincs megfeleld képzettsége, tapasztalata,
elégedjék meg a hittételek ismertetésével. PETERFFY, Sacra concilia, 11, 358.

106 RMNyT 11, n. 945 és 1003 és ad indicem.
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Ferenczfty vallomasdban tetten érhetd, hogy bar ir6i munkas-
saga ,amulatot és csodalatot” véltott ki (,stuporem et admiratio-
nem” ), igazabol a prédikaciok, tehat a személyes igehirdetés terti-
letén tlnt ki Pizmdny a kozvélemény szemében. A kirdlyi
titkdr szerint az dltala ,,frequentissime” 1atogatott beszédeket nem-
csak ,kimondhatatlanul dicséretesen és a népek lelki hasznival”
(,indicibili laude et populorum utilitate spirituali”) tartotta, hanem
ugymond ,,prédikiciéiban mindenkit konnydszerrel megel6z”,
ami mindenki szimdra nyilvanvald. , Tudomdnya” értékelésében
egy arnyalattal visszafogottabb: ,igen kevesek vethetSk Ossze
Gvele, elébe pedig senki sem helyezhet§” — vallotta a kiralyi titka-
ra pragai nunciatdran 1616. oktéber 1-jén.

A Kalauz atiit§ jelentSségével, trendfordito szerepével mind-
azoniltal kivétel nélkiil tisztaban voltak, és legalabb kézbe vet-
ték, vagy sokat hallhattak réla. Az udvari magyar kancellar sze-
rint az , Isten Egyhdzanak messzemenden hasznos, mivel szinte
az Osszes vitas kérdést tirgyalja”. Székely a ,,legaldbb annyira rit-
ka, mint hasznos” kifejezéssel illette. Ramocsahdzy, aki a tantk
koziil egyediil szabadkozik feltiinden, hogy nem tudja idézni a
Pazmény-irdsok cimeit (,,az emlitett konyvek cimére nem em-
lékszem”; ,,a tobbi mi neve most nem jut eszembe” — mondja),
igy szol rola: ,,van kozottitk mégis egy, a koznyelven Kalauznak
nevezett utvezets, amely tobb kotetbdl éll, és szinte minden
jambor és katolikus ember dhitozik olvasisira.” Mely kozlés, ha
a tényleges tomeges olvasisra nem is szolgil bizonyitékul, a
tém ismertségét és terjedd hirnevét messzemenden igazolja. o7

7 Mér az elsé, nyelvezetében még kevésbé moderniziltnak tekinthetd kiadds
esetében is.



154 VALLOMASOK AZ ELETUTROL ES A FOEGYHAZMEGYEROL

¢) Esetleges ,,botrdnyokozds”

Sajitos életrajzi probléma Piazmany curriculumaban éllit6la-
gos viszonya Bakith Margittal, illetve hogy gyereke sziiletett
volna. A szerelmi viszonynak a korabbi kutatas dltal voltakép-
pen nyitva hagyott kérdésével o8 kapcsolatban tandink mélyen
hallgatnak. Ferenczffy és Ramocsahdzy egyontetden kieme-
lik, hogy ha Pdzmany nevéhez a legkisebb valés botrany is f-
z6dott volna, az ,,6rd megveszekedetten irigyked§ eretnekek”
— kivaltképpen a kiralyi titkar dltal személyével szemben kife-
jezetten ellenségesnek nevezett prédikatorok — igyekeztek vol-
na e lehetGséget a lehetd legjobban kihaszndlni és dllandéan
felhdnytorgattdk volna. Hasonl6 érvet hallhatunk Lépestdl
esetleges torvénytelen szirmazdsa esetére is. A protestins ti-
madasok felemlegetésekor elsédlegesen nem az éppen a kineve-
z&s elétti években elszaporodd, Pazmanyt sokszor névteleniil
tamado paszkvillusok sokasigira kell gondolnunk, inkabb a
szobeli kontroverzidk miligje jelenik meg.

Ferencztfy még azzal is kiegésziti érvelését, hogy arrdl sem
tud, miszerint ,a test vagy lélek valami mds vétsége meggatol-
nd, hogy az érseki egyhaz élére helyezzék, és ha barmi ilyestéle
fennallana, az 6 széleskord ismertsége miatt mar kitudédott
volna”. Ha mélyen a sorok mogé néziink, arra kovetkeztethe-
tlink, a kiralyi titkdr tudott a Tarsasagon beliili vadakrol, és e
gondolatmenettel igyekezett érzékeltetni alaptalan voltukat.
Es lam, jezsuita fivérétSl, Ferenczfty Paltdl, akinek Pizmany

108 Az 4llitds ink4bb a tanulmény elsd, francia viltozatira igaz. A magyar kiadds-
ban mér hangstlyosabban jelenik meg Pizmdny drtatlansiga. LukAcs, Jezsuita ma-
radt-e Pazminy, 209—211.
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1603—1604-ben tandra volt Gracban,9 konnyen rildtdsa lehe-
tett a bels6 rendi intrikakra.

Lépes esetében az is figyelemremélt, hogy nemesak mora-
lis téren sz6l ,,botrainymentességrsl”, hanem a hit és tudomany
vonatkozasaban is. Talin némi athallast érezhetiink itt Paz-
many renden beliili cenziratigye irdnydban, igaz, negativ
irinyban, marmint hogy a kancelldr talin tudhatott valamit,
am a Térsasigon és Grajta kiviill mds mar nem nagyon."™ To-
vabba egyediil nila a legténusosabb az illitds, hogy ,sem testi,
sem lelki fogyaték, sem mds kanoni akadaly nem gétolja abban,
hogy az érsekség élére helyezzék”.

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a tanik vallomdsukat
eskii alatt tették, s példaul Dallos Miklé6s vaci processzusiandl
par évvel késébb nem hallgattik el a diplomata-fGpap morilis
téren elkovetett skandalumat.™ A jegyzékonyv alapjin igy azt
kell mondanunk, hogy a viszonyrdl és Pizminy gyerekérdl
hangoztatott vidak csupin egy sziik kord, belsé rendi intrika
eredményei voltak, s egyaltalin nem keltettek szélesebb kord
visszhangot. Megallapithatjuk azt is: a processzus 6nmagdban
elegendd arra, hogy a Pazminy-biografia e kérdéséhez erds
tampontokat nyujtson, melyek szilardsagat tovabbi elemezé-
sekkel id6kozben mar sikeriilt igazolnunk.2

99 Hott, Ferenczffy, 40.

"o Mivei rendi cenzirdjira: SzaB6, A teoligus Pizmdny, 2677skk és 321skk.
1621 soran. ASV Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vesc., n. 8.

"™ Vo. CVH I/13, 60oskk. 93skk. 165skk. 183skk.
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A Tarsasigon beliili vadak tobb torténész dltal boncolgatott
€s szorosan az érseki kinevezéshez kapcsol6dé problémadjanak
megolddsiban egyéb forrisok informaciéinak mélysége messze
meghaladja a processzusét. Ugyanez mondhaté el a jezsuita-
sag/szomaszkasig kérdésérgl. s

Nézziik viszont, hogy mi a helyzet Pdzmany Péter katoli-
zalasanak kérdésével. Ennek és szélesebb aspektusban ifjikori
csalddi viszonyainak vizsgilata 4ll majd a jegyz8konyv elemzé-
sének kozéppontjiban. MielStt azonban ratérnénk a hosszas
historiografiai el6zmények miatt két 6nall6 fejezetben térténd
targyaldsira — kozben keriil bemutatdsra a jegyzGkonyv ,,r6-
mai palyafutdsa” is —, a tantivallomasok dttekintd elemzésének
lezarasaként ismerkedjiink meg réviden azzal, mit mondtak ta-
nuink az esztergomi fegyhizmegye dllapotardl? E késleltetést
a processus informativus sajatos, kettGs szerkezete teszi indokolt-
td, mi tobb, szitkségessé.

B) VALLOMASOK A FOEGYHAZMEGYEROL

A fegyhazmegye dllapotardl a legrészletesebb tajékoztatdst
Lépes Balint kancelldr és Ferenczffy Lérinc kirélyi titkdr nyj-
tottak."+ Lépes sajit bevallisa szerint §—6 évig tagja volt a
tészékeskaptalannak, Ferenczffy pedig hirom esztendét tol-
tott el Kutassy Janos primas (1597-1601)"'s szolgalatiban, kap-
csolatuk azéta is folyamatos az ideiglenes székhelyiil szolgilo

3 Uo.
"4 Vallomdsuk a f6egyhdzmegyér8l: Proc. Pasm., fol. 6r—9gr és 13v-140.
U5 KovrLANYI, Esztergomi kanonokok, 178-181.
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Nagyszombattal. Emellett mindketten személyesen megfor-
dultak a 15 éves hdboru sordn visszafoglalt Esztergomban is. Ez
utébbi viros hazait egymastdl fiiggetleniil kétezernél tébbre
teszik, bar a kirdlyi titkdr szerint koziiliik tobb lakatlan, a kan-
cellir ugyanakkor arrdl tudésit, hogy a ,kiilonlegesen szép”
Szent Adalbert székesegyhiz ottjirtakor még ép volt, és tobb-
szOr misézett benne.""

Amint Lépes elbeszéli, a fGszékeskaptalanban Gsszesen 26
stallum van betoltve. A nagyprépost és az olvasékanonok jo-
vedelme évi ro00-1000 tallérra rag, az éneklé és drkanonoké
700—800-ra, a székesegyhdzi fGesperesé viszont semennyire,
mivel birtokai protestins kézen vannak. Az tobbi kanonoki
prebenda 6sszesen évi oo tallér bevételt hoz, a megélhetéshez
szitkséges osszeget koriilbelil 20 oltdrjavadalombdl biztosit-
jak, amelyek kozil némely csupin so—60, misok viszont
400-500 tallért juttathatnak birtokosuknak."7 Ferenczffy L6-
rinc nagyjabol hasonlé szaimokat kozol, "8 az érsekség Gsszbe-
vételeirdl viszont a vallomasok erdsen eltérnek egymastdl.
Mig Lépes 60 ooo tallért emlit, addig Ramocsahizy ezt az
osszeget kétségbe vonja,” Ferenczffy 5o ooo-rél tud, Klesl
biboros udvarmestere pedig mar csak 40—50 ooo-rél.">e Ab-
ban ugyanakkor mindny4juk illitdsa egybevag, hogy az Er-

"6 Proc. Pasm., fol. 6v. V6. Széless Gyorgy: Az Esztergomi Szent Adalbert Székesegy-
biz, i.m.

"7 Proc. Pasm., fol. 7r.

"8 Proc. Pasm., fol. 130. A f6székeskdptalan 17. szdzadi viszonyaira, jovedelmeire
és belsG életére bévebben: Kalocsai Fészékesegyhdzi Konyvtir, Ms. 459/2.

"9 Vallomdsa a féegyhazmegyérdl: Proc. Pasm., fol. 10v—127

20 Vallomdsa a f8egyhdzmegyérdl: Proc. Pasm., fol. 16v-17r.
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sekjvarban tartott 400 gyalogos és 300 lovas az érseki jove-
delmek valamivel t6bb mint a felét felemészti.”>!

A vallomasok szerint a kdptalani javadalmasok ekkor még
fizetett helyettesek utjdn is eleget tehetnek kotelezettségeik-
nek. A nagyszombati plébanost hirom kdplan segiti a lelki-
pasztorkoddsban. A zsolozsmdk rendszeres recitdlasar6l négy
kisebb prebendirius gondoskodik, 6ket nem a kaptalan, ha-
nem — furcsamdd — az érsek tartja el, aki emellett még egy
szegénykorhdzat is mikodtet. A papi utdnpétlist mindossze
17 szeminarista biztositja. A Szent Miklds székesegyhazban
naponta négy szentmisét mutatnak be: a reggeli fGidében a
Boldogsigos Sztiz, majd Krisztus Teste tiszteletére, a masik
kett6t megholtakért, illetve az adott naprél mondjik. Egy-
ardnt elterjedt az orgonakiséretes korilis és a figuralt ének-
lés. A székesegyhaz legértékesebb relikvidja Szent Adalbert
fejereklyéje, amit csupdn a nagyobb iinnepeken mutatnak
meg a népnek.2

Az érseki székhelyen mindossze egy ferences és klarissza
kolostor, valamint a domonkosok helyén egy djonnan alapitott
jezsuita rendhdz mikodik. Konfraternitdsrél csupin Ramocsa-
hazy és Székely tud, a Szent Jakab nevét visel6rél. E1Gbbi még
azt is kozli, hogy 1612-ben alakult meg. A fGegyhizmegye je-

21 Osszehasonlitisul a kordbbi jovedelmeket (1525, 1581-1583, 1584—1586) lisd a
jegyzékonyv magyar forditdsindl. Knavz, A magyar érsek- és piispokségek jovedelmei,
555; KENYERES, A végvirak uradalmainak ignzgatisa, 1390 és 1392. Az 1615-1616. évi
székiiresedés bevételeinek kamarai szimaddsa: PL AS Act. rad., Classis X, n. 367. Ha-
sonl6 kimutatds 15801581, 1597 és dttekintd jelleggel 1576-1616: vo., n. 361. 362. 364.
Az érsekség tisztviselSirdl a 17. szdzad elején: uo., n. 356.

2 Proc. Pasm., fol. 6r—9r. 10v-127. 130147 160-177-
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lentGsebb varosaiként Nagyszombat mellett egyediil Pozsonyt
és Garamszentkeresztet emlitik meg.™3

Rovid 6sszegzésben ezek azok az informdcidk, amelyekbdl
1616-ban Roma képet alkothatott maginak a magyarorszagi
katolikus felekezetszervezddés eme legfontosabb, dm a trienti
reformszellem nyomait még csak igen halvinyan magdn visel§
serdsen korlatozott kondiciokkal rendelkezs vezérhajojarol. 4

3 Uo. A kora tjkori érseki székhelyre: GraNaszT61, Nagyszombat hizai, 368-378.

24 Ezen adatok és a tobbi 17. szdzadi esztergomi processzus f8egyhdzmegyére vo-
natkozé vallomasai 6sszehasonlitdsival kiilon kézleményben kivinunk majd foglalkoz-
ni. A komparativ vizsgilatra mar most is lehetSség nyilik Kollonich Lipét (és Széche-
nyi Gyorgy) jegyz6konyvi adatainak készonhetGen: ANTAL BEATRIX, Az esztergomi
[foegybdzmegye dllapota Kollonich Lipdt érseksége kezdetén, 1695 (Kdinoni kivizsgaldsi jegyzd-
kinyve alapjan), Egyhdztorténeti Szemle 6 (2005) 48-61.






11
KATOLIZALAS ES CSALADI VISZONYOK
(Egy torténeti adat torténete)

A Pazmany-biografianak azu érseki kinevezés mellett histori-
ografiailag legizgalmasabb problémaja a felekezetvaltasé. A fiatal-
kori évek legjobb ismerdje, Ory Mikr6s méltin llitja, hogy ,a
kérdéssel sokan foglalkoztak, de még senki sem oldotta meg.”"2s

Az 6sszes korabbi kombinacié alapja®6 a protestans szirma-
zas akadalya aldl felmentd, a kuridlis eljards alatt 1616. novem-
ber ro-én kiéllitott papai bréve kovetkezé mondata: ,, Te pedig,
aki eretnek sziil6ktdl sziilettél, és az eretnekségben nevelked-
tél, amelyet azonban, miként azt hitelt érdeml§ jelentésbsl
megtudtuk, életed 13. évében elvetettél.” Latinul: ,, Tu vero, qui
ex parentibus haereticis natus et in baeresi, quam tamen, sicut
fidedigna relatione accepimus, in X1I1. aetatis tuae anno constitutus
abiurasti, educatus fuisti...”.**7

25 Owy, Pazminy... tanulminyi évei, 16-17 és 21-22.

126 FRARNGI nyomdn, aki az adatot Katona IstvAN (Historia Critica XXIX, 655)
kiadasabol idézi (Pazmdny Péter és kora, 1, 6—7).

7 Kritikai alapossdgd, 4m még pontos jelzetet nélkil6z6 kiaddsa a budapesti
egyetemi konyvtdrban Srzott eredetirl: Hanvy, Pazmdny... levelei, 1, 779—782.
(Praynidl, KatonAnil és Sutina tébbeknél, példiul FraxN6indl és Zsixnil a

yeonstitutus” helyett ,convictus” ill, ami helytelen olvasat. A bréve vatikdni levél-
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A brévét mdr a barokk kori hazai torténetkutatds ismerte.
Részlegesen Pray Gyorey, majd 6t koveten KaToNa IsTVAN
kozolte.28 Az érseki kinevezéssel ellentétben ugyanakkor a fe-
lekezetviltas kérdését — részben annak a 18. szazadban mar ki-
valtképpen kényes volta, részben az adathidny miatt — sem Gk,
sem mds korai életrajzir6i: Kazy Ferenc, TimoN SAmUEL,
PéTerrry KARrRoLy, ScumiTT MikrLés, HorANyr ELEK nem
taglaljik. Ugyanigy tesz az 1830-as években Popuraczky J6-
zsER? Az egyhangisigot BARANY AcosToN tori meg. 0
1826-ban a Folsi-magyarorszdgi Minerviban amellett érvel ha-
lovdnyan, hogy Pdzmany sosem volt protestins.'s°

1. FrARNGI VILMOS

A katolizalas kérdésének bemutatdsira a modern torténet-
irdsban elGszor FrRarkNG1 ViLmos tett kisérletet 1868-as nagy-
monografidjiban:

woziilei Calvin felekezetének voltak hivei, s gyermekiiket is azon
valldsban nevelték tizenbdrom éves kordig. Ekkor tovibbi kiképezteté-
se végett Kolozsvérra kiildotték. Hol a Jézustdrsasdg hires tanintéze-
tébe nagy szimban gyiilekeztek nem csak Erdélynek, hanem a kozel
magyar részeknek ifjai... Bithory Istvin, miutin az erdélyi fejede-
lemségbdl a lengyel kirdlyi tronra emeltetett, 1579-ben tizenkét je-

tdri fogalmazvénydra és eredetijének pontos jelzetére, melyben a , constus” rovidi-
tés 4ll, 1asd alabb.

28 Adataik Hanuynél, i.m., 781.

29 Mivek felsoroldsa FRaxNOInal: Pazminy... és kora, 1, vir.

3% Idézi s az 1616-0s bréve alapjin cifolja ZsAx Apovr alibb idézend§ irisiban, 4-7.
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zsuitat kiildstt Erdélybe. .. Es csakhamar Monostoron, Kolozsvirott
és Fehérviron collegiumokkal s iskoldkkal birtak... Az orszignagyok
és nemesek figyelmét is magukra vontdk. Tanoddikat még mids vallds
felekezetd ifjak is litogattik. Mert azokban alaposabb tudominyrt,
magasabb miveltséget szerezhettek, mint a protestins iskolakban. E
koriilmények szolgdlhatnak magyardzatjiul azon ténynek, hogy Piz-

131

médny Pétert is Kolozsvérra kiildétték protestins sziil6i.”" Itt buzgd

tandrai ltal, kik kozott Leleszi és Szant6 atydk kittintek, nemesak a
tudomdinyok kiilénb6z§ dgaival, hanem a katholika igazsigokkal is
megismerkedett. S azoknak sikerilt 6t nem csak a katholika egyhaz-

nak, hanem sajit tirsasiguknak is megnyerni.”?

A fiatal FrakNOGI — aki a csaldd genealdgidjit is felvazolja
BunyrTay VINCE és Nagy IvAN alapjin — mive 6ridsi aranyai-
hoz és a sziikos forraslehetGségekhez mérten foglakozik a korai
évekkel. A KaTona IsTvANtdl szovegszerien is idézett bréve-
részletre alapozva dllitja, hogy Piazményt protestinsként ne-
velték sziilei tizenhdrom éves kordig, amikor is Kolozsvarra
kiildték a jezsuitdkhoz. A konverzié helyszinét ide helyezi. An-
nak okat, hogy miért adtik be sziilei a kolozsvari jezsuita isko-
laba, azoknak a protestins iskoldkét meghalad6, a nem katoli-
kus nemesség érdeklédését is felkelt§ szinvonaldt jeloli meg.
Meg kell azonban jegyezni, hogy az llitdsait alitimaszt6 forras
1588-bdl valé, a protestins iskolatigy kortdrs kritikdja az erdélyi
(szasz) lutheranus virosi iskoldkra vonatkozik.3 A szirmazas

B Sic!, tobbes szimban. Massay Margit a kolozsviri tanulminyok kezdetekor
madr 19. szazadi ismeretek szerint sem élt.

3% FRAKNOI, Pizmdiny... é kora, 1, 5-8.

B33 Uo., 8, 2. és 3. j.; vO. FRAKNGI, Pdzmdiny Péter, 18 is. LANy1 EDE aldbb idézésre
keriil6 munkdjiban (Pdzmdny Péter fejlidése, 341) egyenesen tudni véli, hogy Erdély
teljes protestins iskolatigye mélyponton dllt akkoriban, a kolozsvéri, viradi, maros-
vasirhelyi és gyulafehérviri kozépiskoldk kezdetlegesek voltak.



164 KATOLIZALAS ES CSALADI VISZONYOK

levezetésén til a sziil6krdl keveset ir. Anyjanak, Massay Mar-
gitnak csupan nevét hozza, és itliai eredetet tulajdonit csaldd-
jainak. Apjarol, Pazmany Miklésrél Panasz birtoklasa mellett
bihari elsé alispansdgat emliti 1565-b6l.34 Azt, hogy a sziil6k
»kiildik” Kolozsvirra, kovetkezteti, nyilvan az életkorbol/élet-
allapotb6l, mint ahogy azt is, hogy a protestantizmuson beliil
kalvinistak voltak. Utébbit a varadi viszonyok alapjan allitja,
melyeket kovetkezd munkdjiban alaposabban bemutat.

FrakNG1 majd hisz évvel késSbb a Magyar Torténeti Elet-
rajzok szamara irt 1886-os Pazmany-biografiajiban foglalkozott
ismét a kérdéssel. A kovetkezdket olvashatjuk:

» Varad a reformatié mozgalmainak egyik gyupontja, zsinatok és val-
lasi vitatkozdsok szinhelyévé lesz. Hirneves, tudds férfiak foglaltik el
a lelkészi és tanitdi allomdsokat; €lénk irodalmi munkassigot fejtettek
ki, nyomdat allitottak fol, virdgzé gymndsiumot létesitettek. Bihar
megye nemességének és Virad lakéinak tilnyomo tébbsége elpdrtolt a
kath. egyhdztdl és Kilvin tanaihoz csatlakozott. Pazmany Miklést és
nejét is magaval sodorta a hatalmas dradat. Fiokat szintén az (j hitval-
lis szellemében nevelték. Pazmany Péter iskolai tanulmdnyait sziilé-
varosinak protestins gymndsiumdban kezdette meg, mely a debre-
czeni és sarospataki iskolakkal egyenld magas szinvonalon éllott, és
Kassai Zsigmond Dévidban jeles tanitét birt, ki Wittembergbgl nem-
csak hittudomdnyi, de magasabb classikai képzettséget is hozott ma-
gival... Kétségkiviil a mostohaanya és a hittéritd 6sszemunkaldsinak
eredménye vala az, hogy Pizmdny Péter élete tizenharmadik évében

B34 Uo., 6. Az alispinsig meglehetdsen korainak ting évére dltala kritikdval ke-
zelt forrdst hoz csupdn.
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(1582) a katholika valldsra tért 4t... Kolosvirra kiildetett sziilei dltal,
tanulmanyai folytatdsa végett. Alig lehetett tizenét éves, mikor szii-
l6virosit elhagyta, hogy oda tobbé vissza ne térjen; de innen magéval
vitte mdr is jovend§ életpalydja sikereinek minden foltételét.”

FrakNor1 arra, hogy a sziil6k protestinsok voltak és Pazmanyt
is igy nevelték, valamint az dttérés évének meghatarozasira ismét
az 1616-os papai brévét hozza forrasul. Kurziv szedéssel kiemelte
az altala fontosnak tartott részeket: ,,in haeresi quam... in decimo-
tertio aetatis tua anno, convictus abiurasti, educatus fuisti”. 36 A vi-
radi reformdtus gimnazium szinvonalira Szant6 Istvin 1600. évi
emlékiratat idézi.s7 Arra, hogy Pazmany itt kezdte meg tanulma-
nyait, forrast nem hoz. Taldn a barokk-kori hagyomany alapjin
kovetkezteti. Nem jegyzeteli, hogy sziilei kiildték Kolozsvarra,
miként az esemény dltala 1585-re tett ditumat sem. Egyediil azt
emliti, hogy ,,kolosvari tart6zkodasanak idejébél biztos csak az az
egy adat, mely a Jézustdrsasdgba valé belépésérdl szol”.138 Sziile-
in itt mar apjat és katolikus mostohaanyjit, 1582-ben sziiletett
Gyorgy féltestvére anyjit, Tholdy Borbalat érti. Az 6 feleke-
zeti hovatartozdsat nincs okunk kétségbe vonni.'9

35 FRAKRNO1, Pdzmdiny Péter, 7-8. 12. 14-15.

136 Uo., 12, 2. j. A 7-8, 2. jegyzetben tévesen bullit és november 16-ai ddtumot ir.
A, convictus/ constitutus”-ra lisd az imént.

57 Uo., 8, 7. j. Brevis et succincta descriptio qua occasione haereses in Ungaria et
Transylvania fuerint invectae, quem progressum habuerint et quis modus sit eos exstirpendi.
Magyar forditdsa: Maxxar LAszL6 (szerk.), Erdélyi emiékirok Erdélyrél I (Erdély
oroksége), Budapest 1941, 148-151.

138 FrRAKNOI, Pizmany Péter, 18.

B39 Nagy IvAN a sziletési ditumot Pizmdny Gyorgy sirfelirata alapjin hozza.
Magyarorszag csaliddai czimerekkel és nemzékrendi tablikkal I-X 111, Budapest 1987-1988
(repr.), IX, 174. A Tholdyak, egész pontosan Tholdy Istvin és Albert csalddjinak ka-
tolikus voltdt Szinté emliti idézett emlékiratdban.
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FrakNO1 Gjabb monografidjiban a katolizilds helyszinét Vi-
radra teszi. A jezsuita Szant6 Istvannak adja a fGszerepet, megem-
liti tovabba Térosy Gyorgy és Valora Marton kozremikodését
Piazmany nevelésében. Tiizetesen ismerteti a jezsuitdk vdradi
megjelenésével a helyi protestins szellemi elittel kibontakozé
hitvitdkat.4o A felekezetviltasban kiemelked§ szerepet adott
Tholdy Borbdlanak is. Befolyasit 1580 koriilt6] a Pizmany-csalad
életére és a varadi reformdtus gimnazium hatdsa ellensalyozasa-
ban meghatirozénak tartja. A vegyes hizassagbol Pizmany Mik-
16s kevéssé eltokélt felekezeti elkotelezettségére kovetkeztet:

»Az iskola és a templom hatdsdt a csaldd korében ellenkezd befo-
lydsok gyengitették és ellensilyoztik. Anyjit ugyanis korin el-
vesztvén, mintegy tiz esztendds volt, mikor atyja katholika holggyel
madsodik hizassigra lépett. NGiil vette Toldi Borbélat, kinek a
hésmonda vardzsival kérnyezett csalidja Bihar megye birtokosai
kozott elgkeld helyet foglalt el... Az a tény, hogy Bihar megye
protestdns alispdnjanak vilasztdsa katholikus nére esett és ezzel
kitette magdt papjai neheztelésének, sejtetni engedi, hogy nem
tartozott felekezete lelkesebb hiveihez, és arra utdl, hogy erre
mély vonzalom birta, mely a csalddi tdzhelynél nejének folényt
biztositott.

9141

2. ZsAx ApoLr £s KARACSONYI JANOS

Mint annyi mds esetben, adataival, értelmezéseivel és meg-
latasaival FrakN61 kijelolte a kutatds atjat. Utddai kivétel nél-
kiil 6t kivantak igazolni, pontositani, alkalmasint kifejezetten

149 FRAKNO1, Pizmdany Péter, 9—16.
4! Uo., 8-9.
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cafolni. Els6ként™+* ZsAk. J. Apovrr irdsit emlitjiik.'43 Az Gsz-
tondijasként a vatikdni gydjteményekben is kutaté Zsix
nagy ambicidval, esetenként csekély erudicioval nyul a té-
mahoz. A FraknNo1 altal haszndlt forrasmunkak (Socherus,
Sacchini) szovegét filologizalva amellett érvel, hogy Szinté
Istvdan nem jatszhatott Viradon szerepet Pazmany katolizala-
saban, mert annak idején nem tartézkodott huzamosabb ideig
a varosban. A felekezetvaltds idGpontjit az 1616-os papai bréve
alapjan hatdrozza meg, amit magyarra is fordit: ,«...¢és eret-
nekségben, melyet azonban, mint biztos értesiilésbél tudjuk,
tizenharom éves korodban meggy6z6désbdl hagytal el»), azaz
Pazmany 13 éves kordban hagyta el a prot. tanokat, vagyis 1582.
oktéber 4-tdl 1583. okt. 4-ig terjedd idGszak folyaman”.

A szoveget nem KaTonAtdl, hanem Praytol idézi. 44+ A kulcs-
szerepet Szant6 helyett T6rosy Gyorgyre ruhdzza, és az 6 Varad-
ra érkezésébdl 1583. dprilis 1-et jeloli meg terminus post quemként.
Merészen, minden forrasalapot nélkiilozve dllitja, hogy ,,Paz-
many Péter nem annyira egyediil s 6nmagatdl tért vissza az egy-
hazba, hanem attérése kovetkezménye volt atyja s kovetkezés-
képpen kétéves fivére, Gyorgy egyiittes attérésének”, melyben
nila Tholdy Borbala is megdrzi sulyat Térosy mellett.'4s

142 Idérendben KarAcsonyr JANos Pazmdny Péter atyafisigdril cimd, a Magyar
Sionban 1897-ben megjelent irdsa kovetkezne. Itt-ott javitva, illetve jelentGsen kib6vit-
ve tiz év mulva tjra kiadta a Religioban. Az ultima manus-viltozatot fogjuk ismertetni.

43 ZsAx ]. Apovr¥, Ki téritette Pizmdny Pétert a katolikus valldsra, Nagyvirad
1901, 1-28.

44 Specimen hierarchiae Hungariae 1-11, Posonii—-Cassoviae 1776-1779, I, 183;
ZsAx, Ki téritette Pazmdnyt, 10 és 14.

45 ZsAx, Ki téritette Pazmdnyt, 14-19.
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Az ambiciézus szeminaristit még abban az évben megcafol-
taegy 1. sziglaju szerzg, a jel6lés ellenére alighanem KarAcso-
Nv1 JANos. Kritikdjinak alapja FRakNG1 ViLmos szintén 19or.
évi kozleménye, melyben elGszor ir Antonio Possevino varadi
utjarol.'4¢ Ismerkedjiink meg sz6 szerint irasa magjaval. Egyt-
tal kozvetiti szimunkra Fraxno61 végsé allaspontjit a katoliza-
lasrol, amit 1903-ban Magyarorszag és a Szentszék kapesolatait
feldolgoz6 haromkoétetes monogréfidjaban is megorokitett:'47

»Possevino 1582 végén Bithory Istvannal, a lengyel kirdlynél tartéz-
kodott s ekkor birta ra 6t, hogy Kolozsvirt fgiskolit és papnevel§ in-
tézetet alapitson. Az alapit6 levél 1583. febr. 13-dn kidllittatvén,
Possevino személyesen ment Erdélybe, hogy az intézet feldllitdsa
irint intézkedjék. Lengyelorszdgba visszatértében tutjit Viradnak
vette, hol marcizus-h6 masodik felében egy napot toltott. Igen érde-
kes ott id6zésének elbeszélése, amit a kiséretében levs Piazza Tamas
jelentésébdl Fraknoi magyar forditdsban ko6zol. Felting ez elbeszé-
lésnek az a részlete, mely szerint Possevino egy nemes embert rabe-
sz€lt, hogy fidnak toviabbi nevelését a kolozsviri jezsuitikra bizza.
Possevino Viradrél Krakkaéba, innen ismét a pozsonyi orsziggyilés-
re sietett s a varadiaknak tett igéretéhez képest kieszkozolte, hogy a
piinkosdi iinnepekre Kolozsvarrol egy magyar hitszénok kiildessék Va-
radra. Ez volt Szdnté Istvin, aki nemsokdra azzal az eredménnyel di-
csekedett, hogy Virad négy ifji novendéket ad a kolozsviri iskola-
nak. Alig szenved kétséget, hogy ezen ifjak egyike Pdzmany Péter
volt. Pdzmdny 1583-ban okt. 4-én toltotte be élete 13-k esztendejét,

46 Pizminy Péter dttérése, Szazadok 35 (1901) 560—561; T., Ki téritette Piazminy
Pétert a katolikus valldsra?, Kozmivel6dés 24 (1901) 1 52., 2-3 (a Pdzmdny-bibliografii-
ban hibds adatokkal): TEMESVARY JANOs szerzGsége is felmeriilt benniink a szigla nyo-
min, de a bels§ érvek és az elézmények a nagyviradi kanonok mellett szélnak.
Frarno61 Possevino-irdsa eredetileg a Tiszdntii/ban jelent, meg, adatai uo.

147 FRARKNO1 ViLmos, Magyarorszag egybdzi és politikai osszekottetései a romai Szent-
székkel I-111, Budapest 1901-1903, III, 175—176.
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dttérésének tehdt — az elmondottak szerint is — okt. 4-ike eldtt kel-
lett vége menni. Ami Térosy Gyorgy és Valora Marton véradi kiil-
detését illeti... bizonyos, hogy T6rosy ottani mikodése igen révid
volt s minddssze hirom predikdcziéra szoritkozott, amit 15§83-ban
kardcsonkor, 1584-ben jév napjin és vizkeresztkor tartott. Mind-
ezekbdl azt kell kovetkeztetniink, hogy Térosy Gyorgynek Piz-
mény Péter ttéritésében része nem lehetett.'+®

Ugy tiinik, 19o1-re megoldédott a pazmanyi felekezetval-
tds problémadja. Az 1616-0s bréve iltal meghatarozott termi-
nusra, a 13. €életévre sikertilt, mégpedig FraxNGInak, olyan
eseményeket azonositani Varadon, melyekbe Pizmany orga-
nikusan belehelyezhetd volt. Ezt pedig életének legjobb isme-
réje habozds nélkiil megeselekedte. Ha viszont FRARNG1 végss
allaspontjat egy kritika kapcsan ismertiik meg, ne maradjunk
adosok ezzel mi sem: Tommaso Piazza jelentésében sem a Paz-
many név, sem pedig a katolizilds ténye nem keriilt emlitésre.
Gyakorlatilag arrdl beszélhetiink, hogy Viradon a jezsuitdk
sikerrel toboroztak novendékeket kolozsviri intézményiik
szamdra. Ahovd ezek szerint nem volt tiljelentkezés a kezdeti
években.49

Zsix helyt adott a birdlatnak. A Borovszky-féle virme-
gye-sorozatban Reiszic Epgvel § irta a Bibar virmegye kivilo
sziilottei cim fejezetet. Pazmadny ifjakorardl itt mar csupan al-
taldnossagban dllitja, hogy Tholdy Borbila mellett ,,helybeli je-
zsuita atyak” hatdsdra tért dt tizenhdrom éves koraban. Ahhoz
tovibbra is ragaszkodik, hogy ez apjival egytitt tortént. Latni
fogjuk, a kérdésben korintsem ez az egyetlen alkalom, amikor

48 Pizminy Péter dttérése, 560—561.
49 Az irat kiaddsdra és historiografidjira: BavocH, Varadinum, 88.
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a szélesebb kozvélemény magabiztos, am kell§ alap nélkiili tdjé-
koztatast kap.'s©

A palydjat harsinyan kezdd, 4m a torténészi tollat hamaro-
san a hirlapszerkesztdi székre cserélé nagyviaradi ZsAx ApoLr
irasanak azért szenteltiink ekkora teret és figyelmet, mert el6-
szor emelte a nagyobb nyilvanossig elétt folyo torténészi dis-
kurzus szintjére a katolizalds kérdését. Mely kérdés egyébirant
mar ekkor sem torténeti jelentGsége miatt érdekes. A pizmdnyi
életpdlyanak a késGbbi életut szempontjibdl lényeges adatai
— sziiletés és szarmazds, konvertita jelleg, kolozsvari tanulma-
nyok a jezsuitiknal — ekkorra mar tisztazottak voltak. A katoli-
zalds pontos évhez, helyhez, személyhez kotni akardsa afféle
belsd szakmai kihivasnak tekinthetd. Mint ilyen nem érdekte-
len, és a késGbbiekben sem lesz az.

Az 1901-ben a Tiszantilban és bévebb formaban kiilonnyo-
matként is megjelent publikici6 elvitathatatlan érdeme, hogy
helyi levéltari forrdsok alapjin dj adatokat hoz Pazmany csaladi
viszonyaira. Részben pontositja az addigi genealdgidt, igyekszik
kozelebbrél meghatirozni az apa, Pazmany Miklos halalinak
idépontjat. Azt allitja, hogy 1581. augusztus 31-én masodalispan-
ként elnokol a megyei torvényszéken, 1584-ben még él, de 158s.
szeptember 11-én mér elhunytként emlitik.’s* Tovdbbi igen
érdekes kozlése, miszerint haroklyani Massay Ferenc 1590.
november 23-dn ,,a maga és a kiskoru //] Pizmany Péter nevé-

5° Borovszky Samu (szerk.), Bibar virmegye és Nagyvirad, Budapest 1901. A fe-

jezet online viltozata: bitp://mek. oszk. bu/09500/09536/html/0005/33. btml.

' ZsAx, Ki téritette Pazminyt, 18. Hivatkozdsa: ,,Csengery-csalid levéltira, a ba-
ritkai Csipelle per iratai 1581-1628”. Kritikdja és a levéltdr azonositisinak problémdja
aldbb az V. fejezetben.
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ben — kinek még atyja, néhai panaszi Pizminy Miklés meg-
hagyasabol gydmja — a véradi hiteles hely (kdptalan) requisi-
torai el6tt tigyvédet vall.” Emellett osszedllitja az anyai agi
csaladfit is. Hivatkozdsanak forrasként kozelebbi jelzet nélkiil
az akkor a nagyviradi mizeumban 6rzétt Bolonyi-Ugray le-
véltirat jeloli meg.'s*

A genealdgiai és csalddi adatok javitdsa dll KarAcsoNyr
JANos 1907-es kozleménye kozéppontjiban.'ss Pontositja az
apai és anyai felmendk személyét, Pizmany Miklds alispansa-
gat 1578-1584 kozé teszi's+ haldlit pedig 1584. szeptember 8.
el6ttre. Mindezt az anyai 6rokségért, kozlése szerint 1580—1587
kozott foly6 per adatai alapjin édllitja. E per itéletlevele szolgalt
alapul az anya, Massay Margit felmendinek — kiknek olasz ere-
detét ,idétlenségnek” tartja —, valamint rokonsiganak ponto-
sabb meghatdrozdsira. Réla ugyanakkor csupan annyit jegyez
meg, hogy a per folyamdn elhalt.’ss Sz61 Zs4x kozleménye nyo-
man Piazmany dllitélagos gyamjir6l, Massay Ferencrdl is.

A kozlemény masodik fele javarészt a katolizalassal foglal-
kozik. Térosy szerepét elveti, mondvan hogy ,, Nagy-Viradra
november havianal elGbb alig érkezett, mert elsG innepi beszé-

5* ZsAx, Ki téritette Pazmdnyt, 19 és 21. E hidnyp6tl6 csalddfa a szerzg tébb allita-
sival ellentétben megbizhaténak tdnik, egy helyen sem keriil ellentmonddsba az ilta-
lunk vizsgilt forrdsokkal. Részben bévitett Gjrakozlését lsd e kotet végén. — Nagy
Ivin adatai a Massayakra gyakorlatilag hasznilhatatlanok (i.m., VII, 356.)

53 KarAcsonvr JANos, Pdzminy Péter ifjisiga és rokoni dsszekottetései, Religio 66
(1907) 351-353 és 366—368, kiilondsen 351 és 366.

54 A kozleménye tiz évvel kordbban megjelent elsS felében még 15781580 a hiva-
talviselés évkore. Pizmdny Péter atyafisigiril, 949. Az djabb kiaddsban alighanem
csak ezt az egy adatot médositotta.

55 Hivatkozdsa: ,Harruckern levelek a gréf Karolyi levéltirban. M. 18. 53-61.
A forrdsra és kurrens jelzetére lasd az V. fejezetet.
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dét csak 1583. dec. 25-én tartotta. Ekkor pedig Pazmany Péter
élte 14-ik évét taposta, tehit megtérésének éve és Térosy
varadi mikodése nem illenek 6ssze”. A Szant6 altal Kolozsvar-
ra hivott négy fiatal koziil zsengébb életkora miatt kizarja Paz-
manyt, és a mar stirdn idézett 1616-os papai brévére hivatkozva

igy ir:

»Fraknéival egyiitt én is azt tartom, hogy e nemes ember Pdzminy
Miklés, Kolozsvirra kiildott fia pedig Pazmdny Péter vala. Mert
egyéb kutforrdsokbdl tudjuk, hogy Pizmdiny Péter 13 éves koraban,
tehdt (1570. okt. 4-én sziiletett) 1582. okt. 4—1583. okt. 3. k6z6tt ment
Kolozsvirra és 16n katholikussd. Possevino 1583. mdrciusi tartézko-
ddsa Nagy-Viradon és Pizmany Péter megtérése teljesen egybevig

és igy azt is mondhatjuk, hogy Pazminyt Possevino mentette meg a
» 156

kath. egyhdz szimdra”.

FrARNOIt s Gutina KarAcsoNyit szemmel lithatéan elbd-
volte a Possevino 1583-as varadi feltinése és a papai bréve adata
kézotti egybeesés. Es mig szinte sz6 szerint masolja FRAKNGIt —
aki az eset legutols6, konyvbeli leirdsakor mar nem emliti
Szantét és a négy 4j novendéket, ahova korabban Pizmdnyt is
besorolta’s7 —, tdl is 1€p rajta, amennyiben a f&szerepet Possevi-
noénak osztja ki. Egyttal a felekezetvaltast Frakno1val egyiitt
mar Kolozsvirra teszi, meglehetdsen silytalanul. KarAcsonyr
elGszor épiti be VEREss ENDRE jezsuita kutatdsainak eredmé-

156 KARACSONYT, Pdzminy... ifjisiga, 367.

57 Pizminy Péter, akirdl tudjuk, hogy «tizenhirom esztendds kordban» ment
Viradrél Kolozsvirra és tért dt a katholikus valldsra, 1570. oktéber 4-én sziiletett s
igy ekkor tizenharmadik évében volt”. Magyarorszig. .. dsszekottetései. .. a Szentszékkel,
I, 176 és 518, 598. j. Orynek nincs igaza, amikor azt irja, hogy végig kitartott volna
Szint6 mellett.
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nyeit, és sorolja fel Pizmdny kolozsviri tanarait, koziiliik a leg-
jelentGsebbeknek Wujeket, Capiciot és Fanfoniot tartva. A ka-
tolizaldssal egyikiiket sem hozza szorosabb kapcsolatba. Annyit
megjegyez, hogy a didkok nyilvin az ket feliigyel§ prefek-
tust, Fanfoniot ismerték a legjobban.'s

3. LANy1 EDE £s Sfk SANDOR

KarAcsonyr JANossal bucsuzunk el a pozitivizmus kora-
tol. A viltozatos, csupan részben egymadsra épilg elképzelé-
seknek egy szilard pontja van. Az 1616-os papai bréve alapjin a
katolizalds terminusit mindenki kivétel nélkil 1582 és 1583
oktdbere kozé teszi, ezt értve az in XI11I. aetatis tuae anno-n.
Pizminyt nemcsak 13. életévében jirénak, hanem olykor 13
évesnek is nevezik, azonos értelemben haszndlva a két megje-
l6lést. A helyszinben és a motivacidban a kordbban hangsu-
lyos Varad elhalvanyul, és ha inkdbb sejtetésként is, a kolozs-
viri jezsuita kollégium keriil elétérbe. Igy a ténylegesen meg
nem hatdrozott, im kikovetkeztethetd ditum 1583 kora Gsze.

A két vilaghaboru kozott alapkutatds nem haborgatta a fia-
talkori éveket. Egyediil LANYI EpE és Six SANDor idézi fel
ezeket az esztendGket.

LANv1 szemmel lithat6an megelégedett FRAKNGI népszeri-
sitG életrajzanak forgatisival és érzelmesre hangszerelésével:

» Vallisilag atyjival és édesanyjival egyiitt Kilvin hive volt Péter és
sztilévarosinak protestins kozépiskoldjiba jirt. Mégis ebbdl a kor-

158 Kar&csonyi, Pazminy. .. ifjisiga, 367.
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nyezetbdl emelte ki a Gondviselés a magyar katolikus Egyhdz meg-
mentdjét. Hogyan? Korin elhalt anyja helyére buzgé katolikus mos-
tohat kapott Péter, egy Toldy-lednyt... A Gondviselésnek ezt az
intézkedését egy masik kovette. 1579-ben kezdGdott a Jézus-tarsasa-
ga mikédése Erdélyben és a partiumokon. Igy sszeftizédott a ki-
lencéves Péternek és a tizrdl pattant elsé magyar jezsuitdnak, Ara-
tor, azaz Szdnté Istvdnnak életdtja Viradon... Szanté els§ véradi
fellépése elég tigyes volt és a Pazmdny-csalddban egyszer csak az a
szenzicio fordulat dllt be, hogy a kis, 13 éves Péter kijelentette atyja
elétt, hogy 6 bizony Szanté paternél dttér az &si, szentistvani katoli-
kus hitre. Es a tekintélyes alispan — nem is igen ellenkezett. Benne
sem lehetett valami erds a kilvinista meggy6zGdés és 6ntudat... Ma-
sodik hdzassdga is ezt mutatja: e hdzassagb6l sziiletett masodik fidt mar
katolikusnak kereszteltette. Azt sem bdnta, sét Bithoryra tekintve,
fia jovdje szempontjabdl helyeselte is, amikor, talin 1584-ben, Szintd
a fitt a kolozsviri kollégiumba vitte tanul6nak és belsé novendék-
nek.”®

A jezsuita szerzetes Pizmany-szakirodalomban a fiatalkori
évekre rendszeresen idézett esszéjének e fejezete mar-mar meg-
mosolyogtatéan inkabb a naiv torténelmi regények hangulatat
idézi. Bevezet§ alapgondolata ugyanakkor figyelemremélto.
Az 1935-6s jubileumi megemlékezések irasait kritizalja:

»A f6hidnyt abban litom, — irja — hogy nem emelték ki azokat a té-
nyeket, amelyek Pizmdny fejlédésébe folytak bele. A Ranke-féle
»wie Alles geworden”, a pragmatikus torténetirdsa vezérlS elve nem
érvényesilt eléggé. Az az érdekes kérdés, mi ébresztette fel a bihari
kilvinista gyermekifjiban a katolikus meggy6z38dést, a szentistvdni
hitbuzgdsigot, a nagy tetterd, kitartdst, az intézmények alapitisi-
ban észrevehetd nagy tervet, pozitiv alkoté munkdt, mely a magyar

9 LANY1 EpE, Pdzmdny Péter fejlidése, Egyhizi Lapok 58 (1935) 339-343 és 59
(1936) 58 & 55-57, 339-340-
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nemzet egész jovajét a megismert igazsdg ttjan ltta egyediil biztosit-
va. Ha e kérdésnek utdnajirunk, 1épten-nyomon, majdnem minde-
niitt elGtérbe szokik Paizmanynak és a Jézus-tdrsasignak viszonya. E
nélkil Pazmanyt sem lélektanilag, sem torténetileg megérteni nem
lehet.”"%

Amikor e sorokat leirta, rendi elfogultsig vezette a jezsuita
szerzetest. Mégis G az elsG szerzd, aki intuitiv alapon nem te-
kint evidenciaként a Varad/Kolozsvar valtasra. A reformatus
iskolatigy helyzetének — indokolatlan — lekicsinylése (,,a meg-
alakulds nehézségeivel kiizdott s kezdetleges volt”), és a jezsuita
oktatisi rendszer fels6bbrenddségének hirdetése mellett nem
egy masik immanens érvet hoz, hanem a Gondviselés szerepét
emeli ki.¢:

Pazmany fiatal éveirdl a legplasztikusabb képet Sik SANDoOR
nyudjtja. A kordbbi kutatds eredményeire igyekszik kritikus
szemmel tekinteni. Nem mindig sikeriil neki. Példaul titkozte-
tiaz anyai 4g FrRakNO1 dltal emlitett olasz eredetét és KarAcso-
Ny1 idevagd cafolatat. Nyitva hagyja a kérdést, vajon Pazmany
Mikl6s is katolizalt-e. A Kolozsvérra kertilésben Possevino és
Szant6 szerepét egyarant elképzelhetének tartja. Az utébbinak
szentel nagyobb teret. Vizidja szerint ,alig lehet kétséges, hogy
varadi tartozkoddsa alatt sirtin megfordult Pizmany Miklos
hazanil, hisz ennek felesége a kisded viradi katolikus egyhdz-
kozségnek egyik fétamasza lehetett.” 6>

A tudés piarista az elsd, aki konkrétan nem emliti az 1616-0s
brévét, csupdn adatat idézi. Szintén & az elsG, aki az abban sze-

1% Uo., 339.

1t Uo., 340 és 341.

102 Six, Pazminy, 6-8 (az idézet 8).
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repld 13. életév nyomdan — a mar betoltott évekkel szimolva —
tizenkét évesnek mondja a katolizalds idGpontjiban, amit a
mostoha érdemének tud be: , Tizéves a gyermek Pazminy,
mikor 6zveggyé lett apja katolikus nét, Toldi Borbilat veszi
masodik feleségiil, és tizenkét éves, amikor viratlanul — termé-
szetesen az apa beleegyezésével — katolikussd lesz. Ez a 1épés
csak mostohaanyja befolydsinak lehetett a kovetkezménye,
hiszen mds érintkezése alig lehetett a katolicizmussal” — teszi le
voksit a vdradi, csalidi hatdsra bekovetkezd felekezetviltds
mellett.rs

Sik SANDOR a fiatal évek legszebb, legélvezetesebb és az ad-
digi eredményeket kerek egészbe foglalni akaré elbeszélését
adja az 1930-as évek végén. Szépen, érzékletesen mutatja be Ve-
REss adatai nyomdn a kolozsviri intézményt, Pizmany jezsuita
tandrait, ismerteti a Tdrsasdg oktatdsi metédusat a Ratio Stu-
diorum, illetve az annak el6zményéiil szolgilé utasitisok alap-
jan. Teszi ezt ugy, hogy kézben 6 mar nem becsiili le a reforma-
tus iskolatigyet: ,Az 14j hitnek erds vira volt a nagyvaradi
kollégium is, ebben az idGben egyenrang a debrecenivel és a
patakival, katedrdin kiilfoldet jirt jeles professzorok tanitanak.
Pazmany szelleme ebben a tiszta kdlvinista kérnyezetben nyilt
ki, ennek levegdjét szivta elsd iskola-éveiben, ezt a sziil6i haz-
ban is”.

A korai évek, a viradi iskola hatdsit — feltételezi, hogy az
als6 grammatikai osztalyok jorészét itt végezte — Pazmany Bib-
lia-kozpontisigaban latja, és felhivja a figyelmet arra, hogy a
»Biblidnak feltinden nagy szerepe a szénok és ir6 Pazmdiny

% Uo.
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gyakorlatdban. Bizonyos, hogy nagy befolyisa volt erre a je-
zsuita teol6giai képzés Szentiras-tanulmdnyainak is; mégis gy
tetszik, hogy katolikus, st protestins prédikator kortarsaival
osszevetve is, a Biblia feltiinGen nagyobb helyet foglal el mive-
iben, s6t egész gondolatviligiban, mint azok koziil barkié
ben”.164

4. Ory MIKLGS

Pazmany fiatal éveinek atfogo feltirisit, a tudomany sza-
mdra mérvado értékelését, széleskord kontextusba helyezését
Ory MikvL6s végezte el Pizminy tanulminyi évei c. monografi-
djaban.%s Az dltala leirtak még sokdig ezen idGszak els6 szama,
és legrészletesebb narrativdja maradnak. Nem val6szind, hogy
belathat6 idén beliil djra lehetne, kellene irni munkdjat. A mi
kutatdsunk csupdn kiegésziti, részben drnyalja, olykor korri-
gilja 4llitdsait. P. Ory fontos érdeme, hogy mindenkinél job-
ban kiaknazta a jezsuitdk kézponti romai levéltaranak anyagit.
Europit keresztiil-kasul bejirva hoz j adatokat kézirattirak,
levéltar mélyérdl. Hasznos tampontokat keres és taldl Paz-
many irdsaiban. Emellett torekszik az el6dok allitdsainak méd-
szeres egybevetésére és kritikdjara.

Elsé kiaddsban 1970-ben, Kismartonban publikalt konyvét
Possevino viradi litogatisinak leirdsival kezdi. Ha 6vatosan is,
de szeretné elfogadni a FrakNoG1 6ta vallott allitdst, miszerint

194 Six, Pazminy, 6-7 és g (az idézet 7).
165 Tdézve mar kordbban, a jegyzékonyv magyar forditdsinal. P. Ory Pdzminy-

kutatdsaira: SzaB6, Krisztus és Egybiza, 21skk.
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az elbeszélésben emlitett optimae indolis ifja Pizmany lett volna.
Virad ismertetése mellett hosszas jegyzetben hozza a csalad
genealdgidjit, apparatus nélkil. Lényegében az eddig emlitett
szerzGk eredményeire timaszkodik.¢ A helyszinek bemuta-
tasat a kolozsviri kollégiummal folytatja. Az intézmény 1580
janudrjiban kezdte meg miikodését Kolozsmonostoron és a
kovetkezd év dprilisaban koltozott be Kolozsvarra, a Farkas
utcdba. 1584 elején mér 6 tandra, 150—200 tanulja volt. Két
konviktus mikodott mellette: az 1583 marciusiban alapitott
papai-kiralyi Szent Istvan szemindrium a nemesi szirmazasu-
ak szdmdra, a masik az 1§84 janudrja koril felallitott domus
pauperum.’s1

Ory, szemlitomdst belefiradva az el6dok adatainak egybe-
vetésébe (,,FrakNG1 adatainak megbizhatatlansiga nem anndl
nagyobb, minél zsenidlisabb embert tud félrevezetni Sk SAN-
porban” — irja), Pizmany Kolozsvirra érkezését 15§83-ra, an-
nak Gszére teszi. Két okbdl. ,,Az egyik, hogy katolizaldsa, mint
erre késébb kitériink, nyilvanvaléan itt, a kollégiumban megy
végbe. Arrol viszont biztosan tudjuk, hogy 13 éves koraban tor-
tént. A mésik pedig az, hogy igy alakul ki elfogadhatéan tanul-
manyainak rendje, mint majd a tovabbiakban ldtni fogjuk.”:68

A katolizdlasnak kiilon fejezetet szentel.'® A varadi hely-
szint hatdrozottan elveti. El6dei védelmére ugyanakkor fel-
hozza, hogy ,megtévesztének bizonyult annak az 1616-os
papai felmentésnek egy kitétele, amely megengedi, hogy

16 Ory, Pdzminy. .. tanulminyi évei, 10-11.
17 Uo., 12-15 és 17-20.

18 Uo., 15-16.

169 Uo., 20—22.
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Pizminyt konvertita létére esztergomi érsekké szenteljék:
«in XIII aetatis anno constitutus abiurasti». Ezért minden ré-
gebbi kutat6 a kolozsviri tartézkodis elé teszi az dttérést.”
Ujabb adatot nélkiilézs, az addigi ismeretek gondos rostalasa-
bél megsziilets torténészi intuicidja igy hangzik:

»--.kaphatott inditdst nevelGanyjit6l és a Viradon dtmenetileg md-
kodé P. Téros Gyorgytdl, de nem valészind, hogy a csalidi otthon-
ban tért at. Ugyanis Gyorgy testvérének fidt, Mikldst késGbb 6 téri-
tette a katolikus valldsra. Eszerint a csalidbél egyediil 6 tette meg ezt
alépést, 6cese ellenben protestdns maradt. Majdnem elképzelhetetlen,
hogy ha a nevelGanya hatdsira Pizmdny mdr otthon katolizilt, ho-
gyan ne sikeriilt volna Toldy Borbdldnak elérnie, hogy sajit (1582-ben
vagy 83-ban sziiletett) gyermekét katolikusnak kereszteltesse? Piz-
mdny atyja 1584 Gszén halt meg. Az dttérést minden valdszindség
szerint ez elé kell tenniink. A pdpaibreve, mint littuk a 13. évet emli-
ti, viszont az illetékes kongregici6 jegyzSkonyvében ez ll: «per aver
lassate le heresie nell’etd di 13 anni», ami szerintem betoleott 13 évet
jelenti. A maginyos 1épés a csalddi otthonban lélektanilag nem val6-
szind. Viszont a kolozsvdri kollégium kornyezte, az atyik befolydsa,
tarsai példdja hatott rd. Természetesen személyes dontés alapjin kel-
lett megtennie azt a lépést”.

Ory piter tobbszor is visszatér Szanté Istvan szerepére,
melynek jelentéségét a — Maria-kongregiciéval egyiitt — a je-
zsuita hivatds felélesztésében latja igazolhatonak, ugy a kolozs-
vari kollégiumban, mint a varadi vakdcidk idején, nem pedig a
telekezetvaltasban.7° E téren tandrai koziil Ferrante Capace
rektor, Johann Ardolphus noviciusmagiszter és Girolamo Fan-
fonio, a Maria Kongregicié vezetdje hatasat helyezi el6térbe.

17° Uo., 21-22 és 35-37. Szdnté 1584 februdrjiban érkezik el@szor Viradra.

7t Uo., 40—44.
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Hosszas és alapos fejezet foglalkozik a tanulmanyok leirdsival,
menetével, melyet 1583-as kezdéssel szimolva a kévetkezdkép-
pen rekonstrual: 1§83/84: grammatica media (vagy télév infima,
télév medin); 1584/85: grammatica suprema (syntaxis); 1585/86:
bumaniora; 1586/87: rhetorica. 7> Kijavitja TimoN SAMUEL téve-
dését, és a Jézus Tarsasigba lépés kezdetét 1587 helyett 1588-ra
teszi (az 1597-es romai katal6gus szerint 1588. szeptember 8., az
1590-es jaroszlavi szerint 1§88 november az idGpont). Ismerte-
teti Wujek erdélyi viceprovinciilis 1588. oktéber §-ei és no-
vember 25-ei leveleit, melyekben beszimol Claudio Acquaviva
generilisnak, hogy 6t 4j tagot vettek fel a rendbe, kozottik
Piazmdnyt, aki mdr a filozéfia elsG évét is csaknem befejezte, il-
letve hogy a noviciusok oktéber 6-an ttnak indultak Lengyel-
orszag felé.

Tanulmdnyaival kapcsolatban ez az egyetlen emlitése, me-
lyet csupdn egy adat el6zi meg 1587-b6l, ezt jegyzetben hozza
Ory: ,Pizmanynak az 1587. esztendében — elhunyt atyja he-
lyett — egy birtokport kellett lefolytatnia a két Csdky testvér
ellen. Ez volt els6 nyilvinos szereplése: Esztergomi, Primasi
vilagi levéltir T 203 és 211. «Nicolao Pdzmdny fatis functo,
filius eiusdem Petrus Piazminy causam hanc reassumit».”'7s
Allitdsa szerint ez az elsd ismert el6forduldsa a torténeti forra-
sokban.

Ory MikL6s kordbbi eredményei rovid kivonatit, Gsszeg-
zését adja SzaB6 FErENCccel kozosen jegyzett tanulmanyaban,
melyet Pizmdny valogatott miveinek 1983-as kiadasa elé irt.
A meghatdrozéan ismeretterjeszté-jellegd bevezetébe tobb

172

Uo., 23-34.
7 Uo., 45-47.
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nyilvinvalé hiba is becstszott. Példiul, hogy Szinté ,,maga
emliti az altala megtéritettek kozott Pazmany Pétert”, vagy
hogy Dobokay katolizaldsa 1584 Gszén ment volna végbe. Ezek-
nek semmi alapjuk nincsen.7+ Az 1983-as impresszumu kotet
ORry 1984 februdrjiban, Klagenfurtban bekovetkezett haldla
utan litott napviligot. Elképzelhetd, hogy mar nem allt méd-
jaban a megjelend szoveg ellendrzése.

Két djabb adat miatt azonban ez a tanulmany is megkertilhe-
tetlen a kérdés historiogrifiai dttekintésében. Az egyik, hogy
Pizmény felvételi vizsgilatira a krakkoi novicidtusba napra
pontosan 1588. november 11-én, Szent Mdrton napjin kertilt
sor. A masik ennél j6val fontosabb. Hiszen, ha masolatban is,
de rank maradt a lengyelorszigi novicidtus matrikuldjinak
bejegyzése. Idézziik sz6 szerint szovegét és a hozzafizott érté-
kelést:

»<Pdzminy Péter a felvételi vizsgilat (examen) alkalmdval sajit ke-
zileg irt nyilatkozatban azt mondja, hogy koriilbeliil 19 éves, a ma-
gyarorszagi Vdradon sziiletett eretnek sziilgktdl, akik mdr nem él-
nek; apja Pizmdny Miklés, anyja Massai Margit, mindketté nemesi
csalddbol. 14 éves koriig eretnekségben nevelték. Azéta dllhatatos
maradt vallisiban. A Tarsasdg iskoldiban buzgé volt; ezekben tanult
a legals6 grammatikai osztdlyoktdl egészen a logikdig.» Ez a fontos
dokumentum mddositja tehdt az eddigi véleményeket, és véget vet a
taldlgatdsoknak. 1588. nov. 11-én Pdzminy 19 évesnek mondta ma-
git, ekkor mdr sziilei nem éltek. Betoltott 13. életéve utdn tért 4t a
katolikus valldsra a kolozsviri kollégiumban.”"”

74 V6. ANTAL MOLNAR, Sindor Dobokay’s autobiographische Aufzeichnungen (1620),
AHSI 66 (1997) 75—88, kiilonosen 81.
75 Ory—SzaB6, Pdzminy, 1-13, az idézet 13. V6. a kronolégit is: uo., 98-99.
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Ez a valéban megkeriilhetetlennek ting forrds és értelme-
zése tobb kérdést is felvet. Ovatossagra int a kérnyezd adatok
mar emlitett pontatlansiga, tovibbd az a tény, hogy a kozrea-
doi interpreticioval ellentétben a dokumentum egy széval sem
emliti, hogy a katolizilds helyszine Kolozsvir lett volna. ElsG
pillantasra ugy tinik, a 14-es évszim emlitése az eddigi 13-as
helyett tilsigosan egybevdg P. Ory eddigi koncepcidjival.
Eredetijének kritikai vizsgilata elengedhetetlennek tdnik. An-
ndl inkabb, mert a fiatal kori évek legfontosabb forrisa, Piz-
many processzusa — mint latni fogjuk — épp az ellenkez§ irany-
ba mutat.

Mielétt tehdt kozelebbrdl szemiigyre vennénk a Liber
Examinatorum Domus Probationis Cracoviensis bejegyzését,
osszegezziik az eddig elmondottakat és tegytink egy jokora ,ki-
térét”: ismerkedjiink meg végre magaval a kanoni kivizsgalasi
jegyzékonyvvel, pontosabban idevagé adataival és kuridlis ,,pa-
lyafutdsival”.

5. A HISTORIOGRAFIA SUMMAZATA

A kutatds szimdra kiindulépontul egyetlen hiteles forrds, a
papai megerdsitési eljards romai szakasziban keletkezett, a pro-
testans szarmazas kdanoni akadalya aldl felmentést ad6, 1616.
november 10-én kiadott papai bréve szolgilt. Az ebben szerepld
allitas, vagyis hogy Pizmany ,eretnekségét” 13. életévében
abjurilta, alapértelmezés szerint (és a kutatdok tobbsége szimara
is) azt jelenti, hogy az dttérésnek 1582. oktdber 4. és 1583. okto-
ber. 4. kozott, azaz — betsltott évekkel szimolva — a mai kifeje-
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zésmod szerint 12 éves koraban, nagy valdszintséggel 1583 fo-
lyaman kellett végbe mennie.”7s (Pdzmany 1570. oktéber 4-én
sziiletett.)77

A régebbi kutatds igyekezett konkrét személyeknek tulajdo-
nitani az egyontetden Viradra helyezett katolizdlds érdemét.
Ujabb adatok viszont kizartak, hogy akar Szint6 Istvan,7 akar
Térosy Gyorgy'9 jezsuitdk szerepet jatszhattak volna ebben, hi-
szen Gk csak késébb toltottek hosszabb-rovidebb idét a fiatal
Pazmany lakhelyéiil szolgil6 varosban. o P. Ory nem tulajdoni-
tott kiilonosebb befolydst a katolikus mostohaanya Tholdy Bor-
balinak sem, mivel annak sajat gyerekét is, Pizmany — az eddigi
adatok szerint — valamikor ekkortdjt sziiletett féltestvérét,
Gyorgyot bizonyithatéan protestinsnak keresztelték. Ory a
diszpenzaciot elkészitd illetékes kuriai szakhatdsig, a Szent
Hivatal jegyzGkonyvének bejegyzését (,lassate le beresie nelleti
de 13 anni” )8 a papai bréve utaldsaval ellentétben mar betoltott
13. évnek értelmezve a konverziot 1583. oktdber 4.-1584. okto-
ber 4.kozé helyezte, amit leginkdbb 1584 -nek értelmezhetiink.
Ory kombindciéjinak lényege, hogy mivel a tobbségében re-

176 Fraxn61 masodik monografidjaban a 13. életév emlitése mellett zirgjelben 1582-t
tuntet fel (Piazmdny Péter, 12).

77 A pontos ditumot magit6l Pizmanytdl tudjuk: ,Vjvarini 4 Octobris 1632 Die
natali meo, quo 62. annum explevi et climactelium 63 ingressus sum”. Levele Hmira Janos-
hoz, Hanvy, Pazminy... levelei, 11, 363, n. 787.

78 T uk4cs, Cathalogi personarum, 1, 621.

79 LuxAcs, Cathalogi personarum, 1, 799.

180 gy, Pizmdny... tanulmdinyi évei, 13-14. 16-17. 21—22; valamint ZsAx, Ki téritet-
te Pdzmdnyt, 1-28; Pdzmdny Péter dttérése, s60—561; [T, Ki téritette Pazmdny Pétert, 1—2.

8 Jezsuita levéltari mésolat alapjin. Kiadva: LukAcs, Fezsuita maradt-e Pazminy,
257, 1. j. Ldsd a IV. fejezetben az 1616. november 10-ei bréve fogalmazvinya kapcsin
mondanddkat.
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formdtus Viradon semmilyen kiilonleges hatds nem érthette a
gyermek Pizmanyt, a konverziéra alkalmas miliét csak a ko-
lozsviri jezsuita gimnazium tudta biztositani. Oda viszont fel-
tételezése szerint nem vehették fel 14. életéve elGtt. s

A fentiekbdl Brrskey IsTvAN irdsaiban a kovetkezd adatok
kanonizalédtak: Pazmdny Viradon sziiletett, anyja 1578-ban
halt meg, apja masodik hizassiga 1582-ben tortént, ebbdl sziile-
tett reformadtus féltestvére Gyorgy. Pizmany 1583—1588 kozott
tanult Kolozsviron, hamarosan katolizilt, ,ebben szerepe le-
hetett mostohaanyjinak, de talin még inkabb iskolakezdésé-
nek, az Gj kolozsvari kornyezetnek”. 53

82 gy, Pizminy tanulmdnyi évei, i.h.
8 Brrskey, Pazmdny 1. Péter, 284. A Magyar Histéria sorozatban még megemli-

t6dik Possevino esetleges szerepe is (BiTskey, Pazminy, 10-11).



IV.
A JEGYZOKONYV ES PAZMANY
FIATALKORI EVEI

(Katolizalasa, sziilei)

1. ELsG oLvAsSAT

Miutin az el6z6 fejezetben elmeriiltiink abban, hogy sokszor
kell6 reflexi6 nélkil ki hanyadik életévet, illetve hany éves kort,
avagy milyen ditumot adott meg az attérés idépontjaul, nézziik
meg végre azt, hogy vajon mit mond Pdzmany processzusa a ka-
tolizaldsrol? A primér forris ugyanis ez a jegyz6konyv. A tartal-
ma alapjan késziilt, t6bb kivonatol6, mésol6 kezén dtfutott papai
iratok adatai hozza képest szekundér jellegtiek.

Lépes katolikusnak mondja a sziil6ket. Teszi ezt diplomati-
kusan, a protestans szirmazas kdnonjogi kovetkezményei tuda-
taban. Székely kétli, hogy az Gj primds sziilei katolikusok lettek
volna. Szerinte ,azon részeken az eretnekség annyira elterjedt,
hogy csak igen kevés katolikust lehet arrafelé taldlni.” Két
tanu szol részletesebben a katolizalasrél. Ferenczfty Lérince va-
lasza igy hangzik: ,Hallottam, hogy fiatalkoraban eretnek
volt, de azutdn az atydk, akiknek tdrsasigiba lépett, megtéri-
tették.” Az ifjikori tanitvany, a tantik koziill PAzmanyt maso-
dik legrégebben ismer§ Ramocsahdzy Mihély a kovetkezGket
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vallotta: ,,Azt hallottam, hogy életének mintegy 12. évéig eret-
nek volt, amikor is elkezdte latogatni a Jézus-tarsasig atyainak
iskolait, akik megtéritették.”+ Ez utébbi tandvallomas pozi-
tiv adatként végre minden kétséget kizaréan igazolni latszik P.
Ory koncepcidjit, amely a protestdns viradi kornyezet helyett
a jezsuita intézményt feltételezi a megtérés helyszinéiil. Ramo-
csahdzy vallomasinak értékébdl semmit nem von le, hogy
ugyanekkor lutherdnusnak vélte felmendit. Szimara ez jelen-
tette a protestantizmust, a Pozsony—Nagyszombat vonalon a
kalvinizmus nem rendelkezett tilsagosan erds poziciokkal.

Az id6pont viszont a tanuvallomds alapjin némileg médo-
sithat6. Ramocsahdzy szavai arra engednek kovetkeztetni,
hogy Pazmany 1581. oktéber 4.-1582. oktober 4. kozott, azaz
betoltott évekkel szimolva 11 évesen a jezsuita iskola — egyik
elsé — novendéke lett, s konverziéja mar elsé tanulmdnyi évé-
ben bekévetkezett, mely utébbit egyébként P. Ory is valészini-
sitett. A neves jezsuita torténész ugyanakkor a Ratio Studiorum,
valamint a kolozsviri intézmény tanulmanyi rendjének isme-
retében igyekezett Pizmdny iskolakezdését minél késGbbre, az
als6 korhatarként el6irt 15 évhez kozeliteni. Ha azonban Ramo-
csahdzynak, egy kortdrs tantinak és , kihallgatéinak” nem oko-
zott gondot a 12. életévben tortént iskolakezdés, ez 6nmagaban
is fontos bizonyiték. Alitimasztja, hogy az 1581 aprilisit6l/ma-
jusitdl Kolozsmonostor helyett mar Kolozsvaron mikodd is-
kola végleges, a belépési korhatart rogzité mikodési szabilyza-
ta csak 1583 tavaszan késziilt el.$s

84 Proc. Pasm., fol. 120 és fol. gu.
85 Owry, Pizminy... tanulminyi évei, 12-13; Ory—Sza86, Pizminy, 99.
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Most mar csupdn azt kell bizonyitani, hogy Ramocsahizy
allitasai valoban hitelesek-e. Hiszen a koronatani — bar a vallo-
mast tevék koziil idében 6 all legkozelebb a torténtekhez — sa-
jat bevalldsa szerint mégiscsak b6 masfél évtizeddel az esemé-
nyek utin keriilt kapcsolatba a majdani érsekkel, és csupin
hallomdsra hivatkozik. Ne feledjiik azonban, hogy még egy
olyan korszakban és kozegben ismerhette meg Pazmanyt — je-
lestl napi feliigyeletet ellité prefektusként és a folyamatos
konverziok helyszinéiil szolgilé sellyei kollégiumban —, ami-
kor és ahol a fiatal tanulmanyi eloljaré személyes példdja a dia-
kok korében nemcsak érdekl8désre tarthatott szimot, hanem
kifejezetten kovetenddnek is szamitott. A pozsonyi kanonok
informacioi pedig, minden bizonnyal ebbdl a korszakbdl szir-
maznak, s nem frissen szerzett ismeretekrdl van sz, hiszen ta-
nutarsaival ellentétben Ramocsahdzy sem Pazmany anyjinak
nevére, sem pontos életkordra nem emlékezett. 6

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a koronata-
nu kulesfontossagu dllitdsainak hitelessége kapcsin nem kell
csupan val6szindsithetd feltételezésekre hivatkozni. A kérdés
megvilaszolasaiban maga Pazmany siet segitségiinkre, akiaz el-
jaras meginditdsat kérd, 1616. szeptember 29-ei, Vasolihoz irt
levelében jonak litta, hogy kitérjen a problémadra. Az j primds
tisztaban volt azzal, hogy a konverzi6 a lefolytatando vizsgilat
egyik kozponti témdja lesz. Fennmaradt irataiban ez az egyet-
len hely, ahol foglalkozik katolizalasival.

Forrasunk egyik legjelentGsebb része igy hangzik: A leg-
aldzatosabban el6hozom azt is, hogy bizony minden §som ka-

86 Proc. Pasm., fol. gro.
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tolikus volt. Ugyanakkor apim és anyim zsenge korukban
eretnek rokonaik hatdsira eretnekségbe estek és, micsoda fij-
dalom, abban is haltak meg. S6t engem is gyermekként eretnek
iskoldkba kiildtek, és mintegy a tizenkettedik életévemig eret-
nekségben neveltek. Egyébirdnt ezutdn, az igazsigot megis-
merve, amikor is még laikus vilagi voltam, a katolikus vallast
allhatatosan védelmeztem.”®7

Pazmany egyaltalin nem bébeszédd. Katolizalasaval kapcso-
latban egy nevet, helyet, vagy pontos ditumot sem emlit. Csu-
pan annyit mond, hogy hozzivetGleg 12. életévéig (,ad annum
usque circiter duodecimum”) protestansként nevelkedett, és hogy
ezutan — erételjesen hangstlyozva vilagi (i laicus ac saecularis”)
voltat — mar elkezdte csiszolgatni hitvitdzo készségeit. A hozza-
vetGleg (circiter”) hatirozé az ilyen ditum-meghatdrozasoknal
a tanuvallomasok kotelezd kelléke, a tanuk altaldban sajat élet-
koruk meghatirozasira is hasznaljak."$8 A vizsgilatot lezaré ré-
mai biborosok: Aldobrandini, Sauli, Bandini és Peretti ziradéka
elhagyja, s mar csak azt tartalmazza, hogy Pazmany életének 12.
évéig (,ipse usque ad annum aetatis suae duodecimum” ), vagyis 11
éves kordig volt protestdns.'

Mi tobb, maga a pdpa, személyesen V. Pil is pontosan
ugyanezt allitotta: ,visse tale sino al duodecimo anno” — mondotta
telting érdeklédést tantusitva az esztergomi érsek személye
irant. Mégpedig akkor, amikor Dietrichstein biboros rémai

87 Proc. Pasm., fol. 17v. Kordbbi forditdsunk: , Mindazondltal az igazsigot felis-
merve ezutdn, amikor is még laikus és vildgi voltam, a katolikus valldst dllhatatosan
védelmeztem”. Egyhdztirténeti Szemle, i.m., 19.

88 Az dtnézett jegyzékanyv-sorozatokban szimtalanszor talilkoztunk ezzel.

89 Pyroc. Pasm., fol. 217
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dgensétdl, az gy intézésébe bekapcsolédé Jacomo Olivieritdl
egy 1616. oktéber végi audiencidn azirdnt tudakolédzott, hogy
a protestans szdrmazis diszpenzicidja érdekében vajon tor-
tént-e mdr lépés a Szent Hivatalnal.»o°

E rendkiviil becses adat ellenére a hivatalos papai irat, az
,eretnek” szirmazis al6l felmentést adod bréve, mint lathattuk,
13. életévet emlit. Megfogalmazasiban viszont nem azt mond-
ja, hogy Pazmany meddig volt protestins, hanem azt, hogy mi-
kor abiurdlta ,eretnekségét”. A logika szabélyai szerint mégis e
két id6pontnak egybe kell esnie. Pazmany tudniillik pontosan
abiuratigjinak idGpontjiig volt protestins. Ezért azt az egyéb-
ként sem nagyon kézenfekv( lehetGséget, miszerint a papai
bréve esetleg tudatosan interpretdlt volna, és azt feltételezte,
hogyha a fépap-jelolt 12. életévéig nevelkedett protestinsként,
konverzidja csak a 13. életévben kovetkezhetett be, nyugodtan
elvethetjiik. (Egyébként is ha Pazmdny életének valéban 13.
évében, 12 évesen tért volna dt, akkor egyszerten azt kozli,
hogy eddig nevelkedett Kélvin valldsiban. De 6 12. életéve utin
mar csak a megismert igazsagon alapulé hitvéds tevékenységét
emeli ki.)

A processzus adatai elsG olvasatban torténd vizsgalatanak
osszegzéseként elmondhaté: Pizmany ugyan nem részletezi
talsdgosan katolizdlisa koriilményeit, de Ramocsahdzyhoz
hasonléan szintén 12. életévét emliti fordul6pontként, majd

199 MZA Rod. Arch. Dietrichstejn., Korr. Kard. Frant. Dietrich., kart. 438, fol.
167. Kiadva CVH 1/13, Dok., n. 28 (idézve mar kordbban is).
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ugyanezt teszi a biborosok hitelesit6 ziradéka. Széban — vala-
milyen formaban nyilvan a processzusra visszavezethetGen —
maga V. Pil is azt llitja 1616. oktdber végén, hogy Pazmany 12.
életévéig volt protestins. Kovetkezésképpen a pozsonyi kano-
nok jol értesiiltsége igazolodni latszik. Allitasit, Ferenczffy
vallomdsa dltal is megerdsitett masodik, a kolozsviari helyszinre
vonatkozé részével egyiitt hitelesnek fogadhatjuk el. Forra-
sunk historiografiailag legérdekesebb tizenete tehit elsé olva-
satban, a kordbbi kutatds f6 aramanak logikdjat kovetve a téves,
szekundér adatot a primér forras alapjan 13-rél 12-re korrigalva
igy hangzik: a magyar katolicizmus mindmdig legnagyobb f6-
papjanak katolizalasira Kolozsviron, a jezsuitdk gimnaziuma-
ban, 12. életévében: 1581. oktdber 4. és 1582. oktéber 4. kozott,
azaz 11 éves kordban kertilt sor.

Pazmany processzusabdl a felekezetviltisra vonatkozé ada-
tok elsG olvasatban elvégzett elemzésének masik fontosabb
eredménye: most mar nem vagyunk kénytelenek feltételezés-
re hagyatkozni: szavahihetd tand, s6t tandk szélnak réla, meg-
bizhat6 adatunk van arrél, hogy a katolizaldsra jezsuita hatisra,
mégpedig Kolozsviron keriilt sor. Minden val6szintség szerint
tényleg ,csapatmunka” eredményeként, az Ory piter 4ltal
elgsorolt paterek, Capace rektor, Johann Ardolphus novicius-
magiszter és Girolamo Fanfonio Mdria-kongregicié vezetd, és
hat persze Szant6 Istvan révén is.”9* Ami nem jelenti azt, hogy e

W' SziLAeyr CsaBa hivija fel a figyelmet arra, hogy ha Szinté szerepet jitszott a
katolizéldsban, az csak Kolozsviron torténhetett, ahol 1584 februdrjiig hitszénok-
ként mikodott. Vagyis kozel £él éven keresztiil gyakorolhatott hatdst az Gsz folya-
min odakeriil§ Pizmanyra. Ez a mozzanat Orynél nem keriil el8. Szdnti (Arator)

Istvin erdélyi és partiumi miikodése (1580-1588), TSz 44 (2002) 255292, 270—271.
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korszakban az egyedi személyes hatis ne lett volna jelentds a
felekezetviltas terén. Székely Gyorgy is kiilon kiemeli Paz-
many szerepét az ,eretnekek megtéritésében.’> Tébb, adott
személyhez ko6t6d6 neves katolizilds korilményeit is ismerjiik,
mint példaul Forgich Zsigmondét, aki Alfonso Carillo hatdsa-
ra vilasztotta a rémai egyhdzat.’93

2. A TORTENETI ELETKOR MEGHATAROZASOK
NEHANY SAJATOSSAGA

Miel6tt ratérnénk a processzus méasodik koros, arnyaltabb
és elmélyiiltebb elemzésére, nem mulaszthatjuk el a korabbi
kutatdsok rovid kritikdjat sem. Mar a pozitivizmus kori iroda-
lomndl meglepédve tapasztaljuk, hogy a gondos és pontos
adatfeltards és a torténeti valosagnak az adatok egymads mellé
helyezésével torténd, nemhogy megragaddsa, hanem legalabb

92 Proc. Pasm., 157

93 Tusor, Forgich Zsigmond katolizilisa, 640—-645; valamint Kruppa TamAs,
Thurzo Kristof és az ellenveformidcio. Egy lutherdnus arisztokrata katolizildsa, majd biteha-
gydsa a 17. szizad elejen, Levéltiri Kozlemények (LK) 83 (2013) 295—318; tovibbi szem-
léletes példa a felekezetvaltds metodusira: Fazexas IsTvAN, Batthydny Adim ,dttérési
irata” (1629 ), Ivinyi Béla—Fazekas Istvin—Koltai Andrds: Pizminy Péter és a
Batthydnyak, Budapest 2008, 100—110; a kora tjkori felekezetviltisokra szélesebb as-
pektusban: Ute Lotz-Heuman~ (Hg.), Konversion und Konfession in der friiben
Neuzeit (Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte 205), Giitersloh 2007 (az
uralkodéi dttérésekre és a politikai dimenziokra vonatkozé tanulmédnyok: 59—238; a
személyesebb, sajitosabb indittatisokra, koztiik a gyerekkori konverzidkra: 239—546).
A Collegium Germanicum et Hungaricum alibb idézendd, VeEress ENDRE dltal kiadott
anyakonyve is szimos konkrét személyt emlit meg ,,térit6ként” a 16. szdzad végérdl,
17. szdzad elejérél.
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megkozelitése helyett a torténeti narrativaszovés lehetsége
avagy kényszere szerencsétleniil parosult a forrashiannyal. El-
lendrizetlen és ellendrizhetetlen éllitdsok sorat eredményezte
Pazmany Péter fiatalkori éveirdl, katolizalisirél.94 Az 1930-as
évek esszéista, szellemtorténeti megkozelitése pedig szemlato-
mast a mitoszképzés és kultuszteremtés irdnydba indult el.
Modern torténettudomanyos alapossiggal és modszerességgel
egyediil P. Ory nyiilt a témahoz a tanulményi évekrdl irt mo-
nografijaban.

Meg kell azonban allapitanunk, hogy még a médszeres ku-
tatds is mindvégig ki volt szolgaltatva a bombabiztosnak tind
torténeti kulcsforrds megbizhatatlansiaganak. Az évszazado-
kon 4t kiindul6pontnak hasznélt pdpai bréve tulajdonképpen
szekundér kutfd, és mas adatot k6zol, mint az Gjabban feltdrt
primér dokumentum, az abszolut hitelességt — illetve annak
tind — kanoni kivizsgalasi jegyz6konyv. Raadasul az értelme-
zésnél mindvégig bizonytalansigot okozott az életkor-meg-
hatdrozas korszakonként viltozénak tling széhasznalata, gya-
korlata.

Elsésorban ez az értelmezési bizonytalansig magyarizza,
hogy a processzus elsg olvasati, imént ismertetett elemzését —
melyet eredeti formdjaban 2003-ban publikdltunks — Mot-
NAR ANTAL kimeritd birdlatban részesitette. MOLNAR a jezsui-
ta forrdsok és a romai és egyetemes Inkvizicié levéltaranak
szakavatott ismerdjeként sz6lt hozza 2007-ben Pizmany ka-
tolizalasanak kérdéséhez. Mindenekel6tt helyesen észrevéte-

94 A magyar pozitivista torténetirds torténete: R. VArRkonyt AGNEs, 4 pozitivis-
ta torténetszemiélet a magyar torténetirdsban I-11, Budapest 1973.
Y5 Egybdztorténeti Szemle, i.m., 3—21.
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lezte, hogy a szekundér forris, a bréve adatinak médositisa a
processzus alapjin még nem jelentette a katolizalds probléma-
janak megolddsit. Ilyet persze mi magunk sem dllitottuk, el-
mélytiltebb elemzést a jegyzdkonyv publikaldsa alkalmabol
igértiink. Ehhez MoLNAR kozleménye most hasznos infor-
maciokat nyuajt. Még akkor is, ha t6bb allitasit cifolni kény-
szeriilink, illetve médszertani megfigyelésével sem értiink
teljesen egyet.

MoLNARr a teljes, szovegfilologidra alapul6 szakmai diskur-
zust elhibazottnak tartja: ,,...a kortdrsak — és maga Pazmany —
szamdra a pontos idépont nem volt fontos, vagyis 6k egy-egy
nyilatkozat alkalmdval minden bizonnyal nem szimolgattik
napi ditum szintjén a betoltott életévet és a tényleges, «folya-
matban» 1évé életkort”. Bizonysagul épp a kdnoni kivizsgalasi
jegyzékonyvek plispok-jeloltjeinek és tantinak példajat hozza
arra, hogy ,a 17. szizad ember szimdra a pontos életkor kevéssé
volt lényeges... adataikat koriilbelil adtdk meg, errdl az
egyes gyakrabban szerepld személyek éveinek osszevetése alap-
jin kénnyen meggydézédhetiink” — {rja.'96

A felhozott érv, melyre 2003-as el6tanulmanyunkban mi is
utaltunk,97 csak részben helytill6 és igazolhaté. A 17. szdzadi
processzusokban valéban gyakori a circiter jelz6.198 S6t ugyan-

196 MOLNAR ANTAL, Pizminy Péter katolizdldsinak kérdésébez, Summa. Tanulmi-
nyok Szelestei N. Liszl6 tiszteletére (Pdzmdny Irodalmi Mihely. Tanulmédnyok 7;
szerk. Maczdk Ibolya), Piliscsaba 2007, 226-229, 228.

Y7 Egybdztorténeti Szemle, i.m., 19 (89. j.); vo. MOLNAR, Pdzminy katolizildsinak
kérdeéséhez, 228 (15. J.).

198 pgldaként 4lljanak itt a hdirom kozvetlen utéd jegyzGkonyvei. Lésy Imre:
ASV Arch. Concist., Proc. Cons., vol. 20, fol. 292r—304v; (Virad); ASV Arch. Nunz.
Vienna, Proc. Vesc., n. 48 (Eger); ASV Arch. Concist., Proc. Cons., vol. 30, fol.
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azon jelolt, tand esetében nemcsak mds tanikihallgatisokon,
hanem ugyanabban a jegyzékonyvben is taldlkozhatunk eltéré
életkor-megjeloléssekkel. 9 Ezek az eltérések rendszerint mi-
nimalisak, egy-két évet jelentenek, miként Losy Imre esete
mutatja. Alapjuk a szébeli informdcidszerzésben vélelmezhetd,
vagy taldn objektiv célu, esetleg szubjektiv indittatdsa szandé-
kokban, egyéni stratégidkban, netaldn szindékos manipulacié-
ban is. Példdaul a méasik Pazmany-utéd Szelepchény Gyorgy

398r—432v (Esztergom); Lippay Gyorgy: ASV Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vesc., n.
46 (Veszprém) és 57 (Eger); Szelepchény Gyorgy: ASV Arch. Nunz. Vienna, Proc.
Vesc., n. 95 (Nyitra); ASV Arch. Concist., Proc. Cons., vol. 65, fol. 632r—649v (Esz-
tergom). Ahol az eredeti mellett megvan a nunciatirai fogalmazviany is, azt itt kiilon
nem idézziik.

99 A rémai Collegium Germanicum et Hungaricum anyakoényvének 1599. évi be-
jegyzése szerint Lésy az év november 1-jétSl volt 23 éves (anmorum 23 a prima
Novembris), amely megjelolés egyértelmten a betdltott 23. évet jelenti. VERESs
ENDRrE, Matricula et acta alumnorum Collegii Germanici et Hungarici ex regno Hunga-
riae oriundorum 1599-1917 (Fontes Rerum Hungaricarum 2), Budapest 1917, 11. Az
adattal a kortdrsak kozil egyébként csak Pazmany éllitdsa vig egybe, aki 1627. szep-
temberi levelében 50 évesnek mondja. ASV Arch. Concist., Congregationis Consis-
torialis Acta, vol. 1622-1626, fol. 377—38v. Vele szemben Dévid Pil pécsi piispok 1625
novemberében még csak 48 évesnek vallja Losyt. Arra hivatkozik, hogy ezt tSle
magatol hallotta, kérdés persze, hogy mikor. ASV Arch. Concist., Proc. Cons., vol.
20, fol. 2947 Az viszont kifejezetten meglepd, hogy 1625 novemberében papirra ve-
tett rovid 6néletrajzdban és plispoktdrsai az évi kdnoni pereiben Lésy hozzivetSleg
miér 50 évesnek mondja magdt. ASV Arch. Concist., Proc. Cons., vol. 20, fol. 2997;
ASV Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vesc., n. 17 és 20/A. Tantuként ugyanezt illitja sa-
jat életkordrdl Divid Pil 1628 szeptemberében lefolytatott vici processzusiban is.
ASV Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vesc., n. 20/B. Leszégezhetjiik, hogy Lésy Imre
kifejezetten kerekiti az go felé életkorit, 1625-ben felfelé, 1628-ban mér lefelé, mi-
kozben 6 maga pontosan tudja sziiletése ditumit, és Pizmdny is tisztdban van hely-
noke biografiai alapadatdval.
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esetében. O maga tobbszor is médositja sziiletési évét.zo0 Egyal-
taldn nem zarhatjuk ki, hogy perek rendszerint magasan kép-
zett, legtobbszor egyhazi résztvevdi esetleg szantszandékkal,
karrier-, vagy mas megfontoldsbdl, példiul hitsigbdl tulajdo-
nithattak — id8sbitve vagy fiatalitva magukat — a nunciatira
auditora elGtt mds-mas életkort maguknak. A kotelezs anya-
konyvezés el6tti id6kben ez nyilvan egyéb élethelyzetekben és
mds torténeti szereplGk esetében sem vethetd el, s6t még in-
kabb megfigyelhetd.>or

Mi tovibbra sem tartjuk feleslegesnek szikszavi forrasaink
tilologizalasit, legfeljebb az értelmezést véljiik reflexivebbnek és
6vatosabbnak, illetve a korabeli hasznilathoz megfelelteten-
débbnek. Hogy mindjirt az elején egy nagyon kozeli példat
hozzunk a sajit életkor minuciézus szimontartisira: maga Piz-
many is figyelmet szentelt sziiletésnapjanak, egy alkalommal
példaul a kovetkezGképpen ir Hmira Janosnak, a Pdizmaneum

200 Sziiletésének pontos dituma egyelére meghatirozhatatlan. 1649 jiniusiban
kanoni kivizsgildsinak tandi 45 évesnek vallottik; 6 maga 1631 oktdberében 26, 1643
februdrjiban 39, ugyanakkor 1672 augusztusiban 70 évesnek mondta magit, kerekitve
és hatdrozottan novelve életkordt a Wesselényi-Lippay-féle 6sszeeskiivés utdni id6k-
ben. A Collegium Germanicum et Hungaricum anyakonyvének 1627. decemberibejegy-
zése szerint bizonytalan, hogy vajon 23., vagy 24. életévében jir-e, tehit sziiletésének
pontos évét tényleg 6 maga sem tudta. Az adatok két széls6 értéke 1602, illetve 1605;
tobbszor 1604 és 1605 szerepel. ASV Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vesc., n. 95; Arch.
Concist., Proc. Cons., vol. 65, fol. 632—649v; ASV Dataria Apostolica, Proc. Dat.,
vol. 10, fol. [2117—]2277—240v; ASV Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vesc., n. §7és 179; Ve-
RESS, Matricula et acta, 30.

20 ToTH IstvAN GYORGY, Harangkongds és oraketyegés (A parasztok és kisnemesek
idéfogalma a 17-18. szizadban), Ora, szablya, nyoszolya. Eletméd és anyagi kulttra
Magyarorszigon a 17-18. szizadban (Térsadalom és MivelSdéstorténeti Tanulma-
nyok 9), Budapest 1994, 115-132.



196 A JEGYZOKONYV ES PAZMANY FIATALKORI EVEI

régensének: ,,Sziiletésnapomon, melyen a 62. évet betoltottem
és a klimatikus 63-1kba beléptem.” Az 1570. oktéber 4-ei ditu-
mot egyediil innen tudjuk.2°> Valamennyire tinnepelték mar a
sziiletésnapokat is, a szokds eredetileg még a romai és hellén
idékre nyulik vissza Eurépaban.2°s

Ha figyelmesen tanulminyozzuk a korabeli egyetemi anya-
konyvi bejegyzéseket, egyértelmd, hogy a leend alumnu-
sok elsopré tobbsége pontosan szimon tartotta életkorit,
sziiletési daitumat. Példaként véve a rémai Collegium Germa-
nicum et Hungaricumot, azt talaljuk, hogy a , circiter” hataro-
z6 alig néhiany esetben tdnik fel. A legfeltinébb bizonyta-
lansiggal éppen Szelepchény esetében talilkozunk. O a jelek
szerint tényleg nem tudta, mikor sziiletett, de ismeretei hia-
nyossiganak sajitos, utélag mar rekonstrudlhatatlan koril-
ményei lehettek.2°4 Leginkabb kerek évszam keriil megadas-
ra (,est annorum 217, ,agit annum 22”).>°s Amikor kozel esett a
beiratkozishoz a sziiletés hénapja, napja, ezek feltiintetésére

202 Die natali meo, quo 62-um annum explevi et climaticum 63-um ingressus sum’.
Idézve mar fentebb is.

293 A gyermek sziiletését 6vezd kordbbi megtisztuldsi, 6rdéglzs, gyakran a néi
kozosségre korldtozodé iinneplésbdl a 19. szizadra lett eurdpai csalddi tinnep, mind-
végig osszekapesolddva a keresztelGvel. V6. WiLLem Koops—MICHAEL ZUCKERMAN,
Beyond the century of the Child: Cultural History and Developmental Psychology, Pennsyl-
vania 2003, 73. 90. 105. 119. Ez alapot nyjthatott az éves emlékezésnek. ElGkelSbb tar-
sadalmi rétegekben mdr a 19. szdzad eldtt is tinnepelték a sziiletésnapokat a keresztény
Eurdpiban, még ha szikebb korben is. Megjegyzendd, hogy ez inkdbb a protestins vi-
dékeken volt meghatirozdbb, a katolikus tertileteken a névnapok élveztek elsGbbséget.
Kravs Berry, Geburtstag, Lexikon fiir Theologie und Kirche, Freiburg im Breisgau
2009, 1V, 335. hasib.

204 Jdézve mdr az imént is. VEress, Matricula et acta, 30.

295 Lasd az 1570-1630-as évkor bejegyzéseit: Veress, Matricula et acta, 2-34.
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is talalunk szép szimmal utaldst — bizonyos évkorokben, vél-
hetden az anyakonyvezetd szerzetes kivancsisigatol és a je-
l6lt kozlékenységétdl fiiggden. .20 Losy Imre 1599-ben példa-
ul, és korintsem egyediil a germanikusok koziil, pontos
sziiletésnapot adott meg.27

Az alig htsz emberoltdvel elGttiink, a kora Gjkorban €16 em-
ber szamadra a jelek szerint mégsem lényegtelen a pontos élet-
kor, legaldbbis sajit életkora. A kovetkezd fejezetben emlitésre
keriils Artandy-per vallomasai példaul arrél gyéznek meg,
hogy még a 16. szazadi bihari jobbagyok jokora hdnyada is pon-
tosan vagy par hénap eltéréssel tudta, hogy mikor sziiletett.
Egyszer sem taldlkozunk irredlis életkor emlitésével.208 Ha ala-

206 Petrus Zelniczay annorum 23 a mense Augusto”; Ioannes Baciczius ,agit an-
num 22 ab Augusto”; Michael Maurovitz ,,ingressus annum 21” (Uo., 17-19); de taldlkoz-
hatunk még pontosabb megjeloléssel: Stephanus lauriensis ,attigit annum 26 in festo
vel certe vigilia Circumecisionis” (uo., 22), stb. Kiilon figyelemre mélt6 a korabeli élet-
kor-jelolések egzaktsigira a kovetkezd formula: Michael Gyongydsi ,...venit ad
Collegium 1. Decembris 1614... implevit 22. annum 23 Septembris” (uo., 21).

207 1dézve mar fentebb is. VErESs, Matricula et acta, 11.

208 Néhany jellemz8 példa: ,, Primus itaque testis: egregius Blasius Bojthj vicecomes
dicti comitatus Bibariensis iuramento fassus fuisset: Az Mochachy badkor lettem ez vilig-
ra, az édes anyimmnak zantalanzor ballottam zdjibol” — Octavus testis providus Blasius
Nagj pedes pixidarius arcis Varadiensis iuramento fassus fuisset: Az kereztes had utin valo
hirom eztendedbe lettem ez viligra — Decimus quartus testis providus Stephanus Iso Vara-
diensis Turamento fassus fuisset: Az kereztes badkor hallottam az anydmtil, hogy mdsfél
eztendeos voltam — Vigesimus testis providus Petrus Parlagh de Bors, jobbagio Egregy Ste-
phani Zabo, annorum quadraginta quinque existens — Vigesimus tertius testis providus
Georgius Kalczen [?] jobbagio egregii Volphgangi Pazman de Pazman Panaz iuramento
fassus fuisset: Negywen eit eztendeds ember vagyok és én Pazman Finosné jobbagia voltam
— Tricesima quinta testis honesta mulier Helena relicta providi quondam loannis Nagy de
Zomaion iobbagio egregii Volfgangi Pazman iuramento fassa fuisset. Az kereztes had utin
négy eztendeowel lettem ez vildgra, és eo neki feoldes azzonya volt Panazy Finosné Artandj
Katalin azzony — Quadragesimus secundus testis honesta mulier Catharina relicta providi
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posabban megvizsgiljuk a r7. szdzadi kdnoni kivizsgalasi jegy-
z8konyveket, épp azt litjuk, hogy a gyakran ismétl6dé tanik
tobbsége az évek muldsival pirhuzamosan és helyesen tartja
szamon, mondja tollba életkorat.>c9 Vagyis a ,,circiter”, ,koril-
beliil” hatdrozé a jegyz6konyvek esetében arra is, vagy még in-
kabb arra utal, hogy kerekitett adatrél, nem hoénapra, napra

quondam Lucae Olah de Kereztes... iuramento fassus fuisset, hogy az kereztes bad eleott
valé nagy balilba hatt eztendeis ember volt”. Az Artindy-orokség osztilya érdekében
Pézminy Janosné Artandy Kata 6rokosei altal Bocskai Istvan ellen inditott perben
Viradon, 1583-ban lefolytatott kihallgatds hiteles oklevele: PL AS, Act. rad.,
Classis T, n. 196 (Fiiggelék, 7. sz.).

209 Alljanak itt a 17. szdzadbél a ketténél tébbszor szerepld, és magukrol legaldbb
haromszor életév-adatot kozl§ tandk: Dubovszky Gyérgy so (1619), 55 (1625) [2x];
Sennyey Istvan 30 (1619), 40 (1629) 41 (1632); Senquiczi Mityds 44 (1625) [2x], 45
(1625) 50 (1633); Zongor Zsigmond 40 (1628), 40 (1628), 60 (164.9); Hmira Jinos 42
(1634), 53 (1645), 57 (1648) 60 (1651); Luzsénszky Jeromos 31 (1634), 42 (1645), 45
(1647), 46 (1649), 60 (1662), 61 (1663), 68 (1670); Somogyi Ferenc 42 (1642) [2x], 50
(1649); Vanoviczy Janos 38 (1649) [2x], 50 (1659), 55 (1664), 57 (1668), 58 (1670);
Korompay Péter 35 (1659), 39 (1663), 42 (1666); Maholinyi Jinos 49 (1685) [3x], 60
(1695), 60 (1696); Hevenesi Gabor 41 (1696), 42 (1696), 43 (1696), 45 (1699). A cstics-
tartd, a jezsuita Szentivinyi Mdrton 14 szereplésébdl lissunk hirom évnyit: 43 (1676)
[2x], 54 (1687); 63 (1696) [2x]. Lésy és Szelepchény mir idézett példdi mellett Zongor,
Maholinyi és Hevenesi esetében talilunk emlitésre mélté eltérést, ami kiviltképpen
Zongor és Maholdnyi esetében igen jelentds, és az ok — beleértve az esetleges tollhiba
lehet8ségét — komolyabb vizsgilatot érdemelne. Némely esetben felvetédik a kereki-
tés lehetdsége (50-re és 6o-ra). Megillapithaté tovébbd, hogy a tanik éveiket szemli-
tomdst sziiletésnapjukhoz igazitva szimoltik, és nem a naptiri évhez igazitottik me-
chanikusan. Osszességében tehat gy litjuk a felsorolt példak tibbségének helytalls
voltdbél, hogy a processzusok biogrifiai adatainak inkdbb lehet pontos adatszerd for-
rasértéke, mint nem, az erds kritikai reflexié természetesen sziikséges. Tovibbad az
egyetemi matrikuldk bejegyzései jellegiiknél fogva szilirdabb és kisebb hibaszdzaléku
tdmpontot nyujthatnak. — Az idézett tandvallomdsok processzusainak levéltiri ada-
tait hamarosan kiilon kozleményben fogjuk kézolni.
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pontos megjelolésrdl van szé!»e Példdul a Pizmdny-jegyz6-
konyvbdl Lépes és Ferenczffy életkorkozlései egybevagnak a
szakirodalom kontrolladatival, s6t pontositjik az eddigi termzi-
nus ante quem-et.>"

Summa summarum: mig a vizsgalt Collegium Germanicum et
Hungaricum anyakonyvekben elvétve el6fordul6 ,circiter” va-
loban hozzavetSleges életkor meghatarozast jelent,*2 a pro-
cesszusokban joval gyakoribb, mar-mar obligit el6fordulissal
ez inkdbb az évszam, netaldn az életkor kerekitésére utalhat.
A matrikuldk és a processzusok tanulmanyozasa alapjin meg-
lehetds biztonsaggal azt is megallapithatjuk, hogy az ,ante ...
annos natus” est annorum ...” és aetatis suae ...” tGszimnévvel a
mar betoltott (,,integros”) évekre vonatkozik, a dixit ,se ...os
anmos agere”, sorszimnévvel a folyamatban lévére.

Ertelmezési bizonytalansig ugyanakkor tovabbra is adédhat
bizonyos esetekben, hiszen a felsorolt meggy&z6 adatok ellenére
sem zarhato6 ki teljesen, hogy valaki a korszakban netalin a meg-
élt naptari éveket veszi szimitdsa alapjiul, vagy ami ugyanazt a
szamot eredményezi, akarva-akaratlan nem ,anmnos integros™t
szamol. Vagyis mindvégig nyitva marad egy szemantikai jaték-
tér, ami sosem teszi mellGzhetG6vé az egyes esetek kritikai refle-
xidjit, amennyiben ez lehetséges. E szemantikai jatéktér megha-

219 A kdnoni kivizsgildsi jegyz6konyvek biogrifiai adatai tehdt jéval megbizha-
tébbnak tinnek, mint példdul a 17-18. szdzadi uriszékek vallomdsaiban elhangzéak.
Ezekben az egyéni szandékoknak egész viltozatos tirhdza talilhats. TéTH IsTVAN
GyORreyY, Harangkongds és oraketyegés, 115-132.

2 Lisd kordbban, a jegyz6konyv vonatkozd jegyzeteit tanivallomdsuk forditd-
sandl.

2 A kevés példibol: Nicoalus Sartorius és Stephanus Paxi. Veress, Matricula et
acta, 18 és 21.
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tirozéan a népnyelvi bizonytalankodisra vezethetd vissza.>s
Esetiinkben leginkabb (tovabbra is) a korabbi és jelen magyar
megjel6lés pongyolasiga a problematikus. Az teszi mar-mar
kaotikussd a szakirodalmat, hogy mdig kinek-kinek egyéni
nyelvérzéke, interpreticidja donti el, hogy ha valaki példaul 5o
éves, azon azt érti-e, hogy mar betoltotte, vagy az so-ikben jar.
A kozmegegyezés mintha mindinkabb az el6bbi felé hajlana, a
logika pedig nyilvanvaléan ezt koveteli meg.>'4

Mindeme fontol6dis nem felesleges, a vélelmezett ,,megol-
dasnal” majd hasznat vessziik.

3. A PROCESSZUS R6MABAN
a) A Szent Hivatal dekrétuma és aktdja

Az adatok kritikai elemzésekor egy esetben viszonylag egy-
szerti dolgunk van. P. Ory els§ pillantdsra tendenciézusnak
tind értelmezése, mely az inkviziciés ,dekrétum” ,,di 13 anni”
kitétele nyomdn szimol betoltott 13 életévvel, forrdsalapon
konnyen megcifolhaté. Az egyik timpont ehhez MoLNAR

*3 Latin és népnyelv kapcsolatira a kora Gjkorban: PETeErR Burke, Kiichenlatein.
Sprache und Umgangssprache in der friiben Neuzeit, Berlin 1989; dsszefoglaléan magyar
nyelven: Aetas 1992/3, 163-165.

4 Az ingadozdsra lisd MoLNAR széhaszndlatdt: ,A pdpai bréve alapjin a korabbi
kutatdk a betsltott 12. évet, vagy a 13 éves kort (1582. oktdber 4.-1583. oktdber 4.) vet-
ték alapul”. Pazmdiny... katolizdldsinak kérdésébez, 227 (és helyenként). Ha mar logika:
egy ember a sziiletése pillanatiban ,,0 éves”, bir ezt ugye nem mondjuk, utdna majd 1
hénapos, majd 6 hénapos, azaz féléves, majd sziiletése évforduléjin 12 hénapos, azaz 1
éves, és sziiletése napja elmultival elhagyija elsé életévét, és belép a médsodikba.
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kozlése, aki a kutatdst az inkviziciés dekrétum eredeti, latin
szovegének kozlésével gazdagitotta a Hittani Kongregici6 le-
véltarabol:

wFacto verbo per illustrissimum cardinalem Millinum, quod P. Petrus
Pasman olim lesuita, nunc religionis Somaschae nominatus ab imperatore
ad metropolitanam ecclesiam Strigoniensem, petit babilitari ad dictam
dignitatem, quia eius parentes fuerunt haeretici, quorum haereses ipse
quoque sequutus est usque ad annum XIII suae aetatis, illustrissimi

domini censuerunt ipsum posse habilitari.”>

A dekrétum, amely az Inkvizicié oktéber 26-ai ilésén szii-
letett meg, ugyanugy 13. életévet emlit, mint a pdpai bréve.
Olasz nyelvi , viltozatinak” korabeli értelmezése tehit egyér-
telmiien ezzel korreldl, és nem a betéltott 13 életévvel. Ory ér-
telmezését ebbdl az iranybdl elvethetjiik.

Az iltala a rendi levéltdarbdl hivatkozott, majd Luk4cs
LAszL6 és Szas6 Ferenc dltal kiadott olasz nyelvid inkvizici-
0s dokumentum?% nem a dekrétum olasz forditdsa, st nem
dekrétumnak, hanem az ilésrdl készitett ,feljegyzésnek” te-
kinthetS. A papai konzisztériumokrol késziilt hasonlo, sok-

5 MOLNAR, Pizmdiny... katolizdldsinak kérdéséhez, 226 (Archivio della Congre-
gazione per la Dottrina della Fede, Decreta Sancti Officii, vol. 1616, 438). — ,Az inkvi-
ziciés felmentés részben Pazmany exjezsuita és szomaszka voltdra utal” — irja MoL-
NAR, aki szerint a kordbbi kutatds megnyugtaté vilaszt adott a problémdra, s a
»felmentés szvegében ez a kitétel mégis azért szerepel, mert a szentszéki hat6sigok-
nak errdl nem volt tudomadsa, 6k biztosnak vették az dtlépés (val6jiban elmaradt) té-
nyét. Uo., 227 és 5. j. — A Kiridban azonban tudtak az 6rokfogadalom elmaradasirdl,
és a megragadhaté torténeti valésig némileg masképpen fest. Vo. CVH 1/13, 93skk
165skk 183skk.

%6 Misolati példinya: Archivum Romanum Societatis Tesu, Hist. Soc. 56, 113
LukAcs—SzaB6, 257, 1. j.
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szor beszamol6 jellegi iratok nyomdn inkabb ,aktinak” ne-
vezhetjiik.>7 Az akta olykor datilatlan, ugyanakkor joval tobb
informaciét tartalmazhat, mint a joszerével csupan a targyat és
a hatdrozat tényét tartalmaz6 dekrétum, mely ezittal csak re-
gisztrum formajiban ,késziilt”. Onallé kongregiciés kiadmany
nem lett belle, mivel az tigy jellege bréve szintd rendezést igé-
nyelt. A szakhatosagi allistoglalds ugyanakkor a médszeres, jol
szabdlyozott kuridlis tigymenet miatt megkeriilhetetlen volt.
Szokatlan, hogy a kongregicids regisztrumban és a bréve alapja-
ként (és mellékleteként) mds-mds, ennyire eltéré dokumentum
szerepel.>’® Ezek dltaldban megegyeznek. Magyarin a kongre-
gicios gyakorlatban — példaul akdr a Konzisztorialis, akdr a
Propaganda, akar a Zsinati, netdn a Ritus Kongregiciét néz-
ziik — azonos tipust formaban rogzitik a hatirozatokat. A re-
gisztralt dekrétum tartalma a kiséré formulakat leszamitva
azonos az 6nall6 irat formdjiban, 4ltaliban a biboros prefek-
tus/titkar, szenior biboros dltal lepecsételt irattal. Hasonl6 a
helyzet, ha bréve keriilt expedidlasra.»9 A bréve fogalmazva-

?7 Szdmos ilyen aktdt taldlunk a konzisztorialis iratok sordban, lisd példiul CVH
1/7, passim (kiillonosen 189. 190. 191. 193; tovdbbi 198. 199. 201205 stb. A déntést jog-
érvényesen a caedula consistorialis tartalmazta, lisd példdul vo., n. 154—155 (,prout in
cedula”). A konzisztoridlis javadalmak betoltése esetében ezek a cédulik az elSterjesztd
biboros dltal a biboros vicekancellarhoz intézett levél formdjiban keriiltek megfogal-
mazdsra. Hiteles, oklevélerejd formdjuk az utébbi édltal kiadott controcaedula consisto-
rialis (n0., n. 4 és n. 10-16).

28 Magyarizatot néhiny jegyzettel aldbb igyeksziink taldlni.

9 Dekrétumok regisztruma a Konzisztoridlis Kongregicié esetében példiul: ASV
Arch. Concist., Congr. Concist., Acta, vol. 1640-1643 (,sacra congregatio censuit, si
sanctissimo placuerit” formuldval): 668r—669v és 802r—803v; eredeti, lepecsételt, aldirt
(és a kongergiciés titkdr dltal ellenjegyzett) eredeti dekrétumok: fol. 7927 és 797
Dekrétumok regisztruma a Zsinati Kongregicié (pontosabban a keretein beliil congre-
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nya mellett rendszerint a dekrétum regisztrumdnak mdsolatat
talaljuk.>20 Ezért is véltiik feleslegesnek a inkvizicios bejegyzés
megnézését, és tartjuk jelentGsnek publikaldsat, kivaltképpen a
brévéétdl eltéré ditumadata miatt.>"

gatio particularisként mikodd Rezidencia Kongregicid) esetében (ugyanazon formu-
ldval): ASV Congregazione del Concilio, Regesta Literarum super Residentia, vol. 1
(1635-1655), 810827 és 89v; olasz nyelvii kongregicids akta (de dontést nem emlit) és
latin nyelvd dekrétum egyiitt: uo., 1527v. Kiadott kongregiciés dekrétumok a Propa-
ganda esetében példul: TéTu IstvAn Gyorey (kiad.), Litterae missionariorum de
Hungaria et Transilvania (1572-1717) I-V (Bibliotheca Academiae Hungariae — Roma.
Fontes 4), Roma—Budapest 2002-2008, II, 1310-1320 (n. 462-467). A Ritus gyakor-
latara: Tusor PETER, A magyar egybiz és a Sacra Rituum Congregatio a katolikus meg-
tijulds kordban (A kongregdcio megalapitdsitol 1689-ig), MEV-Regnum 11 (1999) 1-2,
33-64, 36-37. Arnyalja a képet, hogy a kongregiciés déntést olykor levél és nem ok-
irat formdjiban kozolték, vagy fogalmaztik meg b6vebben. Sok esetben ez a megszii-
letett hatdrozat egyetlen forrasa. Hatdrozatok levél formdjiban a bécsi nunciushoz:
ASV Congr. Concilio, Reg. Litt. Resid., vol. 1, fol. §7v. 64v. 68v. 76v. (Ugyanez a
Propaganda Kongregicié és mds kongregiciok esetében is megfigyelhetd.)

20 Miként Majthényi LiszIé szerémi piispok esetében: ,In generali congregatione
sanctae Romanae et universalis inquisitionis habita in palatio apostolico montis Quirinalis
coram sanctissimo domino nostro Paulo divina providentia papa quinto ac illustrissimis et
reverendissimis dominis cardinalibus contra baereticam pravitatem in tota republica Christi-
ana generalibus inquisitoribus a sancta sede apostolica specialiter deputatis. Ladislai Martini
[!] praepositi Budae Veteris ex parentibus baereticis orti et in baeresibus educati, quas
abiuravit, nunc electi episcopi Sirmiensis lecto memoriali sanctissimus dominus noster papa
praefatus illum habilitavit, ut ad dictam dignitatem episcopalem promoveri possit et annuit
desuper expediri breve”. Az 1616. februdr 25-én kidllitott és lepecsételt dekrétumot
Andreas de Pettinis sanctae Romanae et universalis inquisitionis notarius s.k. ellenjegyez-
te. ASV Segr. Brev., Reg., vol. 534, fol. 287~

2! Vagyis a felmentd bréve a bullak konzisztoridlis gyakorlatdtdl eltéréen tény-
leg a kidllitds, pontosabban a pdpai aldirds, és nem a kongregiciés dontés megsziile-
tésének napjirdl datdlédott. V6. A barokk pipasig, 100—101 és 225—227 (az ott idézett
irodalom). Mind ilyenre, mind arra taldlhatunk példit, hogy kongregéciés dlldsfog-
lalds volt a bréve datildsinak alapja. Tusor, A magyar egybiz és a Sacra Rituum Con-

gregatio, 36—37.
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Az akta jelen esetben is tobb informaciot nytjt a dekré-
tumnal. Indokokat is tartalmaz. Nemcsak azért dontottek a
biborosok a felmentés megadhatdsiga mellett, mert Pdzmany
13. életévében elhagyta az ,eretnekséget”, hanem a tudasirdl,
tudomanyardl tett jelentés miatt (,per la relazione che fu fatta
della sua dottrina” ), s hogy Roberto Bellarmino taniskodott iréi
munkdssidgardl a protestinsokkal szemben. Mig a dekrétum
csupan Giovanni Garzia Millini biboros titkdr nevét emliti, az
aktabol azt is megtudjuk, hogy az tilésen a tiz inkvizitorb6l hat
kardinalis vett részt, koztiik a cimtemploma utin Aracoeli bi-
borosnak nevezett Agostino Galamini. A szigord domonkos
szerzetes az inkviziciés gytlések legszorgosabb litogatéjanak
szamitott. Azt az allispontot képviselte, miszerint ha akad
hasonlé érdemeket felmutat6 egyhdzi, 6t kell vilasztani.>»
Megtudhatjuk, hogy a jezsuitik vadjai a Szent Hivatal falai
kozé isbehatoltak. Az tilésen elGkeriilt Pazmany allitélagos né-
tgye is. Aracoeli biboros nem igazin lehetett jol informalt a
diplomiciai erGvonalakrol, melyek mentén Pizmany az érseki
sz€k felé haladt. Bellarminénal mar mds a helyzet, timogaté
felszolaldsa figyelemremélts. O jezsuitaként korabban ellene
volt Pizmany elGléptetésének, és Telegdy Janos személyében
ellenjelolt szoba hozatalaval prébalkozott.22

2 Ujonnan megjelent monogrifidja: ALEssaNDRO Bazzoccur, Fra® Agostino cardi-
nale Aracoeli. Vescovo e inquisitore al culmine dell’ eta post-tridentina (I Quadri della
Fondazione [La Memoria storica di Brisighella] 16), Faenza 2016. Az iilések mintegy
94—95%-4n részt vett, ezzel rekorder a korszakban. Tuomas F. Mayer, The Roman
Ingquisition: A Papal Bureaucracy and Its Laws in the Age of Galileo, Philadelphia (Penn-
sylvania) 2013, 218.

3 Szovege: ,,Si tratto hiermattina in congregazione della dispensa che si domanda per
il padre Pasman; et alla congregazione parse che N.S.re possi dispensarlo per havere lassate le
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Az akta jelent8ségét tovibb noveli, hogy a november 10-ei
bréve, mint mar utaltunk rd, ennek alapjan késziilt, a bréve fo-
galmazvinya mellett ezen irat szovege taldlhaté meg és nem a
dekrétumé.>4 A jezsuita levéltar példinya innen késziilt maso-

beresie nella eta de 13 anni, per la relazione che fu fatta della sua dottrina, et perché il
Cardinale Belarmino attesto che ba scritto contro gleretici. Solo il Cardinal di Araceli disse,
che se si fossi potuto trovare persona di merito equale, saria stato bene di non dispensario.
Nella congregazione fummo sei cardinali, et fu detto qualche cosa dellombra che si era avuta
di lui nella pratica di quella donna”. A ,,fummo” alak arra utal, hogy az egyik jelenlévg
biboros feljegyzésérdl van szé. J6 okkal feltételezziik, hogy a viceprotektorként erd-
sen érintett Pietro Aldobrandinitdl szirmazhat, aki egytttal a Sunt’Uffizio tagja volt,
és a Brévetitkdrsag munkdjiban is aktivan részt vett, szimos bréve fogalmazvinyit &
irta ald a papa helyett. (Ldsd példdul ASV Segr. Brev., Reg., vol. 534, passim.) Valészi-
nisithetd kozremikodése egyittal az akta keletkezését is megmagyardzza: nem volt
sziikség bevdrni a dekrétum hivatalos masolatdnak beérkezését, ezt megfelelen p6-
tolta az egyik, a Sacro Palazzéban is aktiv biboros tag feljegyzése. Az akta hitiratdbdl
tudjuk, hogy mir oktéber 31-én V. Pél elé kertiilt, és Cobeluzzi biboros brévetitkdrnak
tovébbitottik. ASV Segr. Brev., Reg., vol. 542, fol. 230v (szévegszerten idézve alibb).
— Az inkvizitor biborosokra 1616-ban: Maver, The Roman Inquisition, 38skk (The
Sacred Congregation: Inquisitors Before 1623 ); az iilések litogatottsigdra: 218.

24 Az 1616. november 10-ei bréve fogalmazvinya (ASV Segr. Brev., Reg., vol.
542, fol. 2047v + fol. 231v) alapjin tett filolégiai kiegészitéseket lisd CVH 1/13, 205,
586.j. Az ott emlitett javitdsok egészen biztos, hogy a pipa kezével késziiltek, 2016 ja-
niusiban jra leellendriztiik. — A bréve alapjiul szolgdl6 inkviziciés akta, melynek
szovege az el6zd jegyzetben: uo., fol. 2057 A kordbbi kutatds dltal hasznil, illetve ki-
adott jezsuita levéltdri masolat, mint fentebb is emlitjiik, innen szirmazhat és nem az
Inkvizici6 levéltarabdl. — Marciusban Majthényi Ldszl6 kinevezett szerémi piispokot
(- ..qui ut accepimus ex parentibus baereticis natus et in haeresibus, quas divina adspivante
gratia abiurasti, educatus fuisti... quod tu sicut ex fidedigna relatione pariter accepimus
abunde citra in catholica religione et unione S.R.E. perseveraveris...) joval révidebb és for-
milisabb szovegt brévében diszpenzilta a pipa és de venerabilium fratrum meorum
S.R.E. cardinalium adversus baereticam pravitatem generalium inquisitorum consilio...”
rendelte el a szerémi piispokség élére dllitdsit s hogy ,eretnek multjirdl” ne torténjék
emlités a bullikban. Az iratot nem V. Pil, hanem az & nevében Pietro Aldobrandini
expedidltatta. ASV Segr. Brev., Reg., vol. 534, fol. 286rv. A forrist idézi: Garra Fe-
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lat lehet — mds, vonatkozé iratokéval egyiitt utélagos, a renden
beliili prelitusi precendencidkat 6sszedllité kotet szimara. A
diszpenziciés brévében talilhat6 — és mint latni fogjuk, kifeje-
zetten az egyhdzfG utasitdsira bekertilt — hirom konkrétum is
az aktan alapszik: az abjurici6 és dituma, Pizmadny jirtassiga a
szent tudomdnyokban és konyvei a protestinsok ellen.>s A
tobbi rész meghatarozoéan jogi jellegi szoveg a brévében.

A Sanctum Officium dekrétuma és aktija szemrevételezését
kovetSen indulhatunk el afelé, hogy kideritsiik: a processus
12-es évszamabol hogyan lett 13? A 13-as szam elGszor ebben a
két inkvizicids iratban tnik fel, a bréve az aktibdl veszi it.
Emlitett kozleményében MoLNAR az Inkvizicié szakszer( ala-
possagaval magyardzza a véltozast: ,Nem a bréve interpretal
tehdt, ami tényleg val6szinttlen, hanem még a Szent Hivatal
apparatusa, amely az tigyet a biborosok tilésére elGkészitette,
és amelynek tagjai nyilvan figyelmesen elolvastik a kdnoni ki-
vizsgilds jegyzGkonyvét, és biztosra mentek: ha Pizmany 12
évesen ment a jezsuitdkhoz tanulni, és az attérése ehhez az ese-

RENC, Magyar tirgyi papai felbatalmazdisok, felmentések és kivaltsagok a katolikus megiiju-
lds kordbil I (Regnum-Konyvek. I: Egyhdztorténeti forrdsok 1 — Klny. LK 2425
[1946-1947]), Budapest 1947, 63. — Pdzmany esetében a bréve nem hivatkozik az ink-
viziciora, helyette ,motu proprio et ex certa scientia ac mera deliberatione nostris” kitétel
szerepel. Taldn mert (a sietség miatt) nem éllt rendelkezésre az inkviziciés dekrétum
hiteles példinya?

25 tu vero, qui ex parentibus haereticis natus et in haeresi, quam tamen, sicut fide-
digna relatione accepimus, in X111. aetatis tuae anno constitutus abiurasti, educatus fuisti”;
wsacrarum literarum studiis diligenter incubueris, et libros in fidei Catholicae defensionem
contra haereticos scripseris”. A mar szimtalanszor idézett bréve eredetije: E6tvos Lo-
riand Tudomédnyegyetem Konyvtira, Kézirattir (ELTE EKK), Literae et Epistulae
Originales, n. 1303 (J 143 sz. jegyz€k); legutols6 kiaddsa mér emlitve: Hanvy, Piz-

miny... levelei, 1, 779; vatikdni fogalmazvinya az el8z3 jegyzetben.
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ményhez kothetd, akkor minden bizonnyal a 13. életévében
kellett katolizalnia”.

MoLNAR érvelését tetszetGs volta ellenére el kell vetniink.
Pedig akdr el is képzelhetjiikk az Inkvizicié assessorat, Mario
Filonardi prelatust>»¢ és a Hivatal konzultorait, amint a kong-
regicié vatikdni palotdjiban, vagy az tilések mdsik rendes
székhelyéiil szolgaloé Sopra dei Minervi domonkos kolostorban
Pazmény kéanoni kivizsgilasi jegyzékonyve felé gornyedve
korrigaljak a felvizolt logika mentén a tandvallomdsok és a
kinevezett érsek levelének adatit. A processzus azonban nem
keriilt az inkviziciés apparatus elé.>>7

b) A processzus kiiriai feldolgozdsa

A jegyz6konyv romai palydja egészen pontosan rekonstrual-
hat6. Az 1616. oktéber 3-dn letisztizott és lezart jegyzGkonyv
oktdber 22-én, szombaton mar bizonyosan Rémdban volt. Az-
nap, vagy nem sokkal koribban érkezett az Orok Virosba.»$

226 V5. Maver, The Roman Inquisition, 130-132.

227 Az aldbb ismertetésre kerild hivatali tigymenet ezt még akkor is kizdrja, ha
az 1616. oktdber 26-ai tilést véletleniil éppen Aldobrandini palotdjiban tartottdk vol-
na, ami nagyritkdn eléfordult. Uo., 93.

228 Az iratokat legkorabban oktéber 5-én indithattik ttnak. (Pizminy levele ek-
kor kelt, bar elképzelhetd, hogy mdr 3-dn postiztik az iratokat, és utélag kiildték fu-
tdrral a posta utdn az 4j f8pap levelét, mely esetben megirdsinak sziikségessége némi-
leg elkésve vetddott fel). A szakirodalom szerint a Bécs—Réma tiv megtétele, ha nem
hasznéltak corriere espressit, legkevesebb 17 napba telt (vo. A barokk pipasig, 179), ra-
addsul Praga messzebb is volt. A legvalészintibb tehdt tovibbra is a 22-ei érkezés, leg-
feljebb 21-¢ johet széba. — Ide vonatkozéan azt az érdekes megfigyelést tehetjiik, hogy
a vizsgilt idGszakban a pragai nunciatira kivétel nélkil hétféi napon keltezte jelenté-
seit, melyeket az Allamtitkarsag kivétel nélkiil két hét és 6t nap elteltével, szombaton
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Habar szeptember 29-ei, Alessandro Vasolihoz intézett levelé-
ben Pazmany Péter nem csak a kivizsgalas lefolytatasit, hanem
a processus Romdba kiildését is kérte, Melchior Klesl biboros
szintén oktdber 3-ai, a pdpahoz irt levelébdl tudjuk, hogy végiil
a dokumentumot a rendes — csaszari diplomaciai — postival
maga Pizmdny inditotta dtnak. Nyilvin ugyanezen kiilde-
ménnyel érkezett V. Pilhoz intézett oktdber §-ei sajit levele,
Kleslével egyiitt,>9 valamint az j érsek uralkod6i bemutat6-
irata és a Scipione Borghese biboros neposhoz, valamint a Szent
Kollégiumhoz intézett uralkodéi levelek. Eliink a gyantival,
hogy Klesl nem akarta a jegyz8konyv tovabbitdsit Vasoli

vilaszolt meg. Lisd példdul a kvetkezd iratvéltisokat: 1615. dec. 7. és dec. 26.; 1616.
febr. 15. és mércius 5. CVH 1/13., 26 és 56, s passim. A Pizmannyal kapcsolatos pdpai
audiencidk is mindig szombatra estek (oktéber 22., 29. és november 12.) Lisd Jacomo
Olivieri és Niccolo Ridolfi jelentéseit (elébbiek mar tobbszor idézve): CVH 1/13, Dok.
n. 24 és n. 25 (375—376 és 376—377); n. 28 (381-382) és n. 29 (382—384). Utdbbi helyen
Olivieri arrdl tudésit benniinket, hogy Dietrichstein biboros oktéber 22-én, Pragiban
kelt leveleit november 8-4n vette 4t az Allamtitkdrsigon, tehat ezek is a szokdsos dip-
lomdciai postdval jottek, és itt az tut két hét és hirom nap. Tehdt egy oktdber 5-ei
spedicié is megérkezhetett oktéber 22-re.

*9  Egli manda con questo ordinario il processo della sua persona fatto dallauditore
Vasoli ad istanza mia, scusandosi egli, che non lo voleva formare”. 1dézve mar kordbban is.
Kiadva: LurAcs—SzaBO, Fezsuita maradt-e Pizmdiny, 254. A processzus Gsszefoglaléja
(fentebb, Appendix, 2. sz.) azt irja, hogy lefolytatdja, jelen esetben Vasoli kiildte fel a
Kiridba, ez azonban az efféle iratok szokdsos toposza a korban. — Pidzminy levele,
melyben tudatja az egyhdzfével kinevezését és kéri per viam secretam megerdsitését
rd, hogy megirdsiba Klesl is belefolyhatott, az elsG bekezdés homailyos, arcanista fo-
galmazisa kifejezetten az § stilusa.
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uditoréra bizni, aki elGszor az eljaris lefolytatasitdl is vonakodott,
és csak Bécs piispokének négatisira gondolta meg magit.2s°
Oktéber 22-ei jelentésében Niccolo Ridolfi romai csdszari
ligyvivs csupin a Borghesének és a papanak irt irat aznapi at-
adasarol szamolt be I1. Mdtydsnak, de biztosra vehetjiik, hogy a
protokoll szerint a csdszari udvarbdl érkezett, egyazon diplo-
madciai csomagot (piego) képez tobbi iratot is § nydjtotta it az
Allamtitkarsigon.s* A processzusért még aznap este behivat-
tak az illetékes biboros protektori auditort, Jacomo Olivierit,
és hozza kertiilt a Biborosi Kollégiumhoz intézett uralkodoi le-
vél, amit azonban nem bonthatott fel, hanem tovabbitania kel-
lett, vélhetden a testiilet (és egyben a papai konzisztérium) tit-
karinak. A jegyz6konyvet Olivieri lovag azonnal elvitte a

#° Vasoli a nuncius tdvollétében tébb fakultdst megkapott. Vo. CVH 1/13, 136.
A jegyz8konyv bevezetGjében hivatkozik rd, hogy ,,mindazon felhatalmazisok erejé-
vel, amelyek a csdsziri udvarban midko6dd apostoli nunciusoknak rendelkezésére
szoktak dllni, és amelyeket a nuncius tivolléte idejére dtruhdztak ra” folytatja le az el-
jarast (Proc. Pasm., fol. 1v). Elképzelhetd, hogy a kdnoni kivizsgildsra a gyakorta hasz-
nalatosakkal (példdul hazassigi tigyek) ellentétben nem volt konkrét felhatalmazisa,
ezért volt szitkség Klesl kozbelépésére, és kellett a meglévd jogosultsigokat kiter-
jesztSleg értelmezni. Vasoli 1617. szeptember 5-ei levelében emliti Scipione Borghe-
sének, hogy az (mdrmint a nepos) 1617. mércius 18-ai jegyzékében kozolte vele, miszerint
megkapta a papatdl a facolta specialét, hogy lefolytathassa a piispokok processzusit.
Eredetije Erdédy egri piispok jegyzSkonyvéhez mellékelve: Arch. Aldobrandini,
Doc. Stor., n. 17/13. A jegyzGkonyv bevezetése is hivatkozik erre az iratra. Megjegy-
zend§ viszont, hogy ekkor mdr az j nuncius, Vitaliano Visconti-Borromeo viratlan
haldla utdn vagyunk, ami elvileg indokolhatta a De Mara utin esetlegesen mégiscsak
elnyert fakultds megujitdsit. A tételes hivatkozds hidnya Pdzmany processzusiban
azonban inkabb kizdrni litszik ezt.

B Mint mir az I. fejezetben el@keriilt, a pipai bemutatdirat eredetijét Vasoli-
nak adtdk dt, aki mellékelte azt a processzushoz és mdig azzal egyiitt taldlhat
Frascatiban.
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Dietrichsteint tavollétében helyettesits Pietro Aldobrandini
biborosnak, Magyarorszig és az 6rok tartomanyok vicepro-
tektoranak. Az § tiktdrsiganak, tgyhallgatéjanak, személy
szerint — a kozelebbrdl nem ismert — Albertini doktornak kel-
lett elkészitenie a jegyzGkonyv kivonatdt, azaz tartalmi Gssze-
foglaléjat. A kivonatot a papanak és az Gsszes, Rémaban és an-
nak kornyékén tartézkodé biborosnak megkiildték, hogy a
konzisztériumi tilésen ennek alapjin donthessenek az esztergo-
mi szék kanoni betsltésérdl. Es itt adjuk 4t a sz6t Olivierinek:

»Ma [oktiber 22-én] este sotétedés utdn egy 6raval Foligno fétiszte-
lend§ piispoke Szentséges Urunk utasitdsira értem kiildetett és dtad-
ta nekem pdter Pdzmdny processzusit, amelyet Pragdban a fétiszte-
lend6 nuncius tigyhallgatéja készitett az esztergomi érsekségrdl.
Siirgetett arra vonatkozoélag, ami rajtunk 4ll, hogy miel6bb kidllit-
hassik a bulldkat. Ezt ugyanis a csdszdri Felség a lehetd legnagyobb
nyomatékkal kéri, tekintettel a magyar orsziggyilésre, azért, hogy
Pizminy is részt vehessen rajta, hiszen 6vé az elsG szavazat. Mivel
Aldobrandini biboros ir nem Rémdban, hanem Frascatiban tart6z-
kodik, ma irtam neki, és beszimoltam mindenrdl. Egyuttal elkiild-
tem a processzust Albertini doktornak, hogy miel6bb jegyzetelje ki,
értékelje és szimoljon be réla méltdsdgdnak, és amit G parancsolni
fog, azonnal jelenteni fogom, csak torténjék az, amit mar tudattam
6méltosagaval levelemben, tiszteltetvén 6t méltésigod nevében. Ezt
az tigyet itt Ridolfiatya intézi, akinek utasitdsa van arra, hogy keres-
sen moédot a bulldk titkos tton és ingyen torténd kidllittatdsira. Na-
lam van ugyanis a csdszdri Felségnek a Biborosi Kollégiumhoz irt le-

vele, amirdl nem hiszem, hogy mdsrol szélna.”**

A processzus tehdt alighogy megérkezett Rémaba, maris az
illetékes protektori tisztvisel6hoz, Pietro Aldobrandini jogvég-

#* CVH I/13, 166-167.
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zett ugyhallgatéjihoz, titkirdhoz kertilt. A jegyz8konyv ,re-
videdlasaért”, azaz formai és tartalmi ellendrzésért, valamint
kivonatdért sszesen 10 aranyscudit és 1o giuliot kapott Alber-
tini doktor. Az egykori forrdsban a kérvényekhez hasonl6an
memorialénak nevezett irat masolatainak elkészitése és kioszta-
sa 40, illetve 1o giulioba keriilt. Segédjének § giulio jart.> Utéb-
bi 6sszeget vélhetGen azért kapta, mert Gneki kellett felkeres-
nie, és az elGirdsok szerint aldiratnia végsé hitelesités gyandnt a
kanoni kivizsgalas jegyz6konyvét a hirom Capita Ordinummal,
vagyis az elsG piispok biborossal, egyben a Szent Kollégium dé-
kanjaval, Antonio Saulival, valamint az elsg presbiter és diako-
nus biborossal. Ottavio Bandini és Alessandro Peretti eredeti
aldirasat az elGterjesztG Pietro Aldobrandinivel egyetemben
meg is taldljuk a dokumentum végén.

Roémidban a processzus tehdt oktéber 22-ei érkezéssel sza-
molva par 6rit volt a csdszari ideiglenes tigyvivd, a fivérét,
Lodovicét tivollétében helyettesité Niccolo Ridolfi kezében,
par orat toltott az Allamtitkdrsigon, ahonnan Olivieri lovag
még aznap este Aldobrandini biboros rezidenciijira vitte.
VélhetSen a Quirindltdl tizpercnyi sétira talilhaté Aldobran-
dini-palotiba, mai nevén a j6l ismert Palazzo Doria-Pamphilibe.
Az épiiletet az irat csupan az emlitett aldirasok végett hagyta

33, Pro iuribus domini doctoris Albertini, qui processum revidit et memoriale ponti-
fici et cardinalibus super statu dictae ecclesiae ac qualitatibus praefati illustrissimi domini
promovendi porrigendum confecit”. PL AEV n. r70. Kiadva: Tusor PETER, Pizmdiny
papai bulldi és palliuma (Adatok az esztergomi érseki szék 1616. évi romai konzisztoridlis
betiltésébez ), Archivariorum historicorumque magistra. Térténeti tanulmanyok
Bak Borbila tandrnd 7o. sziiletésnapjira (A Magyar Levéltirosok Egyesiilete Kiad-
vényai 13; szerk. Kadar Zs6fia—Lakatos Balint—Zarnéezki Aron), Budapest 2013,
257-276, 268270, 268. A forrisra és szerzdségére lisd CVH 1/13, 176, 503. j.
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el. Utdna a csaladi levéltarban keriilt elhelyezésre és élte til a
Pietro Aldobrandini iratainak jorészét hamarosan elpusztité
tzvészt. VIII. Orbian majd csak a kovetkez§ évtizedben éllit-
tatta fel a Szent Kollégium levéltirat, és rendelte el a kdnoni
jegyzékonyvek kotelezs elhelyezését benne.4

A tovébbi eljarasban kizar6lag a processzus kivonata jatszott
szerepet. Ez tulajdonképpen a korabbi relatio consistorialisoknak,
vagyis a konzisztoridlis javadalmak betoltése tigyében a titkos
konzisztériumokon tett biborosi jelentéseknek 16. szdzad maso-
dik felére némileg kérvényszertire médosult valtozata.>ss Jegy-
zGkonyviink kivonata fijdalmasan kevés informaciot tartalmaz
Pazmanyrol. Elgjaréban, a megszolitds utin formai és tartalmi
kritériumok szerint Pietro Aldobrandini tudatja a konzisztéri-
um biboros résztvevdgjével, hogy amennyiben a papa engedi (,,si
Sanctissimo placuerit”) a kovetkez§ ilésen elGterjesztést (propo-
sitio ) tesz Pazmany Péter turéci prépost személyében az eszter-
gomi érseki székre, a csdszdr mint magyar kirdly prezenticidja
alapjan, mely szék Forgach Ferenc biboros halila nyoman tirese-
dett meg. S mig az egyhdzmegyérdl szimos bekezdések sorjazik,
a jeloltr]l mindGssze ennyit olvashatunk:

A kinevezendd dr rendelkezik a szent kdnonok és a Trienti Zsinat
iltal megkoveteltekkel. Bihar megyében sziiletett, a viradi egyhaz-

4 VIII. Orbin 1625. szeptember 17-én rendelte el a Szent Kollégium levéltdranak
felallitdsat, s mdr ezelStt, augusztus 15-én intézkedett, hogy a processzusok, propozici-
6s és egyéb mellékelt iratok ide keriilienek. Remicius RrtzLer, Die archivalischen
Quellen der ,Hierarchia Catholica”, 51—74; UG, Per la storia dell archivio del Sacro Collegio,
Mélanges Eugene Tisserant V (ST 235), Citta del Vaticano 1964, 299-338.

35 FoxciNski, Le relazioni concistoriali, 211-261; valamint az egész megerdsité-

si/proviziés eljirdsra: A barokk papasig, 223-227.
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megyében, keresztény hdzassigb6l, nemes sziil6kt6l, életkora meg-
haladja a negyven évet, régéta pap és a szent teoldgia doktora,
melyben kiemelkedd képességgel rendelkezik. A turéci prépostsig
birtokosa, ahol lelkek gondozisit néhdny helyettesit§ pap révén
szoktak végezni. E tisztségében oly nagy okossigot, tudist, jim-
borsigot és erkolesi épséget mutatott, hogy méltdn tarthaté alkal-
masnak a egyhdzak vezetésére, kiviltképpen az esztergomiéra.”

Az el6terjesztés roviden szolt még arrdl, hogy Pizminy a
hitvallast a csdszari nunciaturan letette Vasoli tigyhallgaté ke-
zébe, aki az elmondottak alapjiul szolgdl6 kdnoni pert lefoly-
tatta. A jegyzSkonyvet mind Aldobrandini, mint a Capita
Ordinum alairtak,»¢ és kérik (,,supplicarur” ) abullik megadasat,
méghozza a kedvezményes Gton (per viam secretam ), tovabbd a
prépostsiag megtartisinak engedélyezését. A jegyzékonyv ki-
vonata az november 14-ei konzisztériumon debiitilt elGszor
(praeconisatio ), a masodik, november 28-ai elGterjesztés (pro-
positio) és ismételt elfogaddsa egyben Esztergom betoltését is
jelentette. A kivonatrdl annyit tudunk még, hogy november
7-re mis készen kellett lennie, s6t talin mar november 3-ra.
Ezen a csiitortoki napon a papa és Aldobrandini dgymond
ymindent elrendezett” Pizmdny megerdsitésével kapcsolat-
ban, és a praeconsiatiora mar november 7-én sor keriilt volna,
am az aznapi konzisztériumon a viceprotektor betegsége miatt
nem tudott megjelenni. Az esemény a kovetkezd hétfére ha-
lasztodott. Erdekesség, hogy november 10-én a pipa — hogy
esetleg maga végezze az elGterjesztést — kérette a kivonatot,

36 A fentebb midr tobbszor emlitett dokumentum tjrakozlését lisd az Appen-
dixben, 2. sz. Ez a dokumentum lehetett a papai uditore (vagy eléde) dltal haszndlt
,torzspéldany”, hiszen a konzisztérium aktdjit is ravezették. Uo.
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amit & és a biborosok rendszerint csak a konzisztériumon kap-
tak kézhez.»s7

A kurialis igymenet minuciézus rekonstrualasabdl két fon-
tos tanulsigot vonhatunk le. Az egyik, hogy a processzus szi-
munkra joval tobb informdciét tartalmaz Pizmdnyrdl, mint
amennyit papai kinevezése soran egyiltalin felhasznaltak be-
I6le. JelentGsége, szerepe torténeti forrasként jéval nagyobb,
mint egykorud hivatalos dokumentumként. A masik: az inkvi-
zici6s eljards soran kozvetleniil nem hasznosithattdk.

¢) Kérveny a Szent Hivatalnak

A dekrétum, illetve az akta az Inkvizicidhoz benyujtott
kérvény alapjin késziilt. Erre mindkét irat utal (,, Pasman. .. pe-
tit”; ,dispensa che si domanda per il padre Pasman” ). Onmagédban a
kozépkori és kora ujkori kuridlis igymenet ismeretében is ki-
koveztethetd: minden papai kegy, felmentés, felhatalmazas ér-
dekében kérvényt (supplicatio, memoriale ) kellett benyjtani.»s®
Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy magitél V. Pal-
tol is tudjuk: valéban késziilt ilyen memoriale, méghozza éppen
a Pdzmany katolizdldsir6l mondott szavai nyoman (,,mdr mi is

%7 Majd VIII. Orbén irja el8, hogy legkevesebb két nappal koribban ki kell eze-
ket osztani. A barokk pipasdg, i.h.

38 V. A barokk pipasig, 182 és 314, 149-150. j. Kiilon is felhivjuk a figyelmet
IreNE Fosi irdsara: Sovranita, Patronage e Giustizia: Suppliche e lettere alla corte Romana
nel primo Seicento, La corte di Roma tra Cinque e Seicento, 207—-241. A Propaganda
Kongregicidhoz intézettekbdl szimos kérvény kozolve: T'étu, Litterae missiona-
riorum, 11, 13101320 (n. 462—467) és szimos egyéb: passim; tébb magyar vonatkozdsi
memoriale a Konzisztoriilis Kongregiciéhoz: ASV Arch. Concist., Congr. Concist.,
Acta, vol. 1633-1640, fol. §337—549v.
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atkildtiik a kérvényt a Szent Hivatal kongregicidjahoz, hogy
meglehessen adni a felmentést az eretnek sziil6k miatt, és ami-
att, hogy tizenkettedik évéig eretnekként élt”).39 Utdbbit Oli-
vieri lovag 1616. oktdber 29-ei jelentésébdl tudjuk, amikor is a
papa Pizmany tigyének allasa fel6l érdeklédott néla:

»Szentséges Urunk sajit indittatdsibdl rakérdezett, vajon meg-
kaptam-e piter Pdzmdany processzusit az esztergomi érsekségre.
Vilaszom igen volt, és sz6ltam neki azon eréfeszitésekrdl is, ame-
lyeket Oszentsége utasitdsinak megfelelGen avégett tettem, hogy
Aldobrandini biboros irasbeli tdjékoztatdst kapjon, és a processzus
dtkertiljon Albertinihez. Nagyon elégedett volt...

» 240

A Szent Hivatalba kiildendé kérvényrél nemesak Olivieri
tajékoztat benniinket, hanem az ideiglenes Habsburg-iigyvivé,
Niccolo Ridolfi is. 1616. oktéber 22-ei jelentésében arrdl értesi-
tette IT. Mityast, hogy amikor kézbesitette az Allamtitkarsa-
got feliigyel6 Borghese biboros neposnak Pizmany uralkodéi
bemutatdiratit az esztergomi érseki székre, a biboros atvitte
azt a papai lakosztalyba, majd parancsot adott neki, hogy sies-
sen azonnal az egyhazf6hoz ,elrendezni néhany diszpenzaci-
6t, amelyek azel6tt sziikségeltetnek, hogy betolthessék az
egyhdzmegyét”. Itt tulajdonképpen két diszpenziciérol lehet
sz6. Az egyik az elmaradt szomaszka 6rokfogadalom miatti —
err6l mar médsutt béven irtunk —, a mésik a protestins szar-
mazassal kapcsolatos. A ,,néhdny” kitétel, bar nem valdszind,
elvileg csupdn utébbinak is szélhat, hiszen e vonatkozdsban
onmagdban kettds felmentésrél beszélhetiink: a szdrmazds

39 CVH I/13, 170, 483. ). Olasz eredetijének kozlése fentebb mér idézve.
240 CVH 1/13, 169-170. Olasz eredetijének kozlése fentebb mir idézve.
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mellett az ,eretnekségben” torténd neveltetés aldl is disz-
penzalni kellett.2+

A kérdés, amit Ridolfi rendkiviil fontos dispaccisjaval kap-
csolatosan fel kell tenniink, és meg kell vilaszolnunk az, hogy
vajon V. Pil milyen forrisbdl értesiilt Paizmdny protestans
szarmazasarol és igy a felmentés szitkségességérdl, s emliti a
12. életévet? Elvileg oktéber 22-én, az Allamtitkérségra érke-
zése napjan az uralkod6i bemutaté irattal egyiitt bevihették
hozza a processzust, és dtfuthatta. Nem tartjuk valészintnek,
de persze ki sem zarhatjuk. S6t, ismerve a papai titkdrsig feszi-
tett munkarendjét, azt sem tartjuk valészintinek, hogy akir a
vescovo di Folignoként emlegetett Porfirio Feliciani dllamtitkar,
vagy valamelyik kivonatolé (estrattista), fogalmazd (minutante)
érdemben beleolvasott volna. Legfeljebb formai, kdnonjogi szem-
pontbdl ellendrizhették, példiul a bevezetgjét.2+> Az § elsGdle-
ges feladatuk a nunciusi jelentések kivonatoldsa, referildsa, a
titkositottak desifrirozasa, majd megvalaszoldsa volt. A fonto-
sabb tigyekrdl Feliciani beszamolt Scipione Borghese biboros-
nak, 6 pedig V. Pilnak, akihez Felicianinak természetesen koz-
vetlen bejarisa is volt.

A Sacro Palazzoban — melyen a korszakban az djonnan ki-
épulé quirindli palotat érthetjiik inkibb, mint az ekkor j6val

241 CVH I/13, 171. Olasz eredetijének kozlése fentebb mdr idézve.

242 Az Allamtitkirsig mikédésére a Borghese-korszakban: 170-171 és 176-179 (a
hivatali igymenet). Lasd kiilon is: Joser SEMMLER, Das papstliche Staatssekretariat in
den Pontifikaten Pauls V. und Gregors XV, 1605-1623 (RQ Supplementheft 33), Rom—Frei-
burg—Wien 1969, kiilonésen 11-48. — Legfeljebb azt vizsgilhattik, hogy megfelel-e¢ a
formai, kdnonjogi kovetelményeknek. Példdul bevezetdje nem tartalmaz-e a Szent-
székre sérelmes kitételeket. V6. az I. fejezetben a Fondo Confalonieribdl idézett dllam-
titkdrsigi feljegyzést.
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ritkdabban haszndlt vatikdnit — foly6 hivatali munkarend isme-
retében a pdpai figyelem és tdjékozottsig alapjaul a pragai nunci-
atura jelentését valoszintsithetjiik. A csdszari udvarban miikodd
szentszEki kiilképviseletet ideiglenesen irdnyité Alessandro Va-
soli uditore dispaccioi éppen 1616. nyarardl és Gszérdl hianyoz-
nak, és az dllamtitkarsigi utasitdsok is meglehetésen hézagosak
ebbdl az idGszakbdl.>43 Azt azonban biztosra vehetjiik, hogy
Vasoli beszamolt Pazmany érseki kinevezésérdl, melynek kér-
dése az eltelt honapokban mindinkabb a pdpai—Habsburg kap-
csolatok elSterébe keriilt. Es az is, hogy jelentést tett a kanoni
eljards — Klesl nyomasira tortént — lefolytatasardl, mar csak
azért is, mert internunciusként erre nem tarthatta magit telje-
sen jogosultnak, és nyilvin nem mulasztotta el igazolni eljarasat.
S6t az & feladata volt Paizmdny kérésének tovébbitdsa a protes-
tans szarmazas akadalya aloli felmentésre. Szeptember 29-ei, a
processzusba is bemdsolt levelében az j érsek ugyanis nem csu-
pan a kdnoni kivizsgilds meginditdsit kérte Vasolit6l, hanem a
szarmazasaval és neveltetésével (valamint attérésével) kapcso-
latos informaciokat éppen azért kozolte vele, hogy ,,szivesked-
jék kieszkozolni Oszentségénél, hogy az Apostoli Szék kegyes-
ségével ezen hidnyossigok kipotoltassanak”.244

Egyértelmd, hogy az érseki kinevezéshez legkozelebb esd,
szokdsos hétfGi jelentésében, mely a processzus lezarasinak
napjara, oktéber 3-ra esett, Vasoli tolmacsolta Padzmany kéré-

243 Egész pontosan dprilistél oktdberig hidnyoznak Vasoli jelentései. Vo. CVH
1/13, 144 (307. j.). Csupan pir, politikailag fontos ciffréje ismert masolatban: ASV
Fondo Borghese, Serie I, vol. 159. Az utasitdsok terén nydrra valamivel jobb a helyzet.
Uo., vol. 367, 944—945). Oszre mér csak az utdbbi kétet tartalmaz néhany diplomdciai
jegyzéket.

44 Proc. Pasm., fol. r7v.
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sét. A dispaccioban nyilvin nem mulasztotta el megemliteni a
kulcsinformdciot, a 12. életévben tortént katolizaldst sem,
mely a felmentéskérés indoka volt.24s A Ridolfinak adott audi-
encia napja, oktéber 22., szombat az dllamtitkarsagi munkame-
net szerint az oktéber 3-ai pragai jelentések megvilaszolasinak
napja volt, V. Pil ekkorra, vagy épp ekkor24¢ feltétlentil infor-
malva volt a régéta virt pragai fejleményekrdl: a kirdlyi kine-
vezésrdl és a kdnoni eljirds megkezdésérdl, melynek kuriai
folytatdsa — laithattuk — a kovetkezd hetekben is kiemelt papai
tigyelmet kapott.

Arra, hogy bizonyos dolgokat Vasoli utjan fog a pipa elé
terjeszteni, Pdzmdny is ir V. Pdlnak emlitett oktéber 5-ei leve-
lében, melyben a kinevezés hiriil adasa mellett a bullik kedvez-
ményes, anndta fizetése nélkiili kiallitdsat, a kozvetlen papai

*45 Ridolfinak a processzus lefolytatdsirdl irt, elveszett jelentésének részletessé-
gérdl az Erdédy Jinoséhoz mellékelt, 1617. szeptember §-ei, részben mdr idézett
dispaccio alapjin alkothatunk képet. Ebben Vasoli tudatta Borghesével, hogy a marci-
us 18-ai dllamtitkdrsigi jegyzék alapjin tett eleget Erdédy kérésének az eljirds lefoly-
tatdsira. Mivel az egri plispokség birtokai jorészt az uralkodé minisztereinek (!) kezé-
re kertiltek, j6 esélyt lit arra, hogy Erdédy befolydsos apja (Erdédy Tamds horvit
bin) segitségével visszaszerezzék ezeket. Biztos helyrdl tudja, hogy ha megtorténik az
4j piispok felszentelése, miris kap rooo tallér penziét az egyhdzmegye jovedelmeibdl.
Ezért ajinlja kiilonosen is a pdpanak, és javasolja felmentését, mivel a processzusbél
kitdnik szamdra (,,per quanto si raccoglie dal processo” ), hogy még nem éri el a kinonilag
a piispokséghez eldirt (30 éves) életkort. Arch. Aldobrandini, Doc. Stor., n. 17/13. — Az
Erdédy-preoesszust hitiratdnak tanulsiga szerint szintén Olivierinek adtdk dt.

246 Azt nem tudjuk meghatirozni, hogy mi volt a pontos kuridlis eljirdsrend ab-
ban az esetben, ha a pragai nunciatira jelentései esetleg kordbban befutottak. Tekint-
ve a nunciatirdk nagy szimdt, és hogy a madridi, parizsi stb. kirendeltségek jelentése-
it is hétrél-hétre fel kellett dolgozni, tgy véljiikk, mindig szombati nap volt a prigai
(bécsi) jelentések feldolgozasinak és megvilaszoldsinak napja, akkor is, ha netaldn 1-2
nappal kordbban beérkeztek.
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konzisztériumi elGterjesztés és az Gjvari Grség fizetésének en-
gedélyezését kérte. St egész pontosan azt tudatta, hogy egyéb
kéréseit részben Vasoli, részben pedig Niccolo Ridolfi utjin
fogja tudatni.>47

Ridolfi feladata feltételezhetGen a turéei prépostsig meg-
tartasinak kieszkozlése volt. Az erre vonatkozo kérésnek
sem a processzusban, sem mashol nincsen nyoma, a propozi-
cids elGterjesztésben viszont megtaldlhato,248 valakinek to-
vabbitani kellett a Kiiria, egészen pontosan Aldobrandinibi-
boros és auditora felé, V. Pil elgzetes beleegyezését kikérve.
Mindez j6l mutatja Pizmany — és itt talin még inkabb patré-
nusa, Klesl — stratégidjit. Nem akartak egy hosszu felsoro-
lissal a papa elé allani, a kiilonféle kéréseket megosztottik.
Klesl maga oktéber 3-dn amellett, hogy hangoztatta: Piz-
manyt a papa kivansigara és az 6 fairadozasanak koszonhet6-
en nevezte II. Mdatyis kiraly esztergomi érseknek, csupian a
kedvezményes bullaspediciot emelte ki. A kozvetlen, végiil
meghidsult papai elGterjesztés érdekében oktéber 22-ei leve-
lével Dietrichstein biboros allt csatasorba.z49

47 Caetera, quae humillime sanctitati vestrae significanda veniunt, partim per illus-
trissimum auditorent, qui nunc absente nuncio Pragae residet, partim ab admodum reveren-
do patre fratre Nicolao Ridolfio intelliget.” Tobbszor idézett, 1616. oktéber s-ei levelé-
ben. LurAcs—SzaBO, Jezsuita maradt-e Pazminy, 255. A kdzvetlen pépai elGterjesztés
felvetésének késébb bonyodalmaira CVH 1/13, 1515kk; az djviri 6rség fizetésére végiil
decemberben — ismételt kérésére — sz6ban kapott engedélyt Pazmany. Uo., 162. — A ka-
tonatartds érseki kotelezettségére lisd példdul II. Mityds 1610. évi manddtumat
Forgich primdshoz. PL AS Act. rad., Class. V, n. 515.

248 V. Appendix, 2. sz.

249 CVH 1/13, 1518kk és v6. vo., Dok., 30.
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Ebben a kontextusban még inkibb érthet6vé vilik, hogy a
szomaszka 6rokfogadalom elmaraddsanak problémdjit miért nem
hozta el6 sem Klesl, sem Pizmany, noha a rendviltas kimunkala-
sa kordbban szamos egyeztetést és fejtorést igényelt. Nem akartak
szaporitani a kérések sorit. Ijgy gondolhattik, hogy Vasoli fel-
tétleniil jelentést tesz rola, és a mulasztist a pipa nem feszegeti,
s6t taldn szanalja, ami, tudjuk, meg is tortént.>s° Sét, elképzelhetd,
hogy Klesl épp e probléma miatt hangoztatta, hogy az elGléptetés
a papa kivansigdra tortént. Részben alappal, aminél csupin az &
sajat elképzelései estek nagyobb sillyal latba. 1616. szeptember
29-¢i, a kanoni kivizsgilas lefolytatisit kér levelének legelején
Pdzmany is fontosnak tartotta Vasoli emlékezetébe idézni, hogy
V. Pil mennyire siirgette a primdsi szék betoltését, nehogy a
hosszas székiiresedés az dllami bevételeket gyarapitsa a lelkek ka-
rara, miként kordbban tébbszor megtortént.

Ugyanigy, ha teljesen meg nem is oldédik, de f6bb vonalai-
ban felvizolhat6 az katolizalis életkoradatdnak megviltozisa is.
A kulcsszerepl§ ebben Ridolfi pater, akit V. Pal oktéber 22-én
nem csiszari tigyvivéi mindségében hivatott magihoz a diszpen-
zaciok végett, hanem mert az § feladata lett — vélhetGen Klesl
megbizasibol — a papai megerdsités dgensi feladatainak elldtdsa.
Hogy a biirokratikus folyamatnak mennyi dga-boga, és a f6bb
dijtételek (a papdnak és a Szent Kollégiumnak §o-50%-ban jiré,
kozkeletden anndtanak hivott servitium commune, a protektori pro-
pina, a servitia minutik) elengedése ellenére milyen koltségvonzata
volt, az éppen az & sajat kezileg osszedllitott, tételes kimutatdsabol
ismerjiik, melynek egy-két tételét imént mar idéztiik is.

35 Pazmény szébeli felmentése: uo., 165skk. Kanonjogi helyzetének pipai szébe-
li rendezésérél Pizmdny ugyanakkor nem szerzett tudomast.
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A Szent Hivatalhoz benyjtandé kérvény elkészitése szintén
az G feladata volt, V. Pil nyilvan ezt egyeztette vele, mint siirg8s
teend6t. Ridolfinak nem allt sok id§ a rendelkezésére. A megbi-
zast oktéber 22-én, szombaton kapta, és oktéber 26-dn, szerdin
az Inkvizicié mar dontott is a kérdésben. Valészind, hogy hala-
déktalanul, tehdt mar hétfén, 24-én beadta az Allamtitkarsigra
— a Segreteria dei Memoriali még nem kiiloniilt el —, hiszen cim-
zettje nem a kongregdcio, hanem a papa volt. V. Pil a kérvényt,
mint olvashattuk, szakhat6sagi allisfoglaldsra maga tovabbitatta
a Sanctum Officiumhoz, ahova legkésébb kedden meg kellett ér-
keznie, hogy mar szerdin targyalhassik. Az tléseket délel6tt
tartottdk.

Ridolfinak tehit minimalis id6 alatt kellett elkészitenie a
kérvényt, melynek szovegét sajnos nem ismerjiik. Ezt elvileg
megirhatta sajit maga. Pazmany fakultdsainak a tél elején be-
adott memoridléja az § kézirdsanak tiinik.>s* Decemberben azon-
ban kénnyt dolga lehetett, hiszen ekkor joszerével csupdn it
kellett masolnia a stylus curiae szabalyai szerint az esztergomi
érsek levelében foglaltakat. Az Inkviziciéhoz beadott iromany
azonban formailag is kiilonlegesebb lehetett, ezért nem tartjuk

' V6. a Garra Ferenc dltal publikdle irat tiizetes leirdsait: CVH 1/13, 172, 489. j.
Ahol is technikai hiba miatt nem egyértelmd, hogy a V. Pil a , confirmatus” szét ki-
hizta és ennek helyére keriilt az ,electus” jelz8, ami j6l mutatja a Kuria kinonjogi
minuciézitdsit. A pipai tollvondsban tudniillik az a felfogds tapinthat6 ki, mely telje-
sen kertili az uralkodéi kzremiikodés esetén a ,megerdsités” kifejezést. A konziszt6-
rium gondoskodott, azaz providedlt az egyhdzmegye betoltésérdl, mely aktus jelen-
tette egyuttal az élére illitott személy kdnoni vilasztdsit. Azaz Pizmdny innentdl, a
madsodik konzisztériumi elSterjesztéstdl irhatta magit ,,valasztott érseknek”, egészen
1617. mdrcius 12-¢i felszenteléséig. — Itt a bréve kivételesen nem a kérvény adatait irja
dt, mert Pdzmany nem a kért felhatalmazdsokat kapta meg, hanem csupdn azokat,
melyeket elédje, Forgich Ferenc is elnyert. Uo.
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kizdrtnak, hogy Ridolfi erre szakosodott irnokot, tigyvédet
vett igénybe, amit aligha tehetett meg oktéber 23-an vasarnap,
hanem csupian hétfén. Fizetési kimutatasaiban épp a diszpen-
zacios bréve tarsasagdban emlités esik kiilonféle kérvények ké-
szitésének és masolatainak koltségeirdl,s> melyek kozé a disz-
penziciés memoridlét is beleérthetjiik.2s3

Az id6 rovidsége mellett a kérvény elkészitésében nem cse-
kély nehézséget jelenthetett, hogy megirdsakor vagy megira-
tasakor Ridolfi nem hasznalhatta a processzust, hiszen az mar
oktéber 22-én este Aldobrandini biboros auditordnak iréaszta-
lan fektudt. Amikor tehdt a kérvényt megirta, megiratta, mind
Pizmanynak — az inkvizitor biborosok dltal is a ,,reldci6”, vagy
is e kérvény alapjin méltatott — tudés voltat, mind katolizala-
sait emlékezetbdl kellett megfogalmaznia. Marpedig ez egy
olyan adatnil, melynek olvasisakor nem volt szimara jelentds,
konnyen okozhatott valamelyes pontatlansigot. A 12 szim
13-asra moédosuldsit, mely aztdn nagy karriert futott be a ma-
gyar historiografidban, gy véljiik, e korilményekben kell ke-
resniink.254

** ,Pro confectione diversorum memorialium, copiis illorum ac brevis dispensationis
suprafati illustrissimi domini necnon nominationis imperatoris” 4 aranyscudot fizetett.
Tusor, Pazmidny pipai bullii és palliuma, 269.

53 Pro confectione diversorum memorialium, copiis illorum ac brevis dispensationis
suprafati illustrissimi domini necnon nominationis imperatoris” 4 aranyscuddt fizetett. A
tobbi memoridlé az Apostoli Kancelliria és Datdria kiilonféle munkafizisai elvégzé-
sére irinyulhatott, a dijmentes bullaspedicié hdrom aranyscudét és hat giuliot késtilo
kérvénye és mdsolatai kiilon is nevesitésre keriiltek. Uo., 269.

»54 El6tanulmédnyunkban jeleztiik, hogy az adateltérések keletkezésének okit,
kortlményeit ,,a kuridlis igymenet rekonstrudldsival lehet majd megmagyardzni”.
Ugyanitt sz6ltunk arrél, hogy ,csupin annyit érdemes elére bocsitani, hogy egyil-
taldn nem zdrhato ki: a szakirodalom eddig a torténeti valésighoz ugyan meglehetd-
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Okfejtéstinkben feltételezziik, hogy Ridolfi beleolvasott az
altala a bemutatéirattal, -iratokkal egyiitt kézbesitett jegyzd-
konyvbe, ami nem volt pecséttel lezirva. Ha nem tette, vagy az
mégis kozvetleniil keriilt az Allamtitkarsagra, amit szinte ki-
zarhatunk, akkor ottani tisztviselGknél volt kénytelen érdek-
16dni.>ss Vagy taldn az iratot a protektorhoz vivg Olivieritél,
akivel a Biborosi Kollégiumnak sz6l6 uralkodéi levél dtadasa
révén személyesen érintkezett. Albertini doktorhoz biztos nem
ment el, hogy (ismét) belepillantson a processusba, mert akkor
a 12-es évszam kertilt volna a kérvénybe és az annak alapjan ké-
sziilt inkviziciés dokumentumokba és a brévébe.

A brévét 1616. november 10-ei expedialdsa elétt V. Pil szo-
kdsa szerint atvizsgilta, és miel6tt aldirta volna a fogalmaz-
vanyt egy-két javitdst végzett benne, éppen a konverzidval
kapcsolatos résznél.»s¢ E javitasokndl a kinonjogi, nyelvhelyes-
ségi jellegi szempontokra figyelt, az évszimra nem, hiszen szi-
mara annak nem volt jelentGsége. S6t mar oktéber 31-én, ami-
kor elrendelte a bréve megszovegezését és kifejezetten eldirta
az eretnekség 13. életévben végbement abjurildsit és a protes-
tansok ellen irt konyvek emlitését, értheté médon kizardlag a
Szent Hivatal 6t nappal kordbbi dontését kozl6 aktara hagyat-

sen kozel 4ll6, 4m pusztin topikus elemmel, a gyerekkor végét/ifjikor elejét jelents
miésodik hétéves ciklus hatdrszimdval volt kénytelen dolgozni”. (Egybdztirténeti
Szemile, i.m., 20.) Nos, egyiltalin nem elképzelhetetlen, hogy Ridolfi nem(csak) me-
moridjira hagyatkozott, hanem egy teoretikus, szimbolikus adatot adott meg, érhetd
médon nem szdmolva a historiografiai kovetkezményekkel.

55 Akikrél tovibbra is csak azt feltételezhetjik, hogy legfeljebb formailis szem-
pontbdl vizsgilhattik a jegyzékonyvet.

6 Az 1616. november r10-ei bréve fogalmazvinydnak vatikdni levéltari jelzete
fentebb mdr idézve.
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kozott, nem pedig kordbbi ismereteire.>s7 Egyébirint amikor a
brévében a Borghese-papa a ,nobis innotuit” formulat a , fide-
digna relatione” kitételre valtoztatta az alairds elétt, akkor az
imént rekonstrudltak szerint nem kozvetleniil a processzusra,
hanem inkabb Vasoli jelentésére utalhatott. Utébbinak Paz-
many katolizdldsira vonatkozé adatai azonban szintén a ka-
noni kivizsgils sordn rogzitett, illetve Pdzmany altal levél-
ben kozolt informaciokon alapultak.

4. A PROCESSZUS £S A KRAKKOI NOVICIATUS
ANYAKONYVE

Az iméntiekben meghatirozéan a mar az érseki kinevezés
mikropolitikai elemzése kozben feltart és felhasznalt forrasok-
ra timaszkodva ismételten mélyre hatolhattunk a torténeti
megismerés folyamaban, és sikeriilt korbejarni a katolizdlds
ominézus adatvéltozasinak koriilményeit. A processzus romai
palydjanak, illetve az inkviziciés dekrétum sziiletési feltételei-
nek: a mar-madr sietds tigyintézésnek a felidézésével — micsoda
paradoxon a jol fejlett, am lassisaga miatt sokat biralt kuridlis
biirokracia kora djkori vildgiban — végre pontot tehetiink a ke-
rek 400 éve tortént események felidézésének végére. Mely
események motivicibit a papai és csdszari udvarban mar kells-

%7 A fentebb behatéan elemzett inkviziciés aktinak az 1616. november 10-ei bréve

mellett fennmaradt példinya a szovegtd]l mintegy kéttucatnyi oldalra talilhaté (ASV
Segr. Brev., Reg., vol. 542, fol. 2300) kiilzetén a kovetkezd dllamtitkdrsigi feljegyzés
all: Al Signor Cardinale di Santa Susanna. Die 31 Octobris 1616 Sanctissimo placuit
expediri narratis quidem bac scriptura continendis de haeresi abiurata 13 anno ac de libris

contra baereticos scriptos”.
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képpen feltartuk kordbban, és vizoltuk agy a Habsburg, minta
szentszéki elkotelez6dés okait. Utébbi mélysége, a Pazmany
tigyét 6vezs paratlan kuridlis figyelem — méghozza személye-
sen V. Pil részérdl — hivataltorténeti rekonstrukcionk fényé-
ben még ténusosabb.

A Pizmany katolizdldsdval kapcsolatos szekundér forrisok,
a november 10-ei papai bréve és az alapjukul szolgal6 inkvizici-
6s dokumentumok adatvéltozasa korilményeinek bemutatdsa
utdn rd kell térniink a primér forrds dllitdsanak kritikai vizsga-
latdra. A processzust eddig minden elemében hitelesnek fogad-
tuk el, igy a kolozsviri helyszin, mind pedig az esemény beko-
vetkeztének évszama, a 12. életév vonatkozasiban. Ezt valljik a
tanuk, ezt irja maga Pizmany, és Gutinuk élGszéban ezt allitja
maga V. Pil is. De ne feledjiik, majd hdrom és fél évtizeddel az
esemény bekovetkezte utdn. Ebben az 6sszefiiggésben megke-
riillhetetlen a szembesités a Liber Examinatorum Domus Proba-
tionis Cracoviensis bejegyzésével, melyrdl a historiografiai feje-
zetben, Ory MikL6s kutatisainak ismertetésekor tettiink
emlitést, és kilatdsba helyeztiik, hogy a jegyzékonyv szemre-
vételezése utin visszatériink hozza.

A forris, mint sz6 esett réla, nem a vonatkozé monografi-
aban (Pazmudny Péter tanulmdnyi évei) latott napvilagot, ha-
nem Pizmany vilogatott mivei 1983-as (valdjiban 1984-es)
kiadasinak bevezet§ tanulmdnydban, ahol is az életrajz isme-
retterjeszté jelleggel, minimdlis apparatussal keriilt 6sszefog-
lalsra, és t6bb pontatlansigot is tartalmaz. Rdadasul talzottan
is beleillett P. Ory elméletébe, amely — lthattuk — részben a
papai bréve évszamdnak, rdaddsul most mar tudjuk: a sietGs
kurialis procedira soran elirt évszimnak téves értelmezésén
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alapult, és igazolta a betoltott 13. €letév utdan végbement kato-
lizalast. Taldn nem véletlen, hogy publikilasa utin ezt az ada-
tot eddig senki nem idézte, senki nem tulajdonitott neki kiilo-
nosebb jelentdséget.

A kutatis e mulasztisit most pétoljuk. P. Ory a kévetkezd,
jegyzetben hozott informaciok kiséretében kozli az eredeti la-
tin szoveget:

»A dokumentumot dr. Bronislaw Natonski... fedezte fel a krakkéi Nem-
zeti Intézetben (Ossineum). A kéziratok kozott 628. szam alatt megtalal-
ta a lengyel rendtartomény («Poloniae maioris») torténetét. Irja P,
Raphael Skrzynecki (r714-1788), cime «AMDG Provinciae Poloniae
Societatis Iesu Ortus et Progressus Pars Prima (1564-1607) cap 1-15, pp.
545> A 356. 0.-n ez ll: «in quo examine propria manu subscripto ipsemet
Petrus Pasmanius ait se circiter XIX annos habere, natum Varadini in
Hungaria ex Parentibus haereticis iam vita functis, patre Nicolao Piz-
mén, matre vero Margaretha Massay ambobus nobilibus. Educatum in
haeresi ad annum quartum decimum. Inde constanter fuisse in religione.
Et in scholis Societatis propensum ad pietatem, inque his scholis ab in-
fima classe grammaticae progressum usque ad Logicam. Haec ipsemet
Pazmanius adnotavit in Libro Examinatorum Domus Probationis Cra-

coviensis». P. Skrzynecki még litta a Pazmany altal irt lapot.”**

A forris visszakeresése soran nehézséget okozott, hogy
Ossineummak nevezett Nemzeti Intézet sem Krakkdban, sem
mashol nem taldlhat6. Mivel az Osszes tobbi adat: szerzd,
cim, jelzet pontosan kertilt megadasra, konnyd volt kideri-
teni hogy az 1827-ben Lembergben létrehozott, és alapitéji-
ro6l, a bécsi Hofbibliothek igazgatdjardl, J6zEr MAKSYMILIAN
OssovriNskirdl elnevezett Ossolineumrol van sz6. Az intéz-

58 Ory—SzaBG, Pizmdiny, 86.
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mény anyagit 1946-1947-ben megosztottik Lengyelorszig
és Ukrajna kozott. A lengyeleknek dtadott kotetek, kézirat-
ok 1947-t6] Breslauban kertiltek elhelyezésre (National Osso-
liniski Institute Wroctaw). A Lembergben maradt részt a VasyL
STeFANYKrél elnevezett ukran nemzeti konyvtarba kebelez-
ték be. P. SkryNEck1 rendtorténeti kézirata Lembergben
maradt, Breslauban mikrofilm-, illetve Gjabban digitalis ma-
solatban kutathat6.29

A kézirat szovegét osszevetve P. Ory kozlésével megilla-
pithatjuk, hogy nyomtatisbeli kozlése teljesen megbizhato.
Hitelességét az sem csokkenti, hogy nem az eredeti, sajit kezd
matrikulabejegyzésrdl van sz6, hanem egy 18. szdzadi atirasa-
r6l. Ha SkryNEeckr fiiggd beszédben hozott dtirdsit vissza-
tessziik oratio rectiba, és igy helyreillitjuk a Jézus Téarsasigba
éppen belépd fiatal magyar nemes sajitkezd sorait, s mellé he-
lyezziik azt, amit a mar kinevezett érsek Pazmany 1616. szep-
tember 29-én ir Vasolinak katolizaldsrdl, megillapithatjuk: a
két kicsiny szoveg mind széhasznalataban, mind felépitésé-
ben feltiing egyezést mutat.26° A forrist teljes egészében au-
tentikusnak fogadhatjuk el.

259 A bresalui digitdlis mdsolat jelzete: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Ms.
DE-4896 (a lembergi kéziraté: Cat. no.: Font 5, Opys 1s. 628). K6sz6n6m ANNa Mi§
és ANDRzEJ NIEDZWIECKI segitségét: az informdcidkat és a kézirat masolatdnak meg-
kiildését.

260 A krakkéi bejegyzés dttéve oratio rectiba igy hangzik: ,Habeo circiter XIX
annos, natus sum Varadini in Hungaria ex parentibus baereticis iam vita functis, patre
Nicolao Pazman, matre vero Margaretha Massay ambobus nobilibus. Educatus sum in hae-
resi ad annum quartum decimum. Inde constans fui in religione, et in scholis Societatis
propensus ad pietatem, inque bis scholis ab infima classe grammaticae progressus usque ad
logicam”. V6. mindezt Proc. Pasm., fol. 17rv.
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A krakkoi novicidtus anyakonyvében taldlhaté mésik, a ka-
tolizdlds sorszamos kozlésével ellentétben , circiter” megadott
€letrajzi adat ugyanakkor némileg problematikus. A bejegyzés
keletkezésekor, 1588. november 11-én Pdzmany val6jiban csak
18 éves, és nem 19 éves volt (betoltott évekkel szaimolva). Itt,
ugy tlnik, élve a nyelvi jitéktérrel valamilyen okbdl picit
id6sbiteni kivanta magit, és nyilvinval6an nem lehet sz6 kere-
kitésrgl.26

A misik, nem hozzivetSleg kozolt adat esetében nincs
okunk alaposabb kritikira, kételkedésre. Egy ilyen személyes,
lelki kérdésben minden jezsuita novicius az igazat mondta vol-
na, és par év tdvlatabdl aligha csalt volna meg barkit is emléke-
zete.>%2 Az adatok rogzitésére annak a lengyel provincidnak a
kozponti intézményében kertilt sor, mely rendtartomdnyhoz a
kolozsvari kollégium is tartozott. A pestis silyos pusztitasa el-
lenére szemtanuk jelenléte, vagy kozeli hallomds révén jol érte-

261 A jaroszlivi kollégium 1590. jiniusi bejegyzése (,ut putat 22”) még erre is ré-
tesz. Taldn a kézlés nem kézvetlen adatkozlésen alapulhat? V. Owry, Pazmidny ta-
nulmidnyi évei, 62. — Ha csupdn ez a két biogrifiai adatunk lenne, lehetetlenné vélna a
sziiletési év egzakt meghatirozdsa, jéllehet hitelt érdemld matrikuldris forrdsokrol
beszélhetiink.

262 A sorszimneves, nem hozzivetSleges kizlés az életkori adattal szemben erd-
sen leszikiti és pontositja az értelmezési kereteket. (Csupdn hipotetikusan vetjiik fel,
hogy ha netaldn Pdzmany mindkét esetben 1570-t8l naptdri éveket szimlalt, akkor a
14. esztendd 1583-lenne. Ami egyben azt is jelenti, hogy MowL~NArnak a Literae
Annuae-ra alapozott feltételezése — ldsd a kovetkezd jegyzetben —, miszerint ,,nagy a
valészintsége annak, hogy a Wujek rektor 4ltal emlitett, 1582 végén lezajl6 tomeges
didkkatolizlds” ami szerinte 1583-ra is dtnyulhatott és Pizmanyt is érintette, helytil-
16 lehet, 4m mindenképp 1583-ra kell tenniink az eseményt. A magunk részérél nem
tartjuk valészindnek, hiszen a Hmirdhoz irt 1632-es sziiletésnapi levélbGl azonban

tudjuk, hogy Pdzminy a ,szokvinyos” szimitdsmédot alkalmazta.)
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stilt kontrollesoport létezése erGsen valdszinG. A torténeti do-
kumentum az eddigi adatokhoz képest a fortiori igazolja P.
Ory 1971-ben ugyan téves premisszabél (a papai bréve 13-as
szamanak betoltottként értelmezése az olasz nyelvi inkvizicios
akta nyoman) levont megallapitdsat, miszerint a katolizalasnak
1583. oktéber 4. és 1584. oktdber 4. kozott kellett végbemen-
nie. S mivel aligha hissziik, hogy egy ilyen alkalomra kozvetle-
niil a nyari sziinet utdn keriilt volna sor, az eseményt a gram-
matica media idejére tehetjiikk, melyet Pdzmdny az 1583/84-es
tanévben végzett. A felekezetviltds redlisabbnak tinik a maso-
dik iskolaévben, mint a tanulminyok legelején.>63 Ezt valdszi-
nisiti a palyatdras Dobokay Sindor példdja is.264

A krakkéi novicidtus anyakonyvi bejegyzése a tanulma-
nyokra is kitér, folytatdsukat a grammatika alsé osztalyatdl
az els6 filozotiai kurzusig emliti a kolozsviri jezsuitiknal.
Mint mar korabban is megjegyeztiik, monografidjiban P. Ory
meglehetésen doktrinér médon igyekezett Pazmany iskola-
kezdését a szabdlyzatban el6irt 14. éves korhoz kozeliteni, és
tette az iskolakezdést 1§83-ra. FrRaxNGi teljesen 1égbdl kapott
adatira tdimaszkodott, miszerint ,,Pdzmany mar sziil6virosa-
ban megkezdte a grammatikai tanulmanyokat, a Wittenber-
get jart Kassai Zsigmond David tanar vezetésével”. Ezért agy

263 V5. MoLNAR AnTaL kézleményének zirdkoveztetését. Pizminy katolizdlisi-
hoz, 229.

64 MoLNAR, Sindor Dobokay'’s autobiographische Aufzeichnungen, 81. Lisd még
aldbb is.
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kalkulalt, hogy a bihari alispan fia vagy a grammatica k6zéps6
osztalyat kezdte el a Tdrsasignil, vagy ha a legalsot, élve a
Francesco Borgia-féle Ratio Studiorum adta lehetGséggel, fél
év utdn vizsgdt tett és a felsébb osztalyba lépett. Mindazondl-
tal maga Ory hivatkozik a jaroszldvi kollégium korabeli sze-
mélyibeosztisira, mely szerint Pdzmany ,tanulmanyait a mi
kolozsviri kollégiumunkban végezte”. A krakkéi adat is erre
rimel. A jezsuita novicidtust megelz6 tanulményi palyét a
»kozépiskola” kezdetétdl tehdt a kovetkez6képpen rekonst-
rualhatjuk: 1582/1583 grammatica infima; 1583/84: grammatica
media; 1584/85: grammatica suprema (syntaxis ); 1585/86: huma-
niora; 1586/87: retorika; 1587/1588: logica.>6s

Ezzel megoldédni latszik a 12. életév emlitésének probléma-
ja is. Ha emléksziink, Ramocsahdzy kifejezetten azt mondja,
hogy ekkor a jezsuitikhoz ment, akik dttéritették. Az iskola-
kezdés mér nila, a volt sellyei didknal is egybecsuszik a feleke-
zetvaltdssal. Maga Pizmdny Vasolinak intézett levelében még
inkdbb egybemossa a két eseményt. FRAKNOI irja egy helyiitt
monogrifidjiban, hogy a legkiilonfélébb helyekrdl feltart,
osszegytjtott allitasai sosem keriilnek ellentmondasba. Nos, itt
taldltunk egyet. 1588-ban azt allitja, hogy 14., 1616-ban pedig
azt, hogy a 12. életévéig ,nevel6dott” (educatus”), ,nevelték”
(neducavere”) ,eretnekségben”. A jezsuita, hitvitdzé Pizmany
ekkor mar egyszerten ,,;szégyelli” protestins gyokereit, amely
a tanulmanyai helyszinéiil szolgilé Itilidban sosem volt comme
il faut, a Habsburg-orszigok mind harcosabban ellenreforma-
ci6s miliGjében pedig egyre kevésbé volt az. Sziik két évvel ko-

265 Ory, Pdzminy... tanulmdnyi évei, 23.
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rabban, 1614-ben a még csak 33 éves Majthényi Liszl6 szerémi
piispokrdl a harom tant kozil mindossze az egyik, David Pal
emliti protestins sziiletését, és fontosnak tartja aldhuzni, hogy
Majthényit csupan gyermekkordban ,szennyezte be az eretnek-
ség mételye”.266

Pazmany mdr a bevezetd soraban fontosnak tartja kiemelni,
hogy minden Gse katolikus volt, és sziileit mentegetve a rokon-
sagra haritja a felelGsséget, hogy anyja és apja gyerekkorukban
(nteneriori aetate”) eretnekségbe” estek, és hivja fel ezzel ta-
pintatosan a papai internuncius figyelmét arra, hogy nem ab-
ban sziiletettek 267 S6t megfogalmazasa implicit azt is magaban
hordozza, hogy nagysziilei — id. Pizmany Péter és Csiky Kata,
valamint Massay Laszl6 és Felfalussy Margit nem lettek volna
a protestantizmus hivei. Amit aligha hihetiink. Massay Ldsz-
lot a hagyomany és a szakirodalom elkételezett reformatus-
ként tartja szimon,*%8 és az is valdszinitlen, hogy a még gyer-
mek Pazmany-sziil6k csalidjuk ellenében protestantizalédtak

266 Tpsemet dominus Ladislaus mibi sacpius retulit se nisi ad aliquos pueritiae annos

baeretica labe maculatum fuisse, postmodum vero a patribus societatis Iesu Viennae ad veram
catholicam religionem sub obedientia sanctae Romanae ecclesiae conversum fuisse.” A pontos
évszam nélkili gyerekkor emlitése keriilt be a processzus végén talilhaté biborosi za-
radékba is: ,,Cum sanctissimus dominus noster benigne per breve apostolicum dispensavit
circa impedimenta reverendi Ladislai Maithiny ad titulum Sirmiensis episcopatus, tam
provenientia ex parentibus eiusdem, quam ex aliis tantis, in quibus usque ad annos pueritiae
versatus est et in caeteris ex supradictis fidedignis testimoniis idem reverendus Ladislaus
habeat conditiones omnes requisitas a sacris canonibus et a concilio Tridentino.” Arch.
Aldobrandini, Doc. Stor., n. 17/14.

267 Proc. Pasm., fol. 17rv. — Aminek leginkdbb apja esetében van valészintisége, j6-
val fiatalabb anyja esetében szinte kizarhaté. (A Pdzmany-sziil6k életkordra ldsd alibb
és majd az V. fejezetben is.)

268 KarACSONYI, Pazminy... ifjisiga, 352.
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volna. A rokoni hatis tehdt a nagysziilGket érhette, ahogy ezt a
kutatds eddig is tartotta, az Gj érsek hiaba igyekszik ezt ho-
malyban hagyni.>69

Az udvari kancellar Lépes Bélint nem véletlentil sejti tani-
vallomasaban igen diplomatikusan katolikusnak Pizmany szii-
leit.>7° B6 évtizeddel késébb a majdani utéd, Losy Imre varadi
processzusaban mar kifejezetten kitapinthaté a protestdns
szarmazas teljes elkend6zésének szinte erdltetett szindéka.>”

269 A rokoni hatds emlitése szerfolott érdekes mozzanat, és nyilvin konkrétum,
tényleges személyi hatds dllhat mogotte, mi masért hoznd el§ Pizmény? Pline Pri-
giban, 1616-ban, az auditornak, koézvetve a pipinak. Nyugodtan ki is hagyhatta
volna leveléb6l. Igy viszont szinte adatszinten kapunk némi taimpontot arra, hogy
az 14j valldsi eszmék terjedésében a csalidon, rokonsdgon beliili meggyzés, netalin
csalddi érdekérvényesitési szempontok is szerepet jitszottak. — Azt tudjuk, hogy
Viradon 1549-ben még voltak ferencesek, az utols6 helynok és nagyprépost, Ilosvai
Istvin 1557-ben hagyta el a vrost. A piispokség 1556. évi szekularizici6ja utin a kato-
likusok 1566-ra marginalizdlédtak jobban, ezt mutatja a viradi kdptalan megsziinteté-
se és a katolikusokat ellehetetlenit térvény meghozatala, és Szent Lidsz16 sirjanak ju-
niusi felddldsa. BavocH, Varadinum, 63 és 72.

271° Proc. Pasm., fol. 4v.

** ASV Arch. Concist., Proc. Cons., vol. 20, fol. 2997 29371 293v. 2947: 29977
Lésy 6néletrajza (ebben ,,igy hiszi”, hogy sziilei katolikusok voltak) kézolve: Garra
Ferenc, Harminckilenc kiadatlan Pizmdiny-levél (Olaszorszagi Magyar Oklevéltdr),
Vic 1936, 11%, n. 15. V6. még RAtu KArovry, Lisy Imre szdrmazdsiril, Magyar Sion 4
(1866) 664—667; PETERFFY, Sacra concilia, 331-335. — A jellt és a tanik ennyire tdlzott
igyekezete azonban értheté médon mintha magit a primdst is zavartdk volna 16277-ben:
»---perché il detto monsignore ¢ gia huomo di 5o anni, oltre il non raccordarsi che cio sia vero,
non si ritrova huomo, che di cio possi far fede, perché in quel luogo, dove egli habitava oltre
Poppressioni de Turchi ba piir di 60 anni, che non vi si fa esercizio alcuno di religion cattolica,
onde dubito assai, che né Puno, ne Paltro de suoi genitori sia stato cattolico, ancorché egli pensi,
che la madre sia stata... essendo egli mio vicario in spiritualibus et massime convenendomi
valere dellopra [!] sua, essendo egli huomo di vare qualita et di singolar dottrina... sua
beatitudine ad cautelam usi della solita sua benignita col dispensarlo circa baeresim paren-
tum...”. Francesco Barberini biboros neposhoz, Bécsbdl, 1627. szeptember 28-dn (ASV
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1588-ban Krakkéban a konverzié eltitkoldsinak, némi kozme-
tikdzasinak szaindéka még nyilvin nem volt szempont, teljesen
mds a torténeti és foldrajzi kozeg. A 16-17. szazad forduldjin, a
Seicento els§ évtizedében, fEként a rémai évek utin mar ké-
nyelmetlenebb lehetett az ,eretnek mult” a jezsuita szerzetes,
tandr szimdra. A kulcstand, a volt végsellyei didk Ramocsa-
hazy informaciéit nem ott helyben, Pragaban szerezte, hiszen
a sziilGket lutherdnusnak gondolta és a tobbi tantval ellentét-
ben még az anya nevét sem tudta. Ismeretei a sellyei évekig
nyulnak vissza. Pizmany mar nyilvinos magyarorszagi miko-
dése kezdetétdl, 1601-t6l kezdGdGen igyekezhetett katolizala-
sat a val6snal korabbra tenni.

A két hely, a matrikula (,,educatus in haeresi” ) és processzus-
beli levél (,,in haeresi educavere”) Gsszevetése segit megérteni az
yeducare” ige jelentését. A sz6 ezittal nem az iskolai tanitdsra,
nevelésre utal, hanem egyértelmden a valldsi nevelés terminu-
sa. Pazmany mdr a jezsuita iskola didkja, amikor valldsi nevelte-
tése még kalvinista. Az intézmény nem katolikus didkjai nyil-
van litogathattdk gyiilekeztiik istentiszteleteit, katekéziseit.
Az alkalmak nem kevéssé motivéltik a kollégiumba visszatérd
didkokat a kérdések feltételére, az atyikat pedig talin még na-
luk is jobban a megvilaszolisukra. Ime egy szempont, amely

Arch. Concist., Congr. Consist. Acta, 1622-1626, fol. 377). Leendd utéda kapcsin irt
kiadatlan levele sokban rimel a sajit iigyében 1616. szeptember 29-én irtra. Es igazol-
hat6 is 6 adata, 1599-ben még Losy azt kozolte Rémdban, hogy 1597-ben katolizalt
Bécsben ,,ipse conversus ante 2 annos Viennae, ubi studuit logicae”. Veress, Matricula et
acta, 11. — Megemlitendd szempont, hogy a Barberini-korszakban mér egyre koriil-
ményesebben adtik meg a kordbban szinte rutinszertinek szimité diszpenziciét. A fi-
atal germanikusok is mind biiszkébben hangoztatjik, hogy nemcsak sziileik, hanem
nagyapjuk (avus) is katolikus volt. Uo., 30skk.
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segit megérteni a serdiil§ fiatal kontroverz képességeinek ké-
s6bbi kibontakozasit. E képességek korai gyakorlasira maga is
utal levelében. A |, felismert igazsig” dllhatatos védelmezését
laikus vildgiként nemcsak a sziinid6k véradi és panaszi, tottele-
ki vildgaban, hanem a kolozsvari kornyezetben is el kell he-
lyezniink .27

Az ,educare” ige hasznilata mindkét helyen nem a véletlen
mive. Pdizmany egyszer sem irja le, hogy ,eretnek” lett vol-
na, kiskord — a magyar torvények szerint a tizenkettedik élet-
évében még épp nem éri el a legitima aetast!?7s —, sok szem-
pontbdél még 6nalldtlan, jogképtelen személyként passziv és
nem aktiv szerepld. Nem § volt ,eretnek”, hanem akként ne-
velték. Egyértelmten elhatdrolédik ettdl az dllapotitol. Nem-
csak kifelé érzi kellemetlennek multjit. Inkabb befelé, mé-
lyen megélt katolikus hitében banthatta, hogy addig életének
mintegy negyedét ugy €lte le, hogy elvetette a szentségek jo
részét, bizonyos értelemben magat az Eucharisztiit is, a Bol-
dogsiagos Sziz és a szentek tiszteletét, a szenthagyomanyt,
hitt a papa Antikrisztus voltdban stb. Teljesen érthetd, ha
szinte mar a tudatalatti szinten, 6nkénteleniil is igyekszik ki-
sebbiteni az ,eretnekként” megélt iddszakot, fiatalitani ma-
gitaz ,igazsig felismerésekor”, amihez a jezsuitdkhoz kertilés
remek kapaszkodot adott.

Teljességgel elvethetjiik, hogy az id6k muldsival nem emlé-
kezett volna pontosan. Rendtirsa, Dobokay Sindor tanévre
pontosan idézte fel nagyjabol pairhuzamosan tortént katolizala-

*7 Proc. Pasm., fol. r7ro.
273 A torvényes életkor” kérdése a kovetkezd fejezetben még tobbszor elgkertil.
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sinak eseményét 1620-ban.>7+ Az 6nmentés sajitos eszkozéhez
nyulva Dobokay egyenesen azt vallja, hogy bar iskolamestere
noszogatta Gt az unitarizmusra, Isten megdrizte Gt attdl, hogy
az legyen s ,ifjiként nem voltam sem katolikus, sem pedig
eretnek, mivel nem tudtam, miben is kellene hinni, leszimitva
a Szentharomsagot”.27s

A Vasolihoz irt Pizmdny-levél felekeztvaltasrol szol6 sorai
teljesebb megértéséhez sziikséges ismét idézniink, pontosan
mit is ir: ,pater et mater aetate teneriori a cognatis haereticis in
baeresim praecipitati in ea, prob dolor, obiere, quin et me puerum ad
gymmnasia haeretica misere, ac ad annum usque circiter duodecimum
in haeresi educavere”; azaz ,,...apam és anyam zsenge korukban
eretnek rokonaik hatdsira eretnekségbe estek és, micsoda fij-
dalom, abban is haltak meg. S6t engem is gyermekként eretnek
iskolakba kiildtek, és mintegy a tizenkettedik életévemig eret-
nekségben neveltek”. Az ,eduavere” mellett a ,misere” is egyér-
telmden a sziil6i akaratra — pontosabban rogvest latni fogjuk,
az apaira — vonatkozik. Pizmany tomor megfogalmazasiban az
ezt kovetd idGszak: kikertilése a sziilGi nevelés aldl, azaz a jezsu-
itakhoz menetele egyben mar a protestantizmus elhagyasat je-
lenti nemcsak Vasoli uditore és rémai Kiria tajékoztatisira,
hanem ekkor mar minden bizonnyal Pizmany tudatalatti gon-
dolkodésaban is. A litvanyos fordulat életében nyilvinvaléan

14 | In literis progressus ad usque studia bumanitatis in ea schola factus sum catholicus.
Sit Deus semper benedictus, sit nomen eius laudabile et gloriosum in saecula etc.”. MOLNAR,
Séndor Dobokay’s autobiographische Aufzeichnungen, 81.

5 Sollicitatus a ludimagistro ad arianismum, ne fierem, Deus me custodivit, puerum
adbuc non quidem catholicum, sed neque haereticum, cum quid credendum esset, nescirem,

praeter Sanctissimam Trinitatem.” Uo.
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Virad és Panasz felcserélése volt Kolozsvérral, az atyai hazé,
udvarhazé a jezsuita kollégiummal, internatussal.

5. A PROCESSZUS £s PAZMANY SZULEI

Levele kovetkezd bekezdésében a még csupdn egy napja érsek
Pizminy az elmondottak indoklisaként egy kézenfekvd, am
adatai okdn szimunkra mégis roppant kiilonleges magyarazatot
hoz Alessandro Vasoli szimira. E mindéssze két sor a pro-
cesszusrol sz6l6 elézetes hiraddsunkban még nem szerepel. Valo-
jaban egy olyan rejtélyrdl van sz6, mely meghaladja a katolizalas
datdldsanak tobb évszazados problémdjit. Csak mivel az el6dok
nem ismerték, nem adott okot a fejtorésre. Elmondhatjuk, hogy
ezzel a jegyz8konyv, ahelyett hogy megnyugtatéan tisztdznd
képiinket Pazmany fiatal korardl, illetve magardl az djdonsiilt
prelatusrél, bizonyos tekintetben tovibb bonyolitja azt. Elgbo-
csatjuk, hogy teljes megoldast annak ellenére nem fogunk adni,
és feltételezésekre kell hagyatkoznunk, hogy vissza-visszatérve
a kérdés j6 masfél évtizede szemiink el6tt lebeg.

Nézziik hit Pizmdny indoklasat a sziileirdl, neveltetésérdl
irtakrol: ,E dolgokat azért volt sziikséges nagyon tisztelendd
urasigod szdmdra el6hoznom, mivel — miutin anydm mdr
negyvennégy évvel, apam pedig harminchat évvel ezel6tt meghalt
— aligha lenne itt barki is, aki réluk ismerettel rendelkezne, ha-
csak nem az emberek szébeszédébil.”7¢ A szakirodalom szerint

215 Proc. Pasm., fol. 17v.
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Pizmdny anyja 1578-ban, apja pedig 1584 Gszén hunyt el.>77
Mindkét adatkozlés jocskan eltér ettdl, hiszen eszerint Massay
Margitnak 1572-ben, Pizmany Mikl6snak 1580-ban kellett vol-
na tivoznia az €l6k sorabol, ami azt is jelentené, hogy Pazmany
Péter mar 1o éves koritdl anyatlan-apatlan arva lett volna.
Bontsuk ketté a két adat kritikai vizsgdlatat. Massay Margit
haldlar6l FrRarNG1 csupdn dltalinossagban ir, és Pazmdany Mik-
l6s masodik hazassaganak idépontjat 1580 koriilre teszi.278 Ka-
RACSONYI sz6vegébdl az olvashaté ki, mintha 1580-ban még élt
volna, de ez az 3ltala hivatkozott forrisbél nem deriil ki.27» Ory
arrdl tudosit, hogy 1578 utdn halt meg, hivatkozist azonban
nem hoz. Nem sikeriilt kideritentink, mire alapozza ezt az alli-
tasat, sem szakirodalomban, sem forriasokban nem leltiik nyo-
mat. Olyan emlitéssel nem taldlkoztunk, mely 1578-ban még
életben 1évének mondana.?® A féltestvér Pazmany Gyorgy
1582-re, illetve 1583-ra datdlt*® sziiletése valoban kézenfekvivé
teszi a masodik hazassig 1580 koriilire tételét — pozitiv adat
erre sincs —, tovabba a kotelezs gydszévvel, eskiivéi elGkészii-

*77 Lisd fentebb a katolizilds és a sziiletési hely kapesin idézett szovegeket, hivat-
kozisokat.

78 Anyjit ugyanis kordn elvesztvén, mintegy tiz esztendds volt, mikor atyja
katholika hélggyel mdsodik hizassigra 1épett.” FRAKNOG1, Pizmdny... és kora, 8.

*79 KarRAcsoNY1, Pizmdny... ifjisiga, 352. Hivatkozdsa: ,Harruckern levelek a
grof Kirolyi levéltirban. M. 18. §3—61. A mdr emlitett forrdsra és kurrens jelzetére
lisd az V. fejezetet.

280 Ory, Pizminy. .. tanulmdnyi évei, 1r.

1 A Fraxn6indl szerepld (i.h.) 1582-es ditum mellé Ory (i.m., 11.) emliti az
1583-at is. Nacy IvAn kozlésébdl (i.m., IX, 174—175: ,,meghalt 1627. mart. 4-én, kora
45. évében, mint sirirata mutatja”) valéban mindkett§ évszdm pontos lehet. Ory—
SzABG midr csupin az 1583-as évet adja meg (Pazmdny, 12). — Pontos életkordra lisd
majd a V. fejezetet is (és Fiiggelék, 9. sz.).
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lettel szimolva Massay Margit haldlinak 1578 tdjira, utdnra
helyezését. Pazmany viszont pontos, kerekithetének sem gon-
dolhat6 évszamot ad meg. Kozlése szerint Massay Margit mar
1572-ben elhunyt. Vagyis édesanyjirdl semmilyen emléke sem
lehetett, eszmélésétdl kezdve félarvaként nétt fel, mely szem-
pontot lelki fejlédésének bemutatdsakor ezentil figyelembe
kell majd venni.

Mir amennyiben a kozlést hitelesnek foghatjuk fel. Egyfe-
161 nincs okunk kételkedni, hiszen az adatkozlS hiteles sze-
mély, érintettsége a lehetd legkozelebbi, a kozlés koriilményei
is autentikusak. Tdmogaté érvet is taldlhatunk: igy magyara-
zatot nyer, hogy Pizmdnynak miért nem sziiletett t6bb édes-
testvére, 1578-ig ennek lehetett volna esélye. Feltételezziik,
épp az 1572-es ditumbdl, hogy esetleg a kovetkezd, életben
nem maradt gyermek sziilése lehetett a minden bizonnyal na-
gyon fiatalon (20—22 évesen) bekovetkezhetett anyai elhaldlo-
zas oka. Bizonyitékunk erre természetesen nincsen. A fiatal-
kori elhaldlozds mindenesetre érthetvé teszi, hogy Massay
Margit egyetlen olyan fennmaradt forrisban sem szerepel,
amely 6t €16 személyként emlitené.=s

Ellenérvéként hozhaté fel, hogy Pazmany Mikl6s miért
vart majd mintegy 8 évet a kovetkez§ hdzassiggal? Ismét ta-
lalgatdsra kényszeriilink. Fia nevelése nem indokolta feltét-
leniil a mostoha gyors hdzhoz vitelét, ezt a néi rokonsig, %
dajkdk megoldhattik. A nemesi csalidok hazassagi stratégia-
it a kora djkorban elsédlegesen nem érzelmi és gyermekne-
velési szempontok irdnyitottik, hanem a csaldd biztonsiga-

82 Lsd az V. fejezetet.
8 Arra, hogy ki, kik johettek széba a néi rokonsag részérdl lisd az V. fejezetet.
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nak, tovabbi felemelkedésének biztositisa, vagyonszerzés és
befolydsnovelés, a kapcsolati halé szélesitése révén.>84 Erre
pedig a Massayak mellett, s6t el6tt a nagyfalusi Tholdyak
nyujthattak komolyabb tdvlatot. A megfelel§ ara eladésorba
kertilését azonban ki kellett varni.>% Az alispinsig megszerzé-
sével (1577-ben emlitik elGszor) Pizmany Miklosnak is kell§
perspektivat kellett biztositani az j rokon csaldd szimra. Esé-
lyeit a bendsiilésre a csalidba névelhette, hogy Tholdy Borbila
régéta félarva volt, az apa Tholdy Miklés mdr 1568 el6tt tavo-
zott az €l6k sorabol.286

Tovabbi ellenérvként szolgil, hogy a Vasolihoz intézett iras
— kétségkiviil a legérdekesebb Pazmény-levelek egyike — dllita-
sainak hitelét lerontani litszik, hogy az apdra vonatkoz6 adat
biztosan téves. Paizmdny Mikl6s nem 1580-ban hunyt el, ha-
nem valéban 1584-ben, késG dsszel vagy nem sokkal azutan.

284 V. elsésorban jobbdgy és arisztokrata példikkal: PETer KaTariN, Hizassig a
régi Magyarorszdigon, 16-17. szdzad (Miltidézé Zsebkonyvtir), Budapest 2008. Er-
délyre tovabbi irodalommal: Politika és hizassig. Menyegzire hivogatd levelek a 16. szdza-
di Erdélybsl (TDI Konyvek 2), Horn ILDIK6-KREUTZER ANDREA-SZABG ANDRAS
PETER, Budapest 2005. Pdzmdny Miklésndl mindkét hidzassig esetében feltiing a
szomszéd nemes csalddokkal kotott frigy, ami sszefiigg birtokrendszer kialakitdsi-
nak szdandékdra utal.

85 Okoskoddsunkbél az is kévetkezik, hogy Pazmany Miklés és Massay Mar-
git eskiivéje 1568/1569 koriil lehetett. Pizmdny anyja tehdt 1550 tdjin sziilethetett.
Ha mdr 16 évesen férjhez adtik, akkor 1552 az irdinyad6 ddtum); Tholdy Borbila
mintegy 10 évvel lehetett fiatalabb ndla. Feltételezésiinket erdsiti, hogy 1599-ben
még in floribus taliljuk Pizmdny Péter mostohdjit. Vo. alibb, az V. fejezetben
(Class. T, n. 229).

86 Pizmany Miklés masodik anyésirdl, Déczy Petronellirél viszont nincs kize-
lebbi informéciénk, csak annyit tudunk, hogy 1591-ben mdr biztosan nem élt. A rd és
férjére, Tholdy Miklésra vonatkozé adatokat ldsd majd az V. fejezetben (Class. T,
n. 158 és 223).
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Kérdés viszont, hogy mi lehet e ,tévesség” oka?>$7 Nincs
okunk feltételezni, hogy Pizmany meg akarta volna tévesz-
teni a papai Karidt. Mi célbdl tette volna? Azt is elvethetjiik,
hogy ne emlékezett volna pontosan atyja elhunytinak ditu-
mara. Legkézenfekvbb magyardzatnak az tinik, hogy méso-
lasi hiba torténhetett. Mint tudjuk, Pizmany irdsit nem ere-
detiben mellékelték, mint példaul Majthényi Ldszl6 szerémi
piispok hasonl6 levelét két évvel kordbban.>$% A tantivalloma-
sok jegyzeteibdl, fogalmazvanyabdl firadsigos munkaval le-
tisztazott jegyzGkonyv legvégére kertilt bemasoldsra.
Gyanunkat megerdsiti, hogy az adattal szétesik a levél belsg
kohéziéja. Mdr abban ellentmondést érziink, hogy bir anyja
mar két éves kordban meghalt, mégis arrél olvashatunk, hogy
sziilei kiildték, és nem csupan apja kiildte ,eretnek gimnaziu-
mokba”, azt pedig végképp értelmezhetetlennek talaljuk, hogy
hogyan nevelhették sziilei 12. életévéig ,eretnekségben”, ha
mar r1o. életévére teljesen arva lett? Tovibbi, ebbe az irdnyba
mutaté megtigyelés, hogy a levél ezen adata a legjobban infor-
malt Lépes Bilint allitdsdval is ellentétbe keriil. A kiralyi kan-
celldr sajat bevalldsa szerint Pdzminy Pétertdl informalodott
annak életkorardl, s mond figyelemreméltéan pontos 45 vagy
46 évet, melyek kozott a kozlés pillanatdban csupan négy nap

87 Ory (Piazmdny... tanulmdnyi évei, 11.) szerint egyes kutatok 1584. szeptember
8., misok november 4. kornyékére teszik elhunytit. Mig a szeptember 8. KarAcso-
NYI JANoOs idézett munkdiban tinik fel, a november 4. eredetét eddig nem tudtuk
azonositani. (Ugyanigy ama nyilvdnvaléan téves dllitdsét sem, miszerint a dédapa
Pazmény Janos 1520 koriil lett volna kilvinistivi [!]. Uo.) A vilogatott mivek el&sza-
viban midr tényként, a haldlozis pontos idépontjaként jelenik meg a november 4-ei
ditum. Ory—SzaB6, Pizminy, 12. — Lasd majd pontositasunkat az V. fejezetben.

288 Arch. Aldobrandini, Doc. Stor., n. 17/14.
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volt a kiilonbség. A pragai csiszari udvarban 1616 augusztusitdl
nap mint nap taldlkozhattak, az érseki kinevezését maga Lépes
publikalta.?8 Nyilvin a leendd érsek sziileirdl is sz6 eshetett,
hiszen a kancellir Pdizmdny Mikl6s halalat hatarozottan, min-
den bizonytalankodas és koriiliras nélkiil 30 évvel korabbra tet-
te, Massay Margitét pedig annal ,;sokkal korabbra”. Utébbi
egybevag Pizmany pontos adatkozlésével, a 30 év emlitése pe-
dig tdimpontot ad a mdsoldsi hiba keletkezésének hipotetikus
magyarazatira. (Hogy itt miért kerekitett szim, és miért nem
a pontos 31/32 szerepel, arra még visszatériink.) Bar a sziil6k
megnevezésekor Lépes masok kozléseire hivatkozik, a haldlo-
zasi adatokndl ezt nem emliti. Elgondolkodtaté tovébba az is,
hogy mindkét sziilé nevét rajta kiviil csupan Ferencztfy és Szé-
kely tudja, tehit a csiszari-kirdlyi udvar kornyezetébdl jové
tandk. Ramocsahdzy mar csak az apaét. Utébbi kivételével a
nevek ismeretének végss forrasaként is Pizmanyt sejthetjiik.
Az egész jegyzGkonyv az elejétdl a végéig Ogerus Bra prigai
kozjegyzb kézirasa, ezt ellenjegyzése bizonyitja. Hihetetlentil
gyors munkarol volt sz6. Az eljirds megnyitdsa és Lépes tanu-
vallomdsa szeptember 30-dn zajlott le, a tobbi tantkihallgatas és
a hitvallas-letétel oktéber 1-jén, szombaton tortént. A jegyzd-
konyv tisztizata mar oktéber 3-dra, hétfdre elkésziilt, a feladat
elvégzésére mindossze egy nap, a vasirnap allt rendelkezésre.
A kérdGpontok és a feleletek sorszimozasit leszaimitva a szim-
adatok nagy tobbsége, beleértve az érsekség jovedelmi adatait
is, a nagyobb hitelesség kedvéért és a félreolvasisok elkeriilése
érdekében betivel keriilt atirasra. Ezek a jegyzetekben, fogal-

%9 CVH 1/13, 127-128.
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mazvinyban vélhetGen még szimmal szerepeltek. Ugyanigy
teltételezhetjiik, hogy Pizmany a — kényes tigyben nyilvin sa-
jatkezid — levélben szimokkal irta a sziileire vonatkoz6 adatokat,
nem bajlédott bettzésiikkel. Hanuy Ferenc dltal sszegydjtott
leveleinek elsG kotete végén taldlhato, par évvel korabbi facsi-
miléit tanulminyozva két megillapitist tehetiink. Az egyik,
hogy a ‘6’ és ‘0’ irdsaban a ‘6’ als6 része és az ‘o’ teljesen meg-
egyezik, a ‘6’ hosszu felsG ive pedig igen hasonlit a ‘g’ bettik als6
hurkanak bal oldali ivére. A misik, hogy az egy sorba irt beti-
ket szimlalva igen valészintinek tiinik, hogy a Vasolihoz irt le-
vélben a , suggerenda” egyik ,,g’ betije és a Pazmany dltal — a Lé-
pesnek mondottakkal 6sszhangban — irt 30-as épp egymis folé
keriilve pontosan egy ‘6’-os szimot mutathatott a munkaja vé-
gén oktéberben mar minden bizonnyal gyertyafénynél dolgo-
z6 nétarius szaimara. Az olvasati tévedést a ‘g’ duplazédasinak
zavaré hatdsa még inkabb val6szintivé teszi.?o°

Miért kozolt Pizmdny j3o0-as és nem pontos 31/32-es sz
mot9' Egyfell a hirom évtized kinalja a kerekités lehetdsé-
gét. (Ferenczffy is kerek 1o évet ad meg ismertségiikre, noha
mindenki szimdra vildgos volt, hogy a megismerkedésiikre al-
kalmat adé orszaggylést 1608-ban tartottdk.)>> Mastel6l mi-

299 A szamok esetleges bettvel irdsa esetén felvetédhet, hogy netaldn a ,sex” he-
lyett ,,vix” dllhatott az eredetiben. Bir az igy kapott latin mondat nem lenne értel-
metlen, legfeljebb szokatlan ilyen szérendben, és a ,vix” elvileg fordithaté lenne a
szdm hatdrozatlansigit kifejezd (bar inkabb annak értékét csokkentd) értelemben, ez
a megoldds nem nagyon valdszind, ahogy egy esetleg rémai szimos irds sem. Koszo-
ném SzovAk KorNEL és TarAcs LAszL6 segitségét.

29" Mint az V. fejezetben litni fogjuk, Pizminy Miklés halila 1584 novemberé-
ben, decemberében, vagy akdr 1585 janudrjiban is bekovetkezhetett.

292 Proc. Pasm., fol. 127
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kodhet a tudatalatti: szeretné késébbre, nagyobb korira he-
lyezni a mir serdiil6ként megélt traumat, ha képzeletben, de
csokkenti drvasaga éveit, s erGsitve a nemesi csalddi gyokereit,
igy is tobb idét tolteni apjaval, kinek haldlhire mar Kolozsva-
ron érhette.

A jegyz6konyv mindenesetre nem alkalmas arra, hogy Paz-
many apjanak pontos halalozisi idejét megallapitsuk beléle, s6t
az elmélyiilt kritikai elemzés nélkiil akar félrevezetd is lenne.
Kivéltképpen, ha mds kontrollforrdsok nem allndnak rendel-
kezésre, mint ahogy sok mas kora ujkori f6pap csalddja eseté-
ben tapasztaljuk. Egyvalamit azonban csakis innen tudunk bi-
zonyitani. Azt a ZsAk ADoOLF részérdl felvetett, és STk SANDOR
altal tulajdonképpen nyitva hagyott kérdést, hogy netalin a bi-
hari alispan foldi palydja végén katolizilt volna, végleg elvet-
hetjiikk. Pizmany maga kozli levelében, hogy mindkét sziilGje
protestansként hunyt el.

Es itt pontot tesziink a processzus elemzésének végére.
Ujabb megfigyeléseink kritikajit és tjabb szempontok felveté-
sét a jovGbeli tudomdnyos diskurzusra bizzuk. Mindezt, remél-
jik, nagyban segiti majd a jelent kotet alapjaul szolgél6 jegyzi-
konyv latin szovegének kozreaddsa és magyarra forditasa.






V.
A PAZMANY—THQLDY CSALAD
LEVELTARA

»Negyven egész esztendeje lészen, mikor az Uristen engemet honombdl, azaz
Gseimnek 6rokségébdl, ismerdseimnek tarsasigibdl, atyafisigomnak nemzet-
ségébi] kegyelmesen kiszolita és egyhdzi dllapotra vlaszta”. Soha azélta, Edes
nevelé Hazdm, feledékenségben nem volt el6ttem emlékezeted, s6t kivintam
és kerestem abban médot, hogy velem val6 dajkilkodasidat hilaad6 szolgilat-
tal valami részbSl megkészonnyem, és benned lakoz6 atydmfiainak csekély ér-
tékem szerént kedveskedgyem. De méd nem adatvin élényelvem tanitdsival
hozzid-val6 kotelességemnek terjesztésébe, hogy tellyességgel hilidatlandl
meg ne hallyak; vénségemben ezzel a kis irdisomnak néked ajinldsival, ha kéte-
lességemnek eleget nem tehetek, ismértetni akarom hilaadé igyekezésemet:
és, ha tehetségem megfelelhet kivinsigomnak, azon lészek, hogy lelkednek

szolgéllyak és irisommal 6svényecskét irtogassak tidvosségedre.”

»Az bocstilletes Bihar virmegyének sok dldomasokkal gya-
rapodé csendesz allapatnak hosszabbodisat és lelki vigaszta-
lasoknak terjeszkedését kivanok Istentdl...” sorokkal kezd6dik
ésa fenti idézettel folytatédik Pazmanynak 1626 sordn Bécsben
megjelent miive, Az Szz. [rdsril és az Anyaszentegybizrid két ri-
vid komyvecskék ajanlolevele.29s Az érsek mondatai lebilincselGen

293 Pdazmdny Péter... Osszes munkdi V, s.a.r. DEMx6 Gyorey—Rapaics RajMuND

ET AL., Budapest 1900, 349.
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szemléltetik mély, erds kotGdését lettint gyermekkorihoz, ah-
hoz a sziil6f6ldjéhez, melyet, mint maga is utal rd, 1588 6ta soha
tobbé nem latott viszont.

A vatikdni kutatdsok eréterében fellelt kanoni kivizsgalasi
jegyzékonyvet a gazdag szakirodalom diskurzusiba bevonva
igyekeztiink djabb informaciokat szerezni Pizmany érseksége
el6tti mikodésérdl, fiatalkori viszonyairél. Ekozben arra fi-
gyelhettiink fel, hogy a historiogrifia nem is kevés esetben
nemhogy a homalyban tapogatézott volna, hanem sokszor hit-
buzgalmi lelkesedéstSl vezérelt irdi fantaziaval igyekezett dthi-
dalni a forrasok ellentmondasossdgit, még inkdbb pedig azok
hidnyit a Biharban, Kolozsviron toltott évekrdl. A processzus
bebizonyitotta, hogy a fiatalkori évekrél rendelkezésre allo
adatok modosithatok, pontosithatéak, vagy legaldbbis alapos
kritika ald vehetdek.

Az el6z6 fejezetek a biografia esetlegességeinek szemlélteté-
se mellett alapvetSen a kulfoldi Humgarica-kutatis mentén
igyekeztek finomitani a fiatal Pazmanyrdl rajzolt képen. Von-
z6 kihivas, hogy ugyanezt a feladatot elvégezziik az itthoni
forrisok oldalardl is. Vagyis egymds mellé helyezve szemlél-
tethessiik: milyen jellegt és mélységi biografiai, proszopo-
grafiai informdacidkat nyerhetiink a rémai alapitasu és iranyita-
st oktatasi intézmények matrikuldris bejegyzései, még inkabb a
nunciatdrai tantkihallgatisok révén, illetve a csaladi, varosi,
megyei, egyhdzmegyei archivumok oldalardl. Az esetek til-
nyomo tobbségében ez koltSi dilemma. A meghatdrozéan itali-
ai Hungarica-anyag jelentGségének voltat alapértelmezésben
éppen a hazai forrasok pusztuldsa, katasztrofilis hidnya adja a
kora djkorban. Még a 17. szizadban is ritkasignak szimit az
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olyan lelhely, mint a Batthydnyak hihetetlentl gazdag le-
véltara.>o+ Kozelebbi kép az ifji kor éveibdl egyetemi tanulma-
nyok, peregrinici6 idejébdl rajzol6dik ki olykor.295

A Pdzmany-processzus publikilisihoz és elemzéséhez kap-
csol6do kutatémunka soran igyekeztiink visszakeresni, azonosi-
tani és kézbe venni azt a nem tdl nagyszama dokumentumot,
melyet a kutatds a fiatal PAezmany genealdgiija, csaladi viszonyai
kapesin idézett. E kutatémunka soran szembesiiltiink vele, hogy
a kor sok mis egyhizi és vilagi szereplGjével ellentétben Pazmany
Péter csaladi archivuma nem veszett el. Azok az iratok, amelyek
egy nemesi csaldd szimara a kor fogalmai szerint fontosak voltak,
nagyobbrészt rink maradtak. Ami Virad 1598-as véres ostroma,
kornyékének feldaldsa, még inkabb 1660-as torok kézre kertilése
és Biharnak a hédoltsagban eltoltott évtizedei utan elsé pillantasra
csoddval hatdrosnak tdnik, pedig egyaltalin nem az.

1. DINASZTIAALAPITASI TOREKVESEK
ES A CSALADI LEVELTAR

Magyarorszag 1j primasanak elsé teend6i kozé tartozott,
hogy féltestvérét, Gyorgyot udvariba hozza. Paizmany 1épését
FraknOI a féltestvére irdnt érzett ,gyengéd szeretettel” ma-

94 Hasznositdsira legtijabban: Kovtar ANpRrAs, Egy magyar foir és udvara a
XVII. szizad kizepén (A Gydri Egyhdzmegyei Levéltir Kiadvdnyai. Forrdsok, fel-
dolgozisok 14), Gyér 2012.

25 Egy szemléletes példa: Fazexas IstvAN, A Melith-fiiik bécsi tanulminyai
1630-1631-ben, Tanulmdnyok Szakily Ferenc emlékére (Gazdasig- és Tirsadalomtor-
téneti Kotetek 2; szerk. Fodor Pidl-Pilffy Géza—Téth Istvin Gyorgy), Budapest
2002, 139-158.
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gyardzza.»o® Ennél joval tobbrdl volt sz6. Az érsek egyszerre ko-
vette a korabeli tdrsadalmi normdkat és élt a rendelkezésére meg-
nyilt lehetGséggel, amikor fivérét magahoz vette. Igy ir errdl:

»Koteles tekintettel voltunk a testvéri érziiletre, mellyel fivériink, Péizmany
Gyérgy irdnydban viseltettiink, és elsGsorban arrél kivintunk serényen
gondoskodni, hogy maradéka dllhatatosan megmaradva a szent és katolikus
rémai vallisban szolgiljon Istennek, ezért az atyai sziil6f6ldrdl, javai Gsi
orokségébol 6t kihivtuk. Azon reményben voltunk, hogy mihelyst az Ur j6-
nak ldtja, némely kozepes javakkal gondoskodjunk az & és 6rokosei megélhe-

tésérel”.*%7

A modern torténetirds mar mélyrehatéan feltérképezte azo-
kat a folyamatokat, melyek a kora djkor tirsadalmi mozgdisait
meghatdroztik, és aprolékosan elemezte azokat a felemelkedési
technikdkat, csatornakat, melyeket az egyhazi pilya nydjtott.
A sajatos tarsadalmi kanalitds csicsformaja a papai nepotizmus,
melynek keretében két generici6 leforgisa alatt firenzei, sienai
polgarcsaladok, stb. Borghesék, Barberinik, Chigik papai di-
nasztiakkd viltak, &si romai csaladokkal, Colonnikkal, Orsi-
nikkel kotottek hazassigot és biztositottdk helyiiket az italiai
arisztokricia élvonaldban. A tirsadalmi elfogadottsigot tébb
szempont is biztositotta: az Gj papai kormdnyzat dinasztikus le-
gitimdcidja, kormdnyzati stabilitisa megteremtésének igénye;
az Egyhdzi Allam szuverenitdsa, biztonsiga, a hatalmi repre-
zenticié szempontjai. Az alapvetden feudilis jelleg korszak 4l-
taldnos tarsadalmi igényei és elvardsai egészen a 17. szdzad vé-
géig nem engedték meg, hogy az Gj pdpa csalddja vidéken,

296 FRakNGI, Pdzminy Péter, 285.
297 HaNvY, Pdzminy... levelei, 1, n. 463 (688).
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polgdri statuszban, idegen dllam (Toscana, Velence, Dél-Ita-
lidban és Lombardidban Spanyolorszag) alattvaléja maradjon.
A rendszer egészen addig életképes maradt, amig piramissze-
rien lefelé terjeszkedve széles korben tett lehetévé elGrelépé-
sét a tarsadalmi ranglétrdn, a biborosi klientiraktdl kezdve
egészen a legalsobb javadalmak, plébinidk birtokosainak csa-
ladjaiig bezarolag.>98

Mutatis mutandis Pazmany esetében is hasonl6 jelenségrdl
beszélhetiink. Az orszignak a nddor mellett elsé szimu nagyja-
vadalmasianak fivére nem élhette tovabb a Bihar megyei egre-
gius kozépnemesek életét, kiviltképpen nem az erdélyi fejede-
lem Bethlen Gébor alattval6jaként. Akdr az udvarral, akér
Bethlennel folytatott tirgyaldsaiban mds silyt jelentett, ha
ocese képviselte a primdst. Felesége, ha igaz FrRakn61 kozlése, a
tekintélyes bihari f6ispan, ruszkai Kornis Zsigmond linytest-
vére lett. A Pazmany csaldd e hazassig révén az erdélyi/magyar
arisztokricia soraiba emelkedett. A frigybdl sziiletett egyetlen

298 Mindenekel6tt lisd WoLreane Reinuarp klasszikus tanulminyét: Nepotis-
mus. Der Funktionswandel einer papstgeschichtlichen Konstanten, Zeitschrift fiir Kirchen-
geschichte 86 (1975) 145-185; egyes részjelenségekre: Curistorrn WEBER, Familien-
kanonikate und Patronatsbistiimer. Ein Beitrag zur Geschichte von Adel und Klerus in neu-
zeitlichen Italien (Historische Forschungen 38), Berlin 1988, kiilonosen 148-266,
169—204; Mario Rosa, Per grazia del papa. Pensioni e commende nell’ Italia del Seicento,
Roma, la citta del papa. Vita civile e religiosa dal giubileo di Bonifacio VIII al
giubileo di papa Wojtyla (Storia d’Italia. Annali 16; a cura di Luigi Fiorani-Adriano
Prosperi), Torino 2000, 293-326; WoLFGaNG REINHARD, Papal Power and Family
Strategy in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, Princes, Patronage and the Nobility
(ed.by R.G. Asch—A .M. Birke), Oxford 1991, 329—356; a kurrens 6sszegzés sem vet fel
djabb szempontokat: A.D. Wricur, The Early Modern Papacy: From the Council of
Trent to the French Revolution, Abingdon—New York 2013, 232-253; magyar nyelven és
tovibbi irodalommal: A barokk papasig, 117-144.
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gyermek, a mir 1627-ben teljes drvasigra jutott Pizmdiny
Miklés nevelését Balassa Menyhért 6zvegye Bakyth Margit
vallalta magdra.>»9 A primds magyar és morva barondtus,
majd szent rémai birodalmi groéfi cim csdszari adomanyozasa-
val emeltette neposit €s vele sajit nemzetségét az arisztokra-
cia els§ vonaldba. 1628-ban maga kérte Bethlentdl, hogy in-
tézkedjen Pazmany Gyorgy zalogba adott birtokainak ,recu-
perildsa” feldl az 6rokos szamdra. 1633-ban Solymosi Péter
személyében adminisztratort rendelt a birmely megyében ta-
lilhat6 Pazmany- és Tholdy-javak igazgatasara.se°

Az immaron magnificus Pizmany Miklés utédai jovajét két
nagyobb morvaorszigi uradalom megvételével és morva indige-
natus elnyerésével kivinta megalapozni a haldla el6tti években.
A regéci varbirtokot is meg kivinta szerezni, dm ettdl a jogi prob-
lémak és — a dinasztiaalapitasban jéval szerencsésebb — Ester-
hazy Mikl6s nador igényei miatt elllott.ser A dévényi ura-

99 Ko6zelebbi adatok sajnos pontos jelzet nélkil FRaAkNGOnGl: Pizminy... és kora,
I, 320 és 11, 447skk. Lisd HanNvy, Pdzmany... levelei, 1, n. 378 is. Kornis Zsigmond
anyja, Tholdy Erzsébet és Tholdy Borbila testvérek voltak, 166-167. T. Orcona
ANGELIKA, A goncruszkai Kornisok. Keét gemerdcio tilélési strategidi az erdélyi elitben
(1546k.—1648), Budapest 2007 (Doktori értekezés, ELTE), 166-167. Kényvviltozata:
Unikornisok Tiindérorszigban. A ruszkai Kornisok Erdélyben (1546k.—1648), Budapest
2014. A szerz§ szerint (vélhet8en Fenei Ferenc alabb idézend irdsdra visszavezethetd-
en) Pizminy Gyo6rgy Biharban maradt és Miklés is ott sziiletett.

39° Pozsonyi kédptalan kiadmdnya Solymosi nyilatkozata alapjin, 1633. decem-
ber 4. (,feria quinta proxima post festum Beati Andreae apostoli” ). A biboros rendelke-
zése szerint vagy Pdzmdnynak, vagy Pizmdny Miklésnak tartozik szimaddssal, és
amennyiben utébbi ,,magihoz venné a javak igazgatdsit, azonnal kételes azt dtadni”.
PL AS Act. rad., Class. T, n. 312.

39t FRAKNOI, Pdzmdny... és kora, 111, 382—383.
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dalom irdnt is érdekldott.302 Morvaorszagi befektetését a
toldrajzi kozelség, a biztonsdg (t6rokoktdl, erdélyi, protestins
mozgolédistdl), és nyilvan a kindlati lehetGségek hatdroztik
meg.3°3 T6bb végrendeletében irta koriil a tulajdonjog dtaddsa-
nak maédozatait, feltételiil szabva meg tébbek kozott az elidege-
nithetetlenségiiket és az utédok katolikus valldsit.

A Pazmany csalidnak a magyar és eurdpai arisztokracia sora-
iba integrildsa a biboros eltokélt terve volt. Tavlatos gondolko-
ddsit mutatja, hogy unokadccse vagy utédai magva szakaddsa
esetére apai nagybatyja, Pizmany Farkas két linydnak leszir-
mazottait jelolte ki 6rokosnek, a Pizmany név felvételének
kotelmével. Uszetint az imént emlitett Solymosi Péter, Liete-
ncziczet Namény Janos (vagy leszirmazottaik) 6rokolték vol-
na, ,siquidem bi procreati sunt duabus filiabus Wolfgangi Pazmiiny,
qui genitoris mei Nicolai Pazmany frater fuit”. Mindketten mar
dédnagybatyjuk életében Pizmany Mikléshoz hasonléan mor-
va honossigot nyertek,°4 és udvartartisa vezetd kamardsai

392 A Magyar Kamara tdjékoztatdsa a dominium allapotdrél: PL AS Act. rad.,
Class. T, n. 326.

393 Kétségkiviil furcsa sorait az indigendtus és a morva fénemesség soraiba valé
beilleszkedés igénye magyarizhatja, semmint mds: ,memo superest virilis sexus, ex
paterna mea consanguinitate, ita, quod familiola ista a tempore Sancti Regis Stephani (ad
quem ex Germania Hunt Pazman ductor militiae venerat) hucusque perpetua successionis
serie propagata, in unico puerulo haeret, quem Germaniae iterum reddere ac totaliter
Moravum facere constitutum habeo”. Levele Franz Dietrichsteinhez, Pozsony, 1634. de-
cember 5. HaNvy, Pazmany... levelei, 11, n. 916. Szinte sz6 szerint ismétli e sorokat
unokadcese morva birésigival egyiitt utolsé végrendeletében. Lisd Jankovics J6-
zsEeF kovetkezd jegyzetben idézendd kozleményét (65).

3°4 Az 6rokosodési jog biztositdsira tovébbd elrendelte, hogy halila utdn min-
den évben vizkeresztig fejenként 8k és férfi rokoseik 200-200 tallért kapjanak,
ezeket az esztergomi kdptalanndl kell deponilni, és nyugta ellenében barmikor fel-
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voltak. Aligha hihetd, hogy — Pizminy Gyorggyel egyetem-
ben — anélkiil lehettek volna a primasi udvar tagjai, hogy ne
tértek volna 4t a katolikus valldsra. Oldalukon feltinik Na-
ményi Péter is, akirél Pazmany Mikl6snak kiilon kellett gon-
doskodnia.3s A primadsi csalad tagjinak lenni akkora presztizst

vehetik. Ha ez elmarad, az 6sszeg kétszeresére jogosultak, és a morva uradalmi inté-
z8ktd] per nélkil is behajthatjdk. Pdzminy legutolsé, 1637. februdr 17-én kelt,
Solymosi és Naményi szirmazisit reveldlé végrendeletét feltirta és kiadta: Janko-
vics J6zseF, Pazminy Péter ismeretlen végrendelete 1637-bil, Lymbus 2 (2004) 61-69.
A tobbi végrendeletre, vonatkozé adatra hivatkozdsok uo. A Pdzmany-név felvé-
telét az els6, 1628. dprilis 3-ai testamentum emliti. HaNvy, Pdzminy... levelei, 1, n.
463 (688). — Pizmdny Miklésra és megitélésére vo., valamint Jener FEReNc, Piz-
mdny Miklos veszprémi fokapitiny, A Veszprém Megyei Miizeumok kozleményei I,
Veszprém 1963, 161-170.

395 V6. HaNvy, Pizmdny... levelei, 11, n. 1082 (730). ,Petrum Nameny apud se babeat
honeste, tanquam consanguineum in tertio gradu”. Uo., az 1636. november 12-ei végrende-
letben. Elképzelhetd, hogy 6t azonosithatjuk abban a Naményiban, akit tovabbi neve-
1és céljibdl 1634 mdjusiban a biboros visszakiildott a Pdzmaneumba: , Judicavimus
expedirve pro Namenio, ut sub disciplina adbuc aliquantisper maneat. ldcirco ipsum ad
reverentiam vestram remittimus. Valde cupimus, ut reverentia vestra ipsum pro sua charitate
in Dei timore erudiat”. Tehit nem egy papnovendékrél van sz6, miként Hanvuy sejti
(i.m., I, n. 881 és 884). — Bir Pdzmany a nem klerikusokat a folyamatos prébalkozisok
ellenére kovetkezetesen és erélyesen igyekezett tivol tartani béesi intézetétdl, anyai
dgon tavoli rokondt reménybeli katolizdldsa érdekében felvetette oda: ,, Mitto iuvenem
alium Stephanum Laddinyi etiamnum Calvinistam ad studia Viennam. Rogo, reverentia vestra
commeendet illum patri regenti, babeat curam ipsius. Sit in prima mensa. Etsi enim valde
remote, nec mibi ipsi explorato gradu, sanguine tamen maiores meos attingere dicitur: Ego vero
nil aliud specto, quam ut catholicus sit et pius. Adiunxi aureos viginti quingue patvi regenti
assignandos pro mensa et necessariis in primo ingressu. Reverentiam vestram rogo, laborem
bunc suscipiat et iwvenem patri regenti repraesentet”. Levele Hmira Janos rektorhoz, 1629.
oktdber 22. HaNvy, Pdzmidny... levelei, 11, n. 562. Megnéztiik, az eredetiben valéban
»Laddnyi” all, de val6jiban a Naddny-rokonsigrol lehet sz6, csak mér ekkorra a kezd6-
bettik lambdacizmussal felcserélgdtek (miként a névadé Korosnadiny/laddny eseté-
ben). ELTE EKK Collectio Prayana, vol. 32, fol. 24. — V6. még Fazekas IsTvAn, 4
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jelentett a korban, hogy egy ,,imposztor” magit a biboros roko-
nanak kiadva igyekezett nemcsak Franz Dietrichsteinnél, ha-
nem a lengyel kirdlyi udvarban is el6nyokre szert tenni.3o¢

A dinasztiaalapitast nem korondzta siker. Pizmany Miklés
utéd nélkil halt meg 1662-ben. A morva birtokokat 1652-ben
nagybityja tilalma ellenére eladta. A leinyégi ,,szekundogeni-
tara” létrehozdsira sem maradt esély. Hasonléan nem lett
hosszabb tivon eredményes utédai koziil Lippay Gyorgy csa-
ladpolitikdja, Gaspir batyjinak leszirmazottaival az elnyert
grofi cim két generdcion belil sirba széillott.307 Majd csak a ne-
gyedik utédnak, Széchényi Gyorgynek sikeriilt oldaldgon,
Lérinc fivére réven a magyar torténelemben évszizadokon it
meghatiarozénak bizonyul6 arisztokrata csalidot alapitania.
A 18. szazadban mar eleve arisztokratik juthattak a primadsi
székbe, a tarsadalmi felemelkedés régi csatornai elzarédtak.

Mindezek tudatdban nem kell meglep&dni azon: Pazméany-
nak érsekként elsé teenddi kozé tartozott, hogy gondoskodjék a
csaladi (birtok) jogokat biztosité és a csalad leszarmazasit bizo-
nyito iratok biztonsigardl. A csalidi archivumot nagyszombati
targyaldsaira Péchy Simon erdélyi kancellar hozta magaval 1617

Pizmdaneum torténete az alapitistol a jozefinizmus kordig (1623-1784 ) (METEM Kony-
vek 37), Budapest 2002, 9-140, 26.

396 Imént idézett levele az olmiitzi biboros piispokhoz. HaNvy, Pizmuiny... leve-
lei, 11, n. 916.

397 A Lippay csaldd legpontosabb genealdgidja a csalddi levéltir dokumentumai
alapjin (P 1341 és 1342): So6s Ferenc, Lippay Gyorgy [grif] és a pozsonyi pénzverde. Ere-
deti dokumentumok kizlésével, Numizmatikai Kozlony 94-95 (1995-1996) 39—47.
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augusztusaban. A primasnak ,,zzagno studio” Kemény Boldizsir-
tol kellett visszaszereznie, akihez egyel6re nem tudjuk, hogyan
kertilhettek.3*8 Az iratok alapjan dllit6lag — szerintiink azonban
semmiképpen sem — Pazmany éltal megrajzolt genealdgia, illet-
ve par dokumentum rovid kivonatinak téredékes mésolata az
Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtarban talilhat6.3°9 Frak-
NOI nagymonografidja potlasai kozott ismertette roviden. Mo-
dositotta korabbi allispontjit, és bizonyitottnak vélte a csaldd
Hunt-Pazman eredetét, tovabba egy javitott, 4m tovabbra is
meglehetdsen hibds genealdgiai tdblazatot bocsatott kozre.sr
FraknO1 korrekcidja, mely alapjan a csalidi levéltar léte leg-
alabbis gyanithaté lett volna, elkertilte az utédok figyelmét. Még a
kifejezetten genealdgiai pontositasokat, kiegészitéseket végzs Ka-
RACSONYI és ZsAk sem hivatkozik rd.s" A Pazmany-kutatis legko-
zelebb P. Orynek készonhetden jirt legkdzelebb az anyag hasznosi-
tasahoz, 6 azonban csupan két oklevelet idézett belSle, melyre mar
korabban, kutatdsainak attekintésekor felhivtuk a figyelmet.3

308 Tdsd augusztus 5-ei koszondlevelét: Arhivele Nationale, Directia Judeteani Cluj
(Kolozs), Fond Familiar. Kemény, K VIII/450 (Fiiggelék, 10. sz.).

399 Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtir (EFK), Batthyiny-gydjtemény, Cat.
VII (Acta Excelsae Curiae Regiae), Tit. XL. s, fol. 453—460. Digitdlis valtozatit
Szavar Karavinnak koszonom. — Elejének teljesebb mdsolata a kozvetlen leszdrmazds
pontos adataival HeveNest GABor gydjteményében is megtaldlhat6. ELTE EKK
Collectio Hevenesiana, tom. 9, fol. 167-168 (Genealogia Cardinalis Pazmany ex scriptu-
ris familiae authenticis desumpta).

3 FRAKNOL, Pdzmidny... és kora, 111, 329—331 (,,Pdzmdny csalddi szdrmazdisa”). Az
eredet valds voltdra ldsd alabb, Fiiggelék, 1. sz.

3 Pazmidny... ifjisiga, 1.m.; ZsAx, Ki téritette Pazmidnyt, i.m.

32 Pizmidny... tanulminyi évei, 44, 16. j. Ugy véljiik személyesen nem ldtta az
iratokat, csak kérhetett Pizmdny Péterre vonatkozé forrasokat. A n. 203. iratra hi-
vatkozdsa rdaddsul téves, az a leendd biboros nagyapjira vonatkozik.
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A csalddi levéltir nem kiilon fondként, hanem a primasi le-
véltarba inkorporalva maradt rink, méghozza a vilagi levéltar
kiilonféle nemesi csaladok iratait 6rz6 ,,Classis T” osztalyaban.
Nem alkot folyamatos sorozatot, dssze-Ossze keveredik mds
csalidok anyagival.3s Nem feladatunk behat6 archivisztikai
rekonstrukcidja, az egyes tételek kimeritd ismertetése. A Paz-
many-"Tholdy csalad oklevéltaranak publikildsa a j6v6 lehe-
tésége marad. Célunk nem mads, minthogy a teljes anyag at-
vizsgildsa alapjin kiemeljiik azokat a mozzanatokat, amelyek
arnyaljak, pontositjak, javitjak a csaladi viszonyokra vonatkozé
ismereteinket, beleértve a csalad geneaoldgidjit is. Ehhez azt
taldltuk a legkézenfekvébb metédusnak, ha tematikai meg-
kozelitésben vizlatosan osszefoglalist nyjtunk a fontosabb
irategytittesekrdl. Ilusztricioképpen néhany dokumentumot,
mindenekel6tt tanukihallgatdsokat a Fuiggelékben kozliink .34
Az Gjrarajzolt csaladfa a kotet végén taldlhato.

A Pazmiany—Tholdy csaldd iratainak helyi értékét néveli,
hogy a korabbi kutatds altal haszndlt helyi csalddi gydjtemé-
nyek koziil a Csengery és Baranyi csaldd anyaga nem lelhetd
fel.ss Egyediil az Ugray—Boloni csaladé 4ll a kutatds rendelke-

38 A Classis T, 93—261 sz. iratok kozott (40-42. capsa) taldlhatéak (valamint n.
402). V6. Archivum Saeculare 1: Acta Radicalia et Protocollaria (Utmutaté az Esztergo-
mi Primdsi Levéltirhoz 3), szerk. GALFrY ZsuzsanNa—HEGeDpUs ANDRAs—T6TH
KriszTing, Esztergom 2001, 96-114. Az alibbiakban sajit informdcidinkat kozoljik az
iratokrol, és nem javitjuk az egyébként hasznos repertérium szépszamu hibdit. — A 43.
capsa pir, Miklés gréfra vonatkozé iratot Griz (n. 323. 324. 360: morva honositisa,
1662-es végrendelete), valamint az uszetini birtok 1634-es, a biboros dltal s.k. aldirt
vételi szerz6dését (n. 325).

34 Megjegyezziik még, hogy néhiny szempontra, adatra a Fiiggelékben hozott
forrisok jegyzeteiben hivjuk fel a figyelmet.

3% ZsAx, Ki téritette Pazmdnyt, 18 és 28.
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zésére, de ez is csupdn részlegesen, hiszen médszeres dtvizsga-
lisa utdn sem taldltuk meg mindazon iratokat, ami alapjin
Pazminy Péter allitlagos gyimja 1590-bSl megnyugtatéan
igazolhato, illetve a Massay-csalid kozolt geneal6gidja koze-
lebbrdl ellendrizhetd lenne.3'

2. Az arA, PAzMANY MIKLGS

A csaladi levéltar iratainak legszamottevSbb része Pazmany
Miklésra: alispini mikodésére, foldestri és birtokszerz tevé-
kenységére, csaladon beliili és kiviili pereire vonatkozik. Leg-
inkdbb jogbiztosité iratok: tobbszoros atirdsokat, netalan tand-
vallomasokat tartalmazé itélet- és bizonysaglevelek (stb.),
nagyszamu jobbagykotelezvények, sét egy-két hozziintézett
misszilis segitségével kozelebb keriilhetiink személyéhez, mi-
kodéséhez, viszonyaihoz.

a) Az alispan. Viradi kiiridja, haldlinak idopontja

Biztosra vehetjiik, hogy Pazmainy sziiletésekor apja még
nem volt Bihar virmegye alispanja. 1568-ban Lessy Laszlé6 mo-

36 7Zs&k, Ki téritette Pazmdnyt, 19—21. Az Ugray-Boloni csaldd levéltiranak jelen-
legi lel6helye és archivisztikai adatai: Arhivele Nationale, Directia Judeteani Bihor
(Bihar), Fond Nr. 67 (Inventar Nr. 1o1), Microfilm rol. 1-8 (csak mikrofilmen kutat-
hat6 anyaga idézve az aldbbiakban mint ,,Nagyvirad, Ugray—Boloni cs. It.”). — A szi-
zadfordul6n még a viradi mizeumban taldlhaté levéltdr a 20. szizadban kdrosodha-
tott. Nem tartjuk kizdrtnak, hogy nem keriilt minden mikrofilmre, kutatdsra
azonban eredeti anyagot nem adtak ki.
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gott Bojthy Baldzs a mésodik alispan,37 és 1572-ben is ugyanez a
helyzet. A szokds szerint a négy szolgabiro kiséretében tett in-
tézkedéseik iratai sajnos nem soroljik fel utébbiak neveit.s
1576 szeptemberében még mindig Lessy az elsG alispdn és Bojthy
a masodik, utdnuk csupan hirom zudlium neve all, a negyedik
hidnyzik, de talin éppen azért, mert érintve van: az igy ugyanis
nem mds, mint Pazmdny Miklés panaszi birtokdnak hatarbeja-
rasa.3'9 Azon hivatali mozgdsok révén, miszerint Lessy helyébe
Bojthy 1épett, mellé mdsodik alispainnak Pidzmany Miklés, az &
helyét 1584. évi haldla utin pedig Vancsody Istvan szolgabir
orokolte meg, pozitiv adat hijan is feltételezziik, hogy nem a
semmibdl, hanem tobb éves szolgabirdsigh6l emelkedett a vice-
comes hivatalaba.3?° Vagyis, 1570-ben Pazmany Péter nem mint

37 Nagyvirad, Ugray-Boloni cs. It., rol. 5, pa. 12, szam nélkiil, Virad, ,feria
quinta post dominicam Incantavit”. A kilvinista virmegyei eloljarésag dltal — a szentek
innepeit tekintve is — gondosan megdrzott és alkalmazott kozépkori datildsit az azo-
nositis konnyitése végett adjuk meg. Az alabbiakban csupin ott oldjuk fel Gket, ahol
ezt az irat jelentGsége indokolttd teszi.

38 Nagyvirad, Ugray-Boloni cs. It., rol. 5, pa. 12, szam nélkil, Virad ,feria
quarta post dominicam Oblationis” [?].

3 A véradi conservatorium 1580. oktéber 26-dn (,ipso festo die Beati Demetrii
martyris”) kelt kiadmdnya irja dt tobbek kozott Bathory Krist6f Kolozsvir, 1576.
szeptember 20-dn kelt rendelkezését. Ebben szerepel, hogy Hagymdssy Krist6f
hatdrbejirdst kért Pdzmany Miklés panaszi birtoka irdnydban Biharszentjinosra,
melynek elvégzésére kellett kikiildeni Lessy Ldszl6, Bojthy Baldzs alispinokat,
vagy Borssy Gyorgyot, Geszthy Gyorgyot, illetve Zeghy Farkast. Meg kell je-
gyezniink, hogy utébbiakndl az alispinokéval ellentétben nem taldlhaté tisztsé-
giik megnevezése, dm a felsorolds jellegébdl erdsen valdszintsithetd, hogy csakis
szolgabirdk lehetnek. MNL-OL MKA Act. Ies. (E 152), Registrata, Res. Magno-
varadien., fasc. 3, n. 2 (38. d., fol. 139).

39 V6. PL AS Act. rad., Class. T, n. 223, idézve még aldbb is. — Feltételezésiinket
csak részben gyengiti, hogy amikor Szalay Anna, néhai Pizminy Gyorgy ozvegye
1570-ben kérte Bihar virmegye kozgyilésétsl ségoraval, Pizminy Mikl6ssal szem-
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a bihari alispan, hanem az egyik feltorekvé iudex nobilium fia-
ként lathatta meg a napvilagot.

A szakirodalom 1§78-as adatdval szemben mar 1577. jinius
18. (feria quarta post festum Beati Viti et Modesti”) el6tt alis-
panként tidnik fel Pizmany Mikl6s.3» E mingségében latjuk
1583-ban az Ugray Gyorgy és szalontai Tholdy Istvan k6zott
tfoly6 hatalmaskodasi perben, mely kézremikodése sejtetni
engedi szimunkra, hogy mdsodik hdzassigaval nem csak &
nyert magasabb tdrsadalmi rangot. A tekintélyesebb Thol-
dyak is megbizhat6 timaszt taldltak a virmegyei kozigazga-
tasban.3»?

beni pere itéletlevelének kiadatdsit, a kérése teljesitését elrendeld iratban szerepld két
alispdn (Lessy és Bojthy) mellett név nélkiil emlitik a négy szolgabirét is, ezekkel
azonban nem hozzik egregius panaszi Paizmany Mikl6st 6sszefiiggésbe, illetve érin-
tettsége miatt nem csupan hdrom, hanem mind a négy szolgabir6 szerepel. Az irat
tudniillik teljes egészében a szokdsos formaszoveg. PL AS Act. rad., Class. T, n. 165.
Az 1570. janius 15-én (,feria quinta proxima post festum Beati Barnabae apostoli”) kelt
dokumentum érdekessége, hogy Pizminy Mikldst és egyik aktudlis elfoglaltsigit fia
sziiletése eldtt alig hdrom és £él hénnappal nevesiti. Egy mdsik, Albert dedk, Bihar
virmegye jegyz8je, Buday Simon, Deésy Jakab és Pil dedk, a viradi konzervatéri-
um tagjai altal 1570. janius 27-én (,feria quarta proxima post festum nativitatis Beati
Toannis Baptistae”) kiadott okirat szerint egy jlaki tozalis portio volt az tigy tirgya.
Uo., n. 167. — Pél dedk Viradi Pil lehet. V6. Bunvyrray, 4 vdradi piispokség, IV, 135;
BoepANDI, A viradi hiteleshely, 110-111.

3! Nagyvirad, Ugray—Boloni cs. lt., rol. 5, pa. 13, n. 24 (az eredeti oklevél 1578-ban
kelt Viradon, ez tartalmazza az 1577-es dtirdsat). Lasd még uo., rol. 8, pa. 22, n. 21 is. —
Bihar virmegye alispinjainak hidnyos és pontatlan archontoldgidja a Borovszky-féle
sorozatban a Reiszic Epe dltal irt Bibar virmegye torténete c. fejezet fiiggelékében
(http://mek.oszk.bu/09500/09536/htmi/ 0005/ 30.html).

3* Nagyvirad, Ugray—Boloni cs. lt., rol. 5, pa. 13, n. 28 (feria quarta post nativi-
tatis Beati loannis Baptistae”) és n. 29 (,feria tertia ante festum conversionis Beati Pauli
apostoli”), Virad. Mindkét peres fél egyardnt ,egregius” titulussal bir.
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Az alispansig nemcsak befolydst, hanem kockizatot is je-
lentett szimdra. 1583-ban henczidai Bornemissza Zsigmond
egy helyi jellegd hatalmaskodasi perben tanusitott magatarta-
suk miatt beperelte Bihar megye vezetdit.3s3 A Bithory Zsig-
mond iltal kiadott oklevél azért is érdekes szamunkra, mert
felsorolja a perbe fogottak neveit is: a mar szerepelt Vancsody
Mikl6s (ekkor mar nem véletleniil all a felsorolas élén, G lehe-
tett az elsG , iudlium”), SzGke Janos, Nadaby Istvin és Olozoy
Boldizsir szolgabirdk mellett Lukics dedkot, aki Bihar var-
megye iuratus notariusa volt, valamint Konya Pétert, Maté és
Gyorgy deikokat. Pizmany Miklos kollégainak nevesitése
mellett kozelebbi megjelolésre keriil Bojthy Balazs varosi hiza,
mely Bocskai Istvané kozelében allt.3»4 A Pazmény-kuridra itt
nincsen utalds, am az adat — és még tobb ilyennel fogunk taldl-
kozni — érzékelteti azt a foldrajzi, tirsadalmi kozeget, amely a
Pazméiny csalidot integrilta a fejedelemség nemességének
koreibe.

A viradi Pazmany-kuria elhelyezkedése 17. szdzad eleji adatok alap-
jan hatdrozhat6 meg kozelebbrél. A véros Kolozsvir felé es részén
fekiidt, a vartdl keletre a Sebes-Koros felsé folydsa mentén. A négy
torténelmi varosrész: Ujvaros, Olaszi, Varalja és Velence koziil az
utdbbi, legrégibb és legelGkelSbb negyed teriiletén. Panaszrol jovet a
varat megkeriilve az egész viroson it kellett jonni eléréséhez. 1603-ban
a szomszédok Lédy Janos 6zvegye és egregius Ricz Mihily voltak,
utébbi felsl a mdsodik szomszéd Somogy Bertalan. Ekkor a nemesi
udvarhdz mdr csupdn nemesi udvartelek volt, semmilyen épiilet

33 Kolozsvir, ,feria quarta proxima post festum Beati Andreae apostoli”. PL AS
Act. rad., Class. T, n. zo1.

324 Lapud domum ac curiam nobilitarem dicti Blasii Bojthy in eadem civitate Varadi-
ensi in vicinitate domus magnifici Stephani Bochykai”. Uo.
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nem éllott rajta, és mindossze 32 magyar forintot késtdlt.’” A hiz,
melyben Pdzmdny Viradon felnétt, az 1598-as ostromban pusztul-
hatott el.”*

Pazmany Mikl6s alispintirsival, Bojthy Baldzzsal egyiitt
valtotta ki Bethlen Farkas, a késGbb fejedelem, Gabor apjinak
neheztelését. 1579. januar 30-an, Marosillyérél irt levelében fe-
jezte ki nemtetszését amiatt, hogy a vésztéi bérlGjével kapeso-
latos fellebbezése kapcsin élGszoval torténd kihirdetést kove-
teltek téle. Az id6 rovidsége miatt erre mar nincsen lehetGsége

35 Az ekkor dtmenetileg a Habsburg-dllamhatalom (,Sacrae Caesareae regiaeque
maiestatis domini nostri clementissimi” ) nevében eljiré viradi conservatorium 1603. ma-
jus 21-én (,, Feria quarta proxima post festum Sacri Pentecostes proxime praeteritum”) ta-
nusitja, hogy Pizminy Gyorgy személyesen megjelenve eléttiik viradi nemesi kuri-
djit 32 magyar forintért eladta Toannes Auceps jezsuitinak, aki a viradi egyhdz és a
rend ottani javai adminisztritora és egyttal ,,concionator Varadiensis” volt (,totalem et
integram domum sew curiam suam nobilitarem pronunc aedificiis penitus carentem in
civitate Virad ac vico Velencze vocato in vicinitatibus domorum ab una nobilis Michaelis
Ricz, parte vero ab altera relicta loannis Ledy domo in comitatu Biboriensi existentem
babitam simul cum cunctis suis utilitatibus et pertinentiis quibuslibet...” ). MNL-OL
MKA Act. Ies. (E 152), Registrata, Res. Magnovaradien., fasc. 2, n. 6 (38. d., fol. 34).
A curia nobilitaris 1603. mijus 14-én ugyancsak 32 forintért nemes viradi Kéry And-
rds és orokosei szimdra szintén eladdsra kertilt, ez a kordbbi tigylet valészinileg azon-
ban nem teljesiilt. Uo., n. 7. (fol. 35). A jezsuitiknak komolyabb terveik lehettek a te-
riilettel, ekkortdjt (20 Ft-ért) megvették Racz Mihily telkének a Pazmédnyoké felé
esé felét is, a masodik szomszéd nevét innen tudjuk. Uo., n. 5 (fol. 29—-32). — Az egykor
kolozsviri didk Aucepsnek az irodalom csupdn német hitszénoki beosztdsit emliti
Viradon. LukAcs, Cathalogi personarum, 1, 622 és 34. — ZsAx Apovr szerint (Ki téritet-
te Pazminyt, 28) a Tiszintil 1889. évi évfolyamdnak tircarovatiban KarAcsonyr J4-
Nos a Baranyai csaldd levéltira adatai segitségével azonositotta azt az utcit, ahol Piz-
mény Péter sziiletett. Atlapoztuk a teljes évfolyamot, de nem figyeltiink fel ra. Az
emlitett Baranyay-levéltirnak sem akadtunk nyomdra.

36 Az ostrom elétt Viradon mintegy 2200-2500 hiz illott, 11 00o-12 500 lakossal.
ZsAx J. ApovLy, Virad az 1598-ik évi ostrom idején, Tiszantil 5 (1899) 118 (V. 26.), 1-4, 3.
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— kozolte, és érezhet nehezteléssel arra kérte az ,amici confi-
dentissimi”-nek nevezett két vicispant, hogy tekintsenek el et-
t61.37 Az 6nmagdban nem tul kiilonleges eset érdekessége nem
csupan annyi, hogy bemutatja a majdani biboros és a fejedelem
sziileinek érintkezését. Egy tttal ugyanis a Bocskai-féle adat-
nal is élesebben vetiti elénk azt a meg nem val6sult palyaivet,
amelyet Pazmdny esetlegesen mint csalddjat az erdélyi arisz-
tokracia soraiba emeld partiumi foldbirtokos futott volna be
az erdélyi belpolitikdban. Jelestil, mig a sztil6k virmegyei
tigyekben és tyukperekben konfrontilédtak, fiaikndl ez mar
az orszagos politika, befolydsszerzés szintjén jelentkezett vol-
na. Mint ahogy jelentkezett is, csak éppen nem Erdélyen beliil,
hanem a Kirilysidg és a Fejedelemség viszonyrendszerében.
Pazmany és Bethlen sokat vizsgilt ellentmonddsos kapcsolata-
nak megértéshez atyjaik ugyan halvinyan, am mégis diagnosz-
tizalhat6 ellentétét, vagy legkevesebb ambivalens egymadshoz
viszonyuldsit is érdemes figyelembe venni. Jegyezzilk meg
egyébként, hogy bar az Erdélyben maradas felvetése igy utélag

37 ,Kiwinom Istentwl kegyelmeteknek minden jawit, j6 egésségét hallanom.
Erthem azt, hogj kegyelmetek azt kivinntha, hogy az wezthwj sommassal valé dol-
gomnak apellatioja felesl dob zajtwl credentiat kwldenék kegyelmeteknek, kith én
soha sem hallottham, jéllehet én... kéz valék elkwldeny, de az ebded igen redwid le-
vén hozzd, merth kissen /!] adik tudomdsomra, azirth kegyelmeteket kérem minth
bizodalmas uraimat... hogy kegyelmetek muthassa meg hozzdm az j6 akaratoth,
kiwéltképpen... hogy illyen kiczin dologh miath ne valljak kdrth, hanem higgye meg
kegyelmetek, mert ezt az egiz tdbla tuggya, hogy apellaltak velle.” PL AS Act. rad.,
Class. T, ad n. 211, fol. 8. — Itt és az aldbbiakban, beleértve a Fiiggeléket is, a konnyebb
érthet8ség kedvéért a magyar nyelvd szévegeket erdsen javitva hozzuk, de a korabeli
sajatossagok megdrzése, érzékeltetetése céljdbol nem modernizéljuk teljesen. Nem for-
raskiadvinyrol 1évén szd, az alkalmazott szempontokat felesleges itt részletezni. Egy
esetleges nyelvészeti célu vizsgilathoz az eredetieket kell majd kézbe venni.
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kétségkiviil bizarrul hangzik, PAzmanynak a jezsuita szerzetes-
sége, €s plane esztergomi érseksége, biborossiga volt az atipikus
karrier, s nem egy partiumi csalid- és birtoképités, a apai 6rok-
ség folyatdsa.

Alispanként Pazmany Mikl6s nemesak masodik hitvese csa-
ladja, a Tholdyak tigyeiben jirt el, hanem sajit nemzetsége érde-
keit is védte. Elsé unokatestvérének, id. Pizmany Gyorgynek
tia, ifjabb Pazmany Gaspar kérésére Bojthy Baldzzsal egyiitt
1583-ban Vancsody Miklés szolgabir6 kollégdjukat kiildték ama
panasza kivizsgaldsira, miszerint egyik jobbagya minden javaval
egyiitt Bocskai Istvan biharkeresztesi birtokdra szokott. Az el6-
z6 évi tantvallomdsokat atird, 1584. november 4-én (,feria
quarta proxima post festum Beatorum Ommnium Sanctorum”) kelt
dokumentumnal3*® még érdekesebb szimunkra Bihar virme-
gye kozgyilése dltali megerdsitése. Ez ugyanis Pizmany Mik-
lost még 1584. november 16-an (,feria quarta proxima ante
festum Beatae Elizabethae viduae”) is életben lévének mondja.

78 Nemes viradi Mité deik, ifj. Paizmany Gdspar tigyvédje kérésére Vincsody a
kévetkez6 jelentést tette: 1583-ban, Urnapja elétti vasirnapon (,,die Dominico proximo
ante festum Corporis Sacratissimi Domini nostri lesu Christi”), azaz Szenthdromsig-va-
sarnap (vagyis médjus 26-dn, az Uj naptdr szerint jinius 6-dn) Szomajomban és Bihar-
keresztesben hét tanut hallgatott ki Mérton (alias Musztaj) Jeromos 6rokés jobbdgy
szokésérél, aki Szomajombél, Pizmany Gdspart6l minden javaval Keresztesbe, Bocs-
kai Istvanhoz koltozott. ,,1. thano Toth Matthé Zomaiomban Pazmin Farkas iob-
bdgia, hitj utin azth vallja. Thudom, hogy ez Muszthaj Jeromosnak, mds névvel
Marton Jeromosnak az attya is Zomaiomban Pazmdny Gaspdrnak az zép attydnak is
jobbdgia volth, ez Muszthay Jeromosnak Zomaiomot hogy megg rablik, akkor vigik
azattyith le az the6redkedk, az utdn mene el az fia Keresztesre.” A tobbi tant ugyan-
ezt vallotta. PL AS Act. rad., Class T, n. 205. — A csalddi torzsbirtoknak szimit6
Szomajom pusztaként BerettyGszentmarton (ma Beretty6ujfalu része) kozelében ta-
lalhat6. V6. Bunvyrray, A vdradi piispokség, 111, 325—326.
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Eredeti, hiteles oklevél alapjan a szakirodalom eddigi és nem
egységes adatkozléseit erre a ditumra médosithatjuk és egysé-
gesithetjiik.3»9 Vagyis a leend6 biboros apja 1584. november 16.
utan hunyt el. Joggal gyanitjuk, hogy varatlanul, erre aldbb
még tobbszor visszatériink.

Forrasaink tanusiga szerint Bihar virmegye kozgytlése és
adminisztricidja, valamint a vdradi kdptalan helyébe 1ép6
conservatorium3° szekularizilt jellege és valészindsithetGen
protestins tagjai ellenére szépen megdérizte a hivatalos iratok
keltezésében a régi szokasmédot, beleértve Urnapja, Sziiz Maria
és a szentek iinnepeinek, a biinbdnati idészakok vasarnapjainak
ddtumijelols szerepét. Mindez szépen illusztrilja a magyaror-
szagi protestans felekezetszervezddés sok szempontbdl sajitos,
eltérd jellegét az uj konfessziok torzsteriileteihez képest. Kizdr-
hatjuk ugyanakkor, hogy XIII. Gergely papa két évvel korabbi
naptarreformjira figyelemmel lettek volna. Még a Habsburg
orokos tartomdnyokban is idGbe telt az atallas, kivéltképpen,
hogy hivatalosan 1§84. janudr 6-dn rendelték el, s kovetkezett

329 PL AS Act. rad., Class T, n. 206.

3% Az erdélyi hiteleshelyek szekularizdcié utdni midkodésére, a requisitori in-
tézmény megszervezésére, az oklevélkiadé gyakorlat mikodésére (és kirdlyi/vaj-
dai/fejedelmi) emberek kozremtikddésére) tovibbi irodalommal BoepANDI ZsoLT,
A kolozsmonostori konvent fejedelemségkori hiteleshelyi tevékenysége (XVI-XV'II. szizad),
Debrecen 2011 (Doktori értekezés, DTE), 16-29 és 30—33 (Viradrdl 21-24); BarocHh,
Varadinum, 73. Viradrdl részletesebben ugyancsak BoepANDI Zsovt, A viradi hiteles-
hely a szekularizdciot kovetden, Erdélyi Muzeum 73 (2011) 3-4, 104-116. — Az irataikat
yrequisitores et conservatores” szavakkal kezdd testiilet tagjait az irodalom rendszerint
yrequisitorok”, ,levélkeres6k” elnevezéssel illeti. A testiiletet vildgi jellege ellenére
kaptalannak is nevezik, nem teljesen alaptalanul, hiszen korabeli pecsétjén is ez az
elnevezés talilhat6. Mi Pizminy széhasznilatit kovetve nevezzik comservato-
riumnak. V6. HaNvy, Pazmdny Péter... levelei, n. 692.
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madsnap janudr 17-e, a Kiralysigban pedig csak az 1588-as diéta ve-
zette be a protestans rendek harsiny tiltakozdsa kozepette.
A Fejedelemség 1590. szeptember 21-én kovette, mikozben egyes
régiok ellenalltak, Maramaros példdul egészen 1623-ig.33" A nap-
tarreform koril kibontakozé katolikus—protestins vitinak ép-
pen Virad lett a kozpontja, nyitinyaként 1584-ben jelent meg
a ,,Kalendarium Iulianum pro anno 1585”33

Pazmany Miklés halalanak terminus post quemje tehit nem
1584. november 16, mert ez a julidn naptir adata, hanem az wj,
gregoridn naptdr szerint szimolva 1584. november 27.! Latni fog-
juk majd, hogy a terminus ante quem is pontosabban meghataroz-
haté a kordbbiakhoz képest. S6t, ha nem is ekkora bizonyossig-
gal, még a november 27-ei ditum is pontosithaté par nappal.

b) ify. Pazmany Gdspdr gyimja és a Pazmdiny nemzetség feje

Pazmdny Mikl6s kordn, mér 1570 el6tt apai részrdl drvasag-
ra jutotts’ dédunokadcesét — apai nagybityja, az idésebb Piz-
many Gaspar azonos nevid unokdjit — kozvetlenebbiil is partfo-
golta. Sokdig 6 litta el gydmsigdts4 a nagynénjei, Pizmany

3 Naey Bavizs, A gregoridn naptirreform sorsa Magyarorszigon, MKSz 102
(1986) 60-67.

% Uo., 62. — Irdsunkban, ha kiilon nem jelezziik, a Magyarorszigon hivatalos és
a forrdsokban hasznilt reformdlatlan Julidn-naptir ddtumai szerepelnek. A ziréjel-
ben misodikként megadott, a mozgéiinnepek alapjin szimitottak kivételével mindig
11 nappal késébbi ditumok a gregoridn naptar szerintiek.

33 V6. PL AS Act. rad., Class. T, n. 165 (idézve mir fentebb).

34 Uo., n. 202 (lisd hamarosan), Anna nev{ anyjival, néhai id. Pizminy Gyorgy
ozvegyével 1570-es pere (uo., n. 165) ezek szerint nem okozhatott silyos ellentétet s6-
gorndjével. Elképzelhetd azonban az is, hogy mint legkézelebbi férfi rokonra haramlott
rd e feladat, mégpedig az anya végakarat nélkiili elhaldlozdsa miatt.
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Borbila és Pizmany Erzsébet lednynegyedének kiaddsa végett
foly6 hosszas pereskedésben. Az elhiz6d6 eljarasrol a legkorabbi
emlités 1577-b6l vald, és még 1584-ben is tartott. Mig az egyik
felperes maga Pazmdny Erzsébet volt, kezdetben hajadonként
(win capillis” ), 1583-ban mar Daréczy Gyorgy hitveseként ti-
nik elénk. A néhai Pizmany Borbila jogait kezdettdl fogva fia,
a panaszi részbirtokos egregius varadi Balogh Ferenctdl sziile-
tett Balogh Janos igyekezett érvényesiteni.sss

E per sorin 1580. julius 25-én és az azt kvetd napokban ta-
nuikihallgatast folytattak le a Pazmany csalad leszarmazasarol.
A vallomasok egészen kiilonleges informacidja, hogy megtud-
hatjuk belSliikk Pazmany Miklés fivérének, egregius Pizmany
Farkasnak életkorat. O ekkor sajit elmondasa szerint 50 éves
volt, vagyis 1530-ban sziilethetett.33¢ A genealdgiai irodalom sze-
rint Farkas az idGsebb, és csupan féltestvér: anyja nem Csiky
Kata volt, mint Mikl6sé, hanem id. Pizmany Péter (szintén al-
ispan, varadi varnagy és udvarbiro) els6 hazassagabol sziiletett,
s anyja ismeretlen.’7 Ebben mi nem vagyunk biztosak. Alabb
még lithatjuk, a Pizmdny csaldd 6rokosodési, peres tigyeit,
birtok- és jobbagyszerzéseit kizarélag Miklos intézte, 6 kezde-

335 A hosszas, tobbszords dtirdsokat (Bithory Kristof, Bihar virmegye két alispin-
ja és kozgylése, a varadi conservatorium) tartalmazo periratok eredeti példinyai: PL AS
Act. rad., Class. T, n. 166. 175. 176. 177. 178. 200. 202. Az érintett birtokok a Pizmdny
csalad ,torzsteriiletéhez” tartoztak: Panasz, Téttelek, Szentmérton, Ujlak, Szoma-
jom, Somogy, Pésa és Gyéres. — E falvakra és az ebben a fejezetben emlitésre keriilg
nemesi csalddokra lisd a Borovszky-féle sorozatban a Reiszic Epe dltal irt Bibar vir-
megye nemes csalddai c. tejezetet (http://mek.oszk.bu/09500/09536/btmi/0005/32. html).

336 PL AS Act. rad., Class. T, n. 200 (Fiiggelék, s. sz.).

37 Naay, Magyarorszdg csalidai, 1X, 174-175. Megbizhaté forrishivatkozdst
nem hoz dllitdsira.
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ményezte és vezette az Gsi Artandy-javakért inditott nagy-
csaladi pert is. Gyanitjuk hat, hogy & volt a csaladfé és igy az
idGsebb testvér. Farkas olyannyira a hattérben maradt, hogy
alig-alig tlinik fel a forrdsokban.3® Ismerve a magyar nemesi
szokdsrendben az elsGsziilotteket megilletd jogokat, szinte ki-
zartnak tartjuk, hogy Miklés ennyire el6térbe keriiljon fivére
rovidsira, ha nem § a csaladfg.339 Csiky Mihaly helytart6
1569-ben a Czibak-birtokok tigyében a testvérparhoz irott le-
velének cimzésében Miklos szerepel az elsé helyen, Farkas a
masodikon. Fratresnek szolitja Gket, ami ha nem is feltétleniil,
de nem is elhanyagolhat6an utal a rokonsig meglétére mind-
kettejiikkel, és Miklos elsG helyre tétele igencsak elgondolkod-
tat6.34° Pazmany emlitett végrendeleteiben megmutatkoz6

38 Mindéssze egy peres iigyének irata ismeretes. A viradi conservatorium tagjai-
nak 1574-ben (,,Sabbatho proximo post festum S. Priscae”) kelt kiadvanya szerint ,, Nobi-
lis Wolphgangus Pazmany de eadem Pazmany [!] coram nobis personaliter constitutus onera
et quaelibet gravamina cunctorum filiorum, filiarum, fratruum proximorum et consangui-
neorum suorum” jelent meg elSttiik két somi jobbdgytelek tigyében, melyeket Furthay
Boldizsirnak 17 magyar forintért elzilogositott. PL AS Act. rad., Class. T, n. 169. Fi-
vérével ellentétben viszont — dgy tnik — szintén Furthaynak adott révid kételezvé-
nye formdjiban 1576 novemberébdl raink maradt kézirdsa is. Uo., n. 173.

39 Az idGsebb testvér egyik legfontosabb joga volt, hogy & 6rokélte, méghozzd osz-
tatlanul a csalidi iratok eredeti példanyait. Vo. BELt GABor, Magyar jogtorténet. A tradici-
ondlis jog, Budapest 2014, 80. Alabb hamarosan litni fogjuk (Class. T, n. 202), hogy a Paz-
many-csaldd eredeti iratait Pdizmdny Miklés drizte, mint ,frater maior natu”, mely
kifejezést aligha csupdn — részbeni kiszolgiltatasukat kovetel — dédunokadecse, hanem
az egész csaldd viszonylatiban értelmezhetiink. — Az elsGsziilottek megkiilonboztetésére
lisd akdr csak Pizmdny fentebb idézett, Jankovics J6zser dltal publikalt utolsé végren-
deletének kikotéseit, melyek szinte mar-mar egy hitbizomdny kialakitdsa felé mutatnak.

340 PL AS Act. rad., Class. T, ad n. 211 (fol. 10); Fiiggelék, 2. sz. — Hasonlé sorrend-
ben emliti id. Pdzmdny Péter két fidt Kocsi Liszl6 6zvegye, Eugénia tantvallomdsi-
ban: ,Pazman Jinosnét6l valé vala Pazman Péter és ismét Pazman Pétertedl valé ez
Pazman Miklés és Pazman Farkas”. PL AS Act. rad., Class. T, n. 196 (Fiiggelék, 7. sz.).



AZ APA, PAZMANY MIKLOS — A PAZMANY NEMZETSEG FEJE 267

gondoskodisa nagybityja leszirmazottairdl szintén a szorosabb
rokoni, sét talin erdsebb személyi kétédésre utal. Pazmany
Farkas bizonyithaton tilélte fivérét, ami ha nem is perdontd,
de tovabbi érv fiatalabb kora mellett.3+* Ha a kolozsvari diak
nevelésébe szorosabban nem is kapcsolédott, kapesol6dhatott
be, a serdiil§ korban vélhetGen nem jelenthetett keveset az el-
hunyt apa testvérének személye.

Amennyiben meglitisunk helyes, és valéban Farkas a ma-
sodsziilott, kozelebbrdl be tudjuk azonositani Pazmany Miklés
életkorat, méghozza 1530 elGttre. A testvérek kozotti mini-
mum kétéves kiilonbséggel szimolva 1528 a legkésGbbi redlis
datum, de még az 1526 sem zarhato ki teljesen. Vagyis a leendd
biboros apja mintegy 56—58 évet élhetett. Feltételezésiinket né-
mileg erdsiti, hogy alispantarsa, Bojthy Balazs sajit elmonddsa
szerint 1526-ban litta meg a napvildgot,34* igy a két vezets
tisztvisel§ egyazon genericio tagja volt (igaz, Bojthy par évvel
kordbban kertilt az alispani székbe). Az 1528 koriili sziiletésbSl
az is kovetkezik, hogy Pizmany Miklés viszonylag késén né-
stilt, és ebben a kor zavaros politikai viszonyai mellett a birtokai
elhelyezkedése okdn is megfelel§ ara , kivirdsa” mar az els6 ha-
zassagnal nem mellékes szempont lehetett.

A tanuk emlékezettudatinak vizsgilata inkibb érdekesség-
ként tarja elénk, hogy Pizmdny Farkas még szimon tartotta
nagyapjat, Pizmdny Janost. Dédapjardl viszont mar gy nyilat-
kozott, hogy ,,nem tuggya Pazman Jinos ha Pazman Andris fja

3" Nem tudjuk pontosan mennyivel élhetett tovabb. 1585. februdr 14-én (25-én),
egy jobbigya emlitésénél még mint ,,vitézl6” és nem mint ,,néhai” Pdzminy Farkas
keriil el6. PL AS Act. rad., Class. T, n. 164 (az iratra ldsd még alabb is).

32 PL AS Act. rad., Class. T, n. 196. Fiiggelék, 7. sz.
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volt”. Ennél fontosabb megfigyelés, hogy a tanik nemcsak az id.
Pazmany Pétert és id. Pazmany Gaspart, hanem néhdnyan kozii-
liik Pazmény Jnos feleségét, Artandy Katalint személyesen is is-
merték, szavait idézik. Ugyanakkor Pizmany Janossal mér egyi-
kiik sem talilkozott. A hatvan esztendGs varadi Barbara nemes
urnd szintén ugy nyilatkozik, hogy ,nem ismerte attyokat, Paz-
man Janost, hanem az annyoktdl hallotta, hogy mondta, hogy
Pazman Géspir Pazman Janostdl val6...”. Ugyanez figyelhets
meg az 1583-ban az Artindy-6rokség végett folyd per alabb idé-
zendd tanuvallomdsaiban, ahol a hatvanegy tand koziil egyes-
egyediil Nagy Balazs, a varadi var darabontja (pixidarius) vallott
ugy, miszerint ,az kereztes had utin valé hirom eztendedbe let-
tem ez vilagra, és én jol ismertem Pazman Péternek az attyit,
Pazman Janost, és annak az feleségét, Artandj Katalin azzont” 343
Pizmany Janos, a dédapa nagyon koran, még az 1520-as években
meghalhatott, ha egyediil az 1517-ben sziiletett tand ismerte sze-
mélyesen, a par évvel fiatalabbak mdr nem emlékeztek ra.s+4 Id.
Pizmany Péter haldlozisi évét, 1554-et pontosan tudjuk, ado-
oOsszeirasok alapjin KarAcsonyi JANos hatdrozta meg.345

343 Uo.

344 Megfigyelésiinket ugyanez az Artandy-per annyiban erésiti, hogy Artindy Pil
és Baldzs 1530-as kivégzésekor a tantk csupan lednytestvériik, Artandy Katalin reakciéi-
rél (Buddra utazds, harangoztatist) szélnak, Janos el6 sem keriil él6ként. PL AS Act. rad.,
Class. T, n. 196; Fiiggelék, ;7. sz. — A Czibak Imrével egyiitt Viradot a Habsburgok ellen
véd6 Artindy-fivérekre (Baldzs végrendeletével, melyben idésebb Pazméany Gasparra
egy lovat hagy): Bunvrray, A viradi piispokség, 111, 197; BavocH, Varadinum, 61.

345 KarAcsoNy1, Panasz, 395—-396. — Az adatok teljesen szabilyos generdciés vilta-
sokat mutatnak a Pizmany nemzetségen beliil: Pdzmdny Janos (1 1520 évek kézepe), id.
Pazminy Péter (1 1554), Pdzmany Miklés (11584/85). — KarAcsonvinak az Urbaria et
conscriptionesbd] vett adatai azt is mutatjik, hogy id. Pdzmany Péter és id. Pizmdny
Giéspar koziil taldn utébbi lehetett az idésebb, hiszen az & birtokrésze volt a nagyobb, és
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(Ha az olvas6 idiig elérve ugy érzi, hogy kezd mar kava-
rogni fejében a sok-sok Pazmdny, lapozzon batran a kotet vé-
géhez, ahol az dltalunk 6sszedllitott csalddfa segiti majd az el-
igazoddsban.)

Pazmiany Miklés gyamkodisa ifj. Pizmany Gaspar felett,
pontosabban annak 12 éves kora utan elvileg mar csak képvise-
16sége (i, causarum director”) a dédunokadcs felserdiiléséig, és
nem a magyar torvények dltal lehet6vé tett 24 éves korig tar-
tott. A csalddi Gsszetartds hamar véget ért. Amint arrél Bojthy
Baldzs és négy szolgabiré par héttel késGbb kiadott oklevele ta-
nuskodik,346 1584. februdr §-én (az 0j naptdr szerint 16-dn)3+7
amikor is Viradon itélGszékiik szokasos helyén egybegytiltek
»ugymeghallgatisra és a perleked6k kontroverzidinak elrende-
zésére”, szolasra emelkedett kozilik Pazmany Mikl6s. Bemu-

tobb ideje, médja lehetett a per capita szétosztott 6rokség gyarapitasira. 1555-ben (uo.)
Péazminy Farkas tdnik fel mellette id. Pizmdny Péter 6rokében. 1557-1560-ban Péz-
mény Géspir és Gyorgy tdrsasigaban szintén Farkas tiltakozik (eredményteleniil)
Bethlen Gergely és Massay Liszl6 biharszentjinosi beiktatdsa ellen. Bunviray, 4 vi-
radi piispokség, I1, 223 és s00. Mindez ellene sz61 Miklés fentebb tobb, és nyomdsabb érv-
vel megtidmogatott elsdsziilottségének. Mely utébbihoz ugyanakkor tovabbi adalék,
hogy Biharszentjinos és Panasz hatir-megallapitdsiban 1576-ban & és nem pedig Farkas
ért el halasztdst a csalddi birtokok védelmében. Uo., 396; MNL-OL Acta Ies. (E 152),
Res. Varadien., fasc. 3, n. 2. Pdzmany Miklds netaldn a fiatalabb, 4m tanultabb fivér le-
hetett? Ha emiatt keriil § ennyire elStérbe, miveltségét biztosan nem helyben szerez-
hette. Szimunkra ez a kevésbé val6szin, 4m teljesen el nem vethetd felvetés.

346 Virad, feria quarta proxima post dominicam Iudica”. Ot gytrdspecséttel elld-
tott eredetije: PL AS Act. rad., Class. T, n. 202.

347 | Feria quarta post festum Purificationis Beatae Mariae Virginis”.
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tatott és atadott hat, ifj. Pizmany Gdspdr nagynénjeivel, pon-
tosabban egyikiik 6rokosével folytatott perével kapcsolatos
oklevelet. Rovid ismertetésiiket kovetGens+® Pizmany Miklos
kifejtette, hogy kordbban e perben & képviselte Pizmany Giés-
part, aki azonban mar elérte a térvényes kort, maga igazgatja
birtokaikat, kézbe veheti ezt az tigyét is, éppen ezért tulajdona-
ba adja a dokumentumokat. A bihari térvényszék eltt szemé-
lyesen jelenlévd ifj. Pazmany Gdaspar szintén szoldsra emelke-
dett. Tiltakozott és kovetelte a tébbi, régebbi csaladi iratok
atadasat is.349 A nem sokkal késébb (,feria quarta post domini-

348 Az 1-3. Bithory Krist6f Kolozsviron 1577-1578 folyamén kelt kiilsnféle okle-
velei voltak. A 4. az 6 1579-es kiadmdnya a felperesek geneal6gidjardl, az 5. ennek dtira-
ta a véradi conservatorium részérél. Eszerint a néhai Pdzmény Gdspir Pizmdny Jdnos
fia, az pedig egregius Pizmiany Andris leszirmazottja volt, a leinydgi kovetelések pedig
alaptalanok (,,praescripta bona et iura possessionaria dividenda sexum feminaeum minime
concernerent, sed masculino dumtaxat ramo deservirent”). A 6. 1583-bol annak igazoldsa,
hogy id. Pdzmdny Géspir Pdzmdny Jénos fia volt. PL AS Act. rad., Class. T, n. 202.

349 Nos Blasius Boithy, alter vicecomes et quatutor iudlium comitatus Biboriensis. Memo-
riae commendamus per praesentes. Quod cum nos feria quarta proxima post festum Purifica-
tionis Beatissimae Mariae Virignis in anno Domini praesenti novissime praeter elapso Varadini
loco scilicet sedis nostrae iudiciariae constituti fuissemus ac ad audiendum caussas [!] et diri-
mendum litigantium controversias more solito convenissemus, tum egregius Nicolaus Pazmin de
Panaz, alter vicecomes comitatus huius Biboriensis de medio nostri exurgens ac modum et for-
mam legitime protestatus observandam, exbibuit nobis et praesentavit quasdam suas [?] literas
[ ...] Post quarum ommnium literarum exhibitionem nobis singificari curavit et proposuit in hunc
modum. Qualiter superioribus retroactis annis eam litem et differentiam per memoratos actores
contra iamfatum Casparem Pazmdn iuniovem incattum motam, in cuius processibus literae
modo antelato nobis exhibitae emanatae extitissent, nomine et in persona ipsius Casparis Pazmin
ipse Nicolaus Pazmidn direxisset, sed quia iam ipse quoque Caspar Pazmdn ad legitimam et pene
virilem aetatem pervenisset, caussarumaque suarum directioni commode superintendere et invi-
gilare posset, imo bona etiam et iura praetacta possessionaria litigiosa inmdiu ipsemet teneret,
possideret et gubernaret, ideo idem Nicolaus Pazmdn modo deinceps pracexhibitas literas caussales

apud se conservare caussaeque praedictae directionem curare nollet, sed ab ipso Caspare Pazmin
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cam Invocavit”) meghozott hatdrozat szerint az igényelt do-
kumentumok mint idésebb csaladtagnil, Pizmany Mikl6s-
ndl maradhattak, dm amelyek koziilik Paizmany Gasparnak
hasznosak, azokat legyen koteles sziikség esetén ,elGadni és
bemutatni”.3s°

Az irat ilyen részletes ismertetése — alabb el6fordul még par
ilyen — talan nem lehet tdl izgalmas az olvasé szimara, mint
ahogy nekiink sem volt mindig az a kézépkorias terminusok
bettlizgetése az olykor véget érni nem akar6 oklevelekben.
Tobb okbdl idéztiink el mégis ennél a dokumentumnal hosz-
szabban. Jelen ismereteink szerint ugyanis ez az egyetlen forris,
ahogy Pizminy Péter apjit kozvetleniil megszolalé torténeti
szerepl6ként lathatjuk. Az adott szitudciban alispani tisztsé-
gét nemzetségfdi szerepének megerdsitésére kamatoztatja. Az
efféle oklevelek a magyar nyelvi megnyilatkozisokat rendsze-

optaret, ut idem literas ipsas ad manus suas reciperet, quas si recipere recusaret, dictus Nicolaus
Pazmin easdem in manibus nostris iudiciariis relinqueret. Hoc audito praefatus Caspar
Pazmdin coram nobis personaliter constitutus praebabita legitimam superinde protestatione in
contrarium significari nobis curavit, et respondit eo modo. Quod apud manus ipsius Nicolai
Pazman plures quoque literarum et literalia instrumenta factum praedictorum bonorum et
iurium possessionariorum ipsius Casparis Pazman tangentia et concernentia haberentur, itaque
sine illis eas saltem literas, quas idem Nicolaus Pazmdn nostri in conspectum produci curasset,
idem Caspar Pazmdin ad se recipere nollet, sed ipsum Nicolaum Pazmin iuxta regni consuetu-
dinem via iuris superinde requireret.” Uo.

359 Nicolaus Pazmdn eiusmodi quoque ommnes originales, privilegiales et alias sub quibus-
cunque. .. formis emanatas literas, iuribus scilicet inmfati Casparis Pazmdin proficuas pro
cautela iurium eiusdem producere et exhibere teneatur et sit obligatus, ac nibilominus tales
originales et privilegiales literas ipse Nicolaus Pazmidin tanquam frater maior natu conser-
vare valeat atque possit. Super quo idem Nicolaus Pazmdn praesentes literas nostras
testimoniales iurium suorum futurorum ad cautelam neceassarias per nos sibi dare debita

cum instania postulavit...”. Uo.
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rint magyar nyelven idézik, ezért igy tinik, a nyilatkozatok
mindkét részrdl latinul hangozhattak el, nem csak az alispin,
hanem a még fiatal Géaspar szijibol is.3* A beszélt latinitds
megléte a varadi humanista tradicié tovibbélését, magas szin-
vonald helyi eruditio megszerzésének lehetGségét feltételezi.
Nem mellékes szempont még, hogy valoszindsithetjiik: Paz-
many Gasparnak a fejedelmi kuria elé keriilt perében alispan
dédnagybatyja — a biztosra vehet§ tigyvédi kozremikodés el-
lenére — személyesen tobbszor is megfordulhatott az 1570-es
évek derekatél Kolozsviron.

¢) Gyilkossag Panaszon 1580-ban

Pazmany Gaspar mar kordbban elérte a torvényes kort (ez
12 év volt),3s? és lathattuk, birtokai igazgatasat is megkapta. Al-
ispin rokona e fontos vagyonjogi perét mégis tovibbvitte, és
vélheten egy gyilkossigi tigyre visszavezethet§ konfliktusuk
miatt dllott el a képviselettSl. Tortént, hogy Gaspar két pana-
szi jobbagya, T6ré Andris és Varga Péter a nemesi kiviltsigot
élvezd Csampa Janos kozremiikodésével még 1580-ban leszir-

3" Gdspdr ekkor legkevesebb 14 éves, de ennél torvényszéki szereplésébdl is
kovetkeztetve par évvel nyilvdn korosabb lehetett. Pdizmany Mikl6s imént idézett
nyilatkozata szerint a férfikort (,legitimam et pene virilem aetatem”) mar majdnem
elérte.

33 Az 1515 tdjira tehet egységesités utdin mindkét nemtek a 12. életéviik betolté-
sével érték el torvényes korukat Magyarorszdgon, és utdna mdr korldtozott perjogi
cselekvd képességgel rendelkeztek. Gydmija valakinek csak a legitima aetas eléréséig
lehetett, ettd] kezdédGen mar képvisel6rdl van szé. Teljes korusigroél 24 éves kortdl
beszélhetiink. Mezey Barna (szerk.), Magyar jogtorténet, Budapest 2007, 94—95 és
151-152. Megjegyzendd azonban, a korszakban a tutor sz6 el6fordul a 12 éves kor feletti
ifjak esetében is. Ldsd példdul alibb, PL AS Act. rad., Class. T, n. 195.
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tak dédnagybityja ugyancsak panaszi Varga Demeter nevid
yjobbagyat és famulusat”, aki a szerzett sériilésbe hamarosan
belehalt. A perben Pizmany Miklés tigyvédje dltal szdlal meg,
és hajthatatlansiga mar meglehetsen fagyos viszonyt sejtet
ifja rokondval: ,az szolgamat, fegyverekkel dltalverték, az beli
is kinn volt, azért az én szolgdm artatlan halaliért fejeket kiva-
nom” — hangoztak jogi képviselGje dltal tolmacsolt szavai, me-
lyeket tovébbi eltokélt fejtegetések kovettek.sss

Az gy kivizsgildsa, a tanik meghallgatdsa 1581-ben zajlott
le ugyancsak Panaszon, a tett szinhelyén. Varga Péter pénz-
biintetést kapott, Tordt és Csimpat az alispan kovetelésére ha-
lalra itélték. Pazmany Gdspar fellebbezett a fejedelmi kuriaba,
aminek eredményérdl mar nem értesiiliink,34 1584 elejére, a
bihari itélGszék el6tti ,,0sszeszolalkozds” idejére minden bi-
zonnyal mar megsziiletett a végsé itélet.

A Pizminy-nemzetségen beliili fesziiltség adatoldsa, Paz-
many Miklés ,,megszolalisa” mellett hasonléan fontos szd-
munkra, hogy a vallomdsoknak és elmondéik személyének
koszonhetGen megelevenedik elSttiink Pazmany sziilgfaluja,
gyermekkordnak szintere. Az eddig csak nevében, par portija
adoosszeirasaban létezs, mar a 16. szizad végén végleg elpusz-
tult falu €18, 1élegzs, térbeli valosigga valik. Megszolalnak a
Pazmany csalad panaszi, téttelki, korosgyéresi jobbagyai, ko-
ziilik szimosan Pazmany Miklés és Géspar alattvaldi. A felpe-

353 Ezeket szovegszerden ldsd az irat kozlésénél a Fiiggelékben, 4. sz.

354 PL AS Act. rad., Class. T, n. 189 (Fiiggelék, 4. sz.). Tobb vonatkozé irat: uo.,
n. 190. 191. 192. — Erdekességként jegyezziik meg, hogy éppen e per ideje alatt sziile-
tett Pdzmany Miklés masodik fia, akit ifj. Pdzmany Gaspdr 1570 el6tt elhunyt apja
utdn nevezhettek el Gyorgynek, talin nem csak kegyeleti megfontoldsbol.
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res Gsszesen 17 f6t, az alperes 11-et allitott ki igaza bizonyitasira.
Sorukban Tolvaj Kelemen, Borla Pil, Kolty Liszl6 felesége,
Katalin, Pdzmdny Miklés, Korgen Liszl6, Borla Margon és
Lukatsy Borla, Pizmdny Farkas panaszi jobbagyai és mdsok
mesélik el, hogyan és hol tortént a faluban a biintény, kik vol-
tak a tettesek, miért és miben is halhatott meg az dldozat. Volt,
aki szerint nem is sebesiilés okozta végzetét. A korosgyéresi
Kardos Antal szerint nemi bajt szedhetett 6ssze. Elarulja, hogy
kitdl.

Nincs teriink a vallomdsok — melyek szovege aldbb a Fiigge-
lékben olvashat6 — részletes elemzésére. Megelégsziink annak
megallapitisival, hogy Pizmdny gyermekkorinak szerepldi és
szemtanui keriiltek viratlanul szemiink elé. Egy olyan torté-
net, amirdl ro—11 évesen nyilvan § is tudott, sokat hallott, és
ami biztosan sokaig foglalkoztatta.

d) A foldesir (Fobbagykotelezvények biogrifiai forrasértéke)

Pazmany Miklés magyar nyelven egy hatalmaskodasi eset-
ben tigyvédje dltal sz6lal még meg elSttiink. Egy 1583. augusz-
tus 21-én (,,feria secunda Stefani regis” ) kelt fogalmazvanyszerd
irds szerint a , felperes procatora” dltal kifogasolta, hogy ,,Anno
1583 eztendGben Szent Margit azon nap tdjyban felkoltek ezek...
ide az panaszi es tothteleky foldemre jottek, itt az én foldemen
nekem nylvin val6 boszimra és kiromra... erdémet is vag-
tak...”. Az alperes, Kolon Ambrus 6zvegye védekezésében azt
olvassuk, hogy a viradi kapitiny parancsira, ahogy ma mon-
danink, kozfeladat ellitisa érdekében vették igénybe Paz-
many Mikl6s birtokdt. Az tigy kivizsgalasira Vincsody Mik-
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16s szolgabirot kiildték ki, aki végiil elmarasztalta az 6zvegy
jobbagyait.3ss

Javainak a szomszéd birtokosok alattval6itol valé védelme-
z€sénél sokkalta tobb adatunk van sajit 6rokos jobbagyai sza-
manak szaporitdsira. E foldesuri tevékenység sulyat mutatja,
hogy a kiilonféle, szépszimu jobbagykotelezvények a csalddi
archivum tekintélyes részét alkotjak, megérzésiikre szemmel
lathatéan gondot forditottak. A mintegy mdsféltucat, tobb
tand el6tt kotott, maganokiratnak tekinthetd iromdny tobbsé-
gének torténeti értéke e tényben, illetve a kotelezettek, a ke-
zességet villalok és a tantk neveinek megorokitésében ki is
mertiil. Jorésziik 1581-1582-ben keletkezett, ami arra utal, hogy
ekkor lehetett a legintenzivebb a ,jobbdgyszerzés” 356

A kivétel nélkil magyarul, meglehetésen kezdetleges irds-
kultdraval késziilt iromanyoknak azonban néhany esetben fi-
gyelemremélto biografiai forrasértéke van. 1581-ben Szent Mik-
16s napjin — a kalvinista alispin és jobbagyai véletleniil sem
irtak december 6-it — az elkotelezGdés tanui kozott talaljuk
Pazmany Farkas mellett Pizmany Jdnost is. Vele eddig sehol
sem taldlkoztunk, sem forrdsokban, sem a szakirodalom lapja-
in. Nem nagyon lehet mas, mint a dédapa Pazmany Janos le-
szarmazottja, de csak taldlgathatjuk, hogy id. Pizmdany Péter-
t6l vagy id. Pizmany Gaspartdl sziiletett-e? Mivel az ifjabb
Gaspir és nagynénjei, illetve azok 6rokoseinek fentebb megis-

355 Nicolai Piazmdiny contra relictam Ambrosii Kolon”. PL AS Act. rad., Class. T,
n. 261.

36 PL AS Act. rad., Class. T, n. 163. ad n. 178. n. 191. 194. 235-244. 245-247.
250. E kotelezvények és a fennmaradt, részben mdr ismertetett tantivallomdsok se-
gitségével a Pdzmdny csalddnak tobb tucat jobbdgya azonosithaté be név szerint.
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mert vagyonmegosztdsi perében nem kertil eld, inkdbb az el6b-
bi a val6szind. Ebben az esetben Esztergom majdani érsekének
Farkas mellett volt még egy masik nagybatyja is. Elképzelhetd
még, hogy Pazmany Farkas leszirmazottak nélkiil, és talan fi-
atalon elhunyt fia lehetett ez a Pdzmdny Janos.3s7

Bar ez az adat sem érdektelen, folytassuk rogton egy ennél
sokkalta jelent8sebbel. Az 1582. augusztus 19-én Szalontdn,
tobbek kozott az 4j rokonok, Tholdy Istvin és Tholdy Luca
elStt lepecsételt kotelezvény az efféle iromdnyok tébbségével
ellentétben nem csupin Pizmany Mikl6snak sz6l, hanem
,Pazmanj Mikl6snak és az én fiamnak, Pazmany Péternek”.
Hirom jobbdgy egyenesen azért vallalt kezességet, hogy tar-
suk, a téttelki Vincze Lidsz16 ,,énnekem Pizmany Miklosnak
és az én fyamnak, Pazmanj Pétternek edredkes jobaggyunk
lezen” 358 Csupdn taldlgathatjuk, hogy a tébbi hasonlé, ké-
s6bb-korabban késziilt irattal ellentétben itt a csaldadfé mellett
miért keriilt kivételesen megnevezésre 6rokose is. Taldn sze-
mélyesen is jelen lehetett az eseményen? Vagy hogy mar ko-
zelgett 12. életévének betdltése, a legitima aetas elérése? Talin
inkdbb az el§z8, hiszen majd harom héttel késébb mar megint
nincs nevesitve.3s9 Mindenesetre létezésének ez az elsé emlitése
a torténeti forrasok lapjain. Pizmany Péter erGs nemesi 6ntu-
datanak ismeretében akar szimbolikusnak tekinthetjiik, hogy
megjelenésére a torténelem e helyi szinpaddn egy ilyen ,,feuda-
lis” cselekmény alkalmaval keril sor.

37 PL AS Act. rad., Class. T, n. 191.
338 PL AS Act. rad., Class. T, n. 240. Fiiggelék, 6. sz.
339 1582. szeptember 9. Uo., n. 250.
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Misodik el6fordulasaval szintén hasonlé alkalommal taldl-
kozhatunk, amikor mar kolozsviri jezsuita didk volt. A csaladi
iratgytjtemény ugyanis a Pizmany Miklés haldla utdni job-
bigykotelezvényeket is megdrizte. Az 1585. februir 14-én (az
Uj naptar szerint mar 25-én) a kovetkezé sorokkal kezddédik:
»ozent Balint martyr napjin l6ttiink kezessek Pazmanj Miklosné
azzonyomnak, Pazmanj Péternek, Pazmanj Georgynek...”, azaz
a csaladfé ekkor mar biztosan nem volt az él6k soraban. Vagyis
haldlanak bekovetkeztét a gregoriin naptar szerint szimolva
1584. november 27. (mely ditumot a mostanindl valamivel k6z-
vetettebb bizonyiték alapjin még tovabb pontositunk decem-
ber kozepére) és februdr 2. kozé tehetjitk. Azaz egyaltalin
nem biztos, hogy mar 1584-ben bekovetkezett, pontosabb te-
hit 1584/1585 forduléjit megadni.

Az 1585. februdri iratban ott talaljuk a tobbi kételezvényben
szintén el6forduld kitételt, miszerint ,ha az falunak Totte-
leknek vagy Panaznak t6r6k mia avagy egyéb lator mia pusz-
tuldsa torténnyék, e neki is pedig le kellenéjek menni... Paz-
man Mikl6sné hire nékiil és az e§ gyermeki hire nékiil sohova
ne mehessen...”36° Az elarvult csalid még egy kotelezvényben
tlinik eld, 1587. junius 29-én: ,16ttiink mi az mi zabad akara-
tunk zerint kezessek Tamas Georgyért az vagy Zuzo Geor-
gyért, Pazmanj Mikl6sné iobbagydért, Somogiértss* keziinket
beadvin és minden zabadsigunkat hitra vetvén, hogy ez et-
neki s Pazmanj Péternek, Pazmany Georgynek edreckeds iob-

360 PL, AS Act. rad., Class. T, n. 164. Fiiggelék, 8. sz.
361 Valészintileg Tholdy Borbdla somogyi jobbdgydrdl lehet sz6, az egyik kezes
is somogyi, s mindhdrom kezesnél utin vetett jelz6ként dll lakhelye (talin a nemesi

elénévtdl megkiilonboztetendd).
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bigia lezen, és soha az eG jozagabdl ki nem megyen, ha futis
lenne teoreok eledtt is, ha chak két ember haza menne, harma-
dik ew lenne...” — sz6lt hirom mdsik jobbigy kezességvallald-
sa.362 A torokok elgli menekiilés kotelezs elemként szereplése a
Pazmany-birtokok lakéinak kotelezvényeiben a kozvetlen
veszélyeztetettség és félelem dllanddsuldsit mutatja a Virad
kornyéki falvakban, azoknak a mindennapoknak a légkorét,
melyben a leend§ biboros atyja birtokan a gyermekkorat t6l-
totte. Az 1566-ban oszman kézre keriilt Gyula alig 60—70 kilo-
méter tavolsigra fekiidt.3

Es mi indokolhatja Péter tjabb emlitését név szerint? Az
orokosi jog mellett itt is az esetleges személyes jelenlét kindl-
kozik magyardzatul: 1585-ben a Balint nap — a még hasznélatos
régi naptdr szerint — éppen farsang szombatja volt, amire ta-
lan hazaengedhették a didkokat, ha ugyan nem ezekben a na-
pokban volt Pdzmany Mikl6s temetése. Az 1587. jinius végi
id6épont nem szorul kiilénosebb indokldsra. Az 1585-0s kér-
vény fontos informicidja még, hogy Pizmiany Miklésnét és
gyermekeit emliti: ez arra utal, hogy Tholdy Borbéla lett mos-
tohafia képviselGje — mint mar elGkeriilt gydmja elvileg csak
12 éves koraig lehetett volna —, illetve legalabb annak tekin-
tették. 1588-ban egyediil Gyorgy szerepel anyja mellett, a
Krakkéban novicius Péter mar nem,3¢4 ami viszont még nem
jelenthette feltétleniil tulajdonosi jogai megszintét. E problé-
maval és a gydmsiag/képviselGség kérdésével alibb még talal-
kozunk.

362 PL AS Act. rad., Class. T, n. 245.
3% Bavoen, Varadinum, 73.
364 PL AS Act. rad., Class. T, n. 247.
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Pizminy Miklés szimdra javai gyarapitisaban az 6rokos
jobbagyok ,,szerzése” csupan egyik médja volt. Kevésbé doku-
mentéltak, és csupan egy-egy emlitésiink van réluk, de taldl-
kozhatunk zilogba vétellel,3%5 s6t a korszakban szokatlannak
aligha tekinthet§ hatalmaskoddssal is.3% Az eset még 1572-ben
tortént, Szent Fulop és Jakab apostolok tinnepe, azaz majus 1-je
tajan Pazmany Miklés a Viradszentmadrton possessichoz tartozé
Baglyosalja mezén a Bédogkutjiig tartozé teljes részt, melynek
a panaszos sértett egregius ippi Borssol6 Jinos3é7 évek 6ta birto-
kaban volt, jogtalanul elfoglalta, szedte hasznit, 6t magat és
szentmadrtoni jobbdgyait kizdrta a Baglyosalja harmadanak bir-
tokabol és ezzel neki és jobbigyainak tobb mint §o aranyforint
kart okozott.3%8 A becsiilt 6sszeg jo egy évtized alatt gytlhetett

365 A varadi conservatorium 1581 feria quarta post vincula Petri apostoli” kelt okirata-
ban tanusitja, hogy Forgiach Gaspir eléttiik a nyolc magyar forintnyi zilogosszeget is
dtvéve Pdzmdny Miklésnak és rokoseinek — aki ekkor egyediil Pizmany Péter — a tét-
telki birtokrészén taldlhaté, Horvith Ferenc jobbdgy dltal lakott és hasznilt teljes job-
bigytelkét minden tartozékdval és haszonvételével zilogba adta. PL. AS Act. rad.,
Class. T, n. 188.

366 Melyet a viradi conservatorium 1583-as, Bathory Zsigmondhoz intézett jelen-
tése Grzott meg részleteiben. PL AS Act. rad., Class. T, n. 198.

367 () a partiumi tizedek bérlgje, kiskort fia Istvan térvényes gydmja, aki hitve-
sét6l, néhai Zsuzsannitol, egregius Erdételky Gyorgy linydtdl sziiletett. Uo. — Ippi
Borssolé Jinos 1590-ben mdr mint fejedelmi itélémester tdnik elénk. Jakas ELEk,
Kolozsvir torténete I-111, Budapest 1870-1888, 11, 307 és 317; ldsd még rd BocpANDI,
A kolozsmonostori konvent, 38.

368 Minus iuste et indebite praeter ommem viam iuris pro se occupasset occupativeque
teneret et possideret, proventus ac quaslibet utilitates eiusdem portionis campi percepisset ac
perciperet etiam de praesenti, annotatum expomentem ac jobagiones eiusdem in praefata
possessione Zenthmarthon residentes e dominio tertiae partis eiusdem campi Bagliosallya
vocati penitus excludendo potentia mediante. In quo dempta poena potentiae eidem exponenti

et jobagionibus suis plus quam quingentorum florenorum auri damna intulisset.” Uo.
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Ossze, az ligy ugyanis csupan 1583-ra jutott el a fejedelmi kuria
elé, ahova Bathory Zsigmond a kozléstSl szamitott 1§ napon
belill megidézte Pazmany Miklost, személyesen vagy torvé-
nyes képviselGje ttjin.3%

A potentin mediante elkovetett cselekmény nemcsak azért
érdekes szimunkra, mert mind érzékletesebben idézi szemiink
a leendd biboros apjaban a feltérekvé magyar kozépbirtokos
foldesar archeotipusit, hanem mert a varadi conservatorium-
nak az esetet megorokits oklevele tovibbi kiilonleges adatot is
tartalmaz. A fejedelemhez intézett jelentése szerint ugyanis a
testiilet soraibdl nobilis Zilahi Janost bizta meg az idézés kézbe-
sitésével, aki 1583. augusztus 27-én37° egregius Bornemissza Lasz-
16t varadi hazihoz ment, mely a Hétkozhely nevd részén talal-
haté, és ott adta 4t személyesen Pazminy Mikl6snak a fejedel-
mi okiratot.s”" Csak sajnilhatjuk, hogy nem a sajit haziban,
mert igy annak pontosabb virosbeli helyérdl is még biztosabb

39 Az 1583 feria quarta proxima post festum Transfigurationis Domini® kelt fejedel-
mi manddtum mdsolata: PL AS Act. rad., Class. T, n. 199 (dtirdsa megtaldlhaté: uo.,
n.198). — ElGszor ugy véltiik: a hatalmaskodds 1572-es, az iratban betdvel kiirt dituma
elirds, 4m mire a szolgabiréi vizsgilattdl a virmegyei terminusokon keresztiil az tigy
fellebbezésekkel, halasztisokkal a fejedelmi kiria elé jutott (nyilvdn nem ott indult),
eltelhetett az egy évtized. A perel6zményekrdl mindazoniltal semmilyen dokumen-
tum nem maradt fenn.

370 Feria quarta proxima post festum beati Bartholomaei apostoli”. Az Gj naptdr sze-
rint mar szeptember 7-én.

S, Ad domum vesidentine egregii Ladislai Bornemisza in bac civitate Varadiensi in
vico eiusdem Hetkeozhel nuncupato... accessisset, ibique praefatum Nicolaum Pazman
personaliter constitutum ammonuisset, dixissetque et commisisset eidem verbo vestro waiwo-
dali, ut ipse decimo quinto die a die buiusmodi ammonitionis ipsi ex hinc factae computari
personaliter vel per procuratorem suum legitimum ad praemissam actionem et acquisitonem
dicti exponentis de iure responsurus corvam vobis in curia vestra comparere debeat et
teneatur...”. PL AS Act. rad., Class. T, n. 198.
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tudomasunk lehetne. Nem egészen viligos, hogy miért nem
ott meg végbe a kézbesités? Ekkortdjt, lithattuk, az alispan
kolléga Bojthy sajat virosi kiridjaban vette at az idézést. Az ef-
féle iratokat tértivevénnyel ma is az dlland6 lakhelyre hozza a
postas. Uri g8g, hogy nem veszi at sajat hazaban az idézést? Al-
kalmi eset, hogy épp ott lehetett megtaldlni? Netin varosi hiza
valami miatt nem volt hasznalhaté (atépités, kareset stb.), és az
alispan csalidjival Bornemisszanal lakott, esetleg szallt meg
egyediil Viradra jovet? Aligha tudjuk mar meg.

¢) A Csiky- és az Artindy-per

Pazmany Miklés birtoképits tevékenységének {6 irdnya a
csalddi jogigények érvényesitése volt. Csiky Mihdly fentebb
mar idézett 1569-es levele a Czibak-6rokség irdnti érdeklédés-
r6l arulkodik, mely — apai 4gon — rokon csaldd éppen akkortdjt
halt ki.37 A genealdgia hiteles adata szerint Massay Margit apai

37> PL AS Act. rad., Class. T, ad n. 211 (fol. 10); a levél dtirdsit lasd Fiiggelék, 2. sz.
— A csalddi levéltar korai iratai koziil a védradi kdptalan két egykoru kiadvinya
1545-b6l és 1547-b6l a Pizmdny csaldd kotSdését adatolja a Czibakokhoz (Class. T, n.
113 és 118). E16bbi kival dokumentum a (koros) gyéresi Czibakok genealdgidjira, ésa
biboros nagyapjit, egregius Pizminy Pétert aktiv szerepldként emliti, utébbi Czibak
LiaszIot nevesiti. (A harmadik irat az 1540-es évekbdl a viradel6hegyi Szent Ist-
van-kiptalan szintén 1547. évi, id. Pdzmdny Pétert és hitvesét, Csiky Katalint,
Csiky Giabor lednydt emlitS kiadmdnya, vo., n. 119). — Czibak Lidszlénak Gyéres bir-
tokldsira vonatkozd, szintén még a viradi kiptalan (,honorabilis olim capituli ecclesiae
Varadiensis” ) dltal kiadott fassionalisat ifj. Pazmany Géspar és Miklos kérésére Bojthy
Baldzs és a négy szolgabird 1583-ban dtirta, mivel az eredeti okirat elveszett (Class. T,
n. 257). Géspar szereplése is arra utal, hogy a Pdzmanyok nem a Csikyak révén ko-
tédtek a Czibakokhoz, hanem még a dédapa Pizmdny Jdnos vonaldn. A Czibakokra és
kihaldsukra: Bunyrray, A viradi piispokség, 1, 379—386.
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nagyanyja Czibak Agnes, a Gritti altal meggyilkoltatott Czi-
bak Imre testvére volt.3 Elvileg tehit a Czibak-javakra ira-
nyul6 jogigény erdsitése is befolydsolhatta Pazmany Miklés
feleségvalasztisit éppen akkortdjt, amikor a csalad kihalt férfi-
agon. Kozelebbi timpontunk ez irdnyban nincsen, az egybeesé-
sek azonban elgondolkodtatéak. Az ilyesféle vagyonszerzésbdl,
ugy tinik, mégsem lett semmi. Csiky Mihdly hivatkozisa a ja-
vara tett fejedelmi adomanyozasra, rokoni, barati kérlelése, nem
kevésbé szolid fenyegetdzése jogi eljirassal megtette hatdsit.374
A Pazmany-fivérek lemondhattak jussukrol, esetleges perrdl
nem maradt fenn adat.

Egészen paratlan, emlitettiik, hogy a jogbiztosité iratok
mellett a csalddi levéltir néhdny, a Pizmany csalad tagjaihoz
irt misszilist is meg6rzott szaimunkra. A Csdky- és Bethlen
Farkas-féle levél mellett ilyen irat Ederffy Laszlonak 1583.
oktéber 22-én ,ex Battjom” Pizmdny Mikléshoz intézett
misszilise.3”s Levelének mar idvozI6 része is érdekes, a teljes
Pazmany csaldd jelenik meg benne: ,,Zolgilatomat ajinlom te
kegyelmednek, minth bizodalmas bityam uramnak, az J6 Isten-
tiil te kegyelmednek azzonyommal e§ kegyelmével, kegyel-

3B ZsAx, Ki téritette Pizminyt, 21 és bévitett Gjrakozlését a kotet végén. Vo még
a véradi conservatorium 1580. évi oklevelét ,pro Francisco filio Emerici, filii Francisci
Massay senioris de Haroklyin ex Agnete filia Francisci Czibak de Palotha progenita,
extradata...”. A hosszas és sszetett irat eredetije: MNL-OL MKA Act. Ies. (E 152),
Registrata, Res. Magnovaradien., fasc. 3, n. 2 (38. d., fol. 139). Idézve mdr korabban
Péazmany Miklés szolgabirésiga kapesin. Részletet kozol belSle FRAKNG1, Pizmdny és
kora, 6, 1. .

374 PL AS Act. rad., Class. T, ad n. 211 (fol. 10); Fiiggelék, 2. sz.

375, Generoso ac egregio domino Nicolao Pazman de Panaz vicecomiti comitatus B. Do-
mino ac fratri observandissimo”. PL. AS Act. rad., Class. T, ad n. 211, fol. 12.
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med zerelmes gyermekivel lelki és minden testi jokat, j6 egés-
séghel val6 bodog hozzu élettetth kévinok” — olvashatjuk.
Kordbban személyesen jart Varadon,37¢ s mivel levelében mint-
ha mentené magit késlekedéséért a rabizott dolgokban (,,egyik-
rill sem feledkeztem el”), elképzelhetd, hogy a tanévkezdet
el6tt valdban egyiitt litta az egész csalddot.

Ederffy afféle familiaris-kezdeménye lehetett a bihari alis-
pannak, aki kiilonféle tigyekkel bizta meg 6t. Pereihez, jogigé-
nyeihez kerestetett vele bizonyos iratokat egy tivoli rokonnil,
,»Bidi uram”-ndl, akit egyel6re nem tudtunk azonositani, illet-
ve egy torvénycikk szovegét ,hozzaérts”, nyilvin jogvégzett
embereknél:

» I he kegyelmednek, Uram, cziak erridl akarék irnom, az minemdh
két rendbeli dolgott kegyelmednek redm bizott vala, tudni illik az le-
velek dolgdtt Bwdj urammal, egy articulus dolgit is, eggyikriil sem
felettkezém el, hanem az kegyelmednek paranczolattya zeréntth
mindenekre gondom voltth. Bidj urammal tegnap voltam zemben es
igen elegett bdségesen zo6lottam nekie. Nagy erds attyaffissiggal
ajinlja magdtt mindnydjunknak, azt mongya nagy hitin, hogy nem
emlékzik red, hogy afféle levél volna ndla, mert az mi oly levelei vol-
tak is, mind attya vdrdban égett Janos kirdly fia miatth, mind az dltal
az mi kevés levelei vadnak, azok sinczenek hazindl, hanem mdsutth
tartja, amugyan érette kiildi kocziitth... és énnekem tuttomra adgya
15 napig, ha kell-e kegyelmednek felfdradnia érte. Ha kegyelmednek
fel kell érte jonnie, én kegyelmednek per postam tuttira adom ha-
marsiggal, ha kell mennie, azt te kegyelmednek megirom, erre ne-
kem gondom lesz. Az articulust is immadr kétt embernél, olynal ke-
restem, ki értth az térvénhez, de mindenik azt mongya, hogy nem
emlékezik az féle articulusril... Ggy nem deponalhattna az perth az

376 Hazafelé majdnem torok kézbe esett: ,,hogy Viradrdl eljpvék, utina mdsnap....
annira kozel jottek vala hozzdm az gonoz torokok” — emliti s.k. levele utdiratdban.
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mintth kegyelmed mondgya vala Varadon létemben, mind az dltal
még ketténél meg keresem, ha ezeknél lezen, elkérhetem...”3”’

Ederffy megbizatisa a bihari alispin két nagy perével: az
Artandy-, illetve a Csaky-perrel hozhaté sszefiiggésbe.

A Csiky-6rokségért folytatott per volt Pizmany Miklos
legnagyobb személyes vallalkozdsa, a csalddi levéltar tekinté-
lyes részét ennek végtelentil hosszu iratai teszik ki. Az elsG irat,
a varadi conservatorium idéz6 levele a Csiky Gergely és Matyas
ellen 1579-b8l kelt. Ugy tinik, ez a tényleges kezdete az eljaras-
nak. Pizminy Miklés jogeime azon alapult, hogy anyjanak,
Csiky Katanak testvére, Csaiky Miklés nem adta ki a koteles
leinynegyedet (mindketten Csiky Géabor leszdrmazottai vol-
tak). Miutin mir Miklés is eltavozott az élGk sorabdl, fiai,
Gergely és Matyas lettek a perbehivottak.s”® A leinynegyed
jogi hittere meglehetdsen bonyolultnak szimitott a korban,
kiaddsdnak kérdését helyi jogszokasok is befolydsoltak.379 Nem
véletlen, hogy a Pizmany csalad torténetében két ilyennel is
taldlkozunk. Alperesként, mint fentebb ifj. Pizmany Géspar
esetében, és itt, felperesként. A kései perkezdetet az tette le-
het6vé, hogy az 6rokos quartalitium sosem éviilt el. A jelek
szerint Pdzmany Mikl6s csak alispinként litta érdemesnek és

377 A levél masodik felében sajit dolgaiban ir.

78 A de totalibus portionibus possessionariis eiusdem condam Gabrielis Chyaky in oppi-
do Keresszeg ac castello ibidem existenti, necnon molendino in teritorio eiusdem oppidi
Keresszeg super fluvio Sebes Koros...” stb. inditott per ,feria secunda proxima post festum
Beati Emerici ducis”, vagyis 1579. november 6-dn kelt els§ ismert iratanak hiteles ma-
solata: PL AS Act. rad., Class. T, n. 179.

379 Vo. TriNeL1 IsTVAN, Lednynegyed, Magyar Mivel6déstorténeti Lexikon. Ko-
zépkor és kora tdjkor I-XIV (fészerk. K&szeghy Péter), Budapest 2003-2014, VI,

466-467.
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a siker esélyével kecsegtetének belevigni a hosszas és ingatag
procediraba.

A tét nem volt kicsi. A korosszegi varhoz és mezdvaroshoz
tartozo teljes birtokrészek, az ottani Koros-parti malom mel-
lett tobb mint 20 Bihar virmegyei telepiilésen kovetelte anyai
jussat.3¥ A per kezdetben a virmegyei torvényszék elétt zaj-
lott,3% és mar viszonylag hamar, 1580-ban a fejedelmi kuria elé
keriilt.3# A fejedelmi kozbeavatkozas fontosabb cselekményei
1583-ra és 1584-re esnek.3% Erre az évre Pdzmdny Miklés kove-
telései Kraszna-menti telepiilésekkel béviiltek K6zép-Szolnok
varmegyében, 3%+ ugyanakkor Biharbdl mar csupdn 6t telepiilés
szerepel a ,leinynegyed jogos és mélt6 osztalyaért” (,,rectam et

380 példiul: Szalird, Adorjin, Margitfalva, Apati, Boszormény (Bezermen), Berek-

boszormény, Korosbesenyd, Volgypankota, Cséffa (Ceffa), Ivind, Arpzid, Kistoti,
Nagytéti, Boldogasszontelke, Kyves (?!), Kérmosd, Tolkerék, Székhalom, Masvas,
Kiroly, Iriz, Chyekmeo (!), Méhesujfalu, Sejtér, Sejtervélgye, Nagyfegyvernek,
Kisfegyvenek, Kecskehit, Keecz (!) Alsédbriny, Monostorosibriny, Borzlik, Tét-
falu, Sergesig, Dissey (!), Szentmdrton, G..., Chobidn, Lyky, Deda, Byster stb.
mind Bihar virmegyében. PL AS Act. rad., Class. T, n. 179. Lisd még uo., n. 180a és
180b (ugyancsak 1579-bél) és n. 181, ahol ugyanezen possessick és praediumok szere-
pelnek. Meghatdrozéan Bojthy és a négy iudlium kiadményai. — A tobb esetben bi-
zonytalan olvasatu telepiilések azonositdsira lisd BunvyiTay, A vdradi piispokség,
II1. kotet (online: bttp: //mek. oszk. bu/ 04700/ 04735/ btml/204. btml ); és RAcz AN1TA,
A régi Bibar virmegye telepiilésneveinek torténeti-etimoligiai szotdra (A Magyar Név-
archivum Kiadvdnyai 12), Debrecen 2007.

380 PL AS Act. rad., Class. T, n. 186.

3 Uo., n. 187. A viradi konzervatérium Bithory Kristéfnak.

3% Uo., n. 195. 203. 204.

384 Kirdlydarée (Kiralydarocza), Géres, Gyongy, Esztré (Iztro), Kirdlydée Krasz-
na-menti kétkerekd malma (K6z€p-Szolnok), valamint Magyarujfalu, Siimegd, Ben-
kefalva, Teolkerek és Boldogasszonytelek (Bihar). Bithory Zsigmond Kolozsviron,
1584 feria tertia proxima post festum Beatae Luciae virginis” kelt idézG levele a viradi
conservatorium atirisiban maradt fenn. PL AS Act. rad., Class. T, n. 203.
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congruam divisionem” ) foly6 perben és utolsé, 1587. évi emlité-
sekor csak ezek maradtak meg. Ekkor jelenik meg az eljarasban
nobilis Pizmany Péter, akire atyja haldla miatt torvényesen ha-
ramlott a felperesi jogigény, és akinek tigyvédje — miként mar
apjaé is korabban — nemes tordai Was Imre volt. Nem tudhat-
juk, hogy mi lett az itélet. Bithory Zsigmond 1587 tavaszan
kelt manddtuma csupdn az itélethirdetés elGtti iratbemutatasra
sz61.3% Nincs rd bizonyitékunk, hogy a kovetelt javak a Piz-
many csaldd birtokdba keriiltek volna.

A Csiky-per mindennél jobban mutatja szimunkra Piz-
many Miklés ambiciéit, hogy csalidjit a fejedelemségi elit so-
raiba emelje. Torekvésében, ugy tinik, nem csak a birtokszer-
z&s szolgalt eszkozéil. A periratok ismét egy rendkiviil érdekes
meglatisra engednek kovetkeztetni, ezittal végre idGsebb fia-
val, Péterrel kapcsolatban. A Csikyak ugyanis magatdl értetd-
d6en mindent elkévettek a perfolyam lassitdsira.® Ugyvéd-
jiik, az iménti emlitett hatalmaskodasi tigyb6l mar ismert ippi
Borssol6 Janos Kolozsvaron, a decemberi torvénykezési idG-
szak alkalmaval, 1583. december 7-én bemutatta Bathory Ist-

®5 A Gyulafehérviron ,feria sexta proxima post dominicam Iubilate” kelt irat dor-
salisin ez dll: ,,Pro nobili Petro filio egregii quondam Nicoali Pazman de Panaz filii olim
Petri Pazman ex generosa olim domina Caterina consorte sua filia egregii dudum Gabrielis
Chyaki senioris de Kerezegh”. A Csikyakat székelyvisirhelyi Képeczy Janos képviselte.
PL AS Act. rad., Class. T, n. 211. P. Ory (i.m., 47) e forrisbél arra kévetkeztet, hogy
Pdzmdny megnyerte a pert, dm jezsuita noviciusként mindenrdl lemondott mar ek-
kor. Lisd cifolatunkat a fejezet végén.

386 Beleértve olyan klasszikus médozatot, mint az idézés 4t nem vétele. A viradi
conservatorium tagja, Csepreghy Gaspar 1584/1585 telén hidba prébélta kézbesiteni Ba-
thory Zsigmond idézését az alpereseknek korosszegi virukban, csak Simai Gervasius
szervitoruknak tudta odaadni, aki véltig illitotta, hogy urai nem tartézkodnak oda-
haza. Uo., n. 203.
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van lengyel kirdlynak és erdélyi fejedelemnek 1583. november
12-én kelt manditumat. Az uralkodé elrendelte, hogy tekin-
tettel Csaky Gergely kirdlyi partfogissal folytatott italiai ta-
nulmdnyainak, illetve mivel Thelegdy Mikl6s kozelmultbeli
haldla miatt torvényes gyam nélkiil maradtak,’% az 6 és Ma-
tyas fivére mindennemd peres tigyét egy évre fuggesszék fel.
Az eset a Csikyak udvari érdekérvényesitd képességét mutatja,
amivel persze Pazmany Miklés sem maradt adés. Ugyvédie,
Was Imre ttjin elérte Bithory Zsigmondnil, hogy hagyjik
tigyelmen kiviil a kirdlyi rendelkezést. Az alperesek ugyanis
mar elérték a torvényes kort (22 és 18 évesek), és Gergely mar
visszatért italiai tanulmanyaibdl (e gymmasio reversus sit”) —
szolt érvelése.388

Onmagdban sem elhanyagolhaté informéci6, hogy a ko-
lozsvari kollégium létrehozdsa mellett Bathory Istvan itdliai
»0sztondijra” kiild egy erdélyi arisztokrata csemetét, akinek
személyével igy az Olaszorszigot megjirt magyar egyetemis-
tak szamat eggyel gyarapithatjuk.3% Sokkal fontosabb azonban
a kézenfekvd feltételezés: a rivilis csalad elsdsziilottjének itdliai,
katolikus neveltetése 6sztonzdleg hathatott a szemmel lithat6-

37 ...termino celebrato iudiciorum... feria quarta in festo Beatae Barbarae virgini...
benignitate nostra adventus in gymnasiis Italicis literarum studiis operam navet. .. legittino
tutore magnifico videlicet Nicolao Thelegdi nuper vita defuncto destituti sint...”. A jelzetre
lisd a kovetkez§ jegyzetet.

388 Bithory Zsigmond ,feria sexta in festo Beati Nicolai episcopi” kelt oklevelének
eredetije megtaldlhaté: PL AS Act. rad., Class. T, n. 195. — Mint mdr fentebb is utal-
tunk red, Bithory Istvin annak ellenére a ,,gydm” kifejezést hasznilja és nem a , kép-
visel6t”, hogy mindkét ifji Csiky mér régen térvényes kortinak szimitott.

39 Veress ENDRE ugyanis nem emliti vonatkozé kiadvinyiban: Olasz egyeteme-
ken jiart magyarorszigi tanulok anyakonyve és iratai 1224-1864 (Monumenta Hungariae
Ttalica 3), Budapest 1941, 652 (ad indicem).
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an ambiciézus alispanra, hogy az & elsGsziilottje, ha nem is olasz
toldon, de élve a kinalkozé lehetéséggel, az Gjonnan alapitott
kolozsviri jezsuita kollégiumban szerezhessen hasonl6 mivelt-
séget. Nyilvdn befolydsolhatta dontésében, hogy Kolozsvir
esetében Bathory Istvan alapitdsirdl volt sz6, vagyis a kiraly és
fejedelem kollégiumdba {ratta be fidt.39° Hasonl6 modellben
kell gondolkodunk tehat, mint példiul Homonnai Drugeth
Gyorgy, Daréczy Ferenc és masok udvarkozeli, pragai, bécsi
tanulmanyai esetében.3* Az eddigi kutatds, lathattuk, Tholdy
Borbila révén valldsi motivaciét keresett, Possevino személyes
hatdsit, a jezsuita oktatds szinvonalit emlegette. Nos, ezeket a
meglatisokat egy ujabbal és talin kézzelfoghatdbb aspektussal
gazdagithatjuk: Bihar virmegye alispinjinak csaladépité stra-
tégidjaval. Mely stratégia tulajdonképpen sikeres volt: egyik
tia b6 hirom évtized mulva Magyarorszag primisa, és mint
ilyen nem csak els6 kozjogi méltosiga a nador mellett, hanem
egyik legnagyobb foldbirtokosa is lett, masik fidt6l szirmazé
unokdja pedig magyar és morva barondtussigra, birodalmi

39° A kolozsviri alapitis nem magdban éllott volna, Bithory 1581-ben egy viradi
kollégium létrehozdsit is fontoléra vette. Baroaw, Varadinum, 86.

39" LukAcs LiszI6-MoLNAR ANTAL, A homonnai jezsuita kollégium (1615-1619),
Miivelédési torekvések a korai tjkorban. Tanulmdnyok Keserd Bilint tiszteletére
(Adattir a XVI-XVIII. szdzad szellemi mozgalmak térténetéhez 35; szerk. Baldzs
Mihily—Font Zsuzsa—Kesert Gizella-Otvés Péter), Szeged 1997, 355-399, 357 és
360—361. Tobb mds példival (Nydry, Gyulaffy, Alaghy, Telegdy) és tovéibbi iroda-
lommal: Fazexas IsTvAN, Adalékok az ifjii Bocskai Istvin bécsi udvarban eltoltitt éveibez,
Studia Caroliensia 7 (2006) 1, 73-85, 73-74. — A csaldd viszonyulasira a fiatalon fel-
villalt felekezetvéltishoz Esterhizy Miklés esete szolgil egyfajta példdul, akinek a
turdei vagy a vagsellyei jezsuita iskoldhoz kéthetd apja, rokonsiga évekig tartd erds
rosszallasit valtotta ki. PETer KaTavin, Esterbizy Miklés (Magyar Eletrajzok), Buda-
pest 1985, 6oskk. Pazmdny esetében nincsen ilyen adatunk.
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grofsigra emelkedett. Maga Pazmany Mikl6s azonban nyil-
van nem ezekben a tavlatokban gondolkodott.

Az Artandy-6rokségért inditott per elsG emlitése ugyanigy
1579-b6l datalodik, vagyis szintén az alispansag els6 éveibdl szar-
mazik, mint a Csikyé, mely egybeesés aligha lehet véletlen.39
Nem egyszemélyi, hanem egész nemzetségi villalkozis volt.
Pizminy Miklés negyedmagaval perelt a magtalanul elhalt
Artindy Kelemen 6rokségéért, akinek apja, Artandy Balazs és
id. Pizmdny Péternek az anyja (vagyis a biboros dédanyja),
Arténdy Kata testvérek voltak.393 A pernek szintén szimos ira-
ta maradt rank. Mivel azonban Pazmany Péter fiatalkori évei-
re kozvetlenebb informaciét, vagy akar Pizmany Miklosra az
eddigiekhez képest djabb szempontot nem nyerhetiink, részle-
teivel nem terheljiik e fejezet amugy is adatokban gazdag nar-
rativjat.394 Legfontosabb dokumentumit, az 1§82. junius elsé

392 Arra irdnyulé meglitisunkat, hogy Pizminy Miklés 6rokosodési pereit jol dt-
gondolt stratégidval csupdn az alispini tisztség megszerzése utdn litta tandcsosnak
meginditani, megerdsiti, hogy Kereki és Artand fejedelmi tulajdonba vétele mar évek-
kel korabban megtértént. Ez ellen néhai Nadoby Imre ézvegye, generosa Artindy Ka-
talin, néhai Artindy Kelemen testvére 1§574-ben, ,post festum: visitationis Beatissimae
Mariae Virginis” protestilt Melegh Boldizsir, csanddi piispok és leleszi prépost elétt.
Kifejtette, hogy Artandy Kelemen ingé és ingatlan hagyatékabol kévetelése ellenére
semmit nem kapott. PL AS Act. rad., Class. T, n. 170 és 171.

393 Erre és a ,pertdrsasig” tobbi tagja, Somlyai Istvin, Naddny Jinos és Veér Mi-
hily jogigénye alapjanak rovid osszefoglaldsa: P AS Act. rad., Class. T, ad n. 184
(Fiiggelék, 3. sz.).

394 PL AS Act. rad., Class. T, n. 182. 183. 184. 184a. 184b. 197. 402. — A kovetelt
birtokok: a Bihar megyei ,,Kereki, Artind, Sas, Mezgpéterd, Molnosszint6, Kisszan-
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napjaiban, Piink6sd nyolcadiban felvett tantvallomasok szove-
gét terjedelmes volta ellenére alabb a Fiiggelékben kozoljiik 395
A vallomasok nemcsak tobbszorésen bizonyitjik az Artin-
dy-rokonsigot, részletezik a vonatkozé genealdgiit, hanem
egy-egy villandsra €l6vé is teszik Pazmdny Péter Gseit is el6t-
tiink. Az apai dédanyit, Artindy Katdt, amint koszorit két,
Budira siet a fivéreit, Artandy Pilt és Baldzst fenyegetd vész
hirére; sir, jajveszékel, meghuzatja a harangokat, amikor hirét
veszi lefejeztetésiiknek; egyik szolgdjit, a panaszi Benedek
Mihalyt f6zni tanitja, vagy amint a majdani biboros dédnagy-
bétyja, az id6sebb Gaspar Artandy Kelemennel ,egyedtt ebteek,
ittak”, és kozben a jobbagyaikkal évédtek stb.396

A magyar nyelven lejegyzett vallomdsok sokrétd forrasér-
téke mellett leginkabb azt a tény érdemes még kiemelniink,
hogy a per nem mds, mint Bocskai Istvin ellen folyt, aki az
Artandy-javakat, koztiik az 1604-es ostroma kapesan elhire-
stilt kereki varat fejedelmi adomdnyként nyerte el. A ledny-
agon rokon 6rokosok Pazmany Miklos vezetésével e javakba

t6, Tamdshida, Martontelke, Kiskemény, Erdgyarak” (uo., n. 183), ,,Furka, B6do,
Kereztes és Kékes” (uo., n. 182), valamint a Zarind megyei ,,Belszelydd, Nagyszel-
jid, Szentmdrton, Oltlaka, Tamds és Bozos” (uo., n. 183). 1§83-ban Pdzmdny Miklé-
sék jogi képviselGje Gyorgy dedk volt (uo., n. 197).

395 A mar kordbban is idézett vallomdsok lel6helye: PL AS Act. rad., Class. T,
n. 196; Fiiggelék, 7. sz.

96 A jegyzGkonyv — melyben vélhetden a Szalonta melletti Mezdpanasztdl valé
megkiilonboztetés miatt fel-feltinik a ,Pdzmany-Panasz” elnevezés is — nem teljesen
ismeretlen a szakirodalomban. Egy dltalunk tébbszori kisérletre sem taldlt orszdgos
levéltiri példinybdl néhiany részletet (Keresztesi Kontdr Maté 6zvegye, Viradi Is6
Istvinné és panaszi Benedek Mihély vallomdsibol) idéz BunyrTay, 325-326 és 198.
Ugyang hozza a fontosabb genealdgiai adatokat is csalddfdba rendezve (uo.). Hivatko-
zdsa: ,Budai orsz. levéltdr kincst. oszt: Gyulafejérviri, Bihar. I. 3”.
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tortént beiktatdsa ellen tiltakoztak megkésve. Bihar virmegye
alispanjanak nemcsak Bethlen Gébor apjival adédott tigye, ha-
nem Bocskai Istvannal is hosszas, utolsé emlitése szerint 1583-ban
a fejedelmi kuria el6tt foly6 perbe bonyol6dott. Nem teljesen
eredmény nélkil. Sikeriilt 4tmeneti egyezségre jutnia. Pertar-
sai meghatalmazasaval targyaldsokat folytatott és végiil ,,alkal-
mas summa pinz” fejében eldlltak kovetelésiiktdl, de csak a ma-
guk és nem utddaik nevében.

Ezt magitdl Pazmanytdl tudjuk, aki 1631. november 8-dn kelt
levelében hosszasan ir az tigyrél, és az 6rokostars Veér Gyorgynek
kérésre megkiildte a nila 1évé periratok masolatit, 1évén, hogy a
Szaturdzsi Mohamed-féle ostromkor a véradi comservatorium
protokollumai elpusztulhattak.397 Az érsek Bocskainak a fejedelmi
csalidhoz fdz6d6 rokonsagaval (Bocskai névére, Erzsébet Batho-
ry Kristof felesége volt) magyardzta a kompromisszumot. Nem
tartotta reménytelen vallalatnak a perujitist, amennyiben ,az
udvari favor le nem nyomja”. Egyttal azt a gondolatot dllitotta

97, Ugy vagyon: ha az viradi Conservatorium az térok szalldsakor és az utén ép-
pen megmaradott volna, semmi sziiksége nem lett volna kegyelmeteknek azt innen
varni, az mit ott az Prothocolumbél kiinnyen kivehetett volna kegyelmetek. De mi-
vel mi ndlunk tudva nincsen, hogy ha az Prothocolumok megmaradtak-e vagy nem,
sziikségesnek itéltiik, hogy az Transumptomokat megkiildjik kegyelmeteknek.”
Haxvy, Pizmdiny Péter... levelei, 11, n. 692. Pdzmdny itt emliti a pertdrsak dltal apji-
nak adott meghatalmazds lemdsoltatdsit is, ezt azonban nem ismerjik. A primdsi le-
véltdrban a ,,Classis T” tehdt nem Grizte meg hidnytalanul szimunkra az 1617-ben at-
hozott csalddi iratokat. — Ldsd a Naddny Zsigmondhoz ugyanaznap irt rovid levelet
is, uo., n. 693. — JAK6 Zs1¢MoND szerint a hiteleshelyi levéltir az 1660-as ostrom utan
semmisiilt meg. Viradi siralmas krinika. Konyvtdar- és levéltdriigy Nagyviradon a miltban
és a jelenben, MEV-Regnum 26 (2004) 1-2, 93114, 96; Ujabb adatok a viradi levéltirak
XVII-XVIII. szizadi torténetéhez, Emlékkonyv Csetri Elek sziiletésének 8o. évfor-
duldjira (szerk. Pél Judit-Sipos Gébor), Kolozsvir 2004, 186-194, 186.



202 A PAZMANY—THOLDY CSALAD LEVELTARA

elmélkedése kozéppontjiba, miszerint ,,tébbet ér és tovabb tart a
pénzes igaz marha, hogy sem a sok préda” remekbeszabott prédi-
kici6-miniatdrt intézett rokondhoz. Arra hivatkozott, hogy Ke-
reki véra és uradalma valamikor egyhazi birtok volt, 6va intette
rokonat megszerzésétdl: ,,...mivel Kereki egyhdzi joszag volt, és
hamisan, Isten és vildgi torvény ellen, foglalta volt azt el iffju Ja-
nos kirdly, nem kivinom, hogy valaha egy is, akar mas birhassa,
mert valaki az egyhazi joszigban részt veszen, nem kell hinnyi,
hogy valaha sem magin, sem maradékjin Isten dlddsa lehessen”.
Sét irasai gyakori érvelését, hogy az orszag bajaiért a protestantiz-
mus terjedése a felelGs, sajit felmend rokonsiga sorsira parafra-
zedlta, mondvan ki tudja, talim a szegény Artindi Baliss és
Artandi Pil, akik el6szor azt a helyt az egyhaztul occupaltik,
azért vesztették el fejeket is, mert amiképpen bizonyossan tudom,
vilagi biinokért azt nem érdemlették volt, hogy Budin fejeket
szedjék” — olvashatjuk.398

Hasonl6an érdekesek szimunkra Pizmdny levelének azon so-
rai, melyek sajat ifjukori szerepérdl szolnak e perrel kapcsolatban:
»Azt is bizonyosan tudom, hogy a szegény atyam haldla utin,
Boythy Balast, Boythy Laszlonak az apjit, red kérte volt Bochkay
Istvan, hogy én is tegyek olyan fassiot, hogy mig élek, nem kere-
sem az artandi joszagot. De én semmikép nem akarék annak
accedalni — tudatta.”99 A kozlés a legitima aetast mar elért Paz-
méanynak apja haldla utini viligiba: j keletd gondjai, teenddi
kozé enged bepillantdst. Nemcsak a Csaky-pert kellett folytatnia,
hanem az Artandy-orokség kérdésében is allasfoglalasra kénysze-
riilt. Tinédzser koraban mutatott eltokélt ellendlldsa a trénon wl§

398 Hanvy, Pizmdiny Péter... levelei, 11, n. 692.
399 Uo.
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Bithory Zsigmond nagybityjaval, egyben a leend§ fejdelemmel
szemben, a bihari elsg alispin — néhai atyja kollégdja — altal kozve-
titett 6haj 6nérzetes megtagadasa elsd izben rajzolja elénk azt a ka-
raktert, akit késdbbi tetteibdl, irdsaibdl jol ismerhetiink.

3. A THOLDY ES A MASSAY CSALAD
a) A Tholdyak

A rekonstrudlt csalddi archivum iratainak nem jelentékte-
len része a Tholdy-csalddra vonatkozik, mindenekel6tt a neve-
lI6anyira, Tholdy Borbilira, fivérére Albertre, és fidra Paz-
miny Gyorgyre. A dokumentumok elsGdlegesen csalidtagjai
biogrifiai adatait gazdagitjik, s azokat a viszonyokat idézik
elénk, melybe apja halla utin Pizmany 1588-ig haza-haza ér-
kezett Kolozsvarrol az iskolai sziinetekre.

A csaladi mili6 meglehetdsen komornak tinik a csalddfd el-
hunytival timad6 gondok miatt. 1588-ban, a Szent Gyorgy
nap utdni hétfén, azaz aprilis 29-én (az Gj naptarban ekkor mar
madjus r1o. allott) példaul ,,néhai vitezle6 Pazman Mikl6snénak,
Tholdi Borbala aszonnak” Te6tveés Deméjén varadi f6biro és
tobb eskiidt eldtt kellett megjelennie alperesként a varadi va-
roshdzan Szasz Benedek felperesi keresetére, annak kovetkez-
ményeként, miszerint

»Pazman Miklés nem tudhatik michoda gondolatbdl hatalmassul egy
hold ugarit ez Actornak elveétte volna, annak uthdnna egy thulkit,
egy nydj dézmdjit, és egy vég zéndjit mind elvette... Ezekre igy felele
Konia Péter Pazmanne Aszonyom képében, hogy ez Actor mikor az
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Balogh Istvin j6zigdbol ugymint jobagy elzebkedt volna, Ggy engette
volna meg Balogh Istvin, hogy ha Pazmanj Mikl6s valamiféle marha-
jat thaldlnd ez az [ Szisz | Benedeknek... zabadon hozza nyulhatna...”.

Magyarin az 6zvegyet véds tigyvéd szerint az alispan annak
idején csupdn jogos kovetelését hajtotta be. Az tigy igen érdekes
és bonyolult, kipattandsihoz az vezetett, hogy a torok fenyege-
tésre hivatkozva az 6zvegytSl egy meg nem nevezett jobbagya
Szisz Benedekhez (egykoron Balogh Istvin jobbagya) szokott,
aki ezt a neki okozott korabbi kdr miatt tartotta meg, sGt actor-
ként perelt is érte. Nemcsak arrél volt tehdt sz6, hogy a birtok-
szerzG, a kicsiny nyereséget sem megvets Pazmany Miklés bi-
zonyos tettei kovetkezményét Tholdy Borbéla viselte, hanem
tetten érhetjiik 6zvegyi kiszolgaltatottsigat: jobbagya szokik,
egy volt jobbagy pedig a varosi magisztratus elGtt perli.4o°

Ez a kiszolgiltatottsig jelenik meg el6ttiink Csiky Gébor
1587. dprilis 10-én (21-én) Kucsobdl ,,bizodalmas asszonyom-
nak, az néhai Pazman Miklésnénak, nekem j6 asszonyomnak”
irt levelében is, melyben — miutin Tholdy Alberthez hidba
fordult kozvetitésért — magitdl az zvegytdl kérte enyhe nyo-
masgyakorlissal egy, a férjének a Csiky-per segitése kapcsin
atadott oklevelet:

,» Tovibbi ebbdl akarom megtalilnom kegyelmedet, ez elmdlt esz-
tendedkben mikor szegény mégholt Pazman Uramnak nemineme6
perei valdnak az Chiakj urakkal, attam wala én magamtdl szeginnek
egy levelet, ha mit haszndlhatna vélle, ennek eltte mind Toldj Al-

490 A viradi £6biré6 és eskudtek 1587 ,feria secunda ante festum Luciae virginis” ki-
adott okiratdnak eredetije: PL AS Act. rad., Class. T, n. 216. A dokumentum a 16. szi-
zadi magyar jogi szaknyelv remekbeszabott darabja. — A szakirodalomban Otvésként
szerepel, 15601565 koriili hivatali idével. Bavocn, Varadinum, 70.
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bert uramnak irtam felgle, hogy kegyelmednek szélljon... én sze-
gény Pazman Uramnak hasznilatjira adtam, kegyelmed ne tartsa

vala meg, hanem adja meg kegyelmed, ne timadjon koztiink valami
» 401

egyenetlenség...

Mis forrés is azt mutatja, hogy a Padzmany Miklés halalaval
keletkezd drt a csalddban leginkdbb Pazmany Farkas pétolhat-
ta, akinek leszirmazottai az esztergomi érseki udvartartas leg-
bels6bb korét adtik, és akikrél biboros rokonuk és patrénusuk
tobbszor is megemlékezik végrendeleteiben. A mostoha nagy-
bity Tholdy Albert mar kevésbé bizonyult tdmasznak. Paz-
miny Gyorgy életkor megallapitasit 1587 husvéthétfén4o2 bar
6 intézte a varadi conservatorium el6tt, ezt azonban — nagyon
ugy tdnik — hidga ellenében tette.4°3 Egyuttal ugyanis kiilon
jogi aktus keretében megnevezte mindazon személyeket, akik
barmilyen vele kapcsolatban indult vagy inditandé perben el-
lathatjak torvényes képviseletét. Hirom napra rd ugyanigy
cselekedett Tholdy Borbala, ,relicta quondam Nicolai Paz-
many”, aki szintén személyesen jelent meg a varadi kdptalant
potlo testiilet elétt. Mindkét tigyvédvallo levél valésigos se-
regszemléje annak a népes jogtudé kornek, melynek tagjai
részben mar idaig is fel-feltintek a Pizmany csalad vagy ellen-

491 A hosszabb, a levél dtaddsinak médjit is részletezd misszilis eredetije: PL AS
Act. rad., Class. T, ad n. 211 (fol. 6).

492 Feria secunda proxima post festum gloviosissimae resurvectionis Domini nostri Iesu
Christi”. A régi szamitds szerint ez dprilis 17-ére esett, Rémaban ekkor mar dprilis
28-dt irtak, a hdsvétot pedig mdr marcius 29-én megiinnepelték (amikor is Viradon
még csak mdrcius 18-dra ébredtek...). Az ditum-meghatdrozisokhoz SZENTPETERY
munkdjit haszndltuk (A kronoligia kézikinyve, 69—87 és 132—211.)

493 PL AS Act. rad., Class. T, n. 213; Fiiggelék, 9. sz.
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telei szolgilatdban.4+04 Nem tudjuk, hogy mi lehetett a konflik-
tus oka, pline nem, hogy mit keresett nagybatyjinal Pazmany
Gyérgy. Ot ekkor kereken négy esztend@snek tartottak hiva-
talosan, igy sziiletési ditumadt 1583 dprilisira javithatjuk.

A testvéri Osszetitkozés nem alkalmi jellegid volt, a kolesonos
tgyvédvallis nem bizonyult feleslegesnek. A testvérpar ismételt
szembekertilésérél 1591-bGl van tudomasunk. A per tirgya fivériik,
Tholdy Mark hagyatéka volt. Haldla utdn Borbala magihoz vette
olyan ingésigait is, amelyek Albert szerint neki artak volna. Atada-
suk miatt kezdeményezte felperesként a jogi eljarast. Az 6zvegy vi-
tatta a kovetelést. Alperesként tigyvédje tjan elGadta, hogy az em-
litett targyak az elhunyt szabilyos végrendelete alapjin kertiltek
hozza. Igazolasul bemutatta a végrendeletet is, melyet Bihar var-
megye két alispanja, Bojthy Baldzs, és 4j kollégdja, a PAzminy Mik-
16s helyébe 1ép6 Vancsody Miklés s a négy szolgabiré atirtak Ba-
thory Zsigmond elé terjesztett itéletleveliikben:4°s

494Tholdy Borbaldé: Somlyai Gergely dedk (de Szentegyed) ,director causarum
vaivodalium”, Pistaky Lukdcs (de Bongdrth), Vas Imre deik (de Thorda), Simsondy
Andris, Pipay Diniel, Vaday Diniel, Kopeczy Janos, Zychy Jinos (de Mikhdza),
Majadi Mité, Ujnémethy Istvan, Kidey Péter (de Akos), Ugray Gergely (1), Geszthy
Gyorgy, Olasz Antal (de Venetiis), Bornemissza Zsigmond (de Hencida), Kénya Péter
(de Bogiozlohaza), Vasady Marton dedk, Virallyay Gébor dedk és szalontai Tholdy
Istvan. — Tholdy Alberté részben ugyandk: Somlyai, Pistaky, Tholdy, Olasz, Bornem-
issza, Kopeczy, Koénya; a tobbiek: Somondy Andrés, Simuel dedk, Trausverum (?)
Lukécs (de Kolozsvir), Horvit Janos (de Ladiny), Maté dedk (de Virad), Ugray Ger-
gely (1), Géczy Gyorgy (de Eched), Duakeszi Gyérgy dedk, Szita (7) Boldizsir, Thury
Pil, Imre dedk (de Virad). Az 1587 ,feria quinta és secunda post festum resurrectionis
Domini” kelt igyvédvall6 levelek eredetijei: PL AS Act. rad., Class. T, n. 214 és 215.

495 Kelt Viradon, 1591 ,ipso die festo Beati Dionisii martyris”. Az tgyben kordbban mar
tobb tdrgyaldst is tartottak (,feria quarta post festum Beati Bartholomaei”) néhai Tholdy
Miklé6s és néhai Déczy Petronella gyermekeinek perében. A felperesi tigyvéd Konya Péter
és ikladi Fodor Andris, az alperesi tigyvédje viradi Thury Pil volt. Uo., n. 223.
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,En Tholdj Mark, ky Istennek kegyelmességébed] noha testemben fe-
lette igen betegh vagyok, de elmémben ezemen lévén, lelkedmeth és
testeometh ajinlom az én terempted [!/] Isthenemnek kezébe az e6
zerelmes Zenth Fiaért, az Jesus Christusérth. Ennek wtinna tezek
illyen testamentumoth: Az bagghydmnak /!] Toldj Albertnek hagyom
az nagy edredgh aranyazoth poharath feédelesteol, az 16 homlokeleét is,
az ezeewsteosth neky hagyom. Pazman Mikl6sné azzonyomnak né-
némnek egy udvary... aranyazoth poharat, egy ezedsth mosdéth, az
hirom kochi lovaimath kochistél neki hagyom, az fidnak Pazman
Georgynek egy safyr gyeoreoth, anndl jobb ninchen, egy vereds barson
zoknyith, az kis verets barson keénteosth, egy figge6th lanchostdl ha-
gyok, ha Isten élteti, és azth aggya érni, vigye matkdjinak, egy aranyas
pallost is és egy ezeGstets zablydmat is neky hagyom. Massay Ferenczné
lednydnak, Euldlidnak egy fodor aran liczochkéth, az fidnak Istéknak
egy aranyas hegyesteorth hagyok.”

Szolgdirodl, tobbi rokonardl is megemlékezik. Példaul Tholdy
Istvannak egy szekeres lovat (,,melyet Pizmanné nénémtd6l vet-
tem”) hagy, a patinds biblikus nevii Massay Amoknak veres
almadinkoves gytriit juttat. Leginkdbb Albert és Borbila a f6-
kedvezményezett. Utébbinak 50-6o juhit, 6sszes gabonajit ha-
gyominyozza — hirom hold zab és harom hold buza kivételével,
ezek Csepreghy Gaspart illetik. O a varadi conservatorium tagja,
ylevélkeresG” és a végrendelet egyik kijelolt végrehajtja volt.
Szembeting a Massay csalad stirdbb emlitése. Felesége, linya és
unokdja utin megjelenik Massay Ferenc is, aki ad6sa két farkas-
bér draval, fele Tholdy Albertet illeti, masik fele elengedésre ke-
ril. A végrendelet végrehajt6i kozott pedig ott taldljuk Paz-
many egyik anyai nagybatyjit, Massay Laszl6t.406

496 A f§ testamentdrius somlyai Bathory Istvin volt, a tobbiek Massay Ldszlé
mellett Gerg6th Mihély és Csepreghy Gdspér. PL AS Act. rad., Class. T, n. 223.
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A jovGben érdemes lesz teljes terjedelemében megismerkedni
a végrendelettel, hiszen kozvetlen-kozelbGl mutatja a szélesebb
csaldd kedvezdtlennek nem mondhat6 anyagi viszonyait. Mi
most megelégsziink a végrendelkezd konfesszionalis identitd-
sara utal6 adatok emlitésével. Megtudhatjuk, hogy Virad kor-
nyékén nemcsak a jezsuita misszié pasztoralt, hanem Mihdly
pap is, akinek Albert batyjanal levé egy ,,ghira” eziistjét és egy
aranyat szanta Tholdy Mark. Nagyfalun4°7 katolikus temp-
lom is mikodott (vagy tan épiilt éppen?), az ottani ,,szentegy-
haz héazattyira” so forintot szint, és kikototte, hogy ha ez
nem bizonyul elegendének, adjik el tulkait, ,,eke barmait”, ab-
bol épittessék meg.4°8 Személyesebb deviciora utal a Borbala-
nak atadni rendelt két ereklye emlitése.

Mindezen informdciok mellett a pernek a kimenetele ér-
dektelen. Csupdn a rend kedvéért emlitjiik meg, hogy bar az al-
peresi tigyvéd szerint a végrendelet alapjin vitathatatlan, hogy
a javak jo része jogszeriden oszlik meg Tholdy Albert, Borbila
és torvényes fia, Gyorgy kozott, mely testamentumhoz a fel-
peres korabban konszenzust adott, Paizmany Mikl6s 6zvegye
mégis elveszitette a pert és 4t kellett adni a kovetelt targyakat.
Az itélet ugyanis kimondta, hogy a végrendelet silyosan sér-
tette Tholdy torvényes 6roklési jogait.4°9 Mindez csupin ro-

497 A Toldi-trilégidban elhiresiilt telepiilés Cséffitdl északra, Rojt és Szentmiklds ko-
zott fektidt. Eddigi utolsé emlitése 1587-bSl szarmazott. RAcz, A régi Bibar virmegye, 196.

498 Ami ezek szerint az 1583-ban a véradi katolikusoknak adomdnyozott Szent
Egyed-templom mellett a kérnyék madsik katolikus gécpontja lehetett. BarLogH,
Varadinum, 189.

499 .. defunctus Marcus Tholdy in praeiudicium et derogamen iuris sucessorii actoris
res quas aviticas ac paternas et maternas eis legare non potuisset, itaque praetactae literae
testamentariae inefficaces et invalidae essent...”. PL AS Act. rad., Class. T, n. 223.
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vid tavi veszteség volt, hiszen fivére halila utdn az egyik 6ro-
kos Borbila lett. A Tholdy Mérk-féle végrendeletben érdekes
moédon nem emlitett testvér, Tholdy Erzsébet fiai, Kornis
Boldizsar és Zsigmond 1599. februdr 23-dn irtdk al tandsitva-
nyukat, hogy néhai ,az szegény megholt Toldi Albert marha-
it, mindeneket, mind arany, ezist marhdkat, pinzt, aranyat,
tallérokat, mindeneket és ruhdkat elé hozott az a néhai Paz-
many Mikl6sné Toldi Borbila azony és igaz ozlas szerént megh
oztottuk négy rézre, az negyedik rézét éppen nekonk megh
atta...”.4 Amibdl az is kovetkezik szimunkra, hogy Piz-
many Péter nevelGanyja minden bizonnyal megérte a 17.
szazadot, nevelt fia nagy évszdzaddnak kezdetét. Amikor tu-
lajdon gyermeke alig 20 esztendGsen 1603 mdjusiban dgy-
mond 0Osszes fivére, Gse, rokona nevében, akiket ez illethet,
érett megfontoldssal stb. 6nként, a gabona drigasigara hi-
vatkozva eladta a varadi curia nobilitarist, nem keriil emlités-
re Tholdy Borbila neve, ami halviny timpont arra nézve,
hogy esetleg mar nem élhetett.4"

410 A testvérpar altal s.k. aldirt, lepecsételt tanusitviny eredetije: PL AS Act.
rad., Class. T, n. 229. — A vagyontirgyakkal iratok is hagyomdnyozédtak Tholdy Al-
berttsl. Igy maradhatott rank tobb neki sz6l6 jobbagykételezvény (uo., n. 249, ezt
ldsd még aldbb; n. 251); tovdbba két perirata. Az egyik 1568-bol, Sirossy Jinos (és fele-
sége, Anna) Tholdy Albert ellen foly6 eljardsa. Innen tudhatjuk, mint fentebb emli-
tettiik, hogy az apa Tholdy Miklés ekkor mdr nem élt (egészen pontosan Albert aty-
jatdl orokolte a pert: ,in quem mortuo eodem Nicolao Tholdy patre suo praesens causa
legittime est condescensa veluti incausam actum”). A misik Bocskai Istvin ellen nydjak,
labasjoszagok eltulajdonitdsa miatt inditott tipikus, a kozos birtokhatirokbél ad6dé
tytkper dokumentuma 1591-bél (uo., n. 225).

41 Sponte, libere vivaeque vocis suae oraculo fassus est et retulit in bunc modum,
quomodo ipse certis quibusdam perarduris et inevitabilibus necessitatibus suis ipsum ad

praesens summe urgentibus evitandis, praesertint autem ratione mimiae caritatis annonae



300 A PAZMANY—THOLDY CSALAD LEVELTARA

b) A Massayak. Per Massay Margit ledanynegyedéért

A csaladi iratok kozott kiilon, 6ndllé példinyban4 is meg-
6rzott Tholdy Mark-féle testamentumnak van egy kozvetett,
am anndl fontosabb tizenete is. Fennmaradasa kontrasztossa te-
szi el6ttiink Pazmany Miklos végrendeletének hidnyat. Mar
korabban is fel-felvetettiik, hogy a bihari alispan hirtelen ha-
lallal tivozhatott az él6k sorabdl, ezt most még valészinibbnek
tartjuk. Bar tudjuk, utaltunk is rd, hogy nem maradt raink min-
den csaladi irat a primadsi levéltarban, tehdt el is veszhetett vég-
rendelete, mégis elképzelhetGbbnek tartjuk, hogy ilyen egyal-
talin nem késziilt.

E meglatas tovabb erdsiti kordbbi kovetkeztetésiinket, hogy
Pazmanynak mai kifejezéssel élve gondviselGje a nevelGanyja
lett, Massay Ferenc 1590-bdl emlitett ,,gyamsagat”, plane Piz-
many Mikl6s altal kijel6lt gyamsagat egész biztosan elvethet-

atque expeditionis generalis...”. MNL-OL MKA Act. Ies. (E 152), Registrata, Res.
Magnovaradien., fasc. 2, n. 6 (38. d., fol. 34). Idézve mar kordbban a viradi kiria he-
lyének meghatdrozisakor. Vélheten e dokumentum és a mellette taldlhaté (n. 7)
forrds kapesin emliti (és csak ennyit emlit) FrakNG1, hogy ,,Pdzmdny Péternek ifjabb
testvére, Gyorgy 6rokolte atyjuk nagyvaradi és biharmegyei birtokait. 1603-ik évbdl
szdrmazo, j6szag eladdsrol sz616, fassiéia m. k. kam. levt.”. Pdzmdny... éskora, 6, 6.j. —
Annyira feltdnd és szokatlan szimunkra az eladds részletes indokldsa, hogy nem zir-
hatjuk ki ennek mintegy triigy jellegét. Teljesen spekulativ alapon vetjiik fel, hogy
Pizmdny Gyorgy anyja esetleges haldla utdn, akdr apai, akdr anyai 4gon mindenféle
kozelebbi, id8sebb rokoni férfitimasz nélkiil, egyediil maradt ,,csalidf6ként” nekidllt
elkétyavetyélni javait. Esete nem lenne rendhagy6. Rdaddsul konnyen adédik a par-

huzam Miklés fia morvaorszagi orokségének példdjival.
412 PL AS Act. rad., Class. T, n. 224.



A THOLDY ES A MASSAY CSALAD 301

jiik.43 Gyamként szerepelnie kellett volna a Csiky-per emli-
tett 1587-es fordul6jaban. Fentebb széltunk réla, hogy a Zsix
és KarAcsonvyr altal hivatkozott 1590-es forrast nem talaltuk.
E dokumentum adatainak hitelét tovébb rontja, hogy ugy ti-
nik, KarAcsoNyI nem az eredeti iratot hasznilta, hanem csu-
pan pélyatdrsa kozleményébdl hivatkozza.+4
Legvaldszintibbnek azt tartjuk, hogy Pazmany lengyelorszagi
tavolléte miatt keriilhetett sor valamiféle helyettesitd, képvisel6i
kézremikodésre egy konkrét jogi procediraban, melyet rogvest
azonositani is megprobalunk. Felkérésére részben a Tholdy csa-
ladhoz fiz6d6, a fentebbi végrendeletben megmutatkozo6 baratsi-
ga, rokonsiga miatt keriilhetett sor, semmint a mér rég halott
Massay Margit révén, akinek elsé unokatestvére volt (apja,
Massay Imre és Pizmany anyai nagyapja, Massay LaszI6 test-
vérek voltak). Tholdy Albert a megromlé viszony miatt nem
johetett széba, és talan ekkor mar Pizmany Farkas sem élt, ami

43 Annak ellenére is, hogy tudjuk, rokonsiguk, birtokaik kozelsége révén kozo-
sen védték érdekeiket Gjabb birtokszerz8k ellen. A véradi conservatorium kiadménya
szerint 1580-ban a Hagymds Kristéthoz keriilt Biharszentjinos és Panasz k6zotti ha-
tarbejdrdskor Pdzmany Miklés dltal tett tiltakozds dtiratdt — érintettként — Massay is
megkapta: ,,...super contradictione in facto metalis reambulationis inter possessionem Szent
Fdnos ad Cristophorum Hagymds, nec non Panasz ad Nicolaum Pizmdny spectantis... per
Nicolaum Pizmdny de Panasz interposita interventa, et in transumpto. .. pro Francisco filio
Emerici, filii Francisci Massay senioris de Haroklyin ex Agnete filia Francisci Czibak de
Palotha progenita, extradata...”. A hosszas és 6sszetett irat eredetije: MNL-OL MKA
Act. Ies. (E 152), Registrata, Res. Magnovaradien., fasc. 3, n. 2 (38. d., fol. 139). Idézve
mar kordbban Pdzmany Mikl6s szolgabirdsiga és a Massayak Czibak-rokonsiga kap-
csdn. Részletet kozol bel6le FraxNG1, Pizmdny és kora, 6, 1. j.

44 KarAcsoNy1, Pazmdny... ifjisiga, 366-367. Emlékezetbd] irhatott, a ddtumot
is elrontja, ndla 1590. november 24. szerepel, a ZsAxkndl a Tiszintilban 23 (, fertia tertia
proxima ante festum Beatae Catherinae Virginis”), utébbi a helyes.
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inkdbb valdszind, mint hogy esetlegesen nem lehetett alkalmas
ilyen szerepre. Massay Ferencnek egyébirant mas jogiigyleté-
rél is maradt fenn adatunk, tehdt voltilyen irdnyu tapasztala-
ta.4's SGt azt is valészindsithetjiik, hogy Bathory Zsigmond
varadi szervitorinak Tholdy Alberttel nem lehetett tdlzot-
tan szivélyes a viszonya.4+'6 A rokoni kétédésen til ez tovabbi
indok lehet feltinése mellett Tholdy Borbala nevelt fidanak
igyében.

A ,Pizmiany-gyam” rejtélyes keletkezésének legvaldszi-
nibb magyarizataul az szolgilhat, hogy Massay Ferenc a
még Pazmany Miklés dltal néhai felesége, Massay Margit —
micsoda meglepetés — leinynegyede érdekében inditott per-
ben jirhatott el, amelynek a Csiky-perhez hasonléan szin-
tén 1587-ben, Gyulafehérviron megsziiletett itéletlevele sze-
rint a varadi comservatorium képviselGje mellett egyik kijelolt

45 Emlitése 1596-bol a véradi conservatoriumtdl szirmazik (,die festo Beati Mat-
thine apostoli”). Nagyvirad, Ugray—Boloni cs. It., rol. 1, pa 1. — Egyik mésik emlités
haroklyini Massay Ferencrdl 1563-bol (,,feria quarta proxima post festum Betae Marga-
ritae Virginis”) valészintleg azonos nevid nagyapjit (egyuttal Pizmany anyai dédap-
jat) takarhatja. Uo., rol. 1, pa 2.

416 Tholdy Albertnek a varadi bir6 és eskiidtek ellen inditott perében a fejedelmi
idézés tobbszori kézbesitése ellenére sem jelent meg tanimeghallgatdsra tébbekkel, igy
nemes Nagy Andrissal, Nagy Anna drnével, valamint Pikay Ferenccel egyetemben.
Utdbbival egyiitt keriilnek megnevezésre mint ,servitores Varadienses illustrissimae
celsitudinis vestrae” a varadi conservatoriummnak a fejedelemhez Viradrél, ,feria quarta
ante festum B. Margheritae Virginis” intézett jelentésében. PL AS Act. rad., Class. T,
n. 212. — Massay Ferenc fejedelmi szervitorsigira lisd még Az erdélyi fejedelmek kirdilyi
konyvei. 1: 1569-1602. Jinos Zsigmond, Bithory Kristf, Bithory Zsigmond kirdlyi konyvei.
Bithory Zsigmond kirdlyi kinyve 1582—1602 (Erdélyi Torténelmi Adatok 7/3), kiad. Fe-
JER TaMAs—RAcz ETELka-SzAsz ANik6, Kolozsvir 2005, 163, n. 509. — Szamoskozy
tudésitdsa szerint 1598-ban Virad védéi kozott taldljuk. ZsAx, Virad az 1598-ik évi ost-
rom idején, 2.
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fejedelmi végrehajtéja volt.47 Mivel az ilyen executick nem
szoktak egyik-naprol a masikra lezajlani, nem tartjuk kizart-
nak, hogy ebben az tigyben, a végrehajtds bonyodalmai kapcsin
keletkezett az 1590-es tigyvédvall6 levél. A szakmailag nem tul
eruditus, am szerencsés témahoz nyulé ZsAk ebben taldn azon
szokvinyos kitételt érthette félre, miszerint a Pizmany Mik-
16s dltal kezdett per targya torvényesen haramlott fidra.+:8

A ,torvényes haramlis” kitétele szerepel a KarAcsonyr JA-
Nos dltal részlegesen ismertetett 1587-es periratban, amely ki-
vételesen késGbbi masolatban az orszagos levéltarban+'9 és nem
a csalddi iratgytjteményben maradt rank. Ott csupin 1583-bol
szarmaz6 el6zménye volt meg, am errdl is csupan fGszékesegy-
hézi kivonattoredék ad hirt. fgy az eljards pontos, netaldn ko-
rabbi kezdetét ennek segitségével sem tudjuk meghatirozni.42°
A dokumentumot t6bbszor is dtolvastuk. KarAcsonyr kozlé-
sével ellentétben kijelenthetjitk — miként korabban mar felhiv-
tuk rd a figyelmet —, hogy sem annak 1580. évi kezdetére, sem

417 Egészen pontosan a conservatoriumnak Naddny Jinos, Veér Mihily, Ztepan
Istvdn, Somlyay Istvan, Massay Ferenc és Pikay Ferenc viradi fejedelmi familidrisok
kozil kellett valasztania. V6. Bathory Zsigmond kirdlyi kinyve, i.m., ad indicem.

418 Az adat csupin egyszerd tigyvédvalldsrél sz6l a viradi conservatorium eldte.
Erdekes, hogy Zs&kndl az tigyvéd nincs nevesitve (i.m., 19), illetve Kar&csony tobb
tigyvédrél szol (i.m., 367). — Az iigyvédvallds megtorténtében nem kételkediink, csu-
pin abban, hogy az édltalunk mdr hidba keresett irat tutornak, mégpedig Pizmény
Miklés iltal kijel6lt rutornak nevezné Massayt. Teljesen elvetjiik, hogy netaldn egy-
fajta ,,nevelBapasigrol” lett volna sz6. A megbizatis — birmilyen (netaldn utdlag kre-
ilt?) indokldssal — egyediil perbeli képviselgségre szélhatott. Egy tényleg Pizmdny
Miklés dltali kijelolés esetén Massay Ferencnek az 1587-es periratban sem csupén a fe-
jedelmi végrehajték kozott kellett volna szerepelnie!

49 Kurrens lelhelye: MNL-OL Harruckern csaldd levéltira (P 418), fasc. 18,
fol. 53-65 (Lit. X).

420 EFK Batthydny-gydijt., Cat. VII, Tit. XL. s, fol. 455.
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Massay Margit id6kozbeni elhunytira nem taldlhaté benne
utalds.4+>* A oklevél két részbdl all. Magjat Bathory Zsigmond
Kolozsvaron 1584. december §-én kiadott, a december 1-jével
kezd4dott szokasos itélkezési tilésszakon az el6z6 napon+>> ho-
zott végzése alkotja.

A per tiargyit Massay Margit anyai nagyanyja, Nadany
Begina, Felfalussy Lazar felesége kiadatlan jussa képezte. Te-
hit nem a Massayak és nem is a Felfalussyak ellen iranyult
(Pazmany anyai nagyapja Massay Laszl6, az anyai nagyanya
Felfalussy Margit volt), hanem a Naddnyak ellen. Pontosabban
a kozos 6s Nadiny Mihdly unokdja, Gyorgy fia Mihdllyal
szemben folyt.4» A kovetelés mintegy kilenc telepiilésen taldl-

421 KarRAcsoNY1, Pazmdny... ifjisiga, 352. Nagynev el6diink résznarrativija az irat
adatgazdagsigihoz képest eléggé hidnyos, elnagyolt, s6t furcsa, nem az oklevél logikdja
mentén halad. Arra is gondoltunk, hogy esetleg mdsik forrast is hasznilt, ezért ir a keret-
irat 1587-es évszdma mellett 1580-at és nem 1584-et. Az dltala hasznilt dokumentumokat
azonban mindig hivatkozza, és csak ennek az egy Harruckern-iratnak a jelzetét adja meg.
Sem ezen a lelghelyen, sem mashol nem taldlkoztunk egyéb forrissal. Végkovetkezteté-
siink: KarAcsonyr az évszimot egyszertien elirja (1584 helyett 1580-at hoz, vagy még in-
kabb valamit félreért a sz6vegben és rosszul kalkulal), és e dokumentum alapjin rekonst-
ruil. Kozelebbi adat nélkiil csupdn visszavetiti, hogy Pizmany Miklés eredetileg Massay
Margit érdekében inditotta a pert, melyet azutdn Pizmany Péter érdekében folytatott.
Ugyanakkor egy-két kiegészitG informdaciét mindenképpen hasznil mdshonnan: az
egyik, hogy Nadiny Begina anyja ,, Lélfi Katalin” volt (a forrdsban csak ,,Catharnia avia”
szerepel, fol. 57-58), illetve hogy Massay Margiték hatan voltak testvérek, erre sem tald-
lunk adatot (csak a ZsAk-féle csalidfan — i.m., 21).

422 Az eredeti ddtummegjelolések: ,,Sabatho proximo post festum Beatae Barbarae
Virginis... ,feria quinta proxima post festum Beati Andreae Apostoli”. A gregorian naptar
szerint december §-e helyett mdr 16-4t irtak.

43 nobilis Andreas literatus Simsondy pro egregio Petro filio egregii Nicolai Paz-
man de Panaz ex generosa condam domina Margaretha Massay consorte sua filia egregii
quondam Ladislay Massay de Haroklidn [?] ex generosa domina Margaretha Felfalussy

consorta sua filia egregii quondam Lazaris Felfaulsy ex generosa quondam ex generosa
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hat¢ birtokrészekre, prédiumokra terjedt ki, tovabbd két Ko-
ros-menti malomra.424 Itt sem kovetjiik a per részleteit, habdr
az alperesi tigyvéd igen tigyesen banik az érvekkel. Kifogisolja
a felperesi fogalomhasznilatot: szerinte nincs tisztaban a ,,prae-
dium” és a ,birtokrész” fogalmakkal; arra hivatkozik, hogy a
leinynegyedet részben a (legidsebb) fiutestvér, Massay Bene-
dek mar megkapta, téle kell kovetelni stb.42s

Mig az 1584. decemberi irat az alperest iratai bemutatdsira
szolitotta fel, az ezt 4tir6, Gyulafehérviron 1587. majus 11-én42
(az Gj naptar szerint 22-én) kiadott itéletlevél az alperest, pon-
tosabban ennek haldla miatt 6rokoseit az idézésekre meg nem
jelenésiik miatt pénzbiintetésre, illetve a fentebb mar emlitett
modon, tébbek kozott Massay Ferenc kozremikodésével a ko-
vetelt birtokrészek kiadasira kotelezte.427

domina Benigna Nadany consorte sua filia dudum egregii Michaelis Nadany de Keres
Nadany procreato, ut actore ab una, ac loannes Kopeczy pro egregio Michaele filio
egregii quondam Gregorii Naddiny filii egregii alterius dicti olim Michaelis Naddiny de
dicta Keres-Nadany, partibus ab altera”. MNL-OL Harruckern cs. It. (P 418),
fasc. 18, fol. 54.

424 Procurator dicti actoris proposuit eo modo: Qualiter idem actor cum praefato in-
catto de totalibus et integris portionibus possessionariis in possessionibus Mébes, Buthya [!],
Pobalom, Gyarmat, Pizmin, Kis Harang, Keres Nadany; ac dimidietati molendini in
eademn Keres Nadany super fluvio Sebes Keres devolventis, omnino in Békesiensi; item Tot et
praedio Kavasd ac molendino in dicta Tét super fluvio Fekete Keres devolventi ommnino in
comitatibus Bibariensi existentibus, et nunc prae manibus antefati Michaelis Naddny babitis
ac bactenus cum ipso actore indivisis, quae videlicet ex eisdem ius faemineum aeque veluti
masculinum concernerent portiones congruentes...”. Uo., fol. 55.

4% Uo., fol. 56—59. Massay Benedekrdl annyi tudhat6, hogy 1591-ben mér bizto-
san nem élt. Kirdlyi Konyvek, 11, 422, n. 1581.

426 Feria quinta proxima post dominicam Tubilate”.

47 Uo., fol. 59-65. A per ifj. Nadiny Mihilytdl 6zvegyére, Lajos Zsofidra, fiai-
ra Gergelyre és Mikldsra, valamint két linydra, Anndra és Zsuzsanndra haramlott.
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Az olvas6, hacsak nem sarkallja kiilondsebb genealdgiai ér-
deklédés, ugy gondolhatja, hogy felesleges még ennyire is elmé-
lyedni ebben az oklevélben, f6ként hogy a csalidfit gazdagit6
adatokat KarAcsonyr tobbé-kevésbé mar kiaknazta. Az esetle-
ges szemrehanyds azonban taldin méltatlan lenne e sorok iréjival
szemben, aki sokkalta tobbet kiiszkodott a Pazmany csalad jog-
biztosit6 irataival, mint amennyi kellemetlenség timadhat e
kiiszkodés eredményének befogadasa soran. Az djabb — utolsé —
literae adiudicatorine kivesézése most sem 6ncéla. A dokumen-
tum tudniillik Pizmany anyai dganak legfontosabb fennmaradt
forrasa. Azontl, hogy teljesebbé teszi a csaladi birtokigényekrdl
eddig formaélt képtinket, segitségével autentikus kozegben is-
merkedhetiink meg e csalidtagokkal. Koziiliik egyvalakivel ha-
marosan nagyon kiilonleges felfedezést tehetiink.

Rendkiviil érdekes mozzanat, hogy nem csak az 1587-es feje-
delmi itéletben,+28 hanem az atirt 1584-esben is Pizmany Péter a
felperes. Ugyvédje 1587-ben — KarAcsonyr dltal meglehetds
pongyolasaggal , Piispoky”-nek kiolvasott — bongardi Pistaky
Lukdcs,429 1584 -ben pedig Sdmsondy Andris volt. 1584 decem-

428 Noveritis quod nobis feria secunda proxima post dominicam Misericordiae proxime
praeteritam instante scilicet termino celebrationis iudiciorum octavi diei festi Beati Georgii
martiris novissime transacti, ad quem videlicet terminum universa causa dominorum et
nobilium regnicolarum Hungariae sub iurisdictione existentium ab obitu serenissimi condam
principis et domini, domini Ludovici regis Hungariae etc. piae memoriae etc. publica eorum
constitutione adiudicari solitae per nos generaliter fuerant provogatae unacum magistris
nostris prothonotariis et iuratis sedis nostrae iudiciariae assessoribus pro faciendo causantibus
moderativo iudicio tribunali sedentibus nobilis Lucas Pistaky pro egregio Petro filio egregii
condam Nicolai Piazmdain de Panaz, in quem causa praesens per mortem paternam est
condescensa, ut actore...”. Uo., fol. 53.

429 Pistaky neves tigyvédnek szamitott, mir 1577-ben praktizilt a fejedelmi ku-
ria eldtt, és még 1592-is aktiv, tébb esetben Kolozsvér varosit képviselte. Jakas, Ko-
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berében Pazminyt ugy taldljuk a felperesi szerepben, hogy az
oklevél apjat életben levének mondja. Elképzelhetd, hogy el-
irdsrél van sz, és kimaradt a ,néhai” (,,condam”) szécska. Ez
esetben a fiatal drvanak igen gyorsan kellett dtvennie, még ha
névleg is, a felperesi szerepet, hiszen Pazmany Miklés csak par
nappal kordbban halhatott meg. Nem hissziik, hogy errdl len-
ne sz6. Bihar alispanjanak, lattuk, j6 par pere futott a fejedelmi
kuria el6tt, torvényes koru fidnak, a Massay—Nadany-juss vér
szerinti 6rokosének bevondsa logikus 1épés.43° Pazmany Mik-
16s perkapcsolata ugyanakkor vitathatatlan. Az 1487-es irat be-
vezetGje szerint Péterre az 6 haldla miatt haramlott az tigy (a
haramlds emlitését 1584-bSl nem taldljuk, ami Gjabb bizonyiték
arra, hogy nem tévedésbdl szerepel él6ként a bihari alispan).43*
Mindez azt is jelenti, hogy a forris tiizetes vizsgdlata nyomdan
sikeriilt Pazmdny Miklés haldldnak id6pontjit tovabb pontosi-
tani, és 1§84. december 5., a gregoriin naptar szerint december
16. utdnra vagy koriilre43* tehetjiik.

A Massay—Nadany quartalitiumert inditott per — 18. szdzadi
madsolatban fennmaradt — oklevelének filologizalisa az anyai
agi csaladi hattér, a ,,gydm” kérdésének megvildgitisa, az apa

lozsvdr torténete, 11, 247. 250. 307; 1dsd még rd BoepANDI, A kolozsmonostori konvent
215 (239. sz.).

43° Imént utaltunk rd, hogy valészintleg innen kovetkezteti, majd illitja tény-
ként KarAcsonyr, hogy eldtte igymond Massay Margit érdekében kezdhette Pdz-
médny Mikl6s a pert, majd az & ,,elhaldsa” miatt keriilt helyébe Péter (i.m., 352).

43" Lisd az imént szovegszerten idézett oklevél-bevezetSket.

43? Az tgyvédi képviselet ellenére a bihari alispin személyesen jelen lehetett a
torvénykezési tilésszakon. Ha nem, elképzelhetd, hogy az esetleges elhaldlozds hire
még nem ért el Kolozsvérra. Bir j6 néhdny napba beletelt, mire az oklevelet letisztdz-
tik, expedidltik. Mind valészintbb tehdt az 1584 végi/1585 eleji idGpont.
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elhunyta idépontjinak tovibbi pontositisa mellett egy meg-
lepetést is tartogat. A gyermek Pizmany mindennapjaiban,
csalddi viszonyaiban meghatirozé, am eddig teljesen homaly-
ban maradé korilményt. Az 1584. decemberi fejedelmi okle-
vél bevezetGjében ugyanis nemcsak Pazmany Miklés neve eldl
hidnyzik a ,néhai”, megjel6lés, hanem els§ anyosa, egykori
telesége Massay Margit édesanyja, Felfalussy Margit nevénél
sem talaljuk.

A tévedés kizirva, a fejedelmi kuria irnoka pontosan, a rész-
letekre tigyelve szovegezte meg az okiratot. Megfigyeléstinket
ugyanis kontrollforrds, mégpedig egy mar 1870-ben publikalt
irat igazolja. A jiszoi kdptalan ugyanezen év majus 5-én (16-dn)
kelt kiadvdnya arrdl értesit benniinket, hogy fia, ifj. Massay
Laszl6 torok fogsagbdl kiviltdsa céljabol anyja Felfalussy Mar-
git, a néhai Massay Laszl6 6zvegye Kérsziget nevd falubirto-
kit 330 magyar forintért mindenestiil eladta Kathay Ferenc-
nek. Vélhetéen a vevs személye indokolta, hogy az tigyletet
Jaszon kossék meg, ahova Pazmédny anyai nagyanyja személye-
sen utazott fel. Nem lehetett tilontul idGs ekkor.433 Az tigylet
sikeriilt, 1589-ben ifj. Massay Ldszl6 mar bédtyja, Lérine ki-

433 Generosa domina Margaretha Fewlfalussy relicta egregii quondam Ladislai Massay
coram nobis personaliter constituta sponte et libere est confessa et vetulit in bunc modum:
qualiter ipsa matura intra se deliberatione praebabita pro redemptione capitis egregii alterius
Ladislai similiter Massay, filii sui ex praefato quondam Ladislao Massay, domino et marito
suo praemortuo progeniti, de miseranda et nefanda captivitate Turcica totalem possessionem
Keerzigeth vocatam in comitatu Bekessiensi babitam... dedit, contulit, inscripsit et impigno-
ravit...”. A | feria quinta proxima post festum Beatorum Philippi et Jacobi apostolorum” da-
talt irat kiadva: Haun Lajos, Békés varmegye hajdana, Pest 1870, 201. Kérsziget ma
Dévavinya kiilteriiletén taldlhato.
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valtdsa érdekében nyilatkozott élGszéban a viradi conservato-
rium elGtt.434

Nem tul merész foltételezés, hogy a fiatalon, Pizmany sajit
kozlése mar 1572-ben elhalt anyja helyett a még 1584-ben is tett-
erGs anyai nagyanya bekapcsolodhatott nevelésébe, 6 tolti ki az
rt, amely Pazminy Miklés masodik hizassigiig tartott. Felfa-
lussy Margit személyében — akinek névazonossiga lanyaval alig-
ha a véletlen mive — egy eddig teljesen, Tholdy Borbalinal sokkal
jelentdsebb hatast gyakorolhat6 ismeretlen néalakot all médunk-
ban beazonositani a gyermek Pazmany mellett. Pazzmany Miklés
halila utdn az anyai nagyanya személyében még maradt életben
1év§ felmendje Esztergom majdani érsekének. Azt azonban sajnos
nem tudhatjuk, hogy meddig. De valdszind, hogy amikor 1588
6szén elindult Lengyelorszigba, nemcsak nevelGanyjitdl és fél-
testvérétSl, hanem anyai nagyanyjatol is bicsit kellett vennie.

4. PAZMANY LEMONDASA GROKSEGERGL

»INegyven egész esztendeje 1észen, mikor az Uristen enge-
met honombdl, azaz Gseimnek 6rokségébdl, ismerdseimnek

434 ,Cséke és Kedallya” zdlogba adisit inditvinyozta ,vivae vocis oraculo”. A ,feria
secunda post festum Laurentii maryrtis” kelt kiadmdany eredetije: Nagyvérad, Ugray—Boloni
cs. It., rol. 8, pa. 22, n. 34. — Taldn az 6vé, vagy még inkdbb a kutatis dltal eddig nem ismert,
ugyancsak Lérinc nevli nagybdtyjié az ugyanott fennmaradt, magyar nyelvd, a vagyoni
viszonyokrél szimos adatot k6z16 végrendelet. Utélagos réirds szerint 1559 eldtt kelt. Nem
tartjuk kizdrtnak e kordbbi keletkezést. A hagyomdnyozé ugyanis elsé helyen ,szerelmetes
bitydmat, Massay Imrét”, majd ,szerelmes atyimfidt, Massay Liszlét” emliti. Azaz
Massay Ferencnek, Pizmany anyai dédapjinak nem két fia volt, ahogy az eddigi csalidfa
dllitja, hanem hdrom: Imre, Lérinc és Massay Margit apja, Ldszl6. Uo., rol. 2, pa. 6 (sz.n.).
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tarsasigabol, atyafisigomnak nemzetségébdl kegyelmesen ki-
szolita és egyhazi allapotra valaszta...” — olvashattuk a teljes
idézetet a fejezet elején. Mit is jelenthetett kozelebbrdl hona,
ismerGsei trsasiga, atyafisiga: ehhez, vagyis hogy honnan is
érkezett Pazmdny Péter a magyar torténelem szinpadara, ko-
ribban elképzelhetetlen médon keriiltiink kozelebb. Szimos
informacioval gazdagodtunk. Torténetek keltek életre a gye-
rek- és ifjakor szinterein, Panaszon és Viaradon. Célok, szan-
dékok, sikerek és kudarcok korvonalazédtak, személyek tin-
tek el§ az ismeretlenség homdlyabdl, és elevenedtek meg a
genealdgia orokre szaraznak vélt dgain. A csalddi levéltar re-
konstrukciéjinak koszonhetSen tébb adatot pontositottunk,
javitottunk.

Zarjuk vizsgaloddsunkat egy utolsé korrekcioval. Amikor
Pazmany 1588 6szén elhagyta Erdélyt, ,,Gsei 6rokségérdl” nem
mondott, nem mondhatott le azonnal. KarAcsonyi, majd Ory
tévesen allitja ezt.435 Mdr az 1590-es, el6bb a ,,gyamiigy” kap-
csan sokat emlegetett ,,ligyvédvallds” is tulajdonképpen ez el-
len sz6l. Ha lemondott volna birtokairél, nemhogy ,,gyamja”,
képviselGje sem jirhatott volna el semmiféle iigyében, ezek
mar az 4j tulajdonost érintették, illették volna. Maguk a je-
zsuita rendi szabdlyok is hasznélatukat, életvezetésiiket tiltot-
tak értelemszerten, az azonnali megvaldst a javaktél, lemon-
dést a birtokokrdl nem viartik el, s6t nem is tették lehetdvé.
Ez esetben egy kilépd, elkiildott novicius igencsak pérul jar-
hatott volna. Legkoribban az djoncidé elsé évének letelte
utan keriilhetett rd sor, és akkor, ha az eloljiré ezt megparan-

435 Pdazmany... ifjiisiga, 352; Pazmany... tanulmdnyi évei, 477.
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csolta. S6t a lemondis a javakrdl a fogadalom letétele elGtt
léphetett életbe.436

Mikor kovetkezhetett be ez Pazmany esetében? Tudjuk, hogy
a jezsuitdkndl nincsen egyszerd fogadalom, a két év novicidtus
utdn letett fogadalom egyben 6rokfogadalom is. Ezt egésziti ki jo-
val késGbb (Pdzmanynal 1607-ben) a kiilonleges negyedik fogada-
lom.47 Sem Ory, sem Luk4cs nem hoz adatot arra, hogy mikor
tette le Pazmany els6 fogadalmat, még csak fel sem vetik problé-
maként. Az el6irdsok szerint mindenképpen a novicius befejezése
utan kellett megtorténnie. Lengyelorszagban vagy mar Bécsben
keriilt rd sor, ahovd 1590 oktéberében érkezhetett meg.438

Az 1590. novemberi tigyvédvallds arra utal, hogy a lemon-
disra bécsi tanulmanyai megkezdéséig nem kapott utasitist

436 A rendi szabilyzatban a javak birtokldsira dltalinosabb jellegd, a lemondas mi-
kéntjének tekintetében olykor kevéssé koherensnek ting eldirdsokkal talilkozunk:
, Vizsgilat”, 4. cap. 53. és 54. passzus, és a ,Rendalkotmdny és magyardzata” III. pars,
1. cap., 254/7/F-G. 255/F. 256/G. 258/9. 287/25; V1. pars, 2. cap., 570/11/H. Pontosabb
eligazodishoz segitenek a , Kiegészit§ szabdlyok” A 2. pars 32. cap. szerint §1. Ha az
djoncid6t megkezdének vannak sajit javai, igérje meg, hogy azokrél lemond, mihelyt
a prébaids elsé évének clteltével az eldljaré azt megparancsolja. (3. Altalinos Rend-
gylés [1573. dprilis — junius] 19. hatdrozat) §2. Ez az igéret, amely sem nem fogada-
lom, sem nem egyszerd szindékkinyilvinitds, a kovetkezd feltételt foglalja magdban:
oha az illets kitart hivatdsiban és az eléljaré neki megparancsolja”. (3. Altaldnos
Rendgylés [1573. dprilis — jinius] 19. hatdrozat) §3. Altaliban a javakrél val6 lemon-
dds roviddel az utols6 fogadalmak letétele elStt szokott torténni. E fogadalmak leté-
tele elStt a lemondds ne 1épjen érvénybe, hacsak az iltaldnos rendfénok mdst nem
rendel. (7. Altalinos Rendgylés [1615. november — 1616 janudr] 17. hatdrozat). Ma-
gyar nyelv{ kiaddsuk: Fézus Tirsasiginak Rendalkotminya a 34. Altalinos Rendgyiilés
Jegyzeteivel és ugyanezen Rendgyiilés dltal jovibagyott Kiegészitd Szabdlyok. Budapest 1997,
passim. — Koszonom MrinaLik BELa segitségét.

47 CVH I/13, 20-21.

438 Ory, Pdzminy... tanulminyi évei, 7o.
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Pizmény. Talin mert sokat gyengélkedett? Nem tudhatjuk.
Elképzelhetdnek tartjuk, hogy 6roksége rendezésére csupan a
filozéfiai tanulminyok végén, Rémaba menetelével parhuza-
mosan kertilhetett sor. Ez megmagyarizni Alfonso Carillo
Bartholomaeus Viller osztrak provincidlisnak Gyulafehérvar-
rol, 1593. mdjus 1-jén irt rejtélyes sorait, miszerint ,Pizmany
Péter tigye még nem fejez6dott be, mivel még nem kaphattam
meg mostohdja valaszit, nem lehetett ugyanis ilyen rovid id§
alatt keresztiilvinni. Mégis siirgetni fogom a dolgot”.439 K6z-
read6ja, VErEss ENDRE a Romaba menetellel hozza kapcso-
latha e sorokat. Am a rendi diszpozicichoz vajon az 6zvegynek
mi koze lehetett? A birtokok atruhazisa kiskorda Mikl6s fidra
azonban mdr inkdbb megkivianhatta Tholdy Borbdla tevéle-
ges kozremikodését. Nem tapogatézunk teljesen a sotétben.
A Pazmany-csalad birtokai ugyanis Bathory Zsigmond meg-
erésitd rendelkezése szerint 1594-t6l képezték ifj. Pazmany
Gispir és Gyorgy kizardlagos tulajdonat.+4°

Pizmany Péter ténylegesen 1587 szeptemberében, jogilag
csupdn, 1593/1594 folyamdn, rémai tanulmanyai alatt szakadt
el sziil6foldjétsl.

439 Negotium Petri Pazmany nondum finitum est, cum nondum potuerim accipere
responsumt 4 sud novercd, non enint potuit tam brevi tempore perferri. Urgebo tamen rem.”
Alfonso Carillo Viller osztrik provincidlisnak, Gyulafehérvdr, 1593. mdjus 1. VEREss,
Carillo Alfons levelezése és iratai I, n. 23 (48).

44°A Panasz, Tottelek, Szomajom, Szentmadrton, Ujlak, Szentdénes, Berettyé-
djhely, Gyéres birtokneveket tartalmazé oklevelet emliti IacoBus FERDINANDUS
Micier, (ed.): Epistolae, quae haberi poterant... Petri Pizmdny... I, Budae 1822, ix—x.
Kozlése szerint szovege megtaldlhat6 sajit kéziratos gytjtésében: Chartularii Hunga-
rici, tom. X1, pag. 126 (ezt egyeldre nem taldltuk).
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Munkénk biografiai, proszopografiai és genealogiai jellegd.
Az alapjaul szolgilé jegyzSkonyv természetébdl fakadéan ha-
gyomdnyos torténeti mifajokat 6tvoz, esetenként mikrofilolo-
giai alapossiggal.+4* A Pazmany-kutatds nagy multd torténeti
diskurzusihoz kapcsolodva azt mutatja be, hogy a processus infor-
mativus, e sajitos, fontos szeridlis vatikdni forrastipus hogyan és
milyen mértékben hasznosithatd, ad tébbletet az eddigi vizsgala-
tokhoz és a hazai forrasokhoz. Valamint hogy az olaszorszagi
maganlevéltirak milyen perspektivakat kindlnak a magyar tor-
ténelem jobb megismerése (€s megértése)+4> terén.

A tovibbi tudominyos hasznositis lehetdsége is elsédlege-
sen a Pazmdny-kutatdshoz kapcsolédik. A pontositott, médo-
sitott életpalyaadatok, csalidi korilmények visszatiikrozéd-
hetnek irodalmi alkotisaiban. Az irodalomtorténet feladata

447 A feldolgozds djabb — egy ideig nagyon, azutin kevésbé divatos — lehetséges
metédusaira példdul: Davip WARREN SABEAN, Peasant Voices and Bureaucratic Texts:
Narrative Structure in Early Modern Protocols, Little Tools of Knowledge. Historical
Essays on Academic and Bureaucratic Practices (ed. by Peter Becker—William
Clark), Ann Arbor 2011, 95-140.

442 Vo. GyANt GABOR, A torténelem mint emlék(mii), Budapest 2016, 34.



314 EREDMENYEK

marad, hogy Ory MikL6s médszerét kévetve wjraolvassa Péz-
many miveit és timpontokat taldljon az Gjabb biogrifiai ered-
mények mentén, netaldn ellenvetéseket timasszon. Ugyanez
all az ir61i munkdssagdra vonatkoz6 megfigyeléseinkre.

A Pazmany-Tholdy csaldd kutatds soran feltart archivu-
minak feldolgozdsa, iratainak adatgazdagsiga, a ra alapulé
torténészi narrativanak a jegyzékonyv-elemzés szovegétdl
gyoOkeresen eltérd jellege azt bizonyitja, hogy a processzus és
a csaladi levéltar gyakorlatilag ,elbeszélnek egymads mellett”.
Az egyik nem feledtetheti a masik hidnyat. Sokkal inkabb
kiegészitik egymast. FEjérpaTAKY LAszL6 hires mondisa:
,Egyiltaliban Magyarorszig torténelmét az olaszorszagi, s
elsG sorban a vatikani levéltirak ismerete nélkiil megirni
nem lehet”,443 kovetkezésképpen nem az itthoni adatpusz-
tulds miatt érvényes elsésorban. Ezt semmi nem pétolhatja.
Sokkal inkabb amiatt, mert Itdlia archivumai olyan informaci-
6kat Griznek, 6rizhetnek meg szimunkra, melyek idehaza még
idealis forrasviszonyok kozott is joszerével elérhetetlenek len-
nének. A megillapitds nemcsak a processzusokra igaz. A papai
tizedszedGk jegyzékeitdl kezdve a kiilonféle szupplikicids és
bullaregisztereken keresztiil egészen a nunciusi jelentésekig, a
misszilisekig stb. bezarélag érvényes. S nemcsak a vatikdni, az
olasz allami és egyhazi gydjtemények, hanem a szépszamu
olasz maganarchivumok esetében is. A Pazmany-processzus,
a frascati Villa Aldobrandini rejt6zk6dé kinese az itdliai csa-
ladi levéltarakban rejl pazar tavlatok bizonyitéka.

443 A papai levéltarak, Szazadok 18 (1884) 66-73, 73.



A KANONI KIVIZSGALAS JEGYZOKONYVE 315

A) A KANONI KIVIZSGALAS
JEGYZOKONYVE

A Villa Belvederében Pietro Aldobrandini biboros vicepro-
tektor iratai kozott 6rzott jegyzSkonyv a pragai nunciaturan
1616. szeptember 30. és oktéber 3. kozott az esztergomi érseki
sz€k betoltése kapesin lefolytatott kdnoni kivizsgdlds anya-
gat, Osszesen négy tanu vallomasat tartalmazza. Lépes Balint
nyitrai puspok, kancellir szeptember 30-dn, Ramocsahizy
Mihily pozsonyi kanonok, Ferenczffy Ldrinc kiralyi titkar,
Székely Gyorgy, Klesl biboros udvarmestere oktéber 1-jén
adott szimot Pizmanyra és a fGegyhdzmegye éllapotira vo-
natkoz6 ismereteirdl.

A Pazmanyrol él6széban elmondott, a szészerintihez koze-
lit6 egyenes beszédben (oratio recta) lejegyzett narrativikban
kortirs értékelések, idézetek tirulnak elénk, kertl kozelebb
egykord megitélése. A konzisztoridlis forras alapjin nem old-
haté meg a biografia sszes historiografiai problémaja. Van,
ami igen. Egyuttal a megvilaszolandé kérdések szima is gya-
rapszik. Uj szintre helyezik a régi szakmai diskurzust. A kino-
ni kivizsgalas jegyz6konyve nem torténeti forrasnak késziilt.
Jol szabalyozott kdnonjogi eljirds része. Informacioi sokkal
inkdbb kiakndzhatéak torténeti szempontbdl, mint amennyi-
re a kuridlis proceddra soran hasznositottik Sket. A pro-
cesszus és kapcsolodé iratai: a konzisztériumi elSterjesztéshez
késziilt osszegzése, kérvények, kongregicids iratok, a papai
bréve és bullik évszizadok multin véltak a tudomany eszko6zé-
vé. A hivatali eljirds sordn keletkezett valtozdsaik nem mani-
pulativak, 4&m mégis befolysoltik a historiografiat. Altalanos-
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sigban is elmondhatd, hogy a kinoni jegyzékonyvek adatai,
kiviltképpen életkor-adatai komoly forriasértékkel birnak.
Példdul a két tani, Lépes és Ferenczffy sajit életkor meghata-
rozasai igazoljak a szakirodalom meggy6z6 kovetkeztetéseit.
Kategorikus leértékelésitknek nincsen létjogosultsiga. A Fras-
catiban fellelt forrias bemutatdsa, elemzése a reflexiv, kreativ
kritika fontossdgara hivja fel a figyelmet.

A tanuk dltal a pragai nunciattrin eskii alatt elGadottak sze-
rint Pdzmany gyakran tint fel nyilvinos alkalmakon Forgich
biboros oldalan, aki ,minden titkat red bizta”. Az ilyen jellegd
kozszereplés sem érseki gyontatdi és tandcsadoi, sem pedig a
primasi udvar missziondriusi (hivatalos beosztasa a Térsasig-
ban)4+44 feladataibol nem kovetkezik feltétlentl. A kortarsak is
tisztdban voltak kulcsszerepével az 1611. évi zsinaton, a trienti
program szisztematikus alkalmazasinak kezdetén Magyaror-
szagon. Templomokban, leginkabb az orsziggyilések idején
tartott ,nyilvinos elGadasai” (,publicae lectiones”) a valloma-
sokban elkiiloniilnek a prédikdcioktdl. A jezsuitak altal kedvelt
katekézisek, bibliaérak mellett/helyett inkdbb a Six SANDor
dltal mar kordbban ,,él6beszéd stilustinak” nevezett vitairatok
szobeli formaldsinak, alkalmazdsinak tarthatjuk éket. Prédi-
kacioi hatdsat jelzi, hogy a tantk szerint nem volt olyan
temploma a Kiralysignak, ahol meg ne fordult volna e célbél.
A kortdrsak szimara Pdzmany személyes pasztoricidja a meg-
hatdrozé. Az elGadasokat, prédikiciokat tomegek litogattik.
Sajat elmondasuk szerint a tanuk is szimtalanszor, lelki épiilé-
stikre vettek részt az alkalmakon. A személyes igehirdetés,

444 LukAcs, Cathalogi personarum, 11, 80. 91 100 112. 124. 137. 149. 161-162. 195-196.
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meggy6zés teriiletén tidnt fel és tint ki Pizminy Péter a
kozvélemény szemében. Ferencztfy Ldérinc szerint az altala
Wfrequentissime” latogatott beszédeket nemcsak , kimondhatat-
lanul dicséretesen és a népek lelki hasznaval” ( indicibili laude et
populorum utilitate spirituali”) tartotta, hanem dgymond ,,pré-
dikiciéiban mindenkit konnytszerrel megel6z”, és ez koztu-
dottnak szamit.

Bar elhangzik az allitds, hogy iréi munkassiga ,amulatot
és csodalatot” véltott ki (,stuporem et admirationem”), ennek
kozvetlen tomeghatdsa mar joval csekélyebb, mint a prédika-
cioké, elGadasoké. Még a katolikus elit tagjai is alig egy-két
mivét idézik cim szerint. Leginkdbb csak a Kalauzt ismerik.
Ugy tiinik, hogy vitairatait féként a kontroverzidban elmé-
lytls papsig és cafolat céljabdl a protestans lelkészek forgat-
tak elmélyilten.

A tanuk elbeszélésében a prédikaciok, elGadasok és nyom-
tatott irasok mellett harmadik médiumként a levelek tiinnek
el§. Ezek nem csupidn protestans prédikatorokhoz, meggyd-
z&s céljabol irt misszilisek lehetettek, hanem olyan irdsok is,
melyeket Pizminy egy-egy katolikus személyhez, akir egy-
hazihoz, akdr vilagihoz, netin kozosséghez irhatott, és ame-
lyeket elolvasisuk utdn mésolatban vagy eredetiben koroztet-
tek. E , pasztoricids levelek”, melyekre példa egyelére nem
ismert, s csupin Ramocsahdzy Mihély pozsonyi kanonok hi-
vatkozdsibol, valamint a kora ujkori levelezési szokdsokbdl
kovetkeztethetiink létezésiikre, megkiilonboztetendSk a sze-
mélyes lelkivezetdi levelektdl, tovabba az egyéb magénleve-
lektSl. A, pasztoriciés levelek” megléte jol beleillik a korszak
Tustus Lipsius altal meghatirozott képébe, miszerint a levél
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alter sermo, és az G kategériai koziil alighanem az epistola serialis
publica kézé sorolhatdk be.

A premodern, kora djkori magyar katolikus konfesszio-
nalizdci6 szimbolikus alakja hatdsinak rétegzédése felting
egyezést mutat a modernkori katolicizmus magyarorszagi név-
adojiéval, Prohdszka Ottokdréval. A gyakran emlegetett par-
huzam kozottiik még plasztikusabba valik.44s Prohdszkanal
szintén a prédikiciok, konferenciabeszédek tomeghatisa a meg-
hatdroz6. Konyvei nagyobb olvasottsiga az alfabetizicié terje-
désének tudhaté be. A folyoiratokba és napilapokba irt cikkek
révén Gjabb médium is a rendelkezésére allt.

Az érseki székhez vezetd iton Pizméany egyhazkormanyza-
ti, pasztoracios ténykedése mogott a politikai szal is megragad-
haté a vallomasokbél. Az uralkodé ugymond ,,tébbszor élt ko-
rabban szolgilataival”. E szolgilatok f6ként az 1608-as, 1609-es
€s 1613-as orszaggylés idejére sirtsodhettek. Gondolhatunk
példaul a Status Catholicus tirgyalasainak szervezésére, akcioi-
nak koordindldsira, tovabba a kozismerten rossz viszonyban
all6 Forgach és Klesl kozotti kozvetitésre, tovabba részvételére
a torokokkel kotott masodik bécsi béke targyaldsaiban .

A tantk egyenes addsban kozvetitik szimunkra Pazmany
egykort megitélését. Nem hallgatjik el személyes viszonyuli-
sukat sem. Szuperlativuszokban nyilatkoznak Pazmdny f&papi
alkalmassigarol. Székely Gyorgynél ez annyiban targyiasul,
hogy ,,masok sérelme nélkiil” kifejezetten azt allitja: nincs sen-
ki, aki az orszagban hozza foghat6 lenne. Ferenczfty egyenesen
kozeli bardtsagrol szol (,ipsi familiarissimus extiterim”). Kép-

445 Prohdszkdra legujabban: M6zessy GerceLy (szerk.), Probiszka-tanulmdinyok
20122015, Székesfehérvir 2015.
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viselik a korabeli kozmeggy6zdést Pazmany sziil6helyérdl. A
kortirsak inkdbb a csalddi birtok Panaszt tartottik ennek,
mintsem a Pdzmdny altal irdsaiban tobbszor emlegetett, neve-
sebb Viradot. Az 1598-ban elpusztult telepiilést Pizmany szii-
I6talujanak tarthatjuk, a kozeli Viradot sziilvarosanak.

A tanik egyontetd hallgatdsa kozvetett, de erds, 6nmegall6
bizonyiték arra, hogy a Pizmany ellen hangoztatott korabeli
vadak csupin egy sziik kord, belsé rendi intrika eredményei
voltak. Egyiltalin nem keltettek szélesebb kortd visszhangot.
Jollehet Ramocsahazy kivételével a tanik a Habsburg-udvarhoz
tartoztak, Pdzmany tdvozisirdl a Jézus Térsasigbdl csupin
annyit emlitenek, hogy papai bréve vette ki a rendbél. A vo-
natkoz6 problémékrol, a papai Allamtitkirsiggal folytatott
diplomidciai targyaldsokrol, a szomaszka rendi kitérérél nem
szOlnak. Az életut kovetkezd dllomdsaként a turéci prépost-
sag szerepel.

A Pizmany-biografia érseki kinevezés mellett historiogra-
tiailag legizgalmasabb problémadja a felekezetvaltisé. Pizmany
fiatalkori éveinek valaha élt legjobb ismerdje, Ory MikLGs
méltan éllitja, hogy ,a kérdéssel sokan foglalkoztak, de még
senki sem oldotta meg.” Az 6sszes kordbbi kombinaci6 alapja44¢
a protestans szarmazds akaddlya aldl felmentd, a kuridlis eljaras
alatt 1616. november 1o-én kiillitott pipai bréve kovetkezd
mondata: , Te pedig, aki eretnek sziil6ktdl sziilettél, és az eret-

446 FRARNGI nyomdn, aki az adatot Katona IstvAN (Historia Critica XXIX, 655)
kiadasibol idézi (Piazmadny Péter és kora, 1, 6—7).
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nekségben nevelkedtél, amelyet azonban, miként azt hitelt
érdemld jelentésbSl megtudtuk, életed 13. évében elvetettél.”
A barokk-kori tudomdnyossigtol a pozitivizmus kordn ét
egészen a 21. szazadig viltozatos elképzelések sorit vonultatja
fel a torténetirds. A katolizalds helyszine hol Kolozsvir, hol
Virad, leginkdbb az utébbi. IdGpontja a bréve-adat viltozatos
értelmezésének koszonheten 1582-1584 kozott vandorolt
(Pazmany 1570. oktéber 4-én sziiletett). A torténetirds egyes
személyek olykor egyiittes hatdsit vélte az esemény mogott
telfedezni. Szant6 Istvan, Térosy Gyorgy és Antonio Posse-
vino jezsuitdkét, valamint a katolikus mostohaanyéaét, Tholdy
Borbaldét. A taldlgatdsok egészen Pizmany Miklos esetleges
katolizalasdig terjednek.

Az érseki kinevezésig megtett életitrdl lefolytatott kano-
ni vizsgalat szimos tekintetben inkdbb bonyolitja, mintsem
segiti a torténeti megismerést. Ramocsahizy és Ferenczffy
vallomasinak koszonhetSen végre biztosra vehetd, hogy a ka-
tolizdlds helyszine a kolozsviri jezsuita kollégium, és nem Va-
rad. A jegyzGkonyvben ugyanakkor a felekezetviltds datu-
mdul nem a 13., hanem a 12. életév szerepel. A kivizsgilds
alapjin egy oktéber végi audienciin V. Pil szintén ezt emliti
€lGszéban. Mindez az esemény megtorténtének intervallu-
mat 1581-1§84-re noveli.

A pépai bullak megszerzéséhez sziikséges konzisztériumi
elGterjesztés Franz von Dietrichsteinnek, Magyarorszag és a
Habsburg 6r6kos tartomanyok biboros protektoranak joga
és kotelessége volt. Tavolléte okdn Pietro Aldobrandini vi-
ceprotektor helyettesitette. Dietrichstein ugyanakkor dgen-
se, lacomo Olivieri révén részt vett a kurialis tigyintézésben.
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Részletes és naprakész informacikkal rendelkezett. Az dgen-
sijelentéseknek koszonhetSen felidézhetd a Rémaba kiildott
jegyz6konyv 1tja, szerepe és a papai megerGsitési eljiras
részletei. Hosszas és koriiltekint§ torténeti rekonstrukeié
alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az adatmédo-
suldst, a 12. életévnek 13-ikra viltozdsit az eljirdsrend bo-
nyolultsiga és rendhagy6 médon gyors volta okozta. Min-
den val6szintiség szerint a protestins szirmazds al6l a rémai
és egyetemes Inkviziciénak benyjtott — sz6vegében nem is-
mert — kérvényben fordulhatott el6 el6szor. A kérvény
megirdsihoz a Pdzminy és a prigai udvar dltal megbizott
ligyintézd, a domonkos szerzetes Niccolo Ridolfi nem tudta
kozvetleniil hasznalnia mar Pietro Aldobrandininek dtadott
jegyz6konyvet.

A felekezetviltds id6pontjanak pontosabb meghatirozasa-
ra egyik adat sem hasznosithaté. A krakkoi novicidtus 1588.
évi, korban joval kozelebbi és masolati fennmaradasa ellenére
teljesen hitelesnek tekinthetd bejegyzése szerint a katolizalds
idGpontja a 14. életév. Az eseményt az 1583/1584-es tanévre
datdlhatjuk. A kardcsonyi és husvéti iinnepkor, az adventi,
nagybojti lelkigyakorlatok hatdsit — pusztan hipotetikus ala-
pon — feltételezve a mar Ory MixL6s iltal szorgalmazott
1584-et fogadhatjuk el az attérés évének.

Ha Pazmany Péter katolizdldsinak kérdése kapcsin alapo-
san elemezziik a fiatalkori éveket, csalddi viszonyokat tirgyalo
szakirodalmat, megallapithatjuk, hogy részben az adathiany,
részben a felekezeti 6ntudat miatt a 19. szazadi, 20. szdzad eleji
pozitivizmus, vagy a két vilighaboru kozott idGszak szellem-
torténeti munkdiban nemhogy nem vilik el a tudomanyos és a
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regényszerd narrativa, hanem szdmos részletben regényszerd
elbeszélés jelenik meg tudomdnyosnak alcizva.+47 Rdaddsul a
legelmélyiiltebb torténeti kritika, mint példdul P. Oryé is ki
volt szolgiltatva egy olyan, évszizadokon it bombabiztosnak
vélt adat téves voltinak, mint a 1616. novemberi pipai bréve
»13”-as évszama. A helyzetet bonyolitja az alapjiul szolgilo,
kozjegyzbileg hitelesitett kanoni kivizsgilisi jegyzSkonyv el-
térd, ,,12”-es adata. Utdbbi csupian kései felfedezése okdn nem
futhatott be hosszas és kacskaring6s historiografiai palyat.
Ugy véljiik, hogy mig szimos esetben valéban reilis a veszé-
lye, ezittal nem kertiltiink, keriiliink a torténeti agnoszticizmus
zsakutcdjiba. A relativ megismerhetdség veszélye sem fenyeget.
Kérdés persze, hogy egyetlen torténeti adat, jelestil Pazmany
katolizdldsa dituminak meghatirozisa megér-e ekkora figyel-
met és terjedelmet? Amennyiben a torténetirast tudomanynak
tartjuk, a valaszunk egyértelmd igen lehet. S6t nem csak az bizo-
nyithaté be, hogy a papai bréve felekezetvaltasi évadata hibds, és
nem csupan e hiba keletkezésének koriilményeit azonosithatjuk,
ami kerek 400 év tavlatabol a 17. szdzad elejének forrasviszonyai
kozott 6nmagdban is kivételes alkalom. Hanem a korban joval
kozelebb 4ll6, hitelesebb matrikuldris bejegyzés alapjan azt is fel-
tarhatjuk, hogy a brévéhez és a hozza kapcsol6do inkviziciés do-

447V6. GyAN1 GABOR, Mimézis és reprezentdcio. Tény és fikcio kapesolata, Tény és
fikcié — Tudomdny és fikcié a nemzetépités biivkorében a 19. szdzadi Magyarorszi-
gon (Magyar Torténelmi Emlékek, Ertekezések. Tanulmdnyok a nacionalizmus
kultirkorébdl; szerk. Lajtai Matyds—Varga Bilint), Budapest 2015, 11-24. A magyar
historiogrifia célzatos narrativdinak véltozatos szempontjai és ismérveire: DENES
IvAN ZovTAN (szerk.), A magyar torténetirds kinonjai, Budapest 2015. Az R. VARKONYI
AcNEes emlékének ajanlott tanulmanykétetbél a , felekezeti kinonképzés” nem elha-
nyagolhaté szempontja hidnyzik.
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kumentumokhoz képest primér forrasnak tekinthetd processus
informativus évszama sem torténeti tényen alapszik!

E kérdés vizsgilata mar messze tallép a processzus alapértel-
mezett torténeti forraselemzésén. Ugy latszik, a 12-es adatot
Pazmény kredlja majd két évtizedes tavlatbol: katolizalasa id6-
pontjaként a jezsuitdkhoz keriilését, egyben a torvény elétti kis-
korusiga utolsé évét vallja mar vagsellyei tandrkodasa alatt. Azt
kivanta tudatositani, hogy a felelGs, jogképes korba, a legitima
aetasba mir az egyedil tdvozits konfesszié tagjaként lépett.
Nemcsak tand, a sellyei tanitviny Ramocsahdzy szdl a 12. élet-
évben bekovetkezett katolizalasrol. 1616. szeptember 29-én, az
eljards meginditdsat kérd levelében maga Pazmany is ezt emlitia
nunciust helyettesit§ Alessandro Vasoli nunciatirai auditornak.
A szandékos viltoztatds észrevételezése sokkal értékesebb infor-
mdcié szamunkra, mintha a processzus és az évszimaban hiteles-
nek elfogadhat6, idGben joval kozelebbi krakkéi anyakonyvi
adat egybeesne. Ekkor ugyanis kapnink egy egybehangzo, el-
lendrzott kozlést, melynek részletesebb kontextusba helyezhe-
tésége hijan tulontdl nagy fontossiga nincsen, ne mulasszuk el
leszogezni. JelentGségét hosszas historiografidja, a megfejtésére
tett mastélszazados kisérletek adjik, és kizardlag a torténetiras,
mint olyan, és nem a torténelem szamdra. Sokkal érdekesebb,
hogy felfejthet6vé valt Pazmany mély tudatalattija. Agg6dasa
seretnek multja”, sajat iidvoziilése miatt. Eletdtjanak halviny
kozmetikdzasival kimutathatéan mar 1600 koriiltdl és még ér-
seki kinevezésének pillanatiban is csokkenteni kivinta ,eret-
nek” évei szamat és kiskorusiga hatiridejét megjelolve stlyat!448

448 ElsG olvasatunkban — a bréve adatdval kapesolatban — csupin még halviny sej-
tésként mertiilt fel benniink a ditum nem tényalapu keletkezésének lehetSsége (Egy-
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Ebben a kontextusban érthetd és értelmezhetd, hogy miért lat-
ta szitkségesnek megirni a rokonai, régi patridja: Bihar szimara
a Az Szt. Irdsril és az Anyaszentegybdzril... c. mivét, és miért
éppen ezt, az egyetlen igazi egyhazat kozéppontba allit6 cimet
adta alkotdsanak!

Az egybeflizott és lepecsételt jegyzGkonyv kiilonlegesen
értékes és fontos része Pazmany 1616. szeptember 29-ei levele.
A katolizalas kiilonleges évszama mellett tovabbi adatkozléseket
is tartalmaz, méghozza sziileirdl. E kozlések ismételten nemesak
eldontenek, illetve megvildgitanak torténeti kérdéseket. Egyt-
tal a problémdk szamat is gyarapitjak. Az Gjonnan kinevezett ér-
sek allitdsa, hogy sziilei protestinsként haltak meg, véglegesen
megcifol minden, Pizmany Miklés esetleges katolizaldsira vo-
natkozo felvetést. Joval tobb nehézséget okoz azon sorai értéke-
lése, miszerint ,,anyam mar negyvennégy évvel, apim pedig har-
minchat évvel ezel6tt meghalt”. A szakirodalom szerint ugyanis
Pazmény anyja, Massay Margit 1578 tdjin, apja pedig 1584 Gszén
hunyt el. Mindkét adatkozlés jocskan eltérd. Fiuk éllitdsa szerint
Massay Margitnak 1572-ben, Pizminy Mikl6snak 1580-ban kel-
lett volna tavoznia az él6k sordbdl. Mindez azt jelentené, hogy
Pazmany Péter mar 1o éves koritdl anyétlan-apatlan arva volt.

Kiilonvalasztva a két adat vizsgilatdt, arra a kovetkeztetés-
re juthatunk, hogy a Massay Margit elhunytira vonatkozé
kozlés hiteles. A korabbi kutatds ugyanis csupan Pizmény fél-
testvérének 1582 koriili sziiletésébdl kovetkeztette az 1578-as
(olykor 1580-as) ditumot, egyéb bizonyitéka nincsen. Massay

hiztorténeti Szemle, i.m., 20; idézve mir fentebb a IV. fejezetben ,,Kérvény a Szent
Hivatalnak”). Nos, dgy tdnik a processzuséval kapcsolatban is errefelé van a helyes
megfejtés irdnya.
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Margit fiatalkori elhaldlozdsa érthet6vé teszi, hogy egyetlen
olyan fennmaradt forrasban sem szerepel, amely 6t €16 sze-
mélyként emlitené, illetve, hogy Pizmanynak miért nem szii-
letett tobb édestestvére. A korabban feltételezett 1578-ig erre
lett volna lehet&ség. Mindez azt is jelenti, hogy Pazmanynak
semmilyen emléke sem lehetett édesanyjirdl. Eszmélésétdl
kezdve félarvaként nétt fel, mely szempontot lelki fejlédésé-
nek bemutatdsakor feltétlentiil figyelembe kell majd venni.

Apja haldlira vonatkozé illitdsa mindenképpen téves, az
1584 Gsziadat helyes, és még pontositani is fogjuk. A hiba okédra
nem talilunk mas magyarazatot, mint a kerekitett 30 éves koz-
lésnek a masolds soran keletkezhetett lapsusit, Pizmany levele
ugyanis nem eredetiben maradt rink, hanem bemdsoltik a
jegyz6konyvbe.

Az érseki kinevezés, a torténelmi helyzetbe kertiilés torténe-
tének mikropolitikai szemléletd megirasahoz (Pazmiiny, a je-
2suita érsek )449 a jegyzGkonyv keresése hozott 1j adatokat, for-

449CVH 1/13. SzaB6 Ferenc a Tivlatokban azonnali és méltaté recenzidt szen-
telt az érseki kinevezésrdl irt monogrifiinknak (2016 dprilis, brtp://www. taviatok.
bu/net/ PDF-ek/ Tusor_Pazmany_recenzio. pdf). Bariti gesztusa komoly és 6romteli el-
ismerés. Legyen szabad hasonl6 bartsiggal megjegyezniink, hogy Ory Mixr6ssal és
LuxkAcs LAszréval kozosen folytatott kutatdsuk tovibbvitelében a monografikus
szintd mikro- és makropolitikai térténeti rekonstrukcié és kontextusba helyezés stb.
mellett 1ényeges tj eredmény, hogy mig Sszerintiik Pazmény egyhazjogilag szabily-
talanul és ennek tudatdban lett jezsuitaként esztergomi érsek, sikeriilt cifolnunk bar-
minemd zrregularitas meglétét. Kritikaként emliti tovdbbd, hogy Pazmdnynak a Tar-
sasigon beliili kordbbi vilsigdval (cenziratigy stb.) nem foglalkoztunk részletesen.
Mint monogréfidnkban jeleztiik és hivatkoztuk is, ezt két okbdl lttuk sziikségtelen-
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rasokat, s6t hozta egyuttal magit a témadt is. A priori egy régi
historiografiai problémahoz. Az érsekség elétti idGszakra: szar-
mazdasara, katolizaldsira, a Tdrsasagban toltott évekre maga a
jegyzSkonyv szolgdl timpontokkal. A4 posteriori egy ugyancsak
régi historiogrifiai kérdéshez. E kérdésre még Ory MiIkLGs 4t-
fogd anyaggyijtése utdn is érvényes volt Frakn6Gr ViLmos
megallapitdsa: ,Sajnos, nem birunk részletes adatokkal, me-
lyek az érseknek viszonydt Paizmanyhoz és ez utébbinak téri-
t6i munkdssagit kell6en megvildgithatnék.”45° A processzus
ezt a hidnyt mérsékli. A korabbi életszakaszra vonatkoz6 ada-
tai retrospektivek, az érseki kinevezés kapcsin és idGszakaban
keletkeztek. Az elvirhaténal is elmélyiiltebb, hosszasabb és
részletesebb kritikai reflexiot igényelnek, kivaltképpen a korab-
bi kutatdsok olykor kaotikus ,esetlegessége” miatt. A vizsgila-
tunk sorin a mikrotorténeti metédus helyébe 1épé aproélékos
mikrofilolégiai megkozelités eredményei azt mutatjik, hogy

nek. Egyrészt mert éppen SzaB6 FEreNC és LukAcs LAszL6 ezt a részletet mdr alapo-
san feltdrta, 4j forrdsaink, szempontjaink nem voltak a témahoz. Mdsrészt a renden
beliili, régebbi keletd problémadi csupin ttételesen kapcesolédnak az érseki kinevezés-
hez, azokbdl legfoljebb dtlépése a karthauzi rendbe, 1615 tavaszitdl pedig Olmiitzbe
helyezése kovetkezett volna, és nem az érseki trén. Az 1615 és 1616. évi timaddsokat
mir behatdan tirgyaljuk. Ahhoz, hogy érsekként jezsuita maradt, természetesen két-
ség sem férhet, ezt valéban helyesen ismerték fel P. Sza6ék — bér cifolhatatlanul bi-
zonyitani még nem tudtik —, s mint a rend tagja negyedik iinnepélyes professzidja 5.
kiegészité (nem a nyilvinossig elétt letett) fogadalma szellemében mikodott haldli-
ig: ,Azon kiviil megigérem, hogy ha megesnék, hogy a harmadik fogadalmam ellené-
re pispokké szentelnének, nem fogok elzdrkézni a Tdrsasag dltaldnos rendfénokének
meghallgatisitdl, ha 8, akdr személyesen, akdr a Tidrsasigbdl dltala kijelolt birmely
személy dltal, nekem tandcsot kegyeskedik adni”. V6. Fézus Tdirsasiginak rendalkot-
mdnya, 415-416; CVH 1/13, 212-216.
459 Pizmdny... és kora, 1, 81.
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lehetséges, és talin érdemes is egy-egy torténeti adat ,,objekti-
vizalasa”. Annak az eldontése, hogy tényleg sikeriilt-e kikec-
meregniink néhiny, Pizmanyhoz k6t6dé adat kapesan az is-
meretelméleti szkepticizmus zsikutcdjibol, és ez megérte-e az
idét, faradsigot, mind az irénak, mind az olvasénak, eldontése
az utébbi feladata.

Mi tovibbindulunk, és megprébalunk még felszinre hozni
ezt-azt. Bemutatni, hogy a hazai forrdsok mire hasznalhat6ak
a kiilhoni Hungaricumok, a vatikini kutatdsok gydjtGkorébe
tartozé iratok4s' ellenpontozasaként. Latni fogjuk, a személyes
attitddokre, mint példiul a felekezetvaltds vagy a tanulma-
nyok kérdése, netaldn a lelkipasztori ténykedés, kevésbé, vagy
inkdbb semennyire nem alkalmasak. A csaladi viszonyok, milié
felvazolasira azonban egyenesen szenzicios, az eddigi kutatd-
sok altal gyakorlatilag érintetlen forrasanyag mozgésithaté.
Azt ismerhetjiik meg kozelebbrdl, honnan indult és érkezett
Pazmany Péter a magyar torténelembe.

B) A CSALADI LEVELTAR

A kanoni kivizsgilds jegyzGkonyvéhez hasonléan a Piz-
many-Tholdy archivum okiratai sem torténeti forrasnak
késziiltek. Néhany értékes, Pizmany Mikléshoz és Tholdy
Borbilihoz cimzett misszilist leszamitva jogbiztositd, na-
gyobbrészt peres dokumentumok. Fennmaradasuk az dj érsek
gondoskodisinak koszonhetd, aki mdr 1617-ben kihozatta a
csalddi levéltarat a Fejedelemség teriiletérdl. A kor szokdsai-

451 A vatikdni kutatdsok fogalmdnak meghatirozasa: CVH I/1exc., cxi—cxiir.
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nak, elvirdsainak és lehetGségeinek megfelelGen a primds elto-
kélt szandéka volt a Pazmanyok magyar és eurdpai arisztokra-
cidba emelése. Az iratokra elsGdlegesen a csalid 14. szizadig
visszavezethetd eredetének, leszirmazdsanak, rangos rokonsa-
ganak igazoldsa céljabdl lehetett sziiksége. Féltestvérét, Piz-
many Gyorgyot szintén 1617-t6l a primasi udvarban taldljuk. Az
6 fidra, a magyar és birodalmi fénemesi rangra emelt Pizminy
Mikl6sra, illetve a biboros apai nagybatyja, Pizmany Farkas le-
anydgi leszirmazottaira, Solymosi Péterre és Namény Janosra
alapitott terveket nem korondzta siker. Utébbiak és utédaik grof
Pazmany Mikl6s dgdnak kihaldsa utin az 6rokolt birtokokkal
egytitt kotelesek lettek volna felvenni a Pizmany nevet. Nem
keriilt sor ra. A biboros neposa mar az 1650-es években elveszte-
gette a rahagyott javakat. Az oldaligi dinasztiaalapitis végiil Szé-
chényi Gyorgynek sikeriilt a 17. szazadi magyar egyhazfék koziil.

Az esztergomi primdsi vilagi levéltar Classis T allagban szét-
szorva, nem hidnytalanul fennmaradt csalidi dokumentumok
szamottevé része az apara, Pazmany Miklésra vonatkozik. O idd-
ig joszerével csupan egy név s egy tisztség, leginkabb fiktiv cselek-
ményekkel felruhazott szerepld volt a torténetiras lapjain. Most
leginkdbb t6bbszoros dtirdsokat, netalin tandvallomdsokat tartal-
maz6 itélet- és bizonysiglevelek (stb.), jobbagykotelezvények és
egy-két hozzd intézett misszilis alapjin keriilhetiink kozelebb
személyéhez, miveltségéhez, céljaihoz, viszonyaihoz. Megis-
merkedhetiink alispini miikodésével, foldesuri és birtokszerzd
tevékenységével, pereivel, jol kirajzolodé csaladi stratégidival.
A virtudlisan rekonstruilhat6 csalddi archivum iratainak nem je-
lentéktelen hinyada a Tholdyakat illeti. A nevelGanyit, Tholdy
Borbélit, Albert fivérét, és fiat, Gyorgyot.
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A Piazmany Mikl6s hivatali mikodésérdl sz6l6 dokumen-
tumok alapjin bizonyos, hogy csupin a négy szolgabiré egyike
lehetett és még nem volt alispin Péter fia 1570. évi sziiletése-
kor. E hivatalban 1568-ban, 1572-ben s majd még 1576 folyaman
is Lessy Laszl6t és Bojthy Balazst talaljuk. Pazmany Miklés
elsé emlitése masodik vicecomesként 1577. janius 18-ardl tnik
el6. Kollégii Bihar virmegye tisztikardban 1583-bdl Vancsody
Miklés, Sz6ke Janos, Nadaby Istvan és Olozoy Boldizsir szol-
gabirdk, Lukacs dedk iuratus notarius, Kénya Péter, Maté és
Gyorgy deikok. Az els alispin mindvégig Bojthy volt, akinek
varosi haza Bocskai Istvané kozelében dllt. A Pazmany-kiria
szintén Varad legrégibb és legelGkelGbb negyede, a ,,velencei”
teriiletén fekiidt. 1603-ban mar csak a telek volt meg. Az épiilet
val6szintileg az 1598-as torok ostrom idején semmisiilt meg.

Hivatali tevékenysége sorin Pazmany Miklés eljar6 helyi
hatésigként mind Bocskai Istvannal, mind pedig Bethlen Gébor
apjaval, Bethlen Farkassal is érintkezésbe kertilt. Az érsek és a fe-
jedelem sokat vizsgilt ellentmondisos kapcsolata megértéséhez
atyjaik halvinyan, 4am mégis kitapinthaté ellentétét, vagy leg-
kevesebb ambivalens viszonyait is érdemes figyelembe venni.

Az alispani miikodés iratai és a csaladi levéltar egyéb doku-
mentumai segitségével pontosithatjuk Pazmany Miklés elha-
lalozasinak terminusit. A jelekbdl itélve vartalanul bekovetkezd
esemény az 0j, Gergely-naptar szerint 1584. november 27., s6t
inkdbb taldn december 16. utin, és mindenképpen 158s. februdr
25. el6tt torténhetett. A vicecormesként kidllitott két novemberi
oklevélen talalhatjuk a Pizmany csalddnak a katolikus egye-
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tem emblémdjaként kozismerté vilt, hirom strucctollas ci-
merének legkorabbi azonosithaté példanyait. Pizmany Mikl6s
gytrispecsétjérdl, elmosodott allapotban maradt fenn.4s2

A Pazmany-csalddon beliil foly6 perek irataibdl bizonyosra
vehetd, hogy a csaldd feje Pizmany Miklés volt. Nem Piz-
many Farkas, akit a szakirodalom eddig idGsebbnek és féltest-
vérnek tartott. Pizmany Farkas talélte testvérét, és életkora is
megillapitaté az iratokbdl, 1530 tdjan sziiletett. Kovetkezés-
képpen Piazmany Miklés Mohdcs évtizedében lithatta meg a
napvilagot. A Pizmdny csaldd hirom genericiéja: Pazmany
Mikl6s (1 1584/85), Pazminy Péter (1 1637) és grof Pazmany
Mikl6s (1 1662) személyében a mohicsi csatatdl a vasvari béké-
€ig ivel, és torténete szinte a teljes magyar kora gjkoron végig-
huazédik.

A csalddi perekben Pazmany Miklés kezdetben unokadecse,
ifj. Pazmany Gaspar oldalin, annak gydmjaként, majd képvise-
16jeként vett részt. KésGbb viszonyuk megromlott és egymads el-
len is pereskedtek. A 1577 és 1584 kozott foly6 jogi eljarasok, va-
lamint egy 1583-as hatalmaskodds iratai megérizték az utékor
szamara Bihar virmegye alispanjinak latin nyelvd felszolaldsat,
valamint tigyvédei utjin tett magyar nyelvd nyilatkozatait. Egy
1580. évi gyilkossagi tigy kivizsgilisa kapcsin a nemesi elGnév-

452 Az ugyanazon ugyben kelt november 15-ei és 27-ei virmegyei kiadmdnyok
eredetije: PL AS Act. rad., Class T, n. 205 és 206. (A nagyviradi Ugray-Boloni levél-
tdr 1577-€s és 1583-as alispdni iratain mikrofilmrél nem tudtuk azonositani Pizmdny
Mikl6s pecsétjét.)
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ad6 birtokkozpont, Panasz részleges topogrifidja, minden-
napjai, €s tobb lakéja, a Pazmdny csalad jobbagyai tiinnek el§ a
teljes ismeretlenségbdl. (Az tigyvédi perbeszédek és a tanu-
vallomdsok szovege a Fiiggelékben olvashato.)

A jobbagyok nevei tovabb szaporithat6k a nagyszimban meg-
6rzott jobbagykotelezvények révén. A kivétel nélkiil magyarul,
meglehetésen kezdetleges iraskultiraval késziilt iromanyoknak
néhiny esetben figyelemremélt6 biografiai forrasértéke van.
1581. Szent Miklés napjin — egyenesen a semmib6l — Pazmdny
Farkas oldaldn Pazmany Janos is feltdnik taniként, aki a majdani
biborosnak vagy nagybatyja, vagy pedig unokatestvére lehetett.
Az 1582. augusztus 19-én Szalontdn, tébbek kozott az dj roko-
nok, Tholdy Istvin és Tholdy Luca elétt lepecsételt kotelez-
vény az efféle irominyok tobbségével ellentétben nem csupan
Pazmany Miklésnak sz6l, hanem ,,Pazmanj Miklosnak és az én
fiamnak, Pazmany Péternek” is. Pizmany létezésének ez az elsG
irisos emlitése. Erés nemesi 6ntudata ismeretében szimbolikus-
nak tekinthetjiik, hogy megjelenésére a torténelem e helyi szin-
padin egy ilyen ,feuddlis” cselekmény alkalmaval kertil sor.

Excursus

A kutatds nem virt eredményeként a Pizmany—Tholdy
csaldd jobbagykotelezvényeinek koszonhetéen ugyanez mond-
haté el Bethlen Gaborrdl is:

»My Warga Jdnos nagifalwy, az néhay vitézle6 Bethlen Farkas uram
fidnak, Bethlen Gadbornak jobbagia, és Nagi Jdnos ugyan nagjfalvy,
az nemes Sarossy Sophia azzonnak... jobbagia és Attiassy Sipos Pé-
ter, ugyan Nagjfaluban... laké ember, az vitezleé Solmossy Péter
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uramnak iobbagia. Aggiuk emlékezetére mindenneknek az kiknek
illik... hogy az néhay Koczis Péterné Nagy Elona, énnekem Nagj
Janosnak lednyom, ky az vitézled Nagifalwy Tholdy Alberth uram-
nak e6 kegyelmének maioria volt, pardznasighnak vétkében talil-
tatoth és fattyazoth”. Vétke miatt a nagyfalusi és szentmiklési ,,sok
fambor tedrvéntudé emberedknek” itélete szerint haldllal kellett
volna lakolnia, 4m mivel Tholdy Albert ,tecb jimbor zemelyokkel
egyetemben” kegyelmet gyakorolt, megigéri, hogy asszonylinya
sennek utdnna tiztességeds élettbe viseli magiath, és e6 kegyelmének
ésaz e6 kegyelme maradékinak mind az kétt 4gon leveének edreckeds
jobbagy lezen” és erre tdrsaival egyiitt kezességet villal. A Nagy-
faluban, 1592 ,piinkedsth harmad napjin” kelt, sajit pecsétjeikkel
megerdsitett kotelezvény tani ,az Nagysagos Varkoch Georgy” és
»az Nagysigos Chakj Mihdl iobbagy” voltak, valamint a ,nagifalwij
Farkas Andris, az megh nevezeth Bethlen Gébor iobbagia”.#%

A forrisban nemcsak a 12 éves Bethlen Gabor emlitése 1ép-
teti tal vizsgalatunkat a PAzmany-kutatds horizontjin. A meg-
esett jobbagyozvegy, Nagy Ilona esetének rendezése ritka in-
formdcioként arra enged ralatast a Fejedelemség és a Hodoltsag
hatarvidékén, hogy miutdn megsziint az egyhazmegye, és helyi
szinten lazult a virmegyei ellenGrzés, a falusi 6nigazgatds és a fe-
udalis struktura, a jobbigyrendszer nemcsak hogy miikodott,
hanem a jelek szerint megfelel6 adminisztracidja, magyar nyel-
vl jogi nyelve és formuldi is kialakultak. A szisztéma szemlto-
mast kompatibilis volt a kdlvinizmus presbiterialis rendszerével.
Ez a kompatibilitis nem elhanyagolhat6 szempont lehetett a
svédjci—francia eredet( felekezet magyarorszigi konszoliddcio-
jaban a késébbiek soran. Ugyanakkor az 4j konfessziénak kez-

453 PL. AS Act. rad., Class. T, n. 249. Bethlen Farkas 1530 koril sziiletett és
1590-ban halt meg, Bethlen Gibor 1580-ban litta meg a napvildgot.
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detben csak bizonyos részelemei aktivizalodtak. Leginkabb azok,
amelyek , felhasznilébariatnak” mondhaték a befogadok részé-
rél: egyszertsitett, vasirnap sem kotelezd népnyelv istentisz-
telet, kozosségi lelkészvilasztas stb. Maga a presbiteridlis rend-
szer a kezdeti idGkben a jelek szerint még nem. Hiszen a
parizna nének ,torvénytudd, jaimbor” emberek tandcsira
kegyelmez meg — « foldesiir. A jambor itt dltaldnos széfordulat,
mashol is el6keriil. A morilis itélkezés foldesuri, kozosségi cse-
lekmény, de a hagyomanyos faluk6zosség részvételével. EkIé-
zsianak, gyiilekezetnek, presbitériumnak halovany emlitése
sincsen még. Annal tobb el6fordulisaval talilkozunk a régi
tinnepeknek. Nemcsak a virmegyei iratokban, a szekulari-
zalt kdptalan, a varadi conservatorium okleveleiben, hanem a
jobbdgykotelezvényekben is. Bizonyos hatiasuk ekkor még
lehetett. Példaul a hivatalos érvénynek a régi forma dltal
biztositott jogereje miatt. Az idGsebb generdciok életébdl
sem tinhettek el egy csapdsra a szentek tinnepei, kivaltkép-
pen nem a véddszenteké.

A jobbagyok szerzése mellett, egy-két hatalmaskodisi ese-
tet leszamitva (mint példaul az ippi Borssol6 Janossal szemben
elkovetettet), Pizmany Miklés birtoképité tevékenységének
f6 iranya a csaladi jogigények érvényesitése, hizasodasi stra-
tégidja volt. Mdr 1569-ben érdeklsdott a Czibak-6rokség irant,
mely apai dgon rokon csaldd éppen akkortdjt halt ki. Csiky
Mihaily helytartéval szemben azonban kevés esélye nyilott a
sikerre. A genealdgia hiteles adata szerint hitvese, Massay
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Margit apai nagyanyja Czibak Agnes, a Gritti dltal meggyil-
koltatott Czibak Imre testvére volt. Elvileg tehat a Czibak-ja-
vakra irdnyulé jogigény erdsitése is befolyasolhatta Pazmany
Mikl6s feleségvilasztasit éppen akkortdjt, amikor a csaldd ki-
halt térfidgon. Kozelebbi timpontunk ez irdinyban nincsen, az
egybeesések mégis elgondolkodtatéak.

A Gsiky-6rokségért 1579-ben inditott per volt Pizmany Mikl6s
legnagyobb személyes villalkozasa. A csaladi levéltir tekintélyes
részét végteleniil hosszu iratai teszik ki. Pizmany Mikl6s jogeime
azon alapult, hogy anyjinak, Csiky Katanak testvére, Csiky
Mikl6s nem adta ki a koteles ledinynegyedet (mindketten Csiky
Gibor leszirmazottai voltak). Miutin mar Csiky Mikl6s is elta-
vozott az €l6k sorabdl, fiai, Gergely és Matyas lettek a perbe hi-
vottak. A tét nem volt kicsi. A korosszegi varhoz és mezGvaros-
hoz tartozo teljes birtokrészek, Koros-parti malom mellett t6bb
mint 20 Bihar virmegyei telepiilésen kovetelte anyai jussit Paz-
many Miklés. Igényei a még 1587-ben is tarté — Péter fia dltal
folytatott — per soran jelentGsen lecsokkentek. Nincs ra bizonyi-
tékunk, hogy a kovetelt javak végiil a Pizmany csaldd birtokaba
keriiltek volna. Peréhez messzi rokonaindl kerestetett iratokat Bi-
har varmegye alispanja. Kikérte tavoli jogi szakérték véleményét.
Segitsége familidrisa, Ederffy Laszl6 volt. Az 1583. oktéber 22-én
irt misszilise a csaladi levéltar kiilonleges értéke.

A Csiky-per mindennél jobban mutatja szimunkra Pazmany
Miklés torekvéseit, hogy csalidjit a fejedelemségi elit soraiba
emelje. Nemcsak a birtokigények vonatkozasiban. A rivilis csa-
lad elsésziilottjének Gergelynek itiliai, katolikus neveltetése
osztonzdleg hathatott a szemmel lithatéan torekvd nemes
urra. Vonzo lehetdségnek tiinhetett, hogy az § elsGsziilottje, ha



A CSALADI LEVELTAR 335

nem is olasz foldon, dm élve a kindlkoz6 lehetGséggel, az Gjon-
nan alapitott kolozsviri jezsuita kollégiumban szerezhessen ha-
sonl6 miveltséget. Befolyasolhatta dontésében, hogy Kolozs-
var esetében Bédthory Istvan alapitdsirdl volt sz6. Vagyis a
kirily és fejedelem kollégiumaba iratta be fiat. Pazmany Péter
iskoldztatisa terén hasonlé modellben kell gondolkodunk, mint
Homonnai Drugeth Gyorgy, Daréczy Ferenc és masok ud-
varkozeli, pragai, bécsi tanulmdnyai esetében. A forrasok tiik-
rében ilyen koordinitikon értelmezhetSek az apai motivacidk
az ebben a megviligitisban mdr nem is annyira rendhagyé
iskolavalasztis terén.

A misik nagy per, az Artandy-6rokségért inditott eljaras
elsé emlitése ugyanigy 1579-bsl datdlédik, vagyis szintén az
alispansag elsd éveibdl szarmazik, mint a Csikyé. Az egybe-
esés aligha lehet véletlen. Az Artandy-per nem egyszemélyi,
hanem egész nemzetségi villalkozas volt. Pazmany Mikl6s
negyedmagival perelt a magtalanul elhalt Artandy Kelemen
orokségéért, akinek apja Artindy Baldzs és id. Pazmany Péter
anyja (vagyis a biboros dédanyja) Artindy Kata testvérek vol-
tak. 1582 juniusiban Gsszesen 61 tanit hallgattak ki a Pizmdny
csaldd geneal6gidjardl. (A magyar nyelven lejegyzett valloma-
sok szovege a Fiiggelékben olvashatd.) A per Bocskai Istvan el-
len folyt. O az Artandy-javakat, kéztiik az 1604-es ostroma
kapcsdn elhiresiilt kereki varat fejedelmi adomdnyként nyerte
el. A leinydgi 6rokosok Pazmany Miklos vezetésével e javakba
beiktatdsinak mondottak ellene, megkésve. Bihar virmegye
alispanjinak nemcsak Bethlen Gébor apjival adédott tigye, ha-
nem Bocskai Istvannal tobbszorosen is. Ovele hosszas, utolso
emlitése szerint 1583-ban mar a fejedelmi kuria el6tt foly6 per-
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be bonyol6dott. Méghozza nem teljesen eredmény nélkiil. Si-
keriilt ugyanis dtmeneti egyezségre jutnia. Pertarsai meghatal-
mazasaval tirgyaldsokat folytatott. Végil ,alkalmas summa
pinz” fejében elalltak kovetelésiiktdl, de csak a maguk és nem
utodaik nevében. Bocskai az 6rokos Pazmany Pétert is megke-
restette e célbol. A jezsuita didk azonban 6nérzetesen visszauta-
sitotta kérése teljesitését.

A nagy csalddi perek meginditdsira Pizmany Mikl6s csak az
alispani pozicioban érezte eléggé erésnek magat. Ezért nem keri-
tett kordbban sort rajuk, noha a jogigényei nem szdmitottak uj
keletinek. Hasonl6 megfontolds magyarazhatta masodik hizas-
saga kései voltdt. A nemesi csalidok hazassigi stratégidit a kora
gjkorban elsédlegesen nem érzelmi és gyermeknevelési szem-
pontok irdnyitottdk, hanem a csalad biztonsigdnak, tovabbi
telemelkedésének megteremtése, vagyonszerzés és befolyasno-
velés, a kapesolati hilo szélesitése. Erre pedig a Massayak mel-
lett, s6t el6tt egyediil a Tholdyak nytjthattak komolyabb tav-
latot a kornyéken. A megfelel6 ara eladésorba keriilését ki
kellett varni. Az alispinsiag megszerzésével (1577-ben emlitik
el6szor) Pazmany Mikl6s is kell6 tavlatot tudott biztositani az
4j rokon csaldd szamra.

Az 1j feleséghez, Tholdy Borbildhoz kothetd iratok el-
sGdlegesen az § és csaladtagjai biografiai adatait gazdagitjik.
Azokat a viszonyokat idézik elénk, melybe apja haldla utin
Pizminy 1588-ig az iskolai sziinetekre haza-hazaérkezett
Kolozsvarrol. A csaladfs elhunytaval timadé gondok nyoman
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a csalddi mili6 komornak tinik. 1588 tavaszin ,,néhai vitezle6
Pazman Miklésnénak, Tholdi Borbila aszonnak” elhunyt férje
korabbi hatalmaskodasi tigye miatt kellett megjelennie a varadi
fébir6 elétt, a Csiky-perhez koriabban megkapott oklevelet
vissza kellett szolgaltatnia stb. Az 6zvegy helyzetét belsé csala-
di ellentét sulyosbitotta. Tholdy Alberttel 1587 tavaszan vélhe-
téen egymads ellen vallottak kolesonosen tigyvédeket, mintegy
30 prokatort sorolva fel név szerint. Ide kapcsolodéan keriilhe-
tett sor Pizmany Gyorgy hivatalos életkoranak megallapitisira
— pontosan nem tudjuk miért. Sziiletési ditumat 1583 aprilisra ja-
vithatjuk.

A testvéri Osszetitkozés nem alkalmi jellegd volt, a koleso-
nos tigyvédvallas nem bizonyult feleslegesnek. A testvérpar is-
mételt szembekeriilésérdl 1591-bgl van tudomasunk. Viszi-
lyuk tirgya ekkor fivériik, Tholdy Mirk végrendelete volt.
Az iromany kozvetlen kozelb6l mutatja a szélesebb csalad ked-
vezdnek mondhaté anyagi viszonyait. Mi itt megelégsziink a
végrendelkez§ konfessziondlis identitdsira utal6 adatok emli-
tésével. Virad kornyékén nemcsak a jezsuita misszi6 paszto-
rilt, hanem egy bizonyos Mihily pap is. Nagyfalun katolikus
templom allt, melynek & lehetett a kegyura.

Pazméany Miklés 6zvegye elveszitette a pert, 4m a veszteség
csupan atmeneti volt. KésGbb 6 lett fivére egyik orokose. Test-
vére, Tholdy Erzsébet fiaival, Kornis Boldizsarral és Zsigmond-
dal 1599 februdrjiban tett osztalyt Albert javairdl. Az adat azt
mutatja, hogy Piazmany Péter nevelGanyja minden bizonnyal
megérte a 17. szdzadot, nevelt fia nagy korszakinak kezdetét.
Amikor azonban tulajdon gyermeke, Pizminy Gyorgy alig 20
esztendGsen 1603 majusdban eladta a varadi Pazmany-kuriat,
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nem keriil emlitésre a neve, ami halvinyan arra utal, hogy ek-
kor talin mar nem élhetett.

Az 1580-as évek derekatdl szemlatomast kaotikus csalddi vi-
szonyok kozott Pazméany Péter leginkabb nagybatyjira, Far-
kasra szimithatott vérrokonai koziil. Fentebb emlitett gondos-
kodisa az & leszarmazottairdl nem lehet véletlen. Egy mésik
kozeli hozzatartozoja is életben volt még ekkor. Az anyai nagy-
anya Felfalussy Margit, Massay Margit édesanyja. Nem tul
merész foltételezés, hogy a fiatalon (Pdzmany sajit kozlése sze-
rint mir 1572-ben) elhalt anyja helyett a még 1584 -ben is tett-
erds anyai nagyanya bekapesolédhatott a nevelésébe. O téltotte
ki az drt, amely Pizmany Miklés masodik hizassigiig tartott.
Felfalussy Margit személyében — akinek keresztnév-azonossa-
ga lanyaval beszédes — egy eddig teljesen, Tholdy Borbdlinal
jelentGsebb hatdst gyakorolhaté ismeretlen néalakot dll mo-
dunkban beazonositani a gyermek Pizmany kornyezetében.

Az anyai nagyanya életben [étérél ismét egy per révén érte-
stilink, melyet Pazmany Mikl6s 1580-ban inditott. Targyat az
anyai dédanya Nadinyi Beginanak (Felfalussy Margit anyja),
Felfalussy Lazar feleségének kiadatlan jussa, vagyis ismét egy
leinynegyed képezte. Pizmany Péternek a szakirodalom altal
feltételezett gyamja, Massay Ferenc csupin e per kedvezd ité-
letének elhuzodé végrehajtasaban kaphatott jogi képviseli
szerepet. Pazmany gondviselGje sokkal inkdbb nevelGanyja,
Tholdy Borbila lehetett. Tehdt nem is az anyai nagyanya
Felfalussy Margit, aki pedig 1584-ben még akkora aktivitast
mutatott, hogy személyesen utazott Jaszéra és kotott majus
16-an adasvételi szerz6dést Kérsziget nevi falujira, hogy a to-
rok fogsagabol kivalthassa Laszl6 fit. (Az tgylet sikeriilt. Ot



A CSALADI LEVELTAR 339

esztendé multdn mdr ez a LaszI6 jart el Lérine nevd batyja ki-
szabaditasa érdekében.)

Amikor Pazmany 1588-ban utnak indult Lengyelorszigba,
hogy megkezdje novicidtusit a Jézus Tarsasagban, elképzelhe-
t8, hogy mostohdja mellett még kalvinista nagyanyjatdl is el
kellett bucsiznia. Utdna soha tébbet nem litta viszont sziilG-
foldjét. Osei orokségérdl, birtokjogairdl azonban nem ekkor,
hanem csupdn 1593/1594-ben mondhatott le.

A Pizminyrol sz6l6 irodalom toposza 1616. augusztus 20-dn
Thurz6 Gyoérgy niadorhoz irt levle, amikor is a felsG-magyar-
orszagi kiildetése alkalmaval ellene keltett, mar-mar hiszteri-
zalt hirverést cifolta hosszasan:

,En is szinte oly magyarnak tartom magamat, mint birki mds. Ha-
zamnak, nemzetemnek bocstilletét, csendességét szeretem és Isten-
t61 6hajtva kérem. Az nemességnek is privilégiomit szeretem és te-
hetségem szerint oltalmazom. Mert, noha most az sok hadak kozt
megaprosodott a Pizmdny-nemzetség, azt megbizonyithatom, hogy
Szent Istvin kirily idejitSl fogva j6szdgos nemes emberek voltak az
eleim. A nagyanyam Csdki Miklés linya volt; az anydm Massai nem-
zet volt; Artandi Kelemen, Czibak Imre kozelval6 attyafia voltak az
atyamnak.”#*

A gyakori idézet kutatasunknak koszonhetSen dj kontex-
tust és dimenzi6t nyer. Nemcsak a genealdgidt, tavolabbi fel-
mendket ismerhetjiik meg pontosabban és kozelebbrél, hanem

454 HanNvy, Pazmdny... levelei, 1, n. 32.
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azt a sziikebb-tdgabb csalddi miliét is, amelybe Pizmany bele-
sziiletett és 14, részben 18 éves koraig felnevelkedett. Pazmany
Miklés bihari szolgabir6 majd alispin csalddi modellje jol ada-
tolhatdan tirja elénk a 16. szizadban egyiltalin nem szokatlan
modon a tirsadalmi felemelkedés lehetGségei bivoletében €16
nemesi stratégiit. Bihar virmegye alispinja a leszdrmazds
(Czibak, Csiky, Artandy) nytjtotta presztizs és — legalibb pe-
relhetd — 6rokség, a csaldd érdekében sokoldalian hasznosit-
hat6 hivatalvillalds, tovabba jol atgondolt hdzasodasi program,
alkalmi hatalmaskodasok révén igyekezett vagyonait és birto-
kait, befolydsit és kapcsolati hilgjat novelni és csalidjival az
arisztokracia soraiba emelkedni.

E stratégidba a jelek szerint szervesen illeszkedett a tudatos
konfessziondlis attitdd is. A katolikus Bathoryak trénra jutdsa
utdn masodik, mar-mar férangu (a Tholdyak még nem voltak
magnificusok) felesége katolikus, fiat a Bathory Istvin dltal ala-
pitott kollégiumba adja, ahol hasonl6 miveltséget szerezhetett,
mint a rivilis Csiky Gergely. Az sem lehetett titok elétte,
hogy a fontosabb erdélyi tigyeket lengyel kiralyként is kézben
tarté Bathory Istvan udvariaban milyen lehetGségeket tartogat
az italiai miveltség. Nem valdszind, hogy fia katolizalasat el-
lenérzésekkel fogadta volna, s6t. Ne feledjiik, az erdélyi pro-
testans fejedelmi hatalom majd csak Bathory Gébor idején kezd
intézményesiilni. Es éppen a Bithoryak mutatjik, hogy egy
csalddon beliil tobb felekezet megléte nem feltétleniil jelent
hatranyt. A csalad kivinsigira egyhdzi palydra lépett Bathory
Andris példaja, aki éppen 1584-ben (juliusban) lett biboros és
varmiai hercegpiispok, viligosan jelezte az erdélyi kozvéle-
mény szamdra, hogy az egyhazi palyiban rejlé lehetéségek



A CSALADI LEVELTAR 341

nem miltak el a kozépkorral.4ss Pizmany Miklés ugyanakkor
megmaradt lokalis kozossége és érvényesiilési terepe tobbségi
felekezetében, mely elvarasainak megfelelve kisebbik fidt kal-
vinistanak kereszteltette.4s5¢

Az erdélyi elit kére nem mondhat6 tignak a korszakban, és
kivaltképpen nem statikusnak.4s7 Pazminy Miklés esélyeit
mutatja, hogy mdr a kozvetlen peremvidékrdl igyekezett a
centrum felé. Birtokosi, rokoni és hivatali érintkezései egy-
arant kapcsolatba hoztik a Bathory, Bocskai, Csiky, Tholdy,
Kornis, Kemény, Bethlen stb. csaliddal. A személyében ve-
télytarsat laté ellenséges kozeg is kitapinthat6. Az 6t hatalmas-
kodas miatt bepereld ippi Borssol6 Janos — hamarosan fejedelmi
itélémester — nem véletleniil véllalta el a leinynegyedet kiadni

455 A Bathoryakra legdjabban tovibbi irodalommal: Kruppa TamAis, Tradicii és
propaganda keresztiitjan — Fejezetek Bithory Zsigmond udvardnak kultiirdjibol (Huma-
nizmus és Reformdci6 36), Budapest 2015.

456 Ebben az irodalom egyéntetd, amit elfogadunk. Erés a gyanink ugyanak-
kor, hogy férje haldla utdn a katolikus anyja sajit hitén nevelte Pizminy Gyorgyot,
az ellenséges kornyezet ellenére is. Az apai rokonsdg nem volt mar tdl népes. Gyorgy
1603-as ligylete a jezsuitikkal, a viradi csalddi kiria eladdsa nekik is efelé mutat. Az
egy héttel koribbi eladdsté]l mintha visszalépett volna a javukra, hogy 6sszevondsok-
kal egy nagyobb, 6sszefiiggd teriiletre tehessenek szert, nyilvin tivlatosabb céljaik el-
érése érdekében. — Ha hihetiink ZsAx Apovrnak (Virad az 1598-ik évi ostrom idején, 3),
az elsopré protestins tobbség ellenére a katolikus k6zosség szima nem volt elhanya-
golhaté, mintegy 2000 £6 a 11 000-12 §00-as lakossigbdl.

457 Modern elemzés az 1556-1588-as évkorbél: Horn ILp1k6, A batalom pillérei.
A politikai elit az Erdélyi Fejedelemség megszilardulisinak korszakiban (1556-1588),
Akadémiai doktori disszerticié, Budapest 2012. A végiil nem a fejedelemségi, ha-
nem a kirdlysdgi tirsadalmi hierarchia élvonaliba keriil§ Pizmdny-csaladdal kap-
csolatos megillapitdsaink harmonizilnak a kurrens kutatds eredményeivel. Az er-
délyi elit nagyfoku mobilitdsira, a bekeriilés médjaira: 297ssk; az iskoldzottsagban
rejlé lehetdségekre 298skk és kiilondsen 308-320, a hdzasoddsra 303skk.
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nem kivdno és a periratok alapjin kifejezetten rosszindulatd-
nak tiné Csaky-ag jogi képviseletét.

A csalddi levéltar iratainak jogi szinvonala, az alkalmazott
terminusok, tigyvédek, deikok el6tind népes serege olyan hu-
manista, alapvetden jogi vetiiletd miveltségi hitteret mutat az
1570-es és 1580-as évek Viradjian, ami régebbi és talin még erd-
sebb is a konfesszionalis vetiiletnél. A szentek tinnepeit hasznal6
datildsi méd megérzése meggyGzGen mutatja szimunkra. E
mivel6dési modell fejlettségének beszédes bizonysiga, hogy
1565-ben Weres Baldzs varadi f6biré és Bihar varmegye fébira-
ja magyarra forditotta WerbGezy Tripartitumdt. Még abban az
évben ki is adta egy debreceni nyomda.4s8 A humanista varadi
piispokok Vitéz Janostdl Szatméri Gyorgyon és Thurzoé Zsig-
mondon it Perényi Ferencig hizodé tevékenységének hatisa
talélte Mohdcsot és a piispokség szekularizacidjat. Jogi kulti-
rdja érintetlentil virdgzott a 16. szizad masodik felében.4s9 Piz-
many Miklés 1584 dprilis 21-r6l fennmaradt latin nyelvd biré-
sagi felszolalisa bizonyitja, hogy tokéletesen birtokaban volt
ennek a miveltségnek. A képzett és népes helyi jogiszi korben
kiemelkedése még kontrasztosabb. Vezetd virmegyei tisztség-
re jutdsa arra enged kovetkeztetni, hogy kortdrsainal alaposabb
gyakorlati és elméleti tuddsra tett szert. Minden val6szintség
szerint helyben, Varadon. Kiilf6ldi egyetemek matrikuldiban
nem taldlkozunk nevével.46°

458 Bavogu, Varadinum, 72.

459 Vo. példaul Bunvrray, 4 viradi piispokség, 1, 269-377; BaLocH JoLAN, Az erdé-
lyi renaissance I, Kolozsvar 1943, 195—196 és passim; T6Tu SzaB6é PAL, Nagyvirad az
erdélyi fejedelmek és a torok uralom alatt, Nagyvirad 1904, helyenként (stb.).

460 Eydelyick egyetemjirdsa a korai djkorban (1521-1700), szerk. Sza6 Mikrés—Tonk
SAnpor (Fontes Rerum Scholasticarum 4), Szeged 1992.
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Mélyen gyokerezs, felmendit gondosan szimon tarto, veliik
biiszkélked§ magyar nemesi identitdsa, 6nérzete mellett Paz-
many Péter apjatol 6rokolhette erds jogi vénajit, s6t részben talan
ismereteit is. Kiadott iratai kozott sz€p szammal talaljuk kaptala-
nok el6tt tett protestildsait, jogfenntarté nyilatkozatait, itéleteit,
egyhdzi és vilagi jogi vonatkozasu elemzéseit.46' Elédjeire, utéda-
ira ez kevésbé jellemz8. Még jelentGsebb az a megillapitasunk,
hogy amikor élete meghatirozé elsG szakaszanak vildga eddig el-
képzelhetetlen adatoltsiggal feltirul elttiink, megallapithat-
juk: gyermekkoriban szerzett miveltsége nem csak protes-
tans. Legalabb annyira hathatott rd a helybéli humanista-jogi
kornyezet. A Mohicsot kovet§ két-hdrom emberoltd alatt a
viradi humanizmus messze nem tint el, és nem is konfesszio-
nalizalédott teljesen.

Hasonl6képpen meghatarozo volt a fiatalkori évek alatt az
atavisztikus félelem a torokoktdl, f6ként a Panaszon toltott
hénapok alatt. Két anyai nagybatyja, ifj. Massay Laszl6 és
Massay Ldrinc torok fogsigba esése Pizmany csaladjinak koz-
vetlen érintettségét, részvételét mutatja az oszmanokkal szem-
beni kiizdelemben.

Pazminy személyiségfejlédésének abrazoldsiban idaig a je-
zsuita jelleg dominalt, kivaltképpen Ory Mikr6snal. De akar
Sik SANpornil, KorNts GyurAndl stb.462 is a korabbi idészak
joszerével csak altalanossigok, utaldsok szintjén jelenik meg.
Maga Pizmdny egy helyiitt ,éltetd anyjinak” nevezi a Tarsa-
sagot. Kutatasunk sordn kozel keriilhetiink annak felismerésé-

480 Hanvy, Pazmuny. .. levelei, 1. n. 176. 311. 326 stb.; T, 0. §33. 534 593 898. 899 stb.

462 Oy, Pizmany tanulmdnyi évei, i.m.; Six, Pazmdny, i.m.; Kornis Gyura, Piz-

mdny személyisége, Budapesti Szemle 3 [d.f.] (1935) 133—161 és 286—319.
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hez és megismeréséhez, hogy a viradi, panaszi csalddi kozeg
hogyan és mennyire volt meghatdrozé. Ugyancsak kozismert
sorai: ,En Viradot és kérnyezd vidékét bizony méltonak ité-
lem, hogy az egész kereszténység hosszu idére is harcba szalljon
érte” — ennek a kozegnek vizsgilatunk eredményeként létre-
jott prizmdjin keresztiil érdemes értelmezni. 453

Az a f6ldrajzi, tarsadalmi, midvel6dési kornyezet tirul fel
el6ttiink, amely a Pazmany csalidot integrilta a fejedelemség
nemességének koreibe. A névekedési palyat azonban brutalisan
kettétorte Pazmany Mikl6s halila. Ekkor indult a ,,nemzetség
megaprosodisa”. Korabban a Pizmanyok sosem voltak hasonlé
tehetGsség és lehetGség birtokaban. Az emlitett ,hadak” az
1598-as torok ostrom, a 17. szdzad els§ évtizedének Virad kor-
nyékén ismételten pusztito csatdi voltak, melyek nem csak Pa-
naszt torolték el a fold szinérél, hanem a tobbi birtokrészben is
helyrehozhatatlan kdrokat okoztak: Toéttelek, Szomajom stb.
sem telepiilt wjja tobbé. A Tholdy csaldd tehetds volta ellenére
Pazmany Miklés 6zvegye és Gyorgy fia anyagi helyzete mind
kedvezétlenebbre fordult. A viradi kuria telkének a gabona
draguldsira hivatkozé eladisa erre utal.

Pazminy Mikl6s csalddépitd stratégidjanak egyetlen si-
keres, maradandé lépése idGsebb fidnak jezsuita kollégiumba
addsa, engedése lett. Pizmany késGbbi karrierjének ez a leg-

463 wEgo certe Varadinum, et eum, qui ei adiacet, tractum, dignum censeo, pro quo
Christianitas universa diu depugnet”. Ugyancsak Thurzénak, Pozsony, 1616. november
14., azon hir kapesdn, hogy Bethlen Gébor a torokokkel allit6lag Virad dtaddsirdl al-
kudozott. HaNvy, Pizmdiny... levelei, 1, n. 45. Pizmany nem kettd, ahogy Sik SAN-
DoR dllitja, hanem majd hdrom évtizeddel az utin vetette papirra sorait, hogy végleg
elhagyta sziilgfoldjée.
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meghatdrozobb fordulata Forgich Ferenc, majd Melchior
Klesl partfogisa, ,patronussiga” mellett. A Jézus Tarsasiagba
lépést kevésbé tekinthetjiik 6nallé mozzanatnak, sokkal inkébb
a kolozsviri jezsuita kollégiumbeli tanulmdnyok kovetkezmé-
nyének. A korabbi kutatds Pazminy elhatirozisit vizsgilva
mindvégig spirituilis motivicidkra, a Maria Kongregici6 és
egyes szerzetesek (Szanté, Fanfonio, Capace és Ardolphus)
személyiségének hatdsira dsszpontositott. Egyaltalin nem le-
becsiilve e tényezdk szerepét, sulyit és fontossagat, palyava-
lasztdsa elemzésében immanens szempontokat is érdemes fi-
gyelembe venniink.

Ehhez azt a nagyon egyszerd kérdést kell csupdn felten-
niink, hogy milyen alternativa kinalkozott szimara Erdély-
ben, vilagi katolikus nemesként 1§88-ban? Nem kell nagy kép-
zelGer6 ahhoz, hogy belassuk: dontése meghozatala eltt ezt
Pazmany is feltette maginak. Tovabbtanuldsra gyakorlatilag
semmiféle lehetGsége nem nyilott. A kolozsviri jezsuita kollé-
giumot mar ekkor a beziris veszélye fenyegette. Tanulma-
nyokra Itdlidban, Lengyelorszigban mecénds hijin nem volt
esélye. Bathory Istvin peregriniciés programjinak nem lett
folytatdsa, egyhdzi partfogd pedig egyszertien nem létezett.
Nem véletlen esztergomi érsekként mutatott figyelme a problé-
mara, mar a nagyszombati egyetem alapitdsa el6tt is. Jogi isme-
retek, gyakorlat szerzése Viradon, az apai nyomdokokba lépés
felekezetviltisa miatt kilitdstalannak tinhetett. A fejedelmi
udvar viszonyai sem ldtszhattak tdlontudl csabiténak, kivalt-
képpen nem Bithory Zsigmond idején.464 A katonai palyit a

494 Ay erdélyi fejedelmi udvar jellegére tovibb irodalommal (példdul ErnGst P-
TER stb.): JENEY T6TH ANNAMARIA, ,,Urunk udvarnépe”, Udvar és tarsadalma Bathory
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barokk-kori hagyomany altal is szimon tartott gyenge fiziku-
ma kizarta.4% Az at, melyen Bethlen Gébor a fejedelmi székbe
emelkedett, Pizmany szimdra nem volt jarhaté. Folytatni apja
félbemaradt birtokszerzéseit, pereit, gazdilkodni a csupdn fele-
részben 6t illetd, torok portyaknak kitett birtokokon, messze
elégtelennek bizonyulhatott és bizonyult a 18 éves ifju szimara.

Az imagindrius palyaivet vizsgdlva arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy Pdzmény lelki és szellemi horizontja el6tt a
Tarsasignak nem volt valés alternativija.

Gabor és Bethlen Gabor fejedelemsége idején a kolozsviri szimaddskonyvek tiikrében (Spe
culum Historiae Debreceniense 11), Debrecen 2012, 6-18.

4% Hangjanak és testalkatinak gyengeségével magyardzza Kaprinay GABOR, hogy
Pdzmény retorikdjabdl teljesen hidnyzik a patheticon, fizikailag ,nem volt alkalmas a
felindult elGaddsra”. Six, Pizmidny, 129. V6. még CVH 1/13, 324—325.



FUGGELEK
Iratok a Pazmany—Tholdy csalad
levéltarabol

I.

A Pizmdny csalid okleveleinek jegyzéke 132 3—1489
(PL AS Act. rad., Class. T, n. 232 — orig.)**

Literae et literalia instrumenta familiae Pazmany?

Nr. 1. Literae conservatorum Varadiensium statutoriae penes no-
vam donationem Matthiae Coruini in possessiones Panasz, Thottelek,
Szomaiom, Sz. Marton, Wylak, Sz. Dienes, Somogy in comitatu
Bihariensi, quibus Andreae, Petro et Michaeli Pazmany praedictas
possessiones, in quorum pacifico dominio ab antiquo progenitores

illorum extitissent.” Datae Buda anno 1465, in octava Corporis Christi.

46 Az 1—7. szdm alatt kivonatban koézolt kézépkori oklevelek nem talilhatéak
meg a primdsi vildgi levéltar ,,'T” osztilydban. A forrds tobb adata egyébként mis le-
16helyekrs] mir ismert volt és Bunvitay nyomdn (A viradi piispokség, 11, 705 111,
281-282. 333-334. 372. 497 stb.) be-beépiilt Pizmdny-szakirodalomba. — A 6. szim
alatt idézett eredeti oklevél birtokldsa meggy6z6 érv a Hunt-Pizman eredetre, mely
Pizmény szdmidra fontos volt, és melyet végiil FrRaxNO1 is elfogadott (Pdzmdny... és
kora, 11, 329), és felhasznilt Gjabb monografidjiba (i.m., 3-5) és P. Ory is tényként ke-
zeli (Pazmdny tanulmdnyi évei, 1o—11). — Az itt szerepld, legtobb esetben mar elpusztult
helységek azonositisira Bunvrray, 4 vdradi piispokség, 111, passim.
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Extradatae per conservatores ad mandatum Christophori Bathori

anno 1579. Nullo contradicente.4%7

Nr. 2. Eorundem conservatorum literae. Quibus ad mandatum
Sigismundi Bathori extradatae sunt statutoriae capituli Varadiensis
penes donationem Caroli regis datam in Themesuar feria § proxima
post octavas Pentecostes anno 1319. Quibus Carolus magistro Stephano
filio comitis Gregorii de genere Hunt Pazmany possessiones Posa,
Som et Somogy iure perennali contulit. Nemine contradicente.4%8

Nr. 3. Eiusdem conservatoris literae. Quibus eiusdem Caroli regis
literae anno Domini 1323 octavo Idus Octobris emanatae ad capitulum
Varadiense habentur. Quibus magistro Stephano filio comitis Gregorii
filii Michaelis de genere Hunt Pazmany de novo confert iure perennali
possessionem Poha, Som et Somogy. Cum propter alia fidelia servitia,
tum propter vulnus et excussionem in hastiludio trium dentium ipsius

per manus regias, non ex rancore, sed casualiter factum.

Nr. 4. Literae Ladislai regis anno 1453 datae contra Andream et
Petrum filios Petri Pazmany [fol. 2 | de Panasz, ut metae Sz. Marton

redefiniantur.

Nr. 5. Capituli Varadiensis literae anno 1489 emanatae de metali
perambulatione possessionis Somogy tempore Georgii et loannis,
filiorum Andreae Pazmany de Panasz.c

467 Mishonnan idézi mar MiLLer, Epistolae, quae haberi poterant. .. Petri Pazminy, 1x.
498 Kiadva ugyancsak MiLLeRr, Epistolae, quae baberi poterant... Petri Pizminy,
vii-1x (jegyzetben).
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Nr. 6. Literae Caroli regis, cuius pendens sigillum decidit, anno
1323 datae. Quibus magistro Stephano filio comitis Gregorii filii
Michaelis de genere Hunt Pazmany. Donat possessiones Posa, Som,

Somogy. Eodem tenore prout superius sub No. 3.469

N. 7. Evocatoria, qua Casparum Pazman Ioannes Balog citat, ut
possessionis portiones illas concernentes [¢] ex bonis Pazmanianis
etc. [?] extradet. Una cum quadam genealogia, et consilia quaedam
de eadem re scilicet [?] cum paribus novae donationis Sigismundi

Bathori eorundem bonorum pro Anna Pazmany.47°

* Az utolsé két sz6 Pazmdny s.k. besziirds a lap tetején. Beszirdsa végérdl
Pazminy kihazta: ‘Quae in capsa ... babentur’. Az eredeti cim folytatdsa,
ugyancsak Pdzminy dltal sirdn dthazva: ‘per illustrissimum dominum
Petrum Pazmany assignata Georgio Pazmany, ... Georgio Szeczeny [?] et
Petro Somlyay [?] ... | ® A mondat sic!, az illitminy (példdul ‘dat at
confert’) hidnyzik. | ¢ A bal margén Piazmin s.k.: ‘Pazmany Fanos fia
Gaspar’.

499 Az irat folytatdsaként sszefoglalé leirds a csalddi levéltdr 16. szdzadi iratairdl
nemcsak a kovetkezd, 7. sz. alatt taldlhat6, hanem betdjelsléssel elkiilonitve ez utin
is. Méghozza: ,B”: , Literae continentes totum processum Iuridicum contra Gregorium et
Mathiam Chaky, filios Nicolai filii Gabrielis Chaki, moti [!] per Nicolaum Pazmany filio
Catharinae filiae Gabrielis Chaky de portione... ex omnibus bonis Chakianis usque ad
restitutionens”. ,,C”: , Literae, in quibus Nicolaus Pazmany, Stephanus Somliay, loannes
Nadani, Michael Ver magnificum Stephanum Bochkay ratione familine Artandj evocant...”.
D7, Literae quaedam familiam Czibak concernentes ... ... alii fasciculi literarum non adeo
magni momenti”.

47° Néhiny tétel rovid leirdsa: EFK Batthydny-gyfijt., Cat. VII, Tit. XL. s, fol.
453-454; ELTE EKK Coll. Hevenes., tom. 9, fol. 167.
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2.
Kolozsvir, 1569. oktober 23.
Csaky Mibaly belytarto+ Pazmdny Mikloshoz és Farkashoz

Kéri, hogy élljanak el bizonyos Czibak-birtokokra vonatkozé kovetelésiik-
t6l, a ziloglevélért cserében 5o forintot igér, és nem ziarkozik el magasabb
Osszegtll sem.

(PL AS Act. rad., Class. T, ad n. 211, fol. 10 - orig.)

Egregii domini, amici fratres observandissimi. Salutem et servi-
tiorum commendationem. Megértettem az kegyelmetek lewelét, kik-
nek én zeretettel minden dolgokba haznoson akarok chelekedni, de j6
uraim és j6 edchéym, nem kell kiwdnnotok azt magatoknak, ki ke-
gyelmeteket nem illet. En igen nagy zeretettel es emberséggel akar-
tam, akarok ezutdnnis chelekedny, és az kegyelmetek kardt semmibe
nem kywdnom, de az Chybak joszagot igyekezem takoroson egjbe
zedny, kit énnekem az én kegyelmes uram taarhdzabdl engedett, ha
azért kegyelmetek hasonlé zeretettel és j6 emberséggel akar velem
chelekedni, im meghattam Oswit dedknak, hogy ettven forintot
aggyon kegyelmeteknek illj ok alatt, hogy valamikor az zilagos lewe-
let nekem kegyelmetek megmwtattya, ha tecbbel tartozom, meg
adom kegyelmeteknek. Most kedig /! ] kegyelmetek bochassa ki az j6-
szagot per nékwl zertettbedl kezemhez, ez utinnis zeretettel minden
dologba akarok kegyelmetekhez lennem, mert nem hagyhatom az én
igassigomat twlem el zakadn¥, ha kedig kegyelmetek ennek nem 4ll,
ninch mit tennem, red kell gondolnom. Tarchja meg az Uristen ke-

gyelmeteket. Datae Coloswary die 23 Octobris Anno Domini 1569.

[sk.]

47 A Fiiggelékben (és a kotetben) el6fordulé fontosabb térténeti szereplékre lisd

az erdélyi elit 15561588 kozotti adattdrit: Horw, A batalom pillérei, 321-369 (Csiky
Mihlyra 338, Artindy Kelemenre 323).
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Vester frater Michael Chyakj

locumtenens propria

[Kiviil]
Egregiis dominis Nicolao et Volphgango Pazman etc. Amicis et

fratribus nobis observandissimis?

2 A kiilzeten par rovid sor Pazmany kezétdl, utélag — agy tinik, 6 dltala —
kihazva.

3.
H.n., 1579 koriil
Nyilatkozat az Artindy-per jogalapjirol
Pizminy Miklos és 6rokostarsai, Naddny Janos, Somlyai Istvin valamint
Veér Mihdly Artindy leszdrmazdsdnak s az ut6d nélkiil elhalt Artdndy
Kelemen 6rokségére irinyuld kovetelésiik rovid igazoldsa.

(PL AS Act. rad., Class. T, ad n. 194 — orig.)*”

Ezjért contradicaltunk Kerekj wardnak es Kerekj falwianak és
Adam, Konyar newet falwknak, item porcionibus possessionariis in
possessionibus Mezeo Petherd, Artand et Sasa vocatis, hogy my az
megholt Artandj Kelemennek legitimi successori vagyonk. Mert az
Artandj Kelemennek az attya Artandj Balds, es Pazman Myklésnak

472 Ugyanezen irat roviditett valtozata: ,,Pro Nicolao Pazman, Stephano Somlyay,
Foanne Nadany et Michaele Veer”. A tomér nyilatkozat szerint azért mondanak ellent a
felperes keresetének (,actor statutijinak”), ,hogy ez a joszdg, az ki Artindy Keleme-
né volt, minket is illette..., mert Artandi Kelemen miveliink indivisus volt..., mint-
hogy mi oztatlanok voltunk Gvele, es 6réla mirednk szillott az successio bonorum”.
PL AS Act. rad., Class. T, n. 402.
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az contradictornak az attjinak Pazman Péternek az annya, Catha-
lyn azzony Pazman Janosné eggyek woltak.

Item Nadany Jdnosnak az attyjdnak Nadany Istwinnak az
annya Adwygha azzony Nadany Janosné? egy wolt Artandj Kele-
men attyawal, Baldssal.

Item Somlyay Isthwdnnakys az annyinak Cathalyn Azzonnak
Somlyay Myhdlnénak az annya wgyan azon Adwygha azzony
wolt.

Item Wer Myhélnak az annyinak, Anna azzonnak Weer Georg-
nének az annya, Cathalyn azzony Somlyay Myhalne wgian azon
Adyjgha azzony leinya wolt, mely Adwygha azzony egy wolt
Artandy Kelemen attjawal, Artandj Baldssal, mely Artandj Balds,
mds Artandj Balds fya wolt, és ez Artandj Kelemen deficiens
mywelwnk indivisus wolt, fratres vero indivisi superstites fratri-
bus deficientibus in cunctis bonis et iuribus possesionariis semper
succedunt, ac lucrum et damnum equaliter participare sufferre
debent. Iuxta contenta decreti azért my wagyonk az Artandj Kele-
mennek de iure legitimi successores, myhelt ew megh holt, ottan
my reink de iure zdllott az successio bonorum, azért az jézdgot
megh kéwannyjwk az teérwintedl, és protestalunk licet ad ulte-

riora progredi.

1 E név sorkozi beszuris.
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4.
Panasz, 1581. jinius 19. (és utina)
Taniikiballgatdsok egy panaszi gyilkossagi tigyben
Pazmiany Miklés felperes és ifj. Pizmdny Gispir alperes tigyvédeinek,
Bar6di Gyorgy és Darolezi Gyorgy érvei a felperesi jobbagy Varga Demeter
Panaszon 1580 novemberében tortént meggyilkoldsa miatt, a nemes Czampa
Péter, illetve az alperesi jobbagy Varga Péter, T6r6 Andris ellen indult biin-
tetGperben. Az 1581. juniusi panaszi tandkihallgatisokon Pizmany Miklos
19, Pizmany Gyorgy 11 tantt dllitott ki igaza mellett.

(PL AS Act. rad., Class. T, 189 — orig.)*”

47 A vallomdsokat Bojthy Baldzs Bihar virmegye alispdnja (,alter vicecomes”) és
négy szolgabirdjinak Virad, 1581 ,feria quarta post festum decollationis Beati loannis
Baptistae” kelt itéletlevele tartalmazza. Ebben el6adjik, hogy ugyanazon évben, ,feria
tertia proxima ante festum Beati Anthonii confessoris” torvényszéket tartottak panaszi
Pizminy Miklosnak (,alterius vicecomes et collega noster”) — képviselS tigyvédje nemes
bogyiszlohazi ... Péter [a nevet tintafolt takarja ] — Pazmany Gésparral szemben inditott
perében, akit nemes Ugray Gergely képviselt. A felperes Pazmdny Miklés az alperes
Piazminy Gdspdr Panaszon laké két jobbagya (,,providus”) Varga Péter és T6ré Andris
megidézését kérte. Az alperes Pizmdny Géspir tigyvédie a két jobbagy részérdl vizsgi-
lat tartdsit inditvinyozta Panaszon, melyre fincsikai Szab6 Jénos szolgabirét delegil-
tdk. Az frisban, magyar nyelven, Szent Vid napja utini hétfén elkezdett, majd késGbb a
tanimeghallgatdsokkal ugyancsak Panaszon folytatott vizsgilat eredményét Viradon,
1581 , feria tertia ante festum nativitatis Beati loannis Baptistae” tartott torvényszéki tlé-
stikon hallgattdk meg. A vizsgilat és a tantvallomdsok — itt kozlésre keriils — szovegiik-
nek az itéletlevélbe iktatdsa utdn Bihar virmegye torvényszéke a kovetkezd nap Warga
Pétert 40 forint megfizetésére kotelezte Pazmany Miklds javira, Toéré Andrist pedig
fvesztéssel stjtotta (,tanquam latronem et manifestum homicidam in sententia capitali,
amissione videlicet capitis et vitae iuxta demeritum suum, legemque divinum ac humanum” ).
Az itélet ellen Pazmdny Géspar jogi képviselGje fellebbezést jelentett be ,,in curiam suae
illustrissimae dominationis per viam appellationis”. Az irat aljin Bojthy és a 4 szolgabiré pe-
csétje lathat6. — Bihar virmegye kozgytlése Pizmany Mikl6s kérésére a Pizmany Gis-
pir, Varga Péter és T6r6 Andris elleni per iratait és végzéseit a jovGbeni végrehajtds
biztositdsira minden pontjiban 1581 ,feria quarta proxima post festum Nativitatis Beatis-
simae Virginis Mariae” hitelesitette. Uo., n. 190.
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Anno Domini 1581 Zent Wid nap wtin walé hétfén tezeon [!]
Pazman Gispir panazy jobagi felol, Tedre6 Andras es Warga Pal [/]
feldl, az alpedreds képebeli ember Darolezi Georgy.

Felperes prokatora Barodi Georgy igy felel: Ez elmilt Zent Mar-
ton nap tayaban ezeon [/] 1580. eztendedben, Panazon egy zolgam, ki
jobagiom fia is, Warga Demeter megyen Panazra, ezedk ott az zabad
wezdn, nem tugyuk mi gondolatbol, régy eltitkolt zandékjokat akar-
vin beteolteny, egyenled akaratbdl fel ... az szolgdmat, fegyverekkel
iltal werték, az belys kinn wolt, azirt az én zolgdm drtatlan haldliért
fejeket kivanom.

Alporos prokatora éltal felel, Wghray Gergely dltal, Warga Péter
képében és Gelen [/] Andris képében azt felely: Mi nem tugyuk kirwl
eseott az G* kegyelme jobagian az seb, de mi el6tt wolnais, az § kegyel-
me jobagia ment fegyverrel zinzindékkal hdzokra, és ha mi esét wolna
is, az 6 maga adott wolna okot haldlira, de mi nem mongyuk, hogy mj
teolonk esott wolna semmi, az e6 kegyelme jobagia penigh nem az seb-
be holt megh, hanem abbdl megh gydgyult, és az wtin két holnappal is
holt megh, melyet készek wagyunk megh bizonitani, hogy  jeot re-
ank, hizunkra, es G akart meg edlnj benneénket. En penigh Warga
Péteor annak atyafiaiwal mégh éltében megh békéllotteonk, és az mi-
ben el wégeztek sok jamborok, azt meg ys attam neki, kotele is
wagyon, hogy soha engemet azirt senki sem keres, akkor is azt mon-
dotta sok jimborok eledtt, hogy én ott sem woltam, mykor Gtet megh
sérteotték wolth, de az mintt megh feleltedk, wgyan nem az seb miatt
holt megh, boczidsson ki az thervény, megh bizonitom, hogy meg bé-
kéltem wele, es meg is fizettem neki, az mintt el wégezték.

Felpords felol: Im értem az kegyelmed feleletitt, ahol irod es
mondod, hogy az én jobagiom menth hdzdra, az mi esot, el kellene

zenwednj, azirt az Weoros Demeter és Tolnaj Kelemen hédza keo-
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zoeott wertyteok ti dltal, ki j6 kedz tedle az te hizadeul, azirt ti
fegyweretedk miatt holt megh az en jobagiom. Titeket penig sem
wert, sem wiagott, az miért meg kellet wolna halny. Ahol mondod,
hogy nem seb miatt holt megh, az ele6tt semmi nyawalydja sem
wolt, maga egynihin eztendeig zolgilt, de az beli hogy ki jeott wala,
wgyan azon sebbe hala megh, ha penigh azt mongyik, hogy nem az
seb miatt holt meg, bizonichdk megh, de ezt meg bizonitjuk, hogy
nem hdzokon, hanem mezze harmadd hdz kozt 6ltik megh, kinek ha-
ldlaiért fejét kévannyuk. Ahol Warga Péter megh békélését jelenthy,
azt én nem tudom, de ha azt meg bizonittya is, én egy jobagi kar
nékwl wagyok, én welem megh nem békéllett, djjit megkivinom,
ha megbizonittya is az békélést, az masiknak fejét kivinom mint
gyilkosnak, ha az teérwény hozza.

Az alporésesk replicalnak: Ertjiik mostann is az & kegyelme fele-
letit, de ahol mongya, hogy esett az i kegyelme jobagyin az seb, az
én hdzamra, Gelen Andris hdzdra jeott fegyveres kézzel, ki jobagiom
hdza, hizedm, az tantk meghozzik, kiresl eseott, de én te6lem nem
esedtt, azt is megh bizonitom, hogy éltében nyelvével megwallotta,
hogy nem az seb miatt hal @ meg, hanem egyéb nyawaldja wagyon.
En welem penig Warga Péterrel megbékellett, engem & kegyelme
nem kereshetne, bochdsson ki az teérviny, mintt éjjeli dolgott meg-
bizonitjuk, az békességet is megbizonitjuk.

Folporos zol: Ahol az hizra menést emlegetetd, ha oda ment, sem
wert, sem wiagott senkitt, ha walamit wétott, nem kellett wolna az
wtzdn megh 6lnedtedk, hanem thedrvintt tedttem wolna felSle én,
én is feleletom zerynt bizonitok, hogy ty fegyweretek miatt holtt
megh, ty teotték [!] az sebet rajta.

Mind az két félt ki kwldék es ily tedrvint tednek benne, hogy
bizonycza megh azt alpetrets, hogy hdzira ment zinzindékkal,
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hogy wtett megh e6llyék ott hdzin, ha mi esedtt wolna is, maga
otalmaban ese6t wolna. Az masik Wargha Péteor feldl, hogy mégh
€ltében megh békéllett wele, és meg elegededtt wele, és az utdn az
fedlpeoreds rajta legyeon az indebiten.474

Az fe6lpedreds azt mongya: J6l ertheém az tedrvintt, hogy chak az
alpedrosnek taldltanak bizonsdgott, de én wagyok ebben felpedreds, én
is bizonitani akarok feleletebm zerintt, ha penigh ezt nem acceptaljak,
fuxta regni constitutionem menchék magokat viszont, én nem igaz-
lom ez theorvintt. Ha penigh zinte megh békéllet wolna is az sérelmes
emberrel, én wagiok feje annak, egy jobagiom kariban wagyok, meg
kivinom dyjitt. Ezeket apellala be az felpetreds. /... J475

Piazmany Miklés tantwalldssy: 1. tand Panazon Pazmany Miklés
jobagia Tolwaj Kelemen hiti wtdn igy wallotth: ezt tudom, hogy ez
wram jobagidra Warga Demeterre az seb red esott, naprol napra el dza
wze [!] wele, soha nem gydgyula megh, wgyan abban hala megh, az két
Péteor miatt hala megh, egyik Czampa, az misik Warga Péteor. 2.
Keorgen Lidzl6, Panazon Pazman Farkas jobbagya, 3. Totthelekén Bor
Miklés, Pazman Farkasé, ketten egy nyelwen wallottak: ez sebeds
legénnek jol halluk //] z3jibol, azt monda jay e seb, félek el weztel,
Czampa az gyaka, jollehett az ketted is ott wala, Teore6 Andris es
Warga Péter, azok is rajta woltak, oztin az seb utin soha meg nem
gyogula [!], i6llehet fenn ballagott, de mindenkor ismég wezteg fekott,
wgyan abban hala megh, az ele6tt semmi nyawalya sem wala, egyiitt

ettednk, ittunk wele, j6 egéssége wolt az eledtt. 4. Panazon Borla

474 A sz6 jelentése: ,helytelentil”, ,igazsigtalanul”, szerintiink talin a ,,poena actio-
nis indebitae” kifejezésbdl szirmazhat, ami a megalapozatlan kereset biintetését jelenti.
A kovetkezd bekezdésben Pdzmany Miklés emiatt ad hangot elégedetlenségének.

475 A tantkihallgatdsokra ismét Szabd Jdnos szolgabirét kiildték ki Panaszra, aki
a magyar nyelven felvett vallomdsokat mutatta be 1581 ,feria tertia ipso die festo
decollationis Beati Ioannis Bapt.” a varadi torvényszéki iilésen.



4. 57 357

Margon, Pazman Farkas jobagia azont wallja. 5. Panazon Borla Lukaczy
Pazmani Farkasé azont wallja. 6. Panazon Borla Pal, Pazman Mikl6sé:
latam ezt, mind hirman egyiitt walinak, Czampa Pétedr, Warga Pétor,
Teore Andris, ez monda Warga Demeternek, nam mondom essez47
kurvafi, hogy reim ne je6y, mert igy jirz, az eledtt j6 egéssége wolt, az
wtdn nem 16n egéssége, én nem tudom miben holt megh. 7. Czonka
Mihidlj Panazon Pazmanj Gaspiar jobagia: hallim Theére6 Andrastul
mond4, Nam monddm essez kurvafi ne je6jj hdzamra, mert ha igy nem
jarz wala, ki werlek wala az falurdl is. Az felesége feldlis, Anna feldl
ezint wallja, mert az beteg, nem jechete eled. 8. Panazon Veoreds De-
meter azont hallotta The6re6 Andrés zjibol. 9. T6t Gergely Pazman
Gisparé, ezt hallottam, az Teho6re6 Andras kapuja fele meg zajdulinak,
ez Theodred Andris meg riaztd az meg holt embert, 6zve zendiilének,
meg futamdnak, egyben menének, és meg jajdula Warga Demeteor,
azwtdn soha sem letn egéssége. 10. Voros Antal Panazon: 1itdm hogy
harman az két Péteor és Theored Andrds ald jeonnek wala az Theoro
Andris hiza feldl, azoktul esott ez seb, de nem tudom mellyiktiil, abban
hala meg az legény, az el6tt egéssége wala. 11. Koza Dienesné Catalin:
azt hallottam z4jab6l az megholt embernek, hogy az Theéred Andris
gyakdsival kell megh halnia. 12. Tot Gergelné Catalin Panazon, az holt
embertdl hallotta, hogy wtet Czampa Péteor gyakta megh. 13. Veres Ja-
nos, 14. Tolnaj Kelemenné Elona, 15. Elona Borla Bertalanné, ez6k
azt walljdk, az elott jo egéssége wolt, az seb utdn [?] nagyon elzott,
we[r|zott [?]. 16. Veoreds Gergely Panaszon, litta mind hirman
egylitt woltanak, de nem tuggya, meliktil eseott. 17. Kwgiben /¢]
Kezj Georgy zolgdja, Nagy Ferencz azont wallja, az haromnak wala-

melikétiil eseott.

476 V. GarLa6ezt LAszr6, A nyelvi agresszid és diakron formdi a magyarban, Acta
Academiae Paedagogicae Agriensis 25 (2008) 3-27, 20.
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Alporos tandi. 1. tand Pazman Panazon lakik, Pazmanj Miklos
jobagia felesége, Kolty Lazloné Cathalin azony ezt wallja: én fedredz-
tottem, bekwtedttem az Warga Demetert, az megh holt embert, ezt
hallottam z4jabol, azt monta, wezteg czak Theoré Andris, ha wram
lezon, meg banod meg ezt, ha megh nem halok, de wgyan azon dgyban
meghala, mert mintt egy keo wgy gyult //] wala meg az hasa, mindelig
[!] azt fajlala, de én nem tudom, ha abban holt-e megh, de az elott j6
egéssége wala, és Warga Péter tudom hogy zeorzodék Gieresben477
wele, két wéka buzdtt és z4z pinzt ada nekie. 2. tant Tothteleken Fias
Benediek //] telesége Anna: én nilam eleget fekovék, hallottam, hogy
monta, ez sebbel én meg nem halok, Warga Péterrel tudom hogy meg
zegeodék. 3. Tothteleken Olah Janos felesége Margit azony, Pazmanj
Mikl6s jobagia, tuggya Wargha Péterrel megbékélt wolt az holt ember:
hallottam hogy monta, senki ne bincza, eleget kérdeztem, azt monta,
hogy belol fay, awal halok én megh, Czampa Péter az én {6 gyilkosom,
az el6tt j6 egéssége wala. 4. Keorgeon Georgy, 5. Giereseon lakik Budaj
Thamis Giczj Jinos jobagia, 6. tand wgyan Gyeresedn Giczj Jinos
jobagia Seres Pil. Ezeok woltak az gyilkosok kozt békesség jardk, de
Warga Péterrel meg békéllett, hogy se wra, se atyafia ne bancza azt.
7. tantd Gjereson Borsos Géspdr, 8. Sos Mihily Giereson, 9. Kardos
Gyorgy Giereson, 10. Seres Benedok Gjereson Giczj Janos jobigi, wgy
wallnak mint Budaj Thamds. 11. Kardos Antal Giereson: hallottam az
sebes embertedl, hogy 6 nem az sebbe hal meg, hanem egy kurvdja
wagyon, arra gyanakodik.478

477 Azaz Korosgyéresen.

478 1582-ben Bojthy Balizs és a négy szolgabiré tobb sedridn tirgyaltdk Pizméany
Miklés misik keresetét (igyvéde nemes varadi Ambrus Istvin, majd ikladi Széke Ja-
nos), amelyet a Varga Demetert Panaszon cinkosaival minden ok nélkiil megdl6 ne-
mes Champa Jdnos ellen inditott, aki az idézésekre egyszer sem jelent meg. Hivatkoz-
va a Toré Andrds és Varga Péter ellen hozott itéletre is Champdt drtatlan ember
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* Az ilyen esetekben a kéziratban mindvégig ‘w’ és felette paros hosszi
ékezet taldlhaté

5.
Virad, 1580. jitlius 25. (és utina)
Tanivallomdsok a Pazmdny csalad leszdarmazaisarol
Az id. Pazmény Gaspar leinydgi 6rokosei altal ifj. Pizmdny Gaspar ellen a
puellae quartalitium kiaddsiért inditott perben kilenc tant vall a Pdzmény
csaldd felmendirdl.

(PL AS Act. rad., Class. T, n. 200 — orig.)*”

vérének kiontdsiért mint ,latrot és gyilkost” ,capite plectendum esse in sententia
praecapitali convinci et aggravari debere”, vagyis f6vesztésre itélték. Uo., n. 192. Ennek
nyomdn Bihar virmegye kozgylése 1582  feria quarta proxima post festum Visitationis
Beatae Mariae Virginis” Pazmany Miklés kérésére kidllitani rendelte a Champa Jédnos
elleni itélet (/iterae adiudicatoriae) hiteles példinyit. Uo., n. 193.

479 A vallomdsokat a véradi conservatorium tagjainak Virad, 1583 ,Sabbato proxi-
mo post festum beati Martini episcopi et confessoris” kelt, Bithory Zsigmondhoz cimzett
irata tartalmazza. Az irat a kovetkezd per tirgydban keletkezet: az alperes nobilis Piz-
many Gdspar — a mdr szintén elhunyt id. Pdzmdny Gaéspartdl szairmazé — néhai
egregius Pizmany Gyorgy fia, a felperesek pedig egregius viradi Balogh Ferenc fia, 7o-
bilis Balogh Istvin (anyja néhai Pdzmany Borbila [Barbara], néhai id. Pdzminy Gds-
pir lednya), tovabbd Pizminy Erzsébet, ugyancsak id. Pizmdny Gdspir ledinya,
egregius viradi Daréczy Gyorgy felesége. A konzervatérium tagjai Bathory Kristof-
nak e perben Kolozsviron, 1579. december 1-jén kelt levelére (literae adiudicariae),
melyet 1580. julius 25-én (,,in festo beati Lacobi apostoli”) és az azt kovetd napokban tir-
gyaltak Viradon, az abban megnevezett egregius nadinyi Naddnyi Mihillyal egyetér-
tésben soraikbl nobilis Csepreghy Gaspart jelolték ki. O a fent emlitett tinnepen és az
azt kovetS napokban Olasziban taldlhaté hdzdban a vajdai rendelet értelmében, a
sziikséges eldirdsok betartdsival (eskii alatt, egyesével) tartotta meg a tanikihallgatd-
sokat ,usque dumtaxat bominum memoriam annos sexaginta”. — Az V. fejezetben mar
tobbszor feltdnd Csepreghy 1583-1588 kozott ismert mint a varadi conservatorium tag-
ja. BunyrTay, A viradi piispokség, 1V, 135.
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[...] Primus48 itaque testis egregius Volphgangus Pazman de
Panaz annorum quinquaginta existens iuramento fassus fuisset,
hogy e6 nem tuggya Pazman Jinos ha Pazman Andrids fya volt, de
ez Pazman Gispdrt jol tuggya, hogy Pazman Janos fia. Secunda
testis nobilis domina Barbara relicta nobilis quondam Philippi Toth
olim libertini Varadiensis iuramento fassa fuisset annorum sex-
aginta existens, hogy €6 jol ismerte Pazman Gaspart, és az édes-
annyit is, de e6 nem ismerte az attyokat, Pazman Janost, hanem az
annyoktdl hallotta, hogy monta, hogy Pazman Gdspir Pazman Ja-
nost6l vald, cetera nescit. Tertius testis providus Michael Benedek
jobbagio egregii Francisci Balogh in possessione Pazman Panaz anno-
rum quinquaginta quinque existens iuramento fassus fuisset, hogy et
jol ismerte Pazman Géspdrt, e6 tartotta fel is edket, es az annyoktol
Pazman Jdnosné Artandj Katalin azzontdl hallottam ///, hogy mon-
ta, hogy Pazman Janostdl valé Pazman Gdspdr, cetera nescit. Quarta
testis nobilis Ladislaus Vanchédj de eadem Vanchod quinquaginta sex
annorum existens iuramentum fassus fuisset, hogy e6 jol ismerte
Pazman Géspdrt és Pazman Pétert, és e6 ugy értette és hallotta, hogy
Pazman Jdnos fiai voltak, de nem ismerte Pazman Jdnost. Quintus
testis nobilis Balthasar Fwrtha de Varadino annorum quadraginta
octo existens iuramento fassus fuisset per omnia similiter sicut prae-
cedens quartus testis. Sexta testis honesta mulier Angaletha providi
Stephani Iso Varadiensis consors annorum quinquaginta existens
furamento fassa fuisset sicut dictus quartus testis. Septima testis
honesta mulier Catharina providi quondam Ladislai Kothy relicta de
Panaz jobbagio egregii Nicolai Pazman de dicta Panaz iuramento

fassa fuisset annorum quinquaginta quinque existens, hogy €6 jol is-

480 A magyar nyelv(i tantvallomisok ugyanazon kézt6l, mint az Artindy-per
(Class. T, n. 190) tantvallomasainal.
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merte Pazman Gdéspirt, és jol tuggya bizonnyal, hogy Pazman Janos
fya volt Pazman Gdspar és Pizman Péter. Octavus testis providus
Demetrius Vereos jobbagio egregii Casparis Pazman de Panaz anno-
rum quinquaginta existens et nonus sive ultimus testis nobilis Blasius
Nagy decimo [?¢] arcis Varadiensis annorum quinquaginta quinque
existens iuramento fassi fuissent per omnia similiter sicut praecedens

quartus testis Ladislaus Vanchod;. /.../

6.

Szalonta, 1582. augusztus 19.
Fobbigykotelezvény Pazmdiny Miklosnak és fidnak, Péternek
Hirom jobbdgy kezességet villal azért, hogy a téttelki Vince Ldszl6 Paz-
miny Mikl6snak és fidnak, Pdzmdny Péternek a jovGben 6rokos jobbagya
lesz.

(PL AS Act. rad., Class. T, n. 240 — orig.)

Ennekem Pazmanj Mikl6snak és az én fiamnak, Pazmany Pétter-
nek ledtthek keszessek az en totthy jobagiomert, Vinche Lazléért
ezek az zeméllyek per ... .... a Else6 keszes Vincze Bilinth, Nadany
Myhilj uram jobagia totthi,4® mdssjk keszes ugyanazon totthj,
Lely Métthyds uram jobaggya, harmadyk kezes Syke /] Barlabas [!]
ugyanazon tothj, Lely Janos uram jobaggja. Illyen médon leétthek
kezessek, hogy ez az Vincze Lizlé engemet ezért az bozzisigért el
nem hagy, hanem énnekem, Pazmanj Mikl6snak és az én fyamnak,
Pazmanj Pétternek edredkes jobaggytnk lezen. Ha penig az a fallu
Thott a pogdny myatth, avagy valamy gonoz ember myatt el futna,
ha kétt ember haza megyjen, tehatt harmadyk ez az én jobaggyom, az

481 Vagyis tétteleki. A jobbagyoknil a lakhely mindig utélag ll.
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Vinche Lazl6 leszen. Ha penig az Vincze Lazl6 engemet el hanna,
és az én fiamat, Pazmanj Pétert, tehdtt én Pazmanj Miklos és
Pazmanj Pétter az én fiam mind virosson, fallin, vimon, har-
minczhadon, sokadalmon, meszeon, erdeén, vjzen, minden za-
badsagokat kykotvén ezek az keszessek, my tedrwényben értecl
foghassuk mindenkor és az per ... ... b jgazat vehesswnk. Illyen
zeméllyek eleott lebtthek penig ezek az zemélljek kezessek, mint
az vytezleé Bamfy [!] Paalc urunk ew nagysdga zolgija varadi,d és
az vitézled Kemeny Bilint vationi4®> és Zeoke Janos iklody és
Toldy Istuan uram zolgdy, az vytezle6 Teoreok Jacab zalontai
porkoldb és az vitézled Kys Myhily, Darabant Pétter, Toldy
Lucza azzony és Toldy Istvin uram, Kerekess Georg byré. Ezek
eleott ez zeméllyek eleott ezek az kezessek az e6 kezekkel red nyo-
mott peczéttel megeredsséttették az ed kezességeketth. Ez levél
kolth Zalonthan, Kis Azzony havanak 19 napjin, anno Domini
1582.¢

* Egy-egy rovid jelolés (talin tc. hivatkozds? ‘art. 11’ ?), nem sikertilt
megfejteniink. |® Ugyanaz a két jel6lés, mint az els6 mondatban. | ¢ Utdna
egy sz6 kihtzva. | 4 Tudniillik illet8ségd. A sz6 a bal margéra frva. | ¢ Az
irat aljin a kezességet villal6 jobbagyok hirom pecsétje talilhato.

4% Vityon ma puszta Geszt kiilteriiletén.
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7.
Virad, 1582. jiinius 4. (és utina)
Tandrvallomdsok azArtindy-perben
A Pazmdny Miklés és tirsai, Naddnyi Janos, Somlyai Istvan valamint Veér
Mihaly 4ltal Artandy Kelemen érokségéért Bocskai Istvan ellen kezdett
perben a varadi conservatorium és Bithory Kristof képviselGje el6tt 61 tant
tesz vallomdst a felperesek Artindy leszarmazasirdl. A legtobb vallomds
Pizmany Péter apai dédanyjardl, Artandy Katardl, Pizméany Janos 6zve-
gyérél szol, akinek lakhelye a mai Berettyéujfalu kiiltertiletén taldlhato
Szomajom volt.

(PL AS Act. rad., Class. T, n. 196 — orig.)*"

Primus itaque testis: egregius Blasius Bojthy vicecomes dicti co-
mitatus Bihariensis iuramento fassus fuisset: Az Mochachy hadkor
lettem ez vilagra, az édes anjamnak zantalanzor hallottam zdjabél, és
ugyan byzonnyal tudom én, hogy Arthandj Balds és Artandj Pil egy
ember gyermeki voltak, és ezeknek az attyok az agg Artandj Balds
volt, és Pazman Péternek az annya, isméth Nadanj Istwdnnak az
annya egy ember gyermeki voltak Artandj Pillal és Artandj Baldssal,

4% A tandvallomésokat a varadi conservatorium Bithory Kristéfnak 1583 ,,Sab-
bato proximo post festum Beati Martini episcopi et confessoris” kelt vélaszirata tartalmaz-
za. Ebben elGadjik, hogy Bithory Kolozsviron, 1579 ,feria sexta proxima post festum
Conceptionis Beatissimae semper Virginis Mariae” — vagyis j6 négy évvel kordbban! - kelt
megbizisa alapjin kijelolt képviselGjével egyiitt maguk kozil Csepreghy Gdspart
kiildték a Pazmdny Miklés és tirsai, dlmosdi Somlyay Istvin, Naddnyi Janos és Veér
Mihily iltal a nagysigos kismarjai Bocskai Istvdn ellen inditott perben a tanik ki-
hallgatdsira. Az eseményre 1582 Piinkosdjének nyolcaddban, azaz a janius 3-dt kovets
napokban Csepreghy véradolaszi hazidban kerilt sor: ,,Quomodo ipsi in anno domini
millesimo quingentesimo octuagesimo supradicto videlicet die proximo post dictum festum
sacri festi Pentecostes et aliis nonnullis octo diebus tunc immediate sequentibus ad id aptis
scilicet et sufficientibus bic Varadini in domo dicti Casparis Chepreghy collegae nostri in vico

Olazy vocato in comitatu Bybariensi existenti”.
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de az neweket én nem twdom az azzonnépeknek, és soha nem hallot-
tam, hogy oztozis volt volna az Artandiak ke6zeott.

Secundus testis nobilis Ioannes Zamtarto aliter Lantos dictus,
tertius providi Sebastianus Zabo, quartus Petrus similiter Zabo tor-
nioshazy, quintus Benedictus Iso, sextus nobilis Balthasar Fwrtha, et
septimus testes Andreas Tedreok omnino Varadienses: iuramento
fassi fuissent: Nihil.

Octavus testis providus Blasius Nagy pedes pixidarius arcis Vara-
diensis iuramento fassus fuisset: Az kereztes had utin valé hirom
eztendedbe lettem ez vildgra, és én jol ismertem Pazman Péternek az
attyat, Pazman Janost, és annak az feleségét, Artandj Katalin azzont.
Zomajomban hala megis. Ezt is tudom, hogy az mely falwba az
varmegye zEki lezen vala akkor ZentJanost, az athjam hazanal ott
zilottak Artandj Pil es Artandj Balds, és Pazman Jdnost rokonoknak
es attyokfyoknak hyttik és mondottdk.

Nona testis generosa domina Adviga relicta egregii quondam
Gregory Bethlen de ZentJanos iuramento fassa fuisset: vagyok hatt-
wan eztendeos ember, en ezt tudom, mert én mind az ketteot ismer-
tem, mind Artandj Katalin azzont Pazman Janosnét és Artandj Ad-
viga azzont, az régy Nadany Janosnét, kik Artandj Baldssal, az
Artandj Kelemen attydwal, mind attydwal, anyjiwal egy ember
gyermeki voltak, az vén Artand;j Balis gyermeky. Es att6l az Artandj
Katalintél Pazman Janosnétdl valé Pazman Péter, és Pazman Pé-
ternek fia, ez Pazman Myklés. Ismét Artandj Adwiga azzonnak
Nadanj Janosnénak valdnak két gyermeki: egy fia Nadany Istwin, ez
mostani Nadany Janosnak az attya. Ismét egy leinya Nadany Kata-
lin, ki Somlyai Mihdlné vala és attdl val6 ez Somlyay Istwdn. Ismét
ugyanazon Somljayj Mihdlnénak ez Somljay Istwin, kiwedl egy led-
nya vala Somlyay Anna azzony, ki Ver Georgy felesége vala, és ez
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mostany Ver Mihdl azoktdl vald, ezeket én byjzonnyal tudom, mert
mindeniket jol ismertem, oztozdst pedig az Artandiak kedzeét én
soha nem hallottam, sem tudok.

Decima testis honesta mulier Angaletga [/] consors providi Ste-
phani Iso de Varadino. Iuramento fassa fuisset: Az Mohach hada jwt
ezembe, de hiny eztendeds vagyok, nem tudom, de nem vagyok
hattwan, és én jol ismertem Pazman Jianosné Artandj Katalin Az-
zont, énnekem gyermek koromban elég kozorwt kedteotth, és jol jwt
ezembe, hogy egyczer eredssen syr, jajgat vala, ugyan az fedldhez
veri vala magit, és én kérdeztem az anyamtdl, miért syr, és azt
monta, hogy az kétt bittydnak vetette kirdl fejeket, és azért syr,
egyvolt velek, és tudom bizonnyal, hogy attél az Pazman Janosnétdl
val6 volt Pazman Péter, és annak az Pazman Péternek fia ez Pazman
Miklés. En nem tudom soha, hogy oztds lett volna az Artandiak
keozeot.

Undecimus testis providus Thomas Pal egregii Gabrielis Chyakj,
duodecimus Lucas Posa magnifici domini Ioannis Geczy omnino in
Gynez et decimus tertius testis Georgius literatus Benedicti Massaj
in ZentJanos residentes jobbagiones iuramento fassi fuissent: Nihil.

Decimus quartus testis providus Stephanus Iso Varadiensis Iura-
mento fassus fuisset: Az kereztes hadkor hallottam az anydmtél hogy
misfél eztendeds voltam. Es jol ismertem Pazman Jinosné Artand
Katalin azzont, és hallottam, hogy monta, hogy egy volt Artandj
Pillal és Baldssal zintén zdjibol is Pazman Janosnénak. Syratta ereds-
sen, hogy fejeket vették vala Artandj Pilnak és Baldsnak. Azt is tu-
dom, hogy my az Artandjak jobbagy voltunk, és az attyafisig teken-
tetén soha viamot nem vettek Zomajont az Artandjak jobbagin. Es
Artandj Kelemen, Pazman Gaspar eggyeott eottek, ittak, és hallot-
tam, hogy montik nekeonk, ti jobbigyok edzwe ne vesszetek egy-
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massal, mert ha harmat, négyet meg edlnek is ti bennetek, mi edzwe
nem vezednk ti érettetek, mert attyafiak vagyunk mi egymadssal.

Decimus quintus testis providus Michael Benedictus de Panaz
jobbagio egregii Casparis Pazman iuramento fassus fuisset: Az Lajos
kiral elvezését tudom, és én bizonnyal tudom, mert én j6l ismertem
Artandj Pélt és Artandj Baldst, ismét Pazman Jinosné Artandj Kata-
lin azzont, mert ugyan zolgaltamis, fezni es az az azzony tanétott,
Pazman Jinosné, és tudom, hogy az a Pazman Jdnosné Katalin
azzony. Ismét Nadany Jinosné Artandj Adwiga azzony, mint azt is
jol ismertem, és Artandj Pil és Artandj Balds egy ember gyermeki
voltak, edten valdnak zintén, az Sarkadj Farkasnak az zép annya vala
az edteddik, és tudom, hogy Pazman Jinosnétdl valé Pazmani Péter
€és Pazman Giéspdr, és ismét Pazman Péter fja ez Pazman Miklés.
Ismét azt is tudom, hogy Nadanj Janos fia Nadanj Istvin Artandj
Adwigitdl, és Nadanj Istvdn fia ez Nadanj Janos. Meeg Nadanj Ist-
vannak nagy zép fodor haja vala, az castelldban jélis laktam, cetera
nescit.

Decimus sextus testis providus Demetrius Vereb de Pazman Panaz,
jobbagio dicti Casparis Pazman iuramento fassus fuisset: Eétwen
eztendeos vagyok, es jol ismertem Pazman Jdnosné Artandj Katalin
azzont. Es hallottam Pazman Géspirtél, hogy mondta, hogy az
Artandjakat attyokfiainak mondtdk.

Decimus septimus testis honesta mulier Barbara Phlippo quon-
dam Toth relicta de Varadino iuramento fassus fuisset: E6tthwen
eztendeosnél idesb ember vagyok, és j6l ismertem Pazman Jdnos-
nét Artandj Katalin azzont, és hallottam z4jibdl Pazman Jdnos-
nétél hogy monta, hogy egy volt mind attydwal, annyiwal Ar-
tandj Pallal és Baldssal, és hogy fejeket vetette kjral mind éltig el
syratd edket.
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Decimus octavus testis providus Gregorius Teglas de Arcly [/?]
jobbagio egregii Ioannis Abranffy iuramento fassus fuisset: Nihil.

Decimus nonus testis providus Benedictus Varga iudex praefati
Toannis Abranfj in Arcly [/¢] iuramento fassus fuisset, hogy e jol
ismerte Pazman Janosné Katalin azzont, és hallotta hogy montdk,
hogy egy volt Artand;j Péllal és Baldssal, cetera nescit.

Vigesimus testis providus Petrus Parlagh de Bors, jobbagio egregy
Stephani Zabo, annorum quadraginta quinque existens iuramento
fassus fuisset. Artandj Kelemennek zdjibdl hallottam, hogy battyd-
nak hyjtta Pazman Pétert.

Vigesimus primus testis providus Lucas Zabo Varadiensis iura-
mento fassus fuisset: Nihil.

Vigesimus secundus testis honesta mulier Eugenia484 relicta pro-
vidi quondam Ladislai Kochy jobbagio praefati Nicolai Pazman de
Pazman Panasz iuramento fassa fuisset: Az Mohach hadit tudom, és
aztis hogy Artandj Pilnak és Baldsnak fejeket vewék Bwdan, és jol
ismertem Pazman Jdnosnét Artandj Katalin azzont. Ismét Panazy
Sigmondnét4%s és tudom hogy négyen egj ember gyermeki valinak,
mely Pazman Jinosnétdl valé vala Pazman Péter és ismét Pazman
Pétertedl valé ez Pazman Miklés és Pazman Farkas, de Nadany
Janosnét Artandj Adwiga azzont én nem ismertem, mert az Pet-
keozben laktak, ceterea nescit.

Vigesimus tertius testis providus Georgius Kalczen /¢] jobbagio
egregii Volphgangi Pazman de Pazman Panaz iuramento fassus fuis-
set: Negywen eot eztendeds ember vagyok és én Pazman Jinosné
jobbagia voltam, és azzonyomtul hallottam hogy monta, hogy Ar-
tandj Pallal és Baldssal egy ember gyermeke volt, cetera nescit.

484 Az 5. sz. forrdsban (p. 306) Kocsi Ldszl6 6zvegye Katalin néven szerepel (55 éves).
485 Artandy Ilona, lisd a 24. tant vallomdsit.
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Vigesima quarta testis honesta mulier Catharina relicta pro-
vidi quondam Michaelis Heolgje jobbagionis praefati Nicolai Paz-
man de saepefata Pazman Panaz iuramento fassa fuisset annorum
quadraginta quinque existens: Panazj Sigmondnérdl jol ezembe
nem jwt az newe, ha Ilona vala? de hallottam attél, hogy monta
Panazj Sigmondné, hogy Artandj P4l és Balds ismét Pazman Jdnos-
né és ew egy ember gyermeki voltak, és igen syratta hogy fejeket
veotték volt.

Vigesima quinta testis Sophia providi Andreae Toth relicta de Tar-
yan iuramento fassa fuisset: Nihil. Vigesimus sextus testis providus
Benedictus Veg jobbagio egregii Thomae Olg¥aj iuramento fassus fuis-
set: Nihil. Vigesimus septimus testis providus Gregorius Kys de Bors
jobbagio Stephani Zabo iuramento fassus fuisset: similiter Nihil.

Vigesima octava testis Anastasia relicta providi quondam Simonis
Borsy de Gyres jobagio magnifici domini loannis Geczy supremi
capitanei huius arcis Varadiensis iuramento fassus fuisset. Az Lajos
kiral elvezését Mohachon jél tuggya, és jol ismerte Pazman Jdnosnét
Artandj Katath, és hallotta hogy montdk, hogy Artandj Péllal és
Baldssal egy ember gyermeki voltak, cetera nescit.

Vigesimus nonus testis providus Blasius Bordath et tricesima
testis honesta mulier Agatha relicta providi quondam Thomae Par-
lagh iuramento fassi fuissent: Nihil. Tricesima prima testis honesta
mulier Ursula Vasas providi Ioannis Lakathjarto de Varadino iura-
mento fassa fuisset: Nihil.

Tricesimus secundus testis providus Bartholomeus Toth de Tot-
telek servitor egregii Volphgangi Pazmani annorum quadraginta
quinque existens iuramento fassus fuisset, hogy edtet Pazman Péter
tartotta fel gyermekségétedl fogvan, és tuggya hogy Artandj Kele-
men odajirt hozza és attyafinak tartottdk, hittdk egymast.
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Tricesimus tertius testis providus Blasius Hwzar jobbagio Ste-
phani Zabo de Bors iuramento fassus fuisset: Nihil.

Tricesimus quartus testis providus Iacobus Bordath de Varadino
annorum quinquaginta quinque existens iuramento fassus fuisset,
hogy e6 jol ismerte Artandj Pélt és Balist, és hogy fejeket vewék
Bwdan, aztis tudom, és az torjokbanis Kerekiben ott voltam, és tu-
dom, hogy Pazman Péterrel rokonnak tartottik egymast.

Tricesima quinta testis honesta mulier Helena relicta providi
quondam Ioannis Nagy de Zomaiuon [/] iobbagio egregii Volfgangi
Pazman iuramento fassa fuisset: Az kereztes had utdn négy ezten-
deowel lettem ez vildgra, és €6 neki fedldes azzonya volt Panazy [!]
Janosné Artandj Katalin azzony, de e6 az Artandjaknak minemed6
atyafia volt, nem tuggya, chak hogy az Artandjak leinydnak monta
magith, és tuggyahogy Pazman Péter attdl valé az Pazman Jinos-
nétdl, ismét ez Pazman Miklos Pazman Péterteol valo.

Tricesima sexta testis honesta Mulier Sophia Thomae quon-
dam Arlj relicta de Zomajon iuramento fassa fuisset: Nihil. Trice-
simus septimus testis providus Georgius Ferenczy magnifici do-
mini Stephani Bochkay jobbagio de Kereztes iuramento fassus
fuisset: Nihil.

Tricesimus octavus testis providus Andreas Mark de dicta Ke-
reztes jobbagio eiusdem domini Stephani Bochkay, annorum quinqua-
ginta existens iuramento fassus fuisset: Tudom, hogy Pazman Gis-
parth és az Nadanjakath Artandj Kelemen rokondnak tartotta,
cetera nescit.

Tricesimus nonus testis providus loannes Jakab jobbagio dicti
domini Stephani Bochkay de saepefata Kereztes, annorum sexaginta
existens iuramento fassus fuisset: Twggya, hogy Bwdan fejeket ve-
wék Artandj Pdlnak és Baldsnak, és hallotta, hogy Pazman Janosnét
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egy ember gyermekének montik Artandj Baldssal és Pillal, cetera
nescit.

Quadragesimus testis providus Petrus Jakab jobbagio dicti domini
Stephanj Bochkaj in Kereztes iuramento fassus fuisset, hogy az ke-
reztes hadkor fel eztendets gyermek volt, és ismerte mind Artandj
Piélt és Balst, és hallotta hogy Pazman Jinosnét egy ember gyerme-
kének montak Artandj Baldssal és Pallal.

Quadragesimus primus testis providus Sebastianus Posa de Ar-
tand jobbagio dicti domini Stephani Bochkay iuramento fassus fuis-
set: Az kereztes had utin vald else6 télen lett ez viligra és e6 jol
ismerte Artandj Pilt és Artandj Baldst és Pazman Jdnosné Artandj
Katalint, és tuggya jol, hogy egy ember gyermeki valanak mind-
harman. Nadanj Jinosnét is Artandj Adwiga azzont hallotta, de nem
twggya azt, mert tiwolban lakott hozzd, hanem az Artandj Katith
Pazman Janosnét jol ismerte és tuggya, hogy Pazman Péter a fia és
ismét ez Pazman Miklés Pazman Pétertedl valé. Es nem tuggya
soha, hogy az Artandjak kedzeott ozlds [/] lett volna.

Quadragesimus secundus testis honesta mulier Catharina relicta
providi quondam Lucae Olah de Kereztes jobbagio dicti domini
Stephani Bochkay iuramento fassus fuisset, hogy az kereztes had
eleott val6 nagy haldlba486 hatt eztendeds ember volt, és jol ismerte
Pazman Jdnosnét, és tuggya, hogy attjokfia volt az Artandiaknak,
Artandj Pilnak és Baldsnak. Artandj Kelemen is Pazman Géspart
battyinak hitta, cetera nescit.

Quadragesima tertia testis honesta mulier Margaretha relicta
providi quondam Mathei Kontar de Kereztes jobbagio Stephani
Bochkay iuramento fassa fuisset, hogy az kereztes hadat j6l tuggya

486 VélhetGen az 1511-es pestisjarvany.
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anny ideds ember, és j6l ismerte Pazman Jinosnét, és hallotta hogy
Artandj Pallal és Baldssal egy volt, és az annydtdl aztis hallotta, hogy
eredssen harangoztatott Zomajomban Pazman Jinosné, hogy az
battyainak fejét vetette vala kirdl. Az attya igen kazdag [/] ember
volt, sok ménesse volt. Pazman Jinosné jobbagj voltanak edk, és
befogatott kettedt is az ménesbe, és egy nap Bwddra ment kochjn
rajtok Pazman Janosné, masnap meg jeot, és chik le dobbantak az
lowak s meg haltak, annyra syratta edket és kesergette, és Pazman
Péter a fia volt az azzonyé, és Pazman Péter fia ez Pazman Mikl6s.

Quadragesima quarta testis honesta mulier Catharina relicta
providi quondam Ambrosii Erdeos de Artand jobbagio dicti domini
Stephani Bochkay iuramento fassa fuisset annorum quadraginta
quinque existens, hogy ed ugy tuggya, hogy Artandj Pillal és
Balissal egy volt Pazman Jinosné Katalin azzony, ismét Pazman
Péter attdl val6 és Pazman Péter fia ez Pazman Miklés.

Quadragesima quinta testis honesta Mulier Agatha relicta pro-
vidi quondam Petri Erdeos de Artand quadragintaquinque annorum
existens iuramento fassa fuisset: Az Atydmtdl és uramt6lis hallot-
tam, hogy montik, hogy egy volt Pazman Jinosné Artandj Katalyn
azzony Artandj Pallal és Baldssal, cetera nescit.

Qudragesima sexta testis honesta mulier Clara Ioannis quondam
Herboth relicta de Panaz iuramento fassa fuisset: Nihil. Quadra-
gesimus septimus testis providus Ladislaus Zalokjde Varadino iura-
mento fassus fuisset: Nihil. Quadragesimus octavus testis nobilis
Franciscus Kadar similiter Varadiensis iuramento fassus fuisset:
Nihil.

Quadragesimus nonus testis providus Benedictus Olah jobbagio
egregii Ambrosii Kolon de Gjaran iuramento fassus fuisset, hogy e6
az kereztes hadat latta és tuggyais e6 anny ideds ember, és jol ismerte
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mind Artandj Pilt és Baldst, még e6 neki pénztis adott Artand;j Balis,
€s az Pazman Janosnét Artandj Katalin azzont és Nadanj Janosnétis
Artandj Adwiga azzontis j6l ismerte, és j6l tuggya bizonnyal, hogy
egy ember gyermeki valinak Artandj Pillal és Baldssal.437 Es soha
nem tuggya, hogy az Artandiak megoztoztak volna egymassal. Ismét
tuggya, hogy attdl az Pazman Jdnosné Katalin azzontdl valé vala
Pazman Péter, aki fia ez Pazman Miklés, aztis tuggya, hogy Nadanj
Janosnétdl Artandj Adwiga azzontdl valé vala Nadanj Istwin és a fia
ez Nadanj Janos, és Nadanj Katalin, mely Nadanj Katalinnak vala az
ura Somljaj Mihal, és attdl valé ez Somjaj Istwan, ismét azon Somjaj
Mihilnénak Nadanj Katalinnak leot vala egy leinya, Somjalyj Anna
azzony, ki Ver Georgy felesége vala, és attdl val6 ez Ver Mihil,
cetera nescit.

Quinquagesima testis generosa ac nobilis domina Lucia Tholdj de
Zalontha relicta egregii quondam Gabrielis Illés, nondum sexaginta
annorum existens iuramento fassa fuisset, hogy e6 jol ismerte mind
Artandj Balast és Pdlt és Nadanj Jinosnét Artandj Adwiga azzont, ismét
Pazman Janosné Artandj Katalin azzont, ismét Sarkadj Farkasnak az zép
Anyjit, és tuggya hogy ezek mind attydwal és annyawal eggiek voltak,
egy ember gyermeki, mert az e6 battyaval, kywel et mind attyawal,
anyjawal egy volt Tholdj Alberttal, annak felesége volt Artandj Eor-
sébet azzony, ki Artandj Pil leinya vala, és €6 jol ismerte mind edket, és
tuggya hogy Nadanj Jainosné Artandj Adwiga azzonyt6l val6 volt Na-
danj Istwin, és att6l az Nadanj Istwintdl val6 ez mostani Nadanj Janos,
mely Nadanj Istvinnak volt egy lednya is, Nadanj Katalin, ki Somljaj
Mihalné vala és att6l val6 ez Somljaj Istwan. Es mas lednya is vala annak
azon Somljaj Mihalnénak, Somljaj Anna azzony, ki Ver Georgy felesége

487 ‘Ambrosii Kolon de Gjaran’: tudniillik ‘de Gyaran’.
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vala, és attdl valé ez Ver Mihdl. Ismét tuggya, hogy Pazman Jinosné
Artandj Katalintdl val6 volt Pazman Péter és Gispir, és attdl az Pazman
Pétertedl val6 ez Pazman Miklés. Es soha oztozast nem tud hogy volt
volna az Artandiak ketzeoth.

Quinquagesimus primus testis nobilis Stephanus Nagj de Gezth.
Quinquagesimus secundus providus Paulus Nesta jobbagio egregii
Caspar Pazman de Pazman Panaz, et quinquagesimus tertius nobilis
Franciscus Zabo de Bojth ac quinquagesimus quartus providi Michael
Kormoz [?] eiusdem Casparis Pazman, item quinquagesimus quintus
testis Ladislaus similiter Kormoz [?] Wolfgangi Pazman de Poha //]
praefatorum nobilium jobbagiones iuramento fassi fuissent de inter-
rogatoris [/ ] sese prorsus Nihil scire.

Quinquagesima sexta testis honesta mulier Anna Stephani quon-
dam Nagy de Fwrtha relicta jobbagio dicti Casparis Pazman iura-
mento fassa fuisset, hogy e6 negywen edt eztendedsnél nem tedbb és
jol ismerte Pasman Janosné Artandj Katalin azzont, és tuggya hogy
egy volt mind attydwal, annydwal, zjabdl is hallotta, Artand;j Péllal
és Baldssal, eredssen jajgatta, hogy fejeket vették vala Bwdan. Es jol
tuggya, hogy Pazman Peter volt a fja Pazman Jinosnak, és attdl valé
az Pazman Péterteol ez Pazman Mikléss, cetera nescit.

Quinquagesima septima testis nobilis domina Catherina Sjmaj re-
licta nobilis quondam Ladislai Begessy iuramento fassa fuisset: Nihil.

Quinquagesima octava testis honesta mulier Agatha providi
quondam Francisci Boros de Varadino annorum quinquaginta exis-
tens iuramento fassa fuisset, hogy e6 jol ismerte Artandj Pélt és Ba-
last, és hallotta hogyegy ember gyermeki voltak volna Pazman Ja-
nosnéwal és Nadanj Jinosnéwal, cetera nescit.

Quinquagesimus nonus testis nobilis Ioannes Farkas et Georgius

Borbelj Somossj omnino Varadienses nondum sexaginta annos ha-
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bentes iuramento fassi fuissent uniformiter, hogy edk egyebet nem
tudnak, hanem NadanjIstwint ismerték és tuggyik, hogy ez Nadanj
Janos attdl valé. Ismét Somljaj Mihdlné egy volt azzal az Nadanj
Istwannal és ez Somljaj Istwan attdl valé. Ismét az Ver Mihal édes-
anyja azon Somljaj Mihal lednyétdl valé Somljaj Anna azzontdl, és
hallottdk hogy az Artandjak rokonok, cetera nescit [/].

Sexagesimus primus sive ultimus testis nobilis Francicus Somody /¢
de Varadino annorum sexaginta quatuor existens iuramento fassus
fuisset: En jol ismertem Artandj Pilt és Baldst, Pazman Jénosnétis és
Nadanj Jinosnét is, de neweket nem tudom, jol ismertem eoket és tu-
dom hogy rokonok volt az Artandjaknak, de én az genealogiat nem tu-
dom keoztek, és ha eggyek voltak Artandj Pallal awagy Baldssal, nem
tudom, de tudom, hogy Pazman Péter és Gaspar Pazman Janos fjai vol-
tak és ez Pazman Miklés Pazman Péter fya. Ismét Nadanj Istwéntis is-

mertem, és tudom, hogy ez Nadanj Janos a fya, cetera nescit.

8.
Virad, 1585. februdr 14. (25.)
Fobbigykotelezvény Piazmidiny Miklosnénak
és fininak, Péternek s Gyorgynek
Nyolc jobbigy kotelezettséget viéllal azért, hogy Balai, mds néven Molnir
Mité Tholdy Borbilinak, Paizminy Péternek és Pazminy Gyorgynek 6ro-
kos jobbagya lesz Tottelken.
(PL AS Act. rad., Class. T, n. 164 — orig.)

1585 Szent Bélint martir napjin l6ttiink kezessek Pazmanj Mik-
l6sné azzonyomnak, Pazmanj Péternek, Pazmanj Georgynek az
tedbbivel egyetemben mi kozonségessen Molnar Gergely, Batorj

Istvaned nagysdga iobbaga, Lesj Georgy az witézle Pazmanj Géspa-
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ré, Wihaszj Janos eiusdem, Horuat Ferencz, Marocj Péter jobbagia,
Korhon Lazl6 az witézl§ Pazmanj Farkas iobbagia, Bor Miclés eius-
dem, Gergely mester, kétsziz forintig lottiink mi kezessek Balaj
Mate avagy Molnar Matéért illyen ok alatt, hogy ha ez az ember
Balaj Mité avagy Molnar Mité torvén szerént walaminemw bozzu-
jabél elmenne avagy elszoknék Tottelekrul, hit minket térvénben
el irtul minket kezesseket mindentitt foghassanak és fellytl meg irt
és nevezett két szdsz forintig, ezt penig oda tedvén, hogy minden fe-
leken személyiinkben megfoghassanak, azonképpen penig marhan-
kat is torvénben® el irtul meg foghassik, és meg vehessék mindenne-
md helyeken, virasakon, falukon, harminczadokon, visarokon,
szabad sokadalmokon, mezékon, erd6kon, vizeken és molnokban488
meg foghassanak és meg vehessék rajtunk. Igy is Isttiink pedig
kezessek, hogy ha ebben az dologban ...c ciak eggyért meg kaphassa-
nak benniinket, mindeniitt meg vehessek rajtunk meg irt két szaz fo-
rintot, ez kezességet pedig attuk illyen f6 személyek eledtt, tudniillik
az witézl§ Tholdj Albert ele6tt, Toldj Istvan elestt, Tariomj Andris
eleott, Tholdj Mikl6s eleott és Faludj Andris eledtt, Szabod Albert és
Harmat Mathias eleott, Darlocj Christoph eleott, Mariasi Lucazj
eledtt, Georgy deik elestt, Tar Pél ele6tt, Tamas koviczj eleott,
Barodj Georgy eleott, Bako Marton colosviri eleétt. Lottiink pe-
dig igys kezessek, hogy ha az falunak Totteleknek vagy Panaznak
torok mia avagy egyéb lator mia puztuldsa tortennyék, e6 neki is
pedig el kellenéjek menni ... nékil, Pazman Miklosné hire nékiil
és az ed gyermeky hire nékil sohovd ne mehessen, ha pedig ...

hova megyenis, ha ketted meg jon vagy hirom, annak eggyke e6

488 A molnos” és ,,malmos” parhuzam mintdjira (Magyar Oklevél-szitdr, szerk.
Szamora IstvAN-ZorNar GyuLa, Budapest 1902-1906, 665) ,,malmokban”-ként ér-
telmezhetd.
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legyen. Ennek pedig mi kezessek attuk és aggyuk erejét a mi ke-
ziinkkel megnyomott pechét leveliinket meg ... mellé keziinkkel
megpechételtiik.e

1 Sorkézi besztirds. |'® Utdna kihtzva: ‘meg fo’. | < Egy rovid szt tintafolt
takar. | 4 Utdna kihdzva: ‘Andras’. | ¢ Az irat aljin a hét kezes pecsétje.

9.
Virad, 1587. aprilis 17. (28.)
A viradi conservatorium Pazmdny Gyorgy kordrol
A viradi fejedelmi levélkeres6k megéllapitjik és igazoljik, hogy a Tholdy
Albert dltal nekik személyesen bemutatott Pazmiany Gyorgy kinézetérdl
itélve kerek négy esztendds.

(PL AS Act. rad., Class. T, n. 213 — orig.)

Nos requisitores literarum et literalium instrumentorum in sacris-
tia sive conservatorio ecclesiae Varadiensis repositorum et locatorum
ac quarumlibet judicariarum deliberationum legitimorumque man-
datorum vaivodalium executores. Memoriae commendamus per prae-
sentes, quod egregius Albertus Tholdi de Nagifalw nostram perso-
naliter veniens in praesentiam adduxit secum nostri conspectum
nobilem puerum Georgium, filium egregii quondam Nicolai Paz-
manj de Panaz ex generosa domina Barbara Tholdi consorte sua, filia
egregii quondam Nicolai Tholdy de dicta Nagjfalw, sorore autem
carnali iamfati Alberti Tholdj progenitum, petiitque nos debita cum
instantia, ut nos revisa et perspecta aetate ipsius pueri Georgii, literas
superinde nostras extradare et contodere [/ vellemus. Unde nos
huiusmodi petitionem ipsius Alberti Tholdj legittimam, idoneam et

iuri consonam agnoscentes, quantum animo metiri et visu perspicere
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atque considerare potuimus, memoratum puerum Georgium Paz-
man quatuor integrorum annorum esse cognovimus, super quo pa-
tentes literas revisionales iurium eiusdem pueri futura per cautelam
extradedimus et conassimus communi iustitia et aequitate suadente.
Datum Varadini feria secunda proxima post festum gloriosissimae
Resurrectionis Domini nostri Iesu Christi, anno eiusdem millesimo

quinaquagesimo octogesimo septimo.

I0.
Pizmany Péter Kemény Boldizsiarhoz
Nagyszombat, 1617. augusztus §.

Ko6szoni a Péchy Simon erdélyi kancelldr utjan hozza eljutatott
csalddi iratokat.

(Arhivele Nationale, Directia Judeteand Cluyj,
Fond Familiar. Kemény,K VIII/450 — orig.)

Generose Domine, Amice observande

Salute ac officii nostri commendatione praemissa

Isten kegyelmednek kévinsiga szerént valé sok jokat, j6 szerencsé-
ket adgyon. Az mineme6 Pazman Georgynek valo leveleket kegyel-
med kiildott, megadd Pecsy Simon uram. Mellyeket kegyelmedtsl
igen j6 néven és szeretettel vettiink. Ha mibdl az mi szolgalatunkis
kévintatik, bizvist megtaliljon kegyelmed benniinket. Ezzel Isten
kegyelmedet sokdig éltesse j6 egésségben. Datum Tyrnauiae, 5 Au-
gusti Anno 1617.

Generosae dominationis vestrae

[sk.]

Addictissimus

Archiepiscopus Strigoniensis
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[kiviil |
Generoso domino Balthasari Keomeny, illustrissimi domini, do-
mini Gabrielis Betlen, principis Transylvaniae etc. consiliario etc.
Domino amico observandissimo [7zds kézzel | Pasman levelek kiadata-

sarél
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1526 eldtt a dédapa, Pdzmdny Jinos halila
1526-1528 koril Pazmdiny Miklés sziiletése
1530 Pazmany Farkas, Pizminy Miklés

ocesének sziiletése

1554 a nagyapa, id. Pizminy Péter haldla

1570. oktdber 4. Pizmdny Péter megsziiletik Panaszon,
apja, Pazmany Miklés Bihar virmegye
szolgabirija

1572 Pizmdny anyja, Massay Margit haldla

1577. janius 18. Pizmdny Miklés elsé emlitése Bihar

varmegye 2. alispinjaként

1582 szeptembere tanulmdnyok kezdete a kolozsviri jezsuita
kollégiumban
1583/84-es tanév attérés a katolikus hitre a kolozsvari

(1584 tavasza?) jezsuita kollégiumban
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KRONOLOGIA

1582. augusztus 19.

1583. dprilis koril

1584. november 27.
(december 16.) utin

s 1585. februdr 25. eldtt
1584. december

1585. februar

1588. szeptember 8.

1588. november

159371594

1600 utin, 1603 eldtt

1607-1616

1617

Pizmény elsé emlitése egy
jobbagykoételezvényben

Megsziiletik Pazmany féltestvére,
Pazminy Gyorgy

Pazmdiny Miklés varatlan haldla

Piazmany Péter anyai nagyanyija,
Felfalussy Margit még életben van

Pazmany Péter apai nagybityja, Farkas
még az €16k sordban

Kisboldogasszony tinnepén belépés
Kolozsvaron a Jézus Téarsasigba

a novicidtus megkezdése Krakkéban

Pazmany rémai tanulményai idején
lemond 6rokségérdl, birtokairdl

a mostohaanya Tholdy Borbéla
valészintsithetd haldla

prédikdcioi, vitairatai mellett nyilvinos
el6adasokat (publicae lectiones) tart,
katolikusokhoz ,,pasztoriciés leveleket” ir

Pdzmény a csalddi iratokat kihozatja
a Fejedelemség teriiletérdl
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Dallos Miklés 155.
Darabant Péter 362.
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Darlocj Krist6f 375.

Daréczy Ferenc 288. 335.

Daréczy Gyorgy, viradi 265. 359.

Darolczi Gyorgy 353. 354-

Divid Pil 194. 231.

Debrecen 164. 176. 34.2.

Deda 285.

Deésy Jakab 258.

Deél-1tilia 249.

Dévavinya 308.

Dévény (Devin, SK) 250.

Dietrichstein, Franz Seraph von 61.
100. 119. 120. 13I. 188. 208. 210.
219. 251. 253. 320.

Dissey 285.

Dobokay Sdndor S.I. 181. 229. 234.
235.

Déczy Petronella 239. 296.

dominus Melphiensis /isd Mara, de
Placido

Domitrovich Péter 128.

domus Austriaca /isd Habsburg csalad

Doria-Pamphili csaldd 121.

Duakeszi Gyorgy 296.

Dubovszky Gyorgy 198.

Ederffy Lasz16 282. 283. 284. 334.

Eger 45. 51.71.72. 85. 91. 105. 123. 148.
193.194.

Egybdizi Allam 61. 168. 248.

episcopatus ecclesiae Macariensis lisd Ma-
kdria

Erdély (Ardeal, Transylvania, RO ) 14.0.
162. 163. 165. 168. 174. 239. 249.
251. 259. 261. 263. 264. 286. 287.
310- 327- 332- 334- 340- 341 344
345- 350- 378. 380.

Erdédy Janos 14. 123. 126. 130. 209.
218.

Erdédy Tamis 218.

Erdigyarak (Ghiorac, RO ) 290.

Erdételeky Gyorgy 279.

Erdételeky Zsuzsanna 279.

Ergelich Ferenc 128.

Ersekijoir (Ujvir, Wiwar, Novum Cas-
trum, Nova Arx, Nové Zimky, SK)
3L. 33. 40. 47. §3. 74- 82. 87. 92.
105. 106. 131. 158. 183. 219.

Esterhdzy Ferenc, Esterhizy Miklés
apja 288.

Esterhdzy Mikl6s 250. 288.

Esztergom (Strigonium) 14. 19. 20. 26.
27. 28. 29. 30. 31. 32. 33. 38. 39. 40.
45. 46. 47. 48. 51. 52. §3. 54. 6o.
61. 62. 63. 66. 67. 71. 72.73. 74.. 75-
79. 80. 85. 86. 87. 92. 94. 99. 10I.

102. 103. I04. 10§. 106. III. 12§.

134. 154. 156-159. 180. 194. 201I.
210. 212. 213. 215. 2§I. 2§54. 276.
295. 309. 315. 328.

Esztro (Istrdu, RO ) 285.

Eugénia (Katalin), Kocsi Laszl6 6z-
vegye 266. 360. 367.

Europa 177. 196. 251. 328.

Faludi Andrds (Faludj Andris) 375.

Fanfonio, Girolamo S.I. 173. 179. 190.
345-

Farkas Andris 332.

Farkas Janos 373.

Febérvir lisd Gyulafebérvir

Fejedelemseég lisd Erdély

Fekete-Koros (Fekete Keres ) 305.

Felfalussy csaldd 304.
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Felfalussy Lazar (Felfalussy, Lazarus)
304. 338.

Felfalussy Margit (Felfalussy, Marga-
retha) 231. 304. 308. 309. 338. 380.

Feliciani, Porfirio 216.

Felso-Magyarorszag 23. 25. 339. 140.
144.

Ferdindnd, II. (Habsburg) 59.

Ferenczffy Lérine (Ferentfy/Ferensty,
Laurentius) 17. 41. 42. 44. 48.
65. 83. 88. 125. 126. 129. 135. 139-
I41. 145. 146. 148. 150. I§1. 152.
153. 154. 156. 157. 185. 190. 199.
241. 242. 315. 316. 317. 318. 320.

Ferencztfy Pil, S.I. 154.

Ferenczy Gyorgy 369.

Fewlfalussy, Margaretha /lisd Felfa-
lussy Matgit

Fias Benedek 358.

Filonardi, Mario 207.

Fodor Andris, ikladi 296.

Foligno (IT) 210.

Forgich Ferenc (cardinalis Forgach)
14.16. 22. 23. 30. 32. 33. 35. 38. 40.
41. 43. 47. 48. 50. §3. 63. 68. 69.
74.75. 77. 80. 82. 88. 90. 93. 102.
104. 116. 117. 136. 137. 140. 141
144. 146. 212. 219. 221. 316. 318.
345-

Forgich Gaspar 279.

Forgich Zsigmond 191.

Franciscus cardinalis Adietrichstain
lasd Dietrichstein, Franz Seraph
von

Frascati (IT) 121. 122. 123. 209. 210.
314. 316.

Furka 290.

Furthay Boldizsir (Fwrtha, Baltha-
sar, de Varadino) 266. 360. 364.
Fuwrtha 373.

Galamini, Agostino 204. 205.

Géczy Gyorgy, de Eched 296.

Géczy Janos (Geczy, Joannes) 365. 368.

Gelen Andris 354. 355.

Géres lisd Korosgyéres

Gergely mester 375.

Gergely, XIII. (Ugo Buoncompagni)
263.

Gergely, XIV. (Niccolo Sfondrati) 15.
63.

Gerg6th Mihily 297.

Germania lisd Németorszig

Geszt 362.

Geszthy Gyorgy 257. 296.

Giczj Janos 358.

Gleselius, Melchior /isd Klesl, Mel-
chior

Gric (Graz, AU) 24.36. 50. 123. 155.

Gregorius de genere Hunt Pazmany

348. 349.
Gritti, Lodovico 282. 333.

Gyarmat 305.

Gyéres lisd Korosgyéres

Gynez 365.

Gyongy 285.

Gyir (laurinum) 27. 45. 51. 71. 85. 91.
105.

Gyorgy dedk 259. 290. 329. 365. 375.

Gyula 278.

Gyulafebérvir (Alba Iulia, RO) 163.
286. 302. 305. 312.

Gyulaffy csaldd 288.
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Habsburg csaldd 16. 17. 41. 100. 120.
126. 129. 133. 145. 2I5. 2I7. 225.
230. 260. 263. 268. 319. 320.

Hagymissy Krist6f (Hagymads, Chris-
tophorus) 257. 301.

Harmat Matyas 375.

Harruckern csalid 304.

Heétkozhely (Hetkeozhel ), Virad vdiros-
része 280.

Hmira Janos S.I. 183. 195. 198. 228.
252.

Hodoltsig 114. 332.

Homonnai Drugeth Gyorgy 23. 140.
288. 335.

Hont 147.

Hont-Pizman nemzetség (Hunt Paz-
man, Hunt-Pazman) 22. 254. 347.

Horuat Ferenc 375.

Horvit Jinos, de Laddny 296.

Horvith Ferenc 279.

Hungaria lisd Magyarorszdig

Huszar Baldzs (Hwzar, Blasius) 369.

I1lés Gabor (Illés, Gabriel) 372.

Tlona, Borla Bertalanné (Elona) 357.

Tlona, szomajomi Nagy Jinos 6zve-
gye (Helena relicta Ioannis Nagy
de Zomaiuon) 369.

Tlona, Tolnai Kelemenné (Tolnaj Ke-
lemenné Elona) 357.

Tlosvai Istvan 232.

Imre dedk, de Virad 296.

Iriz (Ujiriz) 285.

Is6 Benedek (Iso, Benedictus) 364-.

Is6 Istvdn, varadi (Iso, Stephanus,
Varadiensis) 197. 290. 360. 365.

Istvan, I. (Szent) 251. 339.

Itilin 14. 122. 164. 230. 246. 248. 287.
314-334- 340- 345-

Tvind 285.

Iztro ldsd Esztro

Jakab Janos (Jakab, Joannes) 369.

Jakab Péter (Jakab, Petrus) 370.

Jdnos kirdly ldsd Szapolyai Janos, I. és
Janos Zsigmond

Janos Zsigmond (II. Jdnos) 283. 292.

Faroszliv (FJarostaw, PL) 180. 228. 230.

Fdszo (Fasov, SK) 308. 338.

Kachich, Bartolomeo (Kaci¢, Bartol)
ISI.

Kalczen, Georgius 197. 367.

Kalocsa-Bics 27.

Kailvin Janos (Johannes Calvin) 162.
164. 173. 189.

Kapi Anna 143.

Kipolnay Jakab (Kapolnay, Iacobus)
59. 60. 98. 99. 125.

Kardos Antal, korosgyéresi 274. 358.

Kardos Gyorgy 358.

Kiroly 28s.

Kiroly, I. (Anjou) 348. 349.

Kassai Zsigmond Divid 164. 229.

Katalin, Erdés Ambrus 6zvegye (Ca-
tharina relicta Ambrosii Erdeos)
371

Katalin, Holgye Mihily 6zvegye (Ca-
tharina relicta Michaelis Heolgje)
368.

Katalin, Kolty Laszl6 felesége (Kolty
Lazléné Cathalin) 274. 358.

Katalin, Koza Dienesné (Catalin)
357-
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Katalin, Oliah Lukdcs 6zvegye (Catha-
rina relicta Lucae Olah) 198. 370.

Katalin, Tét Gergelyné (Tot Ger-
gelné Catalin) 357.

Kithay Ferenc 308.

Kavasd 305.

Kecskehait 285.

Keecz 285.

Keerzigeth lisd Kérsziget

Kékes 290.

Kelemen, VIII. (Ippolito Aldobran-
dini) 61. 120. 121.

Kemény Bilint 362.

Kemény Boldizsir (Keomeny, Bal-
thasarius) 254. 377. 378.

Kemény csalad 341.

Kedallya 309.

Kerekess Gyorgy 362.

Kereki 289. 290. 292. 335. 351. 369.

Keres Nadany lisd Korosnadany

Keresszeg lisd Bibarkeresztes

Keresztes lisd Bibarkeresztes

Kereztes lisd Bibarkeresztes

Kérsziget 308. 338.

Kéry Andris, viradi 260.

Kezj Gyorgy (Gedrgy) 357.

Kidey Péter, de Akos 296.

Kirdlydaric (Kiralydarocza, Craidorolt,
RO) 28s.

Kis Gergely, borsi (Kys, Gregorius,
de Bors) 368.

Kis Harang 305.

Kis Mihaly (Kys Myhily) 362.

Kisfegyvernek 28.

Kiskemény 290.

Kismarton (Eisenstadt, AU ) 177.

Kistoti 285.

Kisszanto (Santiul Mic, RO) 289. 290.

Klagenfurt (AU ) 181.

Klira, Herboth Jinos 6zvegye (Clara
relicta Ioannis Herboth) 371.

Klesl, Melchior (cardinalis Cleselius)
17. 23. 35. 48. 49. §3. 65. 69.77. 88.
89. 93. 111. 116. 12§. 136. 141. 144.
145. 146. 157. 208. 209. 217. 219.
220. 315. 318. 345.

Koczis Péter 332.

Koczis Péterné Nagy Elona /isd Nagy
Ilona

Kocsi Liszl6 266. 360. 367.

Kollonich Lipét 159.

Kolon Ambrus (Kolon, Ambrosius)
274 275-371-

Kolon Ambrus 6zvegye 274. 275.
Kolozsmonostor (Kolosmonostra, Cluj-
Mindstur; RO ) 163. 178. 186.
Kolozsvir (Claudiopolis, Klausenburg,
Cluj-Napoca, RO) 134. 162. 163.
164. 165. 168. 169. 170. 172. 173.

174. 175. 176. 178. 179. 18I1. 182.
184. 186. 190. 225. 228. 229. 230.

234. 236. 243. 246. 2§7. 259. 260.
267. 270. 272. 277. 285. 286. 287.
288. 293. 304. 306. 307. 320. 335.
336- 345- 350- 359- 363. 379 380.

Kolty Ldszl6 274.

Koénya Péter (Konia Péter) 293. 259.
296. 329.

Konyar 351.

Korhon Liszl6 375.

Kormoz LiszI6 373.

Kormoz Mihily 373.

Kornis Boldizsir 299. 337.

Kornis csaldd 341.
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Kornis Zsigmond, ruszkai 249. 250.
299- 337

Korompay Péter 198.

Kopeczy Janos (Ioannes) 286. 296.
305.

Korgen Gyorgy (Keorgedn Georgy)
358.

Korgen Liszl6 (Keorgen Liszl6) 274.
356-

Kormosd 28;.

Koros 148. 149. 285. 305. 334.

Korosbesenyd (RO ) 28s.

Korosgyeres (Gieres, Géres, Gyires, Gyeé-
res, Girisu de Cris, RO ) 148. 265.
273. 274. 281. 285. 312. 358.

Korosladany 252. 305.

Kordsnaddiny lisd Korosladany

Kordstarjan (‘Tdirian, RO) 147.

Korisszeg (Cheresig, RO ) 285. 286. 334.

Kozép-Szolnok 285.

kozjegyz6 lisd Bra, Ogerus

Krakko (Krakow, PL) 148. 168. 181.
224. 226. 227. 228. 229. 230. 233.
278. 321. 323. 380.

Kraszna folyo 28s.

Kucso (Cucen, RO ) 294.

Kutassy Janos (Kutasi, Ioannes) 26.
28. 46. 86. 156.

Kyves 285.

Ladinyi, Stephanus /isd Nadiny Ist-
van

Ladislaus rex /dsd 1isz16, V. (Habs-
burg)

Lajos kirély lisd Lajos, I1. (Jagell6)

Lajos Zs6fia 305.

Lajos, I. (Anjou) 31. 32.

Lajos, II. (Jagell6) 306. 366. 368.

Lakatgydrt6 Janos, viradi (Lakath-
jarto, Ioannes, de Varadinus) 368.

Lantos Jinos (Zamtarto aliter Lants,
Joannes) 364.

Liszlo, I. (Szent) 148. 232.

Lasz16, V. (Habsburg) 348.

Lédy Janos 259. 260.

Ledy, Joannes /isd Lédy Janos

Leleszi Janos S. I. 163.

Lélfi Katalin 304.

Lely Janos 361.

Lely Mityis 361.

Lemberg (Lowenberg, Lviv, UA) 226.
227.

Lengyelorszdg (Polska, Polonia) 168.
180. 181. 227. 301. 309. 3II. 339.
345-

Lépes Bilint (Leepes/Lepes, Valen-
tinus) 17. 20. 21. 27. 29. 31. 33. 65.
68. 76. 125. 128. 129. 135. 136. 137.
138.139. 142. 144. 145. 146. 148.
I50. I§I. 152. 153. 155. 156. 1§7.
185. 199. 232. 240. 241. 242. 315.
316.

Lesj Gyorgy 374.

Lessy Laszl6 256. 257. 258. 329.

Litencice (Lietenczicz, CZ) 251.

Lippay csalad 253.

Lippay Gdspar 253.

Lippay Gyorgy 194. 195. 253.

Lipsius, Tustus 143. 317.

Lombardia (IT) 249.

Lésy Imre 126. 193. 194. 197. 198. 232.
233.

Ludovicus rex Hungariae /isd Lajos,

II. (Jagell6)
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Lukdcs dedk 259. 329.
Lukatsy Borla 274.
Luzsénszky Jeromos 198.
Lyky 285.

Madrid (ES) 218.

Magyarfalu 285.

Magyari Istvan 152.

Magyarorszig (Magyar Kiralysig,
Hungaria, Ungaria) 23. 24. 25. 26.
33. 35. 38. 41. 44. 48. 49. 50. SI.
§3- 61. 69. 70. 71. 75. 77.79. 82. 83.
84. 85. 88. 89. 90. 93. 100. 101
102. 104. 107. 119. 134. 138. 143.
144. 159. 168. 181. 210. 226. 233.
247. 261. 263. 264. 272. 288. 306.
314. 316. 318. 320. 332.

Mabholinyi Jinos 198.

Majidi Mité 296.

Majthényi Lisz]6 (Maithiny, Ladis-
laus) 123. 126. 130. 203. 205. 231
240.

Moakdria (Macarsca, Macarscen, Mrka-
nj, Makarska, HR) 131.

Mara, Placido de 14. 16. 123. 124. 127.
209.

Maramaros (Maramures, RO) 264.

Margit, Kontar Maté 6zvegye (Mar-
garetha relicta Mathei Kontar)
290. 370.

Margit, Oldh Jdnos felesége 358.

Margitfalva 285.

Margit-sziget 32.

Maridsi Lukdcs (Mariasi Lucazj) 375.

Mirk Andris (Mark, Andreas) 369.

Marocj Péter 375.

Marosillye (1llye, Ilia, RO) 260.

Marosvisdrbely ('Tiargu Mures, RO ) 163.
Mirton Jeromos, alias Musztaj 262.
Mrtontelke (RO) 290.

Massay Amok 297.

Massay Benedek (Massaj, Benedictus)
305. 365.

Massay Ferenc, de Haroklyan, Mas-
say Imre fia 170. 171. 297. 300.
301. 302. 303. 305. 309. 338.

Massay Ferenc, Massay Imre apja 282.
301. 302.

Massay Imre 282. 301. 309.

Massay Jilia (Massay Eulia) 297.

Massay Laszl6, Pazmdny Péter nagy-
apja 231. 269. 30I. 304. 308. 309.

Massay Lidszl, ifj., Pdzmdny Péter
anyai nagybityja 297. 308. 338.
339- 343-

Massay Lérinc 308. 309. 339. 343.

Massay Margit (Massa/Massai/Mas-
lay/Massi Margit) 22. 43. 49. 69.
83. 89. 137. 163. 164. 171. 173. 181
184. 187. 188. 226. 227. 231. 233.
235. 236-243. 281. 300. 301. 302.
304. 307. 308. 309. 324. 325. 333.
338. 339- 379-

Massay csaldd 171. 239. 256. 297. 300—
309. 336.

Masvas 285.

Mité dedk, de Virad 259. 262. 296.
329.

Mityis, I. (Hunyadi) 147. 347.

Matyis, II. (Habsburg) 14. 16. 17. 23.
25.35. 43 48. 49. 54. 61. 63. 84.
IOL. III. 129. I3§. I4I. 209. 2I0.
212. 215. 219.

Méhes 305.
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Mebestjfalu 285.

Melegh Boldizsir 289.

Melfi (IT) 16.

Mezopanasz (RO) 290.

Mezipéterd (Mezdpeterd, Mezeo Pe-
therd) 289. 351.

Michael de genere Hunt Pazmany
348. 349.

Mihaily pap (nagyfalui) 298. 337.

Millini (Millino), Giovanni Garzia
16. 204.

Mobdics (Mochach) 197. 330. 342. 343.
363. 365. 367. 368.

Molnir Gergely (Molnar) 374.

Molnir Mité (Molnar) 374.

Molnosszdinto (Santaul Mare, RO ) 289.

Monostor lisd Kolozsmonostor

Monostordibriny (Erdbriny, Abram,
RO) 28s.

Morvaorszag (Mordvia, CZ) 119. 250.
251. 300.

Muszthay Jeromos lisd Mirton Jero-
mos

Nabody Imre 289.

Nadaby Istvin 259. 329.

Nadiny Anna 305.

Nadiny Begina (Nadany, Begina)
304. 305. 338.

Nadiny csaldd 252. 304. 307.

Nadiny Gergely 305.

Nadiny Gyoérgy, Nadiny Mihdly
apja 304.

Naddny Istvan (Nadany Istwin) 252.
366. 372. 374

Nadiny Jinos (Nadani, Ioannes) 289.

303-349- 351 352. 363. 366. 372. 374.

Nadény Janosné lisd Artindy Ad-
viga

Naddny Katalin (Somlyay Mihdly-
né) 352. 364. 372. 374

Nadiany Mihdly (Nadany, Michael,
de Keres) 304. 305. 359. 361.

Naddny Mikl6s 305.

Naddny Zsigmond 291.

Nadiny Zsuzsanna 305.

Nagifalu lisd Nagyfalu

Nagy Andris 302.

Nagy Balizs (Nagy, Blasius) 268. 361.
364.

Nagy Ferenc 357.

Nagy Ilona 332.

Nagy Istvin (Nagj, Stephanus, de
Gezth) 373.

Nagy Janos (Nagi Janos) 331. 332. 369.

Nagyfalu 298. 331. 332. 337.

Nagyfegyvernek 28s.

Nagyszeljiid 290.

Nagyszombat (Tirnauia, Tyrnavia,
Trnava, SK) 23. 27. 29. 30. 31. 32.
38.39. 40. 41. 45. 46. 47. §1. 52.
53. 69.72.73.74.75.79. 81. 82. 85.
86. 87. 91. 92. 93.105. 136. 137. 157.
158. 159. 186. 253. 345. 377.

Nagytoti (RO) 285.

Nagyvirad lisd Virad

Namény Janos 241. 328.

Namény Péter 252.

Nipoly (Napoli, IT ) 16.

Németorszig (Germania, Deutschland )
131. 251.

Németijvar (Giissing, AU ) 24.

Nesta Pil (Nesta, Paulus) 373.

Nyiry csaldd 288.
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Nyitra (Nitria, Nitra, SK) 27. 29. 45.
SI. 71. 72. 85. 9I. 105. 194.

Olih Benedek (Olah, Benedictus) 371.

Olih Miklés 29. 31.

Olasz Antal, de Venetiis 296.

Olaszi (Olazy), Virad virosrésze 259.
359- 363-

Olaszorszdg (Italia, IT) 123. 134. 287.
313. 314.

Olgyai Tamds (Olgyaj, Thomas) 368.

Olivieri, Jacomo (lovag) 119. 120. 189.
208. 209. 210. 211. 215. 218. 223.
320.

Olmiitz (Olomouc, CZ) 253. 326.

Olozoy Boldizsir 259. 329.

Orbin, VIII. (Maffeo Barberini) 59.
114. 212. 214.

Orsini csaldd 248.

Ossolinski, Jozef Maksymilian 226.

Oswit dedk 350.

Ottlaka (Oltlaka, Granicers, RO) 290.

Padova (IT ) 16.

Pikay Ferenc 302. 303.

Pél dedk Jasd Viradi Pal 258.

Pél Tamds (Pal, Thomas) 365.

Pil, V. (Borghese, Camillo) 13. 15. 25.
33.37. 44 54. 61. 63. 94. 115. 116.
127. 130. 131. 188. 190. 203. 205.
206. 208. 209. 210. 212. 213. 214.
215. 216. 217. 218. 219. 220. 221. 223.
224. 225. 232. 320.

Panasz (Panaz, Panos, RO) 34. 76. 147.
148. 149. 150. 164. 197. 234. 236.
2§7. 259. 265. 269. 272. 273. 274.
277. 290. 30I. 310. 312. 319. 33I.

343 344- 347- 348. 353 354 356
357- 358. 367. 368. 371. 375. 379.
Panaszi Zsigmondné (Panazy Sig-
mondné) isd Artandy Ilona
papai internuncius /sd Vasoli, Ales-

sandro

Pépay Diniel 296.

Parizs (Paris, FR) 218.

Parlagh Péter, borsi (Parlagh, Petrus,
de Bors) 197. 367.

Partium 102. 174. 261. 262. 279.

Patachich Addm 115.

Patak lisd Sarospatak

Paxi, Stephanus 199.

Pizmain 305.

Pdzminy Andrés, Pizmdny Jinos apja
267. 270. 347. 348.

Pazmany Anna (Pazmany, Anna) 349.

Pdzminy Borbéla 264. 265. 359.

Pizminy csaldd (Pazmanj, Pizman,
Pazmdn, Pazman) 147. 149. 166.
174. 178. 249. 250. 251. 259. 260.
264. 265. 266. 269. 273. 275. 278.
281. 282. 295. 312. 314. 327. 328.
329- 330- 331- 334- 335- 339- 341
343- 344- 359-

Pézminy Erzsébet 265. 359.

Piazminy Farkas (/Pazman/Pazmany,
Wolfgangus/Volphgangi, de Poha)
251. 265. 266. 267. 269. 274. 275.
276. 295. 301. 328. 330. 331. 338.
350. 351. 356. 357. 360. 367. 368.
369 373 379- 380.

Pézmény Gaspir, id., Pizminy Mik-
16s apai nagybdtyja 268. 269. 275.
290. 349. 359. 360. 361. 365. 366.
369. 370 373-
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Pazmény Gaspir, ifj., Pizmany Mik-
16s dédunokadecse 262.264. 269.
270. 271. 272. 273. 275. 281. 284.

312 330- 349- 353- 354- 357- 359

374- 375-
Pazmany Gyorgy (Pazmany, Geor-

gius) Pdzmdny Andrds fia, Piz-
many Janos testvére 348. 349.

Pizminy Gyorgy, Pizminy Miklés
unokatestvére 257. 260. 262. 269.
273+ 353- 359-

Pizminy Gyorgy, Pizmany Péter (bi-
boros) féltestvére 165. 167. 179. 183.
184. 237. 247. 248. 250. 252. 273.
277. 278. 293. 295. 296. 297. 298.
300. 312. 328. 337. 341. 344. 374-
376- 377- 380.

Pdzmidny Jinos, Pizmdny Péter déd-
apja 24.0. 267. 268. 270. 281. 331.
349- 360. 361. 363. 364. 367. 374
379-

Pazmany Janos, ifj. 275. 276.

Pizmany Janosné lisd Artandy Ka-
talin

Piazminy Mihily (Pazmany, Mi-
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PAZMANY’S PROCESS OF ENQUIRY
AND HIS FAMILY ARCHIVES

Our research is of biographical, prosopographical and gene-
alogical nature. It combines traditional historical genres with
micro-philological thoroughness from time to time, due to the
character of the verbal, which serves as a basis for the paper. By
being connected with the illustrious historical discourse of the
Pizmdny-research’ it shows how and in what measure the
processus informativus, i.e. the process of enquiry, this unique
and important sequential type of source of the Vatican, can be
exploited and gives an excess to the existing researches and
Hungarian sources. Nonetheless, the perspectives that the
Italian private archives can offer in order to make Hungarian
history better known (and understood) are presented.’

' The main works: FrRakn61 (FraNKL) ViLmos, Pdzmdny Péter és kora I-111, Pest
1868-1872; FRAKNGI ViLMmos, Pazmdiny Péter 1570-1637 (Magyar Torténeti Eletrajzok),
Budapest 1886; STk SANDOR, Pizminy. Az ember és az iré, Budapest 1939; Ory MikL6s,
Pizmdny Péter tanulmidnyi évei (Pazmany Irodalmi Mdhely. Tanulmanyok s), Piliscsaba
2006% Brrskey IsTvAN, Pizmny Péter (Magyar Histéria. Eletrajzok), Budapest 1986.

? For the canonical process of enquiry and the Hungarian verbals in the r7th century
see Tusor PETER, Magyar piispokok kinoni kivizsgdlisi jegyzékonyvei (1605—1711 ). Histori-
ogrfia és projektterv, Collectanea Vaticana Hungariae (CVH), vol. I/15, under press.
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"The possibility of the further scientific exploitation is primar-
ily connected to the Pizmany-research, as well. The specified and
modified data of certain careers and the family circumstances can
be reflected in his literary work. It remains the task of the history
of literature to re-read the works of Pizmany — following the
method of Mikrés Ory — and to find bases along newer bio-
graphical results, or even to raise objections. The same is held to
our observations concerning his literary work.

The analysis of the archives of the Pazmany—Tholdy fam-
ily, revealed through research, their documents’ richness in
data and the nature of the historian’s narrative, which relies
upon those data and radically diverges from the text of the ver-
bal-analysis proves that the process and the family archives
practically “talk at cross purposes”. The one does not cover the
lack of the other. Moreover, they complement each other. The
famous phrase of LAszL6 FejérraTakyY: “The history of Hun-
gary cannot be written without the knowledge of the archives
of Italy and mainly the Vatican”, is current, however, not pri-
marily due to the loss of data in Hungary, since that is irrecov-
erable. The phrase is relevant, because the archives of Italy
(could) preserve such data for us that can be unreachable in
Hungary even under ideal source conditions. The statement
is true not only to the processes. It is valid from the registers
of the papal tithe collectors through the various supplications
and bull registers to the reports of the nuncios and personal
letters (missilis ), etc. Moreover, not only in case of the Vati-
can, the Italian state and ecclesiastical collections, but the nu-
merous Italian private archives, as well. Pizmdny’s process of
enquiry, the hidden treasure of the Villa Aldobrandini in
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Frascati is a proof of the lavish perspectives veiled in the Ital-
ian family archives.’?

A) THE PROCESS OF ENQUIRY

The verbal, preserved in Villa Belvedere among the docu-
ments of Pietro Aldobrandini, cardinal viceprotector, contains
the material — the testimony of all in all four witnesses — of the
canonical investigation, which was conducted in the nunciature
of Prague between 30 September and 3 October, 1616 on the oc-
casion of the filling of the archiepiscopal chair of Esztergom.*
On 30 September, Balint Lépes, bishop of Nyitra, chancellor; on
1 October Mihdly Ramocsahizy, canon of Pozsony, Ldrinc
Ferenczfty, royal secretary, Gyorgy Székely, the majordomo of
Cardinal Klesl reported on Pazmany and the state of the archdi-
ocese.’

3 About the Hungarian researches relating to the historical relations between the
Papacy and Hungary: CVH vol. I/1exc; and MoLNAR ANTAL, Le ricerche ungheresi
nell Archivio Segreto Vaticano (1980—2010), Religiosa archivorum custodia. IV. Centenario
della Fondazione dell’Archivio Segreto Vaticano (1612—-2012). Citta del Vaticano 2015,
685—-698. FEyérRPATAKY’S sentence: A pipai levéltirak, Szizadok 18 (1884) 66-73, 73.

4 Archivio Privato dell’Eccellentissima Casa Aldobrandini di Frascati (Villa Belve-
dere), Documenti Storici, n. 17/10.

5 On the witnesses see: BITskey IsTvAN, Lépes Bilint és az olasz seicento stilus, Kla-
niczay- emlékkonyv. Tanulmdnyok Klaniczay Tibor emlékezetére (ed. by Jankovics
Jozsef), Budapest 1994, 334—343; Fazexas IsTvAN, Fipap és hivatalnok. Lépes Bilint ka-
locsai érsek, gyori adminisztritor pdlydjiboz, Primus inter omnes. Tanulmédnyok Bedy
Vince sziiletésének 150. évforduldjira (A Gydri Egyhdzmegyei Levéltir Kiadvanyai.
Forrisok, feldolgozdsok 25; ed. by Araté Gyorgy—Nemes Gabor—Vajk Adém), Gyér
2016, 81—108; CaroLUs RimEevy, Capitulum insignis Ecclesiae Collegiatae Posoniensis ad S.
Martinum ep. olim SS. Salvatorem, Posonii 1880, 269; HoLL BELA, Ferenczffy Lirinc egy
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Contemporary evaluations and quotations are unfolded in
the narratives that were written in direct speech (oratio recta)
and given orally on Pizminy by making his contemporary
judgement more intelligible. All the historiographical prob-
lems of the biography cannot be solved on the basis of the con-
sistorial source. Yet, something can be. At the same time, the
number of the arisen questions also grows. The formal profes-
sional discourse is put on a new level. The verbal of the canoni-
cal examination was not compiled for being a historical source.
It was part of a well-regulated canonical procedure. Its infor-
mation is more exploitable in terms of history than it was us-
able during the curial procedure. The process and its related
documents: the summary prepared for the consistorial pro-
posal, requests, congregational documents, papal brevia and
bulls became the tool of science only centuries later. The
changes made during the official procedure are not manipula-
tive; however, they influenced historiography. In general, the
data of the verbals, especially the ones concerning the age of
people have considerable value as a source. For example, the
two witnesses, Lépes and Ferenczffy’s own statement of their
date of birth verify the convincing conclusions of the litera-
ture. Their categorical underrating has no grounds. The in-
troduction and analysis of the document found in Frascati call

magyar konyvkiadé a XVII. szizadban, Budapest 1980, 7ss; FREDERIK FEDERMAYER,
Laurentius Ferenczffy, der Sekretir der Ungarischen Hofkanzlei und seine Familie, Die
weltliche und kirchliche Elite aus dem Kénigreich Bohmen und Kénigreich Ungarn
am Wiener Kaiserhof im 16.—17. Jahrhundert (Publikationen der ungarischen
Geschichtsforschung in Wien 8), Wien 2013, 125-146.
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the attention to the importance of the reflexive and creative
criticism.

According to the testimony of the witnesses, given under
oath at the nunciature of Prague, Pizmany often showed up
with Cardinal Forgich on public occasions, whom he “trusted
with his every secret”. His tasks neither as an archiepiscopal
confessor and advisor, nor as a missionary of the primatial
court (which was his official position in the Society)® necessar-
ily indicate such public attendance. The contemporaries were
also aware of his key role on the council of 1611, at the begin-
ning of the program of Trent’s systematic adoption in Hun-
gary. His “public lectures” (publicae lectiones ) in churches, held
mainly at the time of the diets, differ from the sermons in the
testimonies. Instead of/beside the catechism and Bible studies,
which were popular among the Jesuits, indeed, they can be re-
garded as the verbal formation and adaptation of the polemical
essays, earlier called “spoken language-style” by SANpor Sik.’
According to the witnesses, the effect of his sermons is shown
by the fact that there was no such church in the Kingdom,
which he did not visit for this purpose. Pdizmany’s personal
pastoral work was important for the contemporaries. The lec-
tures and the sermons were visited by masses. As it was told by
the witnesses, they attended these occasions for the sake of
their own moral improvement. Péter Pizmany excelled in per-
sonal preaching and persuasion in the public opinion’s eye. Ac-

6 Lapistavs LukAcs, Cathalogi personarum et officiorum provinciae Austriae S.I. I:
1551-1600. 1I: 1601-1640 (Monumenta Historica Societatis Iesu 117. 125), Romae
1978-1982, 11, 80. 91 100 112. 124. 137. 149. 161-162. 195-196.

7 SiK, Pazminy, 145ss.
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cording to Ldrinc Ferenczfty, Pizmany’s speeches — that he
trequently (“frequentissime” ) visited — were not only held “un-
speakably laudably and with the spiritual benefit of the people”
(“indicibili laude et populorum utilitate spirituali” ), but as it was
widely known, he “easily preceded anyone in his sermons”.
Although, it is mentioned that his literary work elicited
“amazement and admiration” (“stuporem et admirationem” ), its
mass effect was minor than his sermons and lectures’. Even the
members of the Catholic elite rarely quote the title of his
works, mainly the Kalauz is known. It seems that his polemical
essays were mainly read by the clergy absorbed in the contro-
versies and by Protestant ministers for the sake of refutation.
In the narration of the witnesses, the letters appear as a
third medium beside the sermons, lectures and the printed
writings. These letters were not only personal letters ad-
dressed to the Protestant preachers to convince them, but they
were also such writings that were sent to certain Catholic per-
sons, churchmen, laymen, or even communities and circular-
ized in copies or in original after being read. These “pastoral
letters” — for which there is no example yet, and are only
known from the reference made by Mihaly Ramocsahdzy, the
canon of Pozsony — should be distinguished from the personal
letters written as a spiritual leader and other private letters.
The existence of these pastoral letters fits well into the picture
of the age defined by Iustus Lipsius, namely the letter is an a/-
ter sermo and can be reckoned among the epistola serialis publica.®

8 Hararrray Emiw (ed.), Régi Magyar Levelestir I-11 (Magyar Hirmond6), Buda-
pest 1981, 525-531; Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK) 100 (1996) 318-344; n. 1
Knaee Eva, Levélelméletek a magyarorszigi jezsuita oktatdshan a 16-18. szdzadban, TtK
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The stratification of the effect of Pizmany, who was the
symbolic character of the Hungarian Catholic confessionali-
sation in early modern period, shows striking similarity to
Ottokar Prohdszka, the Hungarian eponym of the Modern
Catholicism. The often mentioned parallel between them be-
comes even more plastic.” The mass effect of the preaches and
lectures on conferences is determining also at Prohaszka. The
higher number of his readers can be attributed to the spread of
literacy; through his articles in journals and daily papers a
newer medium was at his disposal.

It appears from the statements that there was a political line
behind Pdzmany’s church administrational and spiritual activities
on the way to reach the primacy. The monarch, namely, “of-
ten employed his services” earlier. These services were mainly
around the diets of 1608, 1609 and 1613. They focused on the or-
ganization of the Status Catholicus’s debates, its actions’ coordina-
tion and the mediation between Forgéch and Klesl, whose bad re-
lationship was public knowledge, moreover on his participation in
the negotiations of the second Treaty of Vienna.”

115 (2011) 554-580, 569. See also Hararrray EMmiL, Régi magyarorszdigi misszilisek reto-
rikai elemzése, Levél, ir6, irodalom (Pdzmany Irodalmi Mdhely. Tanulmdnyok 1; ed.
by Kiczenko Judit—Thimér Attila), Piliscsaba 2000, 22-31.

9 Recently on Prohdszka: Mézessy Gercery (ed.), Probdszka-tanulmdnyok zo012—
2015, Székestehérvir 2015; Probiszka-tanulmdinyok 2015-2017, Székesfehérvar 2o17.

© BeNnpa KALMAN, Pdzminy Péter politikai pilyakezdése, A Magyar Tudomanyos
Akadémia I. Osztilydnak Kozleményei 31 (1979) 273-280; Brrskey IsTvAN, Der
ungarische Jesuit Péter Pizmidny iiber die Religionsfreibeit der Calvinisten und der Luthe-
raner, Calvin und Reformiertentum in Ungarn und Siebenbiirgen. Helvetisches Be-
kenntnis, Ethnie und Politik vom 16. Jahrhundert bis 1918 (hg. v. Marta Fata— Anton
Schindling), Miinster 2012, 453—472.
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The witnesses distinctly convey the contemporary opinion
of Pazmdny. They do not fall silent of their relationships, ei-
ther. They speak in superlatives about Pizméany’s suitability asa
prelate. Gyorgy Székely states “without hurting anybody” that
there is no one to be compared to Pazmany in Hungary. Fe-
renczffy simply speaks about close friendship (“ipsi famili-
arissimus extiterim”). 'They support the contemporary public
conviction of Pazmany’s place of birth. The contemporaries re-
garded the family estate in Panasz" as his birth place, however,
Pizminy often mentioned the more renowned Virad in his
writings. Panasz — which was destroyed in 1598 — can be consid-
ered to be his native village, while Virad his native town.

The uniform silence of the witnesses serves indirect but
firm evidence that the contemporary accusations against Piz-
many were only results of a close, inner intrigue of the order.
They did not evoke a stir, at all. Although, with the exception
of Ramocsahdzy, the witnesses belonged to the court of the
Habsburgs, they briefly alluded to the exit of the Society of Je-
sus, namely a papal breve removed him from the order. They
do not mention the related problems, the diplomatic negotia-
tions with the papal Secretariat of State and his relationship
with the Somascan Order. The provostship of Turéc is men-
tioned as the next phase of the career.

™ Cf. KarAcsoNy1 JANos, Punasz, Biharvirmegyei és Nagyviradi Régészeti és
Térténelmi Egylet Evkényve 1903-1904, 21-25.

* LukAcs LAszLO, Fezsuita maradt-e Pazmdny mint érsek?, Pizmany Péter emléke-
zete. Haldldnak 350. évforduldjira (ed. by Lukdcs Lidszl6—Szabé Ferenc), Réma 1987,
197—267; LukAcs LAszL6-SzaB6 FerENC, Autour de la nomination de Péter Pazmdiny au siege
primatial & Esztergom (1614—1616 ) — Pizminy est-il resté jésuite apre sa nomination?, Archivam
Historicum Societatis Iesu 54 (1985) 77-148. See also CVH vol. I/13 (cited below).
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Beside the appointment as an archbishop, the most exciting
problem of the Pazmany-biography was his change of denomi-
nation. The best ever expert of the early years of Pizmany,
Mixkrés Ory rightly states that “many people dealt with the
question, however, nobody had solved it yet”.” The sentence,
which exempts Pazmany from the obstacle of being of Pro-
testant origin and became the basis of all the previous combina-
tions, was written in the papal breve of 10 November, 1616 ed-
ited by a curial process. It is the following, “As we learned from
a credible report, you, who was born from heretical parents
and was brought up in heresy, which you, however, rejected at
thirteen.”** From the Baroque science, through Positivism to
the twenty-first century, historiography shows a list of miscel-
laneous ideas. The supposed place of his catholicisation is
sometimes Kolozsvir, sometimes Virad, but mainly the latter.
Due to the varied interpretation of the breve-data, its time
wanders between the years 1582-1§84 (Pdzmdny was born on 4
October, 1570). Historiography saw the mutual effect of cer-
tain people — Jesuits, Gyorgy Szant6, Gyorgy Térosy and An-
tonio Possevino, furthermore the Catholic step-mother, Bor-

5 Owy, Pizminy... tanulminyi évei, 16-17 and 21-22.

"4 Cf. FrakNG1, Pizmdiny Péter és kora, 1, 6—7 (STEPHANUS KaTONA, Historia
Critica XXIX, 655); HaNuy FerENc (ed.), Pazminy Péter... dsszegydijtott levelei I-11,
Budapest 1910-1911, I, 779—782. The original breve: E6tvés Lordnd Tudominyegye-
tem Koényvtdra, Kézirattdr (ELTE EKK), Literae et Epistulae Originales, n. 1303;
the breve’s concept: Archivio Segreto Vaticano, Segreteria dei Brevi, Registra, vol.
542, fol. 2047v and fol. 2310.
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bila Tholdy — behind the event. The guessing runs even to the
possible catholicisation of Miklés Pazmany.

In many respect, the canonical examination of the career
accomplishing the appointment as an archbishop rather com-
plicates than helps the historical understanding. Thanks to
the testimony of Ramocsahizy and Ferenczffy it is finally
certain that the place of the catholicisation was the Jesuit col-
lege of Kolozsvar and not Virad. However, in the verbal, the
date is not the age of 13 but 12. On the basis of the examina-
tion, Paul V also quotes this date on an audience at the end of
an October. All of this extends the interval of the event from
1581 to 1584.

The consistorial proposal to obtain the papal bulls was the
right and duty of Franz von Dietrichstein, the cardinal protec-
tor of Hungary and the Habsburg hereditary provinces. In his
absence, Pietro Aldobrandini, viceprotector deputized for him.
However, Dietrichstein took part in the curial administration
through his agent, Iacomo Olivieri. He had detailed and cur-
rent information. Thanks to the reports of the agent, the ver-
bal’s route, role and details of the procedure of the papal con-
firmation can be recalled. On the basis of a long and thorough
historical reconstruction we can come to the conclusion that
the change of the datum, the exchange of the age of 12 to 13 was
caused by the complexity and irregular promptness of the pro-
cedure. In all likelihood, it firstly occurred in the petition — of
which text is unknown — filed to the Roman and universal In-
quisition, in which the exemption from being a Protestant was
asked. To draft the petition, Pizmdny and the administrator,
Niccolo Ridolfi, Dominican brother, who was commissioned
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by the court of Prague, could not directly use the verbal al-
ready sent to Pietro Aldobrandini.”

To determine the more exact date of the change of denomi-
nation, none of the above mentioned data can be utilized. De-
spite it survived in a copy, according to the note of the noviciate
of Krakow of 1588, the time of the catholicisation was at the age
of 14. The event can be put to the term of 1583/1584. Only hy-
pothetically, by supposing the effect of the Easter holidays and
the spiritual exercises of Advent and Lent, the year of the con-
version could be 1584, which was supported by Mikr6s Ory.'®

If we thoroughly study the literature on the early years and
family relations in connection with Péter Pizmdany’s catholi-
cisation, we can state that — partly due to the lack of informa-
tion and denominational consciousness — in the works of the
history of ideas of the Positivism in the nineteenth and early
twentieth century, or of the interwar period, the scientific and
fictional narrative do not separate, moreover, in many details
the fictional narrative appears in the disguise of science.” Fur-
thermore, the most profound historical criticism, like that of
P. Ory’s was also at the mercy of such wrong information that

5 See the reports of Olivieri at: Tusor PETER, Pizmidny, a jezsuita érsek. Kinevezé-
sének torténete 1615—1616 (Mikropolitikai tanulminy) (CVH 1/13), Budapest—Rome 2016,
Documents, n. 24. 28. 29.

® On the entry of Piazmény in the register of Krakéw: Ory Mikr6s-Szas6 Fe-
RENC, Pdzminy Péter (1570-1637), Pazmany Péter. Valogatis miveibsl (ed. by Ory
Miklés—Szabé Ferenc—Vass Péter), Budapest 1983, 11-107, 13 and 86.

7 Cf. GyAnt GABOR, Mimézis és reprezentdcid. Tény és fikcio kapesolata, Tény és fik-
ci6 — Tudominy és fikci6 a nemzetépités bivkorében a 19. szdzadi Magyarorszigon
(Magyar Térténelmi Emlékek, Ertekezések. Tanulmanyok a nacionalizmus kultur-
korébsl; ed. by Lajtai Matyds—Varga Balint), Budapest 2015, 11-24.
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was believed to be shell-proof for centuries like the “age of 13”
written in the papal breve of November 1616, and to make
matters worse there was the divergent data of “12” of the at-
tested verbal of the canonical examination, which served as a
basis for it. The latter could not become a success in historiog-
raphy only due to its late discovery.

While in many cases there is a real risk, this time we think
that we do not find ourselves in the dead end of historic ag-
nosticism. The danger of the relative perceptibility does not
threaten, either. The question is whether a single historical
data, namely, the determination of the time of Pazmany’s
catholicisation is worth such attention. If we consider histori-
ography science, then the answer is clearly yes. Moreover, not
only the wrong data of the papal breve about the date of chang-
ing denomination can be proven, and not only the circum-
stances of the mistake’s origin can be identified, which from a
perspective of exactly 400 years is an exceptional event itself
among the source conditions of the seventeenth century. But
on the basis of the closer and more authentic note in a register
we can also explore that the date of the processus informativus,
which can be regarded as a primary source comparing to the
breve and the attached inquisitional documents, is neither
based on a historical fact!

The examination of this question by far exceeds the funda-
mental historical source analysis of the process. It seems that
the date of the age of 12 is created by Pdzmany from a perspec-
tive of two decades: as a teacher in Vigsellye, he considers the
time of his catholicisation his meeting with the Jesuits, at the
same time the last year of his legal infancy. He wanted to em-
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phasize that he reached the responsible, legally competent age,
the legitima aetas as a member of the true church. His pupil in
Sellye and a witness, Ramocsahdzy speaks about the catholici-
sation happened at the age of 12. On 29 September, 1616,
Pazmany also mentions this date to Alessandro Vasoli, auditor
of the nunciature, who deputized the nuncio, in his letter
which requested the launch of the process. Observing the in-
tentional modification is much more valuable information for
us than the data of the register in Krakow — which is trustwor-
thy in its date and far closer in time — would coincide with the
process. Let it be indistinctly understood, in that case we
would get a unanimous, verified notice, which would not be of
great importance without being used in context. Its long histo-
riography and the attempts to solve this problem in the last one
and a half century made it significant solely for historiography
and not for history. It is more interesting that Pizmdny’s deep
subconscious became revealable; his anxiety about his “hereti-
cal past” and his salvation. By remotely carrying out a facelift
in his career already around the 1600s and even at the moment
of his appointment as an archbishop, he wanted to reduce the
number of his “heretical years” by marking the end of his in-
fancy. In this context, it is understandable why he felt it neces-
sary to write his work of “On the Holy Bible and the Holy
Mother Church” for his relatives and his birth-place, Bihar
and why he used this title, which puts the only true church in

the focus, for his writing!"

8 Pizminy Péter... isszes munkdi V, ed. by DEMk6 Gyorey—-Rapaics RATMUND ET
AL., Budapest 1900, 34.9ss.
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Beside the testimonies, the most valuable part of the bound
and sealed verbal is PAzmany’s letter of 29 September, 1616." Be-
side the special date of the catholicisation, it contains more data,
about his parents. Not only do these notes decide and highlight
historical questions, but they also multiply the problems. The
statement of the newly appointed archbishop, namely that his
parents had died as Protestants, once and for all refutes all
opinions about Miklés Pazmdny’s probable catholicisation.
The analysis of his following lines provokes even bigger draw-
back, “my mother died forty-four years ago and my father
thirty-six years ago”. According to the literature, Pazmany’s
mother, Margit Massay died around 1578, his father on the
spring of 1584. Both data are considerably different. According
to their son, Margit Massay was supposed to have deceased in
1572 and Miklés Pazmany in 1§80. This would indicate that
Péter Pazmany was an orphan from the age of 10.

By separating the examination of the two data, we can come
to the conclusion that the statement on Margit Massay’s de-
mise is authentic. Namely the former research implied the
date of 1578 (or sometimes 1580) from Pazmdny’s stepbrother’s
birth of around 1§82, it has no further evidence. The early
death of Margit Massay makes it understandable why her
name does not occur in any source where she is listed as a live
person, or why Pdzmany did not have more blood brothers and
sisters. Yet, it would have been possible until the earlier as-
sumed 1578. It also means that Pizmany cannot have had any
memories of his late mother. Since becoming conscious of life,

9 See the Pazmany-verbal, fol. 17/v.
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he grew up as a half orphan, which aspect definitely should be
paid attention while presenting his spiritual development.

His statement regarding his father’s death is definitely
wrong, the data of the 1584 autumn is right and will be further
specify later. Nothing else explains the mistake but the /apsus
of the rounded thirty-year-old statement through copying,
namely, Pdzmany’s letter did not survive in original, but as a
copy in the verbal.

The search for the verbal added new data and sources — more-
over, the topic itself — to the micro-political writing of the his-
tory of the appointment as an archbishop (Pazmdny, the Jesuit
Archbishop ). A priorito an old problem of historiography; to the
period before the archiepiscopacy: the verbal serves an essential
basis for his origin, catholicisation and his years in the Society.
A posteriori to an also old question of historiography. To this
matter ViLMos FrRaAkNOI’s statement held true also after Mix-
L6s Ory’s comprehensive collection of material: “Unfortu-
nately we do not possess detailed information, which could
properly elucidate the relation of the archbishop to Pazmany
and the latter’s missionary work.”*° The process mitigates this
lack. His data on his earlier years are retrospective; they were
compiled around his archiepiscopal appointment. They re-
quire a deeper, longer and more detailed critical reflection, es-
pecially due to the sometimes chaotic “contingency” of the

20 Pazminy... és kora, 1, 81.
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earlier researches. The results of the micro-philological ap-
proach — which during our research replaced the micro-histo-
rical method — show that certain historical data’s objectifying
is possible, moreover, perhaps worthwhile. Whether we were
successful in extricating from the deadlock of the epistemo-
logical scepticism with reference to some data on Piazmany,
and it was worth the time and trying for both the writer and
the reader is the task of the latter.

We go on working and try to reveal this and that. We at-
tempt to show how the Hungarian sources can be used as a
counterpoint to the foreign Hungaricums and the documents
belonging to the researches in the Vatican. We will see that
they are not suitable for the personal attitudes, like the chang-
ing of denomination, the question of study, or the pastoral ac-
tivities. However, concerning the family relations and milieu’s
outlining it is simply thrilling; a line of practically untouched
sources is readily available. We can have a closer look from
where Pazmany came to Hungarian history and to where he
arrived.

B) THE ARCHIVES OF THE FAMILY

Similarly to the verbal of the canonical examination, the
documents of the Pizmdny-Tholdy archives were not pre-
pared for being historical sources, either. Apart from some
valuable personal letters (wzissilis) addressed to Miklés Piz-
many and Borbila Tholdy, they are mainly legal documents.
Their survival is owing to the provision of the new archbishop,
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who had the archives of the family brought out from the terri-
tory of the Principality in 1617.”" In accordance with the con-
ventions, expectations and chances of the age it was the firm
intention of the primate to raise the Pdzmanys to the Hungar-
ian and European aristocracy.”” He primarily needed the docu-
ments to certify the origin of the family leading back to the
fourteenth century, their lineage, descent and dignified kinship.
We can find his half-brother, Gy6rgy Pizmany in the court of
the primacy also from 1617. The plans for his son, Mikl6s
Piazmany, who was raised to the Hungarian and imperial aris-
tocracy, and for the cardinal’s paternal uncle, Farkas Pizmany’s
descendants of the female line, Péter Solymosi and Jinos Na-
mény were upset. After the dying out of Miklés Pizmany’s
line, the latter ones and their descendants were to take the name
of Pazmany along with the inherited estate. Yet, it did not hap-
pen. The nephew of the cardinal had already squandered the
goods bequeathed to him in the 1650s. Out of the Hungarian ec-

* Pdzminy’s letter to Boldizsir Kemény, Tyrnavia, sth August 1617. Archivelor
Nationale Romania, Directia Judeteana Cluj, Fond Familiar. Kemény, K VIII/45o0.

# (f. WorreaNG ReNuarD, Nepotismus. Der Funktionswandel einer papstgeschichtli-
chen Konstanten, Zeitschrift fir Kirchengeschichte 86 (1975) 145—185; CarisToPH
WEBER, Familienkanonikate und Patronatsbistiimer. Ein Beitrag zur Geschichte von Adel
und Klerus im neuzeitlichen Italien (Historische Forschungen 38), Berlin 1988, particu-
larly 148-266, 169—204; Mario Rosa, Per grazia del papa. Pensioni e commende
nell' Italia del Seicento, Roma, la citta del papa. Vita civile e religiosa dal giubileo di
Bonifacio VIII al giubileo di papa Wojtyla (Storia d’Italia. Annali 16; a cura di Luigi
Fiorani-Adriano Prosperi), Torino 2000, 293-326; WoLFeaNG REINHARD, Papal
Power and Family Strategy in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, Princes, Patronage
and the Nobility (ed. by R.G. Asch-A.M. Birke), Oxford 1991, 329-356; A.D.
WrieHT, The Early Modern Papacy: From the Council of Trent to the French Revolution,
Abingdon-New York 2013, 232-253.
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clesiarches of the seventeenth century, finally Gyorgy Szé-
chenyi succeeded in establishing a collateral dynasty.*

A considerable amount of the documents, which are dis-
persedly and incompletely found in the Classis T division of
the secular archives of the primate of Esztergom,** have refer-
ence to the father, Mikl6s Pazmany. Until now, he has only
been a name and title, a character invested mostly with fictive
acts on the pages of historiography.” We can get closer to
him, his refinement, aims and relations through letters of
judgements and testimonies (/itterae testimoniales), etc. con-
taining evidences and through some personal letters (mzissilis ).
We can become acquainted with his functioning as a vicecomzes,
his manorial activities, his effort to augment the number of

3 FRAKNOL, Pizmdiny... és kora, 1, 320 and II, 447ss; 111, 382-383; FrarNG1, Piz-
many, 285; HaNvy, Pazmidiny... levelei, 1, n. 278. 463 (688); II, n. 916. 1082 (730);
Jankovics J6zseF, Pizmdiny Péter ismeretlen végrendelete 1637-bil, Lymbus 2 (2004)
61-69; JENE1 FERENC, Pidzminy Miklis veszprémi fokapitiny, AVeszprém Megyei Miizeu-
mok kozleményei I, Veszprém 1963, 161-170; ZDENEK PoxLupa, Magyarorszigi nemesek
foldbirtokidsa Cseh- és Morvaorszagban a XV-XX. szizadban, Levéltiri Kozlemények
46 (1975) 235-277, 268 and 273.

24 Primasi Levéltir [Primatial Archives] (PL), Archivum Saeculare (AS), Acta
radicalia, Classis T, passim between n. 93-261 (capsae 40-42) (and n. 4o2). Cf.
Archivum Saeculare I: Acta Radicalia et Protocollaria (Utmutat6 az Esztergomi Primasi
Levéltirhoz 3), ed. by GALFrY ZsuzsaNnNa—HEGEDUGs ANDRAs—T6TH KRIszTINA,
Esztergom 2001, 96-114.

* FRAKNOL, Pdazmidny... és kora, 1, s5ss; FRAxNOG1, Pazmdiny Péter, 7ss; KARAcsoNYI
JANos, Pazmany Péter atyafisagdril, Magyar Sion 11 (1897) 948-953; ZsAk J. Abovrr, Ki
téritette Pazmdny Pétert a katolikus valldsra, Nagyvirad 19or, 1-28; KarAcsoNvr J4-
Nos, Pazminy Péter ifjiisiga és rokoni dsszekottetései, Religio 66 (1907) 351-353 and
366—368; LANY1 EDE, Pdzminy Péter fejlodése, Egyhazi Lapok 58 (1935) 339—343and 59
(1936) 5-8 and 55-57; Sik, Pazminy, 6ss; Ory, Pizminy... tanulminyi évei, gss;
Ory-SzaB6, Pizmany, 11ss; Birskey Pazmdiny, 10—11; Brrskey IstvAN, Piazmidny 1.

Péter, Esztergomi érsekek (ed. by Beke Margit), Budapest 2003, 284-291, 284—285.
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his estates, his legal actions and well-outlined family strat-
egy. There is a significant part of the documents of the
virtually reconstructed family archives which relates to the

Tholdys; to his step-mother, Borbila Tholdy, his brother Al-
bert and his son, Gy6rgy Pizmany.

On the basis of the documents on the official function of
Miklés Pazmany it is certain that he could be only one of the
four noble judges and not yet a vicecomzes at the time of his son’s
birth in 1570. In 1568, 1572 and 1576 Ldszl6 Lessy and Baldzs
Bojthy held this office. The first reference to Mikl6s Pizmany
as a second vicecomes appears on 18 June, 1577. In 1583, his col-
leagues in the administration of Bihar County were Miklés
Vincsody, Janos Szdke, Istvan Nadaby and Boldizsir Olozoy,
noble judges, scribe Lukdcs, iuratus notarius, Péter Konya,
scribe Maté and Gyorgy. The first vicecomes was all along
Bojthy, whose municipal house was near Istvin Bocskai’s.”®
The Pizmdny mansion was situated also in the oldest and most
illustrious district of Virad, in the district of “Venice”. In 1603
only the estate existed. The building may have been ruined
during the Turkish siege of 1598.”

26 Directia Judeteani Bihor ale Arhivelor Nationale, Oradea (Nagyvirad), Fond
Nr. 67 (Inventar Nr. 101), Microfilm rol. 1-8, rol. 5, pa. 13, n. 24 and 28; rol. 8, pa. 22,
n. 21 (cited below as “Nagyvirad, Ugray-Boloni family archives”); PL AS Act. rad.,
Class. T, n. 165. 167. 201. 223.

7 See Magyar Nemzeti Levéltir Orszigos Levéltira (MNL-OL), Magyar Kama-
ra Archivuma, Acta lesuitica (E 152), Registrata, Residentia Magnovaradiensis, fasc. 3,
n. 2 (38. d., fol. 139) and fasc. 2, n. 6 (38. d., fol. 34). n. 7. (fol. 35). n. 5 (fol. 29-32).
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Through his official activities, Miklés Pdizmdny as an act-
ing local authority was in touch with both Istvan Bocskai and
the father of Gabor Bethlen, Farkas Bethlen. To understand
the often examined controversial relation of the archbishop
and the prince, it is worth analysing their fathers’ slight but
palpable conflict, or at least their ambivalent relation.”®

With the help of the documents of the administration of
the vicecomes and the other documents of the family archives,
we can specify the time of Miklés Pizmdny’s decease. Judging
from the signs an unexpected event happened according to
the new Gregorian calendar after 27 November, 1584, or
rather 16 December, but certainly before 25 February, 1585.
The earliest identifiable copy of the coat of arms of the
Pizminy family illustrating three ostrich feathers — which
later became well-known as the emblem of the Catholic Uni-
versity — was on the two charters issued as a vicecomzes in No-
vember. Its blurred version survived in the mark of the signet
ring of Miklés Pazmany.*

From the documents of the cases running inside the Piz-
many family, it appears that Miklés Pizmany must have been
the head of the family. Not Farkas Pizmany, who was consid-
ered to be older and a step-brother by the literature. Farkas
Pizmény lived longer than his brother; his age can be estab-

28 P, AS Act. rad., Class T, n. 205 and #bid., ad n. 211, fol. 8 (Farkas Bethlen to Ba-
ldzs Bojthy and Miklés Pdzmany vicecomites of Bihar, Marosillye, 3 January, 1579).
29 PL AS Act. rad., Class T, n. 205 and 206; cf. also note 47 below.
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lished from the documents, he was born around 1530. As a con-
sequence, Miklos Paizmdny was born in the decade of Mohics.
The history of the three generations of the Pdzmany family:
Miklés Pazmany (1 1584/85), Péter Pazmany (f 1637) and
Count Mikl6s Pizmany (1 1662) spans over almost the whole
Hungarian Early modern period from the Battle of Mohdcs to
the Peace of Vasvar.*

In the family cases, at first Miklés Pazmany represented his
nephew, Gaspar Pazmany, Jr as his legal guardian then as his
representative. Later, their relation became spoilt; moreover,
they also carried on a lawsuit against each other. The docu-
ments of the legal cases between 1577 and 1584 and the docu-
ments of the arbitrary measures of 1§83 preserved the contri-
bution of the vicecomes of Bihar in Latin and his statements in
Hungarian given through his lawyers.” In connection with
the examination of a murder in 1580, the detailed topography
of Panasz, which estate served the title of nobility, its everyday
life and many of its inhabitants appeared from the complete
obscurity.’” (The texts of the pleadings of the lawyers and the
testimonies can be read in the Appendix.)

The names of the serfs can be further increased by the serf
bonds preserved in bulk. These documents, all in Hungarian
and with rather primitive writings, have significant biographi-

3° PL AS Act. rad., Class T, n. 200; PLL AS Act. rad., Class. T, ad n. 211 (fol. 10),
Mihily Csiky locumtenens to Miklés and Farkas Pézmany (“Egregiis dominis Nicolao
et Volphgango Pazman etc. Amicis et fratribus nobis observandissimis” ), Kolozsvir, 23rd
October 1569; Nacy IvAN, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tiblikkal
I-X111, Budapest 1987-1988 (repr.), IX, 174-175.

3" PL AS Act. rad., Class T, n. 165. n. 166. 175. 176. 177. 178. 200. 202.

3 PL AS Act. rad., Class. T, n. 189. 190. 191. 192.
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cal documentary value in some cases. On Saint Nicholas day in
1581 — straight from nothing — Janos Pizmdny appears on the
side of Farkas Pdzmdny as a witness, who was either an uncle,
or a cousin of the future cardinal.® In contrast to the majority
of such documents, the bond, which was sealed on 19 August,
1582 in Szalonta among others in front of the new relatives,
Istvan Tholdy and Luca Tholdy, is not addressed only to
Mikl6s Pazmany, but also “to Mikl6s Pazmanj and to my son,
Péter Pazmany”. This is the first written reference to the exis-
tence of Pizmdny. Knowing his strong nobiliary self-con-
sciousness, it is symbolic that his appearance takes place in such
“feudal” act in a local stage of history.*

Excursus

As an unexpected result of the research, the same can be hold about
Giébor Bethlen due to the bonds of the Pizmany—Tholdy family. In
the bond, issued in 1592 by “Jinos Warga, the serf of the late valiant
knight Farkas Bethlen’s son, Gadbor Bethlen” and his companions,
the reference to the 12-year-old Gébor Bethlen is not the only reason
why our research on Pizmdny exceeds. As rare information, the
arrangement of the case of Ilona Nagy, a serf-widow who lost her
honour, offers an overlook to the history of the borderland of the
Principality and the Ottoman Hungary, namely, after the diocese
had ceased to exist and the control of the county locally became
loose, not only did the self-administration of the villages and the
feudal structure, the serfdom function, but seemingly it also devel-

3 PL AS Act. rad., Class. T, n. 191.

3# PL AS Act. rad., Class. T, n. 240. On the serfdom in the contemporary
Principality recently: BocpANDI ZsovT, Jobbdgyok Kolozsvirra kiltozése a fejedelemség
kordban. 16-17. szizadi jobbagyfelszabaditdsok a kolozsmonostori jegyzokonyvekben, Erdélyi
Muzeum 74 (2012) 3, 68-87.
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oped an adequate administration, a legal language and formulas in
Hungarian.¥ The scheme was visibly compatible to the presby-
terial system of Calvinism. Later, this compatibility could not be a
neglected aspect in the Hungarian consolidation of the denomina-
tion of Swiss-French origin. However, only certain sub-parts of
the new confession got active at the beginning. Mainly those,
which were “user friendly” on the part of the recipients: simplified
services in vernacular languages, which were neither obligatory on
Sundays, the communal election of the pastor, etc. According to
the signs, the presbyterial system itself was not yet; since the
licentious woman was pardoned by the landlord at the “urist,
pious” persons’ advice. The pious here is a general locution, it also
appears elsewhere. The moral judicature is a manorial, communal
action, but with the participation of the traditional rural com-
munity. The parish, the congregation and the presbytery has no
faint reminiscent yet. However, the occurrence of the old festivals
is more frequent. Not only in the documents of the county, in the
charters of the secularised chapter and the conservatrorium of Virad,
but also in the serf bonds. They had still certain effect at that time.
For instance, their official validity due to the legal force ensured by
the old form. The festivals of the saints, especially of the patron
saints, could not be got rid of with one blow among the older
generations.

Besides the obtainment of the serfs and apart from some cases
of arbitrary measures (like that of against Janos Borssol6 of Ipp),’*
the main direction of Miklés Pizmany’s developing of his estate
was the enforcement of the family legal claims and his matrimo-
nial strategy. Already in 1569, he showed interest in the inheri-

35 PL AS Act. rad., Class. T, n. 249.
36 PL AS Act. rad., Class. T, n. 198.
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tance of the Czibaks, who were related on the paternal side and
died out. However, he had little chance against Mihdly Csiky,
governor.’” According to the valid data of genealogy, the paternal
grandmother of his wife, Margit Massay, Agnes Czibak was the
sister of Imre Czibak, who was murdered by the order of Gritti.
As a consequence, theoretically, Miklés Piazméany’s choice of
spouse could have been influenced by the strengthening of his le-
gal claim aiming at the Czibak-property, about the time when
the family died out on male line. We do not possess closer proof,
however, the concurrences are thought-provoking.

"The legal case for the Csdky-inheritance started in 1579 was
Miklés Pazmény’s greatest personal undertaking. The family
archives is considerably constituted by the endless line of its
documents. Miklés Pizmany claimed that his mother, Kata
Csiky’s brother, Miklés Csiky (both were descendants of
Giabor Csiky) had not assigned the obligatory quartalitium
(the portion of inheritance given to the female member of the
family). After Mikl6s Csiky had also deceased, his sons, Ger-
gely and Mityis became interpleaded. The stake was high.
Miklés Pazmany demanded his mother’s share of inheritance
relating to the complete estates belonging to the castle and
market-town of Korosszeg and to more than 20 settlements of
Bihar County by the mill of the Ko6ros River. His claims were
significantly reduced during the legal battle, which was still
open in 1587 and continued by his son, Péter. We do not have
proof that the demanded goods were put in possession of the
Pizmany family.® For his case, the vicecomes of Bihar County

37 See above, note 30.
3 PL AS Act. rad., Class. T, n. r79. 180a. 180b. 181. 186. 187. 195. 203. 204.
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searched for documents at his distant relatives. He asked for
the legal advice of distant experts. His assistant was his famil-
iar, Laszl6 Ederffy. His missilis written on 22 October, 1583 is a
special value of the family archives.®

The Csaky case represents Miklés Pazmany’s efforts to
raise his family to the elite of the Principality. Not only in re-
spect of his claims of property. Gergely, the first-born of the
rival family received Italian and Catholic education, which
seemingly stimulated the ambitious nobleman. It offered an
attractive possibility to his first-born to grasp the opportunity
and obtain such education — even if not in Italy — in the newly
established Jesuit boarding school of Kolozsvar. His decision
might have been influenced by the fact that the school in
Kolozsvar was the foundation of Istvin Bithory. Namely, he
had his son enrolled in the school of the king and prince. In re-
gard to Péter Pizmany’s education there was the same model
as in the case of Gyorgy Homonnai Drugeth, Ferenc Dar6czy
and others being close to the court, who pursued their studies
in Prague and Vienna. In view of the sources, the paternal mo-
tivation can be understood concerning the not so irregular
choice of school in this light.*°

39 Generoso ac egregio domino Nicolno Pazman de Panaz vicecomiti comitatus B. Do-
mino ac fratri observandissimo”. PL AS Act. rad., Class. T, ad n. 211, fol. 12.

4°(Cf. LurAcs LAszLO-MOLNAR ANTAL, A homonnai jezsuita kollégium (1615-1619),
Miivel6dési torekvések a korai djkorban. Tanulminyok Keserd Bilint tiszteletére
(Adattir a XVI-XVIIL. szizad szellemi mozgalmak torténetéhez 35; ed. by Baldzs
Mihily-Font Zsuzsa—Kesert Gizella-Otvos Péter), Szeged 1997, 355399, 357 and
360—361; Fazexas IsTvAN, Adalékok az ifjii Bocskai Istvin bécsi udvarban eltoltott éveibez,
Studia Caroliensia 7 (2006) 1, 73-85, 73-74; PETER KaTALIN, Esterbizy Miklss (Ma-
gyar Eletrajzok), Budapest 1985, 60ss.
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The first reference to the other great case — for the Artin-
dy inheritance — is also dated back in 1579, namely his first
years as a vicecomes. The coincidence is hardly accidental. The
Artindy case was not a personal one but his kin’s action.
Mikl6s Pazmany took legal action with three other for the in-
heritance of the childless Kelemen Artindy, whose father
Balizs Artandy and the mother of Péter Pizmany, Sr. (namely
the great-grandmother of the cardinal), Kata Artandy were
siblings. In June 1582 there were all in all 61 witnesses heard
from the Pizmany family’s genealogy. (The testimonies writ-
ten down in Hungarian can be read in the Appendix [2].) The case
was against Istvan Bocskai. He gained the Artandy properties,
like the castle of Kerek, which became famous in connection
with the siege of 1604, as a princely grant. With the direction
of Miklés Pazmany, the heirs of the female line opposed his
bestowal, though, late. The vicecomes of Bihar County had
cases not only with the father of Gdbor Bethlen, but also with
Istvan Bocskai, many times. According to the last reference
of 1583, he got involved in a long case with him, already in
front of the princely Supreme Court. Moreover, not com-
pletely without success; they could come to a temporary
agreement. On behalf of his co-plaintiffs, he carried on nego-
tiations. Finally, they waived their claims in return for “a
suitable summa”; however, only in their names and not in
their descendants’. Bocskai had also the heir Péter Pizmany
seen wherefore. Yet, the self-assured Jesuit pupil rejected the
performance of his request.*'

41 PL AS Act. rad., Class. T, n. 182. 183. 184. 184a. 184b. 196. 197. 402; HaNuy,
Pizminy Péter... levelei, IT, n. 692 and 693.
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Miklés Pazmany felt confident enough in the launch of
the great lawsuits concerning the family only as a vicecomes.
That is why he had not initiated legal proceedings earlier,
though, his claims were not new. Similar reasons can be found
in the background of his late second marriage. The marital
strategy of the noble families in the early modern period were
not motivated by sentimental and rearing reasons, but by the
intention of establishing the family’s safety and further de-
velopment, of gaining more wealth and increasing their in-
fluence and of widening their social network. This prospect
could be ensured only by the Tholdys, beside or even prior to
the Massays in the neighbourhood. He had to wait for the ap-
propriate betrothed to reach her marriageable age. With ob-
taining the title of the vicecomes (first mentioned as such in
1577), also Miklés Pazmany could ensure a proper prospect
for the new related family.

The documents relating to the new wife, Borbala Tholdy
primarily enrich the biographical data of her and her family
members. They recall those circumstances which Pazmany
had to face while spending his school holidays from Kolozsvar
until 1588 after the death of his father. The milieu of the fam-
ily seems sombre due to the troubles occurring by the death of
the head of the family. In the spring of 1588 “the late valiant
Miklés Pazmany’s wife, Lady Borbala Tholdi” had to appear
before the chief justice of Virad due to her deceased husband’s
prior arbitrary measures and had to give back the charter ob-
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tained for the Csiky-lawsuit, etc.** The situation of the widow
was further worsened by an inner family conflict. In the
spring of 1587, she and Albert Tholdy testified against each
other by mutually listing about 30 lawyers in particular. By
linking with the case, Gyorgy Pazmany’s age was officially es-
tablished in the documents, though, we do not exactly know
why. His correct date of birth was April 1583.%

The clash of the siblings was not unique; the mutual act of
seeking legal advice did not prove to be unnecessary. The next
conflict of the brother and sister is dated back to 1591. The
subject of their discord was the will of their brother, Mark
Tholdy. The document directly shows the fortunate finan-
cial situation of the extended family. Here we are satisfied
with the data referring to the testator’s confessional identity.
"The Jesuit mission was not the only one to do pastoral work
around Virad, but also a certain Mihdly priest. There was a
Catholic church in Nagyfalu, Mark Tholdy could have been
its advowee.**

Miklés Pazmany’s widow lost her case, though, the loss was
only temporary. Later, she became one of the heirs of her
brother. She shared the partitions of Albert’s inheritance with
the sons of her sister, Erzsébet Tholdy, Boldizsar and Zsigmond
Kornis. Every data shows that Péter Pizmany’s step-mother
reached the seventeenth century, the beginning of her foster
son’s great period. In 1603, when her twenty-year-old son,

42 PL. AS Act. rad., Class. T, n. 216 and PL AS Act. rad., Class. T, ad n. 211, fol. 6
(letter of Gébor Csiky, Kucsd, 21st April 1587).

4 PL AS Act. rad., Class. T, n. 213. 214. 215.

44 PL AS Act. rad., Class. T, n. 223 and 224.
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Gyorgy Piazminy sold the Pizmdny-mansion of Virad, her
name was not mentioned, which indicates that she was already
gone.*

From the mid-1580s, among chaotic family relations, Péter
Pazmany could mainly rely on his uncle, Farkas from his kins-
men. His already mentioned care about his descendants cannot
be accidental. Another close relative of his was also still alive.
His maternal grandmother, Margit Massay’s mother, Margit
Felfalussy. It is not a bold assumption that instead of Piz-
many’s early deceased mother (according to Pizmdny, in 1572)
she, who was still active in 1§84, got involved into the upbring-
ing. She filled the gap until Miklés Pazmany’s second mar-
riage. In the person of Margit Felfalussy — whose first name is
strikingly similar to his daughter’s — it can be identified such
an unknown female character that affected the child Pizmany
more than Borbila Tholdy.

The alive maternal grandmother is again mentioned in a case
opened by Miklés Pdzmény in 1580. The subject of the lawsuit
was Lazar Felfalussy’s wife, the maternal great-grandmother,
Begina Nadidnyi’s (the mother of Margit Felfalussy) unissued
share of inheritance, namely again an obligatory quartalitium.
The assumed (by the literature) guardian of Péter Pizmadny,
Ferenc Massay received the role of a legal representative only in
the protracted execution of this case’s favourable judgement.*

45 PL AS Act. rad., Class. T, n. 229; and note 27, above.

48 Cf. Zsix, Ki téritette Pizminyt, 19 and 21; KarAcsonvyi, Pdzminy... ifjiisiga,
366— 367. On Ferenc Massay: Az erdélyi fejedelmek kirdlyi konyvei. 1: 1569-1602. Finos
Zsigmond, Bithory Kristif, Bithory Zsigmond kirdalyi konyvei. Bithory Zsigmond kirdlyi
kinyve 1582-1602 (Erdélyi Toérténelmi Adatok 7/3), ed. by Fejir TamAs—RAcz ETeL-
ka— SzAsz AN1k6, Kolozsvir 2005, 163, n. 509.
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Pizminy’s guardian could be rather his step-mother, Borbila
Tholdy.*” Thus, not his maternal grandmother, Margit Fel-
falussy, who was still so active in 1584 that she personally trav-
elled to Jaszo to conclude a deal on 16 May about the village of
Kérsziget in order to ransom his son, Laszl6 from Turkish cap-
tivity.*® (The affair was successful. Five years later, this Laszl6
took measures to free his brother, Lérinc.)*?

In 1588, when Pdzmdny left for Poland to start his noviciate
in the Society of Jesus, it is possible that apart from his step-mo-
ther, he had to say goodbye to his Calvinist grandmother. Af-
ter that he never saw his motherland again. However, he could
have renounced his possessory rights and the inheritance of his

ancestors only in 1593/1594.%°

47 MNL-OL Harruckern csaldd levéltira (P 418), fasc. 18, fol. 53—65 (Lit. X); cf-
Esztergomi Fészékesegyhizi Konyvtir, Batthyany-gydjtemény, Cat. VII (Acta Ex-
celsae Curiae Regiae), Tit. XL. s, fol. 453-460, 455; ELTE EKK Collectio Hevene-
siana, tom. 9, fol. 167-168 (Genealogia Cardinalis Pazmany ex scripturis familiae authen-
ticis desumpta).

48 Haun Lajos, Békés virmegye hajdana, Pest 1870, 201.

49 Nagyvirad, Ugray—Boloni fam. arch., rol. 8, pa. 22, n. 34.

3¢ Jacosus FErDINANDUS MILLER, (ed.), Epistolae, quae haberi poterant... Petri Piz-
mdny... I, Budae 1822, 1x—x.
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The often recurring motive of the literature on Pdzmany is
his letter addressed to Palatine Gyorgy Thurzé on 20 August,
1616, in which he refutes in length the hysterical publicity
conducted against him after his visitation in Upper Hungary:

“I also consider myself Hungarian, just like others. I like the ho-
nour and peacefulness of my motherland and nation and I desire to
have them from God. I also like the privileges of the nobility and
protect it in proportion to my means. Yet, though in the midst of
forces, the Pdzmany-kin has disintegrated, I can assure that my
ancestors were benign noblemen since King Saint Stephen. My
grandmother was Miklés Csiki’s daughter; my mother was of

Massai-kin; Kelemen Artindi, Imre Czibak were close kinsmen of
25T

my father.

The often quoted extract gains new context and dimension
thanks to our research. Not only can we get to know the geneal-
ogy and distant ancestry better, but we can also get an insight
into the closer-extended family milieu, in which Pdzmdny was
born and brought up until the age of 14, or partly 18. The family
model of Mikl6s Pizmdny, a noble judge of Bihar then a vice-
comes, shows us in detail the noble strategies of the sixteenth
century motivated by the possibilities of social rise. The vice-
comes of Bihar endeavoured to ennoble his family and to increase
his wealth and estates, his influence and social network through
the prestige and — at least enforceable — inheritance provided by
descent, through comprehensive offices favouring his family,

St HaNvy, Pizminy... levelei, 1, n. 32.



450 PAZMANY’S PROCESS OF ENQUIRY AND HIS FAMILY ARCHIVES

furthermore, through reasoned marriages and occasional arbi-
traries of measures.””

"The conscious confessional attitude functionally fitted into
this strategy. After the Catholic Bithorys had acceded to the
throne, he married his second wife, who almost belonged to
high nobility (the Tholdys were not magnificus yet) and was
Catholic, his son was enrolled in the college established by
Istvan Bathory, where he received similar education as the ri-
val Gergely Csiky. It was no secret for him what chances
were afforded by the Italian education in the court of Istvin
Bithory — who arranged the important affairs of Transylvania
also as a Polish king. His son’s catholicisation was not likely to
be opposed by him, quite the contrary. It should not be forgot-
ten that the Protestant princely rule in Transylvania began to
be institutionalised only under Gabor Biathory. Moreover, the
Béathorys are the very ones who show that the existence of
many denominations within one family has no disadvantages.
The example of Andris Bathory, who adopted an ecclesiastical
career at the instance of the family and became a cardinal in
July 1584 and the prince-bishop of Varmia, clearly indicated to
the Transylvanian public opinion that the opportunities hid-
den in the ecclesiastical career had not disappeared with the
Middle Ages.”* Miklés Pizmany, however, remained in the

5> Cf: Péter KaTaviN, Hazassig a régi Magyarorszagon, 16-17. szdzad (Maltidéz
Zsebkonyvtar), Budapest 2008; Politika és hizassiag. Menyegzire hivogatd levelek a 16.
szdzadi Erdélybo] (TDI Konyvek 2), ed. by HorN ILDIK6—KREUTZER ANDREA-SZABG
ANDRrAs PETER, Budapest 2005.

53 About the Bithorys with bibliography: Krueea TamAs, Tradicid és propaganda
keresztiitjin — Fejezetek Bithory Zsigmond udvardnak kultiirdjibsl (Humanizmus és Re-
formicié 36), Budapest 2015.
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majority denomination of his local community and his open-
ings, and by fulfilling the expectations of theirs he raised his
younger son as Calvinist.

The Transylvanian elite were not wide in the period, nei-
ther was it static.”* The chances of Miklés Pizmany are shown
by the fact that he endeavoured to move from the direct mar-
gin to the centre. His estates, family and official relations con-
nected him with the Bathory, Bocskai, Csiky, Tholdy, Kornis,
Kemény, Bethlen, etc. families. The hostile medium, which
saw a rival in his person, can also be palpable. Janos Borssol6 of
Ipp — who sued him for arbitrary of measures and who became
soon a princely prothonotary — did not accidentally undertake
the counselling of the Csikys, who denied giving out the
quartalitium and were explicitly malicious according to the re-
cords.”

The legal quality of the family archives, the applied terms
and the whole crowd of lawyers and scribes show such a Hu-
manist and basically legal cultural background in Virad of
1570s and 1580s, which was older and perhaps stronger than
that of the confessional aspect. The preservation of the way of
dating that kept the feasts of the saints convincingly proves us.
This educational model’s speaking evidence that Balizs Weres,

34 A current analysis of the years 1556—1588: Horn ILDIKG, A hatalom pillérei. A po-
litikai elit az Erdélyi Fejedelemség megszildrduldsinak korszakiban (1556-1588 ), Academical
dissertation ms., Budapest 2012, particularly 297ss; 298ss and 308320 (303ss).

55 PL AS Act. rad., Class. T, n. 198 and 195; Jakas Evex, Kolozsvir torténete
I-111, Budapest 1870-1888, II, 307 and 317; BoepANDI Zsovt, A kolozsmonostori kon-
vent fejedelemségkori hiteleshelyi tevékenysége (XV I-XV'11. szdzad ), Debrecen 2011 (Dok-
tori értekezés, DTE), 38. The printed version: A kolozsmonostori konvent a fejedelemség
kordban (Erdélyi Tudomanyos Fizetek 274), Kolozsvir 2012.
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chief justice of Virad and Bihar County translated Werbd-
czy’s Tripartitum into Hungarian in 1564. In the same year, it
was published by a printing house in Debrecen.’® The effect of
the activity of the Humanist bishops in Virad, from Janos
Vitéz to Gyorgy Szatmari and from Zsigmond Thurzé to
Ferenc Perényi survived Mohdcs and the secularisation of the
bishopric. Its legal culture soundly prospered in the second half
of the sixteenth century.”” Miklés Pazmdny’s judicial speech
given in Latin on 21 April, 1584 proves that he perfectly pos-
sessed this education.”® His prominence is more distinctive in
the qualified and crowded local legal circus. His leading posi-
tion in the county drives to the conclusion that he acquired
more profound practical and theoretical knowledge than his
contemporaries. In all likelihood, in Virad. We cannot find
his name in the register of foreign universities.’”

Péter Pazmany must have inherited his legal vein, more-
over, partly his knowledge from his father, beside his self-es-
teem, deeply-rooted Hungarian noble identity and his respect
and pride in his ancestors. Among his published documents,
numerous protests made in front of chapters, reservation of

56 BaLoGH JOLAN, Varadinum. Virad vira I (Mivészettorténeti Fiizetek 13/1), Buda-
pest 1982, 72.

57 Cf. for instance Bunvyitay VINCE, A viradi piispokség torténete az alapitdstol a je-
lenkorig 1-1V, Nagyvirad—Debrecen 1883-1884-1935, I, 269—377; TéTH SzaB6 PAL,
Nagyvirad az erdélyi fejedelmek és a torok uralom alatt, Nagyvirad 1904, passim; Ba-
LOGH JOoLAN, Az erdélyi renaissance I, Kolozsvir 1943, 195-196 and passinz; JAKG
Zs1MOND, Viradi sivalmas kronika. Konyvtdr- és levéltariigy Nagyviradon a miltban és a
Jjelenben, Magyar Egyhaztorténeti Vizlatok-Regnum, 2004/1-2, 93-114, 94-96.

58 PL AS Act. rad., Class. T, n. 202.

59 Erdélyiek egyetemjirdsa a korai iijkorban (1521-1700), ed. by Szasé Mikrés—Toxk
SAnpor (Fontes Rerum Scholasticarum 4), Szeged 1992.
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rights, judgements and his analyses related to ecclesiastical and
secular law can be found.% This is less characteristic of his pre-
decessors and successors. When the unbelievably detailed doc-
umentation on his early years is explored, a more significant
statement can be given: his knowledge acquired in his child-
hood is not only Protestant. He was also influenced by the lo-
cal Humanist-legal circle. The humanism of Virad did not
vanish, neither was it completely confessionalised during the
two-three generations after Mohdcs.

The atavistic fear of the Turks was similarly determinant
in his young age, especially during the months spent in Panasz.
The Turkish captivity of his two maternal uncles, Liszl6
Massay, Jr. and Lérinc Massay shows his family’s direct partic-
ipation in the battles against the Ottomans.®

So far, the Jesuit character dominated in the portrayal of
Péter Pizmény’s personal growth, especially at MixL6s ORry.
Furthermore, SANDOR Sik, Gyura Kornrs, etc.®” only re-
ferred to the early years in general terms. In one extract,
Pazmény himself calls the Society his “invigorating mother”.
Through our research, we can realise how and in what ex-
tent the family circumstances in Virad and in Panasz were
determining. His likewise well-known lines: “I consider Vi-
rad and its surrounding country worthy of being defended
by the whole Christianity for long” — which should be inter-

60 Cf. HaNvy, Pdzmdny... levelei, 1. n. 176. 311. 326 etc.; I, n. §33. 534. 593. 898.
899. etc.

" Hann, Békés virmegye bajdana, 20t; Nagyvirad, Ugray—-Boloni fam. arch., rol. 8,
pa. 22, 0. 34.

62 Oy, Pizmany tanulmdnyi évei, op. cit.; Six, Pazmdny, op. cit.; KorNis GyuLa,
Pizmdny személyisége, Budapesti Szemle 3 [n.s.] (1935) 133-161 and 286-319.
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preted through the prism created by the result of our re-
search.®

That geographical, social and cultural milieu opens for us
which integrated the Pizmany family into the nobility of the
principality. However, the ascent path was brutally broken by
the death of Mikl6s Pazmany. The “disintegration of the kin”
began at that time. The Piazmdnys had not possessed such
wealth and chances before. The earlier mentioned “forces”
were the battles of the Turkish siege of 1598 around Virad,
which not only levelled Panasz with the ground, but irrepara-
ble damages were made in the other parts of the estate: Tét-
telek, Szomajom, etc were never rebuilt.® Despite the afflu-
ence of the Tholdy family, the financial situation of the widow
of Miklés Pazmény and her son, Gyorgy became more unfa-
vourable. The vendition of the mansion in Virad — with refer-
ence to the rising costs of the corn — indicates this.%

The only successful, lasting act of Miklés Pazmany’s fam-
ily strategy was the enrolment of his older son in the Jesuit
boarding school. Besides the patronage of Ferenc Forgich and
Melchior Klesl, this was the most determining turn of Piz-
many’s later career. The entry in the Society of Jesus cannot
be regarded as an independent phase, since it is rather the re-

& »Ego certe Varadinum, et eum, qui ei adiacet, tractum, dignum censeo, pro quo
Christianitas universa diu depugnet”. Pizmany to Thurzé, Pozsony, 14th November
1616. HaNvY, Pizminy... levelei, 1, n. 45.

64 On the estates of the Pizmany family: Bunvyrray, A viradi piispikség, 111, 325-326
and passim; Re1szic Epk, Bibar vdarmegye nemes csalidai, Borovszky Samu (ed.), Bihar
virmegye és Nagyvirad, Budapest 19o1 (brtp://mek.oszk.bu/09500/09536/btml/
0005/32. btml), passim.

% Cf. note 27 above.
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sult of his years in the Jesuit boarding school of Kolozsvir.
While analysing his decision, the earlier research focused on
the effect of spiritual motivation, the Sodality of Our Lady
and on the role of certain monks (Szdnt6, Fanfonio, Capace
and Ardolphus) in his life.®® However, immanent angles also
should be considered while analysing his choice of career by
avoiding the underestimation of the role, weight and impor-
tance of these factors.

That very simple question should be raised for this, whether
what alternatives he had in Transylvania as a secular Catholic
nobleman in 1588. We should hardly have a vivid imagination
to realize: Pizmany also raised this question before coming to
his decision. Practically, he had no option for further study.
The Jesuit boarding school in Kolozsvir was threatened by
closing. Without a Maecenas, he did not stand a chance in Italy
and Poland. Istvin Bithory’s peregrinational program was not
continued and an ecclesiastical Maecenas simply did not exist.
His attention to the problem as the archbishop of Esztergom is
not accidental, also prior to the establishment of the Univer-
sity of Nagyszombat. Due to the change of his denomination,
the acquisition of legal knowledge and practice in Virad — fol-
lowing in his father’s footsteps — seemed hopeless. Neither did
the circumstances of the princely court appear too tempting,
especially under Zsigmond Bathory.”” The military career was

6 Ory, Pizmany... tanulmdanyi évei, 40—44.

67 For the Transylvanian Princely Court with bibliography see Jeney TéTn An-
NAMARIA, ,,Urunk udvarnépe”, Udvar és tarsadalma Bithory Gdbor és Bethlen Gabor feje-
delemsége idejen a kolozsviri szimaddskinyvek titkrében (Speculum Historiae Debrece-
niense 11), Debrecen 2012, 6-18.
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excluded by his slight physique, which was recorded also by the
Baroque tradition.®® The path, through which Gabor Bethlen
had acceded to the princely chair, was unfeasible for Piz-
méiny.*® The continuance of his father’s unfinished gaining
of estates, his lawsuits and the management of the estates that
he possessed only in half and were exposed to the Turkish
plundering, could have been and were insufficient for the
eighteen-year-old youth.

After the analysis of the imaginary career, one can conclude
that the Society did not stand a real alternative for Pazmany’s
spiritual and mental horizon.

% Gisor KapriNay’s notification is cited by: Six, Pdzminy, 129. Cf. also CVH
1/13, 324-325.

% On Bethlen recently: Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene. A Bethlen Gibor trinra lé-
pésének go0. évforduldjin rendezett konferencia tanulminyai, ed. by DANE VERONI-
ka-S1pos GABor et al., Kolozsvir 2014.
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Pdzminy (1) Péter? (1453, T 232/4).

Pizminy Andrds (1453, T 232/4; 1489, T 232/5), Pazmany (II.) Péter (1453, T 232/4; 1465, T232/1), PAzmany Mihaly (1462, T 232/1)3

Pizmidny Janos* (1459, T 232/5, T 1526 el6tt) Pazminy (1.) Gyorgy (1489, T 232/5; 1 1509, Buny., I, 362)
o Artindy Kata (apja: id. Artindy Balizs, fivérei Artandy Pal és ifj. Artandy Baldzs)

(id.) Pazmany (111.) Péter (1445, 1547, T 113, 119, T 1554) (id.) Pizmany (I.) Géspar (T 165, 175-177, 200, 202)
o Csiky Katalin (Csiky Gdbor linya)

(ifj.) Pazmdny Janos (1581, T 191)5 Péizmany (1.) Miklés® Pézminy Farkas’ Pazméany (II.) Gyorgy (1 1570 elétt, T 165)  Piazmdny Borbila® Pizmény Erzsébet?
* Massay Margit ¢ Tholdy Borbéla ® Szalay Anna (T 167)
?
Pizmdny (IV.) Péter, biboros Péazmany (I11.) Gyorgy leany ledny (ifj.) Pazmany (I1.) Géaspar™ Pizmany Anna
(1570 okt. 4., T 1637. mirc. 19.) (* 1583 dpr}, T 1627) (T r75-177, 200-202) (*? Balogh Janos, 'T" 232/7)
grof Pazmany (IV.) Miklds Solymosi Péter Namény Janos
(t1662)

! Az adatolasban kettOs eljarast kovettiink, az emlitésszerti, alapinformacidk stb. a tablan szerepelnek, a fontosabb esetekben jegyzetet alkalmazunk. A genealdgia tablak célja a szemléltetés, az olvasds megkonnyitése, nem tartalmaznak
minden adatot. Tovabbi informacidk és hivatkozasok a kotetben a Kronoldgia és az Index segitségével konnyen elérhetdek, itt a kotetre kozvetleniil csak kivételes esetben hivatkozunk. — A jelolések: * sziiletés, + haldlozas, ® hizastrs, T: a
csalddi levéltar oklevele (PL AS Act. rad., Class. T), Buny.: BunviTay VINCE, A vdradi piispokség torténete. .., p.: jelen kotet oldalszima. — Az egyenes agi felmendket kurziv szedés jelzi.

2 A csalad leszdrmazasa Gel6tte a kovetkezd. Mihaly (T 232/3) — Gergely (T 232/2-3) — Istvan de genere Hunt Pazman (1319, 1323, T 232/3-3).

3 A negyedik ismert generaciot képviseld Pizmdny (I.) Péter harom fia, vagyis az 6todik nemzedék: Pdzminy Andrds, PAzmany (II.) Péter és Pazmany Mihaly 1459-ben egyarant az €16k sordban volt (Buny., II, 384). A majdani biboros, Péter
néven a IV., a kilencedik ismert Pazmany-generacio tagja.

4 Pazmany Janosnak anyai agon rokona lehetett Czibak Laszl6 (T 113, 118). V6. p. 281, 372. sz. jegyzet.

5 (Ifj.) Pazmany Janosra lasd p. 275-276.

¢ Pazmany Miklds, * 1526-1528 koriil, t 1584. november 27. (december 16.) utan és 1585. februar 25. elott; elsd felesége Massay Margit * 1550, 1552 koriil, T 1572; masodik felesége Tholdy Borbala *1560, 1562 koériil, T vélhetéen 1600 utan, 1603 elott

7 Pazmany Farkas * 1530, t 1585 utan. Két lanyara, akiknek neveit egyel6re nem ismerjiik, és unokaira, kiket a biboros gréf Pazmany Miklos utan 6rokoseiiil jelolt, lasd p. 252.

8 Pazmany Borbala (Barbara) férje varadi Balogh Ferenc, fia Balogh Janos volt. T 165, 175-177, 200, 202.

 Pazmany Erzsébet 1577-1579-ben még puella, illetve in capillis volt, T 165, 175-177, 200; férje Dardczy Gyorgy, T 202.

10ifj. Pazmany Gaspar 1583-ban mar ,torvényes kort” (T 202). PAzmany Annat egy regeszta emliti, aki nevében Balogh Janos perelte Pazmany Gaspart osztalyrésze kiadasaért (vo. p. 349). Ennek nyoman vélelmezziik ifj. Pazmany Gaspar
testvéreként, Balogh Janos pedig férjeként. Utobbi azonos lehet fidval? Vagy a regeszta ir tévesen Pazmany Borbala helyett Annat, és Balogh Janos anyja nevében pereskedett tovabb?
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Massay Ferenc Felfalussy Lazir ® Nadiny Begina?
® Czibak Agnes
Massay Imre Massay Lérinct Massay Liszlo  Felfalussy Margit (1 1584 dec. utdn)’
Massay Ferenc® Massay Eulalia Massay Benedek Massay Dénes Massay Ldrinc (ifj.) Massay Laszlo Massay Margit Massay Anna
| (* Mégochy Gaspér) (® Szalay Anna) (* Sombory Lészl6)
Massay Eulilia®
Pizminy Péter

' ZsAx, i.m. 21. alapjin, kismértékben javitva és bévitve, kiilonosen a Felfalussyakkal és Naddnyiakkal (v6. 304-305).

2 P4zmény Péter azonosithaté iiksziilei tehat: Pazmany Andras és id. Artandy Balazs (apai agrél), valamint Nadanyi Mihaly és Lélfi Katalin (anyai agrol).

3 Pazmany Péternek egy kivétellel az osszes dédsziilSje ismert: Pazmany Janos és Artandy Kata; Csaky Gabor (felesége neve egyelSre hianyzik) (apai agrol); valamint Massay Ferenc és Czibak Agnes; Felfalussy Lazar és Nadany Begina
(anyai agrol).

+V6. p. 309.

5 A nagysziil6k: id. Pazmany Péter és Csaky Katalin, valamint Massay Laszlo, Felfalussy Margit.

6 O lenne Pazmény Péter illitélagos gyamja.

7 Pazmany (I1.) Gyorgy (1 1570 elétt) zvegye. A Pizmdny és Massay csaldd szovetségét kozel egy idében tehat két hdzassig is megpecsételte: Pizmany Mikl6sé és Massay Margité mellett a fiatalon elhunyt unokatestvér Pizmany (I1.) Gyorgy 6zvegyéé és
Massay Benedeké. Utdbbi 1591-ben mdr néhaiként szerepel (p. 305).

8V6. p. 297. (,,Massay Ferenczné leinya, Eulilia”).
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