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MEMORANDUM

A: Lic. Carlos Samudio, Secretario General

DE: Lic. Andrea Capurro, Directora
Direccion de Diario de Sesiones

FECHA: 19 de octubre de 2021.-

ASUNTO: Respuesta a solicitud de informacion 48.231

En respuesta a la solicitud N° 48.231 de fecha 8 de octubre de 2021, remito la
separata de la Sesion Ordinaria de fecha 18 de noviembre de 2003, en donde se trata
el proyecto de Resolucion “POR LA CUAL SE FORMULA LA ACUSACION DE LA
HONORABLE CAMRA DE SENADORES, CONTRA LOS MINISTROS DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA A LOS EFECTOS DE LA INSTAURACION DEL JUICIO POLITICO PREVISTO EN
EL ARTICULO 225 DE LA CONSTITUCION NACIONAL”. El mismo consta de 30 paginas.

Lic. Andrea Ca
Direciora
Direcci6n de Diario de Sesiones
H.C.D

Vision: “Un Poder Legislativo con compromiso ético v social, orentado a brindar un servicio de excelencia
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TARIO MOREL
idente,  Honorable
i de preferencia en la
| tema relacionado al
_ _ o de dos colegas nuestros,
que ya tiene d ho de comision, la proxima
sesion, de los sefiores Diputados Oscar Silvero
y Esco};f;ggg Catiebeke,

SENOR PRESIDENTE: Gracias,
Diputado.

A consideracién la  mocion  de
preferencia planteada por el Diputado Morel
Pintos,

=
i
=

€

o

L%

No hay oposicidon,

- AFROBADO -

Tiene la palabra el Diputedo Nacional
Edmundo Rolén, para otra
preferencia.

mocion  de

SENOR DIPUTADO EDMUNDO
ALEJANDRO ROLON OSNAGHI: Senon
Presidente, Honorable Ciamara: Es a los
efectos de solicitar mocién de preferencia. al
Proyecto de Ley que establece el
procedimiento de los concursos piblicos de
oposicién y antecedentes para la seleccion de
los candidatos a Ministros de la Corte
Suprema de Tusticia, de! Superigr Tribunal de
Justicia Electoral, de los miembros de los
Tnbun&};m inferiores, Jueces, Fiscales y otros
funcionarios del Poder Judicial y de la Justicia
Electoral, para la préxima sesin.

SIDEA'TE A Cor}slderauun ha
por el

iﬁiputado Rol6n, se servirdn votar positi

ocion  de preferenua plameada p '

que esién por la opos
Diputado Da Rosa, votarén negativo.
No reane la mayorfa de dos
requerida para la aprobamén de la moci
preferencia.
Por tanto, queda ﬁﬁnegada
Orden del dia,

n planteada

SECRETARIO. {Adminis-{sra_{i\r’@¥
Consideracion del Proyecto de Resolucid
'POR LA QUE SE FORMUL!
ACUSACION ANTE LA HONORABLE
CAMARA DE SENADORES DE LA
NACION, CONTRA LOS MINISTROS DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, A
LOS EFECTOS DE LA INSTAURACION
DEL JUICIO POLITICO PREVISTO EN
EL ARTICULO 225 DE LA
CONSTITUCTON NACIONAL", presentado
por varios Diputados Nacionales.

SENOR PRESIDENTE: A consideracion.
Tiene la palabra el Diputado Nacional
Rafael Filizzola, vocero de comision,

SENOR DIPUTADO RAFAEL AUGUSIO
FILIZZOLA SERRA: Gracias, sefior
Presidente. :
Haré una breve referencia al trdmite
que se tuvo en comisién, con relacion a
proyecto.
: Postermrmente:
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tema. Se I

; mites y,
sabr

han cumplido ¢on todas las

previstas en el

, €n la comisién hemos

: s precedentes que tenemos

con relacion a tratamiento d: peticiones
similares en los afios anteriores e, inclusive.
en la denuncia se hace un extesso relatorio
acerca de todos los precedentes que existen
con relacion a los pedidos y juicios politicos
propiamente en la historia politica de nuestro
pais. Tal es asi. que la comis ¢n ha dado
tratamiento en pleno en una sesion miblica, se
han discutido los distintos argumentos, una
mayorfa muy amplia dz casi todos  los
miembros de la comision, a excescidn de 2 6
3, tengo entendido. han considerado que la
comision estaba suficientemente
para emitir un dictamen, de hecho los
antecedentes estuvieron en poder de la
comision durante varos dias, mds de una
semana, asi es que hubo tempo suliciente para
que fa comision.se intorme dz todos Tos
detalles que hacen a las denuncias, y en base
a esos fundamentos, fa comision procedid a
emtitir un dictamen.

Del dictamen se corrid un traslado a
los Ministros de la Corte denunciados. no o
los efectos de gue se ejerza al derecho a la
defensa. Porgue tenemos que recordar gue en
la Cémara de Diputados, lo unico que
hacemos es, formular la acusacion ante la
Céamara de Senadores; es decir, en la Camara

- de Diputados no se ejerce el derecho a la
‘defensa.

El juicio politico propiamente dicho,
se desarrolla ante la Cdmara de Senadores,
donde si se hace una discusién piblica. De los
argumentos de la acusacion se corre traslado
formalmente a la

ados tipne—ta posibil

informads

idad de formular su

nsa, cada uno de los

28

denuncia  de
oportunas,

son denunciados por medio de es

constitucional que tienen,
cito textualmente el contenido de
que en caso de que considere
puedan hacer llegar ; ipfla
por escrito, las const

referencia

Se ha diche tambié
comision tomaron  parte  del
dictaminaron, personas que eran
provecto, Sobre este tema tamb._i_ gxisten
suficientes precedentes y se  sabe
perfectamente. que los autores de un proyecto,
son aquellos que se hacen responsables del
mismo, con su firma, es decir, los que firman
el proyeclo. Asi es que, no hubo tal cosa¢o
tendenciosamente  algunos  colegas
alirmaco  en consonancia  con el
presentade por el Dr. Carlos
Gadea

s

Than
eserito
Fernandez

Tal es asi que. en ia comision se pidio
que se ¢ lectura a la lista de los proyectisias
dL o denuncia, y se pudo constatar que
nnguio de los miembros de la comisién
estabun vomprendidos en esa incompatibilidad
(que estublece el Reglamento. |

Por otro lado, ha sido cuestionada la
supuesta parcialidad o e supuesto carﬁiier
selectivo de la acusacién En esté punto
tambien quiero enfatizar, que hay diferencia de
grados en cuanto a Jas rcsp.onsat:;ilii;t‘ : :'es' de los
Ministros y, particularmente, de aquellos |
Ministros que no han sido incluidos en .eéffii |
denuncia en particular. -

Es cierto, que tanto' o] Dr. Rienzi
cemo el Dr. Fretes, son € i"f'spr:)nsablés; de
algunos de los casos que se sefialan en esta
denuncia. - Pero, existe una gran difereﬁcia
entre las responsabilidades de estos Ministros
y las responsabilidades de los Ministros que
ta acusacion.
08 banicipa;r'

Los Ministros denunci

o

A - R
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_ : itivamente en
1508, lo que recomendamos es, la
:nsutucmna] contra logs 3 M:msrros

_ Fmaimense qmero decir con relacion
- dltime tema, que tenemos también el
- precedente en el caso de Gun?alez Macchi,
donde el Presidente ompartia
.pomaiﬁiildad.,s de las acusaciones que le
habfamos formulade, con Ministros del Poder
Ejecutivo, con el Procurador General de la
Repiblica, que en esos casos no fueron
incluidos en la acusacién, porque se considerd
que no habia ¢ mismo grado de
responsabilidad.

Asi @5 que, por todas estas razones,
@ambién considero que hay que rechazar
categdricamente  estas  afirmaciones,  que
solamente tienen como objetivo. distraer la
atencién del tema principal, que la
discusion de fondo. .

" Por otro lado, se ha hecho una serie
de afirmaciones que descalifican el derecho y
la facultad constitucional que tene esta
Cimara de Diputados, de acusar
constitucionalmente a Ministros Je la Corte
Suprema de Justicia, y el Poder Legislativo, la
Cémara de Senadores en particuler, de poder
destiruirlos. b

Se dijo, por ejemplo, y cso esia
mclmdo en Jos descargos que presentaron
Pricncm:zemc los 4 Ministros de la Corte
Sﬁ?mma de Justicia, que en e_v_u cio pOllU(-O
o se Dueden cuestionar o evaluar resoluciones
m.is‘,ialea Esto es absa;gmmenu, falso. La

2S

mpeten _
risdzccmnales Y, secund

El sentido de] ?oder
justamente administrar justicia
lado, cuando hablamos de comisi6n de delitos
en c:] ejercicio del cargo, exzszen dehtos ]

ejercic:e de las funciones jurisdiccic
como el prevaricato, por ejemplo.

Asi que. sefior Presidente, este tipo de
afirmaciones fambién deben ser rechazadas
porque lo que subyace detras
afirmaciones es el deseo de que
funcionarios del Estado, estén exentos d
responsabilidad; es decir, de rendlrt’uentas de
SU actos,

Se habld también de qU.L con esta
acusacion se atenta la mdependenua .
Magistrados Judiciales, es cierto
Magistrados Judiciales deb:
independientes. Pero la independencia no es
sinénimo de impunidad o de 'éz*fespcinsabilidad
en el ejercicio de la funcién.

La Constitucion Nacional dtspon&.
claramente, que todos los funcionarios lel
Estado inclusive, aquellos electi 'inc}usi-x?e,
aquellos  que renemos _1_:;m1umdade.s
constitucionales, somos responsables  por
nuesiros actos desdc e

de vista penal a los 1
nuestras actuaciones en la justicia. pen&f\ desde

el punto de vista civil y desde el punto de v1sta“

administrativo. e i
- El Dr. Lezcano en su contestac é

llega a decir que la ma;mwmdad es sinénimy
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6n, en Europa la mavorfa ‘de los
s Constitucionales tienen tiernpo_s de

enemos Magzstmdos inamovibles en
Unidos, como el caso de la Corte
Suprema de Justicia, pero hay otros. en
algunos  Estados particularmente,  existen
funcionarios que tienen un mandato de
duracion limitada.

Asi que ésta tambien es un afirmacion
© falsa ¥ que no se compadece con nuestra
Constitucién y mucho menos con 1a dociring
imperante en la materia. Se dice tuubien
sefior Presidente, que estamos ater tu o cont
la independencia de los Poderes

La independencia de poderes
implica que no exista talta de comrol o e
tenga que haber falta de control
contrario, gue  |os
reciprocamenie,

Y. finglments. senor Fresidenie
&pfﬁ{:?f{dﬁw uiit“?’!\ s¢ dice que acd, | e se
busca es, constitwr al Parlanento o0 ung
suerte de cuarta Instancia o en un super poder

Sefior  Presidente. no  estamos
revisando desde ¢l punto de vista jurisdiceional

poderes  se Contralan

- la sentencia de la Corte Suprema de Justicia

Sencillamente, estamos evaluando
estas sentencias han sido dictadas en el marco
de la Constitucion Naciona! y de la Ley 0 no.
Y a esos efectos, y en case de que Heguemos
2 la conclusién de que existen suficientes
fundamentos para sostener lo contrario; e
decir, que estas sentencias no se ajustan a las
competencias constituctonales (e |y Corte
Suprema de Justicia, efectuar Iy acusacion

constitucional ante la Cénnara de Senadopes.

~ donde, por otro lado, sefior _’z&s&dm&a estan

____garannzadas todas las garantias del ﬁéb;do

ser mn_adns pﬂr ctms I’u’eces y el i
desempefio de funciones y la comi
delitos en el ejercicio del cargo so
pueden ser evaluados en el marco de v
politico de acuerdo al texto claro de |
Constitucion Nacional.

\sl yue, sefior Presidente, cuando se
pretende rechazar esta potestad del Con :
que se pretende es, en realidad, sostener Lm
regimen de mpumidad  para  ciertos
funcioturios; es dedir, gue estén por encima de
« Conntitucion y las Leves, y de los controles
atiales hasti que cumplan la edad de
anos hecho que es absolutamente

Bslil

kS

puatibie con wne demouracia Yy o gon un
sivtetii repubhicano de Goblerno
Hasaiuos i continuacion,  sefior
Presudeate

cer un breve relatotio de los
Prnctpales lundamentos de esta acusacion,
\ Clratur de ser breves en honor al
wmpe de los colegas Y en honor 2 la
wibien De todas maneras, sefior
ey apreciados colegas, cada uno de
e en sus legajos fa copia de la
donde  estog CArgos  estan
“lie enumerados vy deseritos:
an lambién a disposicion de cada
[ b w8 105 Colegas, las contestaciones que han
hecho 1 ’s Ministros de g Corte,
= Senor Presidente, o) docum
pf;?fﬁigsw divide en 4 partes
Partes, a la cual haré r

€N este momento. habiamus dc
consideramaos

\dcnmat
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uelve que su
s hasta la edad de jubiacién.
_este caso, sefior Presidente y
olegas, tenemos 2 hechos que son
TAves y que tenemos que sefalar.

n causa propia.

inistros de la Corte Suprema de
} participaron en este acuerdo y
enfan un interés particular en el
e estaba discutiendo y, en
tenian el deber de excusarse de
11 esa materia, de corformidad con

el Cédigo Procesal Civil.

Pero lo més grave, sefior Presidente,
es que no existe ningdn asidero constitucional
para sostener lo que finalmente la Corte
Suprema resolvio,

El Articulo 252, habla claramente que
los Magistrados Judiciales serin designados
por periodos de § aflos a contar desde su
nombramiento. Los Ministros de la Corte
Suprema de Justicia son igualmenie
Magistrados Judiciales como todos los demds,
es una expresion genérica, que 3n este caso il
particular, no establece excepciones, ni
distinciones. .

Sobre el particular, bay un trabajo
muy interesante del Dr, Jorge Seall, conocido
constitucionalista de nuestro pais, y que fue
ublicado en el anuario de Derecho

;§555r0alnerican<) en su Namero 7, creo que,
~ %rrespondiente a este afio. U L
- Para mayor claridad, ¢l Articulo :,3.-‘
Mencionado, continda  diciendo; los
Magistréjdos que hubieran sido conflrma.qos
< %01 2 perfodos siguientes al de su e,]f.ccmn,
ég*’!ﬂquin;;g_ Ja inamovilidad en =1 cargo .

i
%’
@

Justicia, ¢
sentencia,

el impugnado Ar
las  inconstituei
senalado, fue
después de la
integrantes de la
abril de 1.995

mismo trabajo di

Uestra que

 der de 3 afios %
de la sancién de la Carta ]

, habia en el
%!,ar.cs fueron wg
_ 'y pacifico
entendimiento de que elegi 10s primeros
integrantes de la Corte, no a los definitivos.
Es particularmente grave cuando el
Poder Judicial se arroga funciones legislativas,
y eso estd bien desarrollado por el Dr.

Segundo Linares Quintana, tratadista
Argentino en su obra, "Reglas para la

interpretacion constitucional”.

Se pregunta el Dr. Linares Quintana,
st crea o no crea derecho el Juez cuando
interpreta la Ley. Y responde enfaticamente:
"La tesis de que el Juez al interpretar, crea
derecho del modo que el Legislador, al
sancionar aquella, resulta inaceptable dentro de

apareceria amenazada v en vias de de
apenas se admitiera @ggg:j:quienes_apki 8
normas  juridicas  también pudieran crear
normas juridicas®. e

En el caso segundo, senor
teiemos una situacion similar .
Suprema de Justicia establece,

g
w

:
o

S A

gua g

i e

relacion a los Jueces de segunda y §
7 g ; ; 3 i 53 ?'?g";:: :
instancia, que los miembros & s

y Juzgados de toda la



A S

HONORABLE €

ERETE VL

S

repmy de Jusiicia.

; + Cone S'JF‘
deugrados o Conseio de 14

propucsty en ferm del
Magistraura _
Por <u parte, ef Artict
al Contero do Ja Magisrand.
;‘Tr‘;vwé er terpas 2 aa Corte

fo S04, arribn @
1o facuitad de

Syprepyd de
Justioiz, 1ot pombres de candidares i“'?“"" _1““:
cargos 3 meemhios de Trbamales mferiores.
tou de Jusces v les de Agentes Fracales.

Fauna acoidn de zz:;nmmu;';nn.ﬂui:ld.
1a Corte Suprema de Jushicia dicta este mmh_w
falie donde dice * N hacer gar a da accuon
de  raconstioenahidad deduciea por los
Nawtrados aoonmanics conira T 4.8} 1.634
\ 115;' conformudad a o Jdispuestoen el Articulo
250 ds 1s Comtitucton Nacional, determinar el
slcance v seniado del Articulo 4° y afines de la
ey 1634, en el sentido de que ¢f Consejo de
la \E;;g:m:wm no poded incluir en las ternas
candidatos  a Magistrados  que  5¢
presertaten a concursar  pretendiendo  su
confirmaadn gl cargo”

Es decir, 1a Corte por si decide
comvertit las ternas en binomios, decidié
obligar 2l Consejo de la Magistratura a que
necesanamente incluya a los Jueses que se
presenian para la reeleceion.

Ach  estamos nuevament2 en una
actuzcion en que la Conte se arroga funciones
de Constituyente v de Legislador.

En el caso 3, tenemos un situacion
similar, donde la Corte s¢ arroga competencias
legislativas en materia tributaria; es decir, la
Cone por si, aumenta el porcentzje que se
percibe en concepto de tasas judicicles y otros
ributos, cuando la Constitucion  Nacional
:oncede esa facultad al Poder Legislativo.

En el caso 4 estamos laciendo
referencia a una clara interferencia de la Corte
Suprema de Justicia en funcioner que son
propias del Poder Legislativo, conc etamente,
cuando la Leyislatura anterior, 1a Camara de
Diputados, resolvio interpelar ol seiior Walter
Reiser, €N ese entonges, Director de Yacyreta
. Bl sefior Reiser  po pudo  ser
interpelado, porque la Corte, en ¢ marco de
Lag acaion de inconstitucional
por el mismo, dispuso una me

de

iad promevida
dida Cautelar.

Es decir, tenemos gue e Parlament
noe pudo hacer wso de upg

sUS funciones ma
béasicas, como tnas

fa de interrogar

¢
un

Lic. Capuyr. 2
) ora
Direccion de Diafio de Sesione:

HCID

AMARA D

{: pIPUTADOS

R

funcionario. ?‘a_{quf .Ot;: ﬁﬁﬁggﬂ del Egy 0
interfirio en el ajetucw ! mqu? )
": nente definidas por ia COnst;mﬁ{m
L‘.az:.?!‘ "1 en favor del Pariarpgnto. con lg g,
Nacion: < rompe ¢l principio del Equilibyy

ambign. —"
‘o Poderes, pero sobre 0do, S¢ impide gy

Parlamento cumpla con sus funciones de

sontrol ,
: £n ¢l caso 5, hablamos de serio,

incumplimientos de plazos pro;csaie§ Con

e perjuicio de la Administracidn Piblicy
g-ri{‘iifi*“s ceferencia fundamentalmente, 4 j,
L; del Funcionario ‘Pz‘ibiice.‘dl‘xf Ley de |
funcion Pablica estd con medidas cautelarys.
es decir, vigente pard algunos y no para otros,
desde hace anos. ffodlvs sabemos que los
plazos para la ;ramztacnén de una accidn (e
inconstitucionalidad no pasan de unos pocos
meses; sin embargo, esta Ley, que e
fundamental para fa Administracién Péblica
del pais, estd suspendida en sus efectos desde
hace afos.

No es el tdnico caso de morosidad
judicial. Pero definitivamente, es uno de los
mis graves, porque no puede ser que en un
pafs serio no pueda estar vigente plenamente
una Ley que regula, nada més ni nada menos,
gue el funcionamiento de la Funcion Pablica.

El Dr. Lezcano aduce, que si ellos
resolviesen con cardcter definitivo, se
generaria un caos, y que ellos estaban
esperando en realidad que el Poder Legislativo
le dé una salida dentro del marco de una
reforma legal. Sin embargo, esto es una
falacia, porque de hecho, el caos se ha
generado a partir de que ellos han emitido
medidas cautelares, con lo cual ellos han
decidido que la Ley esté vigente para unos
pocos y NO esté vigente para el resto del
tuncionariado. Con esta medida, se generd
otle m‘:‘o n e‘la Sala ngstitumonal };
resolver cs£~;P o‘r lrr&sponsabahd;gd, pet mq
previstos enkli fasm e lus_ debidos plaze:

it Legislacion vigente.
I.cglslatik’u le d;mds [-1‘1.:!@235 A ell {cuai
se determinan |f3 Smmé'n Mgy aai de
Clichin lm;'z {c*:s funciones del T rlbl::rze o
[N'}l.h.'l'l.'.\i‘ {lu:: ;;nn,"‘mr G cl ’C(}?Iﬂicz de

abia entre el Tribund
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HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS

e

cuentas ¥ la Contraloria General de 1la
Repuiblica. El Poder Legislativo hizo uso de su
competencia en materia de legislacion, pero
particularmente, en este caso, tenemos una
norma constitucional que faculta expresamente
al Poder Legislativo, a definir las funciones y
la composicion del Tribunal de Cuenas,
concretamente el Articulo 265 y leo lo que
dice: "La Ley determinard su composicion y
su competencia”. Hecha la Ley, a las pocas
semanas, Se  presentaron acciones de
inconstitucionalidad que nuevamente tuvieron
una rapida respuesta favorable por parte de la
Corte Suprema, con la cual nuevamente
cagmos en esta suerte de conflictos de
poderes, en que la Corte Suprems se atribuye
funciones legislativas e impide que
Parlamento haga su propio trabajo.

El caso 7 es paricularmente
importante, sefior Presidente, porque hace
referencia a los limites dentro de los cuales, la
Corte Suprema de Justicia puede ejercer sus
funciones de control de constitucionalidad.

El Articulo 132 establece que: "La
Corte Suprema de Justicia tiene facultad de
declarar la inconstitucionalidad de las normas
juridicas y de las resoluciones judiciales en la
forma y con los alcances estabiecidos en esta
Constitucion y en la Ley".

El Articulo 259, "Atribuciones de la
Corte", reitera esta facultad. Y el ariculo
define e alcance y los limites del control de
constitucionalidad y dice: "Conocer y resolver
sobre la inconstitucionalidad de las Leyes y de
otros instrumentos normativos declarando la
inaplicabilidad de las disposiciones contrarias
a esta Constitucidn en cada caso concreto y €n

fallo que s6lo tendré efecto con relacion a ese
tasp”,

el

En cada caso concreto y con efectos
Particulares para ese caso. Nuestra Legislacidn
& clarisima. Hubo un debate interesantisimo
® la Constituyente, donde se considerd la
Posibilidad de que el fallo tenga efectos erga
“Mnes y finalmente, primo la tesis que fue

mada en el texto constitucional, lo cual
26 ung profunda decepcion al Dr. Paciello,

‘Ee ®a uno de los defensores de los efectos
‘rga Omnes‘n .
As{

Congs: que, la intencién de los
Hsumye

ntes y el texto de la Constitucién,

Lic.

quedaron suficientemente claros. Sin embargo,
la Corte sistematicamente ha venido aplicando
sus funciones de control de constitucionalidad
con efectos generales.

Tienen en sus legajos el texto de una
sentencia donde dice que corresponde que se
expulse Ia Ley del ordenamiento juridico de la
Nacién y después cita como referencia al
Tribupal Constitucional Espafiol.

Hay que decir gue el Tribunal Espafiol
y otros Tribunales Constitucionales, responden
a sistemas juridicos diferentes, a normas
juridicas diferentes; es mas, en su descargo, el
Dr. Lezcano menciona una serie Tribunales
que tienen efectivamente la capacidad y la
facultad constitucional de dictar fallos en
forma general, fallos de inconstitucionalidad
en forma general.

Sin embargo, lean el descargo del Dr,
Lezcano y verin que del texto de esos
articulos constitucionales, surge expresamente
la palabra efectos generales. Es decir, ahi no
existe extralimitacion del poder.

Pero en este caso, lastimosamente si,
sefior Presidente, y podemos discutir cuél
sistema es mejor, pero definitivamente, no
pedemos dejar sentado el precedente de que un
poder del Estado vaya més allda de las
funciones que expresamente contempla la
Constitucion Nacional, para el ejercicio de esa
facultad.

El caso 8 habla mas bien de cuestiones
que hacen a garantias del debido proceso,
relacionadas con el funcionamiento de la Sala
Penal y, finalmente, pasando al segundo grupo
de denuncias, tenemos las que hacen relacion
a irregularidades y hechos de corrupcién en el
ejercicio de funciones administrativas.

El caso 9, concretamente se refiere a
la auto adjudicacién de los conocidos
cominmente como narcoaviones. En este caso,
la Corte Suprema de Justicia se asignd la
utilizacién de aviones que habfan sido
decomisados en juicios por trifico de
narcoticos, de estupefacientes, y que tenian
que ser de acuerdo a las Leyes procesales
correspondientes, subastados. i

Acé hay 2 cuestiones graves, senor
Presidente y apreciados colegas. En primer

lugar, que 1o habia ningin argumenio
azopat0ePdta que la Corte tenga Que
,{n%’ngg‘

. éeses-m{ws
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adjudicarse esas aeronaves. En segundo lugar,
que la Corte procedié a expedir matriculas de
esos aviones, porque sus matriculas cstaban
falsificadas, contra las disposiciones més
basicas de nuestro ordenamiento legal, sin
tener ninguna facultad para ello y en violacin
del convenio de Chicago, que regula
Justamente este tipo de situaciones.

Y lo méds grave, seffor Fresidente, es
que esta situacidn le costé al presupuesto de
nuestro pafs, algo as{ como 1.300.000.000 de
guaranies, porque cuando finalmente se
subastaron los aviones, se constatd que se
habfan invertido mis de 600.000.000 de
guaranfes en mantener las aeronaves vy
650.000.000 de guaranfes en tras ado. Asi que
también hubo un perjuicio patrimonial serio.

El caso 10 hace referencia a ciertas
irregularidades en el proceso de licitacion de
obras de la torre norte del Palacin de Justicia,
maniobras para dejar fuera a ciertos oferentes
y para beneficiar a aquellos que tenfan las
propuestas més altas, inclusive, mientras se
habian iniciado acciones ante el Tribunal de
Cuentas.

En el caso 11 que zfecta a los
Ministros Rios Avalos, Fernindez Gadea y
Santiago Paredes, enumeramos una serie de
familiares muy cercanos que ellos han llevado
a la funcién pablica. En la mayoria de los
casos, han respondido que esos parieates
cercanos tienen derecho a ejercer una funcitn
piblica, que esas son situaciones que se dan,
Por supuesto, serfa normal que 2stuviéramos
ante un hecho excepcional, pero estamos
hablando de hechos verdaderamente
generalizades. En poco tiempo de trabajo,
hemos constatado una gran cantidad de hijos,
nueras, yernos, scbrinos de los tres
Magistrados, y cbviamente eso no se puede
considerar una situacién norraal en una
Administracién Publica donde tiene que regir
el principio de la igualdad que esté previsto en
la Constitucion Nacional para el acceso a la
Funcién Publica.

El Dr, Felipe Santiago Paredes
respondi6 con una acusacion, diciendo que en
el Parlamento se les presiona cada vez que se
aprobard el presupuesto para meter tambiép
amigos y parientes en la administracién de
justicia. Definitivamentg, esa es una confesién
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de parte que revela o mal que se maneja, g)
hecho de que existan Presiones es up,
situacion normal en 1a Administr ifc‘é“ Put_’“%.
pero dejarse presionar a cambio de cierta
contraprestaciones, €8 realmente  yp,
irregularidad symamente seria.

El caso 12, a mi me parece sumamenze
grave, y hace relacién a la insolita promocigy
del Juez Juan Carlos Paredes. El Juez Paredes
habfa sido procesado cuando era Juez de
Crimen justamente, por haber puesto ep
libertad en forma inusualmente rapida a un
persona que tenia serios antecedentes comg
narcotraficante, Por supuesto, €sta persona fue
puesta en libertad y nunca mas se le vio [z
cara. Tal es asi que, inclusive, tuvimos
protestas internacionales con relacién a este
temna y en relacién también, & compromisos
que tiene el Paraguay en materia de combate al
narcotrafico.

Sin embargo, este Magistrado no
solamente permanecié en el Poder Judicial,
sino que fue ascendido a Juez de Segunda
Instancia.

[.os Ministros respondieron y pueden
ver esto en su descargo que, él no fue
condenado, y en consecuencia, no tenian
ningdn argumento para excluirlo. Pero eso
sencillamente es una explicacién ridicula,
porque puede ser que no se haya demostrade
que el Juez Paredes cometi6 un delito al penet
en libertad a esa persona, pero definitivamente
esa actuacion del Juez Paredes constituye mal
desempefio y un elemento de juicio para que
en adelante, no sea repuesto en el cargo, 1
sea nombrado nuevamente, y mucho menos,
ascendido a una instancia superior.

- Elcaso 13 habla de autoasignacién de
benefzcips laborales por encima de los limites
establecidos en las Leyes correspondientes.

. En el Apartado 3 hablamos d¢
{rrggu.laridades en el ejercicio de funciones
Jurisdiccionales, y el caso 14 hace referencia &
Serio perjuicio que se le causé a la Entidad
Binacional Itaipt, en el marco de un juicic
Promovido contra esta entidad por un
empresa que prestaba servicios de provision 8¢
alimentos.
- Para ser cora la explicacion, ?fﬁor

Stdente, acd estaban discutiendo la Itaipt Y
esta empresa, el criterio de reajuste, el MmO
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en que se tenian que reajustar o contratos.

Resulta‘ que, finalmente, o fyer,
judicial resolvid, que el reajuste llegd a
significar el doble del Precio inicialmente
pactado; es decir, mas del 100% de |o que se
habfa pactado inicialmente. Esto es
absolutamente descabellado, no tiene njngfl;l
asidero; ademas, hay que decir que, este julicig
ﬁ}ﬁ sumarmente llamativo, Porque creo que en
cinco meses l’m_bo sentencia definitiva en dos
mst.ancxas. particularmente e] abogado de log
accionantes es el hermano d:l, ep ese
entonces, Presidente de la Corte Suprema de
JUS“_Cla- Y los Ministros denunciados dicen
sencillamente, que ellos siguieron con log
tramites que normalmente se le imprimen a
estos casos; es decir, atender solamente las
cuestiones formales que hacen al debido
proceso.

Sin embargo, sefior Presidente, la
Corte Suprema era la Gnica instancia habilitada
€N £§€ mormento para evitar que la Itaipd y, en
consecuencia, el Estado Paraguayo, se vea
defraudado por un monto tan importante,

Asi que, al no haber actuado en
consecuencia, obviamente, dejaron en
situacidén de indefencién como en tantas otras
ocasiones, a la Entidad Binacional y, en
consecuencia, al Estado, con todas las
implicancias que ello tiene también en materia
de nuestro relacionamiento internacional.

El caso 15 hace relacidn &, como de
una manera ligera sin mayores argumentos, sin
mayores fundamentos, procedieron a
suspender sin goce de sueldo al Fiscal Nissen,
que en ese momento estaba vinculado a
investigaciones de hechos de corrupcion
swmamente relevantes, que involucraban a
personas también, muy importantes dentro de
la estructura de poder de nuestro pais.

Ahf también aducen que ellos lo que
hicieron fue seguir el procedimiento standard.
Pero no se puede aplicar un protedimiento
standard para evaluar la conducta de un Fislcal
fue estd investigando hechos de corrupcion
que son de piiblico conocimiento y que en €52
Momento, légicamente, eran seguidos con
mucho interés por toda la opini6n pablica.

En el Apartado 4°, tenemos varios
“asog de trifico de influencias, entre ellos, el
6, 17 y 18, que hacen relacién a algunos
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;;mcegns que llamativamente cambiaron de
dzrso a partir de la intervencion de la €sposa
¢ uno de los Ministros acusados.

El caso 19 habla de 1a denuncia de!

Juez  Alfredo Romero, que por medios -

periodisticos  dijo  claramente que  fue
presionado por el Presidente de Ja Corte
Suprema de Justicia, el Dr. Rios Avalos.

En caso de prosperar la acusacion,
planteamos que se pida la declaracion testifical
del ex-Juez Romero ¥, sefior Presidente, sinos
queda alguna duda de la forma en que se
manejaba el Dr. Rios Avalos y que las
denuncias son reales y que el trifico de
influencias ha existido, voy a hacer relacién a
la declaracién que hizo al Diario La Nacién
donde dice: "Me pagan as{ tantas cosas que me
pidieron y tantas cosas que hice por el Partido

Colorado, cortarles las alas a Osvaldo
Dominguez, el caso Saba, etc.”.
Nuevamente, sefior Presidente, a

confesién de partes, relevo de pruebas.
Cuande hablamos de trifico de influencias y
de ejercicio irregular de funciones
jurisdiccionales. No es tan grave que una
persona, que un Magistrado sea sometido a
presiones, lo mds grave es, que este
funcionario no tenga el coraje para mantenerse
en el ejercicio de sus funciones con la debida
independencia de criterios y, sobre todo,
sometido al imperio de la Constitucién y de las
Leyes.

Y lo iltimo con relacién a Rios
Avalos, los indicios de enriquecimiento il{cito.
Existe una gran diferencia en la forma en que
vivia el Dr. Rios Avalos y en la forma en que
vive actualmente. Obviamente, en caso de
prosperar la acusacién, la Cémara de
Senadores debera librar oficio a la Contralorfa
General de la Republica, para que remitan las
declaraciones juradas de bienes del Dr. Rios
Avalos.

Sin embargo, ¢l ha respondido que
puede justificar que sus bienes esidn
justificados, sin justificar absolutamente nada
en su descargo, por lo cual, tengo la
conviceién de que, por lo menos de lo que se
deduce de sus escritos, es muy poco lo que €l
puede explicar con relacién a la forma

particular en la cual varid su suerte y su

fortuna desde el momento en que dejo de ser
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un Abogado y se convirtié en un Magistrado
de la Corte Suprema de Justicia.

En pocas palabras, sefior Presidente y
apreciados colegas, esta acusacitn sostiene que
la Corte Suprema de Justicia ha violado la
Constitucion Nacional y las Leyes, ha atentado
contra el principio de la divisién de poderes y
el equilibrio, ha abusado de su poder
ejerciéndolo en forma arbitraria y contraria al
ordenamiento legal y, en consecuencia, ha
vulnerado la vigencia del Estado de Derecho
y quebrado la institucionalidad de la
Reptiblica.

En segundo lugar, se ha atribuido
potestades  constitucionales  expresamente
reservadas al Poder Legislativo, con grave
afectacion  del  equilibrio de poderes
consagrado en el Articulo 3° de la
Constitucién, y que constituye ademds, el
hecho punible de atentado contra el orden
constitucional.

En tercer lugar, que ademaés, se han
cometido graves irregularidades y hechos de
corrupcién en el ejercicio de funciones
administrativas.

En cuarto lugar, que existen serios
indicios de la comisién de varios delitos
previstos en el Cédigo Penal, que se enumeran
en la acusacién y, finalmente, que existen
serios indicios de trifico de influencias,
enriquecimiento ilicito y otros delitos
vinculados especificamente con el Ministro
Bonifacio Rios Avalos.

Por estas razones, hemos recomendado
en mayoria, la aprobacién del Proyecto de
Resolucién, a los efectos de la acusacién
constitucional de los mencionados Ministros de
la Corte Suprema de Justicia.

Gracias.

SENOR PRESIDENTE: Gracias, sefor
Diputado.,

Tiene la palabra el Diputado Nacional

Carmelo Benitez.

SENOR DIPUTADO CARMELO JUAN
GREGORIO BENITEZ CANTERO: Muchas
gracias, seflor Presidente.

Quiero comenzar diciendo, que el
Articulo 171 de nuestro Reglamento, dice que:
"Ningin Diputado que sea autor de un

Li¢ rea Capwimo
ra
mm de Seslor?s
i
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proyecto presentado a la Cdmara, podrs
integrar la comision que deba dictaminar sobre
el mismo, Cuando se presentare este caso, g|
autor del proyecto lo hard saber a la Cémar,
para ser substituido en el estudio del mismg" .

Bien sabemos. los que algo conocemos
de Derecho, que autor puede ser material,
intelectual o moral, y justamente para
interpretar en qué calidad algunos de los
autores morales e intelectuales, a nuestro
entender, si podian o no, dictaminar como
miembros de la Comisiébn de Asuntos
Constitucionales, es que el Presidente de ia
misma, disculpe que lo cite, el Diputado
Edmundo Rolén, ha pedido al Vice-Presidente,
Diputado Efrain Alegre, para que se haga
cargo de la Presidencia, y bajé para
fundamentar este tema. Asi lo hizo, sefor
Presidente, y solicité nada mds, porque la
reunién era el miércoles, aplazar hasta el
jueves, en donde se iba a plantear al Pleno de
la Cdmara, cudl es el alcance de la palabra
"autor", si eran splamente los materiales, o
sea, los firmantes, o también, se incluian ¢ no,
a los autores intelectuales y morales de este
caso.

Nadie pudo discutir, pero como que es
mds facil hacer votar, es cierto lo expresado
por el Diputado Filizzola, 2 6 3, y disculpe
que lo cite, 2 6 3 fuimos los que nos opusimos
para que se lleve a tambor batiente este tema.
Y hemos solicitado respetuosamente, para que
el Plenario de la Cdmara disponga la calidad
de autor del proyecto, un dia hemos pedido. Y
también he solicitado lo que ya no volveré a
repetir, lo que dije en mi primera
intervencidn, hoy cuando se planteé la mocion
de sobre tablas.

Entonces, sefior Presidente, se
pretende direccionar al lado que a uno le gusta
el tema acd en la Cdmara. Y eso no lo voy a
permitir, Primero, porque existen grabaciones
de tedo lo que se dijo, lo que dijeron los
miembros de la Comisién de Asuntos
Constitucionales, y si hace falta, se pide la
desgrabacion, ha fnahendu, si es mentira o es
cierto lo que se dice.

Me reafirmo categéricamente en todo
lo que he manifestado, que no se ha observado
la Constitucién, las Leyes de la Repiblica ¥
mucho menos, el Reglamento de la Cdmara en

Escaneado con CamScanner



HONORARBLE CAMARA DE DIPUTADOS

—_—

dicha comisién, me afitmo y me ratifico

quicro decir qQu
» Que acd, er .
que le he acercadp 5 usted y que ;ia g o
pgder, €N Cast todos |o o nli® e g

Nen mis y otros tienen

' ad, como si fuera lo
MISMo  robar 10.000.000 de guaranies, que

l{a).OO0,000 de ddlares. Estas argumentaciones,
g '4 Separarlo del cargo a esios Ministros, asi
Sl ¥y St as fueron justar.ncnfe las

para dejarles afuera a Rienzi y a
Frete}% Y estan presentadas, no volveré a
repetir.

Pero es importante que [a ciudadania

Sepa quiénes somos los que queremos
realmente hacer una Justicia con integrantes
prol:ljos, que tengan autoridad moral, que sean
patriotas y, por sobre todas las cosas, hogestas
y, logicamente, la idoneidad que dzbe tener un
Ministro de la Corte, y no por pactos y
componendas pollticas, que éste es el resultado
de lo que ya se hizo en aquella oportunidad
con esta misma Corte que hoy queremos
suplantar,

Ac& no vamos a poner nuestra canasta
sobre la cabeza de otro, porque es pesada, que
es lo que se pretende hacer con nosotros, pero
la ciudadania sabe perfectamente bien, cudl es
el accionar y cudl fue siempre ¢l accionar del
Partido UNACE.

En mi participacién anterior, habia
manifestado que el Lider de nuestra Bancada
presentard una documentacion cue es 112
instrumento publico. Pero como que e“i
ubicado en el 10° lugar en la lLista (tz
oradores, acd cualquiera, porque esto ya es
‘odo prehecho, pedird el cierre de debate y no
Wil g labra. Entonces, me
sodra hacer uso de pai

»idié, que en representacion clie la Bansada def
: bE como Vice-Presidente 2° de mi
yory & ion y asf lo hago.

3 sentacl
ido. haga esta presentd .
Imr[ldO‘Es gun Acta Notarial, un instrumento
. Tibé ynacio
yiblico pasado ante el Escribano I%z:md
; ' n e
E\lt’:jandro Avila Arce de €5ta capital, €

ada del
_ ¢ de la Barc
todos los Diputach en este acta, loque ya

UNACE, manifesmn}msesién de hoy, 0 sed,
3 ﬂ a . [rl

I3 hemos hecho € abacion de [

quehe:unque ge pierda J]a graba

MENOs  responsabilid
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Cémara de Diputados, estd en una Escribania
Publica, y acerco esto a la Secretarfa, y
solicito, con mucho respeto, de ser posible,
que se lea, no es extenso, pero que se lea,
para saber nuestra posicién, demostrada de
pleno, que acd lo que queremos hacer es, darlle
a cada uno lo suyo, no podemos pedir justicia
siendo injustos. No podemos exigir a la
miéxima autoridad que se comporte bien
cuando nosotros mismos aplaudimos cuando
nuestros politicos hacen bien las cuestiones y
cuando no nos gusta mds, le damos una patada
por el trasero. En eso no nos encontrardn a los
Diputados del UNACE.

Queremos ser honestos, tratamos de
tener moral y tratamos de ser éticos. En
nuestra organizacion politica muchas veces no
miramos demasiado la intelectualidad, porque
sapy’ante, sefior Presidente, con ¢l respeto de
los intelectuales, y esto no va en contra de
nadie, la ivalea sapy’ante imondave, ha
ipya’eve, umi olee kuaava ipya'etereima. Y
nosotros creemos, que dentro de nuestra
nucleacién, primero, tiene que haber una gran
dosis de patriotismo y, otra mayor, de
honestidad, para pertenecer a este partido
politico del siglo XXI, que es el Partido
UNACE.

Por eso, sefior Presidente, y para no
cansar al Plenario, porque voy a entrar en
pleonasmo, si es que comienzo a divagar, a
decir todo, he presentado la documentacién en
el bibliorato que tiene usted ahi, y ahora
presento el instrumento publico, que estd en
una Escribania, que ruego se le dé lectura para
conocimiento de los colegas que hoy estamos
acd estudiando este caso, y decir una vez mis.
que no nos vamos a prestar a la injusticia, y
en cada caso, tenemos ya nuestra postura de
abstenernos, porque en todo caso, no le
estamos defendiendo absolutamente a nadie, no
le defendemos ni a Rios Avalos, ni a ninguno
de los Ministros de la Corte, si estamos en
contra del procedimiento que viola 1a
Constitucion, las Leyes, el Reglamento de la
Camara de Diputados y también, se viola el
debido proceso, na iporii upéva, esto no nos
llevard por un buen camino.

Entonces, la ciudadanfa, tanto del
Paraguay como internacionalmente, e

CPRSERSO inéeg‘gg;il%l, sabrd quiénes fueron
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los responsables de hacer. de lo que en este
momento se estd pretendiendo hacer, acusarle
a algunos por la misma causa que sc los deja
libre a otros.

Por eso, esa es npuestra postura y en
todos los casos que se presentan, uno por uno,
nosotros, nuestra Bancada, se abstendrd.
porque no quiere ser responsable de esta
injusticia.

Haciendo nuevamente la salvedad, de
que esto no es un escrito de conclusion de
defender a ninguno de los miembros, al
contrario, queremos que a todos se traten por
igual y que la misma vara de la justicia, le
alcance uno por uno a los responsables en
todos los cases que se estd planteando en este
momento.

Gracias,

SENOR
Diputado.

Solicito a la Plenaria, autorizacién
para que eventualmente se lea.

No hay oposicién a que por Secretarfa
se dé lectura al manifiesto de los Diputados de
UNACE. Son dos hojas y media, dos hojas en
realidad.

No hay oposicion.

Vamos a dar lectura por Secretaria,
entendiendo que los compareciertes son del
Partido UNACE, desde la expresidn que dice:
"Dicen los comparecientes”.

PRESIDENTE: Gracias, sefor

SECRETARIO {(Administrativo);
"Y' DICEN LOS COMPARECIENTES
QUE: En su calidad de Diputados del Partido
UNION NACIONAL DE CIUDADANOS
ETICOS (UNACE), solicitan de mi, el
autorizante, transcriba en Acta y su posterior
inscripeion en los Registros Piblicos, a fin de
dejar constancia historica de cuando sigue:
PRIMERO: EI Partido UNACE sostiene que
las Leyes tienen por objeto establezer el orden
social para asegurar el desenvolvimiento y
bienestar de la sociedad y de los hombres.
Ello implica, que las Leyes sean debidamente
observadas y respetadas, y para lograrlo,
Leyes se valen de la coercibilidad |
Sancion.
SEGUNDO: Dentro del marco
hombre dispone de libertad siempr

lag
amada

legal, el

¢ que no
a Capurro
Lic. ora Saaiiods
Direccion W.C.D.
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haga 1o prohibido y‘dzjc de hacer lg Prescripto
por la Ley. Esta libertad le faculta celebrar
contratos o acuerdos entre partes que inVOILmra
1a voluntad, responsabilidad y honorabilidag de
los suscriptores.

TERCERO: El Partido UNACE recongee la
autonomia de los partidos politicos y, por
ende. su potestad de celebrar convenios enqre
sf, cuyo designio no vulnere los derechis
humanos ni el orden plblico,

CUARTO: Como representantes del pueblo
por el Partico UNACE en el HOHOTQbiE
Congreso de la N acion, manifestamos estar de
acuerdo con la reforma del Poder Judicial, 4
través de la renovacién de la Corte Supremg
de Justicia y de ahi en toda su estructura, Por
este motivo, fruto de un pacto politico, se cres
una Mesa Directiva con el Poder Ejecutivo y
los partidos politicos, Partido Liberal Radical
Auténtico, Pafs Solidario, Patria Querida,
Partido Colorado y Partido UNACE.
QUINTO: En absoluto respeto de preceptos
constitucionales, el Partido UNACE no comete
discriminaciones y pretende basarse en el
criterio de objetividad para sopesar elementos
de cargo y de descargo que hagan a la
investigacion de ciudadanos sometida a la
jurisdiccidn del Poder Legislativo, y observar
las reglas del debido proceso.

SEXTO: El Partido UNACE acompafia la
formulacién del juicio politico a todas las
personas susceptibles de ser sometidas a él,
siempre  y cuando infrinjan las Leyes
reguladoras en materia administrativa ©
judicial. Considera asimismo, que en este
procedimiento, si bien prevalece el cardcter
politico, han de observarse los principios
fundamentales del Derecho Procesal.
SEPTIMO: Los sefiores Legisladores firmanies
apoyan la iniciativa de los colegas que
requieren la inclusién de otros dos Ministros
de la Corte Suprema de Justicia: Wildo Rienzi
Galeano y Antonio Fretes, observando asi &
garantia constitucional de no-discriminacion ¥
de igualdad de todos los ciudadanos ame 1
Ley.

OCTAVO: EI Partido UNACE es c:(ltnSL'l‘f“_m
que el Congreso Nacional tiene la facultad d¢

reglamentar el perdén por medio de Z‘j
amaistia, institucién ésta (la Amnistia) ‘l”‘; "
aent

una potestad suya como estd establecid
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Constitucién Nacional, pero no reconoce la
potestad a otros partidos politicos, de decidir
la impunidad de unos y de someter a la Ley a
otras, cuando unos y otros cometieron las
mismas irregularidades o delitos debidamente
documentados. El Partido UNACE rechaza la
arbitrariedad en todas sus formas y rechaza la
dictadura.

Nos parece propicio traer a colacién lo
Expuesto par Max Weber en 1919, en una
conferencia titulada "LA POLITICA COMO
VOCACION", donde expresaba la diferencia
entre una ética acdsmica (Fuera del mundo),
tomo podria ser la del "Sermén de la
Montana, "que nos ordena no resistir al mal
con la fuerza", y una ética politica en la que
tiene validez el mandato opuesto: “haz de
resistir el mal con la fuerza, pues de lo
contrario, te haces responsable de su triunfo”.
Creemos, como Weber, que toda aceidn
humana puede ajustarse a dos tipos de ética: a
una €tica de la conviceién o a una ética de la
responsabilidad. La ética de la conviccién es
una €tica de principios inconcicional; obra
bien y deja el resultado en las manos de Dios
o a la responsabilidad de los demds. La ética
de la responsabilidad insta, sin embargo, a
tener en cuenta las consecuencias previsibles
de la propia accién.

Por todo lo expuesto, los
Parlamentarios del Partide UNACE, solicitan
se inscriba en Acta en los Registros Publicos
a fin de salvapuardar este testimonio como ugn
"ladrillo” mds en la construccién de una
sociedad libre, digna e igualitaria en todos sus
aspectos. Queda hecha de esta manera la
manifestacidn de los comparecientes. EN SU
TESTIMONIO, previa lectura y ratificacion,
asi otorgan y firman por ante mi el autorizante
de todo lo cual y del contenido de la presente
y de que recibl personalmente la declaracion
de voluntad de los comparecientes doy fe.

FIRMADOS., GUSTAVCQC
FRANCISCO MUSSI MELGAREJO,
IGNACIO RAMON MENDOZA UNZAIN,
CARLOS LUIS PAOL], CARMELO JUAN
GREGORIO BENITEZ CANTERO,
TOLENTINO BOBADILLA CENTURION,
EDGAR DOMINGO VENIALGO
RECALDE, ante mf IGNACIO A. AVILA
ARCE.

. Capwi™g
Lic maorﬁ ; 32
: D\adodew"e
Direcc 44 'C 0.

SENOR PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra e} Diputado Nacional
Sebastian Acha,

SENOR DIPUTADO CARLOS SEBASTIAN
ACHA MENDOZA: Muchas gracias, sefior
Presidente,

Queridas colegas, queridos colegas:
Quienes conocemos también algo de Derecho,
conocemos 1o que disponen los principios
generales de Ia interpretacién del Derecho,
donde hay una norma fundamental que dice:
"Donde la norma no distingue, ¢! intérprete no
debe hacerlo". Podemos leer una y mil veces
aquel famoso Articulo 171, ¥ la norma no
hace distinciones, puss, entonces, nosotros en
este caso, como intérpretes, tampoco podemos
hacer distinciones,

Lo que me sorprende un poco del
colega preopinante es, la verdad que hay
mucho resquemor sobre cudl ha sido la
actuacion de gquienes eventualimente, pudimos
ser autores tmorales o autores intelectuales,
como se ha mencionado, cuestidén que
absolutamente muy lejos de negarla, la
reafirmamos una y otra vez, porque,
I6gicamente, ha sido esa Ia postura coherente
que hemos mantenido ante la opinién piblica
¥ ante ustedes, que son nuestros honorables
companeros de este Cuerpo Legislativo,

Lastimosamente, se retird el
preopinante, porque acd tengo una denuncia
dirigida a Juan Dario Monges Espinola,
entonces Presidente de la Cdmara, fechada el
4 de junio del 2002, donde &l, como bien lo
habia sefalado, entonces, miembro de la
Comisién  de  Asuntos Constitucionales,
también firmaba, Y en el tratamiento
posterior, y esto lo tengo, estéd a disposicidn de
todos ustedes, si quisieran corroborarlo,
manifestaba lo siguiente acd, y digo por el
prurito excesivo que genera la supuesta falta
de observancia de requisitos procesales, que
desde ya niego que sean necesarias cubrirlas
en la Cdmara de Diputados, y aln asi,
habiéndole dado e! derecho a un pequefio
descargo que lo han hecho por escrito los
Ministros de la Corte.

Pero vayamos a lo que sefialaba en
aque! entonces el preopinante. "Acd nosotros
tenemos que comenzar }a acusacion, y lo que
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se estd queriendo hacer es lo que se tiene queé
hacer en la Camara de Senaderes. Y creo que
de acuerdo al expediente que cada uno
tenemos a mano, - como tambiéa nosotros 1o
tenemos ahora - y que lo hemos leido, y YO
como miembro de la Comision de Asuntos
Constitucionales, también lo he lefdo, lo que
tenemos que hacer es, simplemente, comenzar
la acusacién, para que en la Camara de
Senadores se lo juzgue, alld se irdn los
representantes de esta Cdmara, para acusario
directamente al Presidente de la Republica”,
que era en este caso, “y €l se defenderd
seguramente. .(sic)....",

Hago esta pequena reflexidn, nada més
para seiialar el notable cambio de criterios que
existe de un afo a otro. Y referirme también,
someramente, al trabajo que se ha tenido en la
Comisién de Asuntos Constitucionales.

La denuncia se ha presentzdo el martes
4 de noviembre a las 17:00 horas, por Mesa
de Entrada. Se le dio entrada ol dia 5 de
noviembre en la sesién extraordinaria de la
fecha, sesidn que concluyé promediando las
10:30, 11:00 hs. de la mafiana, momento en el
cual, algunos integrantes de la Comisidn de
Asuntos Constitucionales, nos apersonamos
posteriormente, para solicitar que se haga una
reunién extraordinaria el dia lunes 10 de
noviembre, a lo cual se accedid desde la
Presidencia de dicha comision.

Sin embargo, llegado el dia lunes 10,
y pese a la importancia gravitante que tiene un
juicio politico para una Reptblica, se
suspendié la reunidn en circunstancias que
hasta ahora nosotros exigimos una explicacién,
alegando que los companeros cdel interior
solicitaron gue asi sea, y que se trataria en la
sesion ordinaria del dfa miérecles 12 de
noviembre, en donde nuevamente, con mucha
sorpresa y por primera vez, en el perfodo
legislativo, el asunto fue tratado como asuntos
entrados, cuestion que en todo el aio no se
habia tenido esa seccién en el orden del dia.

Y es aqui donde quiero dejar
constancia en actas que, tal como dispone la
correcta técnica legislativa, que en su
momento fue el fundamento de estas
disposiciones, asitismo, se ha solicitado
tratamiento sobre tablas, como exige la téenica
tegislativa, y si vamos en esta Clmara de

Lic. a Cagiuir. 40
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Diputados a denigrgr el hecho de que , ¥otog
uno impone su opinion, entonces, tenemog i
cambiar de profesién. Podemos dedicarpg, al
deporte, donde quizas, se pueda definir con
goles, o poedriamos dedufarnos a 1a oracigy
donde quizds, por plegarias, podriamos eg,;
definiendo las situaciones. Y por supuesto qQue
la mocién que ha sido acompaiada por Ia
mayoria, fue la que gand, porque es la mocgy
que ¢l sentido comin y que el amplio consens,
politico, quizds. el mas amplio que hemog
vivido en los tltimos afios de transicién, se dj,
a través de los partidos politicos, que son y
seguirdn siendo vehiculos de la voluntad
popular.

Si como politicos negamos el cardcter
de los partidos politicos, entonces, ;qué es lo
que estamos promoviendo o propugnando?,
(qué tipo de organizacién es la que estamos
propugnando?. Y sinos quejamos entre todos,
que vamos a servir a intereses de partidos,
pues, entonces, a qué oOlros intereses
estarfamos sirviendo. Me gustaria saber y me
gustaria que algunos de los compaieros de la
Sala me respondan. Somos, a través de
partidos politicos, quienes vinimos a parar ac4,
y a través de partidos politicos, estin
conformadas las Bancadas, y por las cuales
nosotros integramos esta Camara.

Lastimosamente, y ya no voy a repetir
las argumentaciones del vocero de comision,
lasti‘mcs_ameme. el término "juicio politico”, es
pocofeliz. (Por qué?, porque quienes intentan,
quizds, echar en este momento algo de
confusion a este tema, sustantivizan el
;:(;Ji:bcepto. € vez de adjetivizarlo V.
propia tarea es rea}Ziza:h- Politico, a quienes su
Suprema de Justicia, TR Cual g Jaatte

Entonces, 1eg recomiendo que no

VAYAMOS a entrar en ege juego, en el cual
z:i;m-la;‘?n.ws al juicio politico .un juicio en
pol?tflc:; Icelsatla{ p(?r;]ug N0 &s lo mismo. El juicio
politico, y nt':c;:: © Por la adjetivacion, oS
eminentemente e Stta dos causales que son
se puede cont Xcluyentes y sin Jas cuales no

ar para hacer yn juicio politico.

El primero, §
» 500 las propj , ,
desempeiip (e sus fp P1as causales de mal

unciones , I
egund u ofras, y, !4
SCEUNda, es el acyerdq politico, porque ii’c lo
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contrario, el Constituyente no hubiera puesto
en 1a Constitucién, la mayoria de dos tercios
en ambas Camaras, en |z nuestra mayoria
simple, en la de Senadores, mayoria absoluta
de ' dos tercios, porque eso  conlleva
logicamente, la existencia de un acuerdo
pqlmca pata remover a estos funcionarios
sujetos a dicho tranite.

- Tampoco  hubiera pucsto  a  Jos
Ministros de la Corte Suprema de Justicia, si
es que hubiera considerado que sus fallos no
pueden, desde ningin punto de vista, ser
objetados, ni siquiera desde cl punto de vista
politico, como 1o estamos haciendo aqui,
porque aqui, y lo vuelvo a repetit, esto si, no
se estd evaluando el contenido jurisdiccional
de los fallos, se estd evaluando la consecuencia
politica de Jos mismos. Y la consecuencia
politica de dichos fallos, se da en Ia
construccién del servicio de admiristracion de
justicia, que lo tenemos hoy en dia.

Bien lo ha dicho hoy, un Diputado
preopinante, al inicio de esta sesién, que el
juictio politico es un juicio de
responsabilidades, pues es eso lo que estamos
haciendo aqui. Estamos viendo cudl es el
grado de responsabilidad de estos &»ﬁnis!ros_ de
la Corte en el descalabro judicial que se vive
en el pais actualmente, y el ¢cual no voy a
repetir, porque ya lo hzn  hecho

magistralmente los anwz;esorffs: v
En otros paises, ldgicamente, este

procedimiento lleva otro nombre, como pue(!h,
ser el retiro de confianza o la_re‘vafcatgrm de
mandato, gue evitan que s¢ asxm;i-. todo este
iuicio, donde se tenga que exigir
o mismas garantias que debe
(i en un juicio judicial. Postericrmernte, se
fmm‘ o 4los desempeiios, constituyen o
vt 8} ISR osteriormente, un juez en lo
: lo  civil,
oo la responsabilidad e¢n  dichos
‘ UfEEEmt .yentudlmente puedan (ener estos
{ campos q”e,:-a Corte, sies que son destituidos
| Ministros 0¢ [:; por ¢l Senado.
posteri gl argumento es caucioso, porque
| 1o expres® el vocero de comisién,
fallos 1 .‘iiqlfit'ril pueden ser evaluados
! o e estariamos ante el absurdo de
IUHHC?TH n f'um:.ionz\ri()s, Ministros de Ja Corte
e Justicia, que son inevaluables, son

tema
supuestamente las

penal, ©

htel

guprem?

————

incontrolables, tienen una responsabilidad 0
una irresponsabilidad ilimitada, porque ni
siquiera el Congreso de la Nacién padrfa hacer
un juicio politico sobre ellos, lo cual es
absolutameunte absurdo.

Hoy estamos analizando esa labor de
estos Ministros de la Corte, estamos diciendo
si esa responsabilidad amerita que scan
acusados ante el Senado de la Nacion. Y en el
Senado de la Nacién puedan presentar su
defensa, puedan presentar sus ‘descargo“‘ Y
pueda decir ese Senade, si posteriormente son
removidos 0 no, y posteriormente pasar sia
sede judicial. o _

Una Corte Suprema de Justicia con
estas caracteristicas, que pese a la degr ad_acmn
sistem4tica de servicio de justicia, ha castigado
al pueblo, autonomindndose inamovibles, que
se ha arrogado la facultad de derogar Leyes,
que nosotros, COMO representantes de la
Nacion Ia tenemos, y que ha promocionado a
Magistrados corruptos, lejos de castigarlos , o
sé si es ese tipo de Corte Suprema de Justicia
y ese tipo de administracion de justicia la que
queremos tener. Y acd lo unico que estamos
haciendo es, evaluar dicha responsabilidad.

Hoy estamos expresando que
queremos una administracién de justicia de
estas caracteristicas, y es ese ¢l contenido de
esta acusacion, de este proyecto de acusacion.

Por eso, compafieros, sefor
Presidente, en nombre de la Bancada de Patria
Querida y el mio propio, apoyo esta mocién.
apayo la aprobacidn de la acusacién y espero
que asi lo hagamos todos, en honor de la
Patria y la Repiblica Paraguaya.

Muchas gracias.

no

SENOR PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra e) Diputado Nacional

Armin Diez Pérez.

SENOR DIPUTADO ARMIN DERLIS DIEZ
FPEREZ DUARTE: Gracias, sefior Presidente.
Colegas Diputados y Diputadas,
Luego de la brillante exXposicion del
vocero  de  la Comision  de Asunios
Constitucionales y de quien me precedis en e
usode palabra, deseo referirme sencillamente,
para puntualizar algunos aspectos generales en
M cardcter de miembro de la Comisién de

Escaneado con CamScanner



HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS

Asuntos Constitucionales y, por scbre todo, en
mi condicién de miembro de la Bancada
Colorada, seflor Presidente, y asumir, como
decia un colega aqui en la Sala, rai condicién
de politico, mi condicion de tal y adherirme a
las acusaciones vertidas hoy en contra de los
Ministros de la Corte Suprema de Justicia,

Quisiera explayarme un paco sobre el
origen del Poder Judicial. Segin nuestra
Constitucién Nacional, sefor Presidente,
companeros colegas, los Constituyentes le
dieron una importancia capital a la
independencia del Poder Judicial, y a los
efectos de resguardarlo de las intromisiones,
crearon un nuevo sistema, ntrodujeron
innovaciones y dieron a la justicia su
verdadera funcién, su verdadera independencia
y. principalmente, el poder politico, teal,
como unico custodio e intérprete de la
Constitucién Nacional.

La mayor preccupacién de los
ciudadanos Constituyentes fue, la de devolver
al pueblo su justicia pronta y barata. Se
dispuso que ¢l Poder Judicial tenga autarquia
presupuestaria, la elevacién del ndmero de los
miembros de la Corte Suprema de Justiciaa 9,
organizandolas en Salas, una de ellas deberd
ser indefectiblemente Sala Constitucional -
Articulo 260 de la Constituciéon Nacional.

Juicios orales y publicos, Consejo de
la Magistratura para  seleccionar  los
Magistrados, inamovilidad de los mismos,
Articulo 252 de la Constitucién Nacional,

Juradoe de Enjuiciamiento de
Magistrados, entre otras cosas, estas son las
innovaciones contempladas en  nuestra
Constitucién Nacional.

El Poder Judicial fue el mis criticado
por los Convencionales, y fue por esoc el
esmero puesto por etlos, para corregir los
errores cometidos en el pasado.

Hoy, a 1l afos, seguimos con el
mismo problema, una justicia desacreditada y
corrupta, pero lo mds grave de todo es, el
abuso, la arbitrariedad cometida por los
Ministros de la Corte Suprema de Justicia,
como por muchos Magistrados y Fiscales, por
lo que el pueblo paraguayo, cansado y
hastiado, hoy clama la salida de os sefiores

que  manejaron la  Justicia Paraguaya
irracionalmente,

Lic. rea Capurro
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Con el juicio politico contra los
Ministros de la Corte Suprema de Justicia, los
Ministros ya mencionados,  estamos
popularizando este tipo de procesos como bien
exhibiera en la exposicion de motivos en el
Articulo 225 de la Constitucion Nacional, El
Presidente, Vice-Presidente de la Republica,
los Ministros del Poder Ejecutivo, los
Ministros de la Corte Suprema de Justicia, el
Fiscal General del Estado, el Defensor del
Pueblo, el Contralor General de la Repiblica,
el Sub-Contralor, y los integrantes del
Tribunal Superior de Justicia Electoral, estin
sujetos & un juicio especial, mediante un
procedimiento expeditivo cuando incurren en
mal desempefio de sus funciones, en delitos,
en ocasién del....

En este juicio politico. ...

SENOR PRESIDENTE: Sefor Diputado,
debo observar ante la protesta de colegas, que
estd prohibida la lectura del debate.

SENOR DIPUTADO ARMIN DERLIS DIEZ
PEREZ DUARTE : Quiero ratificarme en ese
sentido, sefor Presidente, en las acusaciones
ya vertidas por el vocero de comisién, en el
sentido de haber violado preceptos
constitucionales y legales y abusos de poder y,
sencillamente, sefior Presidente, quiero
decirles a los colegas Diputados Nacionales,
que hoy tenemos la gran responsabilidad y el
clamor del pueblo paraguayo de dar nuestro
vote favorable al juicio politico y de una vez
por todas, renovar la Corte Suprema, tan

ansiada por el pueblo paraguayo, senor
Presidente.

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE: Muchas gracias.
Diputado Rol6n, solicita derecho de
réplica ante las alusiones del Diputado Acha.
Tiene la palabra brevemente para tal
efecto, sin que eso represente separacion del
orden inscripto para el uso de la palabra.

SENOR DIPUTADO EDMUNDO
ALEJANDRO ROLON OSNAGHI: Es a los
efectos de aclarar el criterio del procedimiento
de la Comisién de Asuntos Constitucionales,
sobre el tema que estamos tratando hoy.
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Sibien :
€58 cle

establecig » donde se

. lunes sigui :

MEreso al tema o lguiente se darfa
, Na en la comisidn v

Vista a los afectag S10n 'y se correrfa

o da 0s de la denuncia,

‘uan -

O esto fue puesto  a
g mas Diputados no
aquella reunion, ju: .
reclamo fue que non, Justamente el
PaskdG. a | que se pasara para el micreoles
€0, a los efectos que esté la totalidad de la
Comisién presente,
. .Ff{e asf como realizé ante el Pleno de
d% Omisidn de f\suntos Constitucionales, se
10 Ingreso, se dio rratamiento al tema por un
pedido sobre tablas, en lo que no se cumplié
fue en el de correr lista a los afectados previo
al dictamen, porque eso fue impuesto por una
mayoria conforme lo habian dicho, en este
caso, los solicitantes.

Y bueno, es a los efectos de aclarar,
sefior Presidente y Honorable Cémara, que
aqui se tenfa un criterio, por sobre todas las
cosas, de imparcialidad que no fue respetado.

También reclamar, que el martes
anterior, la comisién, la oficina y el
Presidente, fueron violentados por los
Diputados que me antecedieron en el uso de
palabra. ‘

Hubo un reclamo de miveles y
decibeles bastante alto, innecesario, dado que
estaba previsto en el orden del Q{a el
tratamiento de este tema en fg}:h:l prevista, y
creo que todo esto, hace relacion a Ia sghcuuid

. idencia, sobre la
presemada a la 'Presniencn, soiv
interpretacion del Articulo 171 del Reglameuto
de la Honorable Cémara de Dlputiado:,. de que
los autores de proyectos, indefectiblemente no
05t:ocn dictaminar sobre los suyos, o
e demos el criterio, perdemos perspecuva, y

r ; .
Peree " " Jos intereses s¢ aateponen al
la pasion Y ‘ inutado de
: tvimiento de un Diputado de
correcto clesenvoiv _

la Nacién.

Gracias, sefjor Presidente

Y "NTE: Muchas gracifas'
SENOL PRES!DEN ra el Diputado Filizzola.

Tiene la palab

7 GUSTO
. 0 RAFAEL AU
SENORO’E;P{.;{E:{II)U!: Sefior Presidente: El
FILIZZ

gesiones

Lic- £+ Hipector@
o0 e Diario 8¢
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Diputado preopinante dice, que fue violentado
en su persona y en las oficinas de la Comisién
de Asuntos Constitucionales por  dos
Parlamentarios, y se refiere al Diputado Acha
y a mi, .

Deseo que él aclare a qué se reficre
con "violentado", porque hasta donde yo
entiendo, violentar significa patear una pueria,
romper la cerradura, agredir a alguien, no ir a
reclamar a alguien que estd violando algo que
se habia resuelto en una reuni6n previa de la
comisién, para manejar de acuerdo a su
capricha y arbitrio y, sobre todo, a los
intereses de no sé quién y sabe de qué
persona, un tema que se tenfa que mancjar
institucionalmente, y de acuerdo al juego de
mayorias, no de acuerdo al antojo del
Presidente de comision,

Asi que, sefior Presidente, le pido el
preopinante, que por favor, aclare qué
entiende él, de acuerdo a los conocimientos
que tiene del idioma castellano, cuando habla
de violentar.

SENOR PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se traslada la inquietud del Diputado
Rafael Filizzola al Presidente de la Comisidn
de  Asuntos Constitucionales, Diputado
Edmunde Roldn.

SENOR DIPUTADO EDMUNDO
ALEJANDRO ROLON OSNAGHI: Gracias,
Presidente.

Justamente, notamos la vehemencia y
la reincidencia en el uso de la violencia, uno
puede ser violento con las palabras, o con
actitudes puede ser violento, con ciertos y
determinados actos,

Ellos fueron a reclamar de que en el
orden del dia, del dia miércoles 12, no estaba
incluido el tratamiento del Proyecto de
Resolucion, por la que se formula acusacién
ante la Honorable Cimara de Senadores,
contra los Ministros de la Corte,

Aqul tengo una copia de lo que ellos
retiraron ese¢ dia. Siguen insistiendo con
términos injuriosos, tales como capricho, tales
como intereses de no sé quién, y creo que no
es forma de conducirse entre colegas, vy
mixime de que siempre han tenido un trato
respetuoso  desde la  Presidencia de |a
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comisién. Aln cuando ellos han esigdo en un?
muy pequefia minorfa, porque si bien f
acuerdo politico ha creado una nueva mayoria
dentro de la Cdmara, no fue esa la situacion
que tenfamos hace unas semanas y Unos
meses, sefior Presidente.

Y a las minorias, cuando tenfamos
mayoria, le hemos dado un trato muy
respetuoso; entonces, quiere decir que apenas
rozamos ¢l poder nos mareamos Un poco, €50
es lo que deseaba aclarar.

El orden del dia estaba establecido, se
iba a realizar en el dia y hora fijado por la
comision, a los efectos que esté el Pleno
completa,

Tenemos colegas que vienen del
interior y que los dias lunes no estin en
Asuncidn, y se hizo tal cual lo previmos.

Gracias.

SENOR PRESIDENTE: Muchas gracias.
Esta Presidencia considera suficiente.
Mocidn de orden.

Para una mocidn de orden solicita la
palabra el Diputado Legal.

SENOR DIPUTADO WILDO LUIS LEGAL

MARTINEZ: Gracias, sefior Presidente.
Creo suficientemente debatido, solicito

cierre de debate y que pasemos a votar.

SENOR PRESIDENTE: Hay oposicin,

Ademis, debo hacer constar que hay
colegas que han solicitado eventualimente, ante
un cierre de debate, ejercer la defensa de
algunos Ministros,

Hay oposicién al cierre de debate,

Vamos a llevar a votacion.

Los que estén de acuerdo, pasitivo, los
gue estén en contra, negativo.

Tengo una mocién de orden, debo
poner a votacién, es la conciencia de los
olegas,

Retira la mocién el Diputado y sigue
¢l debate,

Tiene la palabra el Diputado Carlos
Marfa Santacruz.

SENOR DIPUTADO CARLOS MARIA

SANTACRUZ SOSA: Seiior Presidente,
Honorable Camara.
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ADOS

Es solamente para apoyar |
manifestaciones de los voceros de Ccmisiény
de los que me precedieron en g usg
palabra, en ¢l aspecfs dfi aPOYO al i
politico. Por sobre todas Zs Cosas, hsisti
que estamos haciendo uso de una atribucig,
jnexcusable que nos otorga }a Cﬁnstimcién
Nacional, de enjmclar. polmcamente a lo
miembros del Poder Judicial, como tambien ,
los representantes del Poder Ejecutivo,

Entonces, por ello, el juicio politico o
tiene las caracteristicas de un juicio ordinarig,
como ya lo expresaron los que me precedieroy
en el uso de palabra, porque, por sobre todas
las cosas, los componentes de los que tiepey
que aprobar la acusacién y los que tienen que
juzgar el hecho, son componentes politicos,
somos politicos los que integramos la Camara
de Diputados, que es la Cdmara acusadora y
son politicos los que integran la Cédmara de
Senadores, que es la Cdmara juzgadora.

Entonces, teniendo en cuenta esto,
también apoyo el criterio de enjuiciar
politicamente a estos 3 Ministros, en base 2
todos los fundamentos expuestos.

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE: Muchas gracizs,
sefior Diputado.

Tiene la palabra el Diputado Luis
Carlos Neuman,

SENOR DIPUTADO NACIONAL LUIS

CARLOS NEUMAN IRALA: Graciss,
Presidente.

. Sefior  Presidente, estimados ¥
estimadas colegas,

o En este momento memorable ¢
histérico de |

a sesion, vengo en nombre de li
Bancada de mi partido, el Partido Liberal
Radical Auténtico, a traer la mas plena Yy
rotunda adhesién g Proyecto de Resolucion.
POT 12 cual se formula acusacién ante 1
angrable Cémara de Senadores, contra los
Ministros de la Corte Suprema de Justicia, 4
los efectos de instaurar el juicio politico
PIEVISIO en el Articulo 25 de la Constitucion
Nacional, 2 los sefiores Carlos FerndndeZ
Gadea, Luis Lezcane Claude y Bonifacio RioS
Avalos,

Sefior Presidente, estimados colegas:
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comisién. Adn cuando ellos han estado en ur:':;
muy pequefia minoria, porque Sl bien e
acuerdo politico ha creado una nueva mayoria
dentro de la Camara, no fue esa la gituacion
que tenfamos hace unas semanas Y unos

meses, sefior Presidente.

Y a las minorfas, cuarndo tenfamos
mayoria, le hemos dado un trato muy
respetuoso; entonces, quiere decir que apenas
rozamos el poder nos mareamos un poco, €so
es lo que deseaba aclarar.

El orden del dia estaba establecido, se
iba a realizar en el dia y hora fijado por la
comisién, a los efectos que esté el Pleno
completo.

Tenemos colegas que vienen del
interior y que los dias lunes no estin en
Asuncion, y se hizo tal cual lo previmos.

Gracias,

SENOR PRESIDENTE: Muchas gracias.
Esta Presidencia considera suficiente.
Mocién de orden.

Para una mocién de orden solicita la
palabra el Diputado Legal,

SENOR DIPUTADO WILDO LUIS LEGAL

MARTINEZ: Gracias, sefior Presidente.
Creo suficientemente debatido, solicito

cierre de debate y que pasemos a volar.

SENOR PRESIDENTE: Hay oposicién.

Ademds, debo hacer constar que hay
colegas que han solicitado eventualimente, ante
un cierre de debate, ejercer la defensa de
algunos Ministros.

Hay oposicion al cierre de debate,

Vamos a llevar a votacién.

Los que estén de acuerdo, positiva, los
que estén en contra, negativo,

Tengo una mocion de orden, debo
poner a votacion, es la conciencia de los
rolegas,

Retira Ja mocién el Diputado y sigue
¢} debate.

Tiene la palabra el Diputado Carlos
Marfa Santacruz.

SENOR DIPUTADO CARLOS MARIA

SANTACRUZ SOSA: Sefior Presidente,
Honorable Camara.
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PUTADOS

Es solamente para apoyar
manifestaciones de J0s VOCeros de comig;
de los que me precedieron en e isg
palabra, en €l 3sp€Ct§ d? Epoyo al' Juicig
politico. Por sobre 10Gas ZS Cosas, Insisjr
que estamos haciendo uso de una alribucig,
inexcusable que nos otorga la Constityeig,
Nacional, de enjuiciar poiitmameme a lgg
miembros del Poder Judicial, como tambigy ,
los representantes del Poder F?re_cuzlvo,

Entonces, por ello, el juicio politico o
tiene las caracteristicas de un juicio ordinario_
como ya lo expresaron los que me precediergn
en el uso de palabra, porque, por sobre todag
fas cosas, los componentes de los que tieney
que aprobar la acusacioén y los que tienen que
fuzgar el hecho, son componentes politicos,
somos polfticos los que integramos la Cimara
de Diputados, que es la Camara acusadora y
son politicos los que integran la Cimara de
Senadores, que es la Cdmara juzgadora.

Entonces, teniendo en cuenta esto,
también apoyo el criterio de enjuiciar
politicamente a estos 3 Ministros, en base 2
todos los fundamentos expuestos.

Muchas gracias.

lag
Ny

SENOR PRESIDENTE: Muchas graciss,
sefior Diputado.

Tiene la palabra el Diputado Luis
Carlos Neuman,

SENOR DIPUTADO NACIONAL LUIS

CARLOS NEUMAN IRALA: Gracias,
Presidente.
_ Sefior Presidente, estimados ¥
estimadas colegas,

En este momento memorable €

historico de 1a sesign, vengo en nombre de li
Bﬂnf:ada de mi partido, el Partido Liberal
Radical Auténtico, a traer 1a mds plena ¥
rotunda adhesién al Proyecto de Resolucion.
POT 1a cual se formula acusacién ante 1
Honorable Camara de Senadores, contra 105
Ministros de la Core Suprema de Justicia, 4
los efectos de instaurar el juicio politic
previsto en el Articulo 125 de la Constitucion

aclomal, a Yos sefiores Carlos Ferndndez
Gadea, Luis Lezcang Claude y Bonifacio RioS
Avalos,

Sefior Presidente, estimados colegas:
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es '
tamos absolutamente convencidos, que los

han i :
o ditransziado por caminos
ek pS{;Elt_:sto desde entonces,
olitico tarles
S8 Eargos, para radiarles de
Se habla i
Siiane de mfxl desempefio de sus
P .m&% desempeiio que es consecuencia
o a ;ncapac_xdad demostrada para la delicada
. fea de administrar justicia Y para ejercer de
Onirgltvr Y Ssuper intendente de los demds
organismos del Poder Judicial.
; Mal desempeiio que en gran medida se
abc,l a la ausencia de voluntad personal y
colegiade de los hoy acusados, ya que
preparacion profesional no les falta y ni que
decir poder.
Seiior  Presidente, no pasaré a

cnumerar los hecho que ameritan este juicio
Pues ya estdn expuestas de mgnera ...

SENOR PRESIDENTE: Sefior Diputado, de
vuelta tengo protestas, usted no puede leer,
estd prohibido terminantemente, por el
Reglamento,

SENOR DIPUTADO NACIONAL LUIS
CARLOS NEUMAN IRALA: Muchas gracias,
sefior Presidente.
No pasaré a enumerar las causales que

se han presentado en este libelo acusatorio a
los Ministros de la Corte, que hoy estin
enjuiciados. Pero si quiero dejar la postura de
la Bancada de mi partido, de que apoyamos en
honor al acuerdo que han asumido los
Presidentes de los partidos politicos, tanto el
bloque de la oposicion, cor?zo el Partido
Gobernante y el Ejecutivo Nacional. ‘
Por eso, sefior Presidente, estimados

en nombre de mi Eancada.n la
Radical Auténtico,
uiciar a Jos 3
Plenario.

colegas,
Bancada del Partido Liberal :
decimas un rotundo si, para €0y
Ministros hoy acusados por este
Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE: Muchas gracias‘; S

Quiero  aclarar @ la_s Cc-fgéln
Diputados, que cuando se dard if:cz};rzl ?n;i fo .
parrafo constitucional, debe pedirsz p =
la Presidencia, & 1o efectos de dir €& up it
pertinente solicitada; en lo demas, s:a; iﬁz}ad
que el debate debe S€T de respon

absoluta de quien lo dice, por tanto, una

cuestién lefda puede considerarse contraria,

esa es la interpretacion por el cual el

Reglamento prohibe la fectura, .
Tiene la palabra el Diputado Nacional

Héctor Lacognata.

SENOR DIPUTADO HECTOR RICARDO
LACOGNATA ZARAGOZA: Gracias, Senor
Presidente.

Seré muy breve, porque creo que los
colegas preopinantes ya han aportado bastantes
elementos en relacion al tema que hoy nos esta
poniendo ¢n el debate. Quisiera rescatar, €n
primer lugar, una expresién que hoy habia
manifestado el Diputado Blas Llano, disculpe
que lo cite, en el sentido que hoy creo, que
hay toda una ciudadanfa que esté expectante a
las definiciones que aqui se tomen,

Esa misma ciudadania, que cuando
solicitamos se aportaran denuncias hacia la
Corte Suprema de Justicia, desde diferentes
puntos del pais se acercaron, ciudadanos
comunes, que no tienen nada que ver quizas
con los partidos politicos, que no tienen los
intereses que a lo mejor nosotros tenemos,
pero ciudadanos comunes que perciben el
problema que hoy existe en la justicia y
especificamente, la Corte Suprema de Justicia,
trayéndonos sus denuncias, con la esperanza de
que en estd Camara se tomardn las medidas
rectificadoras al respecto.

Hoy esta Cémara tiene la oportunidad
histérica, esta Cémara, que tantas veces fue
tildada de Cdmara de la vergiienza, hoy tiene
la posibilidad historica de demostrar que aqui
existen autoridades, existen Diputados que
estdn interesados realmente en rectificar
rumbos en la justicia y realmente rectificar Jos
rumbos  en el funcionamiento de as
instituciones democraticas en nuestro pais.

Considero que los cuestionamientos
publicos que se han hecho en la Corte
Suprema de Justicia y que han cobrado mayor
notoriedad y hoy forman parte del documento
acusatorio, se refieren con mayor frecuencia a
casos de carrupcién, de nepotismo, (e
irregularidad administrativa; sin embargo, las
menos conocidas de estas que habfa
mencionado, los ciudadanos comunes que nos
han trafdo sus denuncias, pero que atentan
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*‘Q%Z% contra la vigencia misma de nuestra
?tﬁpszazycidn Yy de la existencia de las
Instituciones democraticas

X Hoy por  eso, sener  Presidente.
Diputadas, Diputados, las compafieras. los
companeros de la Bancada de Patria Querida,
queremos  solicitar y  denunciamos a  los
Ministros  Cailos  Fernandez Gadea, Luis
Lezcano Claude v Bonifacio Rios Avales, por
la absoluta incapacidad que han demostrado en
1a administracion de 1a justicia de nuestro pafs,

Por Ja inseguridad juridica gue vive
hoy nuestro pais, entre otras cosas, por la
lentitud v Ja arbitrariedad que ex sten muchas
veces en les fallos judiciales en todas las
instancias del Poder Judicial.

Los denunciamos por su manifiesta
falta de volumiad para combatir Ja corrupcion
dentro v fuera del Poder Judicial, cuando que
muchas  veces, inclusive, ellos han sido
complices de estos hechos de corrupeion. Asi
también, los denunciamos por su vinculacién
en diversos grados con hechos ilicitos en el
ejercicio del cargo.

Sefior  Presidente, Diputadas,
Diputados, los Ministros de la Corte que hoy
gstamos  acusando, estdn  seriamente

vinculados, no solamente en cianto a sy
responsabilidad politica y administrativa como
méaximo organo adnunistrador de la justicia del
pais, sino inclusive, existen indicios de ilicitos
cometidos por los Ministros de la Corte, por
eso  nos adherimos, como Bancada,
plenamente, al dictamen en mayoria de la
Comision  de  Asuntos  Constitucionales,

solicitando ¢} enjuiciamiento de estos 3

Ministros.
(racias, sefior Presidente.

SENOR PRESIDENTE: Muches gracias,
seflor Diputado.

Tiene la palabra el Diputaco Nacional
Aristides Da Rosa.

SENOR DIPUTADO ARISTIDES JUAN DA
ROSA CANO: Muchas gracias,  sefor
Presidente,

Honorable Cémara: Estamos ante un
morlnz;:{zw de definicién importante de nuestra
poslf:lqn politica ante el devenir de nuestra
Repiblica. Apoyar el juicio polftizo ha .\'.idt.)

7
Lic. A Capurte 46

g slones
Direccién ue DI deSe

wna decisiéon de nuestra Baryq?a. que 1o hemy,
hecho acompafiando ia pasicion del p“‘-sideme
de la Republica, Vice-Presidente de fa Jupy, de
Gobierno del Partido Colorado y nosotrog
como representantes de esta asociacion, y ¢,
esta pasicion, estamos cumpliendo la pajahy,
empefiada dentro de un acuerdc‘, fgg? un arreg|,
politico que pensamos sea el inicio de Ottos
(antos emprendimiemos que puedan realmenge
reivindicar a la clase politica paraguaya.

Fs posible con esto sofiar y creer en |
construceion de una nueva Repuiblica, porque
aqui muchos de los companieros, miembros de
mi Bancada, se juegan en pro, en favor de log
altos intereses de la Repiblica, asumiendo una
posicién per la Patria anies que por cuestiones
personales 0 circunstanciales; por eso, sefor
Presidente, Honorable Camara, nosotros
acompafiamos el cambio dentro del Poder
Judicial, hay una cultura judicial que tenemos

que cambiar, porque existen muchos
procedimientos  torcidos, hay  muchas

maquinaciones, el hombre de pueblo, ol
hombre que vive sin la proteccion del que
manda o del que tiene dinero, vive en la
orfandad, vive en una desconfianza, en la
inseguridad total. Por eso, es importante,
seflor Presidente v honorable Cimara,
restaurar en nuestra Republica la igualdad
social, el orden publico, la seguridad juridica
es lo que pretendemos lograr con este cambio
del Poder Judicial.

Y es alli donde el Gobierno, nuestro
partido y en este caso, nuestra Bancada,
apunta en forma sincera y directa,

Por tules motivos, acompafiamos la
exposicién del vocero de comisidn, que ha
expuesto en nimeros los cargos, los detalles
por los que se acusan a 3 miembros de la
Corte Suprema de Justicia, Ferndndez Gadea,
Lezcano Claude y Rios Avalos, en ese orden,

Y 3 miembros que forman parte del
acuerdo politico al que me estoy refiriendo,
han renunciado, Y esperamos también que
€stos miembros sepan entender cudl es el sigho
de la historia y cudl es 1a pretension de nuestra
clase politica hoy dia.

Por eso, sefior Presidente, celebro que
hoy asumamos una posicion en la historia,
Porque no es ficil remover a Ministros de 1
Corte Suprema. No es ficil asumir este
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COmpromiso, porque hay
existen muchag cuestiones
de administrar.

muches intereses,
que ne son faciles

Adim Pero hoy, pensando en 1a
Republica, en ese pueblo, en ese ciydadano

anonimo que sl,ueﬁa Vivir en una Patria mejor,
estamos asumiendo este compromiso.

la Repﬂlg;g'olgcsggddai sefor Presidente de
hecho que ‘e . 1do compadecerse df: un
) gran parte ha constituido
Preocupacion del pueblo, de toda la sociedad
paraguaya, necesidad de cambio en el Poder
Judicial. Necesidad que exista realmente una
vara que mida a aquel mids poderoso de la
misma manera que aquel ciudadano coman de
fuestra tierra; por eso, acompaflamos esta
Posicion y damos también valor 2 este acuerdo
politico, que sentar4 precedente y valorara 2 la
clase dirigente que hoy dia asume el
compromiso de trabajar por la Republica.
Seilor Presidente, Honorable Cimara,
apoyamos el enjuiciamienro politico que como
tal, es politico, a estos miembros de la Corte,
Y sabemos muy desde el principio,
guiénes han estado jugando con este
compromiso, con esta actividad que hoy
estamos ‘queriendo construir, pero es mucho
mas fuerte el deseo que tiene el pueblo y
nosotros, como representantes, tratamos de
interpretar para traer hoy dia esta posicion de
nuestra Bancada. Felicito a esta
Honorable Camara, a la Bancada Colorada y
a todos los miembros de esta Cémara, por esta
actitud valiente de asumir una posicién clara,
definida, de enjuiciar a los miernbros de la
Corte Suprema de Justicia, =y
Muchas gracias, sefior Presidente.

V IDENTE: Muchas gracias,
SENORE}:IRgsordan estaba inscripto, en este
momento, el Diputado Edmunio Roian,]-que
se borrd por hacer uso del de're:ciw a ré;; f:ca.

Tiene la palabra ¢l Diputado Rolén.

SENOR DIPUTADO EDMUNI_)IO
AI:EUANDRO ROLON OSNAGHI: Gracias,
efior Presidente, Honorable Cimara.
) En el marco de 1a reforma judicial, se
tros camines, via
.oron haber optado por otros ¢4
pudlgfnda constitucional, p‘gdlmoa h_aber‘
o el Tribunal Constitucional, pl‘sdm}(?a
?;Zﬁo actualizado 1a Ley de Organizacion
it

Judicial, pudimos haber aprobado la Ley que
establece el procedimiento de los concursos
plblicos para Magistrados. Sin em_bang, se
opté por el camino més diffcil y delicado para
la estabilidad de la Reptiblica, para la
interpretacién y aplicacién correcta de 1
Constitucién Nacional, que es la de juicto
politico. _

Con el permiso del senor Presidente y
de la honorable C#mara, quisiera leer un
paquefio parrafo de la Constitucion Nacional,
sefior Presidente, Articulo 225, que establece
lo siguiente: "Sélo podrén ser sometidos 2
juicio polftico por mal desempefio M(ie. sus
funciones, por delitos cometidos en el ejercicio
de sus cargos o por delitos comunes”. Hasta
este momento, sefior Presidente, no han sido
presentados y debidamente comprobados
ninguno de estos presupuestos  SUpPUESLOS.
Tenemos un dictamen de la Comisién de
Asuntos Constitucionales, que fue formulado
con anterioridad a las denuncias realizadas, de
una acabada investigacién.

Es mds, en la aclaracion que nos hacen
los Ministros de la Corte, recibida en las
dltimas horas, existen referencias a casos que
ya fueron juzgados dentro del dambite judicial,
como el caso del narcoavion, por ejemplo; sin
embargo, volvemos a tocar ese tema como
causal. Nadie puede ser juzgado dos veces por
la misma causa, Y estamos entrando en un
peligroso y sinuoso camino que colije y atenta
contra la propia Constitucién Nacional en sus
principios generales.

En el Articulo 3°, nuevamente solicito
la autorizacién correspondiente para leerlo,
expresa lo siguiente: "El pueblo ejerce el
Poder Publico por medio del sufragio. El
Gobierno es ejercido por los Poderes
Legislativo, Ejecutivo y Judicial en un sistema
de ‘separacién. equilibrio, coordinacién y
reciproco control. Ninguno de estos poderes
puede afribuirse, ni otorgar a otros nji a
persona alguna individual o colectiva,
facultades extraordinarias o la suma del Poder
Politico.

. La dictadura esta fuera de |a Ley". En
el Diario de Sesiones, para mayor amplitud en
la interpretacién, reza lo siguiente: “En un

sistema de separacion, equilibrio, coordinacién
§ reciproco control”,
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En tercer lugar, hay que rescatar el
concepto independencia, de ningiin moc_i(? esta
separacion, estos controles o este equ‘lhbl‘JO,
evita que tenga que tener independencia cada
uno de estos poderes. Incluso, serfa bueno que
llegue hasta el conflicto en la defensa de su
independencia, porque es la mejor forma de
asegurar que exista la Republica.

Esta interdependencia o el concepto de
colaboracién que ahora se quiete utilizar, €s
peligroso, sobre todo, en los paisies con poca
tradicion democritica como el nuestro, Y ha
quedado en manifiesto, sefior Presidente y
Honorable Cdmara, que el motivo real que
impulsa este juicio pelitico, no s otra cosa
més, que el retiro de confianza o la falta de
respaldo politico a los Ministros de la Corte,
situacién que no estd contemplada en la
Constitucién Nacional como causal de juicio
politico,

Las causas estan muy bien resefiadas y
descriptas. Sin embargo, “el acuerdo” se ha
antepuesto a la Constitucién Nacional, a la
legislaciéon y al propio Reglamento de esta
Cédmara.

Por lo que, sefior Presidente y
Honorahle Camara, hoy, un dia histérico, hoy
los Diputados Nacicnales, la Honorable
Cdmara de Diputados, puede volvar a retomar
el control de esta situaciébn o perderla
definitivamente, sin poder predecir el final de
esta crisis que se instala, de darse la
aprobacion al juicio politico, en la forma en la
que se ha presentado.

Quisiera también, solicitar que no se
tenga en cuenta un dictamen viciado, y que
cada unc de los Diputados presentes, conforme
a lo que dicte su conciencia, su saber y
entender, formule y apruebe, o rechace este
juicio politico.

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Diputado.

Tiene la palabra el Diputado Nacional
Gustavo Mussi.

SENOR DIPUTADO

FRANCISCO MUSSI

Anepyta’ita fande fe'étepe.
Ipori heta nba’e ofie henduva’ekne

GUSTAVQO
MELGAREJO:

Rl
Direccion de Dia

de Sesione:
H.C.p.
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ko'ape, karai F”t&sidante, a feii’c%tase, tapict,
Diputado Nacional Raf’ael  Filizzolap,,
ajerure chupe disculpa ha emi haguere [ her
porque hesakuape paiteko 0jopy chupe, iy,
nde valea. Aimene yvy pora fiande rengy,,
he'i fande rehekucra, Ekatu?yry fapicha‘
Diputado kuéra. Ha che afiemoisema jjyy,,.
kuéra, karai Presidente.

Afietete la oje’e va'ekue ko'
mayma tapicha omotenondeva ’Bam:ada Kuérs
ome’é ajepa la irazén, ha he’i, mba,eich&pa
hekove va'ekue ko’dva tapicha kuéra este j,
ara, rojaposeva chupe juicio politicg,
famotenondeta ha fambohasata chupe hipg
Senadope, ha upépe otkohagua chugui justicia
la oguerekoro ivaiva,

Ha'esemi petel mba’e, karai
Presidente, oreko upéva avei la fiande postura,
upéicha avei rokalkula mayma tapicha roimeya
Partido UNACE pe. Pero afiepyta’dta, karai
Presidente, ha ame’ése jey un pasito airis,
ipordite va'erd piko kuri la ko fiemonguen
jajapohaicha, jajaporo umi otro dos ajel
naguenohé ko'agui, ko situacion i ko'agui,

Ha alguno ofie poranduta ha he'ita
chéve, no pero upéva ko ja ohasama. Ko'dga
jaguereko mbohapy tapicha jaje hesarekova
hina hesekuéra, jahecha ikatupa fia mbohasa
chupe Senadope.

Pe fie'é pordite ofiembohasa va’ekue
ko'dpe, uno a uno ojotoka la ikaso kuéra.
karai Presidente, ha oje’e molpa ojejavy,
mba’epa ojapo vai, mba’eichapa la hekove,
mba’eichapa ogueroguata pe tembiapo tuichaite
orekova Corte Supremape ofie myesaké paite
oreve, ha jajehesa reko pora hese.

Pero ha'emi jeyta, karai Presidente,
mbykyminte, por no tapicha kuéra ipochy
mba’e chendive ko'dpe. Ko'ava mba’e ko'dvd
hei va’ekue tapicha kuéra, che avei amoi kutl
umi mokéi tapichare, ha na jajehesareko!
hes‘ekuéra. Nande katupyryeterei, ja rechaza
Py aterei, faforairombata.

Aipapa la voto, 63 votos 0jegueres?
un {a@ope, ha 17 hemby umi afietete ojapose'd
Justicia,

En la misma causa, estdn involucrad®
estos 3 Ministros, ahora vamos a YORD d
quiere ver esa votacién, sefior President® te

Quiero permitirme, sefior Presid®™”

e o i AIB:
con todo respeto, manifestar lo SIE4
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5 de a i i :
:1;[1;; zdvm:oqrigd;ma, Dios quiera que con Ia la mocién d d q
uzgamo : . ¢ orden ne admi
% rambién tcngamof quesjz:;zru: ;‘1:;::“;‘3 ; Eposici{m previa, tiene que ser direc[amem?
MO e <o 2l primero hizo s i
29352:\:?0 &f%‘urlos. que en su alusidn estaban mocién, no <:0n~e:s;mund:::]Ocumélgz s
i : 3 _
ndo, que con la misma vara se los Tiene la palab )
medira, tanto al rico como al pobire a palabra el Diputado Colman.

I{a:eselni. karai Presidente, anmondoho
kevche ne'é, porque kova, probablemente, la
(itima vez ro intervenita orekuéra, mz}"ma
tapicha ro perteneceva al Partido UNACE.

Hi'd che irdkuéra, ja actua c¢on la
conciencia debida, aniquena jajevy lo mita,
aje’t mokoi tapicha orekova las mismas
causas, olva en el mismo proceso, ojapo
va’ekue las mismas iniquidades, jasalva kuri.
Ha ko'dga, famoi fande renondepe mbohapy

SENOR DIPUTADO NACIONAL JULIO
CESAR COLMAN HERMOSA: Gracias,
Presidente.

Mbykymi ko asunto kéva, heta oi la
ha'eseva ko asunto kévape, estin diciendo
algunos compafieros que estdn aqui en la Sala,
que defienden hay a los que no presentaron a
tiempo, especificamente la gente del UNACE,
que vinieron con Escribanos, o sea, con
escritos hechos por Escribanos,

tapicha orekova las mismas causas, Creo que son escribas y fariseos en
ohemombeu poraiterei va'ekue oreve ko'dpe, este papel que hoy estén aqui haciendo alusidn.
umiva katu fiamondota he’iva’ku ndaikuaaiko No, yo no hablo con ofensas, ellos también
che, mba’eichapa héra pe tapicha olva amo tienen palabras fuertes, porque dicen que tiene
televisidn pe, a los leones, he'i ningo, upépe que entrar un sector sin cumplir el tiempo que
fia mondota hina ko'avape, ha umi otro katu, mereci6 para hacer la presentacion de los 6 U
ndaikuaai che modpa oho hina, karai 8, o de los 9. Entonces, nos quedamos todos
Presidente. noSOIros que apoyamos a quienes negocian,
Che aguijeve, karai Presidente, pe que somos los que estamos aqui. esperando el
me’émi haguere chéve ko posibilidad, resultado de las Bancadas, sean asi minorfas o
Muchas gracias. mayorias.

y Y hoy, resulta que aqui, todo el
SENOR PRESIDENTE: Muchas gracias, mundo viene a rasgarse las vestiduras, porque

sefior Diputado. no entra fulano o sutano. Creo que hay tiempo
Tiene la palabra el Diputado Nacional suficiente como para poder medirle a esa
Nelson Chévez. gente, después, y hacer el juicio que

merezean, pero en honor al pueblo paraguayo,
SENOR DIPUTADO CARLOS NELSON  al campesino que ha sufrido los estragos de
CHAVEZ ARGUELLO: Hemos escuchado a esas jueces que estdn esperando su turno en la
los voceros de la Comisidn de Asuntos campafia,
Constitucionales; asimismo, a los Lideres de Nosotros elegimos al Presidente de la
Bancadas y a importantes exponentes de esia Repiiblica y a_l Poder _Legisiativo, pero el
Honorable Cdmara. Poder Legislativo, le elige a esos 9 SfeﬁOres
Razones suficientes & favor de las que estén al.li: que _despuég arman el equjpo de.l
distintas posiciones y CI€0 que tanio _los Po‘der Jur:i|c1a1, fiande je}:mamek? flanché
argumentos agotados, ndaika&uvesmal vlz; erd umivape. No hay aqui voto directo para
i asunto, sefior Prasidente, € ellos. N _
Pigﬁﬁpkéiia;?ayo oipota fia mombyky ko . Este proceso, creo q';f: CS[&:‘b!lenr, ser;:ir
asunto kova: ha ajerurese petei mocién de Prasidente, se esti Elevan‘do t;en, si hoy n&) LTS
orden ja vota haguéd, ha ajerure uno a uno, toca a los 2, 'puenn no les toc 1 pero cgﬁn o se
voto nominal. estuvo f}frec:enldo plata por los pasillos, en
broma o en serio, todo el mundo aparecia, de
que como que tenfa que entrar estos només.
Cuando fallo el primer esquema, entrd
el segundo esquema, por €0 hablo de escribas

SENOR PRESIDENTE: Gracias. _
Tiene la palabra el Diputado Nacional

Julio Colman.

Lic. ::'Ea!
Direccién %€ M8
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y fariseos, seflor Presidente, porque, que
traigan un escrito hecho por un Escribano
aqui, creo que es una falta de respeto a la
seriedad de todo lo que se dice dentro de
nuestre espacio y dentro de la fuerza que
tenemos nosotros juridicamente.

Seflor Presidente, dpe ore ja
kambiava'erd umi Juez oihape, da arma jey
hagui la Juez pyahu, jahecha ndaikatuipa
uperire ofickambia umi Juez oiva cada pueblito
pe isinverguenza. Ha no solamenie of la Juez,
oi heta Fiscal ojugava la pueblore, ol heta
defensor publico ojugava la pueblore. Ha
fande trabajo ko equipo pyahu oiva hina, ko
equipo legislativo, jajapova'erd umi cambio,
senor Presidente.

Che upéva minte, mbykymi a aporta
hagud la che compromiso, ikatuhagudicha
famombarete la fiande fie'd,

Gracias, sefior Presidente,

SENOR PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para una mocidén de orden, tiene la
palabra el Diputado Juan José Vizquez.

SENOR DIPUTADO JUAN JOSE VAZQUEZ
VAZQUEZ: Cierre de debate.

SENOR PRESIDENTE: Se solicita cierre de
debate v que se pase a votar,

Hay oposicion.

No hay oposicién.

Sin embargo, voy a dar la palabra al
Diputado Miguel Corrales, que ejercerd la
defensa de uno de los Ministros de la Corte.

Tiene la palabra el Dipwado Miguel
Corrales.

SENOR DIPUTADO MIGUEL CORRALES
IRRAZABAL: Seiior Presidente.

Haciendo uso de la gentileza de su
majestad, al concederme la palabra, vengo a
decir lo que siento en mi cendicidén de
paraguayo y de Parlamentario. Y en esta
ocasién, si que vengo a expresarle en nombre
de un ex-compaiiero mio de la Faculiad, que
llegé a la més alta Magistratura de la Nacién.

Alin recuerdo, sefior Presidente, el dia
en que vino de su lejano, en aquel entonces,
Coronel Oviedo, casi con los pies descalzos,
a vivir en casa de parentelas, para cursar sus

D re “
Hep fones

—_—

estudios. Esta persona, hoy es el Dr. Bonifacig
Rios Avalos.

Y quizds su pecado capital, sefor
Presidente, sea la de no tener un apelligg
chuchi ni extranjerizado, ha'e ningo Riosnte
voi la ijapellido, a Avalos avei,

Obtuvo el titulo de Abogado, obtuvg g}
titulo de Notario y Escribano Piblico, obtuvg,
sefior Presidente, el alto titulo de Doctor eg
Ciencias Jurfdicas. Ndaitavyl ko ciudadano,
sefior Presidente. Ape heta abogado rof hina,
ndoroguahéi va'ekue ha'eicha,

Ha la iflarandumiva, sefior Presidente,
ha la nda ijapellido gringova, ivai la tape
chupckuéra va’era.

Sefior Presicdente, este sefior ha dictado
conferencias en Universidades de los Estados
Unidos, en ltalia, en el Brasil, en la
Argentina; ademas, de ser autor de numerosas
obras juridicas.

Serior Presidente, me circunscribo a
todas las manifestaciones que ha expresado en
forma escrita, refutando punto por punto las
acusaciones falsas y temerarias que se le ha
imputaco.

Es importante tener en cuenta, que si
la Camara de Diputados tiene el derecho
acusar en  un  juicio politico a cieras
autoridades que expresamente estdn
consagradas en el Articulo 225 de la
Constitucién Nacional, también es importante
dejar establecido que, no porque sea un juicio
pelitico la acusacién debe ser hecha sin
fundamento. Y a mi, sefior Presidente, me
llama la atencién cuando estos acusadores en
su exposicion de motivos, en el segundo
apartado de la primera pégina, ya estin
diciendo, que en el mes de octubre del aiio
1.931, el entonces Presidente de la Repiblica,
José Patricio Guggiari, voluntariamente se
sometié a este procedimiento, como
consecuencia de los sucesos del 23 de octubre
de ese afio, y culmina diciendo en esa parte,
que una Comision Especial creada para los
efectos de la investigacién, no encontrd
méritos para la acusacién,

Nahenduporikena, sefior Presidente.
no encontré méritos para la acusacion.

Y el pedido de juicio politico fue
desestimado. Acé, en ningin momento S¢
amaliz los méritos o desméritos de 12
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acusacion. Si bien se cité todos los casos en
los cuales aparentemente, estdn involucrados
"e] seiior B_omfacao Rios”, les puedo asegurar,
sefior ?r::slldenw, que ni uno de esos casos
tienen méritos suficientes para que puedan ser
sometidos a ofro Poder con facultades
jurisdiccionales, que posteriormente, s{ lo
puede encontrar culpable.

Distinto serfa, sefior Presidente, si le
juzgamos, porque ha cometido un hecho que
no guaréa relacion  con  sus  funciones
jurisdiccionales, porque las  decisiones
jurisdiccionales de fos seiores Ministros de 1a
Corte, no sélo de ellos, sino de todos los
Jueces de la Repiblica, eostdn exentos de
cualquier otro Poder del Estado.

Y 1o pueden ser jamds lzvados a un
juicio  politico  por sus funciones
jurisdiccionales, por sus  decisiones
jurisdiccionales. Entonces, sefior Presidente,
es importante que tengamos en cuenta que es
cierto que en més de una ocasion exteriorizd
su condicidn de afiliado al Partido Colorado,
y en su amor al Partido Colorado, lo que ha
expresado va en su época de estudiante de la
Faculiad de Derecho, cuando compiti¢ para
ser Presidente del Centre de Estudiantes por el
Partido Colorado.

Sefior Presidente, poder apartar
absolutamente de lo que €l siente en su
corazén, que es el Partido Colorado, es dificil
hacerlo. Si bien nunca, en sus decisiones
jurisdiccionales, el hizo nada para contradecir
stro derecho en beneficio de su partido. Por
¢so, hoy, sefior Presidente, pido que esta
Honorable Céamara, rechace el pedido de
acusacién contra el Dr. Bonifacio Rias Avalos.

Y para concluir les digo, sefor
Presidente, que no ha sido ni remotamente
demostrado una conducta que refiera mal
desemperio en sus funciones. Que no exista
indicios que insinue siquiera la existencia de
asociacion ilicita. No ha sido demostrada la
comisién de delitos comunes, tampoco no ha
sido demostrada lesién de confianza. No ha
S'do demostrado casos graves de nep atismo, St
bien es cierto, se citan que unds pocos
Pirientes, aunque ya mds del 50 % de esos
Pirientes ya estaban en el Poder Judicial antes
d: que é1 asuma como Magistrado. Lnfonces,
" ha existido nepotismo. Tampoco existio el

Lic. , Capurros|

ora
i ocitn de rio de Sesion’
D H.C.D

supuesto trifico de influencias, no son nada
mds que patraiias, sefior Presidente. Pido
concretamente, a los colegas, rechacen este
pedido de acusacién contra el Ministro Dr.
Bonifacio Rios Avalos, por los fundamentos
expuestos,

Gracias, sefor Presidente.

SENOR PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Diputado.

Ha quedado cerrado el debate, se ha
dado la oportunidad de defensa solicitado por
el Diputado Corrales.

Por tanto, corresponde en estas
instancias, iniciar las votaciones pertinentes
para proceder a acusar o rechazar la acusacion
planteada contra los 3 Ministros de la Corte
Suprema de Justicia.

Consuito al Pleno, si vamos a utilizar
el sistema de votacién mecdnica y posterior
lectura, o hay algin Diputado que quiera que
sea nominal.

El sistema mecédnico, luego se da
lectura del sentido de los votos para poder
establecer la nominalidad del voto.

Correcto.

En primer término, vamos a proceder
a votar por la acusacién contra el Ministro de
Ia Corte, sefior Carlos Ferndndez Gadea.

Los que estén de acuerdo con el
dictamen de comisidn, que aconseja aprobar la
acusacién contra el Ministro de referencia,
votardn positivo, los que estén en contra,
negativo.

A los Diputados Mercado y Rejala, en
el momento de la lectura, vamos a solicitar la
aclaracién de su voto ante el no registro por ¢l
sistema electronico del sentido del mismo.

Sumen usted la cantidad de votos, son
78 nomas.

Sumen favor, abstencion y en contra.

El problema es que no, son 80, pero
en el registro no figura en qué sentido votaron
elios.

Por tanto, se les va a pedir que aclaren
el sentido de sus votos, de manera a quedar
registrado.

En este momento, sabemos
votaron, pero no sabemos en qué sentido.

Sefores, 72 votos a favor de la
qcusacion, uno en contra, 7 abstenciones.

que
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Por tanto, queda proveida  de
conformidad a lo establecido en Ia
Constitucién Nacional, {a acusackin p{sr parte
de la Cémara de Diputados de la Nacion, para
ser enjuiciado el Ministro Carlos Fernandez
Gadea, ante el Senado de la Nacidn.

Por Secretarfa damos lectura.

Antes, vamos a solicitar al Diputado
Mercado el sentido de su voto.

Diputada Marilin Rejala, positivo.

Vamos agregar a la ndémina de
Diputados que votaron positivo.

Vamos a dar lectura para establecer 12
nominalidad de los votos.

SECRETARIO (Administrativo) Votaron por
la acusacién del Ministro Carlos Fernandez
Gadea;

DIPUTADO BENJAMIN MACIEL PASGTTI
DIPUTADO TEODORO RIVAROLA
GALARZA

DIPUTADO OSCAR RUBEN SALOMON
FERNANDLEZ

DIPUTADO RAUL ADOLFO SANCHEZ
DIPUTADO CARLOS SEBASTIAN ACHA
MENDOZA

DIPUTADO HECTQOR RICARDO
LACOGNATA ZARAGOQZA
DIPUTADA  MARIA  BLANCA
MIGNARRO DE GONZALEZ
DIPUTADO RAFAEL AUGUSTO
FILIZZOLA SERRA
DIPUTADO MIGUEL
IRRAZABAL

DIPUTADO VICTOR ALCIDES BOGADO
GONZALEZ

DIPUTADA OLGA BEATRI? FERREIRA
DE LOPEZ

DIPUTADO LUIS CARLOS3
IRALA

DIPUTADO MAGDALENO SILVA
DAVALOS

DIPUTADO INECILDO BLAS RIVEROS
DIPUTADO JUAN JOSE VAZQUEZ
VAZQUEZ

DIPUTADO BLAS EDUARDO VERA
BEJARANO

DIPUTADO JUAN ARISTIDES DA ROSA
CANO

DIPUTADO CARLOS MANUEL MAGG]
ROLON

LILA

CORRALES

NEUMAN

Lic. And] apurro 52

DIPUTADOS

DIPUTADO JOSE MANUEL op,.
MARTINEZ
DIPUTADA IRIS ROCIO  Gowgy,.
RECALDE
DIPUTADO MIGUEL  ANGEL gg,
SALVIONI

DIPUTADO FRANCISCO JOSE RIV4g

ALMADA

DIPUTADO ERNESTO ZACARIAS vy "

CARDENAS

DIPUTADO ATANACIO  CANppp,

AGUILERA FERNANDEZ

DIPUTADO SIMON BENITEZ ORTz

DIPUTADO WILDO LUIS LEgy,

MARTINEZ

DIPUTADO CESAR LOPEZ BENITEZ

DIPUTADO MARIO WALBERTO 070

ESTIGARRIBIA

DIPUTADO DANIEL ROJAS LOPE?

DIPUTADO REINALDO O0OSMAR

RODRIGUEZ MONTIEL

DIPUTADO LUIS ALBERTO SARUBBI

GAMARRA

DIPUTADO CELSO TROCHE ALVAREZ

DIPUTADO LIBIO WILFRIDO FLORENTIN

BOGADO

DIPUTADO FERNANDO OREGGION

O'HIGGINS

DIPUTADO JUAN LORENZO RAMIREZ

FIGUEREDO

DIPUTADO OSCAR ISMAEL SILVERO

ALVAREZ

DIPUTADA ROSA ESPERANZA MERLO

DIPUTADO JUAN ROBERTO ESPINOLA

RIVERO

DIPUTADA JUANA MARIA DEL CARMEN

DEL PUERTO R.

DIPUTADOCARLOS MARIA SANTACRUZ

SOSA

DIPUTADO CARLOS NELSON CHAVEZ

ARGUELLO

DIPUTADO ARMIN DERLIS DIEZ PEREZ

DUARTE

DIPUTADO MARCELINO RAMON

QUINONEZ HERRERA 7

DIPUTADA ZULmA RAMONA GOME

CACERES i

iipUTAbo BENITO ANTONIO PASCUA
BADIE VINADER JALEZ

DIPUTADO VICTOR OSCAR GON
DRAKEFORD
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DIPUTADO RAUL EDUARDO NERY
HUERTA SAPENA

DIPUTADO BLAS ANTON/O LLANO
RAMOS

DIPUTADO MIGUEL ANGEL TORRES
OLMEDO

DIPUTADO LUCIANO CABRERA
PALACIOS

DIPUTADO MODESTO GABRIEL
SALINAS ALE

DIPUTADO JUANMANUEL DEL PUERTO
GOMEZ

DIPUTADC ATILIO PENAYO ORTEGA
DIPUTADQ OSVALDO RAMON FERRAS
MOREL

DIPUTADA NORMA BEATRIZ MACIEL
DIPUTADO CARLOS MARIA SOLER
CANO

DIPUTADO PEDRO EFRAIN ALEGRE
SASIAIN

DIPUTADO RICARDO JESUS ARGANA
CONTRERAS
DIPUTADO OSCAR
MERCADO GRAU
DIPUTADO MARIO MOREL PINTOS
DIPUTADO JUAN ALBERTO ANTONIO
DENIS PINTOS

DIPUTADO LINO MIGUE.L
AGUERO CANTERO
DIPUTADCO CARLOS MARTINEZ RUIZ

FERNANDO

ANGEL

DIAZ

DIPUTADO VICTOR HERMOGENES
ENCINA SILVA

DIPUTADO JUAN BARTOLOME

RAMIREZ BRIZUELA
DIPUTADC HECTOR GONZALLEZ PANA
DIPUTADO JULIO CESAR COLMAN
HERMOSA
DIPUTADO AGUSTIN PERDOMO ORTIZ
DIPUTADO EUGENIO PATROCINIO
ESCOBAR CATTEBEKE
DIPUTADA MARILIN VICTORIA REJALA
ALTEMBURGER
DIPUTADO JOSE GILBERTO CHAMORRO
GARCIA
DIPUTADO HANS WERNER THIELMANN
TEICHGRAF

Por el rechazo del
acusacion:
DIPUTADO El
ROLON OSNAG

pedido de

[UNDO ALEJANDRO

Capurro 53

Abstencion:

DIPUTADO GUSTAVO FRANCISCO
MUSSI MELGAREIO

DIPUTADO MARIO ALBERTO CORONEL
PAREDES

DIPUTADO CARMELO JUAN GREGORIO
BENITEZ CANTERO

DIPUTADO EDGAR DOMINGO
VENIALGO RECALDE

DIPUTADO CARLOS LUIS PAOLI
DIPUTADO TOLENTINO BOBADILLA
CENTURION

DIPUTADO IGNACIO RAMON MENDOZA
UNZAIN

SENOR PRESIDENTE: Tal entonces, el
sentido y la nominalidad de los votos emitidos
en el primer caso.

Corresponde ahora, vorar la acusacion
planteada por la comisién contra el Ministro
Luis Lezeano Claude.

Los que estén de acuerdo con la
propuesta de comisién, que propone la
acusacion ante el Senado, votardn positivo, 1os
que estén en contra, negativo.

A votacién.

72 votos a favor, | en contra, 7
abstenciones.

Por tanto, la Honorable Cémara de
Diputados de la Republica del Paraguay,
formula acusacion contra el Ministro Luis
Lezcano  Claude, para ser enjuiciado
politicamente por ¢l Senado de la Nacion.

Por Secretaria, daremos lectura,
ipualmente, a la ndmina de votos para
establecer el orden o la nominalidad
correspondiente.

Por Secretaria se da lectura al sentido
de los votos, agregando que el Diputado Oscar
Mercado y la Diputada Marilin Rejala, a
juzgar por los resuliadoes, votaron en sentido
positivo.

Muchas gracias.

SECRETARIO (Administrativo): Votaron a

favor por la acusacién del Ministro Luis
Lezcano Claude.

DIPUTADO BENJAMIN MACIEL PASOTTI
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DIPUTADO TEODORO RIVAROLA
GALARZA

DIPUTADO OSCAR RUBEN SALOMON
FERNANDEZ

DIPUTADO RAUL ADOLFO SANCHEZ
DIPUTADD CARLOS SEBASTIAN ACHA
MENDOZA

DIPUTADO HECTOR RICARDO
LACOGNATA ZARAGOZA
DIPUTADA MARIA BLANCA
MIGNARRO DE GONZALEZ
DIPUTADO RAFALL
FILIZZOLA SERRA
DIPUTADO MIGUEL CORRALES
IRRAZABAL

DIPUTADO VICTOR ALCIDES BOGADO
GONZALEZ

DIPUTADA OLGA BEATRIZ FERREIRA
DE LOPEZ

DIPUTADO LUIS CARLOS NEUMAN
IRALA

DIPUTADO MAGDALENO SILVA
DAVALOS

DIPUTADO INECILDO BLAS RIVEROS
DIPUTADO JUAN JOSE VAZQUEZ
VAZQUEZ

DIPUTADO BLAS EDUARDO VERA
BEJARANO

DIPUTADO JUAN ARISTIDES DA ROSA

LILA

AUGUSTO

CANO

DIPUTADO CARLOS MANUEL MAGGI
ROLON

DIPUTADO JOSE MANUEL TORRES
MARTINEZ

DIPUTADA IRIS ROCIO GONZALEZ
RECALDE

DIPUTADO MIGUEL ANGEL ROJAS
SALVIONI

DIPUTADO FRANCISCO JOSE RIVAS
ALMADA

DIPUTADO ERNESTO ZACARIAS VERA
CARDENAS

DIPUTADO ATANACIO
AGUILERA FERNANDEZ
DIPUTADO SIMON BENITEZ ORTIZ
DIPUTADO WILDO = LUIS LEGAL
MARTINEZ

DIPUTADO CESAR LOPEZ BENITEZ
DIPUTADO MARIO WALBERTO SOTO
ESTIGARRIBIA

DIPUTADO DANIEL ROJAS LOPREZ

CANDIDO

34

DIPUTADO REINALDO OSMag
RODRIGUEZ MONTIEL

DIPUTADO LUIS ALBERTO SARUBg
GAMARRA

DIPUTADO CELSO TROCHE ALVAREZ
DIPUTADO LIBIO WILERIDO FLORENTIN

BOGADO
DIPUTADO FERNANDO  OREGGION]

Q'HIGGINS
DIPUTADO JUAN LORENZO RAMIREZ

FIGUEREDO
DIPUTADO OSCAR ISMAEL SILVERQ

ALVAREZ
DIPUTADA ROSA ESPERANZA MERLO
DIPUTADO JUAN ROBERTO ESPINCLA
RIVERO

DIPUTADA JUANA MARIA DEL CARMEN
DEL PUERTO R.
DIPUTADOCARLOSMARIA SANTACRUZ
SOSA

DIPUTADO CARLOS NELSON CHAVEZ
ARGUELLO

DIPUTADO ARMIN DERLIS DIEZ PEREZ
DUARTE

DIPUTADO MARCELINO RAMON
QUINONEZ HERRERA

DIPUTADA ZULMA RAMONA GOMEZ
CACERES

DIPUTADO BENITO ANTONIO PASCUAL
ABADIE VINADER

DIPUTADO VICTOR OSCAR GONZALEZ
DRAKEFORD

DIPUTADO RAUL EDUARDO NERY
HUERTA SAPENA

DIPUTADO BLAS ANTONIO LLANO
RAMOS

DIPUTADO MIGUEL ANGEL TORRES
OLMEDO

DIPUTADO LUCIANO CABRERA
PALACIOS

DIPUTADO MODESTO GABRIEL SALINAS
ALE

DIPUTADO JUAN MANUEL DEL PUERTO
GOMEZ

DIPUTADO ATILIO PENAYQO ORTEGA
DIPUTADO OSVALDO RAMON FERRAS
MOREL

DIPUTADA NORMA BEATRIZ MACIEL
DIPUTADO CARLOS MARIA SOLER
CANO

DIPUTADO PEDRO EFRAIN ALEGRE S.
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DIPUTADO RICARDO JESUS ARGANA
CONTRERAS
DIPUTADO OSCAR
MERCADO GRAU
DIPUTADO MARIO MOREL FINTOS
DIPUTADO JUAN ALBERTO ANTONIO
DENIS PINTOS
DIPUTADO LINO MIGUEL ANGEL
AGUERO CANTERO
DIPUTADO CARLOS MARTINEZ RUIZ
DIAZ
DIPUTADO VICTOR
ENCINA SILVA
DIPUTADO JUAN BARTOLOME
RAMIREZ BRIZUELA
DIPUTADO HECTOR GONZALEZ PANA
DIPUTADO JULIO CESAR COLMAN
HERMOSA
DIPUTADO AGUSTIN PERDOMO ORTIZ
DIPUTADO EUGENIO PATROCINIO
ESCOBAR CATTEBEKE
DIPUTADA MARILIN VICTORIA REJALA
ALTEMEURGER
DIPUTADO JOSE GILBERTO CHAMORRO
GARCIA
DIPUTADO HANS WERNER THIELMANN
TEICHGRAF

Por ¢l
acusacién;
DIPUTADO EDMUNDO ALEJANDRO
ROILON OSNAGHI

Abstencion:
DIPUTADO GUSTAVO FRANCISCO
MUSSI MELGAREJO
DIPUTADO MARIO ALBERTO CORONEL
PAREDES
DIPUTADO CARMELO JUAN GREGORIO
BENITEZ CANTERO
DIPUTADO EDGAR
VENIALGO RECALDE
DIPUTADO CARLOS LUIS PAOLI
DIPUTADO TOLENTINOG BOBADILLA
CENTURION
DIPUTADOIGNACIO RAMON MENDOZA
UNZAIN

FERNANDO

HEEMOGENES

rechazo del pedido de

DOMINGO

SENOR PRESIDENTE: Diputados y
Diputadas, corresponde seguidamente, llevar
a voracion el pedido de acusacién contra el
Ministro de la Corte Bonifacio Rios Avalos,
Los que estén

dictamen de comision, que aprueba Ja
acusacion ante el Senado contra el Ministro
Bonifacio Rios Avalos, votardn positivo, los
que estén en contra, negativo.

A votacion.

70 votos por la acusacion, 3 en contra,
7 abstenciones.

Por tanto, la Honorable Camara de
Diputados de Nacion, aprueba la acusacién de
Juicio politico contra el Ministro Bonifacio
Rios Avalos.

En momentos vamos a dar lectura de
la nomina de votos emitidos por los sefiores
Diputados.

Después de esto, tenemos que llevar,
0 sea, la Cdmara tiene que designar Fiscales
Acusadores.

SECRETARIO {Administrativo): Votaron a
favor por la acusacion del Ministro Bonifacio
Rios Avalos:

DIPUTADO BENJAMIN MACIEL PASOTTI
DIPUTADO TEODORO RIVAROLA
GALARZA

DIPUTADO OSCAR RUBEN SALOMON
FERNANDEZ

DIPUTADO RAUL ADOLFO SANCHEZ
DIPUTADO CARLOS SEBASTIAN ACHA
MENDOZA

DIPUTADO HECTOR RICARDO
LACOGNATA ZARAGOZA

DIPUTADA MARIA BLANCA LILA
MIGNARRO DE GONZALEZ
DIPUTADO RAFAEL AUGUSTO
FILIZZOLA SERRA

DIPUTADO VICTOR ALCIDES BOGADO
GONZALEZ

DIPUTADA OLGA BEATRIZ FERREIRA
DE LOPEZ

DIPUTADO LUIS CARLOS NEUMAN
IRALA

DIPUTADO MAGDALENO SILVA
DAVALOS

DIPUTADO INECILDO BLAS RIVEROS

DIPUTADO JUAN JOSE VAZQUEZ
VAZQUEZ
DIPUTADO BLAS EDUARDO VERA
BEJARANO

DIPUTADO JUAN ARISTIDES DA ROSA
CANO
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DIPUTADO CARLOS MANUEL MAGGI
ROLON
DIPUTADO
MARTINEZ
DIPUTADA
RECALDE
DIPUTADO
SALVIONI
DIPUTADO FRANCISCO JOSE RIVAS
ALMADA

DIPUTADO ERNESTO ZACARIAS VERA
CARDENAS

DIPUTADO SIMON BENITEZ ORTIZ
DIPUTADO WILDO LUIS LEGAL
MARTINEZ

DIPUTADO CESAR LOPEZ BENITEZ
DIPUTADO MARIO WALBERTQO SOTO
ESTIGARRIBIA

DIPUTADO DANIEL ROJAS LOPEZ
DIPUTADO REINALDO OSMAR
RODRIGUEZ MONTIEL

DIPUTADO LUIS ALBERTC SARUBBI
GAMARRA

DIPUTADO CELSO TROCHE ALVAREZ
DIPUTADO LIBIO WILFRIDO FLORENTIN
BOGADO

DIPUTADO FERNANDO CREGGIONI
O'HIGGINS

DIPUTADO JUAN LORENZO RAMIREZ
FIGUEREDO

DIPUTADO OSCAR ISMAEL SILVERO
ALVAREZ

DIPUTADA ROSA ESPERANZA MERLO
DREWS

DIPUTADO JUAN ROBERTO ESPINOLA
RIVERO

DIPUTADA JUANAMARIA DELCARMEN
DEL PUERTO R.
DIPUTADO CARLOS
SANTACRUZ SOSA
DIPUTADO CARLOS NELSON CHAVEZ
ARGUELLO

DIPUTADO ARMIN DERLIS DIEZ PEREZ,
DUARTE

DIPQTADO MARCELINO RAMON
QUINONEZ HERRERA

DIPUTADA ZULMA RAMONA GOMEZ
CACERES

DIPUTADO BENITO ANTONIO PASCUAL
ABADIE VINADER

JOSE MANUEL TORRES
IRIS ROCIO CONZALEZ

MIGUEL ANGEL ROJAS

MARIA

Copv™
o, AP «u‘:‘ s
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DIPUTADO VICTOR OSCAR GONZALEZ
DRAKEFORD

DIPUTADO RAUL EDUARDO NERY
HUERTA SAPENA

DIPUTADO BLAS ANTONIO LLANO

RAMOS
DIPUTADO MIGUEL ANGEL TORRES

OLMEDO
DIPUTADO LUCIANO CABRERA
PALACIOS

DIPUTADO MODESTO GABRIEL SALINAS
ALE

DIPUTADO JUAN MANUEL DEL PUERTO
GOMEZ

DIPUTADO ATILIO PENAYO ORTEGA
DIPUTADO OSVALDO RAMON FERRAS
MOREL

DIPUTADA NORMA BEATRIZ MACIEL
DIPUTADO CARLOS MARIA SOLER
CANO

DIPUTADO PEDRO EFRAIN ALEGRE
SASIAIN

DIPUTADO RICARDO JESUS ARGANA
CONTRERAS

DIPUTADO OSCAR FERNANDO
MERCADO GRAU

DIPUTADO MARIO MOREL PINTOS
DIPUTADO JUAN ALBERTO ANTONIO
DENIS PINTOS

DIPUTADO LINO MIGUEL ANGEL
AGUERO CANTERO

DIPUTADO CARLOS MARTINEZ RUIZ
DIAZ

DIPUTADO VICTOR HERMOGENES
ENCINA SILVA

DIPUTADO JUAN BARTOLOME RAMIREZ
BRIZUELA

DIPUTADO HECTOR GONZALEZ PANA
DIPUTADO JULIO CESAR COLMAN
HERMOSA

DIPUTADO AGUSTIN PERDOMO ORTIZ
DIPUTADO EUGENIO PATROCINIO
ESCORAR CATTEBEKE

DIPUTADA MARILIN VICTORIA REJALA
ALTEMBURGER

DIPUTADO JOSE GILBERTO CHAMORRO
GARCIA

DIPUTADO HANS WERNER THIELMANN
TEICHGRAF

Por el rechazo del pedido de
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I
acusacion:
pIPUTADO EDMUNDO  ALEJANDRO
ROLON OSNAGHI
pIPUTADO MIGUEL CORRALES
[RRAZABAL
pIPUTADO ATANACIO CANDIDO
AGUILERA FERNANDEZ

Abstencién:

pIPUTADO GUSTAVO  FRANCISCO
\{USSI MELGAREJO
pIPUTADO MARIO ALBERTO CORONEL
PAREDES
DIPUTADO CARMELO JUAN GREGORIO
BENITEZ CANTERO
DIPUTADO EDGAR
VENIALGO RECALDE
DIPUTADO CARLOS LUIS PAOLI
DIPUTADO TOLENTINO BOBADILLA

CENTURION
DIPUTADO IGNACIO RAMON MENDOZA

UNZAIN

DOMINGO

SENOR PRESIDENTE: Distinguidos
Diputados, Diputadas de la Nacion.

Corresponde seguidamente, que el
Pleno de la Cémara de Diputados nomine la
Comisién Acusadora, que debe encargarse de
defender la acusacién ante el Pleno de la
Cimara de Semadores, en nombre de Ia
Cémara de Diputados.

A tal efecto, tiene la palabra el
Diputado Héctor Lacognata.

SENOR DIPUTADO HECTOR RICARDO
LACOGNATA ZARAGOZA: Gracias, sefior
Presidente.

Quisiera poner a consideracion de estd
Honorable Cimara, en nombre de Ja comision,
de los que formarfan la Comisién acusadora
ante el Senado.

Plantzarfa por la A.N.R., al Diputade
Carlos Marfa Santacruz, por el P.L:R.A., 4l
Diputado Nelson Chavez, por el Partido Patria
Querida, al Diputade Sebastiin Acha y, por el
Partido Pais Solidario, al Diputado Rafuel
Filizzola.

. . L
) I ongo a consideracion del Plenario
senor Presidente. ,

STEN’O:R PRESIDENTE: 8 a| Partido
UNACE va prﬁlazzer 4 algdn acusador ante el

(V) co*™
C.Ja?
PRt

;\wﬁbgppl

i€

57

‘_—___‘-Nh-__'-
Senado,

SENOR DiryTa

; 1 / DO Gus

fﬁﬁ ;VIEJS.C;O MUSST MELGA REJg .A ;J,(?
. residente, no queremos fory : '
la Comision Acusadora, de ser pe:ialflepane -

SENOR PRESIDENTE: Correcto,

FEntonces, h
* 5. Y una pro ;
nombres, Propuesta. de 4

‘ A consideracion  de) Pleno de g
C‘}mara. los nombres propuestos por el
Diputado Lacognata.

Tiene la palabra el Diput ol
Da Rosa. putado Arfstides

SENOR DIPUTADO ARISTIDES JUAN DA
ROSA CANO: Para acompanar, seﬁér
Presidente, esta Propuesta, y en nombre de
nuestra Bancada, al compaiiero Carlos Maria
Santacruz.

Gracias.

SENOR PRESIDENTE: Diputado Carlos
Neuman.

SENOR DIPUTADO NACIONAL LUIS
CARLOS NEUMAN IRALA: Gracias, sefor
Presidente.

En el mismo orden, para acompaiar al
preopinante, el colega Diputado Hécror
Lacognata,

Totalmente de acuerdo.

SENOR PRESIDENTE: A consideracion.
No existe oposicion a la comision

planteada. ‘
Queda aprobada la nomina de
Comisién  Acusadora  ante el  Senado,

compuesto por 10s nombres propuestos por el
Diputado Héctor Lacognata.
Siguiente articulo ¢s de forma.
pasa al Senado para la acusacioR

pectinente.
Habiéndose agot:
roganms marcar [JTBSIEHC-I&
Muchas gracias.
Queda Jevantada

tado el orden del dia,

|a sesidn.

E HORAS Y

' INC

CUARENTA Y OCHO
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