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INTRODUCCION

1. La obra de Baltasar Gracian ha interesado, como es bien sabido, a
un buen nimero de estudiosos de las letras hispanicas, los cuales han
orientado su quehacer, con mas frecuencia, hacia aspectos relacionados
con su estilo y con su pensamiento. No obstante, también desde la pers-
pectiva de la lengua los escritos de Gracian han dado lugar a una colec-
cién estimable de trabajos [Cantarino, 1997a, y varios «Suplementos»] que
—ya de modo nuclear, ya en el contexto de investigaciones de caracter
literario— han puesto de relieve las ideas de Gracian en torno a los hechos
lingtisticos, han aprovechado su obra para caracterizar el espanol de
mediados del siglo XVII e, incluso, han resaltado el valor que la terminolo-
gia linguistica adquiere, en ocasiones, como recurso creativo de la prosa
del jesuita. Cabe anadir que no ha sido éste el Gnico autor aragonés del
Barroco examinado desde presupuestos lingtisticos, como se descubre en
el amplio capitulo que Egido [1979: 59-208] dedica al «lenguaje poético»
en la poesia aragonesa del siglo XVII.

No es casual, por consiguiente, que los manuales y las monografias
generales de historia de la lengua espanola incluyan un capitulo sobre Bal-
tasar Gracian, ciertamente con muchos comentarios de tipo literario, aun-
que salpicados de explicaciones de tipo lingtistico: bastara recordar las
paginas que, bajo el titulo de «La lengua castellana en el siglo XVII»,
Menéndez Pidal [1938-1941] redact6 para la Historia de Espasia, o el apar-
tado que Lapesa [1981] dedica en su Historia de la lengua esparnola al escri-
tor aragonés. Por otra parte, es posible encontrar en contribuciones de
caracter lingtiistico general citas, testimonios o datos de detalle extraidos

129



José M* Enguita Utrilla

de las paginas gracianas, tal como se constata, por ejemplo, en la Morfolo-
gia historica del espanol, de Alvar y Pottier [1983]. Y por supuesto, las anota-
ciones lingtisticas son parte relevante en las ediciones criticas de los escri-
tos gracianos [por ejemplo, Romera-Navarro, 1938-1940; Correa Calderén,
1971; Hoyo, 1986], y también en otras aportaciones (L.E.S.0., 1986, 1988 y
1989], sin que haya que olvidar, por sus consecuencias lingtisticas, aque-
llas otras contribuciones que intentan mejorar ciertas lecturas incorrectas
que presenta la publicacién moderna de algunas obras del jesuita [Cuesta
Dutari, 1955].

ASPECTOS LINGUISTICOS GENERALES

2. Aunque Bastasar Gracian es, ante todo, un creador literario, no por
ello queda al margen de las preocupaciones que sobre las lenguas, como
rasgo caracterizador de los seres humanos, desarrollaron los pensadores
europeos desde el Renacimiento. Si bien es cierto que no ofrece una com-
pleta teoria del lenguaje, sus reflexiones sobre el tema no estain muy aleja-
das de las de otros autores que, en los siglos XVI y XVII, se dedicaron a estas
disquisiciones, y de cuyas ensenanzas pudo nutrirse Gracian a través de la
rica biblioteca de don Vincencio Juan de Lastanosa, donde el mecenas
oscense habia reunido —segun se infiere del trabajo de Selig [1960]—
obras de contenido lingtistico de autores tan conocidos como Antonio de
Nebrija, Bernardo de Aldrete, Bartolomé Jiménez Paton [también Marras,
1996], Juan de Iciar, Miguel Sebastian e incluso un tratado, de Cristobal
Suarez de Figueroa, con el curioso titulo de Varias noticias importantes a la
comunicacion humana. Mas recientemente, Laplana Gil [1998a, 1998b] ha
sugerido que algunos libros de la biblioteca del Colegio de la Compania
de Jesus en Huesca, de los que ofrece un completo inventario —aunque
posterior a la época de Gracian— pudieron servirle como fuente de con-
sulta para los asuntos sobre los que trat6 en su extensa produccion, y
entre ellos, para los temas lingtisticos.

A juicio de Hernandez Paricio [1986: 274], «las intuiciones fundamen-
tales de Gracian afectan a la definicion del lenguaje, con alguna precision
terminologica, a los caracteres generales de éste, a sus fines y a su adquisi-
cién», siendo dato muy destacable la presencia en El Criticon de tres térmi-
nos que definen en su conjunto lo que es el lenguaje: una capacidad
exclusiva del hombre (hablar), que debe desarrollarse a partir de un apren-
dizaje, es decir, mediante la intervencion del ars («donde no media el arti-
ficio, toda se pervierte la naturaleza»), y que ha de tener una proyeccion
social (conversar). A este respecto, Peralta (1984b: 332) ya habia senalado
que, en Ll Discreto, Gracian defini6 el «arte de conversar» como una «cien-
cia usual» que, a veces, honra mas «que todas juntas las liberales», pues «la
mitad de la vida se pasa conversando». Conversacion y comunicaciéon son
sinénimos para nuestro escritor, quien no duda en afirmar que es «gran
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suerte la discreta comunicacién». Y Laplana Gil [2000a: 85 y ss.; también
Hernandez Sacristan, 1997: 287-304; Ayala, 1999: 57-58] ha resaltado que
la conversacion es la plasmacion del caracter sociable del hombre y de su
mas divino utensilio, la palabra, «y por eso se convertira en paraiso al abrir
el portillo de los discretos o en infierno al obligarnos a soportar a un igno-
rante, porque, como dice Gracian al hablar de los diptongos, ‘conversar
con un necio no es otro que estar toda una tarde sacando pajas de una
albarda’».

Antes, Heger [1952, reed., 1982: 204] ya habia aludido al caracter
social del lenguaje, separando entre comunicaciéon escrita y oral: Heger
percibe, en algunas reflexiones de Gracian, que la mayor aproximacion
del escribir al pensar y del decir al obrar muestra que el decir, mas que el
lenguaje conservado en forma escrita, representa una expresion actual de
la realidad humana. No obstante, para Gracian son los autores de las obras
literarias los que van haciendo la lengua, pensamiento del que deriva la
autoridad que el jesuita confiere al libro, y que manifiesta de modo paten-
te en su comentada afirmaciéon de que «los libros con fidelidad nos hacen
personas». Y Egido [1996a: 14, 66-70] ha resaltado que los refranes y
modismos, asi como otros resortes de la oralidad empleados por Gracian
no impiden que su obra se alce sobre todo como «un gran homenaje a la
palabra escrita que se va perfilando en los tratados y cristaliza particular-
mente en El Criticon». Desde la misma perspectiva, ha sido también esta
acreditada estudiosa de los textos gracianos quien ha llamado la atencion
sobre los cuidados de Gracian incluso para la presentaciéon formal de sus
escritos: «Pulcritud y claridad de letra —senala a proposito de El Héroe—
que se compaginan con los realces de la precision, la agudeza, el equili-
brio y la variedad. La fisicidad de la escritura tiene en esta obra un buen
correlato con la que la lengua presenta en toda la obra del jesuita». Afir-
macion que se amplia en algunos comentarios sobre El Politico: «<No insisti-
ré ahora en los alcances de una obra medida y preparada sobre los blan-
cos de la pagina impresa en estudiada composicion y disposicion, asi como
en las claves que el propio Gracian da para desvelar al lector la autoria de
El Politico» [Egido, 1991b: 14-15].

Frago [1993] ha insistido también en el interés de Gracian por el carac-
ter filosofico que el lenguaje posee, pero ha hecho hincapié especialmen-
te en la atraccion del jesuita por las implicaciones politicas y culturales de
las lenguas, asi como en su prurito ante la correccion idiomatica. Nuestro
autor toma como ejemplo de correccién la modalidad de la ciudad de
Toledo, «oficina de personas, taller de la discrecion, escuela del bien
hablar», segtn reflejé en El Criticon. Ademas, observa todavia en las pagi-
nas de El Politico resonancias de la idea renacentista de que «la lengua es
companera del imperio», aunque transformada ya a la multiforme reali-
dad espanola (frente, por ejemplo, a la configuracién unitaria de Fran-
cia): «Pero en la Monarquia de Espana, donde las Prouincias son muchas,
las naciones diferentes, las lenguas varias, las inclinaciones opuestas, los cli-
mas encontrados, assi como es menester gran capacidad para conseruar,
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assi mucha para vnir». Todas estas ideas no impiden que el autor aragonés
haga uso de las peculiaridades lingtisticas de la tierra donde naci6, sobre
todo con propositos estilisticos, como se comentara mas adelante.

3. Desde un planteamiento general, no han pasado desapercibidos los
atisbos de Gracian acerca del origen y adquisicion del lenguaje, temas que
—como manifesté Peralta [1984b: 334]— vienen marcados por la dualidad
que se establece en El Criticon entre sus principales personajes: Andrenio
—segun escribiera Gracian— «al menor ruido prestaba atenciones prontas
sobre el imitar con tanta propiedad los bramidos de las fieras y los cantos
de las aves, que parecia entenderse mejor con los brutos que con las per-
sonas. {Tanto pueden la costumbre y la crianzal». De Critilo, destaca los
inicios de su pedagogia lingtiistica: «Comenz6 por los nombres de ambos,
proponiéndole el suyo que era el de Critilo, e imponiéndole a él el de
Andrenio, que llenaron bien». El progreso de Andrenio en el arte de la
palabra es descrito por Gracian de manera muy explicita: «Ya comenzaba
a pronunciar, ya preguntaba, ya respondia, probabale a razonar, ya con
palabras ya con acciones y tal vez, lo que comenzaba la lengua, lo acababa
de exprimir el gesto».

No escapa tampoco a Gracian —segun se ha senialado en diversas oca-
siones— la percepcion del lento cambiar de las lenguas [vid. al respecto
Frago, 1986: 340-341]. La Rueda del Tiempo, en El Criticon, le ofrecia una
oportunidad para desarrollar esta cuestion que no desaprovechoé: «—Has-
ta en el hablar ay su novedad cada dia, pues el lenguage de oy ha dozien-
tos anos parece algaravia. Y si no, leed essos fueros de Aragén, essas Parti-
das de Castilla, que ya no ay quien las entienda. Escuchad un rato aquellos
que van passando uno tras otro en la rueda del Tiempo. Atendieron y oye-
ron que el primero dezia fillo, el segundo fijo, el tercero hijo, y [el] quarto
ya dezia gixo a lo andaluz, y el quinto de otro modo, sino que no lo perci-
bieron». Claro que su explicacion de los cambios resulta a todas luces sim-
plista, como se infiere de la respuesta que da Critilo a la pregunta de
Andrenio sobre el «tanto variar»: «—No mas de por mudar, sucediendo lo
mismo en las palabras que en los sombreros. Estos de agora tienen por
barbaros a los de aquel lenguaje, como si los venideros no huviessen de
vengarlos aquéllos y reirse de éstos». Ya Heger [1952; reed., 1982: 202-
203] habia aludido a las relaciones entre el espanol y la lengua-madre lati-
nay, consecuentemente, al debatido tema de la legitimacién de las len-
guas vulgares frente al latin, legitimaciéon que para el jesuita aragonés, de
acuerdo con la conciencia historica de su tiempo, esta fuera de toda duda.

Heger [1982: 203] se refiri6é también a los criterios etimologizantes
seguidos por Gracian, aspecto al que Garcia Gibert y Hernandez Sacristan
[1988] dedicaron después un agudo trabajo, en el que consideran el razo-
namiento etimologico de Gracian como procedimiento discursivo impres-
cindible con el que articula y corona el conjunto de su creaciéon. Nuestro
autor parte en sus reflexiones del concepto «clasico» de etimologia, que
presupone «un tipo de comunidad de esencia, una conveniencia o ade-
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cuacion, entre el nombre y la cosa», pero sin ofrecer reglas o criterios a
través de los cuales resulte patente que el fundamento de dicha relaciéon
ha sido correctamente establecido. Ello significa que la conveniencia o
adecuacion hallada es la justificacion exclusiva del razonamiento, que
nunca puede ser falso, y que provoca asociaciones como «llamase sol por-
que en su presencia todas las demas lumbreras se retiran; €l solo campea»
o «tal es el tiempo, con propiedad de tirano, pues que de todo tira». Cierto
es que desde el siglo XIV entraron en crisis los fundamentos de la etimolo-
gia «clasica»; sin embargo, Gracian sigue acudiendo a ellos [Egido, 2000a]
porque facilitan determinados procedimientos estilisticos —como la paro-
nomasia—, los juegos de palabras, la ambigtiedad derivada de la polisemia
y la homonimia, y porque, ante todo, le sirven para hacer al mismo tiempo
moral y ejercicio estilistico.

4. En los textos gracianos se anotan también intuiciones que la moder-
na sociolingtistica ha hecho materia cientifica, pues como observa Egido
[1993a: 155], «hay en sus escritos toda una filosofia de edades, sexos y
naciones que Gracian comparti6é plenamente con Erasmo»: las mujeres
hablan mas que los hombres; los ninos hablan mas que los viejos; los fran-
ceses mas que ciudadanos de otras naciones; algunos oficios (palaciegos,
predicacion) y estados (como la borrachera, la gula, la vanagloria) «engen-
dran la parleria». Desde esta Gltima perspectiva, aunque especialmente en
relacion con el analisis del estilo literario, interesa destacar —a juicio de
Egido [1993a: 147-149]— que Gracian se plantea, en cierto modo, el tema
de los registros lingtisticos al diferenciar entre parleria y elocuencia: los
valores de la elocuencia se establecen a partir del control de la lengua por
las riendas de la razén o, con otras palabras, la relaciéon entre habla y sabi-
duria conlleva la homologacién de la parleria con el poco saber. En otro
articulo, centrado en El Criticon, Egido [1991a: 16-21] va mas lejos al afir-
mar que «la primera parte de la obra es particularmente rica en todo lo
que se refiere a la formulacién de la palabra como hecho fisico y moral
[...]; en la aduana del tiempo, todo aconseja razonar en vez de hablar
[...] y cuando llega el invierno de la vejez, la palabra va cediendo todo su
terreno al silencio». Claro que, desde aqui, ya se puede pasar a considerar,
en la obra graciana, una «poética del silencio» que hace constantes llama-
das a los beneficios del secreto y del callar.

Curiosas son asimismo las apreciaciones de Gracian, en el conocido
pasaje de «La Fuente de los Enganos» de El Criticon, acerca de determina-
dos componentes diatopicos y diafasicos en los usos linguisticos, segin se
desprende de la cita seleccionada por Peralta [1984b: 339]: «Comenzo
uno a hablar muy alto —éste, dijo Andrenio, espanol es—. No es sino pre-
suntuoso (...). Dijo uno con voz afeminada, que parecia francés, y no era
sino melindroso (...). Ceceaba tanto uno, que hacia rechinar dientes, y
todos convinieron que era andaluz o gitano. Perdi6 de todo punto la
habla un otro, procurandose dar a entender por senas (...). Hablaban
otros muy ronco y con voz muy baja (...). Algunos hablaban gangoso (...),
tartamudeando los que negaban, los que ni bien decian de si, ni bien de
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no; muchos no hablaban seguido, y muy pocos se mordian la lengua; pro-
nunciaban algunos como botijas a lo enfadado y mas a lo enfadoso. Estos
entonados, aquellos mirlados (...). No habia hombre que hablase llana-
mente, igual, consiguiente, y sin artificio: todos murmuraban, fingian,
malsinaban, mentian, enganaban, chismeaban, injuriaban, blasfemaban y
ofendian».

LA LENGUA ESPANOLA EN LOS TEXTOS DE GRACIAN

Trabajos descriptivos de caracter general

5. El estudio de la Historia del Espanol se ha realizado con frecuencia
—Ilo que ha sido razonablemente criticado por F. Lazaro Carreter— a par-
tir de obras literarias representativas de las distintas épocas y de los auto-
res mas relevantes a ellas pertenecientes. No ha de extranar, por tanto,
que los especialistas hayan puesto su mirada, con este proposito, en los
escritos de Gracian, que constituyen el centro de atenciéon de varios traba-
jos que analizan la produccion del jesuita desde presupuestos linguisticos.

Blecua [1945] e Yndurain [1958; reimpr. de 1995] examinaron tem-
pranamente, y con cierto detalle, los rasgos lingtisticos de Gracian, esta-
bleciendo una serie de pautas que se han abordado y ampliado en poste-
riores investigaciones. Blecua ya observo el cultivo de un estilo breve y
cenido, lacoénico, por parte del autor aragonés, en el cual las palabras, a
fuerza de apurar sus posibilidades de expresion, cobran nueva vida: «Jamas
escribira una oracién compuesta, si puede exprimir su pensamiento en
una simple, y aun en ésta procurara eliminar las palabras que €l crea inne-
cesarias» («los olores, hedores; los perfumes, humos»). También separ6
acertadamente los conceptos de sentencia y refran, resaltando la predilec-
ci6on de Gracian por la sentencia, que es «la operacion maxima del enten-
dimiento —segun se lee en la Agudeza—, porque concurren en ella la vive-
za del ingenio y el acierto del juicio»: en su elaboracion, el escritor de
Belmonte se sirve de verbos en infinitivo, la via mas adecuada para poner
de relieve su validez universal, su caracter atemporal e inespacial («Presa-
gio comun es de miserias el llorar al nacer»; «El no admirarse procede del
saber en los menos; que en los mas, del no advertir»); en otras ocasiones, la
sentencia contiene un resumen de lo dicho, y entonces va introducida por
el nexo que («Haciasele cuesta arriba a Andrenio, como a todos los que
suben a la virtud, que nunca hubo altura sin cuesta»);y a la misma intencion
responde el hecho de ejemplificar con modelos renacentistas, entre los
que también surge algin contemporaneo de Gracian («tan prudente y tan
sagaz como un Caton, un Séneca, un Conde Monterrey»).

Yndurain se refirié a la notable frecuencia de estructuras binarias en
los textos gracianos, incluso en periodos de compleja organizacion sintac-
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tica («Sea, pues, tan seior de si y tan grande que, ni en lo prospero ni en lo
adverso, pueda alguno censurarle perturbado, si admirarle superior»): «Esta
estricta disposicion gracianesca se compadece muy bien —segn comenta
Yndurain [1995: 338]— con el caracter gnémico y sentencioso de sus
escritos». No le pasa desapercibido el predominio, en la prosa del jesuita,
de las palabras llenas de significado (sobre todo nombres y verbos), mien-
tras que se eliminan siempre que es posible los vocablos baldios; desde la
misma perspectiva, es posible considerar también ciertas aposiciones
nominales (como atributo rey o mujeres tijeretas) que descubren una gran
energia semantica en su estrecha concision [¢bid.: 339-341]. Se detiene asi-
mismo en los mecanismos a través de los cuales se expresa la tension pro-
gresiva, tan caracteristica en la produccion literaria del autor aragonés:
estructuras sintacticas como tan... que, tanto... que, no... sino, si... pero no...;
construcciones con protasis que contiene un enunciado paradéjico, con lo
que se hace mas acuciante la tensién que gravita hacia la apoédosis («Vale
mas pelear con gente de bien que triunfar con gente de mal»); disposi-
cion de los grupos fonicos con marcado desequilibrio («El primer paso
del saber // es saberse»); o también el empleo de la conjuncién que con
valor ambivalente de causalidad y consecuencia («La necedad entra de
rondon, que todos los necios son audaces»).

No escapan a la aguda mirada de los dos reconocidos maestros otros
rasgos, ciertamente interesantes, de la prosa graciana: el variado reperto-
rio de expresiones de naturaleza abstracta (el Deleite, el Engano, la Necesidad,
lo favorable; el atento, el puntuoso, con articulo generalizador; infinitivos sus-
tantivados; etc.); los recursos para la formacion de palabras (reagudo, haza-
neria, apretante); la escasez de calificativos; los latinismos (convicio, acroce-
raunio); los juegos de palabras («Toda gran trompa siempre fue para mi
senal de grande trampa»); los refranes, casi todos ellos modificados respec-
to a la expresion fijada por la tradicién; los aragonesismos, que por lo
general —a juicio de Yndurdin—, no estan utilizados por Gracian con
intencion evocadora de la region donde nacio; y, en fin, las posibilidades
de significacion que sugieren las formas graficas de las palabras, de las que
se sirve el escritor aragonés con fines estilisticos («un Rui Diaz atildado» =
Rui7, donde la tilde de la ¢ es la abreviatura habitual de consonante nasal, o
sea, ruin). Todas estas reflexiones responden a un intento, sin duda sobra-
damente cumplido, de «poner en relacién, hasta donde ha sido posible
—como senala Yndurain al final de su contribucion—, unas formas de
expresion con unas formas de pensar sin forzar, creemos, las inferencias.
Un escueto analisis formal nos hubiera dejado fuera del hombre interior,
bien que tampoco diputemos nuestro analisis por suficiente para una
comprension integra del autor».

También Sanchez Alonso [1962] {ij6 su atencién en los aspectos lin-
glisticos mas relevantes que muestra cada uno de los textos escritos por el
jesuita; descubre en ellos «una busca ansiosa de expresividad», de modo
que de las palabras puedan extraerse todas las posibilidades semanticas
que ofrecen: a tal fin, contribuyen notablemente una estructura sintactica
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de frases cortas y la utilizacion audaz de epitetos y de calificativos en gene-
ral. Desde este plantemiento anota ejemplos de sustantivos en funcion de
adjetivos («hay perfecciones soles y hay perfecciones luces», El Héroe; <Mués-
transe otros muwy ministros», El Discrelo; «una cosa tan majestuosa y un tanto
monta de todas las ilustres cosas», El Criticon), de aumentativos y diminuti-
vos (prudentazo, conceptillo, nadilla, ruincillo, capitanejo), de estructuras sin-
tacticas «esqueléticas» («Todo vencimiento es odioso, y del dueno, o necio
o fatal», Ordculo manual; «las verdades que mas nos importan vienen siem-
pre a medio decir; recibanse del atento a todo entender; en lo favorable,
tirante la rienda a la credulidad; en lo odioso, picarla», Ordculo manual,
«Iten que puedan hablar mucho, porque bien; aun entre muchos, porque
mejor que todos», El Criticon), asi como de formas léxicas que hoy no nos
resultan familiares (aje ‘achaque’, ayunque ‘yunque’, bartolomico ‘las entra-
nas’, carlear ‘jadear’, desaiiar ‘quitar anos’).

6. Mas recientemente, S. Alonso [1981] ha recogido en una extensa
monografia las ensennanzas de los estudios precedentes y sus propias con-
clusiones sobre la lengua de Gracian, anunciando ya temas que desarrolla-
rian mas ampliamente aportaciones posteriores. Con la mirada puesta en
el estilo del jesuita, destaca la bisqueda, en sus obras, de derivados y com-
puestos como conreyes, archicoracon, critiquez, contraardid, reconsejo, solizar,
etc. [cf. asimismo Menéndez Pidal, 1986: 136-137, y Lapesa, 1981: 360],
cuya finalidad es alcanzar el término justo o la intensificacion del concep-
to; el predominio de las palabras plenas de significado sobre las palabras
vacias, que persigue igualmente la intensificacion del significado; ademas,
la estructura paratictica en los enunciados, que lleva hacia un modelo sin-
tactico bimembre, con ritmo binario y rapido, por un lado, y a una sime-
tria que fomenta la concision, por otro; advierte ademas que la aparente
ambigiedad que, con frecuencia, se observa en los escritos gracianos
apunta también hacia la intensificacion semantica, pues en ella residen
claros testimonios de polisemia, dilogia o ambivalencia semantica.

Otros rasgos analizados por S. Alonso [1981] atanen de modo mas
directo al estudio lingtiistico propiamente dicho: asi, la presencia de leis-
mo («Yo solo, que a ninguno hago mal, de todos lerecibo») y laismo («assi-
la tan agradecido quan desesperado y besandola la dixe»), realizaciones
que sorprenden en un autor nacido en Aragon, si bien —como han indi-
cado otros especialistas— podrian tener su fundamento, al menos en par-
te, en la labor correctora de los impresores de sus textos; o el abundante
empleo de la conjuncién que con valor causal, de raigambre latina («dize,
apartate, que no es bien arrojar a los perros el pan de los hijos»). Pero, sin
duda, el aspecto al que S. Alonso dedica una atencion mas amplia es el del
léxico. Se hace eco, en este sentido, de la critica de L. Matheu y Sanz
[1658; cf. la reciente edicion realizada por Gorsse y Jammes, 1988] a la
libertad con que el escritor aragonés utiliza el vocabulario, acusandolo de
abusar de palabras soeces (por ejemplo, mocos, gargajos), humildes (albar-
das, rebuznos), asperas (apegadizo, redrojos), barbaras (desquijarado, atapado),
obscenas (osteputo, empreiiar) y agrestes (refilando, villanén), asi como de
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neologismos (beneficencia, panegiri, crasicies, deliquio) y derivados (sabandi-
jon, perinquinosos, rebutelas), cuestion sobre la que también han incidido
Lopez Garcia [1986] y Pelegrin [1988b]. Ademas dedica un capitulo, de
elaboraciéon mas personal, al 1éxico graciano, en el que no falta el comen-
tario de las palabras-clave (punto ‘punto de perfeccion’, persona ‘hombre
de capacidad’, ingenio ‘prudencia aguda’, realce ‘cualidad excelente’, con-
versable ‘comunicable en el trato social’, etc.) a las que se refiri6 Hatzfeld
[1966: 356-357] y que acoge, por otro lado, diversas observaciones sobre
formaciones léxicas nuevas (sustantivos abstractos: raridad, numerosidad,
despotiquez, ayrosidad, etc.; nombres alegoricos: Falimundo, Virtelia, etc.),
sobre préstamos (del italiano: fachata, sorriso, un bel portarse; del aragonés:
amerar), cultismos y latinismos (patente, letifero, eminente, plausibilidad, praxi,
antitesis, nemine discrepante; cf. asimismo Menéndez Pidal, 1986: 136-137;
Lapesa, 1981: 361) y sobre 1éxico eclesiastico (sacramentar, noviciado, pro-
fessar, canonizar, etc.).

También desde una perspectiva general conviene tener en cuenta el
comentario, salpicado de reflexiones lingtiisticas, que Lapesa [1994-1995]
ha desarrollado sobre varios pasajes de El Criticon: a través de esas paginas
seleccionadas, Lapesa resalta el laismo de Gracian, rasgo compartido —a
pesar de su ascendencia aragonesa— con la mayor parte de los escritores
del siglo Xv1I; el empleo del articulo con el nombre o con el apellido de
un autor (sea literato, pintor o escultor) por influencia italiana (el Caton);
o la vigencia, todavia notoria durante el seiscientos, del valor partitivo de
la preposicion de («partiendo conmigo de la caza y de las frutas»).

Trabajos descriptivos sobre aspectos particulares

7. Ademais de las contribuciones citadas, de contenido mas amplio,
algunos aspectos particulares de los textos gracianos, que van desde los
sonidos y su representacion grafica al 1éxico, pasando por las clases de
palabras y las estructuras sintacticas, han atraido la atenciéon de los investi-
gadores.

Si nos detenemos brevemente en el nivel fonico —Ia llamada segunda
articulacién del lenguaje— resulta muy oportuno iniciar este apartado
con los comentarios que Egido [1991b: 18] ha realizado en torno a este
tema: «Del libro a la pagina, a la frase y a la letra, Gracian recorre todos
los espacios de la escritura, incluido el de la acentuacién, pues ‘no es
menester mudar silaba, que una sola tilde basta para dar fundamento a un
gran decir’». Idea que surge otras veces en la obra del aragonés: «Trocar
alguna letra o silaba de la palabra o nombre para sacarle otra significacion
es fundamento de agudeza», como €l mismo demuestra en los abundantes
juegos de palabras que salpican su obra. Funcién también advertida por
Pelegrin [1993a: 62]: «Li Criticon tiene evidentes ambiciones de ‘obra total
sobre el hombre total’. Yo diria mas: para €l [Gracian], la palabra es una
hidra bocal de que mas sentidos nacen cuanto mas silabas le cortan; revela-
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dora imagen para metaforizar el grado minimo del concepto, que es el
fonema; una letra cambia y cambia el sentido».

Por otro lado, si del sonido se pasa a su representacion grafica también
en este hecho encuentra Gracian utilidades expresivas, ya que, como A.
Egido [1991b: 19] ha senalado a proposito de la Agudeza y Arte de Ingenio,
los conceptos implican palabras dichas, pero también escritas, «siendo
éstas en algunas ocasiones las que soportan con sus grafismos la verdadera
esencia conceptual». Por eso, para nuestro autor la letra no es simplemen-
te representacion de la voz, sino portadora de su propia significacion y
funcion.

Pero, sin duda, los comentarios descriptivos mas extensos acerca de la
ortografia graciana y sus implicaciones fonético-fonologicas son los realiza-
dos sobre El Héroe, hace mas de medio siglo, por Romera-Navarro [1945,
1946]. Cierto es que podrian criticarse en estos trabajos ciertas inexactitu-
des cuando se equiparan grafia y fonema, o cuando se explican algunos
signos graficos desde la perspectiva de las reformas ortograficas de la Aca-
demia. Con todo, los cuantiosos datos inventariados ofrecen una rica
informacién para reconstruir los habitos grafémicos y las divergencias
fonicas que separaban el espanol dureo del actual: asi, Romera-Navarro
sintetiza los criterios de Gracian en el uso de las mayusculas; advierte las
confusiones graficas entre by v (buelo), cy ¢ (las variantes comenco, coracon,
etc., podrian significar algo mas que simples descuidos), xy j (dixerir), -ssy
-5 (apassionar-apasionado), qy ¢ (qual), iy j (iusto), yy j (major), -nm-y -mm-
(immortal, pero también imortal), -nb-y -mb- (enbaragar), -np-y -mp- (enpe-
nar), -ff-y -F (affectagion), -lIk y -t (illustrar), y e ¢ (amaynar); omision de /-
(allar, pero comprehender); mantenimiento de algunas grafias cultas (mecha-
nico, philosopho, theatro, augmentar, proprio); contracciones vocalicas (della,
destos). Otros aspectos examinados inciden, mas que en cuestiones orto-
graficas, en diferencias articulatorias que hoy separan el nivel culto y el
popular, no tan tajantemente diferenciados desde el punto de vista de la
correccion idiomatica en la época aurea como en nuestros dias: por ejem-
plo, la reduccién de los grupos consonanticos cultos (letor, perficionar, escu-
sable; pero sancto), las vacilaciones vocalicas representadas en metad, escuro,
invidia, y otras variantes fonicas como contino o platica.

8. Sobre el empleo del nombre propio como apelativo trataron hace
varias décadas Brachfeld [1929] y, con mayor enjundia Spitzer [1930,
1931; cf. también Blecua, 1945: 24; Deza Enriquez, 1999: 117-118]: conoci-
do ya en épocas precedentes, este uso se desarrollé de manera notable
desde el Renacimiento por tres razones que Spitzer enumer6 de forma
muy precisa: 1) imitacion de la estilistica latina; 2) veneracion de los héroes
clasicos; 3) pretension de comparar al hombre moderno con el héroe de
la Antigiiedad: los héroes clasicos llegaron a ser imitables y, de esta mane-
ra, sus nombres perdieron la fuerza del nombre propio. Claro que en Gra-
cian no s6lo son los nombres de los héroes los que sufren esta transforma-
ci6én semantica («De un hombre de burlas formaba un Caton severo. Hacia
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medrar un enano en pocos dias, que llegaba a ser un Tifeo»), ya que inclu-
so los toponimos, tanto antiguos como modernos, se convierten, de modo
analogo, en apelativos («Pues ta ves, dijo Critilo [a la vista de Madrid],
una Babilonia de confusiones, una Lutecia de inmundicias...»).

En anos recientes Ridruejo [1986] ha encuadrado este mecanismo
expresivo dentro del ambito de lo conceptuoso, ya que encierra un acto
de descubrimiento y comunicacion de la correspondencia entre dos obje-
tos o, con palabras de Gracian, un «ejemplo de agudeza por semejanza»,
lo que quiere decir que se carea «el sujeto, no ya con sus adyacentes pro-
pios, sino con un término extrano, como imagen que le exprime su ser o
le representa sus propiedades, efectos, causas, contingencias y demas obje-
tos, no todos, sino algunos, o los mas principales». Pero Ridruejo va mas
lejos en el estudio de este tema al reflexionar sobre la formacién de nom-
bres propios connotativos en El Criticon a partir de sustantivos comunes,
cuestion que preocup6 ya a Iventosch [1961] y que llevé a este investiga-
dor a elaborar un nutrido inventario de ejemplos (Andrenio, Critilo, Arte-
mia, Falimundo, Falsirena, Felisinda, Hipocrinda, Virtelia, etc.). Tanto este
procedimiento, como el que analiz6 mas ampliamente Spitzer, se insertan
dentro de una tendencia, caracterizadora del Barroco, a la concretizacion
de las ideas: «Efectivamente —escribe Ridruejo [1986: 288]—, el mundo
que construye Gracian en El Criticon es un mundo de ideas abstractas, de
generalizaciones morales sobre la vida humana». Pero tales ideas genera-
les se condensan en formas de expresion llamativamente concretas y, en
lo que atane al nombre propio connotativo, se distinguen dos grados de
concrecion: a) nombres comunes abstractos antecedidos de articulo deter-
minado (el Engano, el Amor), en los cuales la concrecion resulta inicamen-
te de la atribucién de un comportamiento de persona a un ente abstracto;
y b) auténticos nombres propios, sin articulo y con fisonomia morfolégica
de antroponimos (Honoria, Andrenio, Critilo), de modo que en estos nom-
bres propios alegoricos se desarrolla una concreciéon muy peculiar, pues
no so6lo conservan mediante la consiguiente connotaciéon su caracter abs-
tracto, sino que lo depuran, impidiendo cualquier restriccion o delimita-
cion contextual.

9. Respecto al empleo de adjetivos en los textos gracianos, Pozuelo
Yvancos [1978] ha senalado que Gracian se plante6 en su quehacer litera-
rio el empleo de un epiteto conceptista, que definié con gran precision en
la Agudeza y Arte de Ingenio: entendido como figura ornamental, el epiteto
habia obtenido durante el Renacimiento un cultivo sobre todo estético, al
que Gracian no renuncia («Los adjuntos y epitetos son gran parte del ali-
no del estilo»), aunque le preocupa, mas que el nimero, la calidad de los
epitetos empleados y, sobre todo, su carga significativa, sus posibilidades
conceptuales; como €l mismo escribi6é en la Agudeza: «<No busca tanto los
epitetos para la consonancia cuanto para la elegancia y propiedad; no han
de ser continos ni comunes, sino significativos y selectos, porque en epite-
to se cifra tal vez el concepto, una alusiéon o una crisi, y hallanse algunos
tan relevantes que pasan los términos de su esfera». Claro que falta un
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estudio exhaustivo, de contenido descriptivo, que demuestre hasta qué
punto la practica literaria concordaba con el razonamiento teérico del
escritor aragoneés.

10. Las féormulas de tratamiento también han sido objeto de atencién
entre los estudiosos del espanol de los Siglos de Oro. Alvar y Pottier [1983:
131-132] ya recogieron varios ejemplos extraidos de El Criticon en el capi-
tulo que dedican a los pronombres en su Morfologia historica, y Enguita
[1986] redacté un breve trabajo dedicado especificamente a este tema. Es
relativamente facil descubrir en las paginas de £l Criticon reflexiones sobre
distintas expresiones interlocutivas, asi como criticas ante el afan desmedi-
do de la sociedad barroca hacia los titulos, sin que falten los juegos con-
ceptistas construidos sobre signos linguisticos pertenecientes al campo de
la interlocucién («vacio mi saco de senoriasy llénole de mercedes»). En lo
que concierne especificamente al empleo de vos, la obra mas celebrada de
Gracian ofrece la oportunidad de observar los diferentes —y, a veces,
encontrados— matices con que se utilizaba este pronombre a mediados
del siglo XVII: empleo respetuoso, de sabor arcaizante (se descubre, por
ejemplo, en la conversacién entre Salastano y Critilo); recurso literario
(como se infiere del didlogo entre Andrenio y Critilo cuando el primero,
enganado, lo considera su padre); ademas, se anota la generalizacion de
vos en el trato a inferiores y el intercambio de este pronombre entre indi-
viduos de baja extraccién social. De manera concomitante, se atestiguan
en El Criticon formas verbales de segunda persona de plural que poseen un
gran interés para el estudio de la evolucion morfologica del verbo espa-
nol: subsiste en los imperativos la pérdida de -d (quitd ‘quitad’) mientras
que, por otro lado, este mismo fonema se mantiene todavia en los para-
digmas de imperfecto y futuro de subjuntivo (fuérades, supiéredes). Cabe
anadir los testimonios de variantes etimologicas, sin diptongo, en la segun-
da persona del plural del pretérito indefinido (hizistes ‘hicisteis’) y, aun-
que mas escasos, ejemplos de futuro analitico (hallarla heis ‘1a hallaréis’).

11. Ya en el campo sintactico, merece la pena prestar atenciéon a las
conclusiones que, sobre la estructura del discurso, Lope Blanch [1986]
extrae a partir de seis fragmentos del Ordculo manual y arte de prudencia.
Destaca el reconocido lingtista la brevedad de la clausula, constituida en
promedio por algo menos de tres oraciones gramaticales, y la frecuencia
de oraciones formadas en torno al verbo ser (que a menudo se elide) y de
oraciones causales, frecuencia que relaciona con el caracter sentencioso
de los textos gracianos. Paralelamente anota un escasisimo empleo de ora-
ciones subordinadas temporales, en consonancia con la validez atemporal
de los principios propugnados en la obra que es objeto de estudio. Frente
a otros autores del siglo XvII —de modo especifico, frente a Quevedo—, la
construccion sintactica de Gracian se caracteriza por un elevado numero
de clausulas, en las que predominan las oraciones principales y escasean
los periodos hipotacticos. Todo lo cual queda ilustrado y resumido
—segun propone Lope Blanch [1986: 115]— en la célebre sentencia «Lo
bueno, si breve, dos veces bueno»: «clausula brevisima, elipsis frecuentes,
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desnudez léxica extrema y eficacia comunicativa merced a la redondez
—rotundidad— de las formas de expresion».

Deza Enriquez [1999: 115-116; cf. ademas, 1996] ha estudiado, dentro
de las figuras de pensamiento descubiertas en El Criticon, las que concier-
nen a las estructuras sintacticas en las que se enfrentan realidades en
algin aspecto vinculadas; ello da lugar a construcciones comparativas de
igualdad (tal, tan, tanto... que, como: «de barbas tan agrias como su condi-
cién») y de superioridad (mds... que, mds... quanto: «<en las personas excita-
va su saber y su poder con mds admiracion quanto era mayor la dificul-
tad»), a similes («comencavan a herirse como fieras y a matarse como
bestias») y a ejemplos consistentes en probar un hecho particular con otro
que es también particular mediante la referencia a lo general, a lo que le
es inherente («¢Ay Apolo como éste?»).

Asimismo conviene referirse en esta sintesis de trabajos lingtisticos en
torno a la obra de Gracian, a un articulo que Senabre [1979: 69-99] dedi-
ca al estudio de la coherencia en El Criticon. Toma como corpus para elabo-
rarlo la crisi I, parte 11, en la cual el autor aragonés desarrolla una alegoria
entre el discurrir de la vida y el rio. Establece para ello cuatro etapas,
designadas mediante voces que pertenecen al mismo campo semantico
(ninez, mocedad, varonil edad y vejez) y que generan, paralelamente, térmi-
nos relativos a la Naturaleza (fuente, torrente, rio, mar) y sintagmas verbales
que marcan esa evolucion (nace, precipitase, sossiégasey, precedido de la
conjuncion adversativa mas, viene a parar). Las cuatro secuencias —corres-
pondientes a los cuatro subtemas en que Gracian divide el nicleo temati-
co— ofrecen otros rasgos paralelos «que aseguran su conexion, junto a
nitidas diferencias que subrayan su distinta funcién en el discurso y, natu-
ralmente, en el desarrollo de la alegoria». Ademas, en el interior de cada
secuencia se producen las oportunas conexiones a través de reiteraciones
fonicas (brolla, bulle, arrillase, para fuente), selecciones léxicas (asi, los adje-
tivos clara'y sencilla para nifezy fuente), etc. Tras su minucioso analisis,
Senabre [1979: 99] concluye que «las relaciones permanentes entre los
diversos enunciados y las sutiles conexiones establecidas en el interior de
los miembros, configuran y mantienen la coherencia de un texto rigurosa-
mente unitario en el que ninguna intuicién, ningan impulso expresivo
han dejado de someterse a un férreo control que asegurase la homogenei-
dad del producto final».

12. El léxico ha sido, indudablemente, punto obligado de referencia
en abundantes investigaciones, pues a través de esta via se ha querido
ahondar en una comprension mas ajustada del conceptismo literario del
siglo XVII. En este sentido conviene mencionar las reflexiones sobre el sig-
nificado de una estimable coleccién de voces que pueden considerarse
nucleares en la obra de Gracian. Ademas de la importante monografia de
Blanco [1992a], en la que se trata extensamente de la agudeza y de otras
palabras relacionadas, cabe aludir a los comentarios realizados por nume-
rosos autores sobre términos particulares: agudeza [Lazaro Carreter, 1993;
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Rothberg, 1981; Ayala, 1988; Blanco, 1988a; Wardropper, 1989, 1993; Che-
valier, 1988a, 1988b, 1994; Perniola, 1989; Hidalgo Serna, 1985, 1989,
1991, 1993a; Bodei, 1992; D’Agostino, 1993; Reckert, 1993; Laplana Gil,
1999), (buen) gustoy otros términos relacionados [Hidalgo Serna, 1988b;
Ayala, 1999: 58-62], cifray algunos ejemplos, qutildeque, alterutrum, etc.
[Peralta, 1984a: 337; Checa, 1986: 441-443, 1998; Deffis de Calvo, 1993b],
concepto [Blecua, 1945: 13; May: 1950; Saraiva, 1980; Parker: 1982; Blanco,
1985, 1988b; Avilés, 1998: 234-259; Perniola, 1989; Hunsaker, 1991; Pele-
grin, 1991; Hidalgo Serna, 1985, 1993; Neumeister, 1997; Laplana Gil,
19991, corte [Borrego Pérez, 1996]; crisi(s) [Green, 1953], dar en la cuenta'y
caer en la cuenta [Strolle, 19751, discrecion [Egido, 1997]; engario [Strolle,
19761, felicidad [Casas de Faunce, 1986], ingenio [Mehnert, 1979; Blanco,
1988b; Perniola, 1989; Ayala, 1989, 1990; D’Agostino, 1993; Jansen, 1993;
Hidalgo Serna, 1985; Landin: 1993], gracia [Egido, 2000a]; mirar por dentro
[Bliher, 19911, ojo [Canas: 1982; Cacho, 1986], persona [Gambin, 1990;
Hidalgo Serna, 1985; Weidemann, 1995], prudencia [Ayala, 1999: 62-74;
Egido: 2000a], reparoy reparar [Nider, 1991], virtud [Gambin, 1993b]. Se
han establecido asimismo interesantes agrupaciones léxicas extraidas de las
obras de Gracian, basadas en relaciones de tipo asociativo o de caracter sino-
nimico: entre las primeras cabe mencionar el inventario relativo al campo
semantico de la valoracion intelectual, en el cual Trujillo [1979: 526-537]
reune 16 lexemas diferentes (discreto, prudente, juicioso, cuerdo, sabio, docto, eru-
dito, ingenioso, agudo, entendido, letrado, perito, sagaz / necio, loco, ignorante);
entre las segundas, la rica terminologia que, sobre el significado ‘mentira’,
ha reunido Peralta [1984b: 338]: mentira, engario, invenciones, ardides, estratage-
mas, asechanzas, trazas, ficciones, embustes, enredos, embelecos, dolos, manas, ilusio-
nes, trampas, falacias). No hemos de olvidar, por otra parte, la documentada
nota en la que Lazaro Carreter [1953] matiz6 —frente a Romera-Navarro—
la exacta acepcion del sintagma libro verde en El Criticon: a mediados del siglo
XVII, verde no poseia el significado «picaresco» de nuestros dias, y en el siglo
XVI el Diccionario de Autoridades aGn definia libro verde —fue famoso un trata-
do de esa naturaleza escrito por un judio aragonés, Anchias, en 1507—
como «el que contiene las cosas particulares de un pais, y especialmente de
los linages dél, y lo que cada uno tiene de bueno o de malo. Figuradamente
llaman assi a la persona dedicada a semejantes noticias».

13. Un tema que ha interesado de modo especial en los estudios gra-
cianos es el de la incidencia lingtistica regional en los escritos del jesuita
[cf. al respecto Batllori, 1979; Pérez, 1985; Frago, 1986]; tal incidencia
resulta muy escasa —como advierte Frago [1986]— en lo que atane al
nivel morfolégico (la canal ‘el canal’, «<no veia gota» ‘no veia nada’), pero
mas notoria en el Iéxico: amerar ‘mezclar agua con vino u otro liquido’,
aneblar ‘cubrir de niebla’, antecoger ‘coger las frutas antes de su madurez’,
apariar ‘remendar o componer lo que esta roto’, azarolla ‘serba’, barda ‘res-
guardo de espino que se pone sobre las tapias’, botica ‘tienda de merca-
der’, ‘farmacia’, brollar ‘borbotar, surgir (un liquido)’, etc. Concluye Fra-
go, tras establecer un completo inventario de los aragonesismos léxicos
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registrados en Ll Criticon, que su empleo entrana una voluntad de estilo en
el autor, ya que el contenido satirico y la disposicion coloquial propician,
en alguna medida, la admision de palabras populares en la creacion litera-
ria, no obstante el deseo de correccion idiomatica que animo su labor
como escritor. Destaca, por otro lado, que Gracian recurre en ocasiones a
voces de raigambre regional buscando determinados efectos conceptuales
o por la particular carga expresiva en ellas contenida. Y l6gicamente, no
ignora que la presencia de aragonesismos en la obra del jesuita no debe
separarse del origen geografico del autor: si todavia a finales del siglo XX
hay pocos aragoneses que, por esmerada que haya sido su formacion esco-
lar, no delatan su origen en el hablar, es obvio que a mediados del siglo
XVII, cuando estaba mas vivo el rescoldo dialectal, con mayor razén debia
ocurrir esto mismo, incluso en un autor tan comprometido con la correc-
ci6n idiomatica como Gracian.

Conviene recordar todavia, en relacion con la impronta aragonesa en
los textos gracianos, que Gonzalez-Ollé [1984: 249-251] se acerco al estu-
dio semantico de la voz royo, atraido mas que por su raigambre regional
por el doble significado, tan acorde con el estilo de Gracian, con que
parece utilizarse en el siguiente fragmento de EI Criticon: «<En unos polvos
mas letiferos que los de Milan, mas pestilentes que los de un royo, de un
malsin, de un traidor...». A partir del juicio moral desfavorable que, segin
la creencia popular de épocas pasadas, entrana el color rojizo, sugiere que
dicho término posee ciertamente ese valor, pero ademas apunta la posibi-
lidad de que esté referido a un apellido Royo. Tal bifuncionalidad, desde
luego, no resultaria sorprendente en un autor como Gracian.

14. Otro foco de interés, que ha motivado varias contribuciones en tor-
no a la obra de Gracian, ha sido el refranero. Ya Blecua [1945: 27-28] e
Yndurain [1955: 122-126] presentaron unas breves notas en el Archivo de
Filologia Aragonesa; tres anos después, Hatzfeld [1958: 109] y posteriormen-
te otros estudiosos del jesuita se refirieron a esta cuestion [S. Alonso,
1981: 130-135; 1992: 22-26; Pelegrin, 1990c; Garcia Gibert, 1998]. Segun
Hatzfeld, «fascinated by the refranes like any other Spaniard, Gracian did
not overlook that refranes are teasing with their rimes and assonances»
(‘Fascinado por los refranes, como cualquier espanol, no se le escapo a
Gracian que, a veces, resultan provocadores con sus rimas y sus asonan-
cias’), opinion que —a juicio de Lazaro Mora [1986]— debe ser matizada.
Recuerda este lingtista al respecto que el Humanismo, por acciéon de
Erasmo particularmente, mostré notable predileccion por los refranes, en
cuanto manifestaciones de lo natural; pero, de modo paralelo a la crisis de
la «naturalidad» como principio artistico, ya habian entrado en decaden-
cia en las obras de Calderon.

En este camino se encuentra Gracian quien, de todos modos, todavia
descubre aspectos positivos en los refranes (o «evangelios pequenos»,
como los denomina desdenosamente): «LLos apotegmas, agudezas, chistes,
donosidades —escribi6 en el Ordculo manual—, en ocasiones, son plausi-
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bles [...], hasta los adagios y refranes valen mucho». Pero con una condi-
cion: «Han de ser cominmente escogidos por huir de la vulgaridad». Y es
que los refranes poseian caracteristicas muy proximas al estilo de Gracian:
un significado literal estricto y otro sentido de distinta amplitud semanti-
ca, una construccién oracional basada en nucleos verbales de presente de
indicativo y de imperativo y una estructura ritmica binaria a veces subraya-
da con efectos sonoros: «Nada mas adecuado linguisticamente —apostilla
Lazaro Mora [1986: 322]— para cumplir el propoésito gracianesco de decir
verdades eternas, maximas de validez universal». Pero era necesario, para
sacarlos de la vulgaridad, someterlos a una modificacion de la forma, lo
que el jesuita consigue a través de dos procedimientos: uno consiste en
alterar el isosilabismo tan caracteristico de la estructura proverbial (De
dineros y bondad, la mitad de la mitad —> De sabiduria y bondad no ai sino la
mitad de la mitad, y de aun todo lo bueno); el otro se basa en la renuncia a las
asonancias o consonancias, tan frecuentes en los refranes (Presto es hecho lo
que es bien hecho —> Aquello se haze presto lo que se haze bien).

Complementariamente, cabe aludir en este apartado a las reflexiones
de Gili Gaya [1958: 93-97] sobre los modismos y los lugares comunes en la
prosa barroca, las cuales se nutren de forma notable de ejemplos recogi-
dos en los textos gracianos: el escritor aragonés —comenta Gili Gaya—
«practica a menudo la agudeza, muy suya, de retorcer la frase hecha para
darle un sentido opuesto al tradicional», estableciendo correlaciones (o
«agudezas de artificio verbal por careo»; es decir, cotejo o paralelismo)
que rompen el sentido fijo de los modismos: «El galan que me quisiere /
siempre me regalara, / porque de €l se me dara / lo mismo que se me diere».
Se trata, pues, de frases equivocas en que se ponen frente a frente dos sig-
nificados, proceder mas apto —en opinion de Gracian— «para satiras y
cosas burlescas, que para lo serio y prudente».

15. Conviene asimismo dar cuenta de las interesantes reflexiones de
Povedano [1976] sobre el juego de palabras en el Ordculo manual: desde la
definicion graciana de concepto como «acto del entendimiento que expri-
me la correspondencia que se halla entre los objectos», Povedano comen-
ta que, para el escritor aragonés, los objetos y su mensaje no tienen un
sentido herméticamente fijo y literal: «<El concepto se forma de ellos cuan-
do se logra que se correspondan unos con otros. Las palabras representan
los objetos y tienen que jugar entre si para brindar intuiciones y conteni-
dos nuevos. Intuiciones y contenidos que no se quedan en lo etimolégico
o en lo gramatical, sino que lo trascienden, porque la palabra se juega
como una carta, un naipe, que no vale sélo lo que es, sino lo que el juga-
dor quiere que valga, lo que los demas se imaginan o temen o desean».
Desde esta perspectiva, los juegos de palabras influyen en la formacion del
concepto, y éste a su vez en ellas, proporcionando, al corresponderse
mutuamente («No ai mayor desaire que el continuo donaire», «si no es uno
casto, sea cauto», «pensara partir perasy partira piedras»), perspectivas y sen-
tidos nuevos. Y el hecho de que Gracian se refiriera a los juegos de pala-
bras como «la mas popular de las agudezas» no le impide que haga uso
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frecuente de ellos, ya que —a juicio de Povedano [1976: 216]— dicha
consideracion no tiene necesariamente un sentido negativo: significa mas
bien que el juego de palabras «es accesible a todos, siendo asi mayor la
facilidad de ganarles a todos la atencion».

Otros investigadores se han acercado asimismo a este tema, entre ellos
Garasa [1950], Lled6 [1985], Kohler [1996], Deza Enriquez [1999] y Egido
[2000a]: Garasa [1950] ofrece en unas breves notas una interpretaciéon de
contenido lingtistico sobre algunos juegos de palabras (sotsolo, Estado-esta-
blo, cera-era, etc.); Deza Enriquez [1999: 120-121], por su parte, ha definido
con precision este recurso estilistico del jesuita aragonés: «Los juegos paro-
nomasicos —escribe— son, pues, juegos de ideas, donde lo importante no
es la rima sino la antinomia que engendran, y que se refuerza atin mas con
la superposicion del paralelismo antitético»; y como prueba, aduce uno de
los fragmentos mas llamativos de El Criticon: «de sus joyas solo quedo el eco
en hoyasy sepulcros, las sedas y damascos fueron ascos, las piedras finas se tro-
caron en losas frias, las sartas de perlas en ldgrimas, los cabellos tan rizados ya
erizados, los olores hedores, 1os perfumes humos. Todo aquel encanto pard en canto
y en responso, y los ecos de la vida en huecos de la muerte»; Lled6 [1985:
416] ha interpretado estos juegos léxicos como «una serie de contraposicio-
nes surgidas por descubrir Gracian, en una misma palabra, el fondo lingtis-
tico sobre el que levantar una significacion opuesta», de manera que el
jesuita rebaja «el plano de la realidad a su grado infimo, desencanta al len-
guaje de su oOrbita idealizada y enganosa, lo lleva, a través de la luz del
‘desengano’, a presentar otra cara, para €l verdadera, de las cosas»; ilustra
sus afirmaciones mediante el ejemplo «Mas yo como tengo en estos ojos un
par de vigjas en vez de ninas...», del que comenta: «Al contraponer ninia-vie-
ja, hace estallar la primera significacion, cargada ya de una mas nueva y real.
La palabra ninia queda asi desencantada, al suplirla por la opuesta, y su cai-
da de un plano ideal y falso produce, como la de una persona, la hilaridad».

LA TERMINOLOGIA LINGUISTICA COMO RECURSO ESTILISTICO

16. La utilizaciéon como recurso estilistico de términos extraidos de los
tratados sobre lengua ya fue examinada por Yndurain [1958] y después ha
interesado a otros estudiosos, entre los que cabe mencionar a Peralta
[1984b: 348], Detfis de Calvo [1993b] y, especialmente, A. Egido, quien
ha dedicado numerosos comentarios al tema en varios trabajos [1993a:
163; 1993b: 573; 1986: 63].

El empleo de las letras como juego es motivo que se repite en los tex-
tos gracianos: la Fortuna viste a sus hijos de vaquerillos, al uno con la G de
gracioso, galan, gallardo; al otro con la F de fiero, falto, falso; el Descifra-
dor recomienda llevar el manual de la contracifra para sobrevivir y no leer
C por B; antes de que los peregrinos pasen de Virtelia a Honoria, en la cri-
si XI, surgen los motivos de la erre arrojadiza («Llegd uno jurando a fe de
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cavallero: tan bueno, dezia, como el rei. No falté quien le arrojé una erre,
con que de 7ei se hizo de reir»), la tilde lanzadera («A un cierto Rui le ech6
un malicioso una tilde, y basté para que rodasse» = ‘ruin’) o la x de los cal-
culos («Rodavales a algunos la cabeca, y quedavan hechos equis» = ‘desco-
nocidos, incognitos’).

La v pitagorica es la cifra «que ejemplifica el sendero de los caminos que
se bifurcan en la encrucijada de la vida, «cuyo sustine et abstine (jsufre y
refrénate!) se abre como indice vial por los caminos de la sabiduria»; pero,
como matiza Egido [1986: 53], el sufre y refrénate de Epicteto para Gracian
resulta invalido, pues Critilo y Andrenio tienen delante no dos, sino tres
vias. Con el arte de descifrar, «que llaman discurrir los entendidos», hay que
interpretar asimismo el contenido de ninios-diptongo'y hombres-diptongo, com-
puesto este ultimo que, segin comenta Deffis de Calvo [1993b], retne los
opuestos en una misma cosa, donde todo se mezcla y se confunde («Dipton-
go es un hombre con voz de mujer, y una mujer que habla como hombre.
Diptongo es un marido con melindres, y la mujer con calzones»; Egido [1993f:
574] se ha referido también al hombre-letra ‘hombre que representa un valor
propio’ en tanto que hay otros que son anadiduras de letras, puntillos de ies
y tildes de enes, «que siempre andan en puntillos y de puntillas».

Ya en el campo de los elementos discursivos, Egido [1993f: 571-572] ha
observado que «toda la crisi XI es un compuesto gramatical, en sentido eti-
mologico, donde se personifica el que dirdn, se juega con el puntillo y el no,
no corrompe sus consonantes para dar en Momo, a la vez que se habla del
puente de los peros»>. En otra contribucion, Egido [1986: 63], al motivo del
puente de los peros, anade el del tropiezo de los auny sinosy no se le escapa
el sentido subyacente que posee el & (elcétera) graciano, al que también se
refirieron Peralta [1984b: 347] y Deffis de Calvo [1994b], definiéndolo
como la contracifra universal («Gran cifra es ésta, abreviatura de todo lo
malo y lo peor... jQué prenada y qué llena de alusiones!»); y todavia dedica
agudos comentarios al hombre que Gracian define como paréntesis («los que
ni hacen ni deshacen, ni atan ni desatan») y al hablativo absoluto, expresion
referida al «que ni rige ni es regido», en la cual la presencia de la grafia /-
sirve para dar mayor transparencia al equivoco de ‘hablador’.

CONSIDERACIONES FINALES

17. En esta sintesis sobre los estudios lingtisticos en torno a Gracian
—sin duda incompleta y, en el caso de algunas aportaciones, de referencia
indirecta— se ha puesto de manifiesto la amplia atencioén dispensada a sus
usos lingtisticos en cuanto medio de expresion de su estilo literario. Como
resume Deza Enriquez [1999: 111], «es el lenguaje de Gracian el que nos
conduce hasta su pensamiento —y no a la inversa—. Mas si nos quedaramos
en la forma lingtistica externa, si no acertaramos a descubrir que dicha for-
ma es un fenémeno de expresion condicionado por la misma materia que
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lo informa, no habriamos pasado de la simple constataciéon de unos cuantos
recursos estilisticos. Por otro lado, el pensamiento de Gracian es el punto de
partida y de retorno que condiciona la utilizacion de dicho lenguaje».

De esta tendencia general hay que excluir, no obstante, varias aportacio-
nes que han indagado sobre aspectos relacionados con la teoria linguistica
del siglo XVII o que han contemplado la obra del jesuita como una fuente
provechosa para acercarse a las caracteristicas que definian la lengua espa-
nola a mediados de dicha centuria. Ciertamente —segun se advirtio al
principio—, no habra que ignorar las limitaciones que entranan los textos
literarios para dicho objetivo, pero no es menos cierto que las paginas gra-
cianas dan cuenta de un notable nimero de rasgos que todavia separan el
espanol de esa época del actual.

Una lectura rapida de la «Crisi octava. Las maravillas de Artemia» (f/
Criticon, ed. de Romera-Navarro, 1938: 1, 243-247) informa sobre divergen-
cias ortograficas (estremo ‘extremo’, aver ‘haber’, descuydos ‘descuidos’, quan-
do ‘cuando’, assistencia ‘asistencia’, hazer ‘hacer’, aora ‘ahora’, gilguero ‘jil-
guero’, exercitava ‘ejercitaba’, mo¢o ‘mozo’) a las que atenderia la Real
Academia Espanola ya desde el «Prélogo» del Diccionario de Autoridades;
sobre vacilaciones fonéticas después consideradas de caracter popular (per-
ficionandola ‘perfeccionandola’, dél ‘de éI’, distilando ‘destilando’); sobre
rasgos morfosintacticos posteriormente abandonados o considerados al
margen de la norma (asi, la construccion indefinida un otro: «y un otro
segundo ser», «un otro mundo artificial»; la supervivencia del indefinido
neutro otro: «quien no haze otro» ‘otra cosa’; empleo del relativo quien sin
variacion de nimero: «como quien ellos son»; usos antietimologicos de los
pronombres personales atonos: «en hablarla consistia su remedio», «Pues si
no sabes donde le [a Andrenio] dexas, ;como le hemos de hallar?»; comple-
mento directo de persona sin la preposicion a: «<no convertia los hombres en
bestias», «<Encontr6 por el camino muchos que también iban alla»); sobre
estructuras sintacticas que hoy nos sorprenden (posposicion de los pro-
nombres atonos al verbo: «Préciase de aver anadido», «Entregavanle un
cavallo»; construcciones correlativas: «A las vivoras ponconosas, no sélo les
quitava todo el veneno, pero hazia triaca muy saludable de ellas», «Dava, no
solo memoria a los entronizados, pero entendimier}to a los infelizes»; empleo
del participio de presente con funcién verbal: «Erase una gran reyna, muy
celebrada por sus prodigiosos hechos, confinante con este primer rey»); sin
que falten testimonios de vocablos poco usados, incluso desconocidos, en
la actualidad (medrar ‘crecer’, postreros “Gltimos’, dominguillo ‘pelele en figu-
ra de soldado que se ponia en la plaza para que el toro se cebase en él’,
hallan ‘encuentran’, tornava ‘volvia’).

Es verdad que algunas de las divergencias mencionadas ya han sido
objeto de atencion por parte de los especialistas; otras, sin embargo, atin
constituyen un campo de investigacion muy atractivo para acercarse con
provecho a los textos gracianos y completar, de este modo, los conocimien-
tos que ya se poseen sobre el espanol de mediados del siglo XVII.
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