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MAS ALLA DE LOS MARCADORES DEL DISCURSO'

ARACELI LOPEZ SERENA
Universidad de Sevilla

RESUMEN

Este trabajo apuesta por superar, en los estudios discursivos, los problemas
que se derivan de un mantenimiento acritico del enfoque semasiologico y de
la excesiva concentracién de la atencion en los marcadores del discurso como
mecanismos privilegiados para el desempefio de las funciones interaccionales,
cognitivas o metadiscursivas propias de la interaccién comunicativa. Se defien-
de, asi, la necesidad de una consideracién conjunta de (a) recursos fraseoldgico-
léxico-morfolégicos (como los marcadores del discurso), (b) sintacticos (como
las figuras de sintaxis propias de la modalidad coloquial) y (c) prosddicos a la
hora de explicar cdmo se construyen e interpretan los discursos de los perfiles
concepcionales mas diversos, entre la mdxima inmediatez y la maxima distancia
comunicativa. Y ello por cuanto Gnicamente a partir de consideraciones onoma-
siologicas es posible evitar que se continien desvirtuando, en los estudios que
contrastan lo oral y lo escrito, los resultados del cotejo a favor de la lengua escrita,
atribuyéndose a la modalidad oral coloquial de la comunicacion una mayor po-
breza de medios expresivos o un menor grado de complejidad, cuando no, como
fue habitual hasta no hace tanto tiempo, una configuracién plagada de errores o
incorrecciones.

PALABRAS CLAVE: marcadores del discurso, figuras de sintaxis, oralidad/es-
crituralidad, variacion lingiiistica, semasiologia/onomasielogfa.

ABSTRACT

This paper proposes to find a way out of the problems in the field of dis-
course studies that derive from uncritically maintaining a semasiological pers-
pective and concentrating excessively on discourse markers as the only or at least
the favoured means of fulfilling the interactional, cognitive and metadiscoursive

1. Este trabajo ha sido realizado en el seno del Proyecto HUM2007-60410/FILO, “Tipologia
textual y oralidad: del espafiol cldsico a nuestros dias”.




.

functions that take place in communicative interactions. Instead, it calls for of (a)
morphological, lexical and phraseological resources (e.g. discourse markers}, (b)
syntactic mechanisms (e.g. syntactic figures characteristic of colloquial speech),
and (c) prosodic devices to be considered together in order to explain how dis-
courses with conceptionally very different profiles (from maximal communicative 4
immediacy to maximal communicative distance) are constructed and interpre-
ted. It is argued that only an onomasiological point of view will prevent conti-
nuing distortion of the results of analyzing oral and written discourse in favour
of the written language, leading to oral colloquial linguistic modalities’ wrongly
being considered to have poorer expressive resources or be less complex, if not
full of erroneous or incorrect formulations, as was frequent not so long ago.

Kzyworps: discourse markers, syntax figures, orality/literacy, linguistic va-
riation, semasiology/onomasiology.

1. INTRODUCCION

Fl giro pragmatico-discursivo -y también, aunque en menor medida,
oralista— experimentado por la lingiiistica contemporanea ha propiciado una
verdadera eclosion de trabajos en torno a la némina y al funcionamiento de
las unidades que denominamos marcadores del discurso, particulas discursi-
vas 0 conectores pragmadticos, argumentativos, etc.”. Estos estudios, gestados a
la luz de diversas perspectivas de anilisis y desde enfoques tanto sincronicos i
como diacrénicos, han sido posibles solo tras la superacion de las fronteras de
la sintaxis oracional como limite tradicional del andlisis lingtiistico, gracias a
las aportaciones de disciplinas como la Pragmatica y el Andlisis del discurso.
Con todo, es necesario matizar en cierta medida la magnitud del cardcter -no
ya novedoso, sino- rompedor de este ambito de indagaci6n, por cuanto la no-
vedad de la perspectiva pragmatico-textual no ha frenado la persistencia, en
el andlisis lingiifstico, de un enfoque fundamentalmente semasiologico y una
orientacion eminentemente lexicocentrista.

En vista de las dificultades que podrian derivarse del mantenimiento acri-
tico de estos puntos de vista, creo preciso retomar dos cuestiones sobre las que
hace ya un par de décadas previno con extraordinario acierto —aunque en su
caso fuera inicialmente a propésito de las conjunciones y no de los marcadores
del discurso- Antonio Narbona: por una parte, la pertinencia de instituir, para
el tratamiento de estas unidades, que el punto de partida sea fundamental-
mente onomasiologico y no semasiologico, y, por otra, el interés de poner en
comun los resultados de la investigacién sobre marcadores del discurso con los
de los estudios sobre las principales manifestaciones formales y funcionales de

2. No es este el lugar para entrar en la cuestion de las discrepancias terminologicas (cf,, al
respecto, Lopez Serena/Borreguero 2010: 426, n. 26).
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los esquemas de construccién sintdcticos y entonativos propios de la lengua
hablada y, més concretamente, de la modalidad coloquial de la comunicacion®,

2. HACIA UN ENFOQUE ONOMASIOLOGICO EN
EL ESTUDIO DE LOS MARCADORES

La conviccién sobre la rentabilidad de adoptar, en el estudio de los mar-
cadores, un enfoque preferentemente onomasiolégico ha cobrado protagonis-
mo en trabajos recientes como los de Pons Borderia (2006) o Fischer (2006)
(cf. también Lépez Serena/Borreguero 2010). Estos autores se han pronuncia-
do sobre la necesidad de comenzar por una propuesta funcional fundamen-
tada en una concepcidn global de la comunicacién lingiiistica, y no, como ha
ocurrido en ocasiones, en un aparato formal y funcional constituido ad hoc
para dar cuenta exclusivamente de la actuacién de los marcadores. A partir de
ahi, seria posible proceder, posteriormente, desde las funciones hacia las for-
mas que desempefien dichas funciones, para cuya realizacién los marcadores
no suelen actuar, sobre todo por lo que respecta a la lengua hablada, en exclu-
siva, sino de manera conjunta y solidaria con mecanismos no necesariamen-
te morfoléxicos. No en vano las funciones que destaca la investigacion sobre
marcadores coinciden, significativamente, con las atribuidas a la entonacién o
a las figuras de sintaxis coloquial en la lengua hablada; de ahi que parezca ne-
cesario insistir en la pertinencia de tener en cuenta que en el discurso hablado
procedimientos fraseoldgico-léxico-morfolégicos (como los marcadores del
discurso), fenémenos sintdcticos (como las figuras de sintaxis mencionadas)
y entonacion (cf. Hidalgo 1997a, 1997b, 2000, 2009) actiian simultdneamen-
te*, por lo que resulta obligado considerarlos conjuntamente para dar cuenta

3. Como digo, la mia no es una reivindicacion original. Ya Beinhauer sefialaba que los
medios expresivos propios de esta modalidad “no constan tan solo de elementos sintactico-
estilisticos [...] y de vocablos y giros, o sea de elementos lexicoldgicos, por el otre; [sino que]
a todos ellos se agregan los medios dindmicos de entonacién, gesto y mimica” (Beinhauer
1958[19917]: 9). Y es también conocida la insistencia de Narbona, desde sus articulos pioneros
sobre sintaxis coloquial (1986[1989] y 1988[1989]) y su monografia de 1989/1990 sobre las su-
bordinadas adverbiales impropias, en que, junto con las formas que se solian denominar enlaces
extragracionales, muletillas, formulas expletivas, etc., “otros procedimientos {especialmente la
curva melddica, las pausas, los acentos de intensidad, el ritmo, etc.) contribuyen a sustentar una
especial andadura sintdctica que provisionalmente hemos calificado de parcelada, y en la que
[...] destaca el distanciamiento entre los esquemas sintdcticos y las funciones semdntico-infor-
mativas a través de ellos alcanzadas” (Narbona 1989: 83). También Hidalgo y Pérez (2004: 229),
mds recientemente, han vinculado, concretamente con la funcién de favorecer la cohesion tex-
tual, precisamente los mismos tres 4mbitos fenoménicos que nos interesan aqui: la repeticion,
los recursos entonativas y los conectores.

4. Desde los estudios sobre entonacidn, también se insiste en la necesidad de esta com-
plementariedad: “la prosodia no acttia aisladamente, sino acompanada de otros elementos, por
eso resulta imprescindible la contextualizacion precisa de los recursos prosadicos empleados en
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de como se construyen e interpretan los discursos de los mds diversos perfi-
les concepcionales (en el sentido de Koch/Oesterreicher 1985, 1990[2007]; cf.
también Lépez Serena 2002, 2007a, 2007b).

Una aproximacion de este tipo se justifica por muy diversas razones.
Mencionaré, sin embargo, solo una de ellas. La oposicién hablado/escrito se ha
esgrimido en ocasiones para sefialar la distinta distribucién que las diferentes
unidades que pueden asumir la funcién de marcadores discursivos presentan
en relacion con la variacién concepcional a que da lugar la oposicion entre
inmediatez y distancia comunicativa®. Para la mayoria, muchos de estos mar-
cadores (sobre todo los que ejercen cometidos de conexién supraoracional)
parecen ser mds tipicos de la lengua escrita (cf. Lépez Serena/Borreguero 2010:
420-421), v, claro estd, en un recuento meramente semasiolégico, sellegariaala
conclusién de que en la escritura el elenco de marcadores posibles es, en efecto,
cuantitativamente muy superior y funcionalmente mucho mas especializado
que en la lengua hablada, donde no solo hallamos menor variedad formal de
marcadores, sino también mayor polisemia o ambivalencia funcional de los
pocos que abundan en ella. El riesgo de una aproximacién exclusivamente se-
masioldgica resulta, pues, evidente; de ahi que todo andlisis contrastivo dela
diferente presencia y/o cometido funcional que manifiesten los marcadores del
discurso en la lengua hablada frente a la escrita deba partir de consideraciones
onomasioldgicas, so pena de desvirtuar los resultados del cotejo a favor de la
lengua escrita, y de atribuir, consiguientemente, a la modalidad oral coloquial
de la comunicacién una mayor pobreza de medios expresivos o un menor gra-
do de complejidad, cuando no, como fue habitual hasta no hace tanto tiempo,
una configuracion plagada de errores o incorrecciones, todos ellos prejuicios
que, en la femologfa hispdnica, A. Narbona ha sido pionero en combatir.

3. LA INVESTIGACION SOBRE MARCADORES DEL DISCURSO.
¢RUPTURA O CONTINUIDAD?

Se ha sefialado que el examen de los mecanismos de construccidon del
discurso, entre ellos los marcadores, no fue posible hasta la superacién de la
aproximacioén sintacticista e inmanentista que representaba la denominada
lingiiistica del cédigo, puesto que su analisis resultaba inabordable desde los

cada caso concreto: los suprasegmentos estan vinculados a funciones derivadas del uso situa-
cional y situado del lenguaje orientadas a conseguir las metas interactivas pretendidas (Couper-
Kuhlen & Selting 1996: 20-21; Hidalgo 1997b: 155-161)" (Hidalgo 2000: 1597).

5. La observacién de que existe una especializacion de ciertos marcadores discursi-
vos para el discurso oral frente al escrito aparece ya en el Curso superior de sintaxis espafiola
(1943) de Gili Gaya. A partir de ahi, numerosos autores han recogido esta idea (cf,, por ejemplo,
Koch/Oesterreicher 1990 [2007], Martin Zorraquino y Portolés 1999; también Lopez Serena/
Borreguero 2010).
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presupuestos y con las herramientas del enfoque sintdctico tradicional®. Pues
bien, en la consideracion del funcionamiento diferenciado de los marcadores
del discurso en lo oral frente a lo escrito, no adoptar una perspectiva ono-
masiologica dejaria inconcluso el camino hacia la superacién completa de las
limitaciones de la anterior lingliistica, que podriamos denominar, de forma
general y siguiendo a Harris (1980) o Linell (1982, 1988 y 2005), escriptista
(cf. también Lopez Serena 2005, 2007a y 2008b), o mds concretamente, en
relacién con los marcadores del discurso, lexicocentrista, por cuanto se trata
de una lingiiistica que ha continuado privilegiando en exceso, en el estudio
de los niveles de construccion del discurso superiores a la tradicional sintaxis
oracional, “el enfoque morfolégico centrado en las conjunciones o locucio-
nes conjuntivas, en las que se ha hecho recaer casi todo el peso de la rela-
cién seméntico-sintactica” (Narbona 2002: 138). No es de extrafar, pues, que
~como constatdbamos en las conclusiones de Lopez Serena/Borreguero (2010)
(cf. también Borreguero/Lépez Serena 2001)- los mayores avances en la lin-
giiistica pragmatico-discursiva contemporanea se hayan realizado en el terre-
no de los conectores y marcadores discursivos, y en el de su gramaticalizacién
(cf. Pons Rodriguez 2010 para un panorama de conjunto), cuyo analisis parece
aunar a la perfeccion la atencién por los niveles superiores de la construccién
del texto con toda una tradicién gramatical de asignacién de la funcién de
conexion a la categoria léxica de las particulas. En el predominio de tal postu-
ra, la linglifstica textual, el estudio de los marcadores discursivos y el andlisis
del discurso oral comparten responsabilidades, puesto que, al contrario de lo
que pudiera pensarse, tampoco el giro oralista contemporaneo al desarrollo
pragmadtico-discursivo de la lingiiistica se fundamentd, en un primer momen-
to, en otra cosa que en unidades aisladas. Asi, en el vuelco de la atencién hacia
la lengua hablada, el analisis, inicialmente, no fue mas alla de la consideracién
de fenémenos léxicos o fraseologicos, con escasa relacién con esquemas de
construccion.

En otras ocasiones’, he denunciado los problemas que, en el estudio de
la lengua hablada, entrafia esta perspectiva lexicocentrista. No es mi deseo

6. De ahi, precisamente, la ya afortunadamente superada consideracién inicial de estas
unidades como elementos asistematicos o extrasistemdticos, llamados, de acuerdo con esto,
muletillas, expletivos o palabras vacias, as{ como la abundancia, en la actualidad, de caracteriza-
ciones de estas unidades que recurren a una definicién no de lo que son, sino de lo que 7o son
en relacion con la estructura oracional: no son parte integrante de la organizacién sintdctica, no
contribuyen al significado proposicional, estan aisladas prosodicamente.

7. Cf. por ejemplo Lopez Serena (2007a: § 3.3), que se ocupa de los problemas de la
perspectiva lexicocentrista en el estudio de la lengua hablada, Lopez Serena (2005 y 2008b),
en relacién con la naturaleza escriptista de la lingiiistica en general, y Lépez Serena/Méndez
Garcfa de Paredes (2010) por lo que concierne a este sesgo en el estudio de fenémenos como las
interrupciones.
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redundar en ello. Me interesa mds bien mostrar que no existe una relacion
biunivoca entre las funciones discursivas y los marcadores que las realizan; pero
no, como ha sido habitual, porque muchos marcadores realicen diferentes fun-
ciones, a veces incluso simultdneamente, sino porque en el desempefio de las
funciones que vamos a considerar aqui los marcadores del discurso no consti-
tuyen los tinicos procedimientos formales disponibles. Precisamente pretender
identificar de manera biunivoca determinadas formas con determinadas fun-
ciones serfa un objetivo netamente lexicocentrista, ya que continuaria dando
carta de naturaleza a la concepcién de la comunicacién en términos de mera
codificacion y descodificacion de, en este caso, posibles lecturas de un subcon-
junto de unidades, los marcadores, como si fuera posible catalogar exactamente
qué significados permiten codificar a los emisores tales y cuales marcadores, y
qué significados podran descodificar posteriormente los receptores tinica y ex-
clusivamente a partir de la presencia de unas u otras unidades. Entiéndase que
no pretendo renunciar por completo a tales correlaciones (lo que serfa absurdo
en lingiiistica), sino llamar la atencion sobre el hecho de que, por la propia na-
turaleza creativa del lenguaje, cualquier repertorio de equivalencias entre forma
y funcién que se proponga serd siempre insuficiente. Ademds, es imprescindible
ampliar el 4mbito de la forma para acoger tanto la prosodia como la sintaxis®. Y,
en cualquier caso, todo ello nos sigue situando en una conceptualizacion de la
lengua como cédigo, en una concepcidn estdtica y no dindmica de la comunica-
cién y, por tanto, lejos de un paradigma de investigacion que, aunque novedoso,
no resulta —ahora se entenderd mejor esto—- rompedor’.

4. MARCADORES DEL DISCURSO, FIGURAS DE
SINTAXIS Y ENTONACION EN LA LENGUA
HABLADA: CONCOMITANCIAS FUNCIONALES

4.1. Un caso practico

Por lo que concierne a la lengua hablada, el problema de las perspectivas
semasioldgica y lexicocentrista no es solo que no exista una relacion biunivoca

8. Asi como la distribucién posicional e informativa de los marcadores discursivos, de la
que han empezado a ocuparse, por ejemplo, Ferrari (cf. las referencias en Borreguero/Lépez
Serena 2011), o Briz/Pons (2010).

9. No se equivocan, pues, quienes consideran el cambio de orienfacién operado en la lin-
giiistica en los dltimos tiempos “una erisis de crecimiento que no ha provacado hasta el momento
grandes cataclismos ni catdstrofes, ni pugnas enconadas”, puesto que “los nuevos conocimientos
y disciplinas no anulan las investigaciones precedentes, sino que las asimilan dentro de un mar-
co mas amplio y general” (Gutiérrez Ordénez 2002; 84), El mismo parecer manifiesta Fuentes
(2000; 12-13).
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entre las funciones discursivas y los marcadores a los que se pretenda atribuir,
en exclusiva, su realizacién. También es necesario tener en cuenta, al mismo
tiempo, que, en la modalidad de habla oral coloquial, muchas de las funciones
que por analogia con la lengua escrita se han podido atribuir en exclusiva a los
marcadores discursivos son llevadas a cabo tanto por determinados marcado-
res, como por medio del funcionamiento conjunto y solidario de la entonacion
y del tipo de configuracién sintdctica particular que muestran los discursos
prototipicamente inmediatos. Veamos un ejemplo que ya analicé, con otros
fines, en Lopez Serena (2007a).

(1) 1 A:bueno Teresa/ ahora si/ vamos a empezar [la entrevista]
2B: [(risas)]
3 A: héblanos sobre tu familia o sobre tu infancia/ lo que quieras (risas)
4 B: me da igual las dos cosas oye (risas)/ bueno pues nada/ mis padres
5 mm bueno see- ellos se llevaban veinte afos/ el- mi padre era veinte
6 afios mayor que mi madre/ (chasquido) yy yo fui la mayor de tres
7 hermanos/ soyy- tengo una hermana que se lleva quince meses
8 conmigo/ bueno es quince meses mas pequefia que yo/ y un hermano
9 que se lleva cuatro afios y medio conmigo// o sea somos dos chicas y
10 un chico// mm la verdad la verdad es que yo recuerdo mi infancia como
11 muy feliz// yoo/ recuerdo que todo el mundo me querfa muchisimo/ y
12 ademés ee debia ser una nifia muy buena/ porque todo el mundo me
13 querfa/ se me llevaban pa(ra) aqui/ se me llevaban para alla/ siempre
14 estaba en casa de tias/ en casa de amigos/ y cosas por el estilo/ yy/
15 vamos/ yo me sentfa muy bien/ la verdad es que los recuerdos que
16 tengo de la infancia son muy agradables/ con mi hermana siempre he
17 tenido problemas/ porque somos totalmente distintas/ somos la
18 ANTITESIS TOTAL/ yy/ sigo teniéndolos/ lo que pasa es que claro/
19 con la edad no te peleas todos los dias ni estas/// pegdndote// pero
20 con mi hermana yo siempre he tenido mis mds y mis menos/ y con
21 mi hermano me llevo muy bien/ y ademds la relacion sigue siendo
22 muy agradable/ en la actualidad- bueno mi padre murié- murié en el
23 afio ochenta y dos// (chasquido) aun- bueno tenia ochenta y dos afios
24 porque habfa nacido en mil ochocientos noventa y nueve/ eraa un-
25 unos afios- unos meses antes que el siglo habia nacido/ nacié- él
26 nacié en- en julio/ bueno pues nada/ ya en enero hubiera empezado
27 el sigloo// veinte/ claro yy mi madre se quedé viuda entonces/ mi
28 hermana- mi hermana vive ahora con mi madre en la actualidad/ y
29 yo vivo sola// la verdad es que mi hermano estd casado// tiene un-
30 dos nanos/ tiene un nifio y una nifia/ que el nifo tiene ocho afios y
31 medio v la nifia ocho meses ahora/ y yo la verdad es que con mi
32 hermano y con mi cufiada me llevo muy bien/ tengo una relacién

33 bastante agradable/ y con los nifios también [...]
(JRG 96 1).
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Si adoptaramos una perspectiva meramente semasiologica, tendriamos
que concluir que las tinicas funciones pragmadtico-discursivas que se identifi-
can en esta interacci6n serian las que cupiera asignar a los marcadores bueno,
oye, pues, nada, o sea, vamos, claro y entonces (si lo interpretaramos, aunque
creo que no seria adecuado en este pasaje, como marcador y no simple y lla-
namente como adverbio temporal). Ahora bien, ;de qué funciones estarfamos
hablando?

De acuerdo con la propuesta contenida en Lopez Serena/Borreguero
(2010), considero que el cometido de los marcadores discursivos puede cla-
sificarse en tres grandes macrofunciones: interaccional’, metadiscursiva'
y cognitiva'2. Dicha triparticion estd inspirada en los trabajos de Bazzanella
(2001, 2005, 2006), aunque también tiene en cuenta la clasificacién de Martin
Zorraquino y Portolés (1999), asi como la que propone Pons Borderia (2006),
quien distingue tres macrofunciones generales (interaccional, modal y de co-
nexién) y subordina a esta tultima macrofuncion conectiva las funciones argu-
mentativa y metadiscursiva, englobadas, a su vez, en funciones estructuradoras
(de delimitacién, formulacién y regulacion) y funcién de reformulacién. La
nuestra es mdas similar a la de Briz (1998), quien distingue entre conectores
argumentativos, conectores como indices de estructura jerdrquica en el pla-
no local y en el plano global de la conversacién, y conectores formulativos
o metadiscursivos. En cualquier caso, lo que menos importa es la adopcién

10 La funcién interaccional (relacionada, con el cardcter dialdgico de la comunicacion
coloquial) tiene como principal objetivo sefialar los movimientos conversacionales de los in-
terlocutores: toma, mantenimiento o cesién del turno de palabra, control de la recepcion tanto
colaborativo y corroborativo de lo afirmado por el hablante, como si es reactivo (manifestacion
de desacuerdo o peticién de aclaracién).

11. La funcién metadiscursiva concierne al proceso mismo de expresion lingiiistica de los
contenidos que configuran el discurso. En este proceso se pueden distinguir dos tipos de meca-
nismos cohesivos: a) los que tienen como objetivo la estructuracion y ordenacion del discurso
con el fin de facilitar al receptor su procesamiento, y b) los que se refieren a la formulacion mis-
ma de los elementos que materializan lingiiisticamente el contenido textual y que manifiestan la
relacion entre el hablante y su propio discurso (soporte en la planificacion sobre la marcha del
discurso, cambios en la planificacion, reformulaciones, etc.).

12. La funcidn cognitiva, que es la macrofuncién mas compleja, engloba todas aquellas fun-
ciones adoptadas por los marcadores y otros mecanismos formales como las figuras de sintaxis
o la entonacién para poner de relieve las relaciones que se establecen a) entre los contenidos
proposicionales de los diversos elementos oracionales e interoracionales del texto, es decir, el
tipo de relacién logica que existe entre ellos y su papel en la construccién argumentativa del
discurso (funcién légico-argumentativa); b) entre los contenidos expresados lingiiisticamente
en el discurso y los conocimientos compartidos o presupuestos por los participantes en la co-
municacion, que le permiten al destinatario poner en marcha distintos mecanismos cognitivos
de deduccién e induccion (funcién inferencial); ¢) entre el contenido textual y la actitud del
hablante, que expresa desde su grado de compromiso con la veracidad de cuanto afirma hasta su
disposicion afectiva o emotiva respecto de lo dicho (funcién modalizadora de la enunciacion).

B |
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de una u otra taxonomia, puesto que, como sefialé ya anteriormente, tanto la
consideracion de la comunicacién en términos que no la reduzcan a un mero
proceso de codificacién y descodificacion como la propia naturaleza creativa
del lenguaje nos obligan a reconocer que es imposible llegar a una propuesta
de correlaciones forma-funcién definitiva'.

Como es 10gico, cada una de estas macrofunciones puede desglosarse, a
su vez, en varias funciones y subfunciones que son desempefiadas tanto por
distintos marcadores discursivos como con ayuda de diversos procedimientos
semanticos, prosodicos y sintacticos. Para el fragmento de corpus que intere-
sa aqui me gustarfa destacar una unica macrofuncién: la metadiscursiva. Si
aceptamos que forman parte de esta macrofuncion tanto los mecanismos que
sirven para estructurar y ordenar el discurso con el fin de facilitar al receptor
su procesamiento, como los que se refieren a la formulacién misma del dis-
curso, podemos convenir que coadyuvan a su realizacién todas las apariciones
de bueno, tanto las de las lineas 1, 4, 6, 22 y 26 (en 4 y 26 en compaiiia de
pues nada), en que sefiala el inicio bien de una intervencion, bien de un nuevo
segmento informativo, como las de las lineas 5 (donde se trata de un apoyo
en la planificacién sobre la marcha del discurso) y 8 y 23, en que actiia como
reformulador. En algunos de estos casos, habria que hablar de polifunciona-
lidad, puesto que al sefialar la aportaciéon de un nuevo segmento informativo
se desemperia también un cometido en relacién con la funcién cognitiva. En
cuanto al resto de marcadores que he destacado en negrita, creo que podemos
pensar en que oye desempefa una funcién relacionada con el 4mbito interac-
cional, mientras que los cometidos de o sea, varmos y claro se insertarian en el
dominio metadiscursivo.

13. Mids interesante para la comparacion entre lo hablado y lo escrito es que la funcién
interaccional sea caracteristica de la variacidn oral prototipica (y aparezca solo en la lengua
escrita cuando se imita dicha variedad), mientras que la funcién cognitiva, que es inherente a la
construccion discursiva misma, cuenta, sin embargo, con un mayor inventario de unidades en la
variacién concepcional escrita en la subfuncién de conexién logica-argumentativa. Por su parte,
la funcién metadiscursiva es propia de ambos tipos de discursos, pero dentro de esta se pueden
distinguir dos subfunciones, cada una de las cuales parece especializada en una variedad: de una
parte, la funcidn de la estructuracién de la informacion es realizada en los textos escritos por
un mayor nimero de elementos de marcacion; de otra, las funciones de formulacidn, en las que
conviene distinguir la funcion de ilacién discursiva que es propia de la lengua oral y la funcién
de reformulacién, que, aunque frecuente en todo tipo de discursos, cuenta con unidades espe-
cificas para ambas variedades.

14. Este primer bueno no encajarfa en ninguna de las tres opciones que comprende por
ahora el Diccionario de particulas discursivas del espaiiol (www.dpde.es), aunque no olvidemos
que se trata de un diccionario en linea precisamente porque se pretende reformarlo continua-
mente. $i podria, quiza, corresponderse con el bueno, de Fuentes (2009, s.v.), que lo considera
un “conector ordenador discursivo interactivo” propio del inicio de intervencién.
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Ahora bien, ;son estos los Unicos casos en que quien habla siente la ne-
cesidad de estructurar su contribucién o de ayudarse de alguna manera en su
proceso de planificacién del discurso sobre la marcha? Una perspectiva sema-
siologica, que atribuyera el desempefio de ambos papeles exclusivamente a la
aparicion de ordenadores del discurso, tendria que dar una respuesta afirma-
tiva a esta pregunta, con lo que se concluiria que la lengua hablada manifiesta,
en efecto, una menor articulacién u organizacion de la informacién que la
lengua escrita. Pero, ;no hay otros mecanismos formales en este fragmento
de habla que contribuyan también a la ordenacién y formulacién del discurso
como procedimientos integrantes del ambito metadiscursivo?

En lo que sigue, haremos abstraccion de la entonacién® y nos centrare-
mos en las figuras de sintaxis’® a que da lugar la repeticién o acumulacién
de elementos que se produce en la mdxima inmediatez comunicativa. Para el
fragmento que interesa aqui, importa sobre todo el cometido de estas figuras
en la formulacion y en la articulacién informativa del discurso.

4.2. Las figuras de sintaxis en el ambito metadiscursivo

4.2.1. Figuras de sintaxis, marcadores discursivos y rasgos prosodicos
vinculados con la planificacion del discurso sobre la marcha

Las figuras de sintaxis, de cuyo nombre se puede inferir la similitud que
los esquemas formales caracteristicos de las construcciones que las albergan
guardan con las figuras retoricas tradicionales, basadas también en pautas de
repeticion, son el resultado de las huellas o vestigios del proceso de produccion
de los discursos que se planifican sobre la marcha, a medida que se van enun-
ciando. Constituyen patrones supraindividuales de construccién del discurso
no planificado, que presentan la forma de rupturas en la cadena discursiva, de-
bidas a la irrupcién del eje paradigmitico en el sintagmatico, como las que tie-
nen lugar en las siguientes manifestaciones de repeticiones, reformulaciones,
etc., que podemos considerar muestras de la macrofuncién metadiscursiva
que tratamos de extender mds alla del dmbito de los marcadores del discur-
so. En (2) destaco en negrita algunas apariciones de figuras de sintaxis que a

15. Para la que, en relacion con la macrofuncién metadiscursiva, también se ha sefialado
la relevancia de papeles como los propios de las funciones que Hidalgo denomina integradora y
demarcativa, y que también permiten organizar estructuralmente las secuencias (cf., por ejem-
plo, Hidalgo 1997b y, mds recientemente, 2009: 187-188).

16. Para una presentacion més exhaustiva de las formas y funciones de estas figuras, pro-
puestas inicialmente por Blanche-Benveniste (1985), cf. Lopez Serena (2007a, 2008a, 2009,
2010).
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continuacion se analizan en tablas que permiten explotar las columnas para
visualizar el eje paradigmético y asociar las filas con el eje sintagmatico:

(2) 1 A:bueno Teresa/ ahora si/ vamos a empezar [la entrevista]
9. Bt [(risas)]
3 A: hablanos sobre tu familia o sobre tu infancia/ lo que quieras (risas)
4 B: me da igual las dos cosas oye (risas)/ bueno pues nada/ mis padres
5 mm bueno see- ellos se llevaban veinte afios/ el- mi padre era veinte
6 afios mayor que mi madre/ (chasquido) yy yo fuila mayor de tres
7 hermanos/ soyy- tengo una hermana que se lleva quince meses
8 conmigo/ bueno es quince meses mis pequefia que yo/ y un hermano
9 que se lleva cuatro afios y medio conmigo// o sea somos dos chicas y
10 un chico// mm la verdad la verdad es que yo recuerdo mi infancia como
11 muy feliz// yoo/ recuerdo que todo el mundo me querfa muchisimo/ y
12 ademas ee debia ser una nifia muy buena/ porque todo el mundo me
13 querfa/ se me llevaban pa(ra) aqui/ se me llevaban para alld/ siempre
14 estaba en casa de tias/ en casa de amigos/ y cosas por el estilo/ yy/
15 vamos/ yo me sentia muy bien/ la verdad es que los recuerdos que
16 tengo de la infancia son muy agradables/ con mi hermana siempre he
17 tenido problemas/ porque somos totalmente distintas/ somos la
18 ANTITESIS TOTAL/ yy/ sigo teniéndolos/ lo que pasa es que claro/
19 con la edad no te peleas todos los dias ni estds/// pegandote// pero
20 con mi hermana yo siempre he tenido mis mas y mis menos/ y con
21 mi hermano me llevo muy bien/ y ademds la relacion sigue siendo
22 muy agradable/ en la actualidad- bueno mi padre muri6- murié en el
23 ano ochenta y dos// (chasquido) aun- bueno tenfa ochenta y dos afios
24 porque habfa nacido en mil ochocientos noventa y nueve/ eraa un-
25 unos afios- unos meses antes que el siglo habia nacido/ naci6- él
26 naci6 en- en julio/ bueno pues nada/ ya en enero hubiera empezado
27 el sigloo// veinte/ claro yy mi madre se qued6 viuda entonces/ mi
28 hermana- mi hermana vive ahora con mi madre en la actualidad/ y
29 yo vivo sola// la verdad es que mi hermano estd casado// tiene un-
30 dos nanos/ tiene un nifio y una nifia/ que el nifo tiene ocho afios y
31 medio y la nifia ocho meses ahora/ y yo la verdad es que con mi
32 hermano y con mi cufiada me llevo muy bien/ tengo una relacion
33 bastante agradable/ y con los nifios también [c]

mis ‘ padres

min

bueno

ellos se | llevaban | veinte | afios
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(4)

el
mi |padre era | veinte |afos | mayor | que | mi | madre

(5)

Soyy
tengo |una | hermana | que |se |lleva | quince | meses | conmigo

(6)

nacié él
nacio en
en |julio
(7)
la |verdad

la |verdad |es |que |yo [recuerdo |mi |infancia |como |muy |feliz

(8)

murio

murid [en |el |afio |ochenta |y |dos

(9)

eraa_|un-
unos | afos
unos | meses | antes | que | el | siglo | habia | nacido

Todas estos ejemplos constituyen muestras de lo que he denominado
figura de escalera (cf., por ejemplo, Lépez Serena 2007a, 2008, 2009, 2010;
también Méndez/Leal 2006), debido a que su disposicion grafica en el analisis
en celdillas recuerda, precisamente, a la de tal objeto. Los “escalones” que se
aprecian, que permiten retomar la produccién del discurso tras un momento
de planificacién o reformulacion, son el resultado, bien de repeticiones, como
en (7) y (8), bien de acumulacién sintagmatica de alternativas paradigmaticas
de expresién, como en (4) y (5), bien de una mezcla de ambos fenémenos,
como en (9), donde se repite el articulo indeterminado y se modifica el nucleo
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del sintagma nominal o en (6), donde se redobla el verbo pero se trueca el de-
terminante (;0 pronombre?) por una preposicion.

En algunos casos, en el desempefio de estas funciones metadiscursivas
relacionadas con las condiciones de planificacion sobre la marcha del discurso,
a la repeticién o acumulacién paradigmética conformada por las figuras de
sintaxis, se suman procedimientos entonativos como el alargamiento vocali-
co de la /i/ de sayy en (5) o el uso reformulativo del marcador bueno en (3).
Desde la perspectiva onomasioldgica por la que se aboga aqui, estos tres tipos
de procedimientos (sintdcticos, entonativos y léxico-morfolégicos) aparecen,
pues, claramente imbricados en la consecucién de la construccion del discurso
sobre la marcha, por lo que carecerfa de sentido afirmar que la lengua hablada,
en comparacion con la escrita, sea mas pobre en cuanto al nimero de recursos
disponibles para llevar a cabo cometidos como el de la reformulacion. Una
argumentacion similar se desprende de la consideracion de la otra gran fun-
cién fundamental que hemos subsumido también dentro de la macrofuncién
metadiscursiva: la de estructuracion u organizacion de la informacién.

4.2.2. Figuras de sintaxis, marcadores discursivos y rasgos prosidicos
vinculados con la estructuracion informativa del discurso

Los ordenadores del discurso propios de la maxima distancia comunica-
tiva, como en primer lugar, en segundo lugar; por una parte, por otra, etc., no
tienen excesiva cabida en los discursos prototipicamente coloquiales. Ahora
bien, ;significa esto que tales discursos carezcan de elementos formales que
contribuyan a su organizacién interna? ;Qué funcién parece mds apropiado
atribuir a las figuras de sintaxis que resaltamos a continuacién en negrita y con
distintos tipos de subrayado en (10)?

(10) 1 A:bueno Teresa/ ahora si/ vamos a empezar [la entrevista]
2 B: [(risas)]
3 A: hiblanos sobre tu familia o sobre tu infancia/ lo que quieras (risas)
4 B: me da igual las dos cosas oye (risas)/ bueno pues nada/ mis padres
5 mm bueno see- ellos se llevaban veinte afios/ el- mi padre era veinte
6 afios mayor que mi madre/ (chasquido) yy yo fui la mayor de tres
7 hermanos/ soyy- tengo una hermana que se lleva quince meses
8 conmigo/ bueno es quince meses mds pequefia que yo/ y un hermano
9 que se lleva cuatro afios y medio conmigo// o sea somos dos chicas y
10 un chico// mm la verdad la verdad es gue yo recuerdo mi infancia como
11 muy feliz// yoo/ recuerdo que todo el mundo me queria muchisimo/ y
12 ademads ee debia ser una nifia muy buena/ porque todo el mundo me
13 gueria/ se me llevaban pa(ra) aqui/ se me llevaban para alld/ siempre
14 estaba en casa de tias/ en casa de amigos/ y cosas por el estilo/ yy/
15 vamos/ yo me sentfa muy bien/ la verdad es que los recuerdos que
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16 tengo de la infancia son muy agradables/ gon i hermana, sigmpre he,
17 tenido problemas/ porque somos totalmente distintas/ somos la

18 ANTITESIS TOTAL/ yy/ sigo teniéndolos/ lo que pasa es que claro/
19 con la edad no te peleas todos los dias ni estas/// pegandote// pero

20 ¢on mi hermana,yo,siempre he tenide mis mas y mis menos/ y con
21 mj hermano me llevo muy bien( y ademys Ia relacidn sigye siendo,
22 myy aggadaple/ en la actualidad- bueno mi padre murié- muri6 en el
23 afio ochenta y dos// (chasquido) aun- bueno tenia ochenta y dos anos
24 porque habia nacido en mil ochocientos noventa y nueve/ eraa un-
25 unos afos- unos meses antes que el siglo habia nacido/ nacié- €l

26 naci6 en- en julio/ bueno pues nada/ ya en enero hubiera empezado
27 el sigloo// veinte/ clare yy mi madre se quedé vinda entonces/ mi

28 hermana- mi hermana vive ahora con mi madre en la actualidad/ y
29 yo vivo sola// la verdad es que mi hermano esta casado// tiene un-

30 dos nanos/ tiene un nifio y una nifia/ que el nifio tiene ocho afos y
31 medio y la nifia ocho meses ahora/ y yo la verdad es que con mi

32 hexmane ¥ con mi cujiada me llevo muy bien/ tepgouna gelacién
33 bastapte agradable/ y con los nifios también [...]

(11)
la | verdad Jes que | yo | recuerdo l mi !in.fanciu como muy!feliz
la | verdad |es que | los recuerdos|que tengo |de |la |‘mfancia son | muy Iagradab]es
(12)
con | mi | hermana siempre | he | tenido | problemas
con | mi | hermana | yo | siempre | he | tenido | mis mdsy mis menos
(13)
vy | con | mi | hermano | me | llevo | muy | bien
con | mi | hermano
y | con | mi | cuflada me | llevo | muy | bien
(14)
y | ademds lla relacién | sigue | siendo | muy agradable
tengo ‘ una | relacién | bastante | agradable

Exceptuando, tal vez, el caso de “todo el mundo me queria..., todo el
mundo me queria’, de las lineas 11 a 13, en que se produce una figura de si-
metria de naturaleza probablemente enfatica, salta a la vista que en los para-
lelismos sinticticos y repeticiones que ¢l analisis en celdas pone de manifiesto
asistimos a un fenémeno de balizamiento del discurso por medio de la reite-
racion de contenidos y estructuras. En todos estos casos, las figuras de sintaxis
destacadas parecen cumplir la funcién de acotar el comienzo y el final de un
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determinado tépico conversacional: la felicidad de la infancia, la relacion di-
ficil con la hermana, la buena relacion con el hermano... Como en el caso de
los marcadores del discurso propios de la oralidad, la polifuncionalidad de las
figuras de sintaxis también es evidente. Si nos atenemos a las tres macrofuncio-
nes propuestas en Lopez Serena/Borreguero (2010), tendriamos que aceptar
que las estructuras de los ejemplos 11 a 14, al mismo tiempo que desempefian
un cometido de organizacién de la informacién, facilitan, también dentro de
la macrofuncién metadiscursiva, la planificacion del discurso sobre la marcha,
puesto que gracias a estos paralelismos léxico-sintdcticos de apertura y cierre
temdtico, el hablante puede disponer de un instante para pensar en lo que va a
decir después. Y todo ello sin necesidad de recurrir a particulas discursivas de
ninguna clase. No en vano, como sefialaba hace ya algunos afios Portolés, “(1]
os estudios sobre la conversacién estan mostrando que relaciones entre sintag-
mas que se creian basadas en la existencia de vinculos sintdcticos se mantienen
sin los nexos corrientes de los textos escritos” (Portolés 1995: 162)",

17. No se trata de un caso aislado. Veamos otros dos ejemplos procedentes del C-ORAL-
ROM, en un caso de la parte del corpus en espaiiol y en el otro en italiano (y es que las figuras
de sintaxis son, en tanto que patrones supraindividuales de construccién de los discursos
inmediatas, universalmente posibles). En el primero, la figura de simetria que abre y cierra el
tema de la casa en esta conversacién estd resaltada por un doble subrayado; con subrayado
simple se destaca la auto-repeticién de un adjetivo, que parece recurrente en este fragmento; por
dltimo, se utiliza la negrita para poner de relieve una figura de simetria en disposicion inversa y
la mayuscula para llamar la atencion sobre una figura de escalera:

PAT: por eso / por eso la adelantaron // es que dice ella que lz adelantaron porque / tenian+
bueno /la casa la llevan haciendo como tres afios // o sea / tiene que tener una casa / alucinante //
porque el &pa / &eh [///] todos xxx meter alli mano /[ y | es una casa muy grande / de dos pisos / de
<estos antiguos> + [...]

PAT: [<]<un caserén / de estos viejos> / pero / de dos plantas / <alucinante // HaN METTDO [/]
HA METIDO MANO> [...]

PAT: [<] <de arriba a abajo> / la han &medi+ claro / de arriba a abajo &feno [///] llevan dos o
tres afos con la casa // como estard la casa // impresionante //

PAC: es que <es una casa / que te cagas> I

PAT: [<] <bueno de [/] de [/] de [/] y de repente > / pues adelantan la boda // tenian [///] se iban
a casar para este verano / v la adelantan // [...] [efamcv05, 1-33].

En el segundo, SRE emplea prcticamente las mismas palabras al inicio de la conversacién que
al final, cuando considera que el tema estd cerrado y retoma la cuestion de la cita con Giampaolo:

IVN: eh / uno di loro / déan venire //

GNA: si / Giampaolo verra //

SRE: Giampaolo / m’ha detto che alle nove veniva //

LEO: ha parlato con te / <Giampaolo> ¢

SRE: [<] <mh> // [...]

SRE: porta / quella porta / mamma mia //

[aqui hablan sobre una puerta rota que hay en la sala de ensayos (sala prove)] [...]

LEOQ: |<] <su & aperto>? <ce I ha / Giampaolo / le chiavi> ?

[VN: [<] <si [/ & apertos //

SRE: comunque / & aperto // io / con <Giampaolo / son rimasto / che> ci si &sen [/] che [/] che

/1 ci si vedeva gui alle nove // [ifamcv02, 1-4, 18, 59-62].
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5. CONCLUSIONES

La cuestién de la interrelacion entre marcadores del discurso y variacién
hablado/escrito, perspectiva desde la que surgen estas reflexiones, estd ausente
de los aspectos que, en sendos balances sobre el estudio de los marcadores en
el mundo hispanico, M.® Antonia Martin Zorraquino (1994, 2006) ha con-
siderado mds relevantes'. Es mads, para esta autora, no solo el andlisis de los
marcadores discursivos en relacidn con este tipo de variacién estd ain por
hacer, sino que ni siquiera se ha abierto atin la via de la investigacion mas ge-
neral sobre la variacién diatdpica y diastrdtica’® que afecta a los marcadores (cf.
Martin Zorraquino 1994: 717%). Tal parece ser, por tanto, uno de los retos mds
acuciantes que los estudiosos del discurso tenemos por delante. Pues bien, en
relacion con cudles podrian ser las principales directrices de una investigacién
sobre el papel de los marcadores discursivos en la variacion entre inmediatez y
distancia comunicativa, esto es algo que resulta imprescindible concebir como
parte de un proyecto atin més ambicioso, el de una investigacién variacionista
sobre los marcadores discursivos que tuviera como eje organizador de todo el
conjunto de variedades posible la oposicion entre los polos de méxima inme-
diatez y maxima distancia posible. Y ello porque este es, sin duda, “el factor
fundamental de variacidn, el que vincula toda modalidad de uso a una concre-
ta situacién comunicativa” (Narbona 1995: 36; también Lopez Serena 2007b),
y como tal, resulta previo a la vez que —por ello~ determinante del funciona-
miento de los otros tipos de variacién, geografica y social, que afloran en ma-
yor o0 menor medida en el discurso segtin el perfil concepcional mds o menos
inmediato o distante de tal discurso (cf. Koch/Qesterreicher 1985, 1990[2007],
Lépez Serena 2007b; también Leal, en este volumen).

En este contexto, no he pretendido mas que llamar la atencién sobre una
precaucion fundamental que deberiamos adoptar a este respecto: la de em-
prender este tipo de estudios contrastivos sobre el funcionamiento de los mar-
cadores en lo oral y en lo escrito no desde una perspectiva semasiolégica y, por
ende, lexicocentrista, sino desde una 6ptica onomasioldgica y funcional, que
tenga en cuenta como en la inmediatez comunicativa el desempefio de ciertas
funciones no es exclusivo de las unidades que denominamos marcadores del
discurso, sino compartido con procedimientos sintdcticos y entonativos sobre
los que ain necesitamos continuar investigando. De esta manera podriamos

18. Y lo mismo ocurre con los balances realizados, por ejemplo, en ¢l ambito anglosajén.

19, Cf,, sin embargo, la bibliografia a la que se remite en Ldpez Serena/Borreguero (2010).

20. Quien considera que los marcadores discursivos “pueden ser sintorndticos de rasgos
diatépicos, diastraticos v diafdsicos (cfr. Gili Gaya 1970: § XXIV)” y que las observaciones de
Bourdieu (1983: 29 y 59) podrian servir de guia para el analisis del espafiol. L.a misma queja en
relacién con la ausencia de estudios que vinculen los marcadores discursivos con las distintas
variedades diastraticas y diafasicas ha sido formulada también por Bazzanella (2001: 82-83),




MAS ALLA DE LOS MARCADORES DEL DISCURSO

221

evitar incurrir, en la situacién, tantas veces criticada por Antonio Narbona, de
que en “las obras mds conocidas sobre el espafiol coloquial” ha[ya] una aten-
cién grande a las formas estereotipadas (o casi), a las construcciones tipicas, a
las férmulas consagradas o fijas, a las locuciones hechas, a los clichés, dichos
o refranes, etc., esto es, expresiones pertenecientes todas a lo que se conoce
como discurso repetido, y no a la técnica libre del discurso [Coseriu 1977: 113-
118] (Narbona 1988[1989]: 156).
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