


RESUMEN 

Este trabajo apuesta por superar, en 10s estudros discursivos, 10s problemas 
que se derivan de un mantelnmiento acritico del enfoque semasmolhgico y de 
la exceslva concentraclh de la atenclitn en 10s marcadores del discurso como 
mecanlsmos pr~vllegiados para el desempefio de las funuones mnteraccionales, 
cognitwas o meta&sc-ursivas propias de la interaccihn comumcativa. Se defien- 
de, ad, la necesidad de una consideratiitn conjunta de (a) recursos fraseol6gico- 
1&co-morfol6gigicos (como 10s marcadores del discurso), (b) sint8cticos (eomo 
las figuras de smtiws proplas de la modalldad coloqumal) y (c) prosirdmcos a la 
hora de exphcar c6mo se construyen e Interpretan 10s d~scursos de 10s perliles 
concepcionala mis diversos, entre la m h m a  mrned~atez y la m h m a  d~stancm 
comunicat~va. Y ellopor cuanto hicamente a parbr de com~deraciones onoma- 
s1ol6g1cas es posible evitar que se conttn~en desvirtuando, en 10s estudios que 
contrastan lo oral y lo escrito, 10s resultados del cotejo afawr de la lengua escrlta, 
atnbuykndose a l a  modahdad oral coloqu~al de la comun1cac16n una mayor po- 
breza de med~os expresivos o un menor grado de complejmdad, cuando no, como 
fue habitual hasta no hace tanto tiernpo, una con6guraclitn plagada de errores o 
incorrecclones. 

PALABRAS CLAVE: marcadores del discurso, Quras de sintaxis, orahdadles- 
criturahdad, variaditn lmgiiistica, semas~ologlalonomasiologia. 

ABSTRACT 

lhis paper proposes to find a way out of the problems m the field of &s- 
course studies that derlve from uncritically maintaining a semas~ological pers- 
pectlve and concentrating excessively on discourse markers as the only or at least 
the Favoured means of fulfilling the interact~onal, cokittve and metad~scours~ve 
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functions that take place in comm~cativeinteractious. Instead, it calls for of (a) 
morphologicai, lexical and phraseological resounes fe.g, discourse markers), (b] 
s)awbe mechanisms (ag. syntactic figuBs characteristic of coltoquial speed& 
and (c) prosodic devices to be considered together in order to mp1m how dis- 
courses wih cmo~pN~nal~very dirent p r o m  @am maximal cmunl~ative 
immediacy to maximal communic~tiw distance1 are constructed and intespre- 
Ced. It h armed that only an onomas1crloCjcal point of wew will prevent anti- 
awing &atortion of the reiiults of analpifig oral and written &scourge in favour 
of the written Ianpage,leading to oral colloquial h p s t i c  modalit~e< wmgly 
being considered to have pmer expressive resources or be less compleq ifnof 
full of erroneassor inwrrect formulation& as was hquent not so long ago. 

Ihwoms: diaourse marker*, syntaxfigurs, odityhteracy, liaguistic M- 
riation, semasiologylonomasiol6gy. 

1. IWTROIZUCCI~N 

El giro pragnxttico-discursiv -y tambibn, aunque en menor medida, 
oralista- experimentado por la liopuistica contempor&ea ha propiciado una , 

wrdadera eclosi6n de eabajos en torno a la ndmina y al fundonamiento de 
Ias unidades que demminamos marcadores del discurso, prutlculas discursi- 
vas o conectores pragm;iticos, argumentativos, etc.$, Estos eatdos, gestados a 
la lux de d?versas perspectivas de andlisis y desde enfoques tanto sincr6nicas 
mmo diacrdni~os, him sido posibles solo tras la superaciirn de las fronteras de 
la sintaxis mrional c ~ m o  Iimite tradicianal del andisis lingiihtlco, gracias a 
las aportaciones de diwiplinas coma la PxagrnAtica y el AII$lisi~ del disrurso. 
C Q ~  todo, es mmsario matizar en derta medida la magnitud del carkcter -no 
ya novedoso, sfno- rompedor de este iimbito de indagaci6n, pnr cuatlto la no- 
vedad de la peispectiva prapdtlco-textual no ha frenado la persistencia en 
el d s i s  lingiiistico, de un enfoque fundamentalmente semasioldgico y una 
orientacian eminentemBnte lexicorentrista. 

Envista delas dificultades que podrian deriwse del mantcnbiento acrf- 
tico de estoa parctos devista creo precis0 retomar As aestianes sobre las que 
ham ya un par de dke&s previno con maordinwio aciesh, -aunque en su 
caso hers inicialmentr a ptopdslto delas conjunciom y no de 10s marcadores 
del discurso- Antonio Narbona: per m a  parte, la peainencia de instituir, para 
el trammiento de estw unidades, que el punto de partida sea fundamental- 
mente onomasiolirgico y no sremasiologico, y, par 0% el i n M s  de poner en 
c o m h  10s resultados de lainwstigaciin sabre marcadores del d i ~ u r s o  conlos 
de 1as estudios sobre las prrncipales manifestaciones formales y funcionales de 

2. No es este el Ingar pua enrcar en 18 iuesti6n d ~ l a s  discrepmas temi&ol6@cas (6, a1 
re*pecto, MpzSereda/Bwheguero 2010: 424 n 261. 
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15s equemas de con9trucci6n siat8.cticos y entanativos propios de la lemua 
hablada p mhs concretamente, de la modalidadcoloquial de la mmtmicaei6n3, 

2. WIA w ENFOQW ONO~\BASIOLOGICO EN 
EL ESTUDIO DE LOS MARCADORES 

La cohvicci6n sbbre la rentabilidad de adoptar, en el estudiD de los mar- 
cadms, un enfaque preferentemente onomasiolbgico ha cobrado protagonis- 
mo en trabajas redentes como 10s de Pons Borderfa (2006) o Fischer @006) 
(a? tambiLcn L6pez SerenalBorreguera 2010). Estos autores se hanpranuncia- 
do s o h  la ne~eaidad de comenw por una propuesta h d o n a l  fundamen- 
tada en m a  concepcicin global de la comunicaci6n lingiiistica, y no, corn0 ha 
ocurrido en ocasionPs, en un aparato formal y funcional constituido ad koc 
para dar cuenta exclusivanlentr de la actuacicin de 10s marcadores. A partir de 
ahi, wrin posiblc proceder, postcriormente, detdc las fitncioncs hacia las for- 
mas que desempcfien dichas funciones, para cuya rralizaci6n 10s marcadores 
no suelen achlar, sohre todo por lo que rcspccta a la lengua hsblada, en csclu- - - - - 
siva, sin0 de manera conjwnta y solidaria can mecanisnos no necesariamen- 
te morfol4xicos. No en vano las funciones que destaca la investigacibn sobre 
marcadores coineden, si@cativamente,con las atribuidas a la entonacsn n 
a la3 figurns de sin- colaquial en la leilgua hablada; de atri que pferca ne- 
cesario insistit- en la pertinencia de kner en cuenta que en el &wso hablade 
procedimientos k&olbgico-163dco-marfo16gicos (como 10s marcadores del 
discursol, fenhenos sinthcticos (corn0 las figwas de sintaxis mencionadas) 
y entonacith (cf. Hidalgo LB7a, 1997b, 2006 2009) acMan simultaneamen- 
te4, por Lo que resulta obligado cansiderarlos conjuntamente para dar cuenta 

3. Como &go, la mia no a una reivindicaci621 ongittd Ya Beinhaues sehalaba que 10s 
medlos expres~vo~ propios de e t a  mndalnk8 cmtan tan sob de elementma sintirtrco- 
&COS [... J y de vncablos y giro% o sea de elementoslaiw16gic08, por el otro; [smo que] 
a todas enos se agregan 10s medm dinhcus de entonacian, gesto y m h c a n  (Beinhaw 
1958[1$9tJ]: 9). Y es tambibn collocida la inslstenc~a & Narbona, desde sua articulas ptoneros 
sobre sul tans colaquial(1986[1989] y 19%$3[1989]j ysn mwografia de I9%9/19PD sobre las su- 
burdlnadds ~dverbidlc, irnpropia~, en quc. juntc, con ids iormar, que se solian denominar mlaccs 
~~~tr. tonc~onalrs,  mulctilld,, fixni&.< c.vpletivu,, etc., "utrus pro~edirn;cntos (t,speclllrnente la 
curva nwlodlca, la5 pauyas, Ire acenros de intmridad, el ntmo, el..) contrihuym a ru\ltnta una 
eepec~al mdadura. i n t k t i a q u s  p t o v l s ~ m h t e  hemos cahficado de parcelada, yen laque 
[...I rlcstvca el distanciamiento entre loi zyorrnas alntdrricr>, y Is? lunc~unei ,mmntico-iniur 
matiuas a trmes de ellor alianuda< (Yxbona 1989. 83). 'ljmbien Hidalgo y P ~ r o  (200.1: 229), 
mJ5 recienternentc, han \,incdado, roncrctarncn~u LOU la fu11cii)n de fa\orcccr 1.1 ~ol~csion tex 
tual, precisamknte 10s m i a m  tres amblto8 fenm6mcos que nos intawan a q d  la repehadn, 
IDS m m s  enronatiws y 10s caneitorf6, 

4. Desde ~ ~ a t u d ~ a s  sabre entonac~b, tamhi& se ins16te en la neceshlad de csta com- 
plemenrn~edad. "'la prosodm no rdila msladamente, srno acompaiiada de oiros elementas poi- 
eso resulfa ~mpresand~ble la ronteihmhc16n preeiss delos recursus pmsirdicm empleadm en 
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de c6mo se construyen e interpretan 10s discursos de 10s mas diversos per& 
les concepcionales (en el sentido de KochIOesterreicher 1985, 1990[2007]; 
tambi6n LLpez Serena 2002,2007a, 2007b). 

Una aproximacion de este tipo se justifica por muy diversas razones. 
Mencionarb, sin embargo, solo una de ellas. La oposici6n habladolescrito se ha 
esgrimido en ocasiones para sefialar la distinta distribuci6n que las diferentes 
unidades que pueden asumir la fimcion de marcadores discursivos presentan 
en relaci6n con la variaci6n conceptional a que da lugar la oposicidn entre 
inmediatez y distancia comunicativa5. Para la mayoria, muchos de estos mar- 
cadores (sobre todo 10s que ejercen cometidos de conexi611 supraoracional) 
parecen serm4s tipicos de la lengua escrita (cf. L6pez Serena/Borreguero 2010: 
420-421), y, claro est$ en un recuento meramente semasiol6gic0, se llegaria ala 
conclusi6n de que en la escritura el elenco de marcadores posibles es, en efecto, 
cuantitativamente muy superior y fimcionalmente mucho m b  especializado 
que en la lengua hablada, donde no solo hallamos menor variedad formal de 
marcadores, sin0 tambibn mayor polisemia o ambivalencia funcional de 10s 
pocos que abundan en ella. El riesgo de una aproxima~i6n exclusivamente se- 
masiol6gica resulta, pues, evidente; de ahi que todo anAlisis contrastive de la 
diferente presencia ylo cometido funcional que maniftesten 10s marcadores del 
discurso en la lengua hablada frente a la escrita deba partii de consideraciones 
onomasiol6gicas, so pena de desvirtuar 10s resultados del cotejo a favor de la 
lengna escrita, y de atribuir, consiguientemente, a la modalidad oral coloqnid 
de la comunicaci6n una mayor pobreza de medios expresivos o un menor gra- 
do de wmplejidad, cuando no, como fue habitual hasta no hace tanto tiempo, 
una contiguracidn plagada de errores o incorrecciones, todos ellos prejnicios 
que, en la femologfa hispinica, A. Narbona hasido pionero en combatir 

3. LA INVESTIGACI~N SOBRE MARCADORES DEL DISCURSO. 
iRUPTURA 0 CONTINUIDAD? 

Se ha sefialado que el examen de 10s mecanismos de construcci6n del 
dissurso, entre ellos 10s marcadores, no fue posible hasta la superaci6n de la 
aproximaci6n sintacticista e inmanentista que representaba la denominada 
h@istica del c6dig0, puesto que su anaisis resultaba inabordable desde 10s 

cada oso conueto 10s suprasegmentos esth vlnculados a funcrones deriwdas del uso sltu- 
uonal y sltuado dellenpale onentadas a wmegwr las metas mteracbvaspreten&das (Couper- 
Kuhlen &Seltmg 19%. 20-21, fidalgn 1997b 155-161)" (H~dalgo 2000 1597). 

5. La obsewaci6n de que mste una especiaiuad~n de crertos marcadores &scurs~- 
vos para el &scurso oral fienre a1 escnto aparece ya en el Curso superior de stntnxis erpafiola 
(1943) de Gili Gaya. A partirde ahi, numemsos autores ban recogdo esta~dea (d., por eiemplo, 
Koch/Oestprre~cher 1990 [2007], Martin Zorraqumo y Portolk 1999, iamb& Lhpa Serenai 
Borreguern 2010) 
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.presupuestos y con las hemamiwas del enfoque sintktico tradiaona16. Pues 
bien, en la consideraudn del funcionamiento diferenciado de 10s marcadores 
~del discnrso en lo oral frente a lo escrito, no adoptar una perspectiva ono- 
rnasiolb@ca dejaria inconcluso el camino hacia la superaci6n complefa de las 
limitadones de la anterior lingtiistica, que podriamos denominar, de forma 
general y siguiendo a Harris (1980) o Line11 (1982, 1988 y 20051, escnptiga 
[cf. tambikn L+ez Serena 2005, 2007a y 2008b), o mi6 concretamente, en 
relacidn con 10s marcadores del discurso, lexicocentrista, por cuanto se trate 
de una lingdktica que ha continuado privilegiando en exceso, en el estudio 
& 10s niveles de construcci6n del discurso superiores a la tradicional sintaxis 
oracional, "el enfoque morfol6gico centrado en las conjunciones o locudo- 
nes conjuntivas, en las que se ha hecho reraer cad todo el peso de la rela- 
ci6n sembtico-sintictic$ (Narbona 2002: 138). No es de extraiiar, pues, que 
-como constatibamos en las conclusiones de L6pez SerenaIBorreguem (2010) 
(cf tambikn Borreguero/L6pez Serena 20013- 10s mayores avances en la lin- 
giiistica pragmitico-discurslva contemporbea se hayan realizado en el terre- 
no de 10s conectores y marcadores discursivos, y en el de su gramaticalrzaci~n 
(d Pons Rodriguez 2010 para un panorama de conjunto), cuyo a n W s  parece 
aunar a la perf&6n la aGnci6n por 10s niveles superiores de la construcci6n 
del texto con toda una tradici6n gramatical de asignadn de la h i 6 1 1  de 
conexibn a la categoria lkica de lasparticulas. En el predominio de tal postu- 
ra, la linguistics textual, el estudio de 10s marcadores discursivos y el anasis 
del discurso oral comparten respomabilidades, puesto que, a1 contrario de lo 
que pud~era pensarse, tampoco el giro oralista c o n t e m p o ~ e o  a1 desarrollo 
pragmitico-discursive de la lingiurstica se fundament& en un primer momen- 
to, en otra cosa queen unidadea aisladas. Asi, en el welco de la atencih hacia 
lalengua hablada, el anilisis inicialmente, no fue mis all& de la consideraci6n 
de fenomenos 16xicos o fraswlbgicos, con escasa relaci6n con esquemas de 
construcci6n. 

En otras ocariones7, he denunciado 10s problemas qne, en el estudio de 
la lengua hablada, entraiia esta perspectiva lexicocentrista. No es mi deseo 

6 De ahi, precmamente, la pa afortunadamente superads cons1derac16n inicial de estas 
wdades como elementos aslstem6ticos o extraslstemAtlcos, ~h.madoh de acuerdo con esto, 
muleullas, explehvas o palabras vacias, as1 comola abundanua, en la actualtdad, de caracter1za- 
nones de estas un~dades que recurren a una defitlu6n no de lo que son, sin0 de lo que no son 
en relac~irn mn la esmcturaarauonal no son pare Integrate de la a ~ c i i r n  sintkncttca, no 
contrlbnyen a1 significado propos~donal, esthrllsladas pros6d1camente 

7 Cf. por ejemplo L6pa Serena (2007a $ 3 31, que se ocupa de lot problemas de la 
perspechva lexicocentr~sta en el estudio de la lenpa hablada, L4pez Serena (2005 y 2008bl. 
en relatr6n con la nahudeza esniptista de la lingishca en general, y L6pa Serena/M&dez 
Garcia de Paredes C2010) poi- lo que conuerne a este sesgo en el esfudio de fenirmenos wmolas 
interrnpclones 



redundar en ello. Me hterttsa mis bien mostrar que no existe una relaci6n 
biuniwwaentre las Wiones discursivas y los marcadom que las realizan; pem 
no, corno h a d o  habitual, porque muchoa maimdates &c&n diferentes fun- 
cionm, a vew induso simulhearnente, sino porque en el dessmpeiio de las 
fundones que vamos a cansiderar aquilos marcadores del discmo no wasti- 
tuyen los him pmedimimtm formales disponibles. Pmckmente pretender 
identifim de m w i a  bjuniveca detenninadas formas con determinadas fun- 
dionecp sprrla un objetiw netamente l&coaenWta, y+ que continua& dando 
carta de nabdeza a h mncepci611 de la c o m u r d d n  en tkrminw de mera 
codicaci6n y descodifi~aci6n de, en esrt: cam pmibles lecturas de un &an-  
iuntode unidades, 10s miucadores, mmo si &era pasible tatalogar m@atnente 
& si@cadd~ permiten diilar a los ~ r e s  tales marcadore$ y 
mk sirmdkados DO& des,codifi~wp06teriormente las i.ecWt~ra%iffim y ex- 
&v&estc 4 de la presmia & mas u otm unidadk, ~ntic$nda& que 
no ptetendo renwnciar par completo a tales cor re lwio~ (lo que seria absurd0 
en fingtihtica), sin0 Uamar la atenci6n mbre d hecho de qne pas la propia na- 
turdem creativadel knguaje, cualquler qmrtorio de equiwalendas ehtre forms 

funciCmque ae propoagaserk siempteinsuficierlte. Adends, es imprescindible 
ampliar elhbito de la forma para wager tanto la pmsodia w m ~ l a  ~ininfa;ui@. Y, 
en kdrquier caso, bdv ello nos sipe situando en una conceptualizacirjn de la 
lengua como cirdigo, en una concepciOl ~rd t icc t  y no dhdrnica de la cmunica- 
ci6np tanto, lijm de un paradi&fna de investigaci6n que, aunquenouedoeo, 
no resuIta -ahora se ehtenderi mejor esto- rompedof. 

4. .MAKCADOUS DEI. DISCURSO, FIGURAS DE 
SIXTAXIS Y EWI'ONACION EN LA LENGUA 

Por lo que concierne a  la lengua hablada, el problema de las persppctiva8 
~em~sid6~ica  y leximcentrista no es solo p e  no exiata una relaci6n biunlvwa 

8. Asi coma la &aibueiiQn posxetoual elnformatlv~ de les mateadares di8cum1vos, ile la 
que h n  ellpezado a acymrse, gar qemplo, Forrafi (rf la$ r&rencias en Borr~guero/L6p! 
Serena2Oll), o BPizIP9ns @OlOj. 

9. Nose equiwcan, pues qu~enes umidernn d Gamble de mentad6n opado en lalm- 
giristicaenlos ~iltuues tiempos *buncms dea@Wieslto quenohaprmmde hastaelmomento 
grandee catachmos mea%trofes. n~pugms enmadas': pueato que Yes nuevos mnaciinhm5 
ydrscipkns nunnuIan las inve&gauobas pmedmtestes sin0 que las as& denfro de un mar 
tm m& w h o  y geneial" (Gattrbrrez On16ila 2092: 8&) El msmo parecer m d e s t a  Fumtes 
WOW: 12-13). 
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entre las funciones discursivas y 10s marcadores a 10s que se pretenda atribuir, 
en exclusiva, su r&ci6nn. Tmbikn es neceario tener en cuenta, al mismo 
tiempo, que, en la modalidad de habla oral wloquial, muchas de las funciones 
que por analogla con la lengua esuita se hanpodido atribuir en exclusiva a 10s 
marcadores discursivos son llevadas a cabo tanto por determinados marcado- 
res, carno por medio del funcionamiento conjunto y solidario de la entonaci6n 
y del tipo de configuracibn sinkictica particular que muestran 10s discursos 
prototipimente inmediatos. Veamos un ejemplo que ya an&ck, con otros 
fines, m L6pez Serena (2007a). 

(1) 1 A: bueno Tered ahora sil mmos a empezar La entrevista] 
2 B: [(ris=ll 
3 A: hablanos sobre tu familii o sabre tu lnfancial lo que quieras (rwas) 
4 B: me da igual las dos cosas oye (risas)! bueno pues nadal mm padres 
5 mm bueno see- ellos 5e llevaban veinte Gosl el- nn padre era veinte 
6 &os mayor que mi madrel (chasquido) yy yo fUi la mayor de tres 
7 hermanosl soyy- tengo una bermana que se lleva quince meses 
8 conrmgol bueno es quince meaes mhs pequsria que yo1 y nn hermado 
9 que se llwa cuatro aiios y medio conmigoll o sea somos dos chicas y 
10 un chic011 nun la verdad laverdad es que yo recuerdo mi infancia como 
11 rnuy feliu'l yo01 recuerdo que todo el mundo me queria muchisimol y 
12 ademis ee debia ser m a  nllia rnuy buenal porque todo el mundo me 
13 querlal se me llevaban pa(ra) aquil se me llevaban para alul siempre 
14 estaba en casa de tiasl en casa de amigosl y cosas por el estilol y$'/ 
15 vamosl yo me sentia rnuy bienl la verdad es que 10s recuerdos que 
16 tengo de la infanua son m y  agradablesl con mi hermana siempre he 
17 tenido problemas1 porque somos totalmente &intad somos la 
18 ANTITESIS TOTAL1 yyl siga teniCndolod lo que pass es que clarol 
19 con la edad no te peleas todos 10s dias ni estaslll pegbdotell pero 
20 con mi hermana yo siempre he temdo rnis mis y mis  men081 y con 
21 mi hermano me llevo rnuy bienl y adem& la relacidn sigue siendo 
22 rnuy agradablel en laactuahdad- bueno mi padre muri6- murid en el 
23 aim ochentay dodl (chasquido) a n -  bueno tmia ochenta y dos Gos 
24 porque habia nacido en mil ochocientos noventa y nuevel eraa m -  
25 ums afios- unos meses antes que el siglo habia nac~dol nac16- 61 
26 nacid en- en juliol bueno pues nadal ya en enero hubiera empezado 
27 el siglooll vemtel claro yy mi madre se qued6 viuda entonces/ mi 
28 hmana-  mi hermana vive ahora con nu madre en la actuahdadl y 
29 yo vivo solall laverdad es que mi hermano esti casadoll tiene un- 
30 dos nanos/ tiene un nfio y una ni~ia/ que el nirio tiene ocho Gos y 
31 medio y la niria ocho mesa a h o d  y yo la verdad es que con mi 
32 hermano y con mi nuiada me llevo rnuy bienl tengo m a  relaci6n 
33 bastante agradabld y can losnifios tambikn [...I 

(JRG 96 1). 
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Si adoptkamos una perspectiva meramente semasioldgica, tendriamos 
que concluir que las hnicas funciones pragmitico-discursivas que se identifi- 
can en esta interaccidn serian las que cupiera asignar a 10s marcadores bueno, 
oye, pwes, nada, o sea, vamos, claro y entonces (silo interpretiramos, aunque 
creo que no seria adecuado en este pasaje, como marcador y no simple y Ha- 
namente como adverbio temporal). Ahora bien, ide qni funciones estariamos 

De acuerdo w n  la propuesta contenida en Lopez Serena/Borreguero 
(2010), consider0 que el cometido de 10s marcadores discursivos puede cla- 
sificarse en tres grandes macrofunciones; interacci~nal'~, metadiscursiva" 
y wgnitiva'! Dicha tiparticr6n esesta inspirada en los trabajos de Bazzanella 
(2001,2005,2006), aunque tambikn tiene en cuenta la dasificacion de Martin 
Zorraquino y PortoKs (1999), asi como la que propane Pons Borderia (2006), 
quien distingue tres macrofunciones generates (interaccional, modal y de co- 
nexi6n) y subordiia a esta 61tima macrofuncidn conectiva las funciones argu- 
mentativa y metadiscursiva, englobadas, a su vez, en funciones estructuradoras 
(de debmtacih, formulaci6n y regulacih) y funcibn de reformulacion. La 
nuestra es mas similar a la de Eriz (1998), quien dlstingue entre conectores 
argumentativos, conectores como indices de estructura jerkqmca en el pla- 
no local y en el plano global de la conversacibn, y conectores formulativos 
o metadiscursivos. En cualquier caso, lo que menos importa es la adopci6n 

10 Lafud& in@racwmJ Irebnonada, con el c d c k r  djal6gico de h comufjcan6n 
coloquial) time come pnncipal objetixo sefralar 10s movtrmento~ Mnvermuonales de 10s in- 
terlocutortw toma, mantenrmiento o cesidn del huno &palabra mntrnl de la recqtfitn tanto 
wlaborat¶vo 9 mrroboratlvo de I6 afumadn por el hablante, cmno si es reamyo Cmanifestauh 
de dewcnerdo o petinbn de adara*). 

11. Lafuw6n m&n&earziva connerne d prwceso mismn de expresi6n linpiif&ca de lo$ 
cvntenidos que ~onfiguran el &carso. En estepraceso se pueden drstingulr dos iipos de meca- 
ntsmos cohes~vas: a) lox que tienen cado objetlvo la estrwtu~adon y ordenacih del discurso 
con el 6n do fatilitar d receptor bll prowamiqntto, y b) las que se refieren a la fomulan6n mis- 
ma d e b  elementas qne materializan l m ~ c a m e n t e  el cmten~do W a l  y que mdestanla 
retacih erne el hablante y m propiu dieuts6 (mpofte en la pl&cac16u sobre la marcha dd 
&sllsmrso, mnblos en la plaxBkad4n, ?efmdauoae% e d .  

12. L a f u n n ~ m ~ a a q u e e ~ l a ~ o f u n d b n m &  compleja, englobatodas%quellas fun- 
crones adoptadaspar las manadores y atms mecanismos formales w ~ b o  las figuras de sintaxi5 
o la entonaddn para poner de relieve las relaaonea que se estsblecena) enbe los coutenidm 
propesitiionales de 10s divmos dementos mac~onales e i ~ c i p n a l s s  del tato, ea decir, el 
hpa de rekidti 1bgw qw eadste mtre ellos y su papel en la comhllcd6n mpmefitatlva del 
d~scurso (hnc ih  16gw-agumentat&a]; b) entre 10s wnten~dos expresades lingiiistieamente 
en el digcurso y 10s cbnocuuientw mmprtidos o presupnesros pw ins partsipantes en la co- 
mmu'jlc~sh, que le perrniteh al destinaranoponer en marcha distintas meanism06 wgnuivw 
de &durn& e indueu6n (funeiibn infpfeneial) cj entre el wntenido textual y la acftud del 
hablm,que cxpfesa desde su @do de compmmiso con la veracidad de cuauto &ma hascasu 

i6n moWadora de la~nnnciwiitn). 
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I 
de una u otra taxonomia, puesto que, como seiialk ya anteriormente, tanto la 

I consideraci6n de la comunicaci6n en tkrminos que no la reduzcan a un mero 
proceso de codificaci6n y descodificaci6n como la propia naturaleza creativa 

I 
I 

del lenguaje nos obligan a reconocer que es imposible llegar a una propuesta 

I de correlaciones forma-funci6n dehitiva13. 
Como es lcigico, cada una de estas macrofunciones puede desglosarse, a 

su vez, en varias fundones y subfunciones que son desempeiiadas tanto por 
distintos marcadores discursivos como con ayuda de diversos procedimientos 
semanticos, pros6dicos y sint&cticos. Para el fragment0 de corpus que intere- 
sa aqui me gustaria destazar una dnica macrofuncicin: la metadiscursiva Si 
aceptamos que forman park de estamacrofuncicin tanto 10s mecanismos que 
sirven para estructurar y ordenar el discurso con el fin de facilitar a1 receptor 
su procesamiento, como 10s que se refieren a la formulaci6n misma del dis- 
curso, podemos convenir que coadyuvan a su realizaci6n todas las apariciones 
de bueno, tanto las de las lineas lL4, 4, 6, 22 y 26 (en 4 y 26 en compaiiia de 
pues nada), en que seiiala el inicio bien de una intervenci6n, bien de un nuevo 
segmento informativo, como las de las lineas 5 (donde se trata de un apoyo 
en la planificaci6n sobre la marcha del discurso) y 8 y 23, en que actha como 
reformulador. En algunos de estos casos, habria que hablar de polifunciona- 
lidad, puesto que al seiialar la aportaci6n de un nuevo segmento informativo 
se desempefia tambikn un ometido en relaci6n con la funci6n cognitiva. En 
cuanto al resto de marcadores que he destacado en negrita, creo que podemos 
pensar en que oye desempeiia una funci6n relacionada con el ambit0 interac- 
cional, mientras que 10s cometidos de o sea, vamos y claro se insertarian en el 
dominio metadiscursivo. 

13. Mds interesante para la comparaci6n entre lo hablado y lo esnito es que la funci6n 
interactional sea caracteristica de la variaci6n oral prototipica (y aparezca solo en la lengua 
escrita cuando se imita dicha variedad), mientras quela funci6n cognitiva, qne es inherente a la 
construcci6n discursiva misma, cuenta, sin embargo, con un mayor inventario de unidades enla 
variacidn conqdarralescrita en la subfunci6n de c o n e d n  16gica-argumentativa. Por su parte, 
la funcion metadiscuisiva es propia de ambos tipos de discuwos, pero dentro de esta se pueden 
distinguir dos subfunciones, cadauna de las cuales parece especializada en unavariedad: de una 
parte, la funci6n de la estructuraci6n de la informaciirn es realizada en 10s textos escritos por 
un mayor niimera de elementos de marcacibn; de otra, las funciones de fonnulacih, en las que 
conviene distinguir la fund6n de ilaciirn discursiva qne es propia de la lengua oral y la funci6n 
de refonndaci6n, que, aunqne frecuente en todo tipo de discursos, cuenta con unidades espe- 
cificas oara amhas variedades. 

14 Este prlmer bueno no encajaria en nmguna de las ires opc~ones qne comprendepor 
ahora el Dtccronm~o de particulas dzsnrrs~vas del esppafiol (mdpde.es) ,  aunque no olvldemos 
qne se trata de un d~cc~onar~o en lfnea preasamente porque se pretende reformarlo contmua- 
mente. Si podria, qwi, corresponderse con el bueno, de Puentes (2009, s.v.), que lo consldera 
un "conector ordenador &scurs~vo mteracavo" proplo del ~IUCIO de mntervenc16n. 



Ahora bien, ison estos 10s fmicos casos en que p e n  habla siente la ne- 
cesidad de estructurar su contribuci6u o de ayudarse de alguna manera en su 
proceso deplanificaci6n del discurso aobre la marcha? Una perspectiva sema- 
siolirgica, que atribuyerael desempefio de ambos papeles exdusivamen'ce a la 
aparicibn de ordenadores del disfurso, tendria qne dar una respuesta &ma- 
tiva a esta pregnnta, con lo que se concluiria que la lengua hablada m d e s t a ,  
en efecto, m a  menor articulaci6n u organizacidn de la informacidn que la 
lengua escrita. Pero, jno hay otros mecanismos formales en este fragmento 
de habla que contribuyan tambikn a la ordenaci6n y formulacibn del discurso 
como procedinuentos integrantes del imbito metadiscursivo? 

En lo que sigue, haremos abstracci6n de la entona~i6n'~ y nos centrare- 
mos en las figuras de sintaxis16 a que da lugar la repeticibn o acumulaciirn 
de elementos que se produce en la mMrna inmediatez comunicativa. Para el 
fragmento que interesa aqui, irnporta sobre todo el cometido de estas figuras 
en la formulacirin y en la articulaci6n informativa del discurn. 

4.2. Las figuras de sintaxis en el imbito metadiscursivo 

4,Z.I. Figuras de sintaxis, nurrcadores drscursiws y rasgospsosddrcos 
vlnculados can i@plan@cacidn del discurso sobre la rnarcha 

Las figuras de sintaxis, de cuyo nombre se puede inferir la similitud que 
10s esquemas formales caracteristicos de las construcciones que las albergan 
guardan con las figuras ret6ricas tradicionales, basadas tambikn en pautas de 
repetieidn, son el resultado de las huellas o vestigios del proceso deproducci6n 
de 10s discursoa que se plamjican sobre la marcha, a medida que aevan enm- 
ciando. Constituyen patrones suprdndividuales de construccidn del discurso 
no planibdo, que presentan la forma de rupturas en la cadena discursiva, de- 
bidas a la irrnpcibn del eje paradigmitico en el sintagmittiw, como las que tie- 
nen lugar en las siguientes manifestaciones de repeticiones, reformulaciones, 
etc., que podemos considerar muestras de la macrofunci6n metadiscursiva 
que tratamos de extender mks all5 del imbito de 10s marcadores del discur- 
so. En (2) destaco en negrita a l p a s  apariciones de figuras de sintaxis que a 

15. Para la que, en relaci6n con la macrofuaon metadlscurswa, tambihn se ha seiialado 
la relevanc~a de papeles como 10s propias de las funnones que Wdalgo denomma mtegradora y 
demarcatlva, y que tambiCn perrmten orgamzar estrudualmente las secuencw (cf, por ejem 
plo, Edalgo 1997b p mas recientemente, 2009: 187-188) 

16. Para una presentaubn m& exhaustlva de las formits y fmuones de estas figuras, pro 
puestas imaalmente par Blanche-Benvemste (1985), d L6pez Serena (2007a, 2008a. 2009, 
2010) 
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continuaci6n se analizan en tablas que permiten explotar las columnas para 
v i s u a l i i  el eje paradigmitico y asociar las filas con el eje sintagmitico: 

(23 1 A: bueno Teresa1 ahora sil vamos a empezar [la entrevista] 
2 B: [ ( ~ L S ~ J  
3 A: hiblanos sobre tu familia o sobre tu infancid lo que quieras (risas) 
4 B: me da iguallas dos cosas oye (risas)l bueno pues nadal mis padres 
5 mm bueno see- ellas se llevabanveinte aiiosl el- mi padre era velnte 
6 aiios mayor que mi madre/ (chasqudo) yy yo fiu la mayor de tres 
7 hermanos1 son- tengo una bermana que se lleva qmce  meses 
8 conmigol bueno es quince meses mris pequefia que yo/ y un hermano 
9 que se l l m  c u m  afios y medio conmigoll o sea somas dos chicaas y 
10 un chicoil mrnla verdadlaverdad es que yo Bcuerdo mi infancia wmo 
11 muy kbzll yo01 recuerdo que todo el mundo me queria muchisirno/ y 
12 ademlis ee debia ser una nifla muy buenal porque todo el mundo me 
13 querial se me llevaban pa(ra) aquil se mellevaban para all&/ slempre 
14 estaba en casa de tiasl en casa de amigos/ y cosas por el estilol yyl 
15 vamosl yo me sentia mug bien/ la verdad es que 10s recuerdos que 
16 tengo de la infancia son muy agradablesl con nu hermana siempre he 
17 tenido problemasl porque somos totalmente dii€intad somos la 
18 ANTfTESIS TOTAL/ yy/ sigo teni6ndolosl lo que pasa es que clarol 
19 wn la edad no te peleas tados 10s dias ni estislii peg6ndotell pem 
20 con mi hermana yo siempre he tenido mts m&s y mis mnosl y con 
21 mi hermano me Ilevo muy bied y adem& la laelacidn sigue siendo 
22 muy agradablel en la actuahdad- bueno nu padre murib- muri6 en eI 
23 d o  ochenta y dosll (chasquido) aun- bueno tenfa ochenta y dos a s  
24 porque habia nacido en mil ochocientos noventa y nuevel eraa un- 
25 unos afios- unos meses antes que el siglo habia nacidol naab- 
26 naci6 en- en juliol bueno pues nadal ya en enero hubiera emprtado 
27 el siglool/ veintel daro yy mi madre se quedi, viuda entoned mi 
28 hermana- mi hermanavive ahora con nu madre en la actnalidadl y 
29 yo vim soldl laverdad es que mi hermano esti casadoll tiene un- 
30 dos nunos/ tiene un niiio y una nblal que el miio time ocho aiios y 
31 medio y la niiia ocho meses ahoral y yo la verdad es que con mi 
32 hermanc y eon nu cufiada me llevo muy bienl tengo una relacibn 
33 bastante agradablel y con 10s niaos tambdn [...I 

c- , 
mis I padres I I 

se Uwaban veinte aAos -1 



(4) 
el 
mi 1 padre 1 era 1 veinte 1 aAos mayor 1 que 1 mi 1 madre 

(5) 

SOW I 
tengo I una I hermana I que I se I lleva I quince 1 meses I connugo 

(7) 
la I verdad I I 
la 1 verdad 1 es 1 que 1 yo 1 recuerdo 1 mi 1 infanela 1 como 1 muy 1 fehz 

murib 

mwi6 I en I el I aiio I ochenta 1 y 1 dos 

eraa un- 
un06 &os 

unos meges mtes que el siglo habfa na~ido 

Toda8 ems ejemplos comtituyen muestras de la que he denomihzdo 
figura de e~alera (c£, pa+ ejemplo, LSpez %mna 2007~1, Z008, 20051,2010; 
t ambi i  M6ndea/Leal2006), debido a que m disposidn gr&ca rn el anasis 
en celdillaP recuerda, precisamente, a la de tal objeto. Las (Ces~alon~" que se 
aprecian, que permften retomar Ia producci6a del disturso &as un momento 
de pldcaci(,n o ~formutaatm, son el resultado, bien de rep&ciones, coma 
en (7) y @), hikn de amnuladbn sintagmiitica de dternattruas paradqgmitidas 
de expresirin, coma en [a) y ((5, bien de una mezcla de ambas fenhenos, 
c m o  en (9), dode  se rspiteel~asticulo ind&mdmdo y se modiica el nweo 



del sintagma nominal o en (6), donde se redobh elverbo pem se trueca el de- 
terminante (jo pronombre?) por una preposicibn. 

En algunos casos, en el desempeiio de estm funciones metadiscursivas 
relacionadas con las condiciones de p l d c a c i 6 n  sobre la marcha del discurso, 
a la repeticibn o acumulacibn paradigmitica conformada por las figmas de 
sintaxia, se suman procedimientos entonativos como el alargamiento voc5U- 
co de la /i/ de soyy en (5) o el uso reformulativo del marcador bueno en (3). 
Desde la perspectiva onomasiol6gica por la que se aboga aqui, estos tres tipon 
de procedimientos (sintkcticos, entonativos y lkxico-morfol6gicos) aparecen, 
pues, daramente imbricados en la consecucibn de la construccibn del discurso 
sobre lamarcha, porlo que careceria de sentido afirmar que la lengua hablada, 
en comparacicin conla escrita, sea m;is pobre en cuanto al niunero de recursos 
disponibles para llevar a cab0 cometidos como el de la reformulaci6n. Una 
argumentacibn similar se desprende de la consideracibn de la otra gran fun- 
cibn fundamental que hemos subsumido tambikn dentro de la macrofuncih 
metadiscursiva: lade estructuraci6n u organizacibn de la informacibn. 

4.2.2. Figuras de ssmtaxis, marcadores drscursrvos y rasgosprosddicos 
vinculados con la estrueturacibu rhformnfiva del discurso 

Los ordenadores del discurso pmpios de la m h a  distancia comunica- 
tiva, como enp'rner b.&gar, en segu~da 1ugar;por ufla parte, por otra, etc., no 
tienen excesiva cabida en 10s discursos pmtotipicamente coloquiales. Ahora 
bien, lsignifica esto que tales discursos e a r e m  de elementos formales que 
contribuyan a su organizwibn internal jQuk funcibn parece mis apropiado 
atribuir alas figwas de sintaxis que resaltamos a continuacibn en negrita y con 
distmtos tipos de subrayado en (lo)? 

(10) 1 A: bueno Teresa/ ahora sit vamos a empesar [la entrevistal 
2 B: [(risas)] 
3 A: hiblanos sobre tn familia o sobre tu infancia/ lo que quieras (risasl 
4 B: me da t e a l  las do8 cosas oye (risas)l bueno puw nadal mls padres 
5 mm bueno see- ellos se llevaban veinte aiiosl el- m padre era veinte 
6 afios mayor que mi madrel (chasquido) yy yo fui la mayor de tres 
7 hermanosl soyy- tengo urn hennana que selleva quince meses 
8 conmigoi bueno es quince meses mcis pequeh que yo1 y un hermano 
9 que se lleva mtm aiios y medo conmigolf o sea somos dos chicas y . . 
10 un chica/l mm la verdad laverdad es F e  yo recuerdo m rnfancia como 
11 muy felidl yooi recuerdo que todo mu&+mudr y 
12 ademcis ee debia ser una nifia muy buenai porqut: 
13 @ se me llevaban pa(ra) aquil se me Uevaban para allil siempre 
14 estaba en casa de tiasl en casa de amigod y cosas por el estilol yyl 
15 vamosl yo me sentia muy b i d  la yedad es que los recuerdos one 



16 tengo de la infancia son muv apradablesl FQQ pljJ1~xlprn~sjelppr,e,4e. 
17 plq@lgp#q/ porque somos totalmente d~stintasl somos la 
18 ANTiTESIS TOTAL1 yyl sigo teni4ndolod lo que pasa es que darol 
19 conla edad no te peleas todos 10s dfasnl est&slll peghdoteil pero 
20 F Q Q ~ ~  b e r m s ~ . ~ i a ~ ~ . e b f e ~ i Q ~  P& plrie Y rsir m w % /  y E Q ~  
21 p en& la &cibigk&endp 
22 en la actualidad- bueno rm padre munb- munb en el 
23 afio ochenta y dosll (chasquido) aun- bueno tenia ochenta y dos aiios 
24 porque habia nacido en mil ochocientos noventa y nuewl eraa un- 
25 unos afios- unos meses antes qne el siglo habia nacidol nacio- 61 
26 nacib en- en juliol bueno pues nadat ya en enero hubiera empezado 
27 el siglooll veinte/ d m  y y m  madre se quedb viuda entoncesl mi 
28 hermana- mi hermana vive ahora con mi madre en la actualidad1 y 
29 yo viva solall laverdad es que mi hermano estk casadoN tlene un- 
30 dos nanosl hpne un nIiio y una nilia/ que el nlfio tiene ocho afios y 
31 medio y la nifia ocho meses ahoral y yo la verdad es que & 
32 o e o e v p a & ~  
33 b t a &  &a&/ y con 10s 1160s tambih I...] 

(12) 
con I mi I hermana I I slempre I he I terndo [ pfohlemas 
con I mi I hemana I yo I slempre I he / tenido I m m &  y mismenos 

, -, 

(13) 

y con mi hermano me llevo muy bien 

con mi hermano 

y con mi cufiada me llew muy bien - - 

(14) =--:-- ----A 
y ( ademais 1 la / reladn I ague I siendo I muy I agradable 

1 tengo I m a  1 relacihn 1 I bastante I agradable 

la vudad es 1 que yo 1 recuerdo rn l l  lnfanna 1 coma muy 

Exceptuando, tal vez, el caso de "todo el mundo me queria ..., todo el 
mundo me queria", de las lineas 11 a 13, en qne se produce una figura de si- 
metria de naturaleza probablemente enfitica, salta a la vista que en los para- 
lelismos sinthcticos y repetic~ones que el anasis  en celdas pone de manifiesto 
asistimos a un fendmeno de balizamiento del discurso por medio de la reite- 
raci6n de contenidos y estructuras. En todos estos casos, las figuras de smtaxis 
destacadas parecen cumplir la funcibn de acotar el comienzo y el h a t  de un 

felrz 

la wrdad 1 es que llos recuerdos que tengo de la mfanua son muy agradables 
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jdeterminado tcipico conversacional: la felicidad de la infancia, la relacicin di- 
ffcil con la hermana, la buena relaci6n con el hemano.. . Camo en el caso de 
10s marcadores del discurso propios de la orahdad, la poiifmcionalidad de las 
figuras de sintaxis tambiin es evidente. Si nos atenemos a lastres macrofuncio- 
nes propuestas en Lcipez SerendBorreguero (20101, tendriamos que aceptar 
que las estructuras de 10s ejemplos 11 a 14, al mismo tiempo que desempriian 
un cometido de organizaci6n de la informacicin, facilitan, tambih dentro de 
la macrofuncicin metadiscursiva, la planificacicin del discurso sobre la marcha, 
pnesto que gracias a estos paralelismos 1Lxico-sintadicos de apertura y cierre 
temktico, el hablante puede disponer de un instante para pensar en lo que va a 
decir despuhs. Y todo ello sin necesidad de recurrir a particulas discursivas de 
ninguna dase. No en mno, como sefialaba hace ya algunas &os Portob, "[l] 
os eshdios aobre la comrersaucin estiin mostrando que relaciones entre sintag- 
mas que se creian basadas enla existencia de vinculos sinticticos se mantienen 
sin 10s nexos mrrientes de 10s tmtos escritos" (Portol4s 1995: 162)". 

17. No se trata de un caso aslado. Veamos otrm das ejemplos procedentes del C-ORAL- 
ROM, en un caso de la parte del corpus en espariol y en el otro en itahano (yea que las figuras 
de sintans son, en tanto que patrones supramdmduales d& construmilin de 10s d~sfursos 
tnmediatos, untvereahente postbles) En el pnmero, la e r a  de slmetrla que abre y uerra el 
tema de la casa en esta conversaci6n &a resaltada por un dohle subraydo, con subrayado 
smple se d e s k l a  auto-rep&c16n de un adjetivo, que patecerecufiente en este fragments; por 
rittmo, se U~IIIZX la negtlta para poner de relieve una 5 p r a d e  sirnetria en &sposlcibn inversa y 
la ma*& parallamar la atenn6n sobre una figurade escalera: 

<at08 mt1pw> t I I 
PAT. [<]<mi caser6n i' de eslosvlejos I pwo I de dos plsntaa 1 <abXl~Q@l/ Iim METIDO [I] 

H A  MBTlDo MANO> [. 1 
PAT. [<I <de m ~ b a  a a b a p  I la han &me&+ dato / de arr~ba a ahaja Sfeno [///I lbmdm~ 

rrm 11 c h o  wails cssa /I bnpralonante I /  
PAC. esque <esuna casa I quete caps> I1 
PAT [<I <bueuadeiII de [ i ]  de [I] y dcrepente> lpuesadelantanlabodall t e n h  [ill] seiban 

a cwar psra este verana I yla&lantan I1 [ 1 [efamND5,1-331. 

t nrl regundu, SKE en~plra prdct~camcnfe Pas misma pdabra,al in~iio de lac.~nrrr~ecihnqtle 
al hnal, cumdo con,id<ra que rl trma ezti ieri;ldo y return& la cucstlon de la i i ln  con Giampaulu: 

Slcl.: w u l u  r n ' h r l t o  chr&nveva 
LLO. ha parlau con l r ,  c(;i;lmp;a,lu> ? 
SRE. [<I +mh> I1 I. .I 
SRE pottat quella porta I mamma mn I /  
[aqui hablan sohre unapuetta rota quehay enla sala de ensayos (aalapxove)l 1 1 
LEO [<] <sue apertaz? <ce 1' ha 1 Grampolo I le ebavl? ) 
N N  [%I <si i & apertoh 11 
SRE comunque i e apedo 11 io 1 con ~ G i o a o l o  / son rimasto / the> d si asen lll Che lfl cbe 

Ill ti sivedoa aui a l l e m  I1 [If8mmLlZ, 1 4,18,59-621 
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5. CONCLUSIONES 

La cuesti6n de la interrelaci6n entre marcadores del discurso y variation 
habladolescrito, perspectiva desde la que surgen estas reflexiones, esti ausente 
de 10s aspectos que, en sendos balances sobre el estudio de 10s marcadores en 
el mundo hwpinico, M: Antonia Martin Zonaquino (1994, 2006) ha cou- 
siderado mAs ~elevantes'~. Es m b ,  para esta autom, no solo el andisis de 10s 
marcadores d i ~ u r s ~ v o s  en felacibn con este tip0 de variacidn estA a h  por 
hacer, sino que ni siquiera se ha abierto aJn la via de la investigacidn mas ge- 
nerd sobre lavariacidn diatdpica y diastriti~a'~ que afecta a 10s marcadores (6. 
Martin Zorraquino 1994: 717"). Tal parse ser, por tanto, uno delos retos mis 
acuciantes que 10s estudiosos del discurso tenemos por delante. Pues bien, en 
relacion con cuiles podrian ser las principdes directrices de una investigacidn 
sobre el papel de 10s marcadores discursivos en la variacidn entre inmediatez y 
distancia cornunicativa, esto es algo que resulta imprescindible concebir como 
parte de un proyecto a h  mis ambicioso, el de una investigation variacionista 
sobre 10s marcadores discursivos que tuviera camo eje orgamzador de todo el 
conjunto de variedades posible la oposicion entre 10s polos de rniixma inme- 
diatez y m&ma distancia posible. Y ello porque este es, sin duda, '%I factor 
fundamental devariacidn, el que vincula todamodalidad deuso a una concre- 
ta sltuacidn comunicativa"(Narbona 1995: 36; tambikn Lopez Serena 2007b), 
y como tal, resulta previo a la vez que -por ello- determinante del fundona- 
miento de 10s otros tipos de variacibn, geografica y social, que afloran en ma- 
yor o menor medida en el discurso s e g h  el perfil conceptional mis o menos 
inmediato o distante de tal discurso (d. KochJOesterreicher 1985,1990[2007], 
Ldpez Serena 2007b: tambien Leal, en este volumen). 

En este contexto, no he pretendido m$s que Uamar la atencion sobre una 
precauciirn fundamental que deberiamos adoptar a este respecto: la de em- 
prender este tip0 de estudios contrastivos sobre el funcionamiento de 10s mar- 
cadores en lo oral y en lo escrito no desde unaperspectiva semasiologica y, por 
ende, lexicocentrista, sino desde una dptica onomasiolcigica y fundonal, que 
tenga en cuenta cbmo en la inrnediatez cornunicativa el desempeiio de ciertas 
funciones no es exclusive de 1a.s unidades que denominamos marcadores del 
discurso, sin0 cornpartido con procedimientos sintidicos y entonativos sobre 
10s que ahn necesitamos continuar investigando. De esta manera podriamos 

18. Y lo mimo ocurre con 10s balanm realizados, par e~emplo, en el hbrto anglosa~h 
19 Cf., un embatgo, la b~bl~ografia a la que se rermte en L6pez SerenaIBorreguera (2010). 
20. Qmen consrdera que lar manadores dscursivos "pueden ser smtom&t~cus de rasgos 

dlat6plcos, &astraihcos y &&~cos (dr. GI~I Gaya 1970. B XXIV)" y que las observaciones de 
Rourlru ,1983: 29 y 39) pudrian \ervir dc gu~a para el in6liqis Jcl rspanol la misml ~ I I ~ J J  r.n 
rel2cinn con la ausmcld tie ~.siudi<)~ uue \'~n-ukn 10s niucdJ~r(.s ~ I S C U T S ~ \ . U I  con Ids dirl.nrJ\ 
varledades dasfx&as y dds1cae ha s~do formulada tarnb16n por Bamel la  (2001: 82-83) 
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evitar incurrir, en la situaciijn, tantas veces criticada por Antonio Narbona, de 
que en "la$ obras m b  conocidas sobre el espdol  coloquial" ha[ya] una aten- 
ci6n grande a las formas estereobpadas (o casi), alas construcciones tipicas, a 
las f6rmulas consagradas o $as, alas locuciones hechas, a 10s cliches, dichos 
o refranes, etc., esto es, q r e s i o n e s  pertenecientes todas a lo que se conoce 
como discurso repetido, y no *la tdcnica Izbre del discurso [Coseriu 1977: 113- 
11.81 (Narbona 1988[1989]: 156). 
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