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BREVISSIMA DEMOSTRACION 

DE LA JUSTICIA, 
Q^U E A S S I S T E 

A DON JOACHIN ANTONIO 
Folch de Cardona,Palafox,yZuñiga,Ruiz 

de Liori, Almirante de Aragón, Mar¬ 
ques de Ariza, la Guardia, y 

Guadaleft, 

EN LOS ARTICULOS DE COSA JUZGAD^ 
y demás que penden. 

CON 

DON ALONSO VICENTE SOLIS; 
Marques de Caftel-novo. 

SOBRE 

LA SUCCESSION EN PROPRIEDAD DEL' 
Eftado, y Marquefado de Guadaleft. 

ODOS fabén,queIos litigiosfomen- 
tan gravifsimos daños, derivandofe 
de ellos, como infcparabics, los mu- 

chos,que recogen Lara de vita homiti, 
fe cap.i^. a «.45. Urccol. de tranfadio- 

nib. in exordio j, num. l y. y Valeron 
etiam de tranjaéiiomb.inprooeniio,num.6.ic los quales fe- 

nala algunosBarbofa inPa^orali,alleg.'jp,n.íj^.ih\'. /« 

eontroverfiis caafamm , capitales himicitia oriuntur : 

A amif- I 



amlfsio expéHfáy'um: láhór ánmi exetcetar: corpUs qaotidU 

fatigatur: malta, (5* inhonefta deinde crimina CQnfequuntar\ 

0* qui fepe credant obtinsre, faccambunt : fi obtinent, c$-, 
putat1sÍaboribm,t^ expenfis/nihilddqairmt. 

2 Intfoduciendofc fu encono^aun entre las perfonas, 

en que la'naturaleza cftableció la mas eftrecha union/egu 

lo dixo Larrea eíi \xdecíf.i^..n 8. ibi: Ntbil entm aliad Hites 
fant, quam mentiam, & animorum difsidium, quod etidm 

fratram,parentum,t^ filioram amorem amicitiam con- 

turbat. Por cuya caufa fe han tenido fiemprc por deteña* 
bles,y procurado exterminar, ut conftat ex leg.Item fi teSf 
^f^.unicOyff'.dealienat.Jadic.matandicaujafaifa,leg. i. §. 

^ies qmque, i %.jfJe Offic.PrxfeBi Urbi, leg.jEqaifsimUy 

ff, de ufafruB, leg.Moris, ff.deposnis, leg.Quidam exijima- 

%erunt, ff. de rebus credit. leg.i.de aqa<epluvi^e arcendx,. 

* 5 Y las dodrinas Sagradas han proclamado lo thiP 

nao, ut habetur id Ecclefiaft.CíJp.S. ibi: Quicumque vult vi- 

iam ducerefplicem,^ odia vitare,figiat hites: Ahjiine te a 

litte,^minuéspeccata. Y en el Hymno de laFeiia íexta ad 
Vefpcras, con cftas palabras.ibi: Difofve littes vincula, ad- 

Jiringe pacis/cederá. Et ad Horam Primam^Sc Sextam,ib¡: 

Ne littis horror injonet, extingueflammas littium. 

4 En cuya confequencia, la executoria,y cofa juzga- 

ida, por los apreciabics.y optieftos efedos,que producen, 

fe dizen; fummum bonum,tamqaam medium,quo littibusfinis 

imponitur, ut multoties exprimitur, in titul.de fentent. re 

judie, y Se'gifrhundo Scaccia lib.-^.dsjudic.inproaemiojhh 
Sentetítia ejlfinis laborum jadicialium, mefisisproceffus , vi- 

¿loria certaminis, conftliaúo difvordu, quies animi, t5 alia 

qmmplurima beneficia producit. 

5 Eftas propriedades, nunca pudieran fubfiftír, fino 

llegaran a tener fin los pleytos, faltina entre unas mifmas 
partcs,veré, aut reprefeotativé; y aunque no fe duda,q las 
íentencias de vida,y revifta,que ganó Don Juan Antonio 

'de Palafoxi y Zuñiga, padre dcl de Atiza aélual. 



fecayefoh en itn ¡amo poííeílotio, y que la contfatla de¬ 
manda es de propriedad, y que fegun el texto i» leg, Na- 

luraliter,s- ^-Uihilcommme, ff.de adquir.pojfejf. Nihilha- 
bet communepojfefsio cumproprietate ■, y c\ac regularmente 

la fententia pronunciada en juizio poíTeíToriojOo produce 
excepción para el de propriedad, ex text. tn leg, Si*Judex, 

penult. ff.de his qui funtfm,vel alien.jur.y lo dizen Molin. 

deprimogen. Itb.-}. cap.i 3, mm.22, y Crefpl en la obferv. 

2'}.mm.i6S. 

.6 Se limita empero, quando el juizio poíTcíTorio fue 

pIenar¡o ,fe trató en él determinadamente de la fucceí- 

lion, & fuit plena cxceptionum adhibita cognitio, CQ lo 

tocante al punto de quien devia preferirfe , por la muerte 
del ultimo polfeedor de entonces , que fue el Almirante 
Don líidro Thomás Folch de Cardona (cafa ao.) pues en 
cftecafo, no puede el que íucumbió en femejante juizio, 
fufeitar de nuevo la mifma pretenfion en el de propiedad, 

por obftarle, de lleno, la cofa juzgada, Graciandow. i.diff 

fíp/.445.pír /oí. Scíignanter num. \ \. ubi air,ibi: Máxime 

cum in hoc judicio, concurrant illa tria, qax coneurrebant in 

primo, midelícet idem corpas ,feu quantitas, qu,e petitur, 

Ídem jas,Jive eademeaufa petendi, ac eademeonditio perfona- 
títm, qu£ facíunt, ut femper objiet exceptio rei judicat^e. 

7 Lo mifmo proclaman Seise cap,a.§.3.». 
1.4. Cáncer, part.i. cap. 16.de tertiis oppojii.n.21. parí. 

3. cap.ij. de fentent.n.r^^. Sabell. infumm. ^.Sententia, n. 

38. &Carol.Anton.de Lúea adFranch, decif.z^p num.'í, 

^ 3 .ibi; 5/ quis in judicio fummario,deduxit ornnejusfuum, 

fuit datas terminas plañe difeeptatam compoftta 

allegationes, ex atraque parte , ex quibus refult(>t plena om^- 

niam cognitio, tañe fententia lata in judicio fummario ,pro~ 
ducit excéptionem rei jadicaU, in judicio plenario. 

8 La fentencia de poíTefsioo, en viña, la pronuncia¬ 
ron á favor del Marques de Ariza, padre del aélual, el dia 

17.de Agofto del-año lyop. los Señores DonGafpar de 



Quintana Dueñas, Don i^lafcos Sánchez Salvador, Doii 

Candido de MoIin3,y Don Gregorio de Mercado j y la dé 

revifta los mifmoSja excepción del Señor Don Juan Anto¬ 

nio de Torres, que votó por el primero, con los demasi 

alos lo. de Diziembre lyia.fiendo todos Miniftrosdel 

Real de Cartilla, en quien quedaron fubrogados los Pley- 

tos del de Aragón, y aviendofe en erte difputado, quanto 

pertenecía a lo petitorio, con aquellas dilaciones , y futi¬ 

lezas que fe pudieron difeurrir, en la prolixidad de mas'dé 

doze años; es claro,que á la parte,que fucumbió, le obfta 
la referida excepción de cofa juzgada •, y que no puede 
proponer, ni reiterar lo mifmo, que alegó, propufo, y le 

fue defpreciadocn aquellos juizios',plené Don Hieronym.' 

"Roca, Jifput.jur.cap.ii.pertot. Creípiobferv. 104. n.6j. 

Matheu deregim.cap.ii.^.^.n.ió-^. Fontancl. torm.de- 

p Loquefe funda ,enla Jurifprudencia del texto /» 

leg.i.Cod.quorum honor, donde dixeron los Emperadores 

Severo, y Antonino, ibi; ATow aliter pojjejfor conftitui pote- 

ris, quam Jtte defunBiJilium ejje, ^ adh<ereditatein, 'uelbo- 

ríorumpojpjüonsm admtjj'am probaveris. Y enlosjuizios 

plenarios del Rey no, no ay controverfia, pues folo proce¬ 

de en los de Tenuta,ex quo el Confejo fe halla falto de ju- 

rifdiccion, para lo tocante á la propiedad, como es noto- 

rio,y lo expone los Add.ad Moíin.de primog.fohre ellibí-^, 

cap I'i.w.a z.ibi: Méritofuhjungit auB. in repropojita,fen- 

tentiam circa pojfefsionem in hocjudicio temU, non parere 

exceptionem rei judicatje circa proprietatam, cum certé leg. 

p.íSr I o. no'U<e coUeB.Senatus Supremas,circa proprie- 

tatem,jurifdi¿Í¡omm nonhabet,^ ideo ejus judicium,tantu 

poteji operan, quo ad pojfefsionem, articulos ibi difeepta- 

tos, de quibus cognofeere pote/i,non vero quoadpropnetatem, 

quaaliis Judicibus dlegeremittitur. 
lo Luegofi nuertro juizio, no fue de tenuta , fi poí- 

feCTono plenario , que fefufeitó gR la Audiencia de efle 



Reyno, y pafsaal Conrcjo de Afágon, poí lerraí Caufa vi- 
dendi, deve confeíTarfe de otra naturaleza,y que aviendo- 

fc difputado todos los .méritos de la propriedad , obfto fa 

determinación,como lo dixo el mifmo Molina di6io Ub. 3. 

cap.i’^,n,2z^\)\\Quartn etiam infertur,quod quamvis fen- 
tentia lata in jadicio pojfejjorio, regalariter non parías excep- 

tionemrei judicat^, tn petitorio, juxtajuria vufgaria : fen~ 

tentia tamen lata in hoc jadkio poUeJfario, pariet exceptionem 

rei judicat£ in petitorio, ex eo, qmd annexam habeat propie- 
tatis caufam. 

\ II Vizde tenuta ,en eltom.i,cap.6.n(im.^,\\Qíhhnio 
de los interdictos poiTeíTorios, que ufavan en el Rcyno, y 
de la diferencia, que ay entre eítos.y los de tenura, por lo 
que preferiven las leyes 9,€5" 10 hb.j.tit.^. Recop. cano¬ 
niza nueftra opinión, ibi; Qmmvis hoc interdiSium tenut<e, 

pojfejjorinm etfeíiumin neceffariam confequentiam,ha~ 
beat conjunBionem, a Imixtionem mm proprietate, non ta^ 

tnen in eo ejfe integran naturamaltoruminterdiílorumjn bis 

enim caufapojjefsionis ahforvit caufam proprietatis-, fententia, 

namque, qu<efertur inpojfejforio, cui fit admixtumpetitoria^, 
in eo exceptionem rei judicatx inducit. 

iz Ni repugna á lo invariable de efta Jurifpfudeti- 

cia el dezir, que aunque pudiera tener lugar en,términos 

comunes, no eñ los particulares, que ocurren , refpetodc 

que en las citadas fentécias de dichos años i yop.y 1712. 

fe le refervaron al Marques de Caftel-novo íus drechos, 
para el juizio, que ha íulcicado, con eftas palabras, ibi: í* 

quanto d la propiedad, remitimos ejie plejto, y partas de el, 
d la Chancilleria donde toca. 

13 Pues fe refponde, que femejante rcíerva ineft,ex 
natura rei, en todas las caufas polTeíTorias, fumarias, y 

£xecutivas,pero quando en eftas fuit plena exceptionutn 

adhibicacogniiio, obfta íu determinación,para el juiziq 

de propriedad: afsi Ío dize Mieres de majorat.en el tom.z, 

part.i.qu^Jl.zf.mm 54, con Baldo, Francifeo de. Ponte* 

Me<\ 



S6 
Mcnochío^Molina, Pafsíonó, Peí-égfino, y otfos, ibl: "Ét 

qmd, in his terminis,fententia lata in pojfe£orio, hahente an- 

Hexam caufam propktath, ohfiet in propietale , eji commmi's 

cpinio', por la razón, de que jam plenc fuerunt difcuíTa me*i 

rita propictatis, y quedo difinido lo corrcfpondicte a ellaj' 

Cx regula text. in leg. Si quis, 7. verf. Generaliter, ff. de ex- 

cept. rei judie. Surd, conf.i 12. num.^.ii. ^ feq. Alexanj 

in leg. S.epe, 84. ff. de re judicat. Noguerol. allegat. 26, 

«»»í.335. 
14 YFontancll. en el/owí.i.^íC'/yTi 3 3.«aw.2. ibi;/i^- 

que Optima ratióne, qúia ab ómnibus adducitur limitatio de 

ea, qux in contrarium deduéla fuere, de judiciis execntivis^ 

jummariis, quod exceptiones repul fe in eis, pofsint ite- 

rum injudicio ordinario, per miam aéiionis, proponr, ut non 

procedant quando in judiciis, licel fummariis, (5" executiviSi 

fuitplena exceptionum adhihita cognitio, tune enim gqué in- 

trat resjudicata, illius exceptin, atque Ji injudicio ordina¬ 

rio faiffet negotium deciffum principaliter , per modum 
aéiionis, quia plenaria cognitio non atlenditur pennes ordi- 

nem judicii,fedpennes qualitatem probationis,é^ ita nullus 

feré e/i ex his,quos fupra in ratione dubuandi adduximuSt 

qui diélam limitationem flatim non reftrat. 

15r Y es el fundamento, porque dicha referva no ha- 

ze relación á los drechos, que íe propufieron, difputaron, 

y difinieron en el juizio poílefforio, fi á otros diftintos,no 

propueílos,o no determinados, comoes común en todas 

lasclaufulas prefervativas, Don Gerónimo Roca difputat. 

jur, tom.l. cap.y^.num.4.6. deduciéndolo de los textos in 

leg.Libertis, r 7. ff.de aliment.^cib.kgat. leg. Doli, 11 ff.de 

njerbor.obligat. leg. Cum ex filio, §. i .ff.de vulgat, y lo fun¬ 

da con una gran coledtanea de Doétoresjibi: Regulare eJl, 

ut claufula generalisprsefervativa, non operetur área ea, de 

quibus difpojitum reperitur. 
\6 Si ala parte del Marques de Caftel novo no le 

quedaron drechos nuevos, que dedusir, pues fe vale foJo 
* de 



de los que alegó,y pf opufo en el julzio de poíTcfsion, de ve 
confeíTar, que le es iníubfiftente dicha referva ut tenec 

Sabelli in fumma, ’uerb.R.efervatio, num.-^.uerJ'.Plura, ibi: 
QutarefervatiofaBa aihri melius agendí,inteUigitur ref~ 

pBu alterius jaris, diverjí ab inteflato,^ mnejufdem, 

17 Tanto, que fuera nula la fentencia de prppiedad, 
pronunciada contra la del juizio poíTeíTorio, en que fe dif- 

putó plcnarncnte délos méritos de aquella, no aviendo 

nueva caufa, ó nuevos inftrumentos, con que pretextar la 

revocación, ex text. in leg, i. Cod. qmndo prov. non ejl ne- 

cef. leg.Fo/lfentíntiam, Cod.deJentent.leg, i. fentent, 

fmeappellat. refeind. Y con la autoridad de cftos textos, y 
de gravifsimos DD. lo aísienta Vincentio Caroccio en el 
tratado í/e remed.0except. contrapr.ejudic. fentent. except. 
41 .num. r 4. Quia una eadem res, non poteft diverfn jare 
eenferi. Y lo contefta Portug. de donattonib.Keg. Itb. i.pr^e^ 
/ai. 2. (5 3. 

18 En nuetlros propios términos lo explica, y efta- 

blece Saminiati o-í/ért;.!!. ««W.89. ibi: Mon reluBante, 

quodin diSlafententia fuerit appofita claufitlaiRefervatisja* 

ribus, quia diña claufula eft operativa, re/peña illorum 

jurium, qu£ non fuijfent deduñacoramjurifconfultis depu~ 
tatis, non autem qm ad allégala in diña caufa, in ea qu£ dif- 

tuffa, (^ examinata', ande fi deducerentur nov£ invejlitur£, 

' & nov£ con/litutiones, ultra eas, qu£ fuerunt ibidem allega- 

tp, poterit claujula pr£diña fuffragari,fecus fi jura jam fue¬ 
runt deduña. 
' 19 Et alias, pudiera feguirfe la fubitanéa corrección 

de lo fenteneiado , contra la autoridad de Miniftros tan 
graves,en unos mifinos términos , quod jus non patitur, 

íegun lo afirma el Carden.de Lúea de feudis, difeurf^o, 
m. I o.y el mifmo Saminiati, en la citada obferv. i a.»,p i. 
ibi:ClcwfuUenimpr^fervativ£, intelligunturfemper com- 
fatibiliter, ac ita,ífi taliter, quod non intret contradiñio, fea 

fubitanéa .correñioSfie operantmin aliisi quain exprefsis, 

20 Y 



t 
^o Y fi fobfé cíío, fíúáiefle'confidera'ffe alguna diffV 

cuitad, que no fe alcanga, quedaría removida por las an¬ 

tecedentes fentencias, ó executorias pronunciadas fobtc 

efte mifmo Marquefado, en los años 1590. y 1598. que 

ván impreíTas en el memorial ajuftado á los folios 4. y p, 

y recayeron en los pleytos.que íufcitb, y figuió Don Phe- 

lipe Folch de Cardona (caía 10.) con Doña Maria Folch 

de Cardona (cafa 9,) nieta de Don álonfo, primer llama¬ 

do, y con Don Francifco de Mendoza fu marido; y avien- 

dofe difputado lo mifmo, que aora fe pretende identifica- 

mente, y paíTado mas de ciento y quarenta años; es noto- 
rio,que dichas executorias obran fus efeélos contra todos 

ios íucceíTores del que fue vencido,y aprovechan á los del' 

vencedor, ex text. in leg. Qui in aliena, ^.Jin. ff. de negot, 

geft, leg.lngenuum,ff.deftatu hominam,leg.Si Patroni,§.j^fí. 

ff ádS.C.Teebelian. Crefpi ohferv,z'i.,mm.%oi. Molin. dc^ 

^rimogenJib 4.cap.S. 
. a I Máxime no alegan Jofe, ni pudiendofe alegar co- 

loíion, aut minus plena detenfio , entre los litigantes,y 

aviendofe obfervado, por can prolixo tiempo, lo difinido, 

y confiando de la eficacia , y aélividad con que procedió 

dicho Don Phelipe, que fon los cafos, en que lo íentencia- 

do obfta, y perjudica á los (uccefiores, íegun lo aísienta, 

por común, el Regente León en la decif.p-^. num. 11. ibi: 

Et ita receptum eft, fententiam latam cum poffeffore majara-, 

tus,cpteris ómnibusfaccefforibuf,in mfimtum,nQn citatis,nec 

etiam per generale proclama, vel edi¿lum,vel alias ceríioratis„ 

prxjudicare, míatejuribus, (5"mdtis Doñoribus relatisjo- 

cet, (^ conffmat Molina de primog.lib.^.cap.S.n.'^. 

22 Y de otro modo, nunca tendrían fin la determi¬ 

naciones, y fe quitaría la autoridad á las executorias,quá- 

do influyen , y obran en todos los que fe derivan de los 

que litigaron, ut tenet Larrea decif.-^ ibi: Et ul¬ 

tra, pro noftra decifsione ego noto ,jus fuccefsionis majoratas 

,mn effe perfonde ejus,quijudicmfís deduxH,fed perpetuara^ 



tol'im Vme^,^defcenientium,ufqueadultimum, ex leg.Cum 
avus, ff.de condit.^ demonjir. leg. Cum acutifsimi, Cod. de 

ffdeicomm.Covarr»b.pra3icar. ca^.^Z. mm.iz. ^erf. Qmd 
Ji dixeris. 

23 Y el mifmo Larrea en el numero figu¡ente,refiere 

las palabras de Molina en el citado l/b.q. cap.S.num.6. ibi: 

Gum enim eorum natura perpetuaJií, £5” in infinltumpro- 

trahatur.fi contrarium in bis dicendum foret, nulla lis fuper 

bonis majoraíus, unquam finiretur ffequenti poffeffore, litte 

feopponente,^ mvumejusinitiumpojlulante.y átA áCa- 

bedo, Pranchis, Peregrino, Rovito, Graciano, y otros. 

24 De forma,que no avicndo refervas algunas en las 

expreíTadas fentencias de dichos años ijpo. y 15p8.no 
puede aver duda, en que deven confiderarfe como á re¬ 
cayentes en materia de eftado,y coroprehenfivas de todos 
los fucceíTores de los que litigaron , fin permitirfe altera¬ 
ción, en quanto á la naturaleza de efte mayorazgo: Y efto 

con independencia de las de viña, y revifta, que ganó cl 

padre del Marques de Ariza adual, en los de 1709. y 

1712. como amas de los referidos, lo fienten Gregorio 

ljoptzinleg.¿{..glof.i.coLi.adjin. tit. i^.part. 2. Mieres 
part.4..qu<eff 14.«íf»j.2. Robles de reprefent. lib. 2. cap, 3o. 

«awj. 18. y es común,fegun los muchos, con que lo exor¬ 

na Caftill. controv. cap. 157. per tot. £5"Jignanter mm. 11. 

t5feqq. 
2 5 Que cl Marques de Caftel-novo, no fea parte le¬ 

gitima, y carezca de acción, es claro, porque,ó quiere fu- 

ceder por el orden regular, que es, la ley 2. tit-i^-p^''’^''^' 
ó por quaüdad apetecida por el Fundador, conforme á la 
ley e^o.de Toro, ibi: Saho jt otra cofa e¡iuviejfe difpuejia por 

ti Fundador; Molina de primogen. lib. 3 .cap.^.num. 31 
feqq- Cf cap.ó.num.zp. 

2Ó Si por el orden regular, no dudandofe, fer el Al¬ 

mirante Marques de Ariza, de mejor linea, carece de ac¬ 

ción, y en el ingrelTo.deyc fer íope\\dqJeg.^upillus,^.Fh 

Q dea~ 



dfamus,dígJenegotiisgeJI. ^potc{\xc. contempla lí¬ 

nea de fprtancia, y reprcfentacion,quafi ¡nfínit3,compuef- 

ta de defcendientes, por linea redta de todos fexos, y qua- 

lidadcs, en la qual prefiere el primogénito. 
27 Si por qualidad apetecida por el Fundador, co¬ 

mo la de agnación, refpeóto de que efta linea fe compone 

folo de las perfonas, en que fe verifícala qualidad de agna- 

do,y que en ella no ay reprefentaci6,en quien no viene af- 

fiftido de la mifma qualidad, como lo explica Roxas de 

compaHbilit. i.part.cap.6. §. ^o. & 21. igualmente carece 

de accion,y deve fer repelido, por faltarle la qualidad de 
agnado , mediante la interpoficion de fu madre , pues 

aunque efté en la linea de fuftancia de fu abuelo, es inca-» 

paz de eftar en fu linea, como de agnación, por la incom¬ 

patibilidad que tienen, y lo demás, que latamente funda 

Roxas, y fu Adicionador en los §§. citados; de que rcful- 

ta la total carencia de acción, con que quiere litigar el 

Marques de Cartel novo. 

a8 Sin que le pueda aprovechar, dezir, que atendi¬ 

da la fundación, fue fu abuelo el legal legitimo fucceílor, 

porhallarfe con la qualidad de agnado; y que ftablcci- 

da en fu linea la fuccersion,faltando yáen todas las de el 

fundador,la qualidad agnaticia, deve correr en ella la fue-, 

cefsion. 

29 Porque á erta confideraclon,que es la en que pue¬ 

de fundar fudrecho, fcrefponde, lo uno, fer incierto, 

que fu abuelo fuerte legitimo legal fuccertbr, atendida la 

fucccfsion, porque lo contrario declararon las cxecutorias 

antiguas, y las de el juizio porteflorio ordinario, fiendo 

lo único que fe ventiló, fi por hallarfe con la qualidad 

de agnado, devia íer preferido; lo otro, que no es parte 

legitima para feguir inftancia, en fuerza de qualidad, que 

no tiene, por el drecho de fu abuelo, tal qual fuerte, pues 

por fu muerte,íin hijo varón, quedó totalmente extinófo, 

y fin efpiritUj para que pueda luf iíarlo el Marques de Caf- 



í Y 
tcl-novo, es muy del cafo^la doArIna del feñot Salgado' 

•^.part.cap.z^. títim.2^, \b\:Quia quando perjona agentis 
tji anihílata, injlantia , ^ lis, extinguitur , extingo ejus 

jure. Y profigue. Idem procederé quotiefcumque per mor- 
tem UttiguHtis jíts deduüum in judicio extinguitur, 

30 ^ Se funda la razón de eftadotrina, en notorios 
principios de drecho, y fon, que la demanda q fe intenta 

baxodequalidad determinada, no puede profeguirlael 

fucccííor univerral,o particular,fi no tiene la mifma qua- 

Jidad, leg, Sifervus, z. in princip, de condit fur. leg. Pojl 

^nit. deJuJpeH. tutor, Glojf. in leg, Tigni, § .Jinali, verb, 

rAbJalvi ad exhibendum, Petr. Barboí. en la ley Si con-, 
Jiante, y con la ley ^on ignorat¡p, Cod. de bis qui accufare 
nonpojfunt, C&úcvú.dejuditiis ut. z. difput.y.. num.zz. 
«Vía/», conque faltándole al Marques de Caftel-novo, 
la qualidad de agnado, con que litigó fu abuelo, y prcT 
tendió fuceder, no puede deducir el drecho de efte. 

31 También conduce la ley Si operarum,ff^, de oper, 

//¿erí.fuponiendo antes, que el heredero del Patrono, 

tiene acción para pedir el interés de las obras artificia¬ 

les, que devió hazer el liberto, mientras el Patrón vivió, 

como en la ley A duob. 4..Eodem, propone el cafo la 

citada ley Operarum, de eftar principiada la inílanoiafo- 
bre las obras del liberto, por el Patrono, y que pendien¬ 

te el juizio falleció, y aunque fu heredero tiene interés, 

y acción, decide la ley, no puede profeguir el juizio em¬ 

pezado, por faltarle la qualidad de Patrono, con que fe 
Je dió principio. 

- 32’ Deaqui fe arguye, que aunque el Marques de 
Caftel-novo tenga el interés, ó acción, que fe figuraíTc, 

no puede tener la intentada por fu abuelo, como agna- 

do, por faltarle efta qualidad; yconíiguientemente,quc 
no es parte legitima para deducir efte drecho; y afsi,po- 

dria poner demanda por el fuyo propio, fi le tuvieffe, 

- que-. 
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queda excluido, pero no pfofcgulf, ó rufcltar el de que 

es incapaz, por falcarle la qualidad de agnado,ex juribus 
citar¡s,& eradle NogueroldZ/í'^a/.a5.»a»í. i z^.í^feqq. 

3 3 Efto es, refpeco de la cofa juzgada; y en quantO 

a lo demas, ocurre,que avieudo Juan Borla puefto fu de* 

manda de propiedad, en nombre del Duque de Monte- 

llano, como padre, y legitimo Adminiftrador de fu hijo, 
el Marques de Caftel-novoi fe mandó dar traslado, en fu 

perfona,alMarques deAriza,librando, paradlo. Real 

defpachocnformajyopuefta por elle la referida excep¬ 

ción de cofa juzgada, fe proveyó traslado , y autos; en 
cuyoeftado, vino Juan BautiftaPariz, con nuevo poder 
de dicho Duque, en el citado nombre, y corrigiendo, y 

mejorando, en lo fuftancial, dicha demanda, y expo¬ 

niéndola de nuevo, fe pufo la noca de prefentófe en mi 

Oficio, y fin dar traslado de ella, paíTaron los autos al 

Relator, y fe declaró dicho art¡culo,á favor del referidd 

Duque,fcgun pareceálosfol.Sp.ypó.de que fe indu¬ 
jo notoria nulidad, como es común, y rcíulta de todas 

las materias drjW;V/7j, es" de ordinejudiciorum, ex leg.fin, 
Jnftit, de pana temeré littigant/^ ex Glojf.rubr.ff,?^ Cbd, 

de injus vocand, 
34 Por manera, que el inducirfe nulidad, por fal¬ 

ta de citación, en materia tan grave , como la preíente, 

es tanclaro, que no admite concradiá;or,taliter, que ni 
el Principe, ni la ley la pueden quitar, por fer de drccho 

Divino,y Natural, fegun lo funda, con los textos, que lo 

difponen, Paz inpraéi/ca part.l.tom.i.temp.i.num,i.uf- 
que ad 8. y anade en el fíguiente, ibi: Etjuxta kanc rejo- 
lutionem, intelliges text, in leg. i o. tit.j. lib.^ Kecopil. ut 
dum difponit procejfum valere non fervato juris ordine, 
fed tantum conftito de veritate, proeedat, (5* intelligatúr dé 
alio ordine, non vero de citatione, cum tolli nequeat, neeper 
Prit}cipem,necperlegem. 

^jQue 



Que en efte cafo devió fef pcrfonal la notifica¬ 

ción, lo afirma, con infinitos, el Regente Mathcu de Re- 
gim.Regn. cap. l o.^. i. num.ió. ibi: Et reus perfonaliter 

citandus,ut omnes,uno Qre.,fatentar^ derivándolo prinr 

cip3Xntr,exleg.Scireoprtetyii^.ff.de excufat.tutor. §.i. 
y también lo apoya, y eftablece difafaoiente Scaccia de 
judie, lib.i. cap.feq. 

■^6 Y que la corrección de la demanda de proprie-, 

dad, antes de Conteftarfe, fea parte integral de la mifma,. 

no parece, que para convencerlo, fe neceísita de funda¬ 

mentos, por fer hecho del mifmo, que la pufo, y la co r- 

rigib, formando de entrambos adiós, una infeparable, y. 
perfcdla unión , sequé, & principaliter, en cuyos térra i- 
nos, nadie duda, quod res unita, ajfumit naturam ejus, cui 
vnitur, corno lo exponen Kicc.part.í\..coUeB.^o6. Faber. 
inCod.dtfJimt.6if..lib.\.ttt.'í. Roxas de incompatibil.part^. 
1 .cap. 7. mm. 28. Salgado de retent. parí. 2. cap. 3 C5’;. 

37 Luegofi en la primera demanda,fae pfcciíTo, y 

fe mando citar al principal, en fu perfona, como aísi (e 
cxecutó, lo mifmo devió hazerfe en el pedimento de cor» 

reccionj por fer parte integral de aquella , qaia citatia 

prima, in principio caufe, eji perfonaliter exequenda ,fub 

pana nullitatis, ex Clement. 2. de rejudic. Rice. coíleéí> 

380Ó. Vant. de nullitat. ex defeíl. citat. num. 83./» 
'X\a'íc\\.litt.C,concluf.%qSi.num.\.t5feqq. Et mn poteji 
omitti ,qmmvisjudex habeat UberámJ^abfolutampote- 

Jiatem-, ex leg.Si d milite,^.EdiSium^ff.de Milit-tefeiment, 

& refert Graban. 8p8. JÓ. ^ 

38 Y lo quehazc .mas eñraña la acción de dicho 
Marques de Caftel-novo, es el tener prefentc, que avien., 

do inflado, y corregido fu dicha demanda de propie» 

dad, el Duque de iVioncellano, corno á fu padre, y Iegit¡ 

mo Adminiflrador. n ios nombres de Juan 

D 
Boria, y 

Juan^ 
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Jaan Bautifta Pariz, compareció por si, en el día 15. de 

Marzo de efte año, por medio de Francifeo Alfonfo, di^ 

ziendo, fer mayor de edad, y tener drecho para interve¬ 

nir, con independencia de dicho fu padre,fin convencer, 

ni juftificár femejante fupuefto ; y es cofa laftimoía, 

que procediendo de efta conformidad, íe le atribuyan 

difugios á efta parte, en los artículos, que rufcita,quando 

les fomenta la otra, en proponer el mifmo pleyto, con¬ 

tra la naturaleza, que quedó difinida; en aVer corregido 

fu demanda, fin dar traslado del pedimento de correc¬ 
ción ; y en falir á la controverfia , con el fupuefto de fu 

mayor edad i quando todos íaben,que deviera averio 

juft¡ficado,puesqualquieracftá tenido á legitimar fu per- 

íbna, in omnijudicio, £5* ante littem contejlatam , parte op~ 

ponente, fegun lo arfirman Merlio. decif. 5 53. »,i y. Boer, 

decif.iji.num.i^. S.Felic. dectf.-^ 3B. num.\,i5 feqq- de 

Lúea de judie, difeurf. i a.wío». i. Maícard. í/e probatJom. 

concluf.^j^. num.j. Carleval. de judie, lib.z. tit.z, difi 
put.Of.per tot. 

3P Máxime, quando conftava de antecedentes 

opueftos, pues harta dicho dia 15. de Marzo, compare¬ 

ció el referido Duque de Montellano, como á fu padre, 

y legitimo Adminiftrador, y aviendofe mortrado, parte 

por si, con el fundamento de aver falido de la menor 
edad, opuefta la excepción, no es perfona legitima, fin 

juftlficarlo, fegun doétrina del refefido Mafcard.í//¿Z./o»T. 

- 0. nunt. I. ibi: Etas in univerfum probar i debet ab eo, qui 

eam allegat, pro fundamento fu<e intentionis', y fuponien- 

do extinguida la reprefentacion del padre, y fobreveni- 

da efta novedad, dize al num 11, ibi; Ham tune dicenti 

ejfe m'ijorein, incumhit onus probandi, quia non pr<efumitur 

extinSium, nijtprobetur extinBio. 

40 Lo cierto es.; que nc puede sver razón i para 

que en todos tiempos, fe litigue fobre una miíma cofaj 
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y fi ya en la fentencía del citado año i ypo. quedó difi¬ 

nido, que efte mayorazgo no era de agnación ^ fin con¬ 
tener rclerva, ni averíe valido de remedio las partes, pa¬ 

rece incontrovertible, que aunque no conílituyeíTea 
cxecutoria las de los años i yop. y 1712. deveria fiibfif- 

tir lo determinado en aquella: & abunde, fi aviendo 
corregido la otra parte fu demanda en lo fuftancial, no 

fe dio traslado al Marques de Ariza, en fu perfona, como 

deviera, ni a fu Procurador, deve confeíTarfe, que no 

puede fubfiftir: ex leg.Jam ita divus de adoptionib. 

ex íeg.I. ^.Denunciaríajf.de ventre infpkiend. Y aviendo 

defpues comparecido,por si,el de Caílel-novo,fuponien- 
dofe mayor de edad, fin juílificarlo , apartando á fu par¬ 
te del pleyto, es notorio, que optiefta la excepción , no 
puede confiderarfe perfona legitima, ex numer.pr^ce- 
dentibm. 

En cuya confequenc¡a,cfpera el Marques de Ariza^ 

íe declarará á fu favor j Salva íemper, &c. Valencia, y 

Mayo 8.de 1734. 

DoSl.Jofeph Salvador Hereu. 
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