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EL JOVEN MARX:
LOS MANUSCRITOS DE 1844






NOTA DEL EDITOR

El libro que tiene en sus manos el lector es una reedicién del que
fue publicado en 1982 por la Editorial Grijalbo de México con el
titulo Filosofia y economia en el joven Marx (los Manuscritos de 1844).

El autor no ha considerado necesario introducir ninguna modi-
ficacién al texto de la edicidn anterior, salvo la correccién de las
erratas que en ella se han advertido.






PROLOGO

Hablar de Adolfo Sdnchez Vizquez es hablar de la renovacién del
marxismo y de cémo ésta llegé a México. Y el redescubrimiento
del joven Marx, especialmente de los Manuscritos de 1844, es casi
sinénimo del renacimiento del marxismo.

Los Manuscritos del 44 constituyen la obra méas compleja y
abarcante de la critica radical de Marx, el texto fundante del mate- -
rialismo histérico y de la critica de la economia politica. Aqui se
esclarecen lineamientos fundamentales de problemas como el de la
sociedad en su relacién con la naturaleza; la escasez de esta Gltima
frente al desarrollo de las fuerzas productivas; las relaciones de
clase y susuperacién histérica; la heterogeneidad y el reconocimien-
to social del otro; la relacién entre los sexos; la manipulacion de las
necesidades, la psique, la moral y la comunicacién; las formas de
enajenacién propias de la economia, del Estado y de la religion.
Aqui también se traza el marco critico general desde el cual se co-
menzard a descifrar el significado histérico esencial de las relacio-
nes de explotacion e intercambio en ¢l capitalismo, de la propiedad
privada, el dinero, el salario, la ganancia y la renta de la tierra.
Dentro de esta totalidad histdrica, ubica las claves para extraer el
contenido critico de la teoria de Hegel, pero también para explicar
la razén por la cual en esta esencial sintesis intelectual del mundo
moderno éste aparece invertido, mistificado.

Como hace ya casi medio siglo, a inicios del siglo XXI se plantea de
nueva cuenta el retorno creativo, no dogmatico, a las fuentes. Pero
ahora, después dela quiebra del dogmatismo y del nihilismo escepticista
de las izquierdas del siglo XX, estamos en mejores condiciones y son
mayores nuestras posibilidades histéricas de llegar hasta las Gltimas
consecuencias de una critica radical a la sociedad burguesa.
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Por eso hoy es obligada la discusién puntual con Marx y con
todos los pensadores que se inscriben en este horizonte de radica-
lidad. Tal discusién nos permitird construir una nocién critica del
desarrollo técnico y una visién no economicista del desarrollo so-
cial que reconozca el espacio especifico y organico de lo politico
y lo cultural. Sélo recuperando esta perspectiva histérica global
podremos aclararnos, por ejemplo, si en esta época de capitalis-
mo mundial maduro ya podemos ir diciendo adiés al proletariado
o mds bien debemos enriquecer y ahondar nuestra nocién del mis-
mo como un sujeto social complejo y finalmente mundializado.

La investigacidn sobre estos problemas candentes encuentra hoy
en los Manuscritos de Paris un espacio privilegiado para reconstruir
planteamientos originales de la teorfa critica que nos permiten.comn-
prender y afrontar mejor las transformaciones del capitalismo mun-
dial contemporineo. Ahi estd la matriz originaria de la critica a la
enajenacién, pero también la fundamentacion positiva del discurso
critico, el proyecto de la critica de la economia politica y su articu-
lacién con la critica total de la sociedad burguesa y del desarrollo
de la civilizacion. Por ello la critica del joven Marx brinda un refe-
rente basico ineludible para medir el alcance critico, la radicalidad
- de nuestras discusiones yla eficacia historico-revolucionaria de nues-
tras ideas. '

Sélo dentro de este quehacer teérico puede reconocerse el enor-
me valor del trabajo desempefiado por Adolfo Sinchez Vizquez
desde hace mas de cuatro décadas en la investigacion cientifica,
la discusién y la ensefianza del marxismo y muy especialmente de la
obra. del joven Marx. Su mérito es enorme.

A fines de los afios cincuentas y principios de los sesentas, Sanchez
Vizquez comienza en México, solo, a realizar la lectura del joven
Marx y especialmente de los Manussritos de 1844 —cuando en ver-
dad eran pocos los que lo hacian en el mundo. En esta labor siguié
un riguroso método de irabajo —que traen a México los maestros
de filosofia del exilio espaiiol (Gaos, Xirau, Imaz, etcétera)—y que
consiste en la lectura de las fuentes directas, la traduccidon de tex-
tos, el comentario pormenorizado del mismo y-la revisién critica
de los comentaristas. Con este método, Sanchez Vazquez abre la
posibilidad de descubrir a un Marx practicamente desconocido no
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solo en las aulas de la Universidad, sino también entre una izquier-
da muy primitiva y alejada de la riqueza cientifica del marxismo
occidental. -

Sanchez Vdzquez también tiene el mérito de no haber encerrado
en el academicismo su lectura de Marx, sino de haberla volcado
desde un inicio en la discusidén de las grandes disyuntivas filoséfi-
cas y politicas del siglo XX —transgrediendo el cerco desinformativo
erigido por la ideologfa y los manuales del socialismo soviético.
Asi, contextualiza su revisién del joven Marx en confrontacién con
los autores marxistas cldsicos del siglo XX (Georg Luckécs, Karl
Korsch, la Escuela de Francfort, Herbert Marcuse, Henri Lefebvre,
Jean Paul Sartre) y de las izquierdas socialistas contemporaneas ita-
lianas y francesas (Galvano della Volpe, Umberto Cerroni, Mario
Rossi, Lucio Colleti, Louis Althusser, Jacques Ranciere, Karel Kosik,
Gajo Petrovic, y tantos otros).

Por mas limites que incluso el propio Sianchez Vazquez pudiera
seftalar hoy en aquellos primeros trabajos suyos en el campo de a
teoria marxista, es a €l a quien corresponde el mérito de haber edu-
cado durante cinco décadas a varias generaciones en la disciplina
de la lectura de las fuentes directas y en la organizacién de un ba-
lance critico de la totalidad de Ia filosofia marxista contemporanea.

Sanchez Vdzquez también tiene el mérito de haberse abocado,
en su lectura de Marx, a la busqueda de hipétesis y metodologias
para abordar problemadticas esenciales pero ausentes en los. acar-
tonados manuales del marxismo oficial; éste fue el caso de la ética
y la estética. De hecho, en 1961, un afio antes de que apareciera la
traduccién del texto del joven Marx hecha por Wenceslao Roces,
Sanchez Vizquez publica su primer ensayo sobre los Manuseritos
titulado “Ideas estéticas en los Manuscritos econdmico-filosdficos de
Marx”.! Asi abrié la puerta a los vientos de renovacién del marxis-
mo que corrian en ¢l mundo, y que él. mismo abanderara en nues-
tro pais. Ahi también nacieron renovadas posibilidades para el

! Adolfo Sanchez Vizquez, “Ideas estéticas en los Manwescritos econdmico-filosdficos
de Marx”. Este ensayo fue luego publicado —con una “reelaboracién casi total™,
dice Sanchez Vdzquez— bajo el titulo de “Las ideas de Marx sobre la fuente.y la
naturaleza de lo estético”, en Las ideas estéticas de Marx, pp. 48-95,
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estudio marxista del capitalismo contemporaneo, pues ya otros, des-
pués de €l, pudieron abordar desde la perspectiva de la praxis el
problema de la riqueza concreta (o valor de uso) en la reproduc-
cién social y, desde alli, la problemadtica y el papel especifico de la
cultura.

El esfuerzo de Sénchez Vazquez ha sido ademas auténomo y ori-
ginal en el sentido de que, aunque trac a México el debate riguroso
con el marxismo contemporaneo, no supedita su esfuerzo y sus
preocupaciones a los tiempos y las modas culturales internaciona-
les. Elige un camino lento, dificil, que podriamos llamar esotérico y
marginal, privado del aplauso de las elites culturales o de la propia
izquierda, pero que en el largo plazo tuvo resultados criticos exce-
lentes e irreversibles.

Sobreponiéndose al seguidismo perpetuo de la mayoria de los
marxistas nacionales, procede a generar respuestas propias a los di-
ferentes problemas planteados por Marx, el marxismo occidental y
el tiempo presente. Mediante este paciente esfuerzo critico'y didac-
tico, Sanchez Vazquez termina por desmontar, dentro de la Facultad
de Filosofia y Letras, los cimientos de la hegemonia del marxismo
oficial. Este esfuerzo no tardd en trascender mds alla de las aulas .
universitarias, pues respondia a la necesidad intelectual de una nue-
va izquierda forjada, en los afios sesentas, entre el fuego de la revolu-
cién cubana v el del movimiento estudiantil mundial del 68.

En las clases de Sdanchez Vizquez se formaron, en efecto, varios
Jjovenes filgsofos marxistas que compartiran la necesidad de discutir
problemas que escapan al esquematismo oficial predominante en las
organizaciones politicas de la izquierda. Entre aquellos jovenes estu-
diantes de la primera generacién de los afios sesentas, varios habrian
de convertirse, por su importante trabajo posterior —unos mas que
otros—, en figuras clave para el desarrollo del pensamiento critico
de la izquierda mexicana. Nos referimos, entre otros, a Bolivar Eche-
verria, Carlos Pereira, Arinando Bartra, Enrique Gonzélez Rci_jo, Ro-
berto Escudero, Jorge Juanes, Gabriel Vargas Lozano, Enrique Semo,
Juan Garzon, Ana Maria Rivadeo, Alberto Hijar, Cesareo Mora-
* les, Juan Mora Rubio, Andrea Revueltas...

Mediante un esfuerzo sostenido de traduccién, publicacién, en-
sefianza, investigacidn, coordinacién académica, pero sobre todo
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de discusién critica y autocritica, Sdnchez Vizquez contribuyé deci-
sivamnente a crear un nuevo universo de pensamiento critico, abier-
to a la produccion europea contemporanea a la vez que al trabajo
original generado en México. El nuevo pensamiento critico que él
abrié es tan inusual y diferente del predominante en décadas ante-
riores que hoy en dia cuesta trabajo imaginar la pobreza intelectual
imperante en aquella época. Trente a esas condiciones sobresale
aun mas su esfuerzo autodidacta.

Y es precisamente la lectura del joven Marx, y muy especialmen-
te de los Manuscritos de Paris, el nicleo en torno al cual se estructu-
ra el esfuerzo critico de Sanchez Vizquez.

Como es sabido, comienza su militancia en la Espafa repu-
blicana, con las juventudes comunistas antes de la Guerra civil, en-
tregandose, como tantos cientos de miles de espatioles, a la heroica
defensa armada de la Segunda Republica Espafiola. Vive la derrota de .
la misma y el exilio, y desde éste es testigo del fascismo europeo,
del stalinismo y de la devastacién durante la Segunda Guerra Mun-
dial, asi como de la paulatina derechizacion de México (iniciada
con Avila Camacho y Miguel Aleman), el inicio de la guerra fria, €l
macarthismo y el XX Congreso del Partido Comunista de la Unién
Soviética. Con estas experiencias como antecedente, Sdnchez
Vazquez participa en la reconstitucién y desarrollo de la izquierda
latinoamericana y mundial durante el final de los anos cincuentas,
los sesentas y principios de los setentas. Con el estallido de la crisis
econdémica mundial de los setentas y la imposicién mundial del
neoliberalismo en los ochentas y los noventas, vuelve a ser testigo
de un nuevo refluyjo politico y cultural de la izquierda mundial. El
vio cémo este reflujo se profundizé conla desaparicién de la Unidn
Soviética y apenas intenta ser revertido por la oleada de estallidos
de descontento en contra de la depredacién neoliberal de la pobla-
cién mundial y las condiciones ecolédgicas de existencia.

En medio de esta secuencia histérica de avance del capital mun-
dial y de derrotas de la izquierda mundial, el trabajo tedrico critico
de Sidnchez Vizquez muestra el enorme mérito de la persistencia y la
paciencia de un esfuerzo a contrapelo y comprometido radicalmen-
te con la bisqueda de una transformacién revolucionaria de la socie-
dad burguesa. Espejo del trégico siglo recién concluido, el estuerzo
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personal de Sénchez Vazquez expresa la necesidad vital de enriquecer
incansablemente la conciencia critica y autocritica frente al desarro-
Ho capitalista, asi como de reconducir 1a impaciencia revolucionaria
hacia una evaluacion constante de la totalidad de los problemias que
debe resolver positivamente el sujeto revoluciotiario.

- Nos parece elemental agradecer con reciprocidad sus ensefian-
zas invitando a la lectura y el debate rigurosos de su importante
obra de comentario a los Manuscritos de Parés. Ello debe ser parte
de un esfuerzo mds vasto por recuperar para el pensamiento critico
contemporaneo la riqueza de la critica total que el joven Marx en-
dereza contra la modernidad capitalista. '

Debatir en torno a los Manuscritos de 1844 no tiene como inten-
cién primordial, para nosotros, sélo recordar algo que se pensé
hace siglo y medio como parte de una historia de las ideas, sino que
nos sirve de ocasién para discutir lo que desde muy diferentes pun-
tos de vista consideramos los problemas mas candentes del capitalis-
mo contemporaneo. El propio desarrollo capitalista vuelve a poner
a la orden del dfa las criticas de Marx, apresurada y mafiosamente
soslayadas por la ideologia posmoderna.

Para Sdnchez Vazquez, el problema principal no esta en auto-
declararse o no “marxista”. De hecho nunca lo ha sido, comenzan-
do por el propio Marx. El punto esencial siempre ha estado en otro
sitio: en la comprension cabal del mundo presente, el capitalismo.
Por ello interesa conocer mejor su historia, sus necesidades, contra-
dicciones.y tendencias, asi como su cardcter autoencubierto y la
expresion que ello genera en tortuosos laberintos culturales, indi-
viduales y colectivos,

El problema, para nosotros, siguiendo las ensefianzas de Adol-
fo Sanchez Vizquez, estriba en la comprensién critica que sélo
aparece cuando existe la eleccién y el despliegue practico del pro-
yecto de la critica de todo lo existente. Sélo dentro de esta empre-
sa tiene sentido la recuperacién de la obra de Marx, tanto como la
de cualquier otro pensador, antiguo o contemporineo, que sos-
tenga con coherencia tedrica y practica dicho proyecto de trans-
formacién.

La significacién de la obra que publicamos en el presente volu-
men es extraordinaria en varios sentidos.
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Adolfo Sinchez Vazquez nos dice que fue en los Manuscritos del
44 donde realizé “el deslumbrante descubrimiento teérico” que lo
condujo —en Las ideas estéticas de Marx (1965)— a la ruptura con el
marxismo oficial, en el que se habfa formado. Mas atn, “sin este
encuentro con los Manuscritos” —afiade—, “no habria podido desa-
rroilar la interpretacién del marxismo que reivindica la praxis como
categoria central, y que constituye el contenido” de su obra capltal
Filosofia de la praxis (1967).2

En el libro sobre el joven Marx que ahora reeditamos, Sdnchez
Vézquez nos invita a compartir ese “deslumbrante descubrimiento
tedrico” que ha sido su mds rica veta de inspiracién y la mds impor-
tante influencia de su trabajo tedrico.

La redaccién definitiva de la presente obra concluye en 1977
—aunque no se publica hasta 1982— y es fruto de una labor que
comienza a fines de los afos cincuentas. Ya mencionamos que de
esta primera aproximacién resulta un ensayo publicado antes de Ia
aparicion de la traduccién al espafiol del texto del joven Marx debi-
da a Wenceslao Roces.? Esta traducciéon permitié a Sanchez Vazquez
impartir una serie de cursos monograficos —entre 1964 y 1976— de
los cuales es resultado el contenido de su libro. Este trabajo resu-
me, pues, casi dos décadas de un intenso y fructifero esfuerzo, y
culmina el periodo dentro del cual se ubica la publicacién de las
obras arriba mencionadas, que constituyen su aportacién mas ori-
ginal al marxismo (ademds de otras de gran relevancia como su

#*Mi trato con los Manuscritos...”, incluido “A manera de epilogo” en el presente
volumen.

4 En aquel primer trabajo Sinchez Vizquez utiliza la version inglesa entonces”
recientemente publicada: Karl Marx, Economic and Philosophic Manuscripts of 1844,
tomada de la edicidn Obras completas de Marx y Engels preparada por el Instituto
Marx-Engels de Moscii, conocida pos sus siglas: MEGA, de 1932, Ese mismo afio
aparecio la edicién de S. Landshury J. P. Mayer —la que, nos dice Sdnchez Vazquez,
“es incompleta y contiene errores”, lo cual “obviamente [...] la hace inservible”—
cuya traduccién espafiola (Carlos Marx, Economia y filosofia. México, América,
1939, araducida por Otto Rithle y José Harari) era la Gnica que circulaba en México
" hasta 1961. Esta es la que utilizé José Revueltas en su célebre Ensayo sobre un
proletariado sin cabeza, de 1960, y en otros trabajos anteriores, aunque también en
su “Ensayo sobre la dialéctica de la conciencia”, de 1973.



l

16 EL JOVEN MARX: LOS MANUSCRITOS DE 1844

“Estudio introductorio a los Cuadernos de Paris de Marx” (1971} y
Del socialismo cientifico al socialismo utdpico (1975), también directa-
mente vinculadas con el joven Marx).

El comentario de Sanchez Vizquez alos Manuscritos de 1844 abarca
en su interpretacion los temas y problemas fundamentales tratados
por el joven Marx, enmarcados por las circunstancias de la concep-
cién y la redaccién del texto (capitulo I, asf como de su recepcién
una vez publicado (v y 1X). Dedica un capitulo especial (v, “La
concepcién del hombre del joven Marx”) al tema central en torno
al que gird desde el principio la recepcidn del texto. La mayor par-
te de los capitulos del libro tocan el tema de la enajenacién, que es
el hilo conductor del texto de Marx —de modo explicito— pero
—primero de modo implicito y finalmente revelado— también de la
discusién.

Se trata de una excelente introduccién al marxismo no sélo por
la generosa claridad y la pulcritud estilistica caracteristicas del au-
tor, sino porque la privilegiada perspectiva que le permite su obje-
to de estudio ubica al lector frente a los problemas fundamentales,
las primeras preocupaciones y los interlocutores de Marx al mo-
mento de concebir el proyecto al que consagré su vida: la revolu-
cién que debia dar paso a “la verdadera historia de la humanidad”
(asi la denominé el “Marx maduro™), pero también —y en conexién
organica con lo anterior— frente a los autores que han intentado
criticar o bien continuar ese proyecto. ‘

El antecedente de la redaccion de los Manuscritos es, pues, la pre-
ocupacién del joven Marx por la revolucién comunista, a ella estd |
subordinada tanto su critica de la teorfa hegeliana del Estado como
su critica de la economia politica. Su propuesta de revolucién de-
pende de la desconstruccién de la nocién de sociedad civil (resumen
de dos siglos de desarrollo del pensamiento social, finalmente siste-
matizado por Hegel) a partir de una nueva comprensién de la es-
tructura de las relaciones econémicas de la sociedad moderna (fun-
damento desde el que Marx levanta su critica a la teoria hegeliana).
Ambas dimensiones son teorizadas en los Manuscritos de 1844 bajo
el concepto de propiedad privada.

Fn el texto de los Manuseritos encontramaos, a través de la critica
de las ideas de los economistas, una exploracién de Ia estructura
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econdmica de la sociedad burguesa que desemboca en el andlisis
del trabajo enajenado, desde donde se erige una propuesta meto-
doldgica de “desarrolio de las categorfas econdmicas” como “for-
mas de la propiedad privada”. Esta tltima es presentada como la
forma culminante de enajenacién, la sintesis de todas las anterio-
res, v ala vez como el rasgo esencial de la sociedad moderna, y su
critica es el punto de partida del programa proletario comunista de
superacién de toda enajenacién. Esta propuesta incluye como prueba
el reconocimiento de las falsas formas de superacion de la enajena-
ciény de los pardmetros de su superacién auténtica (la humanizacién
de los sentidos y de la relacién entre los sexos y con la naturaleza).
La critica de las nociones hegelianas sobre la dialéctica, el trabajo y
la enajenacién tienen aqui un papel culminante.

La vigencia de este andlisis durante toda la vida de Marx se deja
ver ya en el rastreo que hace Sanchez Vizquez de la presencia de
los conceptos de hombre y de enajenacidn en otras obras de Marx
para medir la continuidad de su pensamiento y precisar los pasos
de su evolucién.

Por otro lado, no sélo no existe ningin comentario publicado
de los Manuscritos de 1844 comparable por su extensién ni por el
alcance de su objeto —el conjunto de los Manuscritos—, sino que
abarca pricticamente todos los que habian aparecido hasta ese mo-
mento y los ordena criticamente.

Este ordenamiento permite reconocer y ubicar cada una de las
posiciones en el entramado de disputas filoséficas aparentemente
tan lejanas de las luchas politicas como el estatuto del humanismo,
los conceptos de enajenacién y de objetivacién, el papel de la criti-
ca de la economia politica y de la dialéctica hegeliana en la funda-
mientacién del proyecto marxiano de critica global de la sociedad
moderna. Al explicitar el sentido politico de cada una de las posi-
ciones, s¢ revelan sus respectivas propuesta de planteamiento y so-
lucién a los problemas candentes de nuestro tiempo.

S4nchez Vizquez aclara asf el sentido del debate al ubicarlo en el
terreno politico mundial y nos permite reconocer las vicisitudes
del marxismo y el impacto en él de los acontecimiento histori-
cos del siglo XX. Se trata, pues, de la demostracion de la vigencia de
Ia obra juvenil de Marx en tanto pudo hacer que los debates sobre
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los grandes problemas de nuestra época giraran en torno a ella. ¥
la demostracién es contundente.

Tras la cuestién de la evolucién intelectual de Marx, se juega el
alcance de la propuesta marxiana de revolucién y, mds ain, en la
recepcion de esta propuesta, los intentos de recortar y deformar
dicho alcance o bien de recuperarlo por parte de los lectores poste-
riores —marxistas o no, detractores o seguidores— al confrontar la
postura de Marx con sus propias posiciones politicas. Al ordenar
las lecturas de los Manuscritos de 1844 se puede descifrar el contras-
te entre el proyecto de transformacién social de Marx y los de los
socialistas posteriores.

Asf puede leer Sinchez Vizquez el silencio del dogmatismo
staliniano frente al joven Marx, el oportunismo de los intelectuales
socialdemdcratas y burgueses que se apresuran a reducir aquel pro-
yecto revolucionario a un reclamo humanista por atenuar los exce-
sos del capitalismo, y, finalmente, las tendencias del neostalinismo
althusseriano que insiste en un cientifismo positivista para escindir
la obra de Marx y asi escamotear el alcance global radical de su
critica. Contra reformistas y liberales, Sanchez Vizquez recupera la
propuesta revolucionaria y, contra stalinistas y neostalinistas, el ca-
racter radical y global de la critica de Marx, y, por tanto, de su
proyecto de revolucién.

Con este libro —como con su Filosofia de la praxis, y como en su
citedra y en su obra entera—, Sdnchez Vizquez no sélo introduce
en nuestro pais a una parte del mejor marxismo europeo, sino que
nos lo ofrece criticamente englobado y sistematizado en una posi-
cién original en torno a su problemdtica fundamental.

Gracias a esta introduccién, puede ser evidente que en torno ala
discusién sobre la continuidad de ]a evolucién del pensamiento de
Marx también se pone en juego otra dimensién del caricter total
de su critica: la relacién entre la critica econdmica y la critica filosé-
fica a la sociedad moderna. Esta relacién no es otra que la que’
media entre la critica de la estructura econdmica capitalista y la
critica del modo de vida que se levanta sobre aquélla. Pero de esta
relacion también depende que esa critica tenga un caracter global
en cada uno de sus niveles, es decir, la condicién para que cada una
de las criticas se articule con las otras de modo que se integren en

-
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una critica total libre de las unilateralidades y los reduccionisinos
econoinicistas, politicistas, culturalistas, etcétera.

Esta critica tendria la capacidad de proponer fundadamente, como
tendencia del desarrollo histérico de la humanidad, no sélo un tipo
de sociedad donde se superen finalmente las contradicciones pre-
sentes en el capitalismo y toda forma de enajenacién, sino, sobre
todo, un tipo de proceso revolucionario adecuado a esta finalidad,
el camino especifico para alcanzar esa meta. La politica del movi-
miento revolucionario podria entonces liberarse del cardcter ciega--
mente espontaneo propio de la vida social enajenada en la historia
de la humanidad hasta nuestros dias —la “prehistoria de la humani-
dad” como la llama Marx—, de la que la fase capitalista es la altima
y mas desarrollada, conclusiva. De esta critica depende la relacién
entre el objetivo final revolucionario y la lucha cotidiana por refor-
mas que permitan el desarrollo de las fuerzas libertarias, y, por
ende, la coordinacién entre las diversas formas de lucha y resisten-
cia de cada sector social oprimido.

Y es aqui, finalmente, a la luz de esta critica total, donde cabe
plantear la cuestién de la relacién entre el proletariado ylos otros
sujetos sociales, o entre €l movimiento obrero y la subversién glo-
bal del modo de vida burgués, pero también entre la critica tedrica
y la subversidn practica del sistema social capitalista, entre la teoria
critica de la sociedad y la revolucidén comunista.

La cuestidon de la continuidad del pensamiento de Marx en su
juventud y en su madurez se refiere a la necesidad de esclarecer las
estrategias disefiadas por €l para plantear y resolver estos proble-
mas. Este esclarecimiento significa no solamente entender su pen-
samiento, sino cémo evitar que ¢l movimiento contestatario que
inevitablemente brota de manera continua, multiple y omnilateral,
quede abandonado al sectarismo, la dispersién y la desarticulacién
frente a un enemigo que ataca en términos globales pero sistemati-
€Os, pues se mueve en torno a un solo ¢je: la explotacién de plusvalor.

El renacimiento del marxismo toca fondo cuando puede pregun-
tarse por la unidad de toda la obra de Marx y, desde alli, volver la
mirada hacia el capitalisimo como totalidad histérico-mundial. Pero
alumbrard una nueva historia cuando los revolucionarios logren
recuperar esa mirada y actiien en consecuencia.
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El lector atento a nuestro tiempo podra reconocer que.se trata -

de un libro imprescindible. El momento de la mundializacién del
capitalismo es el momento de la actualidad del joven Marx. Hoy es
ineludible pensar a fondo la globalizacién del capitalismo salvaje y
homicida y constatar sin ilusiones su irrefrenable tendencia depre-
dadora de las reservas vitales de la sociedad y los equilibrios natu-
rales. No es otro el camino para construir la globalidad de la nece-
saria respuesta del sujeto social. Y éste es el tema esencial del joven
Marx, la clave del problema inangural del marxismo: una revolu-
cién en la que la politica permita y exija que el cardcter consciente
de su resultado esté prefigurado en su proceso.

Andrés Barreda Marin
David Moreno Soto



I. HISTORIA, ESTRUCTURA Y SIGNIFICADO
DE LOS MANUSCRITOS DE 1844 ‘

Un proyecto no realizado

Entre marzo y agosto de 1844, Marx redacté los tres Manuscritos que
constituyeron el borrador de una obra que jamds llegé a publicar y
que conocemos, desde que se publicé integramente por primera vez,
en 1932, como Manaiscritos econdmicofilosdficos de 1844. Marx acababa
de publicar en el nimero 1 y tinico de los Anales Franco-Alemanes su
“Introduccién” a la Critica de la filosofia del derecho de Hegel, en la que
habia expuesto, por primera vez, una teoria de la revolucién en la
que el proletariado desempefiaba el papel fundamental.

De acuerdo con un contrato del 1 de febrero de 1845, firmado
con el editor C. W. Leske, de Darmstadt (Alemania), Marx se pro-
ponia publicar una obra unitaria de “critica de la politica y de la
economia politica” que llevaria precisamente ese titulo. La parte po-
litica estaria constituida por su Critica de la filosofia del devecho de
Hegel, escrita el afio anterior, y que permaneceria inédita hasta 1932.
Los Manuscritos cubririan la parte econémica y en un trabajo espe-
cial —dice Marx en el prélogo— trataria de exponer “la‘trabazon de
conjunto, la relacién entre las diversas partes”. Y agrega que “en el
presente escrito, por la razon expuesta, sélo se tocan la correlacion
entre la economia politica y el Estado, el derecho, la moral, Ia vida
civil, etcétera, exactamente en la medida en que la misma economia
politica trata ex professo de estos temas” .[25]'

! Carlos Marx, “Manuscritos econémicofiloséficos de 1844”, en C. Marx y F.
Engels, Escritos econdmicos warios, Trad. de Wenceslao Roces. México, Grijalbo, 1962.
Todas las citas de los Manuscritos en el presente volumen se toman de esta edicién;
la pagina correspondiente del pasaje citado se indica siempre al final de la cira,
entre corchetes,

21
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Este proyecto no se llevé a cabo. Dos afios mas tarde el editor, ya
impaciente, rescindirfa el contrato. Pese a que ya habia publicado la
“Introduccién” y escrito las dos partes fundamentales —sobre la po-
litica y la economia—, Marx no mostraba la misma impaciencia. En
una carta que escribe al editor le da toda clase de excusas y le hace
saber que no renuncia a priblicar los trabajos ya escritos no sin antes
~ reelaborar una vez mis el contenido y el estilo. Hoy es facil advertir
—y, naturaimente, Marx debid de ser el primero en advertirlo— que,
aun tratdndose de textos redactados en un periodo relativamente
breve (ce dos afios: 1843-1844), requerian, sobre todo por el conte-

nido, una reelaboracidn tan profuncfa que dificilmente podfan lle-

gar a ser partes de un todo unitario. Por otro lado, la rapidez con
que Marx avanzaba hacia nuevos problemas, y sobre todo hacia nue-
vas soluciones (baste recordar que en el momento en que Leske
rescinde el contrato acababa de publicar La Sagrada Familia y habfa
escrito en colaboracién con Engels La ideologia alemana), debid de
refrenar todo impulso de publicacion de los dos trabajos antes cita-
dos: la Critica de la filosofia del derecho de Hegel y los Manuscritos has-
ta que, faltos de la elaboracién de “contenido” y del “estilo” desea-
dos, quedaron definitivamente en estado de borrador. En rigor, la
reelaboracion proyectada habria de constituir toda la larga elabora-
cion de la critica de la economia politica que culmmarla en la obra
cumbre de su madurez, £l capital.

Los trabajos de Marx inmediatamente
anteriores a los Manuscritos

Bastara una breve ojeada a los trabajos de ese breve periodo y cn parti-
cular a los inmediatamente anteriores a los Manuscritos de 1844 para
percatarse de las diferencias de nivel que acusan en su tratainiento y en
sus logros, asi como para advertir la sorprendente rapidez con que
evoluciona el pensamijento de Marx hasta situarse, con los Maﬂuscntos
en un ferreno virgen en aquel momento para €l: el de la economfa.®

* Sobre la formacién del pensamiento de Marx, particularmente en su periodo
juvenil, pueden consultarse provechwsamente los excelentes trabajos de Auguste
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Veamos, en primer lugar, la Critica de la filosofia del derecho de
Hegel, de 1843, justamente el trabajo que Marx pensé por un mo-
mento que constituiria la parte politica de su obra unitaria Critica de
la politica y de la economia.

Fueron problemas reales como los de los robos de lefa, la liber-
tad de imprenta, el proyecto de ley sobre ¢l divorcio, la situacién de
los campesinos vinicolas del Mosela, sobre los que Marx pudo re-
flexionar a su paso por la Gaceta Renana, los que le llevaron al and-
lisis critico de la filosofia politica de Hegel. Al abordar una serie de
problemas concretos pudo advertir, por primera vez, cémo los inte-
reses materiales entraban en contradiccién con la racionalidad del
Estado hegeliano. La sociedad civil —y con ella las relaciones mate-
riales— aparecia con un peso determinante que distaba mucho de
ser el que le reconocia Hegel, con su posicién subordinada y condi-
cionada respecto del Estado.

En la filosofia politica hegeliana se ponia de manifiesto la inver-
sién caracteristica del método hegeliano, de ahf que Marx procedic-
ra en primer lugar, en su Critica de la filosofia del derecho de Hegel, a
una critica del método idealista especulativo, aprioristico de Hegel.*
Con 1a ayuda del método feuerbachiano de la critica reformadora
de 1a filosofia (consistente en restablecer las verdaderas relaciones
entre sujeto y predicado), Marx extendié la critica de Feuerbach al
campo de la filosofia politica hegeliana. Pudo ver entonces que, en
este campo, la realidad empirica estaba presente pero invertida, o
sea, como predicado de la Idea o del Estado en cuanto encarnacién
de ella. Al denunciar esta mistificacién que llevaba a Hegel a con-
siderar la sociedad civil no en su especificidad sino como un mo-
mento de la Idea, y a convertir, asi, el hecho real en un hecho ideal,
Marx denunciaba la inversién de las verdaderas relaciones entre el
Estado y la sociedad civil. Lo verdadero era precisamente que fa
sociedad civil determina al Estado y que, por tanto, la clave del Esta-
do remite a la sociedad civil. Asi, para encontrar los fundamentos
del Estado habia que desentrafiar las relaciones materiales.

Cormu, Carlos Marx, Federico Engels (I. Los afios de mfamm 9 juventud); Michael Lowy,
La teoria de la revolucidn en el joven Marx.
* K. Marx, “Critica de la filosoffa del Estado de Hegel”, en Manuscritos de Park.
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Para Marx, pues, estaba ya claro cudl era el terreno en el que
habia que buscar la explicacién de las contradicciones que habia
advertido, a su paso por la Gaceta Renana, entre el Estado y los inte-
reses materiales.

Refiriéndose a lo alcanzado por €l en esta revisién critica de la
filosofia hegeliana del Estado, escribiria Marx quince anos después .
(en 1859) en su prélogo a la Contribucion a la critica de la economia
politica lo siguiente:

Mi investigacién desembocaba en el resultado de que tanto las relacio-
nes juridicas como las formas de Estado no pueden comprenderse
por si mismas ni por la'llamada evolucién general del espiritu huma-
no, sino que radican, por el contrario, en las condiciones materiales
de vida cuyo conjunto resume Hegel, siguiendo el precedente de los
ingleses y franceses del siglo XVIIL, bajo el nombre de “sociedad civil”,
y que la anatomia de'la sociedad civil hay que buscarla en la economia
politica.* ‘

Pero, en rigor, Marx no habia hecho mds —y no era poco— que
atisbar el terreno que tenfa que explorar aunque sin poner todavia
un pie en él. Desconocia por completo el mecanismo de la produc-
cién material, ignoraba el papel del trabajo humano, carecia del
concepto de clase y, por tanto, de la clase social que desempenia el
papel determinante en la producrién y esta destinada por ello a ser
el agente histérico fundamental del cambio social. Con mayor ra-
zén le era ajeno el concepto de revolucién proletaria, y aunque cri-
ticaba ya la sociedad burguesa y, en rigor, a través de la critica de la
concepcidén hegeliana del Estado, criticaba al Estado burgués mo-
derno, su visién de la sociedad futura no era todavia el comunismo,
sino una nebulosa sociedad nueva que él llamaba la “verdadera de-
mocracia”.

El descubrimiento del papel de las condiciones materiales y de la
economia era, a su vez, la prueba palpable del cardcter limitado
que, en la critica de la filosoffa hegeliana del Estado, tenia su propio
conocimiento de la sociedad civil; es decir, su conocimiento del fun-

1C. Marx, “Prélogo a la Contribucidn a la critica de la economia poiitica”, en C.
Marx y F. Engels, Obras escogidas, p. B17.
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damento material de ella, de su “anatomia” como dirfa el propio
Marx anos mas tarde, en el prélogo antes citado.

Pero, al mismo tiempo, dicho descubrimiento entraiiaba una exi-
gencia: la de adentrarse en el terreno recién descubierto. Asi, pues,
las litnitaciones de la filosofia empujan a la economia, ya que es en
ella donde estd la clave de las cuestiones que por si sola la filesofia

" no puede resolver. Los Manuscritos de 1844 se inscriben en el marco
de esa exigencia. La critica de la filosofia politica especulativa,
aprioristica, de Hegel, se ha revelado como una critica del Estado
moderno, burgués, pero al mismo tiempo se ha mostrado como
una critica limitada, insuficiente, por no haberse instalado en el te-
rreno que esa misma critica ha venido a descubrir. Para saltar ese
limnite, Marx tiene necesariamente que transformar su critica del
Estado en una critica de la economia politica. Sélo entonces el Esta-
do mostrara su verdadera naturaleza.

Lo anterior viene a confirmar que, a despecho del proyecto antes
citado del joven Marx, los Manuscritos de 1844 —como critica de la
economia— no podian ser la parte complementaria del todo prome-
tido, sino una nueva fase en la que se¢'integrarian —como habremos
de ver-— la filosofia y la economia, al ser considerada esta tltima
filoséficamente. De ahi el acertado titulo puesto al nuevo trabajo
por sus primeros editores: Manuscritos econdmico-filosdficos.

El segundo trabajo de Marx que queremos destacar antes de estu-
diar los Manuscritos es el articulo publicado en febrero de 1844 en los
Anales Franco-Alemanes. Se trata de la “Introduccién” a la Critica de [
filosofia del derecho de Hegel, concebida justamente como una introduc-
cién a la revisién critica de la filosofia politica hegeliana.’ En verdad,
las nuevas posiciones alcanzadas por el joven Marx en este trabajo
dificilmente podian hacer de éste la introduccién a un texto que, en
cuestiones fundamentales, habia quedado atras. Por ello, lo publicé
en tanto que la Critica permanecia inédita, aunque no renunciaba a
publicarla, una vez reelaborada, como la “critica de la politica” que
habria de formar parte de la obra contratada con Leske.

* Trad. esp. en el volumen ya citado C. Marx, Critica de la filosofia del Estado de
Hegel.
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Veamos a grandes rasgos en qué consisten las nuevas posiciones
alcanzadas por Marx en este articulo. Mientras en la Critica habla
todavia de “Stinde” (estados o estamentos} y no de clases sociales, y
no ha superado por tanto la division de la sociedad en “estamentos”,
en la “Introduccién” no sélo habla de divisién de la sociedad. en
clases sino del antagonismo de sus dos clases fundamentales: la bur-
guesia y el proletariado. Mientras que en la Critica la nueva socie-
dad, fundada en la abolicién de la propiedad privada, se concibe
como el ideal, todavia muy abstracto, de la “verdadera democracia”
en'la que lo universal, los intereses de todo el pueblo constituyen el
principio vital de todala sociedad, en la “Introduccién”, la “emanci-
pacién humana general” es el futuro de una “revolucién radical”
realizada por la clase social —el proletariado— que por su sitnacién
peculiar en la sociedad burguesa se ve obligada a ello. Por todo lo
anterior encontramos en la “Introduccién” las siguientes fecundas
ideas que no podian estar en la Critica:

a) la revolucién como “revolucién radical” (proletaria) y no sélo
politica (burguesa);

b} el concepto de proletariado vinculado a una determinada si-
tuacién material, econdémica;

¢} el proletariado como agente histérico fundamental de la revo-
Iucidn;

d) la relacién entre la teoria y la praxis revolucionaria concebida
como alianza de Ia filosofia y el proletariado.

e) la adhesién (por primera vez en Marx) al punto de vista del
proletariado, entendido aquf como el punto de vista de una
clase particular que —“por su situacién inmediata, por la nece-
sidad material, por sus mismas cadenas’— se ve obligada a
emanciparse a s tisma y a todas las demds.

Si bien estas ideas fijan las posiciones alcanzadas y, con ellas, la
distancia que separa a la “Introduccion” de la Critica, también reve-
lan sus limitaciones ¢ insuficiencias y, por tanto, la distancia a que
se encuentran del largo camino que Marx ha de recorrer de los
Manuscritos a El capital:
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Se trata de la presencia, en su concepcion del proletariado, de un
antropologismo de inspiracién feuerbachiana que es indice, a su
vez, de una ausencia: la de la fundamentacién objetiva de su verda-
dero lugar y papel tanto en la historia como en la sociedad capitalis-
ta. Pero el reconocimiento de esta inspiracioén feuerbachiana no
puede llevar a unaidentificacién con las concepciones de Feuerbach,
con su culto del hombre abstracto y su olvido de la historia, y a
ignorar, por tanto, lo que hay de nuevo en estas posiciones del joven
Marx: la vinculacién del proletariado y de su misién con su tiempo
y con las condiciones materiales de la sociedad en que vive. Pero
todo esto 1o hace sino reafirmar la necesidad de-adentrarse en la
esfera de las relaciones materiales para fundamentar el concepto de
proletariado, asf como del cambio revolucionario en el que él debe
desempenar el papel fundamental. ¥ ello no es posible mientras
Marx no penetre a fondo en la estructura econdmica de la sociedac
para buscar en ella la clave de la sociedad civil y descubra la contra-
diccion fundamental (entre las fuerzas productivas y las relaciones
de produccién} que funda la necesidad y la posibilidad histéricas de
1a revolucién. Sélo cuando Marx comience a desentrafiar el meca-
nismo de la produccién material, verd que es la posicién que el
proletariado ocupa en ella la que funda su misién histérica como la
clase “obligada” a realizar el cambio revolucionario y no su “carac-
ter universal por sus sufrimientos universales”, como dice todavia
en la “Introduccién”, .

En suma, el joven Marx nos ofrece en su “Introduccién” una idea
del proletariado y de la revolucién proletaria ya antes de forjar la
teorfa del modo de produccién capitalista que le ha de permitir
elaborar un concepto y un fundamento objetivos de uno y otra; es
decir, Marx establece por via filoséfica, mediante una concepcién
del hombre tefiida ain de antropologismo, una doctrina del prole-
tariado v de la revolucién. La filosofia con todas sus limitaciones
precede aqui a la ciencia econémica. No es, por tanto, la ciencia
de la economia, o mds exactamente la teoria cientifica del modo de
produccién capitalista —que atin tardara largos afios en elaborar—
la que da a Marx la conciencia de la revolucién (concebida atin come
“revolucitn radical” o “emancipacién humana general”), sino que
es esta conciencia de la revolucion 1a que le hara sentir la necesidad,
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primero, de adentrarse en la economia para que, andando el tiem-
po, su conciencia humanista de la revolucién se convierta en cien-
cia de ella. No basta, pues, con sefalar la revolucién “radical” (pro-
letaria, si pensamos en el agente de ella), sino que hay que fundar
objetivamente su necesidad y posibilidad histéricas, de la misma
manera que no basta sefialar al proletariado como agente de ella
por representar, en la sociedad burguesa, “la pérdida total del hom-
bre”, sino que es preciso determinar sus condiciones de existencia
en el proceso de produccién en dicha sociedad y el cardcter de las
relaciones sociales que contrae en ella. Y ello sélo puede hacerse
adentrdndose en el terreno de la economia.

En la via a El capital

. _ .
Los Manuscritos se insertan, pues, en la via que conduce desde una
teoria del proletariado y de la revolucién establecida filoséficamen-
te a una teoria que busca en la economia la clave de la explicacién y
de la fundamentacién de la necesidad de la revolucion y del papel
que en ella corresponde al proletariado. Es Ia via por la que va a
transitar Marx desde los Manuscritos de 1844 a El capital.

Pero E] capital como teoria del modo de produccidn capitalista
serfa una ciencia positiva sin mas, independientemente del punto
de vista del proletariado, de su ideologia?

Ya los tedricos de la socialdemocracia alemana, después de la
muerte de Engels, lo concibieron asi y en nuestros dias una nueva
version cientifista del marxismo reincide en esa interpretacién. Pero
esto significarfa sacar a Marx de la via que antes hemos sefialado y
al cabo de la cual ciencia e ideologia, lejos de excluirse, se necesitan
mutuamente.

Fl capital, al revelar el secreto de la plusvalia y la posicién del
obrero en el proceso de produccidn, le da a éste una conciencia {un-
dada de su situacién social y de su misién histérica. Por otro lado, al
poner al descubierto la contradiccién fundamental de la sociedad
capitalista y }a imposibilidad de superarla en el marco del sistema,
funda la necesidad y la posibilidad de su hundimiento y del paso a
una nueva sociedad. En esto reside la enorme significacion ideol6-

e
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gica y, por tanto, prictica de El capital, vinculada intimamente a su
estatuto rigurosamente tedrico cientifico. Esto es, sin duda alguna,
lo que tenia presente Marx al escribir con referencia a esta obra que
“El libro primero... es ciertamente el proyectil mas temible que se
haya lanzado jamas a la cabeza de los burgueses”.% g

Este proyectil sélo lo lanza Marx en 1867, pero, en rigor, la nece-
sidad de lanzarlo precede a los pasos encaminados a su produccién.
Se deja sentir ya en la “Introduccion” a la Critica de la filosofia del
derecho de Hegel, pero los primeros pasos s6lo se dan inmediatamen-
te después de los Manuscritos de 1844. Previamente, la revision criti-
ca de la filosofia politica hegeliana habia atisbado el terreno en que
ese proyectil {clave-o “anatomia” de la sociedad civil) tenia que lan-
zarse: la economia.

De la filosofia a la terra ignota

Vemos, pues, que los Manuscritos aparecen como resultado de una
necesidad tedrica: saltar los limites con que topala filosofia tanto en
la Critica de la filosofia del derecho de Hegel como en la “Introduccion”
a esta obra, pero se trata de una necesidad tedrica inscrita en un
proyecto general practico de transformacién de la sociedad presen-
te. Dentro de este proceso tedrico-practico, los Manuseritos marcan
un hito fundamental: el paso de la filosofia a la economia, pero sin
abandonar la primeray, por el contrario, sirviéndose de ella—como
habremos de ver— para dar respuesta a cuestiones que la economia
poiitica burguesa como ciencia no se plantea o no puede resolver.
Con los Manuscritos 1a filosofia penetra en la economia y los con-
ceptos econémicos dejan de ser puramente tales para ser econo-
mico-filoséficos (el concepto de trabajo enajenado, central en los
Manuscritos, serd a este respecto paradigmatico). La filosofia no se
disuelve al entrar en la economia, sino que, por el contrario, im-
pregna sus conceptos y sus anélisis. :
Pero si la filosotia, al impregnar la economia, pone en cuestion el
estatuto de ésta como ciencia (en cuanto economia politica burgue-

fCarta a]. Ph. Becker del 7 de abril de 1867, en K. Marx y F. Engels, Carias sobre El
capital, p.122.
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'~ sa}, la filosoffa, al aliarse con la economia, podri forjar para si un
nuevo status: el que abiertamente le marca Marx en la tesis XI sobre
Feuerbach como filosofia de la transformnacién del mundo, es decir,
como filosofia de la praxis.” La filosofia s6lo puede ser tal en esta
unién con la economia politica. Por tanto, esta unién no sélo nos
muestra a la filosofia en cuanto que, al abordarse problemas econé-
micos, hay una presencia o resonancia de temas o enfoques filosofi-
cos y en el hecho de que los andlisis econémicos no pueden ser
aislados de cierta concepcién del hombre, sino que se muestra, so-
bre todo, en el hecho de que, al aliarse con la economia, criticar el
presente y criticar, a su vez, las formas utépicas o burdas del comu-
nismo como sociedad futura, la filosofia comienza a perder su sta-
tus especulativo tan vigorosamente denunciado en la tesis XI antes
citada. Asf concebida, la filosofia pierde su status auténomo y apare-
ce estrechamente vinculada a Ia economia politica y al socialismo o
comunismo, con lo cual apunta ya la naturaleza que, como la filoso-
fia de la praxis, sélo puede tener en el marxismo. Asimismo, por
esta unidad de filosofia, economia politica y socialismo, en los Ma-
nuseritos de 1844 encontramos ya, aunque embrionariamente, las
tres partes, segiin Lenin, integrantes del marxismo.® Ciertamente,
se trata de una unidad tedrica que se encuentra ya —esto es perfec-
tamente claro, como hemos sefialado, desde la “Introduccién” de
1844— cumpliendo unpa funcién préctica, al servicio del proyecto
préctico revolucionario de transformacién del mundo. Sélo en los
Manuscritos encontramos por primera vez esta conjuncion de filo-
soffa, economifa politica y socialismo o comunismo. (Por cierto, es
la primera vez que Marx se pronuncia abjertamente en favor del
comunismo, calificado todavia poco tiempo antes de “abstraccién
dogmitica”.)"

Hasta 1844 el mundo de la economia era para Marx una (erra
ignota. En este aspecto, su situacion sélo puede ser comparada, muy
desvenrajosamente para él, con la que tenia su colaborador mas
fecund'r, generoso y brillante, Federico Engels. Durante su estancia

7 (. Marx, Tesis sobre Feuerbach, de 1845.
8 En Tres fuentes y tres paries inlegrantes del marxismo, de 1913,
! Carta a A, Ruge fechada en Kreuznach, septiembre de 1843, en OME5, p. 174,
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en Inglaterra, ya por entonces el pais capitalista mas desarrollado,
Engels pudo tener contacto directo con los hechos econémicos y un
conocimiento de primera mano delas condiciones de vida del pro-
letariado y de sus luchas en el movimiento cartista. Fruto de esta
experiencia y de sus lecturas —particularmente de los economistas
burgueses (Smith, Ricardo, MacCulloch y Say)— fueron dos esplén-
didos trabajos primerizos: “Esbozo de una critica de la economia
politica” (publicado en los Anales Franco-Alemanes) y La situacion de
la clase obrera en Inglaterra (escrito, como el anterior, a fines de 1843).

Marx carecia por completo de una experiencia semejante ala que
tuvo Engels desde su Hlegada a Manchester. Por otro lado, indepen-
dientemente de que sus circunstancias personales eran muy distin-
tas de las de Engels (hijo de un fabricante textil y empleado él mis-
mo en la empresa de su padre), dificilmente podia tener, en una
Alemania esencialmente agraria y con una clase trabajadora funda-
mentalmente artesanal, la experiencia que brindaba un pais como
Inglaterra, en el que el capitalismo, ya en su apogeo, mostraba abier-
tamente sus contradicciones fundamentales. Hasta entonces Marx
habia vivido en el mundo alemdn, cuyo anacronismo politico-so-
cial, determinado a su vez por su atraso econémico, habfa puesto
claramente de manifiesto en su “Introduccién” a la Critica de la filo-
softa del derecho de Hegel. Alli habia senalado que los alemanes sola-
mente por su filosoffa podian considerarse contemporédneos del
- presente “sin ser sus contempordneos histéricos”. Por otro lado, en
un pafs esencialmente agrario, donde la produccién artesanal tenia
todavia un peso decisivo, mal podia encontrar Marx el pensamiento
~ econdémico, particularmente de los economistas cldsicos —Smith y

Ricardo—, que Engels habia encontrado en Inglaterra en tanto pais
capitalista mas avanzado del mundo.

El traslado de Marx a Parfs, en octubre de 1843, le permitié cam-
biar en gran parte esa situacién. Aunque en Francia el desarrollo
capitalista no habfa alcanzado atn el nivel al que lo habfa condu-
cido la revolucién industrial en Inglaterra, su evolucién politica y
social estaba por encima de la Alemania de los afios cuarentas. Fran-
cia era, para Marx, el pais de las grandes tradiciones revoluciona-
rias: el pais de la Gran Revolucién Burguesa de 1789 y de las jorna-
das revolucionarias de 1830 y 1831, en las que la clase obrera se
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habfa batido en las barricadas con conciencia ya de sus fuerzas.
Paris no podia ofrecerle ciertamente, en el terreno de la economia,
la visién que Inglaterra habia brindado a Engels, y que mas tarde le
brindaria a él mismo, como pafs capitalista maduro y el mas desa-
rrollado de su tiempo. Pero si le permitié entrar en contacto con los
agentes de la produccién —los obreros--y asomarse, asi, a través del
contacto directo con ellos, a un escenario econdémico y social que
habia dejado sensiblemente atrds al raquitico mundo econémico y
social (agrario y artesanal) de la Alemania en la que habia vivido
hasta entonces. '

Hasta aquel momento su experiencia en esta esfera se reducia a
la que habia obtenido en su paso por laredaccién de la Gaceta Renana,
desde donde pudo conocer y anatematizar sobre todo los desafue-
ros de los grandes terratenientes y con ello percatarse —lo que fue
importantisimo, como ya vimos, para la evolucién de su pensamien-
to— del papel de los intereses materiales particulares bajo el régi-
men de la propiedad privada. Pero, en verdad, nada sabia del mun-
do econdmico moderno hasta que toma contacto con los obreros en
Paris y, sobre todo, hasta que, empujado por una doble necesidad
tedrica y préactica se pone a estudiar la economia politica burguesa.

El “Esbozo” de Engels y su influencia en Marx

Justamente cuando el joven Marx se encontraba en Paris entregado
a la tarea de preparar el primer niimero de la revista revolucionaria
los Anales Franco-Alemanes, tras de haber llegado a la conclusion de
que la revolucién, aun en la forma humanista en que la concibe, es
inseparable de la abolicién de la propiedad privada, y cuando la
filosofia le muestra sus propios lfinites en esa tarea revolucionaria,
llega a sus manos, con destino a la revista, el articulo de Engels,
“Esbozo de una critica de la economia politica”."

Este articulo produjo una enorme impresion en Marx y fue uno
de los factores determinantes de su acercamiento a la economiay de
su interés por esta nueva rama del saber a la que dedicarfa practica-

19 Version espanola de W. Roces en C. Marx y F. Engels, Escritos econdmicos varios.
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mente los mejores afos de suvida. En sus primeras notas de lectura
(Cuadernos de Paris) resume cuidadosamente el trabajo de Engels."
Quince afios mds tarde no se apaga atin su admiracién por él y lo
califica de “genial”'? y en el primer tome de El capital lo cita cuatro
veces, Ciertamente, el articulo de Engels ponia ante los ojos sor-
prendidos del joven Marx todo un mundo que préctica y tedrica-
mente desconocia hasta ese momento,

El anilisis econémico de la sociedad realizado por Engels no sodlo
tocaba un aspecto fundamental ausente en los andlisis de Marx, sino
que permitfa a éste avanzar y profundizar en los analisis filoséfico-
politicos ya realizados al situarlos en el terreno de la economia. De
este modo, los esfuerzos tedricos de uno y otro convergian en un te-
rrepo comin. Como Marx, Engels habia comenzado siendo un
hegeliano de izquierda y, come €, se habia empefiado en superar la
filosofia de Hegel, primero, y la de Feuerbach, después. Como Marx;,
se habfa orientado hacia una concepcién de la sociedad anclada en
las relaciones materiales y particulares y, como Marx, sentia la nece-
sidad de criticar el orden social existente y de pasar a una nueva
sociedad basada en la abolicién de la propiedad privada. Pero la
evolucidn de las ideas de Engels siguid, a su vez, un camino peculiar
en su ultima fase en esos afnos, pues mientras Marx, moviéndose
magistralmente en el plano filoséfico, habia llegado a un andlisis
filos6fico-politico de la sociedad moderna, Engels, mds cerca de los
hechos reales, concretos, Hlegaba al analisis econémico de la socie-
dad moderna que Marx tenfa ante su asombrada mirada. Pero fue
en Ultima instancia la propia realidad en la que uno y otro vivian en
aquellos afios fa que determiné la evolucién del pensamiento de
Marx y Engels, la que en un caso (la “miseria alemana”) fijé esa
evolucién en un punto filoséfico-politico y la que en otro (la madu-
rez capitalista inglesa) acelerd esa evolucidn hasta llevarla a la criti-
ca de la economia politica burguesa.

' Hemos dado el titulo de Guadernos de Paris a las notas de lectura de 1844 que
dan testimonio del primer encuentro del joven Marx con los economistas burgueses
en nuestro estudio previo ala edicién de Era. El resumen del trabajo de Engels se
encuentra en las pp. 103-104 de dicha edicién.

12 En su prologo a la Contribucidn a la-critica de la economia politica, p. 516.
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¢ +En suarticulo, Engels arranca del reconocimiento de una reali-
dad::la existencia ‘del sistema econémico basado en la propiedad
privada. Partiendo de este reconocimiento de la propiedad privada
como fundamento del sistema; Engels pone al descubierto las rela-
ciones ‘entre la economia politica y la propiedad privada. La econo-
miai‘politic‘a pr-er;ende'explicar esa realidad econdémica, pero en ver-
dad, como “ciencia del enriquecimi¢nto”, no hace sino justificarla
en funaon de’la propiedad prlvada en que se funda. Asi, pues, mien-
tras el punto de vista de la economia politica es el de la propiedad
privada, ¢l-de Engels ¢s el de su abolicién. Se trata en ambos casos
de puiitos de vista de clase, pero opuestos. Por otro lado, y en con-
sonancia con esto, mientras la economia politica ve un orden natu-
ral en'el sistema econémico burgués, Engels subraya a cada paso su
caracter irracional, inhumano (o antinatural). Engels pone de mani-
fiesto estairracionalidad en su analisis dé la concurrencia y su ley
de la oferta yla demanda. Mientras que los'econormistas ven en esta
ley un “ritifo compensatorlo y-ensalzan sus virtudes, Engels sefiala
sus terribles consecuencias en las crisis periddicas.

- Mostrando ya cierto dominio de la dialéctica, Engels subraya la
estrecha relacién entre la concurrenciay el monopolio. Mientras los
economistas ven'en la libertad de empresa la garantia de la elimina-
cién del monopolio, Engels destaca su relacién mutua. La compe-
tencia —dice= ‘deriva hacia el monopolio y éste “no puede contener
el flujo: dé la competencia®. -La competencia, tan ensalzada por la
econoinia fiberal, es la ‘culminacién de la “inmoralidad del orden
humano: actyal™. -

“Ensw trabajo, Engels examina las consecuencias del régimen de
la pr’opledad privada, entre las cuales sitiia el comercio, al que con-
siderd un-fraude legal. Al elevar su indignacién moral por estos
aspectos negativos, Engels extiende su condena a todo el comercio
en general, perdiendo de vista, con esta condena —hecha en nom-
bre no tanto de un principio moral como de cierta concepeién
feuerbachlana del homhbre—, el caracter histérico de este fendmeno.
_ Engels rechaza la teoria de Ricardo que define el valor por los
costos de produccién. Dice que Adam Smith y David Ricardo ha-
blan de un valor abstracto, puesto que el valor real no puede elimi-
nar la concurrencia en su determinacién. Say pretende que es la
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utilidad la que lo determina, pero como la utilidad sélo aparece en
el mercado, en la venta, tampoco puede prescindir de la concurren-

cia. El valor real supone ambos factores, es “la relacién entre el

costo de produccién y 1a utilidad”. De este modo, la teoria del valor

por el trabajo, una de las aportaciones de la economia cldsica que

permitird posteriormente —critica y consecuentemente desarrolla-

da— llevar al descubrimiento de la plusvalia, es rechazada por el

joven Engels como lo serd igualmente —bajo 1a influencia de este—

por el j joven Marx.

En el régimen capitalista, observa Engels, hay una d1ferenc1a en-
tre el valor real de una cosa y el valor que se obtiene con ella por su
venta; 0 sea, entre el valor real y el precio, el cual varia en funcién
de la concurrencia. El precio, por tanto, no coincide con el valor
real. Para el economista, en cambio, el prec10 se confunde con el
valor real y, con ello, todo aparece al revés: “el valor, que es lo origi-
nario, la fuente del precio, se hace depender de éste, es decir, de su
producto”, cuando en rigor hay una disociacién que tiene su funda-
mento en la concurrencia y, por tanto, en la propiedad privada.

{Qué sentido tienen para Engels estas inversiones y equivalencias
de la economia politica? Se trata —al identificar el precio y el valor— de
justificar la inmoralidad del comercio y se trata asimismo —al hacer
pasar el costo de produccién por el valor— de ocultar el papel de
la concurrencia. En un caso como en otro, Engels revela y denuncia
a la economia politica burguesa por situarse en ¢l punto de vista de
la propiedad privada, fundamento ultimo de la competencia.

Por razones anilogas, critica también la tesis de la equlvalem:la
entre capital y trabajo. Aunque acepta que en sus origenes es.trabajo
acumulado, el capital, bajo la forma de interés, de ganancia, tiende a
separarse del trabajo, separacién que se traduce en la divisién de la
humanidad entre capitalistas y trabajadores. El capital, que no es nada
de por si sin trabajo, se separa del trabajo y lo domina. Y no sélo se
separa del trabajo sino que separa al trabajo de sus productos.

Para Engels, estas divisiones antinaturales desapareceran al abo-
lirse la propiedad privada: el capital volverd entonces a su unidad
originaria con el trabajo y el salario serd la verdadera medida de
la participacién del trabajo en la produccién. La critica, pues, de la
tesis de la equivalencia entre precio y valor, tiende a denunciar el
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cardcter apologético, justificador, de las teorfas econdmicas burgue-
sas. Por tanto, al subrayar la funcién de la propiedad privada como
fundamento de la explotacién y de la escisién social, Engels reafir-
ma el punto de vista opuesto: el de su abolicién. La critica de Engels
es el primer intento de critica revolucionaria de las categorias de la
economia politica burguesa; es decir, de critica desde el punto de;
vista. de la clase revolucionaria en la sociedad burguesa: el prole-
tariado.

Para Engels, la economia burguesa se halla en relacién con un
interés de clase, y la comprensién de esto le permite un tratamiento
de ella que anuncia ya una de las grandes tesis del materialismo
histdrico: 1a vinculacién entre las ideas y las condiciones materiales
de existencia. Engels no ve la economia burguesa de un modo abs-
tracto sino en un proceso de desarrollo histérico en el curso del
cual unas escuelas y doctrinas desplazan a otras. Es decir, no ve
surgir ias doctrinas econémicas de un modo arbitrario y caprichoso
sino en cierto nivel de desarrollo de la economia y de acuerdo con
ciertos intereses.

Como “ciencia del enriquecimiento”, la economia adopta formas
diversas a lo largo de la historia de acuerdo con los cambios que se
operan en el sistema real de enriquecimiento. Asf los tedricos del
sistermna monetario corresponden a un sistema que se mueve por la
creencia de que toda la riqueza estd contenida en el oro y la plata;
el mercantilismo que le sucede en la realidad y en la teoria ve en el
comercio el medio para aumentar la riqueza. Este sistema deja paso
en el siglo Xvi —siglo de la Revolucién Industrial que “ha revolu-
cionado también la economia politica”— a la era de la economia
politica liberal, que tiene su exponente mas avanzado en Adam Smith,
al que Engels llama “cl Lutero de la economfa politica” (calificacién
que Marx acogera en los Manuscritos) por haber comprendido que
la fuente de la riqueza es el trabajo humano y no algo exterior al
hombre; es decir, por haber descubierto —como Lutero con respec-

to a la religién— la “esencia subjetiva de la propiedad privada”.”

3 Sobre el “Esbozo” de Engels, véase también nuestro estudio previo a los
Cuadernos de Paris, pp. 32-54.
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A modo de resumen sobre la importancia del trabajo de Engels y -

su influencia en un joven Marx que pugna por abrir las puertas de
la economia, agregaremos finalmente, remitiéndonos a nuestro tex-
to sobre el mismo tema, que el trabajo de Engels influye decisiva-
mente con todo su peso, es decir, con sus hallazgos y limitaciones,

en el joven Marx, quien hard suya la actitud negativa de Engels ha-

cia la teorfa del valor por el trabajo y acentuara atin mds el enfoque
filoséfico (contradiccién entre esencia humana y realidad econémi-
ca, 0 entre economfa y humanismo} que hemos advertido en el “Es-
bozo”. Pero Engels le hace ver sobre todo:

a) el papel de la economia como clave de la sociedad civil y, a su
vez, la importancia de la propiedad privada como fundamen—
to de las relaciones reales humanas;

b) el mérito de la economia politica al establecer las leyes del
orden humano basado en la propiedad privada;

c) el caracter histérico y transitorio de este fundamento;

d) la vinculacién entre la economia y la propiedad privada y, en
consecuencia, el cardcter burgués, de clase, de esta ciencia al
considerar el orden basado en ella como un orden natural y-
racional,

e) el punto de vista opuesto al de la economia politica, a saber: €l
de la supresién de la propiedad privada, lo que equivale a
proporcionar un fundamento econémico (no sélo filoséfico).
al socialismo."

Primeras lecturas de los economistas burgueses

Acuciado por la necesidad de abordar las cuestiones econdmicas
que le permitan dar respuesta a los problemas planteados y resuel-
tos insuficientemente en sus trabajos anteriores —particularmente
en su Critica de la filosofia del derecho de Hegel y en la “Introduccién”
a ésta, inmediatamente posterior—, y avivado su interés bajo la pro-
funda impresién que le produce el “Esbozo de una critica de la

1t [bid., pp. 34-35.

-
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economia politica”, de Engels, el joven Marx se pone a leer con
fruicidén (pricticamente, a devorar) las obras de los grandes (y no
tan grandes) economistas de la época. De este modo, lee, entre otros,
a Jean Baptiste Say, Friederich Skarbeck, Adam Smith, David Ricar-
do, James Mill, John R. MacCulloch, Guillaume Prevost y Antoine-
Eugéne Buret. De acuerdo con un hibito escolar adquirido en sus
afos de estudiante universitario, Marx extracta o resume aquellas
partes que le interesan y, en algunos casos, fija en notas las reflexio-
nes que va despertando en €l la lectura.

Las notas de lectura, junto con los extractos, fueron publicadas
por primera vez con el titulo de Okonomische Studien (Excerpts), en el
tomo 111 de 1d edicién MEGA, en 1932, mismo tomo en el que tam-
bién se publicaron por primera vez e integramente los Manuscritos
economico-filosdficos de 1844. Estas notas de lectura revisten gran in-
terés porque constituyen el primer fruto de las reflexiones del jo-
ven Marx en el terreno de la economia y se hallan estrechamente
emparentadas con los Manuscritos."” Como en éstos, Marx adopta
una actitud critica hacia la economia politica burguesa en general, a
la que comienza por acusar de fundarse en un hecho que no expli-
ca: la propiedad privada. Marx parte, asi, de la relacién entre econo-
mia politica y propiedad privada que seiialaba firmemente Engels.
La huella y la admiracién por el “Esbozo” es manifiesta, y testimo-
nio bien visible de ella es el resumen que, entre sus notas y extrac-
tos, hace de él.

En su critica de la economia politica clasica —siguiendo clara-
mente a Engels— se opone a su teoria del valor, pero imprime un
nuevo sesgo a esa critica al considerar que aquella teoria se refiere a
una abstraccién, en tanto que el mundo de la competencia es, para
él, lo propiamente real. En esta inversién o abandono del suelo real,
el joven Marx ve el papel mistificador-encubridor que desempefia
la economia politica burguesa respecto alarealidad econémica. Pero,
en este empeino por desmistificar a la economia, Marx pierde de
vista (0 mds exactamente, no puede ver ain) el contenido de verdad

"* Sobre el contenido, significado y problemas de los Cuadernos de Paris y su rela-
cién con los Manuscritos de 1844, véase también nuestro estudio previo ya citado a
dichos Cuadernos, pp. 1397,
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presente en la teoria del valor de los economistas clasicos, particu-
larmente en Ricardo. La franqueza o “cinismo” con que la-econe-
mia reconoce que el fin:de la produccién es la ganancia, que- el
valor del obrero es.el de su trabajo y que su vida.como hombre no
tiene valor alguno, no hace mas que afirmarle en-laidea-de que la
economia politica s una ciencia inhumana que:respende 4 la natu-
raleza de la produccmn capitalista. Se trata, en este-sentido, de'yna
“verdad econdmica” que olres economistas (ratan de endulzar; (exv
presién c¢inica de una verdad econdmica), .. L
Marx adopta, sin:embargo, una doble act;tud ante-el. expone,ntc
mas l6gico y: consecuente de la.economia burguesa, David RICclrdQ,
rechaza por unlado su teoria del valor por ¢l trabajo, en tanto. que
por otro le.reconoce el mérito.de haber sefialado ¢l cardcter.inhu,
mane dela produccmn con vistas. a la ganancia.y la situacion, in-
humana del obrero en la produccién; al ser .valorado:sélo. como
productor; como obrero. Le reconoce asimismo el mérito de haber
mostrado la “verdad? de esta situacién y, con ella, la incompatibili-
dad -entre lo humano y la economia politica, y,’le=recono_ce,:\f;ina,l-
mente, .el- mérito de no haber aceptado la distincién —prepuesta
por Say y-otros economistas— entre intereses - generales o maciona-
les, e intereses particulares de los capitalistas. Ahora bien, Marx
critica a ]a economia politica no por mostrafr esta realidad sine por
mostrarla haciendo abstraccion de su fundamento: la: proplcdad
privada.. Coeeas : : : e
Tras de fijar su posicién frente a R1card0 Marx dedlca su. anotau
«cidn mas extensa a James Mill; se trata tal vez de la parte mds origi-
nal de estas notas de lectura.-Sus primeéras reflexiones vuelven con
agudo sentido: dialéctico sobre la ley.del: valor y.ven -en.ella-una
abstraccién que sélo capta un-aspecto del movimiento real {el equi-
librio momentaneo y casual entre la oferta y la deinanda) sin tomar
en cuenta otro aspecto: el del cambio, la fluctuacién. Pero,lamayor
parte de estas notas sobre James Mill introducen un tema que va a
constituir el eje de los Manuscritos: el tema de la enajenscidn. Per-
trechado con uha concepcién de la esencia humana afin todavia a
la de Feuerbach, Marx distingue, por un lado, la.comunidad .quela
economia politica (Adam Smith) llama abiertamente “sociedad co-
‘mercial”, y que para él ¢s una “forma enajenada del intercambio
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social”, y, por otro lado, la comunidad en la que el intercambio co-
rresponde al “verdadero ser comunitario”, ala esencia hvinana. Tras
poner la primera comunidad —ciertamente real— en conexién con
la propiedad privada (conexién que pasa por alto la economia poli-
tica), Marx examina la forma enajenada que adopta la relacién so-
cial en las condiciones de la propiedad privada como relaciones
enajenadas entre los hombres y de los hombres con los objetos.
Resulta entonces que los hombres sélo pueden relacionarse entre si
por medio de las cosas y no se relacionan con éstas como hombres,
por lo cual las cosas suplantan al hombre y éste deja de hablar un
lenguaje humano (el de la esencia humana). En esas relaciones ena-
jenadas el equivalente universal —-mediador enajenado y enajenante—
es el dinero. Con el examen del dinero como tal equivalente y me-
diador, el andlisis del joven Marx en estas notas de lectura alcanza
su nivel mds alto, aunque en este punto es donde mds visiblemente
se advierte la influencia feuerbachiana al establecer una analogia
entre el dinero y Dios. Como Dios en Feuerbach, el dinero encarna
o representa todo lo humano; en él se concentra todo su poder sin
que los hombres reconozcan en este mediador universal ajeno su
voluntad y su actividad. Tanto en la aparicién del sistema monetario
como en su transformacién en sistema crediticio, en el que culmina
la enajenacién (el crédito como transmutacién reciproca del hom-
bre y del dinero), a Marx no se le escapa su cardcter hist6érico-con-
creto ni el elemento de necesidad en el desarrollo del primero y su
transformacién en el segundo.

La categoria central de los Manuscritos, la de trabajo enajenado, es
también objeto de la atencién de Marx en estas notas de lectura,
aunque su tratamiento es mucho mds pobre y esquematico que en los
Manuscritos. Algunos matices en dicho tratamiento revisten, sin em-
bargo, cierto interés, particularmente en lo que toca 2 las relaciones
entre intercambio comercial y enajenacién y a los origenes de ésta.

Finalmente, destacaremos las notas finales del cuaderno 1v sobre
James Mill en Ias que el joven Marx traza el cuadro del tipo de
comunidad o sociedad en la que los hombres producirdn y se rela-
cionaran como hombres. Es el tipo de sociedad que en los Manuscri-
tos llama abiertamente “comunismo”. En ella se superan las formas
de enajenacién que en los Manuscritos se presentaran como propias
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del trabajo enajenado. Esta nueva forma de comunidad o de rela-
cién social entre los hombres se presenta como una hipétesis nega-
da en el tipo de sociedad real, existente, es decir, en la sociedad en
la que, por estar basada en la propiedad privada, la relacién social
toma la forma enajenada del intercambio comercial.

Relacion entre los Cuadernos de Paris y los Manuscritos

Son palpables las conexiones entre estas notas de lectura o Cuader-
nos de Paris y los Manuscritos econdmicofilosdficos. Dos aspectos cen-
trales: la critica de la economia politica burguesa y el tema de la
enajenacidn, estan presentes en ambos textos. Sin embargo, aunque
en algunos puntos —por ejemplo, en el tema del dinero como equi-
valente universal y mediador enajenado, y del crédito como culmi-
nacion de esta enajenacion— el joven Marx se muestra a una mayor
altura teérica que en 10§ Manuscriios, sin embargo, éstos dejan atrds
a las notas de lectura por su gran riqueza temadtica, por su mayor
profundidad en ¢l andlisis de la enajenacién en el trabajo y por la
originalidad y densidad de pensamiento.

Las notas de lectura y los Manuscritos constituyen, no obstante,
una unidad. Escritos en el mismo ano (1844) —aunque no es posible
fijar con exactitud la fecha en que fueron redactados—, responden a
una preocupacién comun que se manifiesta en el paso de la filoso-
fia ala economia. Son el primer fruto del contacto con la economia
y constituyen no sélo la primera critica de 1a economia politica bur-
guesa sino, a su vez, el primer intento —sobre todo en los Manuscri-
fos— de buscar una explicacién fundamental o clave Gltima de lo que
la economia politica oculta o no explica.

Dentro de este marco comun es diffcil establecer las verdaderas
relaciones entre un texto y otro. <Las notas de lectura preceden a
los Manuscritos, son paralelas a éstos o, en algunos casos, son poste-
riores a los Manuscritos o a partes de éstos? La inexistencia de datos
cronolégicos exactos sobre el proceso de redaccion de ambos tex-
tos dificulta una clara respuesta sobre estas relaciones. Hay que ate-
nerse, por ello, a un criterio tematico y tedrico. Tomando en cuenta
el contenido temdtico y el nivel teérico alcanzado por el andlisis
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(cuando se trata de un mismo tema), se puede establecer cierto or-
den de precedencia. Asi, por ejemplo, puede suponerse que las notas
de lectura de los primeros cuadernos, en los que se somete a critica
sobre todo a Smith y Ricardo, anteceden el tratamiento del mismo
tema que encontramos en los Manuscritos (en el primero de ellos).
El tema del dinero en las notas supera el estudio del mismo tema en
los Manuscrilos y presupone ya el tratamiento de la enajenacién que
encontramos en el fragmento de éstos titulado “el trabajo enajena-
do”. Tal vez desarrolla en las notas aspectos que fueron tocados en
el segundo manuscrito, en la parte que por haberse perdido no ha
llegado hasta nosotros.

No es facil, pues, establecer el lugar cronolégico que ocupan los
Cuadernos de Paris y los Manuscritos propiamente dichos. Pero, des-
de luego, puede desecharse la idea de que esas notas fueran en su
conjunto una fase anterior o simplemente preparatoria de los Ma-
nuscritos. Pero ahora nuestra atencidon debe concentrarse en éstos.

Estructura y contenido tematico de los Manuscritos

Antes de proceder a este andlisis, serd.conveniente que demos una
idea de conjunto acerca de la estructura vy ¢l contenido temético. de
los Manuscritos, asi come delas vicisitudes por las que han pasado en
cuanto a su publicacién desde que por primera vez abandonaron la
condicién inédita en que Marx los:habfa dejado durante toda su vida,

- Los Manuscritos de 1844, de acuerdo con el original que se con-
serva en el Instituto de :Historia Social de-Axnsterdanl,_'constaid_e
tres legajos. de extensién desigual (conocidos como primer, segun:
do y tercer Manuscritos). El primer manuscrito consta de 36 pagi-
nas. Las hojas de papel en que estan escritas.se encuemntran dividi-
das por medio de dos rayas verticales en tres.columnas. Fueron
encabezadas respectivamente por Marx, de izquierda a.derecha, con
los siguientes titulos: “Salario”, “Ganancia del capital” y “Renta de
la tierra”. Marx se ocupa en.ellas de estas tres categorias ccondémi-
cas fundamentales enfrentdndose criticamente a la economia politi-
ca burguesa. En las primeras. 16 paginas encontramos esta critica,
junto-a extractos . de obras de Adam Smith, Schultz, Pecqueur,
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Loudon, Buret y Say. A partir de la pdgina 17, Marx sélo escribe en
la tercera columna, es decir en la titulada “Renta de la tierra”. Pero
desde la pagina 22, saltindose la divisién en columnas, escribe en la
totalidad de ellas, ocupandose de un tema distinto y, como vere-
mos, fundamental en toda la obra. Esta parte final del primer ma-
nuscrito que comprende 6 paginas es la que se conoce hoy con el
titulo de “El trabajo enajenado”. Tal fue el titulo que pusieron a este
fragmento sus primeros editores, ya que Marx escribid esas paginas
sin titulares. En la pagina 27 se interrumpe este primer manuscrito.

El segundo manuscrito consta solamente de 4 piginas numera-
das de la 40 a la 43. Se trata, por tanto, del fragmento final de un
texto del cual han desaparecido las 39 péaginas anteriores. Es no
sdlo un texto incompleto sino ademads inconcluso; en efecto, a las
ultimas palabras de la pdgina 43 sigue una serie de puntos que indi-
can que no estamos ante su conclusién sino ante una interrupcién.
Los primeros editores pusieron a este fragmento el titulo de “La
relacién de la propiedad privada”. En cuanto a la parte perdida, es
dificil reconstruir su contenido temadtico. Pero, una vez abordadas
en el primer manuscrito, en una actitud critica, las categorias fun-
damentales de la economia politica y de haberse ocupado del traba-
jo enajenado, este segundo manuscrito debia significar un nuevo
desarrollo a partir de lo alcanzado en el primero.

El tercer manuscrito contiene 68 paginas, de ellas las 23 tiltimas
en blanco. Comienza con dos apéndices a dos paginas (perdidas)
del segundo manuscrito. El primero, titulado por el editor “Propie- .
dad privada y trabajo”, a la pagina 36; el segundo, titulado por él
mismo “Propiedad privada y comunismo”, a la pagina 39. Ambos
apéndices ocupan las 13 primeras pdginas. Siguen los dos fragmen-
tos titulados, respectivamente, “Necesidad, produccién y divisidén
del trabajo “y “El dinero”, para pasar después a la “Critica de la
dialéctica de Hegel y la filosofia hegeliana en general”. Esta critica
quedo también inconclusa. A continuacidn viene el prélogo que en
las ediciones autorizadas de que disponemos aparece en el lugar
debido, es decir al frente de la obra. E} prélogo revela cierta contra-
diccién entre lo que se propone el autor y lo que muestra efectiva-
mente el texto, pero es que, en verdad, este prélogo, escrito casi al
final de la obra, no es tanto un prélogo a lo que ya estaba escrito




44 EL JOVEN MARX: LOS MANUSCRITOS DE 1844

sino mds bien a lo que Marx se proponfa publicar, y de lo cual era
un anticipo —en la parte de la economia— el conteénido de los Ma-
nuscritos conservados en estado de borrador.

En dicho estado permanecieron, casi en su totalidad, hasta que en
1932 se publicaron en su lengua original en la edicidén de Obras com-
pletas de Marx y Engels que se conoce por las siglas en aleman MEGA.'®

Vicisitudes y destino del texto

Veamos brevemente las vicisitudes del texto que hoy conocemos
sobre todo por esa edicion.

Los Manuscritos fueron escritos entre marzo y agosto de 1844 en
Paris y permanecieron en estado de borrador sin ser preparados
para su publicacién. Lo que Marx proyectd publicar, como ya sabe-
mos, era, de acuerdo con el contrato firmado el 1 de febrero de
1845 con el editor Leske, una Critica de la politica y de la economia
politica, para la cual pensaba servirse como materiales, una vez
reelaborados, de la Critica de la filosofia del derecho de Hegel (en la
parte politica) y de los Manuscritos (en la parte econdmica). Esto
explica claramente, como ya subrayamos, que, al no llevarse a cabo
el plan propuesto, los Manuscritos permanecieran definitivamente
en el estado de borrador en que hoy los conocemos.

- A fines de agosto de 1844 se encontraron Marx y Engels en Parfs.
Al percatarse de la coincidencia de sus preocupaciones tedricas y
practicas y de las posiciones que hasta entonces habfan alcanzado,
convencidos de la necesidad de dar una batalla decisiva a los jove-
nes hegelianos, decidieron escribir una obra conjunta, esta si para
ser publicada, como lo fue efectivamente con el titulo de La Sagrada
Familia. El titulo aludia a los hermanos Bauer, principales represen-
tantes de la filosofia abstracta especulativa que en Alemania habfa
convertido la critica en el principal instrumento para transformar
la realidad. Se trata, pues, de una critica de la filosofia especulativa
de los jévenes hegelianos que Marx ya habia desarrolladoe en traba-

¥ Karl Marx, Ockonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahve 1844. MEG#; 1,
1, 3, pp. 29-172.
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jos anteriores y particularmente en los Manuseritos. La Sagrada Fami-
lia fue escrita inmediatamente después de los Manuscritos y con ese
titulo aparecié publicada en febrero de 1845.'7 Fue entonces cuan-
do Marx se comprometi6 a publicar otra nueva obra, la Critica de {a
politica y de la economia politica, que implicaba la reelaboracién de
los Manuscritos, pero en realidad ya no volvié a ocuparse de ellos, y
permanecieron inéditos y desconocidos durante casi ochenta afios.

En 1927 los Manuscritos fueron publicados por primera vez con
un titulo inadecuado pero bastante significativo: Trabajos prelimina-
res para La Sagrada Familia. Formaban parte del volummen III de una
coleccién en ruso titulada Archivos de Marx y Engels, que aparecia en
Moscii. En 1929 se publicaron de nuevo, con el mismo titulo inco-
rrecto, en el tomo 11 de la prnnera edicién rusa de las Obras de Marx
y Engels. ‘

Por entonces, el X1l Congreso del Partido Comunista de la Unién
Soviética, de acuerdo con el Comité Ejecutivo de la Tercera Interna-
cional, decidié la publicacién de las Obras completas de Marx y Engels
en ruso y en otras lenguas, particularmente en su lengua origi-
nal. Esta labor fue encomendada al Instituto de Marx y Engels de
Moscil.

En 1932 los Manuscritos aparecieron en aleman en la primera
edicién cientifica y completa, en el tomo i1l de Marx Engels Gesam-
tausgabe (Obras completas de Marx y Engels), conocidas por las siglas
MEGA. En esta edicién el texto del joven Marx aparece por primera
vez con el titulo de Manuscritos econdmico-filosdficos de 1844, que co-
rresponde adecuadamente al contenido real de la obra, y que es el
que mas se ha generalizado hasta nuestros dias. También se pusie-
ron subtitulos de acuerdo con el contenido de los fragmentos cuan-
do no lo habia hecho el autor. La edicién MEGA sigue siendo, hasta
hoy, la més autorizada, independientemente de algunos'errores de
detalle; por ello ha servido de base a las ediciones posteriores mas
autorizadas y a las traducciones mas ficles.™

7 C, Marx y F. Engels, La Sagrada Familia y otros escritos filosdficos de la primera
época.

'® Entre estas traducciones se cuentan las siguientes: dos italianas, de 1949 y
1950, de Norberto Bobbio y Galvano della Volpe, respectivamente; la rusa de 1936,
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En 1932 apareci6 también en Leipzig otra edicién alemana de los
Manuscritos en el primer tomo de la obra en dos tomos K. Marx, Der
historische Materialismus. Die Fruschriften (K. Marx, El materialismo
histdrico. Primeros escritos). Esta edicién, preparada y prologada por
Landshut y Mayer, no reunia las virtudes de la MEGA; por el contra-
rio, era incompleta (faltaba todo el texto del primer manuscrito) y
muy imperfecta (habfa muchos descuidos en la trascripcién de los
Manuscritos y ademads el texto era presentado en forma cadtica). A la
obra se le dio el titulo de Economia politica y filosofia, que indudable-
mente correspondia al contenido de la obra, pero llevaba un subti-
tulo poco afortunado: Sobre la correlacion entre la economia politica y el
Estado, el devecho, la moral y la vida civil, aparentemente tomado de lo
que Marx dice en el prélogo acerca del contenido de la obra. Pero
ya hemos sefialado anteriormente la contradiccion entre lo que el
joven Marx propone en el prélogo y lo que se encuentra efectiva-
mente en el texto. De ahi que el subtitulo de la edicién citada fuera
inadecuado.™

¢Como fueron acogidos los Manuscritos a raiz de su publicacidn, y
cual ha sido, a grandes rasgos, el destino de esta obra en afios pos-
teriores?

en un volumen especial en el que se recogen obras de juventud de Marx y Engels; 1a
edicién inglesa de 1959, hecha en Moscy, tomando como base la edicién rusa;
la francesa de 1962 en versién de Emile Bottigelli, y en espafiol la ya citada de Wen-
cestao Roces de 1962 y dos mas aparecidas postériormente: la de Francisco Rubio
Llorente, con ¢l titulo de Manuscritos: economia y filosofia (Madrid, Alianza, 1968), y
la de José Marfa Ripalda, titulada Manwuscrifos de Paris, en el volumen ya citado de
OME-5 Manuscritos de Paris (Barcelona, Critica/Grijalbo, 1978},

" Las ediciones en otras lenguas {como la muy conocida en francés, Qeuvres
philosophigues (Paris, Molitor, 1937), y una en espaiiol, aparecida en México en la
década de los treintas), basadas en esta edicién de Landshut-Mayer, agregan a los
defectos de traduccidn las fallas de la edicidn alemana de Landshut-Mayer en que
se basan y, por tanto, deben considerarse inaceptables. Lo mismo cabe decir de
otras dos ediciones en espaiiol: una publicada en Chile en 1960 basada en la edicién
inglesa de Moscud antes citada, por ser una traduccién defectuosa, y otra, la que
acompafia al estudio de Erich Fromm, Marx ¥ su concepto de hombre, no sdlo por ser
incompleta (prescinde de los tres primeros capitulos del primer manuscrito}, sino
porque adolece de las imprecisiones terminolégicas de una version indirecta (pues
estd basada en la traduccidn inglesa de T. Bottomore).
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La primera edicidn, anterior a la MEGA, es decir, la aparecida en
ruso en 1927 con el titulo de Trabajos preliminares para La Sagrada
Familia, pasé casi inadvertida. A ello contribuyé indudablemente el
titulo inadecuado de los editores; se pensé que por tratarse de tra-
bajos preparatorios de algo que ya se conocia —La Sagrada Familia—
era una obra que carecia de una significacién propia, independien-
te. A partir de 1932, con las dos primeras ediciones alemanas (la
MEGA y la de Landshut-Mayer), los Manuscritos comenzaron a difun-
dirse, a ser objeto de diversas interpretaciones y a convertirse en el
centro de agudas polémicas entre marxistas y no marxistas e inclu-
so dentro del propio campo marxista que han durado hasta nues-
tros dias.

Los primeros que se ocupan de ellos apenas publicados son teé-
ricos socialdemdcratas: Landshut-y Mayer en el prélogo de su edi-
cién, Herbert Marcuse y Henri de Man. Coinciden en ver en los
Manuscritos una obra que obliga a cambiar radicalmente la perspec-
tiva de Marx; subrayan su humanismo, basado, a juicio de ellos, en
una concepcién del hombre en cuanto tal, y a la vez valoran este
texto como la expresién mds alta del “marxismo auténtico”.

Sin embargo, después de la Segunda Guerra Mundial el interés
por los Manuscritos surge de nuevo y, ala vez, en forma mds intensa,
especialmente entre fildsofos catélicos como Pierre Bigo y J. Y. Cal-
vez, en Francia, y . Hommes, en Alemania, y los filésofos existen-
cialistas o inspirados por el existencialismo como Sartre, Hyppolite
y Merleau-Ponty, también en Francia. Todos ellos tienden a ver en
los Manuscritos el fundamento de una concepcién del hombre que
hace de Marx un moralista o humanista abstracto. En esta orienta-
cién humanista a secas hay que situar también los trabajos de Erich
Fromm sobre la concepcién del hombre en Marx y de Maximilien
Rubel sobre su biografia intelectual y su ética socialista. Durante
mais de una década, desde los aftos inmediatamente posteriores a la
Segunda Guerra Mundial hasta mediados de la década de los cin-
cuentas (mas exactamente, hasta el XX Congreso del PCUS), los mar-
xistas en general cierran filas en torno a una interpretacién dogma-
tica que se caracteriza por negar la importancia de los Manuscritos
va que se les considera como una obra juvenil, premarxista y de
dudoso valor ideoldgico dado el uso que de ellos hacen los filésofos
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burgueses. Esta actitud se pone de manifiesto en el hecho de que la
primera edicién rusa, completa, no aparece hasta 1956 y en un tomo
especial, al margen de los tomos numnerados, de la segunda edicién
de Obras completas de Marx y Engels (publicada al mismo tiempo en
ruso y en alemdn).® _

A partir del XX Congreso del PCUS se suscita una reaccién ten-
diente a rescatar los valores humanistas del marxismo, ignorados
durante el periodo dogmatico y deformados en el curso del mismo
por las interpretaciones socialdemécratas y burguesas antes sefiala-
das. Esto conduce a una revalorizacién de los Manuscritos dentro
del propio campo marxista. A mediados de la década de los sesen-
tas surge en Francia una interpretacion de signo contrario repre-
sentada fundamentalmente por Louis Althusser y sus discipulos. El
marxisnto auténtico se califica de “antihumanismo tedrico” y con
ello se descalifica, a su vez, por falta de fundamento cientifico, la
concepcion del hombre de los Manuscritos {con sus categorfas-de
“esencia humana”, “enajenacion”, etcétera) asi como el humanismo
basado en ella.

Frente al humanismo abstracto y el antihumanismo tedrico, en
estos ultimos afos, se afirma una interpretaciéon marxista que trata
de situar a los Manuscritos dentro del proceso de formacion del pen-
samiento de Marx y de considerar lo que hay de vivo y de muerto en
ellos tomando en cuenta dicho proceso de formacién (continuo y
discontinuo ala vez). Los trabajos preparatorios de El capital (cono-
cidos como los Grundrisse) se presentan como una prueba fehacien-
te de esta unidad que permite rescatar el humanismo del joven Marx
sin privarlo de un fundamento teérico.

¥ Este volumen especial del que forman parte los Manuscritos de 1844 fue
publicado en ruso con el titulo de Iz rannij proizvedenii [Obras de juventud]. Esta
edicidén contiene algunas correcciones importantes al texto de MEGA de 1932.

U Fn esta linea de interpretacién de los Manuscritos de 1844 se sitiian, con los
correspondientes matices, Jos trabajos de diversos autores como Auguste Cornu,
Mario Rossi, G. Bedeschi. T. Oizerman. N. I. Lapin, Koschelava, lstvan Meszaros,
Ernest Mandel, Manuel Ballesteros, Emile Bottigelli y Lucien Séve. En la misma
linea interpretativa general se sitia también el presente trabajo.
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Razones tedricas y practicas
para el estudio de los Manuscritos

Por todo lo anterior, el estudio a fondo de los Manuscritos, asi como
el andlisis de sus diversas y opuestas interpretaciones —de las que
nos ocuparemos detenidamente en los capitulos finales de nuestra
obra—, sigue teniendo un interés vital, y ello por dos razones funda:
mentales: en primer lugar, por razones tedricas: para comprender
un eslabén importante en la cadena del pensamiento de Marx sin el
cual no podremos comprender la génesis de ese pensamiento que
alcanza su madurez en El capital; en segundo lugar, por razones
précticas, ideoldgicas. En efecto, el hecho de que se trate de una
obra juvenil, con las limitaciones propias de un pensamiento que
—en su forma y en su fondo— no ha alcanzado su madurez, constitu-
ye un terreno abonado para interpretaciones opuestas —“hHumanis-
tas abstractas” y “antihumanistas tedricas”— que s¢ alejan del mar-
xismo como teorfa para la cual, de acuerdo con la tesis XI sobre
Feuerbach, se trata ante todo, de transformar el mundo y, por tanto,
de ponerse al servicio de esa transformacién, servicio que requiere,
a su vez, que la teoria esté cientificamente fundada.

Nuestro interés por los Manuscritos de 1844 responde, pues, a la
necesidad de fijar su verdadero lugar en la formacién del marxismo
como teoria revolucionaria.






II. LA CRITICA DE LA REALIDAD ECONOMICA CAPITALISTA
Y DE LA ECONOMIiA BURGUESA

El doble movimiento de la critica de Marx

La mayor parte del primer manuscrito estd consagrada al examen
de las categorias fundamentales de la economia politica, a saber: el
salario, la ganancia del capital y Ia renta de la tierra. Este estudio
corresponde a la division tripartita que antes hernos sefialado. La
parte restante estd constituida por el fragmento acerca del trabajo
enajenado. Es decir, en una primera parte del texto Marx pretende
instalarse en el terreno de la economia politica o, como él dice, le
hace hablar su propio lenguaje; en la parte restante, claramente
delimitada, se ve obligado a salirse de ella en busca de un funda-
mento que allf no encuentra, fundamento que sélo encontrard con
la ayuda de la filosofia, y que es justamente el que estudia en el
fragmento sobre el trabajo enajenado.

Asi pues, entre estas dos partes del primer manuscrito hay una
estrecha unidad y una relacién de necesidad y consecuencia. Los
resultados del andlisis de las tres categorias fundamentales de la
economia politica conducen de manera necesaria y consecuente a
la categoria central de trabajo enajenado; cémo y por qué, es lo que
habremos de ver mas adelante.

Por lo pronto tenemos al joven Marx ya instalado en el terreno de
la economia, aportando sus primeras reflexiones econdmicas, mas
organizadas que las de los Cuadernos de Paris suscitadas por la lectu-
ra de los economistas burgueses. Estas reflexiones toman la forma
de una exposicién de los resuitados alcanzados por la economia
y de una critica de ella. Tenemos, pues, que distinguir aqui entre
el objeto o materia de las reflexiones de Marx y su enfoque de este
objeto o materia de reflexién.

51



52 EL JOVEN MARX: LOS MANUSCRITOS DE 1844

El objeto son las propias categorias de la economia politica ingle-
sa, a saber: las fuentes de ingreso de las tres clases fundamentales
de la sociedad moderna: salario, ganancia del capital y renta de la
tierra (ingresos del obrero, el capitalista y el terrateniente, respecti-
vamente).

En cuanto al enfoque: en un primer momento Marx se sitiia en el
plano de los economistas sin trascenderlo, hace suyos sus analisis.
Situado en este plano —y el joven Marx est4 interesado en que se vea
que estd dentro de €l para que no se piense que obra solamente
como filésofo y no como economista, o también para que no se
piense que quiere volverse de espaldas a la ciencia econémica—,
descubre una serie de contradicciones. Las contradicciones que re-
velan esta critica inmanente, es decir desde dentro de la economia
politica, le hacen ver que hay algo oculto que ésta no revela ni expli-
ca, algo que se escapa a la ciencia econdmica.

Se hace, pues, necesario ir més alla de este plano en que se mueve
la economia politica: el de la apariencia. Se trata de buscar un plano
profundo, €l de la realidad verdadera velada por la apariencia en
que se mueve la economia politica. Este plano no es tampoco el de
los hechos econémicos de que habla la economfa, pues los hechos
tienen que ser fundamentados, explicados. De otro modo no se ras-
ga el velo de la apariencia. Tal es el sentido de la reflexion del joven
Marx.

Partiendo del plano en que se sitiia la economia politica, este
plano es trascendido y lievado a un nivel mas universal y profundo.
Lo econdmico, lejos de ser negado, se aclara al explicarse su fun-
damento. Las cosas, los objetos, los hechos econémicos se aclaran
cuando dejan de verse puramente como tales y se consideran en su
relacién con el hombre, con la sociedad y Ia historia. Este es el mo-
vimiento que lleva de la mercancia como simple objeto de cambio a
la mercancia como producto del trabajo humano, del obrero como
simple productor de ganancia al obrero como hombre, del trabajo
como simple actividad lucrativa al trabajo como actividad esenmal
humana,

Nos hallamos, pues, ante un doble movimiento del pensamiento
del joven Marx:
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a) por un lado, como critica de la economia politica, critica in-
manente, es decir, sin salirse de ella, exhibe simplemente sus
contradicciones, los problemas que plantea y no resuelve;

b) por otro, sale de ella en busca del fundamento o principio
explicativo de aquello que no estd fundado ni explicado en la
economia politica.

Alinvalidarse el tratamiento de la economia politica, Marx tiene
que buscar otro para asegurar la fundamentacién y la exphcacmn
que la economia politica no ha podido dar.

Analisis de las tres fuentes de ingreso

Veamos, pues, el andlisis de las tres fuentes de ingreso para volver
después a sistematizar la critica de la economia politica del joven
Marx.

A través del salario, asi como de las otras dos categorias funda-
mentales de la economia politica {(ganancia del capital y renta de la
tierra) podremos ver cudl es el tipo de realidad de los fenémenos
econémicos de que habla la economia politica: “El salario se deter-
mina por la lucha antagénica entre capitalista y obrero. Triunfa ne-
cesariamente el capitalista”.[27]

Marx sitia, pues, ¢l salario en el centro de una lucha antagdnica
entre capitalistas y obreros en la que el capitalista dispone de los
recursos y ventajas que aseguran su victoria. El andlisis de Marx
hace ver que cierta organizacién social (aquella en la que se separan
el capital, la renta del suelo y el trabajo) no sélo engendra este sala-
rio como resultado de una lucha, sino que determina también obje-
tivamente quién ha de obtener la victoria en ella.

“Fl capitalista —dice— puede sostenerse m4s tiempo sin el obrero
que éste sin aquél”.[27] Por otro lado, el obrero no puede agregar
nada (ni rentas del suelo ni intereses del capital) a su trabajo. En
esta situacién no le queda otra opcidn que luchar contra otros obre-
ros, competir con ellos, lo que le obliga a aceptar el salario en su
limite minimo, es decir el salario indispensable para subsistir y ase-
gurar la supervivencia fisica de su clase. Este salario es, para la eco-
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nomia politica, el salario normal, como reconoce cinicamente Adam
Smith. Marx transcribe la definicién de este economista con un
breve comentario. “El salario normal es, segiin Smith, el salario
minimo, compatible con la simple humanité, es decir, con una exis-
tencia propia de bestias”.[28]

Este salario, como habia sefialado Marx en sus notas de los Cua-
dernos de Paris, es el inico que interesa a los econormistas. Allf tam-
bién se decia que a la economia politica sélo le interesa el obrero en
cuanto “existe para el ingreso neto, es decir, para la ganancia”,' lo
que concuerda perfectamente con lo que se dice ahora.

En cuanto que el obrero se halla sujeto, en la busqueda del sala-
rio, a la ley de la oferta y la demanda, su existencia tiene la condi-
cién de cualquier mercancia. “El obrero se ha convertido en un
objeto y puede darse por satisfecho cuando encuentra compra-
dor”.[28]

El salario es el precio de esta mercancia y, como cualquier otra,
queda afectado en el mercado por las fluctuaciones de la oferta y la
demanda. También quedan afectadas las ganancias del capital al
variar los precios de las mercancias en el mercado. Pero el modo
como es afectado el obrero es siempre negativo, a diferencia de lo
que sucede con el capitalista. Asi, ¢l obrero no gana necesariamente
al ganar el capitalista, pero si pierde necesariamente al perder éste.
Ahora bien, cuando uno y otro pierden, la situacién del obrero y
del capitalista no es en rigor la misma: “cuando salen perjudicados
a la par el obrero y el capitalista, el primero se ve afectado en su
existencia misma, mientras que el segundo sélo se ve afectado en
cuanto a las ganancias de su riqueza muerta”.[29]

éQué significa esto? La imposibilidad para el obrero de separar
su existencia de su trabajo: el obrero no tiene mnds medios para
subsistir que los que le brinda su trabajo y, por tanto, cualquicr baja
cn su salario o la pérdida de €l le afecta vitalmente negandole inclu-
so la posibilidad de subsistir.

Marx se ha limitado hasta ahora a registrar la situacién de hecho
que la propia economia politica pone ante sus ojos: tal es efectiva-

! Carlos Marx, Cuadernos de Paris, p. 118.
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mente la situacién del obrero sujeto como mercancia a las leyes de
la oferta y la demanda. Situacidén: desventajosa porque no puede
vivir sin venderse.

Asi, pues, la doble lucha del obrero contra el capitalista y contra
otros obreros es siempre ruinosa para él. En la primera vence siem-
pre el capitalista; en la segunda la amenaza de sustituir a un obre-
0 por otro en la compra de su trabajo permite al capitalista reducir
el salario del obrero hasta ese minimo que para él es “el Gnico ne-
cesario”,

En suma, cualquiera que sea la situacién del obrero éste pierde
necesariamente; la competencia con otro obrero no le favorece y al
ganar el capitalista el obrero no gana con ello.

El obrero y los tres estados de la sociedad

Para apuntalar esta conclusién sobre la situacién desventajosa del
obrero —situacién que, como vemnos, es objetiva y necesaria— Marx
toma la idea de Adam Smith relativa a los tres estados fundamenta-
les de la sociedad: de riqueza decadente, de riqueza creciente y de
maxima riqueza o prosperidad.

Marx analiza la situacién del obrero en cada una de estas tres
fases econdmicas o estados posibles de la sociedad. En la primera,
quien mas padece es el obrero. En Ja segunda, cuando la riqueza
aumenta con la acumulacién y concentracién de capitales, iinica
situacién favorable para el obrero, se eleva la demanda de obreros y
se acentiia la competencia entre capitalistas. Toda una serie de con-
secuencias negativas afecta entonces al obrero, tales como las si-
guientes:

a) la elevacién del salario provoca el exceso de trabajo y con ello
el acortamiento de la duracién de la vida; _

b) al obrero se le arrebata mayor cantidad de sus productos, su
trabajo se le enfrenta a €l cada vez mds como propiedad de los
otros y su actividad estd cada vez més en manos de los capita-
listas (sin emplear esta expresion, Marx esta diciendo que su
enajenacién es mayor), ¥ '
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¢) el maquinismo se extiende, con el aumento de la division del
trabajo, y con ello, por tanto, su dependencia de un trabajo
unilateral y mecénico.

Resulta asi que en las condiciones de una sociedad en la que la
riqueza aumenta crece la competencia de los capitalistas y una parte
de €stos se arruina, con la consiguiente ruina de los obreros (al redu-
cirse la demanda de la mano de obra), ala vez que crece la.competen-
cia entre los propios obreros y baja el precio de su trabajo.

En el tercer estado de la sociedad, cuando ésta alcanza la maxima
riqueza, todos estos males aumentan: una parte de los capitalistas se
arruina, los salarios se reducen a su nivel mas bajo y la dependencia
de los obreros es cada vez mayor; con la concentracién de los capita-
listas desaparece la competencia entre los capitalistas y aumnenta
entre los obreros,

Asi, pues, en las cond1c1ones mas favorables para el obrero au-
menta su miseria, sy dependencia, la competencia entre ellos y, mas
tarde, entre ellos y la maquina, lo que se traduce finalmente —con la
superproducciéon— en paro o reduccién del salario a su nivel mas
exiguo. -

Marx resume asf la situacion del obrero en los tres estados de la
sociedad: “en el estado decreciente de la sociedad, miseria progresi-
va del obrero; en el estado progresivo, miseria compleja en ¢l esta-
do culminante, miseria estacionaria”.f31]

La conclusién que podemos sacar de esta vision de la sociedad
capitalista en las tres fases por las que puede pasar es que en todas
ellas el obrero tiene mucho que perder y poco que ganar, y que, por
tanto, sus intereses con respecto a los del capitalista se encuentran
siempre —como revela este andlisis del salario—, es decir, en todo el
desarrollo del sistema, en una relacién antagénica.

Vernos aqui, en primer lugar, que el joven Marx en su analisis del
salario se apoya en la teoria clsica del salario (de Adam Smith y Da-
vid Ricardo), de acuerdo con la cual hay la tendencia a que el salario
descienda al minimo vital. Con apoyo en esta teoria clisica, Marx
sostiene que la tendencia a la depauperacién del obrero es absoluta:
como hemos visto, se mantiene a lo largo de los tres estados funda-
mentales de la sociedad. Dos elementos son decisivos para mantener
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esta tendencia: por un ladoe, la sustitucién creciente del obrero por la
mdaquina y, por ofro, la competencia entre los propios obreros.

El problema de Ia depauperacion del obrero

Asi, pues, en esta tcorfa de los salarios, Marx sosticne que éstos
tienen Ia tendencia a descender hasta el minimo vital, es decir, has-
ta el minimo indispensable para asegurar la supervivencia fisica.
Esta tesis de Marx serd mantenida por él durante algunos afos, en
escritos posteriores (Miseria de la filosofia, Trabajo asalariado v capi-
tal y Manifiesto comunista), hasta que la propia experiencia histérica
le demuestra la necesidad de modificarla, ya que bajo el impulso.de
la lucha sindical de los obreros se registra, particularmente en In-
glaterra una alza constante de los salarios. Por ello, en 1865, ante el
Cons., » General de la Asociacién General de Trabajadores (Prime-
ra Internacional), Marx expone una teoria de los salarios que con-
tradice su primera teoria. Y la contradice en este sentido: el salario
no sélo toma en cuenta este minimo vital, fisico; éste seria el nivel
por debajo del cual el salario no puede descender a menos que deje
de subsistir fisicamente la clase obrera. A partir de este minimo
vital, hay un limite variable en cuanto que el salario no sélo satisface
Ia necesidad de sobrevivir (de asegurar los medios de subsistencia
imprescindibles para ello) sino ciertas necesidades, no ya puramen-
te fisicas, naturales, sino creadas, adquiridas, engendradas en de-
terminadas condiciones sociales e histéricas. Mientras la competen-
cia entre los obreros reduce el salario a este minimo vital, su lucha
conjunta a través de los sindicatos tiende a elevar los salarios para
dar satisfaccién a esas necesidades suscitadas por el propio desarro-
llo histérico y social.

Asi, pues, los Manuscritos sostienen la tesis —que se corrige des-
pués— de la depauperacién absoluta del obrero, que no es falsa en
esa época ya que corresponde al nivel de desarrollo de la produc-
cién capitalista y al estado real de desorganizacion de la clase obre-
ra desde el punto de vista sindical. Lo que queda en pie en el Marx
de la madurez es la tesis de la depauperacién relativa del obrero, de
acuerdo con la cual el obrero se empobrece cada vez mds no en el
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sentido absoluto que suponian los Manuseritos sino en relaciéon con
las nuevas necesidades cada vez mds amplias creadas en la sociedad.
Si no crece su miseria fisica en el sentido literal del término si
crece su miseria con respecto a las necesidades humanas de todo
tipo, asi como —segin Engels— la “inseguridad de su existencia”.? -
Por todo esto, existe una depauperacién relativa y, por tanto, el
empobrecimiento del obrero del que hablan los Manuscritos sigue

siendo verdadero aunque en otro sentido.

La ganancia del capital

Veamos ahora otra categoria de la economia politica: la ganancia
del capital. A

Apoyandose en los propios economistas, Marx plantea desde el
primer momento el problema de definir qué es el capital. “El capi-
tal es trabajo acumulado” o, como dice textualmente Adant"Smith,
al que cita, “una cierta cantidad de trabajo acumulado y puesto en
reserva”.[39] Por tanto, capital no es todo trabajo acumulado, sino
aquél que es puesto en reserva; {para qué? Para aportar a su propie-
tario una ganancia. “El énico mévil que impulsa al poseedor de un
capital a invertirlo [...] es el punto de vista de su propio lucro”.[42]

Ahora bien, cuando se define el capital cormno trabajo acumula-
do, ide qué trabajo se trata? ¢Acaso del trabajo del poseedor del
capital? Puede ocurrir, ocurre €n las fabricas donde el trabajo de
direccién y vigilancia sc confia a un gerente, que no sea tal la situa-
cién. Y Marx, remitiéndose a Smith, dice: “Y, a pesar de que en este
caso el trabajo personal del propietario es nulo, o poco menos, re-
clama las ganancias proporcionales al capital desembolsado”.[40]
Asi, pues, el capital es trabajo acumulado, pero lo que se acumula es
un trabajo ajeno. Con las propias palabras de Marx, el capital “es la
propiedad privada sobre los productos del trabajo ajeno”.[39]

La propiedad sobre los productos ajenos convierte a éstos en pro-
pios, y para cllo estd la ley. El capital adquiere asi —y Marx vuelve a

* Apud Ernest Mandel, La formation de la pensée éeonomique de Karl Marx, p. 149
[En la ed. en espaiiol, p. 174.]
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remitirse a Adam Smith— un poder sobre el trabajo de otros y sus
productos, poder que pasa al capitalista como poseedor del capital.

El capital es, por tanto, el poder de gobernar el trabajo y sus produc-
tos. El capitalista posee este poder, no por sus cualidades personales
o humanas, sino en cuanto que es fropietario del capital. El poder
de compra de su capital, a que nada puede resistirse, le confiere su
poder.[39] '

Este poder del capital no estd, pues, vinculado a ninguna cuali-
dad o capacidad personal del capitalista, sino pura y exclusivamen-
te a su titulo de propiedad. Pero este titulo sélo puede conferirle
este poder en una sociedad basada en la propiedad privada, que
permite al capitalista, con ayuda de la ley, apropiarse de los produc-
tos del trabajo ajeno.

Para ¢l capitalista no hay otro interés que ¢l de la ganancia. Sin el
afian de obtenerla, no podrian explicarse sus planes ni sus inversio-
nes. Pero Marx subraya, siempre siguiendo de cerca a los economis-
tas (particularmente a Adam Smith) que el interés de esta clase no
coincide con el interés general de la sociedad.

La competencia entre capitalistas no sélo implica que el gran-
capital aplasta al pequefio, sino que trae consecuencias negativas
para la sociedad: “Consecuencia obligada de esta competencia son
la baja general de calidad de las mercancias, los fraudes, los produc-
tos falsificados y los casos de intoxicacién general, tan frecuentes en
las grandes ciudades”.[45] '

Marx, finalmente, sigue citando extensamente a los economistas,
sobre todo a Smith, Ricardo y Pecqueur, para poner de manifiesto
una vez mas la situacién del obrero no sélo como productor sine co-
mo ser humano. De Pecqueur cita lo siguiente, entre otros pasajes:

El trabajo es el hombre; la materia, por el contrario, no es nada huma-
no [...J.

El elemento materia, que en nada contribuye a la creacién de la
riqueza sin el otro elemento, el trabajo, recibe Ia virtud médgica de ser
fecundo para ellos como si introdujeran en él por si mismos este ele-
mento indispensable.[47]
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Valorizacidn, pues, del trabajo, del elemento humano. Y, sin em-
bargo, “para Ricardo, los hombres no son nada, el producto o es
todo”[49], tesis que no implica sino el reconocimiento de un hecho
que proviene de una situacién real, de un mecanismo de la produc-
cién que engloba tanto al capitalista como al obrero, como se des-
prende de este pasaje de Adam Smith también citado por el joven
Marx:

El patrono que compra el trabajo del obrero a un precio tan bajo que -
no basta para cubrir las necesidades mds apremiantes no es responsa-
ble de la insuficiencia de los salarios ni de la larga duracién del traba-
jo: él mismo sufre la ley que impone [...] La miseria no proviene tanto
de los hombres como del poder de las cosas.[49]

Como vemos, el joven Marx tiene ya una clara comprensién de
que el meollo de la cuestién no estd en una actitud subjetiva de los
hombres, los capitalistas, sino en cierto poder de las cosas. Se trata
evidentemente de estas cosas que son “el capital”, “el dinero”, etcé-
tera, que, segun vemos en la cita de Adam Smith, la economia poli-
tica quiere ver solamente como cosas, y que Marx trata de reducir,
ya desde ahora, a la relacién social correspondiente.

El capitulo sobre la ganancia del capital termina con esta afirma-
cién a manera. de comentario de los largos pasajes citados de los
economistas, comentario que es aplicable tanto al sistema capitalis-
ta real como a la economia politica que expresa su “verdad”: “Indi-
ferencia con respecto a los seres humanos”.[51]

La renta de la tierra

El examen que realiza Marx de la realidad econémica, tan apegado
todavia, como vemos, 2 la economia politica cldsica, termina con el
eéstudio que consagra a la renta de la tierra. Aqui prosigue el proce-
dimiento de transcribir largos pasajes, casi todos ellos de Adam
Smith, aunque comienza citando la frase de Say: “El derecho del ierra-
teniente se deriva, en sus origenes, del robo”[b1]. Presenta —de acuer-
do con Smith— la fertilidad de la tierra y su situacién como determi-
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nantes de la renta de la tierra, para ver en estas afirmaciones de
Smith “la inversién de los conceptos de la economia politica que
convierten la fertilidad de Ia tierra en una cualidad de su propieta-
rio”. Pero, en la prictica real, y de nuevo con la ayuda del propio
Smith, la renta de la tierra se le presenta al joven Marx anclada en
una lucha de intereses que esta en la base de la propia sociedad: “La
renta del suelo se establece mediante ia fucha entre los arrendatarios y
los prropietarios de la tierra. En todos los campos de la economia poli-
tica se reconoce €l choque hostil entre los intereses, la lucha, la gue-
rra, como la base de la organizacion social”.[53]

Refiriéndose a la posicién del terrateniente con respecto a la so-
ciedad, cita un texto de Smith donde éste dice que toda mejora
lograda en el estado de la sociedad tiende a aumentar larenta de la
tierra. Pero afirma que “cuando Smith saca del hecho de que el
propietario de tierras explota todas las ventajas de la sociedad la
conclusion [...] de que el interés del terrateniente es siempre idénti-
co al de la sociedad, llega a una conclusién absurda”.[56] ,

Marx rechaza esta tesis partiendo de su vision de la sociedad bajo
el régimen de la propiedad privada, pues en ¢lla “el interés que uno
tenga en la sociedad se halla siempre en razén inversa al que la
sociedad tiene en é1".[56] Ahora bien, no se limita a esto, sino que
recurre al procedimiento de mostrar que la propia economia politi-
ca se contradice a sf misma al afirmar, por un lado, que “el terrate-
niente esta interesado en el bienestar de la sociedad” y, por otro, al
declarar que “el interés del terrateniente representa el término an-
tagénico al interés del arrendatario, o sea una parte importante de
la sociedad”.[56] '

Pero en la concepcion del joven Marx de la sociedad como camn-
po de batalla de intereses opuestos, que proviene de la concepcién
de la sociedad civil de Hegel y de los economistas, el antagonismo
no se reduce al del terrateniente contra el arrendatario, sino que

[...] el interés del terrateniente, lejos de ser idéntico al interés de [a
sociedad, es antagonico al interés de los arrendatarios, de los jornale-
ros agricolas, de los obreros de las manufacturas y de los capitalistas,
ni siquiera el interés de un terrateniente se identifica con el de otro,
en razon a la competencia.[56-57]
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La transformacion de la propiedad territorial
en propiedad industrial

Marx sefiala después dos hechos importantes derivados de esta corn-
petencia: a) que la gran propiedad territorial acaba por absorber a
la pequefia, y b) que gran parte de esta propiedad territorial es
absorbida a su vez por los capitalistas al convertirse la propiedad de
la tierra en una mercancia.

Con lo cual tenemos este importante reconocimiento en cuanto a
Ia transformacién de la propiedad de la tierra en propiedad indus-
trial: “El resultado final de esto es, por tanto, la extincién de la
diferencia entre capitalista y terrateniente, lo que reduce ahora a
dos las clases de la poblacién: la clase obrera y la clase capitalis-
ta”.[58] :

Marx ve en esto un resultado al que se llega necesariamente y que
hay que admitir como se admite un hecho necesario, sin verter “las
lagrimas sentimentales que ello hace derramar alos roménticos”.[58]

La historia se mueve necesariamente, y es preciso que se destruya
este mito de la propiedad feudal nimbado con la gloria del sefor
feudal. Ef movimiento de la propiedad privada lleva necesariamen-
te a que desaparezca la relacién personal del propietario con su
propiedad, a fin de que aparezca “bajo su forma cinica lo que cons-
tituye la raiz de la propiedad territorial, €l sucio egoismo”.[60] ¥ de
la misma manera que la propiedad de la tierra se arruina, tiene que
arruinarse forzosamente la'industria “para aprender a creer en el
hombre”.[62]

El punto de vista del economista
y las contradicciones de la economia

La descripcién de la situacién del obrero como mercancia —recono-
cida con toda franqueza por la economia politica— se alterna —pat-
ticularmente en el apartado consagrado al salario— con una critica
de la economia politica.

Para llevarla a cabo, el joven Marx “se coloca por entero en el
punto de vista del economista” {(es decir, en el de la economia poli-
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tica burguesa). {Qué significa colocarse en ese punto de vista? Sig-
nifica comparar sus propias afirmaciones entre si y con la realidad.
Al compararlas se pone de manifieste una serie de contradicciones
o antinomias. Si estas contradicciones no encuentran solucién en el
nivel tedrico en que se instala la ciencia econdémica, habri que salir
de ella o, como dice el propio Marx, habrd que remontarse “por
encima del nivel de la economia politica”.[33] O sea, en Marx se
alterna un nivel descriptivo, en el que pretende seguir a la econo-
mia politica, o como €l dice, acepta sus premisas y sus leyes, su
lenguaje,[62] y un nivel critico. Ahora bien, iqué encontramos al
colocarnos por entero en €l terreno de dicha economia?

El joven Marx enumera entonces una scrie de contradicciones
que podemos agrupar en tres clases: :

1) Contradicciones entre lo que el economista dice por un lado, y
lo que €l mismo afirma por otro. Asi, mientras dice que “el producto
nlegro del trabajo pertenece al obrero” sostiene a la vez que “el
obrero sélo obtiene la parte menor y estrictamente indispensable
del producto”, “lo necesario para existir, no como hombre, sino
como obrero”; igualmente, mientras afirma que “todo se compra
con trabajo”, al mismo tiempo asegura que el obrero, lejos de com-
prarlo todo, tiene que venderse él mismo; dice asimismo que el
trabajo es o unico con que se acrecienta el valor, pero reconoce
también que los terratenientes y capitalistas, colocindose por enci-
ma del obrero, son “dioses privilegiados y ociosos”.[31]

Ciertamente estas contradicciones entre las afirmaciones del eco-
normista no son simplemente formales o ldgicas, sino la expresion
tedrica de contradicciones de la propia realidad. De ahi el interés
de Marx por destacarlas.

2) Contradicciones entre lo que afirma el economista y la reali-
dad que lo desmiente. A este grupo pertenecen las que Marx sefiaja
entre la afirmacién de que “el trabajo es el inico precio inmutable
de las cosas” y la realidad que muestra que “no hay nada mas fortui-
to, mis expuesto a oscilaciones que el salario”. En rigor, lo que aqui
se revela es el rechazo de la teorfa del valor por el trabajo para
privilegiar, de acuerdo con su primera concepcién del salario, la
competencia.

T
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Una contradiccion semejante es la que muestra con estas pala-
bras: “Mientras que, segln el economista, el interés del obrero ja-
mas se contrapone al interés de la sociedad, la sociedad se enfrenta
siempre, necesariamente, al interés del obrero”.[32]

3) Contradicciones reales, cuya existencia reconoceria el econo-
mista, entre la riqueza, que crece con la divisién del trabajo y el
empobrecimiento del obrero, rebajado al papel de méquina, y, en
general, entre el bienestar de la sociedad y la dependencia creciente
del obrero respecto del capitalista.

Pero lo que sobre todo interesa al joven Marx senalar es que,
situandose en el punto de vista del economista, sacando la conclu-
sién que “se desprende, sin que el economista lo sepa, de su propia
argumentacién”, se puede afirmar que el trabajo mismo “en cuanto
se propone simplemente acrecentar la riqueza, dicho en otros tér-
minos, que el trabajo de por si, es dafiino, pernicioso”.[32]

Empirismo y generalizacién de lo empirico

Las contradicciones apuntadas, de un tipo u otro, remiten a un pla-
no empirico, real. El problema no estriba simplemente en recono-
cerlas, pues los economistas —como recuerda Marx en una obra
casi contempordnea, La Sagrada Familia— “a veces se dan cuenta”
de ellas y su “desarrollo constituye el contenido principal de las
disputas entre ellos mismos”.? El problema estd en el modo de con-
cebir ese plano empirico, real.

Para los economistas, ese plano real es un simple dato, natural y
general. Asi, el hecho de que el obrero sélo reciba, en forma de
salario, la parte necesaria para poder existir como obrero, y no comao
hombre, o de que se venda como mercancia, o el hecho de su mise-
ria en contraste con la situacion privilegiada o de Dios del capitalis-
ta, es algo dado, natural y general. Por esta razém, aunque los eco-
nomistas reconozcan la existencia de contradicciones reales como
las que Marx sefiala, no consideran necesario buscar su fundamen-
to o razén de ser. No hay por qué explicarlas.

* C. Marx y F. Engels, La Sagrada Familia, p. 97.
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Subrayamos, desde ahora, cémo es el terreno de la economia
politica: o} por un lado, se instala en un terreno empirico, real (el
de los hechos, las contradicciones reales) y b) pero estos hechos son
clevados a un nivel de naturalidad y generalidad: el trabajo de que
se habla es un trabajo real, efectivo, pero elevado a la condicién de
trabajo en general; Ia miseria del obrero es, a su vez, la miseria
natural del obrero. _

Mientras se permanece en este nivel empirico, pero considerado
como general y natural, las contradicciones reales, justamente por
su naturalidad y generalidad, no son asumidas, no requieren expli-
cacién. ,

Explicarlas significaria, en primer lugar, problematizar lo dado, es
decir, dejar de verlo como algo natural; en segundo lugar, ir mas alla
de ese nivel empirico y desentrafiar su sentido oculto, su significado
mids profundo; buscar la razén de ser de esas contradicciones.

Para ello se requiere ante todo ver al obrero no solamente como
obrero sino como hombre y al trabajo no sélo como actividad Iucra-
tiva sino como una actividad en la que se manifiesta el ser humano.

La escision obrero-hombre ¥ su base real

El movimiento por el cual la economia politica conjuga este
empirismo chato con la generalizacién de lo empirico tiene su base
en la disociacién de obrero y hombre. El movimiento inverso de
Marx, que es el que inspira su critica, va a consistir justamente en
unir lo que la economia politica ha escindido. Pero veamos el texto
de Marx: ‘

Comeo es natural, la economia politica considera al proletario, es decir,
a quien vive sin capital ni renta del suelo, pura y simplemente del
trabajo v de un trabajo unilateral, abstracto, exclusivamente como
trabajador. Y esto le permite establecer ]a tesis de que se le debe procu-
rar, al igual que a cualquier caballo, lo necesario para poder trabajar.
En los momentos en que no trabaja, no lo toma en consideracién
como a un ser humano, sino que deja que de ello se encarguen la
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jﬁsticia penal, el médico, la religitn, los cuadros estadisticos, la politi-
cay las autoridades de beneficencia.[33]

Ya en los Cuadernos de Paris —repitiendo la cinica confesion de
Ricardo— dice el joven Marx que “lo humano se halla fuera de la
economia polftica”.! Lo especifico de 1a economia politica estriba
precisamente en escindir el obrero y el hombre para quedarse ex-
clusivamente con el productor, el producto y la produccién al mar-
gen de su calificacidon humana.

La critica de Marx es, en el fondo, una critica de esta escisién
para tratar de ver al obrero, el trabajo v sus productos por su lado
humano, o mas exactamente, para ver como es afectado el obrero
qua hombre cuando la produccién sélo tiene por fin la gananciay el
trabajo sélo se concibe como una actividad lucrativa.

Pero aqui conviene tener presente que los economistas no hacen
mads que expresar una situacién real, pues efectivamente, en la pro-
duccién tal como acontece en las condiciones reales se da semejan-
te escisién entre obrero y hombre. Es mis: en los Cuadernos de Paris
Marx ha considerado como un mérito de Ricardo el haber recono-
cido incluso con una franqueza que raya en el cinismo semcjante
inhumanidad de la realidad y de Ia economia.® Y atin podemos agre-
gar que sin esta escisién las fuerzas productivas no habrian podido
alcanzar el nivel de desarrollo de los tiempos modernos. Por ello, el
propio Marx en su madurez sostiene en El capital que el mérito
histérico del capitalismo al impulsar €l incremento de la produc-
cién debe considerarse desde el angulo de sumisidn histérica o sea,
desarrollar ias fuerzas productivas, sin detenerse ante los sacrificios
humanos que ese desarrollo ha exigido, y creando con ello —dice
también Marx— las condiciones materiales de un modo de produc-
cién superior en €l que la produccién no sélo sea mayor, sino que
esté al servicio del hombre. Esta indiferencia por el ser humano y
en particular por el obrero como hombre es el precio que la huma-
nidad ha debido pagar para que el capital cumpla su misién histéri-
ca: el desarrollo impetuoso de las fuerzas productivas.

? C. Marx, Cuadernos de Paris, p. 119.
5 Ibid. , pp. 117-119.
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Hacia el fundamento oculto: la historia

No se puede riegar esta realidad que la economia politica teoriza
considerdndola como algo natural a la vez que oculta su fundamen-
toy su cardcter transitorio. Ricardo presenta esta realidad y sus con-
tradicciones; lo que no ve es que se trata de una realidad histérica y
que, por tanto, la situacién de escisién del obrero y del hombre, del
trabajo como actividad lucrativa y de la produccién para la ganan-
cia no es eterna, inmutable y natural.

Justamente la critica de Marx, y en general los Manuscritos, tratan
de hacer ver el cardcter imitado, histérico, transitorio de la reali-
dad econdmica y la incapacidad de la economia politica para exphi-
carla, precisamente por haberse aferrado a las condiciones actuales
de la produccién (capitalista) como si fueran las condiciones de
toda produccién en general. Ciertamente por considerar el mundo
econdémico en que vive como un mundo dado, natural, y no como
un mundo histéricamente limitado, la economia politica no puede
explicar las contradicciones reales aunque se dé cuenta de ellas.

Lo dado econémicamente, tal es el espacio, el nivel y el limite de
la economia politica. Salir de lo dado en busca de una explicacion
es —como lo intentard Marx— remontarse sobre el nivel de la econo-
mia politica. Y ello en dos direcciones: @) en profundidad: hacia el
fundamento oculto, v 4) en el tiempo: situdndose en la historia.

Mientras que la economia politica se limita a reconocer la exis-
tencia de contradicciones reales, el joven Marx se plantea por qué
esas contradicciones existen.

Los economistas, aun reconociendo su existencia y su caracter
contradictorio, no se formulan preguntas como éstas:

{Por qué si todo se compra con trabajo el que trabaja se vende
como mercanciar ¢Por qué si el trabajo es lo tinico que crea valor la
situacién para el obrero es la miseria y para el capitalista la riqueza
y el privilegio? En el terreno de la economia politica, al considerar-
se el trabajo y el obrero en las condiciones actuales como algo natu-
ral, estas preguntas carecen de sentido. Marx se plantea, pues, un
problema nuevo que no aborda la econoinifa politica: el del funda-
mento de esas contradicciones. Pero el problema presupone que
el trabajo y el obrero interesan precisamente cuando el obrero y el
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trabajo son afectados, en las condiciones actuales, por su lado hu-
mano. Mientras el obrero sélo se considere —como hace la econo-
mia.politica— como mdaquina de producir ganancias, no hay razén
de buscar una explicacién de lo que se tiene por natural. El proble-
ma de la dependencia del obrero, de su miseria, en contraste con la
situacién del capitalista, no tiene sentido si la produccién sélo inte-
resa como produccion para la ganancia y, por tanto, si el obrero
sélo interesa como maquina para producirla. Es lo que sucede con
la economia politica.

Por ello dice Marx que es necesario remontarse sobre ¢l nivel de
la economia politica (aquél en que lo econdmico se concibe como
algo natural y en que el obrero vale —naturalmente- sélo como
obrero y no como ser humano). La economia politica no se puede
plantear el problema de por qué el obrero se encuentra en una si-
tuacién de miseria, de dependencia, de obligacién de venderse
en las condiciones actuales de la produccién, ya que su situacién en
esas condiciones es, para ella, consustancial con la produccién sin
mas. Volvamos al texto:

Pero, remontémonos por encima del nivel de la economfa politica ¥,
con los argumentos anteriores, tomados cast a la letra de los econo-
mistas, tratemos de contestar a dos preguntas.

1. éQué sentido tiene, en el desarrolio de la humanidad, el reducir
asf la mayor parte de la humanidad a trabajo abstracto?

2. éQué errores cometen, en detalle, los reformadores que o bien
pretenden elevar el salario, mejorande con ello la situacién de la clase
obrera, o consideran la fgualdad del salario (segin hace Proudhon)
como el fin de la revolucién social?

Para la economia politica, el trabajo sélo se presenta bajo la forma
de una actividad lucrativa.[33] :

Trabajo abstracto tiene aqui el sentido de trabajo unilateral, abs-
traido del hombre en su totalidad. Este trabajo que es el propio de
las condiciones actuales de la produccién (capitalista) no es, para el
joven Marx, el trabajo en general, sino una forma determinada de
irabajo: el destinado a producir ganancias, actividad del obrero
encaminada a obtener un salario que le permita subsistir. Este tra-
bajo es el imico que reconocen los economistas. Una vez mds, al
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concebir asi ¢l trabajo reconocen una realidad, pues asi es efectiva-
mente en la forma en que se presenta en la realidad capitalista. Ahora
bien, los economistas lo conciben asi sin plantearse cudl es el funda-
mento de que el trabajo humano se presente precisamente en esta
forma. Pero obviamente, como ya hemos apuntado, tal planteamiento
no pueden hacerlo ellos ya que no conciben que el trabajo pueda
Ppresentarse en olra forma, pues eso implicarfa no aceptar las condi-
ciones actuales de la produccién como algo dado, natural.

¢Cambia acaso la situacién del obrero (se sobreentiende que del
obrero como hombre) cuando los reformadores sociales postu-lan
la elevacién o laigualdad de salarios? La respuesta explicita a esto la
encontramos mas adelante, al referirse Marx a las falsas superaciones
de la enajenacién, pero desde ahora podemos anticipar que esos
reformadores sociales cometen el error de aferrarse a la concep-
cién del trabajo como actividad lucrativa, o sea al trabajo tal como
se da en las condiciones actuales de la produccién.

En la no identificacién de una forma determinada de trabajo con
el trabajo en general esta la clave de la cuestién. Los economistas y
los reformadores sociales cometen, en este aspecto, el mismo error:
toman lo particular por lo general, o una forma histdrica concreta
(el trabajo asalariado) por ¢l trabajo humano sin mas.

Verdad, apariencia y ciencia

La economia politica es la verdad de una realidad, pero de una
realidad empirica que oculta otra. Por ello se queda a nivel de la
apariencia. Apariencia no tiene aqui el significado de falso o iluso-
rio, es decir de opuesto a la verdad. Asf, por ejemplo, es verdad que
el trabajo es una actividad lucrativa y que el salario equivale a los-
medios necesarios para subsistir. Sin embargo, para explicarlo
—cosa que la economia politica no hace— hay que remitirse a una
realidad fundamental —que a los economistas se les cscapa por ra-
zones de clase— a saber:

a) que el trabajo como actividad lucrativa es una forma histérica
concreta de trabajo, y
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-
b) que el trabajo es {a manifestacién del ser del hombre, v que
separado de éste —como actividad lucrativa— es trabajo abs-
tracto o una abstraccion.

La economia politica nos presenta como verdad lo que, en defini-
tiva, es una abstraccion de la realidad concreta,

Por otro lado, la economia politica no es propiamente ciencia, si
se tiene en cuenta lo que Marx entiende por ciencia en los Manus-
critos. Ciencia no es simplemente atenerse al hecho. Ciertamente es
un hecho la competencia de los capitalistas, pero ésta no se explica
por el afin de lucro, que es también un hecho. Explicar la compe
tencia es ponerla, junto con el hecho del afan de lucro, en una rela-
cién necesaria, es decir, como “resultado” o “derivacién” de una
esencia; en este caso, de la “esencia de la propiedad privada”. Si un.
hecho (la competencia, por ejemplo) se pone e relacién con otro
que acompaiia a la competencia (el afdn de lucro), o también con
una naturaleza eterna, @ priori (por ejemplo, Ia naturaleza egoista
del hombre), no se hace ciencia aunque el hecho se exprese tedrica-
mente con simples abstracciones.

Hacer ciencia, para el joven Marx, es establecer “conexiones esen-
ciales”, o conexitn necesaria de un hecho con una esencia o con ¢l
desarrollo necesario de ésta. Asf considerada, la economia politica
no es ciencia, ya que el trabajo reducido a trabajo abstracto, a activi-
dad lucrativa, deja de estar en conexion con la esencia del hombre
{deja de ser actividad o manifestacién del ser humano). Lo que hace
es elevar una forma de trabajo a la condicién de atributo general
humano y considerar al hombre como un ser egoista por su propia
esencia. Asi, teniendo como supuesto semejante concepcion del
hombre, ¢l egoismo se presenta como su atributo esencial y, ade-
mds, inmutable.

La economia politica como
“ciencia de las leyes del trabajo enajenado”

De este modo la economia politica hace de una determinada forma
de trabajo la manifestacion del ser humano en cuanto ser egoista, a
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la vez que hace del trabajo como actividad lucrativa la condicién
necesaria para que funcione el mecanismo de la produccién, pero
no de una forma determinada, histérica, de la produccidn sino de
toda produccién.

Por todo lo anterior, Marx tiene que realizar en los Manuscritos

una doble operacién tedrica:

a) ver lo que se presenta en un plano empirico como una apa-
riencia que remite a una realidad mds profiinda (al traba-
jo como esencia del hombre, con respecto a la cual es sélo tra-
bajo enajenado o enajenacién de la esencia humana en el
trabajo), y

b) verlo que la economi{a politica presenta ahistéricamente como
trabajo en general (trabajo conforme a la naturaleza egoista
del hombre) ¢omo la forma histérica del trabajo existente en
las condiciones actuales de la produccién capitalista.

Al reducir el trabajo humano, esencial para el hombre, a una
forma histérica concreta como actividad lucrativa, la economia po-
litica oculta la relacidn del trabajo con el hombre, pero, a la vez,
presenta la escisién trabajo-esencia humana, que es efectiva en una
forma de trabajo, como propia del trabajo en general.

El trabajo deja de ser, para Marx, la categoria puramente econé-
mica de la economia politica para adquirir —por su relacién con la
esencia del hombre— un estatuto filoséfico, o mas exactamente, eco-
némico-filoséfico. Eso significa que, como otras categorias econd-
micas, el trabajo no puede ser explicado solamente con el instru-
mental tedrico de {a economfia politica.

Si antes la filosofia remite a la economia, ahora es la economia la
que en este caso remite a la filosoffa.

Pero, en rigor, Marx no sale de la economia; mds bien trata de
superar sus limitaciones con z;uda de la filosofia. Y esto es lo que
implicarfa el paso del concepto de trabajo como actividad lucrativa
{propio de la economia politica) al concepto de trabajo enajenado
(piedra angular del andlisis econémico-filoséfico marxiano).

La critica de la economfa politica no puede ser por ello una criti-
ca desde dentro, desde su propio nivel. Tampoco se trata de una
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critica puramente exterior, solamente filoséfica. Por ello dice el jo-
ven Marx: “Remontémonos por encima del nivel de la economia
politica”. Remontarse no para salirsc de la economia sino para criti-
carla con unas armas que no son propiamente las suyas, sino filosé-
ficas o, mas exactamente, econdmicas desde un enfoque filoséfico.

La critica de la economia politica la va a hacer el joven Marx
desde cierta concepcién del hombre (a partir de ella y en nombre
de ella). Ya no se trata de descubrir contradicciones internas {criti-
ca inmanente) sino de poner al descubierto la apariencia en que se
mueve la economia politica desde el fundamento que ¢lla oculta. Y
asf, mientras la economia politica, intentando permanecer en un
nivel estrictamente econdmico, deja esta realidad sin explicacidn,
Marx, remontdndose sobre ella, remitiéndose a un fundamento que

estd mds alld del nivel empirico en que se sitia ella, trata de buscar

esa explicacién.

El mundo econdmico se halla desgarrado por una contradiccién
fundamental que la economia politica registra sin explicar, a saber:
la desvalorizacién del mundo de los hombres y la valorizacién del
mundo de las cosas, o también: el desarrollo de la riqueza y el em-
pobrecimiento absoluto del productor de esa riqueza, ¢l obrero.

La economia politica, al no explicar esa contradiccién fundamen-
tal, deja a ésta en el nivel de la apariencia. El joven Marx pretende
explicarla recurriendo a una concepcién del hombre o a una con-
cepcidn filoséfica de 1a economia. 1a clave de esa explicacién es la
categoria central de trabajo enajenado.

Para ello Marx tratard de demostrar que lo que la economia poli-
tica presenta, bajo la forma de actividad lucrativa, como el trabajo
sin mds, es sélo una forma concreta, histérica, de trabajo: el traba-
jo enajenado. _

Resulta entonces que aunque la economia politica se presente
mostrando las leyes de la produccién en general, en verdad lo que
hace es formular las “leyes del trabajo enajenado”, aunque descono-
ce el cardcter histérico de estas leyes y su relacién con la esencia del
hombre.



III. NATURALEZA Y FORMAS DEL TRABAJO ENAJENADO

Antecedentes de la teoria de la enajenacién

El concepto de enajenacidén que utiliza Marx en los Manuscritos pro-
cede directamente de Hegel y de Feuerbach. Son ellos los que lo
emplean antes que €l en un sentido propiamente filoséfico (metafi-
sico, el primero; antropolégico, el segundo). Sin embargo, no hay
que descartdl un uso anterior, como concepto teérico-politico, en
Rousseau, y, en tiempos del joven Marx, su empleo en un articulo
de Moses Hess titulado “La esencia del dinero”. Por otra parte, debe
tenerse en cuenta que Marx no recurrfa a la categoria de enajena-
cién por primera vez en 1844, o sea, en los Manuscrites. Poco antes
la habfa utilizado en la Critica de la filosofia del derecho de Hegel, don-
de ve en el Estado moderno una forma de enajenacion del hombre,
y se habia servido de ella asimismo en su articulo “Sobre el proble-
ma judio”, donde considera el dinero como la esencia enajenada
del hombre, idea agudamente desarrollada en sus notas de lectura
sobre James Mill en los Cuadernos de Paris.

Pero detengdmonos aunque sea brevemente en estos anteceden-
tes para marcar sobre todo, en una primera aproximacion, las coin-
cidencias y las divergencias en el uso del concepto de enajenacion
del joven Marx con respecto a Hegel y a Feuerbach.

Antes que Hegel y Feuerbach, Rousseau, cuyos escritos politicos
—particularmente El contrato social— no debieron pasar inadvertidos
para el joven Marx, nos ofrece un concepto politico-social de enaje-
nacién. Para frenar su naturaleza egoista y asegurar la cooperacion
con los demds miembros de la sociedad, el individuo debe someter-
se a la “voluntad general” o comin, o sea, debe delegar sus dere-
chos en la comunidad. La enajenacién, en el sentido rousseauniano,

73
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" consiste precisamente en esa cesion, transmisién o delegacion de lo
que es propio del individuo como ser humano: su libertad. Sélo asi
puede alcanzar una nueva forma de libertad cooperando con los
demas en el marco del sistema social.

Aunque este concepto rousseauniano de enajenacién contiene el
elemento de separacién de s que encontraremos posteriormente
en Hegel, Feuerbach y el joven Marx, sin embargo, dista mucho de
mostrar los rasgos esenciales que habran de servir de punto de par-
tida al concepto marxista de enajenacién. En rigor, para encontrar
los antecedentes mas directos que el joven Marx asimila, critica y
transforma, tenemos que remitirnos a Hegel primero y a Feuerbach
después.

La enajenacién en Hegel y en Feuerbach

La filosofia hegeliana es, como sabemos, un idealismo absoluto. Todo
es, para ella, Idea o Espiritu, pero la Idea o Espiritu en movimiento,
en un proceso progresivo, ascencional, que Hegel llama dialéctico.
Todo: la naturaleza, la historia, forma parte de este movimiento cuyo
sujeto es el Espiritu. La historia del hombre es, en definitiva, histo-
ria del Espiritu. El contenido de este proceso o moviiniento es su
conocimiento de s{ mismo. La naturaleza, por e¢jemplo, es también
Espiritu pero sin conciencia de que lo es. Hegel dice que es Idea
enajenada. Cuando el Espiritu se sabe a si mismo plenamente como
espiritu, desaparece su enajenacién. Es o que sucede en fa fase de
su desarrollo que Hegel llama Espiritu Absoluto que culmina en la
filosofia. En la filosoffa —y dentro de ésta en la de ITegel— el Espiri-
tu se capta a si mismo plenamente como tal por la via proptamente
espiritual: la de Ja razén, el concepto. El movimiento se cierra: Ia
filosofia (de Hegel) corona el autoconocimiento del Espiritu.

Pero para alcanzar este autoconocimiento o plena conciencia de

si el Espiritu tiene que recorrer un procesora lo largo del cual se -

separa de si mismo, se vuelve otro, es decir, crea objetos hasta que,
al llegar a la fase final, se da cuenta de que lo que se le presentaba
como objeto era él mismo, pero como si fuera ajeno, enajenado.

s N
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La enajenacion consiste, pues, en este ser otro del Espiritu en
virtud del cual el sujeto se hace objeto, pero un objeto que en defi-
nitiva es €l mismo. La enajenacién, por tanto, se identifica con la
objetivacion (ya sea ésta natural o histérica), y su superacion se da,
pues, con la superacidn de la objetivacién (lo que sucede cuando el
Espiritu —en este proceso de autoconocimiento— comprende gue lo

‘que aparecia como extrano, ajeno, es decir los objetos ~la objeti-
vacion— no-es nada distinto del sujeto, del Espiritu). Sin embargo, la
objetivacién y, por tanto, la enajenacién es necesaria para que el
Espiritu pueda cobrar conciencta de si, y, en este sentido, es positi-
va ya que gracias a ella el Espiritu puede conocerse a si mismo y
realizarse como tal, pues su verdadera realidad consiste justamente
en autoconocerse. En suma, la Idea o el Espiritu, cuando no tiene
plena conciencia de si, se enajena en la realidad (natural o histéri-
ca}, es decir se objetiva. Y supera esta enajenacién al superar su
objetivacidn.

El concepto de enajenacion de Feuerbach es bésico en su critica
de la religién, primero, y en su critica de la filosofia idealista, espe-
culativa, de Hegel, después.’

Feuerbach coloca como verdadero sujeto no ya al Espiritu o al
hombre como momento de su devenir, sino al hombre real, sensi-
ble. Al quedar el hombre como verdadero centro o sujeto, la critica
de la religién adquiere una dimensién nueva, que se diferencia no-
tablemente de la critica racionalista de los ilustrados del siglo xv1il,
pues de lo que se trata no es de afirmar o negar la existencia de
Dios en si, sino en relacién con el hombre. También se distingue
de la concepcidén hegeliana de la religion aunque ponga a Dios en
cierta relacién con el hombre. En efecto, Hegel ve a Dios en el hom-
bre, es decir, lo ve revelindose o autoconociéndose en él. La histo-
ria que Jos hombres creen suya es, para Hegel, en definitiva, his-
toria divina, espiritual, o historia del hombre en cuanto espiritu.
Ahora bien, si Hegel ve a Dios en el hombre, Feuerbach ve al hom-
bre en Dios, pues lejos de ser el hombre un producto de Dios, Dios

! Cf. Ludwig Feuerbach, Contribucidn e la critica de la filosofia de Hegel, 1839; La
esencia del cristianismo, 1841; Tesis provisionales para ln veforma de la filosofia, 1842;
Principios de la filosofia del futuro, 1843, '
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es un producto del hombre, de su conciencia. Un producto en el
que el hombre, como ser finito, precario, dependiente y miserable,
proyecta fuera de €l las cualidades y perfecciones que desea para si
y que en si no encuentra. Dios es la esencia misma del hombre idea-
lizada y transferida a este objeto o producto suyo que es Dios,

Este fenémeno, en virtud del cual el hombre se desposee de su
esencia para transferirla a un producto de su conciencia (Dios), ca-
racteriza en gran parte el fendmeno de la enajenacién. Dios es 1a
imagen idealizada de la esencia humana separada del hombre que
la produce. Dios, por tanto, no existe en si y por si, sino come predi-
cado de este sujeto real que es el hombre. La religién expresa, en
consecuencia, cierta conciencia del hombre, de si mismo, pero no
es una verdadera conciencia de si, de su propia esencia. Por ello
dice Feuerbach que “es justamente esta falta de conciencia la que.
funda la esencia de la religion”.

Pero la enajenacidn no sélo consiste en csta transferencia de la
esencia idealizada a Dios, o tamnbién en esta transformacién de los
atributos esenciales humanos en atributos divinos, o en esa inver-
sion de las verdaderas relaciones entre sujeto (hombre) y predicado
(Dios), sino que esta transferencia, transformacién o inversién, tie-
ne consecuencias negativas para el hombre, pues por no tener
verdadera conciencia de su relacién con Dios el hombre no sélo no
se reconoce en €l, no ve en Dios un producto suyo, sino que se ve a
si mismo como una creacién de Dios y se convierte, a su vez, en un
predicado suyo, ya que le transfiere su propia actividad creadora. Y
no sélo esto, sino gue ve en Dios un ser que lo domina y subyuga.
Todo ello tiene como consecuencia su empobrecimiento como ser
humano justamente en la medida en que Dios, su producto, se afir-
ma y enriquece. Por haber separado de si su csencia y ponerla
—idealizada— en Dios, el hombre pierde su propia esencia. Pero, al
mismo tiempo, se pierde como ser genérico, comunitario, se separa
de la comunidad y se vuelve asi un ser aislado, egoista.

La religién es, pues, la enajenacién de la esencia humana, y Dios
es sélo la proyeccién de la esencia humana idealizada fuera de si
mismo.

La cancelacién de la enajenacién religiosa sélo puede llegar cuan-
do el hombre toma verdadera conciencia de sf mismo, o lo que es
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equivalente, cuando lo que se presentaba a su conciencia como algo
dotado de un ser y un poder propios resulta ser un producto suyo,
o sea, cuando el hombre ticne conciencia de las verdaderas relacio-
nes entre €] como sujeto y Dios como predicado suyo.

Encontramos el concepto feuerbachiano de enajenacion no sélo
en la critica de Marx a la religién, sino también en su critica a la
filosofia idealista, especulativa, de Hegel. También aqui s¢ da ¢l fe-
némeno de la enajenacién cuando el fildésofo idealista, especulati-
vo, convierte en sujeto lo que en verdad es predicade (la Idea, el
Espiritu). Ciertamente, asi como en la religion se transfiere la esen-
cia humana a Dios, la filosofia idealista ransfiere la esencia del hom-
bre y de la naturaleza a la Idea Absoluta que, de este modo, se con-
vierte en sujeto, en la verdadera realidad, mientras que el hombre y
la naturaleza se vuelven predicados suyos, carentes de realidad pro-
pia. Por ello, dice Feuerbach en sus Tesis provisionales para la reforma
de {a filosofia: “La esencia de la teologia es la esencia del hombre,
trascendente, proyectada fuera del hombre; la esencia de la Logica de
Hegel es el pensar trascendente, el pensar del hombre puesto fuera del
hombre” 2 7

De modo andlogo a la religién, el idealismo atribuye un ser propio
a un producto humano (los conceptos, las ideas). Pero este produc-
to humano asf hipostasiado se convierte en un ser absoluto, tan
absoluto que se saca de si mismo lo real y el hombre mismo que lo
produce.

De las dos teorfas de la enajenacién que acabamos de exponer, la
que influye sobre todo en el joven Marx es la de Feuerbach, y de
ésta particularmente su teoria de la enajenaaon religiosa, aunque
con las diferencias fundamentales que veremos mds adelante. A modo
de resumen, y para poder precisar sus coincidencias y divergencias,
las compararemos enire siy con la del joven Marx en algunos aspec-
tos fundamentales.

? L. Feuerbach, Textos escogidos, p. 50.
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Comparacion de las teorias de la enajenacion
de Hegel, Feuerbach y el joven Marx

En todas estas teorias la categoria de enajenacién ocupa un lugar
central: Hegel recurre a ella, sobre todo en la Fenomenologia del espi-
ritu, para explicar el proceso de autoconocimiento de lo Absoluto,
del que son portavoces los hombres y cuyo contenido son las expe-
riencias historicas. En el curso de este proceso, que se extiende des-
de la conciencia ordinaria del hombre comin y corriente hasta
la conciencia del filésofo, varfa Ia posicién del sujeto y del objeto, o
también de la conciencia o conocimiento del objeto, vy del objeto
de la conciencia, hasta llegar al Saber Absoluto, con el que queda
abolida toda objetividad y toda enajenacion, y, por tanto, toda dife-
rencia entre sujeto y objeto. La enajenacién acompania al Espiritu
en todo este itinerario en tanto que no ha comprendido plenamen-
te que toda objetividad (en la naturaleza, la sociedad o Ia historia)
era, en definitiva, el espiritu mismo. '

En Feuerbach, la categorfa de enajenacién se encuentra en el cen-
tro de la critica de la religién como inversion de las relaciones suje-
to (hombre)-predicado (Dios). Pero al poner al hombre en el lugar
de Dios y postular una religién como religion de la humanidad, que
excluye a Dlios pero no al hombre, Feuerbach admite que la enajena-
cién no es consustancial con lareligion. Pero, ya sea para explicar la
pérdida de la esencia humana en una religion o su recuperacién en
otra, la enajenacién ocupa un lugar central.

Finalmente, en los Manuscritos la enajenacién en el trabajo (o tra-
bajo enajenado) es la categoria a que recurre Marx para explicar las
contradicciones reales que la economia politica reconoce pero no
explica, y que en rigor se reducen a la contradiccién entre el trabajo
como fuente de toda riqueza y la depauperacion fisica y espiritual
del que trabaja: el obrero. De lo que se trata, en definitiva, es de ex-
plicar la explotacién del obrero. Tal es el problema que Marx trata-
rd de explicar también en la madurez con su teorfa de la plusvalia o
valor producido por el obrero que excede el valor pagado por el
derecho a usar su fuerza de trabajo. En los Manuscritos, cuando Marx

‘no acepta ain la teoria del valor por el trabajo que, desarrollada
consecuentemente, se transforma en la teoria de la plusvalia, utiliza
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la categoria de enajenacion para explicar el hecho de ta depaupera-
cion material y espiritual del obrero, es decir, su explotacion por el
capitalista.

Las coincidencias y divergencias entre la categoria de enajena-
cién en Hegel, Feuerbach y el joven Marx pueden apreciarse en los
siguientes puntos fundamentales.

Por lo que toca al sujeto de la enajenacion, mientras en Hegel
es la Idea (o espiritu), y en Feuerbach es el hombre en general, en
Marx es el obrero. La actividad en que se enajena. este sujeto es
espiritual en Hegel, ya sea la del Espiritu en cuanto tal o la del hom-
bre como espiritu; en Feuerbach, se trata ya de una actividad huma-
na, la actividad de la conciencia; en el joven Marx, es el trabajo.
Pero en Hegel o en Feuerbach se trata de una actividad tedrica (de
autoconocimiento del Espiritu en Hegel, o de conciencia de si-del
hombre en Feuerbach); en el joven Marx la actividad en la que el
obrero se enajena es practica, material: el acto de la produccién.

En los tres autores encontramos la objetivacion del sujeto; pero
mientras que en Hegel esta objetivacién tiene un caracter universal
(la objetividad es natural, histérica o cultural), en Feuerbach se tra-
ta de la objetivacién del sujeto en un producte de su conciencia
(Dios), en tanto que en Marx se trata de la objetivacion préctica
material del sujeto en los productos de su trabajo. Asi, pues, en los
tres casos la enajenacién es siempre objetivacion del sujeto en un
producto suyo (de diverso caricter: en Hegel, se trata siempre en
definitiva de un producto del Espiritu; de la conciencia humana
en Feuerbach, o de un producto material en Marx). Si bien en Hegel
la enajenacién es siempre objetivacién, en Feuerbach y en Marx no
puede decirse lo mismo. Ciertamente en Hegel toda objetivacion es
enajenacién; en Feuerbach sélo se da esta tiltima cuando el hombre
produce este objeto que es Dios. La objetivacién es entonces enaje-
nacién. Sin embargo, Feuerbach deja abierta la puerta a una
objetlvaaon no enajenada: la que se daria en una verdadera rela-
cién del hombre consigo mismo. El producto de la conciencia no
seria ajeno, extraio u hostil al hombre. Asi sucederfa al sustituir el
amor a Dios por el amor al hombre, el culto a Dios por ¢l culto ala
humanidad, En Marx, la distincién entre objetivacién y enajenacion
es capital: Ia objetivacion deja de ser enajenada cuando, al desapa-
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recer la fuente de la enajenacién, el trabajo se convierte en verdade-
ra manifestacién del ser del hombre.

En los tres casos anteriores se hace referencia a la relacidn sujeto-
objeto. Ahora bien, c¢n la relacién inversa, objeto-sujeto, pueden
senalarse algunas diferencias: en Hegel falta esta relacién inversa;
en Feuerbach existe y toma la forma de dominio y afirmacién del
objeto (Dios) creado por el sujeto (el hombre) sobre ¢l hombre mis-
mo; en esta relacién inversa, mientras el objeto se afirma y enrique-
ce el verdadero sujeto se niega y empobrece. En Marx —que sigue
en esto obviamente a Feuerbach— los productos del trabajo huma-
no se vuelven, cOmo veremos, contra su propio productor y es justa-
mente en esta relacion inversa donde el obrero se nlega Como ser
humano y empobrece fisica y espiritualmente.

Asi, pues, en Hegel falta ¢l momento de la inversion del objeto
respecto del sujeto; el objeto es el sujeto mismo extrafiado, pero no
se vuelve contra él o lo domina; el objeto oculta al sujeto, pero en
definitiva es sujeto; es sélo su ser otro, ajeno, pero a la vez es ¢l
mismo sin tener conciencia de ello.

De lo anterior se desprenden distintas formas de concebir la su-
peracién de la enajenacion: en Hegel ésta se alcanza al cancelar la
objetivacién; en Feuerbach y el joven Marx, al superar determinada
forma de objetivacién: la religiosa en el primero, o la objetivacién
caracteristica del trabajo enajenado en el segundo.

Finalmente, también son distintos los modos de apreciar el valor
de la enajenacién; es positiva para Hegel, pues se da en el proceso
de autoconocimiento del Espiritu; es negativa, destructora, para
Feuerbach, ya que impide al hombre tener una verdadera eoncien-
cia de si, y es negativa también para el joven Marx ya que empobre-
ce al obrero como hombre tanto fisica como espiritualmente. Sin
embargo, en Hegel, como en Marx, habria un elemento de necesi-
dad en su aparicién y desarrollo, ya sea para asegurar el proceso de
autoconocimiento del Espiritu (Hegel), ya sea para crear las condi-
ciones que hacen posible ¢l paso a la superacién de la enajenacién.
(Marx). Podemos fijar las distinciones anteriores en el siguiente
cuadro.
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Punto de partida de la teoria: un hecho econdmico actual

El cuadro comparativo anterior muestra claramente la relacién de
la teoria de la enajenacion del joven Marx con la de Hegel y, particu-
larmente, con la de Feuerbach. Pero serfa erréneo pensar que am-
bas teorias constituyen el punto de partida de Ia teoria de Marx y
que ésta solo es el desarrollo consecuente de lo alcanzado por Hegel
y Feuerbach, o simplemente la extensién de la problemdrica
feuerbachiana de Ia enajenacién a un nuevo dominio: el de 1a eco-
nomia. Si asi fuera, los Manuscritos lo tendrian como un punto de
partida tedrico, y, ademds, aunque transformado, éste serfala enaje-
nacion religiosa de Feuerbach como pieza central de su antropolo-
gia especulativa.

Sin embargo, como afirma el prop1o Marx, el punto de parnda
de la teorfa del trabajo enajenado es “un hecho econdémico ac-
tual”.[63]
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Si cabe hablar de la intervencién de la teoria en este punto de
partida es en el sentido de que el hecho llega a Marx a través de la
expresion tedrica de los propios economistas. Pero den qué consiste
este hecho econdémico?

El obrero empobrece tanto mds cuanto més riqueza produce, cuanto
mds aumenta su produccién en extensién y en poder. El obrero se
convierte en una mercancia tanto mds barata cuantas mds mercancias
crea. A medida que se valoriza el mundo de las cosas se desvaloriza, en
razén directa, el mundo de los hombres. El trabajo no produce sola-
mente mercancias; se produce también a sf mismo y produce al obre-
ro como una mercancia y, ademds, en la misma proporcién en que
produce mercancias en general.[63]

En este pasaje encontramos que: a) cuanto mas riqueza produce
tanto mas empobrece el obrero, b) cuanto mas mercancias crea tan-
to menos es st valor como mercancia y ¢) a la valorizacién del mundo
de las cosas corresponde. en la misma proporcién, la desvaloriza-
cién del mundo de los hombres.

En el mismo pasaje se registra asimismo ¢l hecho de que el traba-
jonoes solo produccién de mercancias por el obrero sino, a su vez,
produccién del obrero como una mercancia tanto menos valiosa
cuantas mas mercancias en general produce.

Al decir todo esto Marx no hace mads que reiterar lo que la econo-
mia politica ha reconocido ya como hecho. En un pasaje anterior
Marx subraya esta fidelidad de la economia a} hecho a la vez que
expresa su propia fidelidad a la economia politica que lo pone ante
sus ojos: “A base de la economia politica misma y con sus propias
palabras, hemos demostrado que el obrero degenera en mercancia,
que la miseria del obrero se halla en razén directa® al poder y ala
magnitud de la producciéon”.[62] ' _

Asi, pues, hay que ver el punto de partida de la teoria de la enaje-
nacién del joven Marx en este “hecho econémico actual” tal como
lo pone ante su mirada la economifa politica. Pero ya hemos visto-
anteriormente que Marx no puede quedarse en este terreno al pre-

* En el texto de Grijalbo dice “inversa”, lo cual es una errata obvia.
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tender explicar las contradicciones reales que la economia registra
pero no explica.
~ Pues bien, {qué significa este hecho?, équé expresaﬁ Se trata de
ver lo que significa o expresa, el sentido de este hecho que sc re-
sume en la contradiccién entre el enriquecimiento del mundo de
las cosas y el empobrecimiento material y espiritual del mundo
de los hombres (mas exactamente, del obrero).

Lo que este hecho expresa es, sencillamente, lo siguiente: el objeto
producido por el trabajo, su producte, se enfrenta a €} como algo extra-
fio, como un poder independiente del productor. El producto del trabajo
es el trabajo que se ha plasmado, materializado en un objeto; es la
objetivacion del trabajo. La realizacién del trabajo es su objetivacién.
Esta realizacién del trabajo, como estado econdmico, se manifiesta
como la privacidn de realidad del obrero, la objetivacién como la pérdi-
da y esclavizacidn del objeto, la apropiacidn como extrafiamiento, como
enafenacion.[63]' : '

Volviendo al pasaje anterior, encontramos que el sentido del he-
cho reside en la enajenacién del trabajo y que ésta se define como
una forma de objetivacién que se caracteriza por estas dos notas: a)
privacién de la realidad (humana, se sobreentiende) del obrero,
b) relacién de extrafiamiento entre el trabajo y su producto.

Formas o determinaciones del trabajo enajenado

A continuacién Marx trata de desmontar el mecanismo de la enaje-
nacién del obrero, y para ello presenta este fenémenoc desde varios
angulos, con lo cual tenemos tres formas o determinaciones de la
enajenacion. No se trata de tres fenémenos distintos, sino de aspec-

* Marx utiliza aqui dos términos en aleman: Entdusserung ("enajenacidn”™) y
Enfremdung (“exirafiamiento”). “En lalengua alemana comiin significan la enajena-
cién en el sentido juridico-econdmico (Entdusserung) y el desarraigo. o la ausencia
de comunicacién y organicidad con el ambiente o con otras personas (Enfremdung)
(Dagobert D Runes, Diccionario de Filosofia, p. 20). Marx emplea indiferentemente
ambos términos, razén por la cual preferimos traducirlos, no obstante sus matices
diferenciales, por “enajenacidn”.
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tos diversos de une y el mismo fendémeno: el trabajo enajenado.
Estas tres formas o determinaciones son: a) la enajenacién del obre-
ro en el producto de su trabajo, 4} la enajenacién del obrero en el
acto mismo de la produccién y ¢) la enajenacién del obrero come
ser genérico o enajenacidén respecto de su vida genérica. Todas es-
tas enajenaciones tienen por consecuencia una cuarta forma de
enajenacién: d) la enajenacién del hombre respecto de otros.

En todos estos casos, €l sujeto de la enajenacién es el mismo: el
obrero, y aquélla se da en la misma actividad: su trabajo. El fenéme-
no no cambia; lo que cambia en cada forma es el enfoque del joven
Marx, o sea, el tipo de relacién enajenada del obrero que se pone
en primer plano: con su producto, con su propia actividad, con su
vida genérica y, finalmente, con otros hombres. '

Pero Marx vera finalmente otra enajenacién distinta en cuanto que
el sujeto y la actividad son distintos también, o sea la del no-obrero o
capitalista, que mantiene también, con caracteristicas distintas de las
del obrero, una relacién enajenada con los productos del trabajo del
obrero, con su actividad y con él mismo como ser humano.

En este sentido, la enajenacién no se reduce a la del obrero, aun-
que ésta, como veremos, es fundamental. Resulta asi que en la socie-
dad burguesa la enajenacién del obrero tiende a universalizarse hasta
abarcar al no-obrero. Todo el desarrollo posterior del capitalismo
confirma plenamente esta tesis del joven Marx. La extensién del
fenémeno de la enajenacién de la produccién al consumo, la ena-
jenacién no sélo del productor sino del consumidor mediante Ja
creacién de necesidades innecesarias, prueban claramente esta uni-
versalizacién de la enajenacién mds alld del obrero y de la produc-
cién genialmente entrevista por Marx.

Veamos ahora las diversas formas o determinaciones del trabajo
enajenado.

a) Enajenacion del obrero en el producto de su trabajo
El centro de este andlisis es el producto, es decir, el objeto que no
existe por s{ mismo sino como resultado de una actividad humana
que es el trabajo. El producto remite al productor pues sélo existe
por el hombre que lo produce; es, por ello, su producto. {Cémo

+
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se comporta el obrero hacia el producto de su trabajo?, y écémo se
presentan los objetos ante éI?

Tenemos, en primer lugar, que “el objeto producido por el traba-
jo, su producto, se enfrenta a él como alge extrasio, como un poder
independiente del productor”.[63] -

Fijémonos bien en que Marx no dice —no podria decirlo— que el
objeto es algo extrafio, ajeno al obrero. No podria decirlo pues cual-

- quiera que sea el modo como se presente o enfrente a él es su pro-
ducto, el resuitado de su actividad. Por ello, dice Marx, se enfrenta
al sujeto como (0 sea, como si fuera, cuando en realidad no lo es) al-
go extrafo, ajeno. Los objetos, siendo sus objetos, sus productos, se
le presentan como extrafios.

Pero no sélo se trata de este extranamiento sino del modo de
afirmarse el objeto como un poder independiente. Esta afirmacién
del objeto tiene como correlacién la “privacion de realidad” del obre-
ro; se trata de la realidad del obrero como productor, de acuerdo
con la cual el producto debiera depender de €l. Su realidad verda-
dera —como ser productor, creador— se desvanece ante esta afirma-
cién del objeto como un poder independiente.

Resulta asi que el obrero produce, crea riqueza y es justamente en
esta actividad productora, creadora —que para Marx es Ja que debie-
ra definir al obrero como ser humano—, donde se manifiesta esa
privacién de su realidad. Ahora bien, todo esto se da en lo que Marx
llama “realizacién del trabajo como estado econémico”, es decir, en
el trabajo como actividad lucrativa. En este trabajo la objetivacién se
revela como enajenacion con la consiguiente “pérdida del objeto”.

El joven Marx sefiala constantemente la correlacién entre pro-
duccién de riquezas por parte del obrero y su deshumanizacién,
como claramente se expone en el siguiente pasaje, en ¢l que encon-
tramos resonancias tipicamente feuerbachianas:

Todas estas consecuencias vienen determinadas por el hecho de que
¢l obrero se comporta hacia el producto de su trabajo como hacia un
objeto ajeno. En efecto, partiendo de esta premisa resulta claro que
cuanto mis se mata el obrero trabajando, mas poderoso se torna el
mundo material ajeno a él que crea frente a si, mds pobres se vuelven
él y su mundo interior.[64]
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Y a continuacién dice Marx, con un acento también claramente
feuerbachiano:

Lo mismo sucede en la religién, Cuanto més pone ¢l hombre en Dios,

menos retiene de sf mismo. El obrero deposita su vida en el objeto;

pero, una vez creado éste, €l obrero ya no se pertenece a si mismo,

sino que pertenece al objeto. Por tanto, cuanto mayor sea esta activi-

dad, mis carente de objeto serd el obrero. Lo que es el producto de su
trabajo no lo es éL. Por consiguiente, cuarito mayor sea este producto

menos sera el mismo.{64]

En los pasajes que acabamos de transcribir no debe pasar inad-
vertido lo siguiente: cuando Marx dice que “estas consecuencias
vienen determinadas por el comportamiento del obrero hacia
el producto de su trabajo como hacia un objeto ajeno” se subraya el
aspecto subjetivo, psicologico de la enajenacién, o sea, su actitud

~hacia el objeto que €] mistno ha producido; y esta actitud consiste
Justamente en verlo comoe ajeno, en no reconocerse en él no obstan-
te que no puede dejar de ser suyo. Pero no se podria reducir la
caracterizacién de la enajenacién a este aspecto subjetivo, pues en
los mismos pasajes antes transcritos encontrainos toda una serie de
clementos objetivos. Asi, por ejemplo, lo hallamos cuando ¢l joven
Marx dice que hasta tal punto se manifiesta “la realizacién del tra-
bajo como anulacién del hombre que [...] el obrero se ve anulado
hasta la muerte por hambre”;[63] la pérdida del objeto es real hasta
tal punto que “al obrero se le despoja de los objetos mas ifdispensa-
‘bles, no sélo de la vida, sino también de los objetos del trabajo”.[64]
Pero lo objetivo lo hallamos sobre todo én la correlacién objetiva,
unay otra vez sefialada, de que el obrero se vuelve mnds pobre mate-
rial y espiritualmente (“él y su mundo interior”) mientras que el
mundo material creado por el obrero —mercancias, capital, etcéte-
ra— se vuelve mas poderoso. ' -

A continuacién del pasaje anterior, se precisa atin mads la relacién
sujeto-objeto, y los aspectos subjetivo y Ob_]CllV‘O del fenémeno se
imbrican f1rmemente

La enajenacion del obrero en su producto no sélo significa que su
trabajo se convierte en un objeto, en una existencia externa, sino que
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esla existencia se halla fuera de él, es independiente de ély ajena a él y
representa frente a él un poder propio y sustantivo, que la vida que el
obrero ha infundido al objeto se enfrent'1 a €l como algo extrafio y
hostil.[64]

La enajenacién (como forma de la objetivacién) no s61o significa
que el trabajo se vuelve objeto y que esta existencia es externa. En
principio esto no es negativo sino algo consustancial con-la objeti-
vacidn, ya que ésta implica la existencia del producto que subsiste al
sujeto que lo produce y al acto de su produccién; es decir, como un
objeto que existe externamente. Pero Marx no se refiere a esta exis-
tencia externa, fisica, sino a la relacién del objeto con el obrero. Y
entonces tenemos estos dos modos de existencia del objeto:

a) su existencia exferna se halla fuera del obrero; o sea, no es ya
una prolongacién suya, un producto suye, sino algo ajeno e
independiente de €l; no hay que confundir, por tanto, su obje-
tividad (existencia externa) con su ajenamiento e independen-
cia respecto del obrero;

b) el producto creado por el obrero se vuelve contra el producror
como “una potencia extrana y hostil”.

A esto hay que agregar una tercera consecuencia:

c) el obrero no sélo produce un objeto sino que al producirlo
crea también un poder del objeto sobre él que lo convierte en
siervo de su propio producto.

Esta situacién de servidumbre la explica el joven Marx en virtud
de que cuanto mas transforma el medio exterior sensible, es decir,
cuanto mas se apropia el mundo exlerior, mas se ve privado de
medios de vida (medios y objeto de trabajo, y medios de vida). Por
ello dice:

El obrero se convierte, pues, en siervo de su objeto en dos sentidos:
primero, en cuanto 2 la adquisicién de un objeto de trabajo, es decir, de
trabajo, y, segundo, en cuanto a la adquisicién de medios de sustenio.
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Dicho en otros términos, en cuanto a su posibilidad de existir como
obrevo, en primer lugar, y en segundo, en cuanto a la de existir co-
mo sujeto fisico.[64]

. Esta servidumbre del obrero respecto del objeto, correlativa de
su apropiacién de la naturaleza sensible, es cada vez mayor, pues
cuanto mds produce el obrero tanto mas reduce sus medios de vida
o posibilidades de existir como obrero y como sujeto fisico. Como
obrero, necesita de un objeto de trabajo, o més bien de trabajo;
pero cuanto mds produce, ¢l trabajo cada vez mds deja de ser medio
de vida. Como sujeto fisico, necesita de medios de sustento, pero su
capacidad de adquirirlos se reduce. En consecuencia, la servidum-
bre del obrero respecto del objeto “culnina en ¢l hecho de que ya
s6lo puede mantenerse en cuanto sujefo fisico [como sujeto que nece-
sita de medios de sustento para vivir] y sélo puede ser obrero [ad-
quirir un objeto de trabajo, o trabajo] como sijeto fisico”.[64] O sea:
el obrero s6lo puede trabajar subsistiendo fisicainente y sélo puede
subsistir fisicamente trabajando para obtener el salario indispensa-
ble para poder subsistir.

En el pasaje siguiente se expresa vividamente cémo se manifiesta
la enajenacién del obrero en su objeto. Aqui deja Marx a un lado
toda actitud subjetiva del obrero hacia su producto y sefiala categé-
ricamente en una serie de contraposiciones la relacién directa entre
el obrero y sus productos.

(Con arreglo a las leyes econdmicas, la enajenacién del obrero en su
objeto se expresa en que cuanto més produce el obrero menos puede
consumir, cuantos mds valores crea menos valor, menos dignidad tie-
né él, cuanto mds modelado su producto mids deforme es el obrero,
cuanto mas perfecto su objeto, mds barbaro es €l orabajador, cuanto
mds poderoso el trabajo mds impotente quien lo realiza, cuanto mds
ingenioso el trabajo mds embrutecido, més esclavo de la naturaleza es
el obrero).[65]

Aqui podermnos distinguir las siguientes coniraposiciones objetivas:

a} cuanto mas produce el obrero menos consume;
b) cuanto més valores crea menos vale €l;

e
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c) cuanto mis formado su produclo mas deforme él;

d) cuanto mds perfecto el objeto mds 1mperfecto (mis barbaro)
el sujeto;

€) cuanto mas poderoso el trabajo mds impotente él;

f) cuanto mds ingenioso e} trabajo mds bruto y siervo el obrero.

éQué prueban estos hechos? 1) Que existe una relacién directa
entre el trabajo (que produce, crea valores, formas, perfecciora al
producto, se vuelve poderoso, etcétera) y ¢l obrero (que no consu-
me, no vale, se deforma, se embrutece, ectcétera); y 2) que existe
asimismo una relacién entre el obrero y sus productos en la cual el
trabajo, como vemos, aparece con una doble faz: produce riqueza y
pobreza, belleza y fealdad, perfeccion e 1mperfecc1on ingenio y cre-
tinismo.

La enajenacién se pone de manifiesto al mostrarse estas contra-
posiciones y el joven Marx las destaca, a su vez, al poner en relacion
el obrero y los productos de su trabajo. Si s6lo se ve una de las caras
de la medalla, a saber: que el obrero crea valores, produce belleza,
espiritu, etcétera, y se oculta la otra cara, lo que se hace precisamen-
te es ocultar la enajenacién. Y esto es justamente lo que hace la
economia politica: “La economia politica esconde la enajenacion conte-
nida en la misma esencia del trabajo por el hecho de que no considera la
relacion directa entre el obrero (el trabajo} y la produccion” [65]

La enajenacién, pues, se transparenta cuando se ve la relacién
directa entre el trabajo y la produccién, o también entre el obrero y
sus productos. La economia politica oculta la enajenacién por no
considerar esta relacién en la cual el trabajo adopta la forma de
trabajo enajenado y ¢l obrero se ve empobrecido material y espiri-
tualmente, es decir, como ser humano. Lo que separa, pues, al jo-
ven Marx de la economia politica es precisamente este ocultamiento
del hecho de la enajenacién. Pero Marx no se limita a poner de
manifiesto lo que la economia politica oculta, sino que trata de ex-
plicarse el hecho mismo de la enajenacion oscilando entre dos
explicaciones: una antropoldgica y otra histérica. Pero antes de lle-
gar a esto veamos un segundo aspecto de la enajenacion.
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b) Enajenacion en el acto de la produccion

La enajenacién no s6lo se manifiesta en el resultado, en el producto,
sino también en la actividad misma, en el acto de la produccién, o
en la relacién del obrero con su propia actividad. La enajenacién en
el producto remite o presupone nccesariamente la enajenacién -
de la actividad que desemboca en el producto. Veamos ahora como
se relacionan una y otra formas de enajenacién.

éCémo podria el obrero enfrentarse af producto de su actividad como
algo extraflo si no se enajenase a si mismo ya en el acto de fa produc-
cién? El producto no es, después de todo, mds que el resumen de la
actividad, de la produccién. Por tanto, si el producto del trabajo es
la enajenacion, la produccién misma tiene que ser necesariatnente la
enajenacidén activa, la enajenacién de la actividad, la actividad de
la enajenacién. La enajenacién del objeto del trabajo resume simple-
mente la enajenacién, el extrafiamiento inherente a la actividad del
trabajo mismo.[65] '

En rigor, mas que dependencia de una forma de enajenaciéirres-
pecto de otra, o que encontramos —como corresponde a dos aspec-
tos del mismo fendmeno— es una conexién mutua. Puesto que el
objeto es el resultado de la actividad enajenada que en él remata y
se cristaliza; o sea, como sélo hay objeto en relacién a un sujeto (o '
mds exactamente, a la actividad del obrero) s6lo hay enajenacién en
el objeto (producto) en cuanto que la actividad misma se halla ena-
jenada. Si el objeto sélo existe por el obrero con estas peculiaricla-
des: extrafamiento, independencia, objetividad aparente, hostilidad,
ello es asi por ser resultado de una actividad cnajenada. Pero
1a actividad —el trabajo— sélo puede serlo en cuanto tiene por [in la
produccién de cierto tipo de objetos (mercancias). Se trata, pues,
como ya hemos subrayado, de dos aspectos del mismo fendmeno
(el trabajo enajenado), visto en un caso desde el lado de la relacién
del sujeto con el objeto, y en el otro de Ia relacion det sujeto con su
propia actividad.

Después de sefialar la relacién mutua entre ambas formas de enaje-
nacién, Marx se pregunta en qué consiste la segunda forma, a la que
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llama indistintamente “enajenacién del trabajo”, “enajenacién acti- -
va”, “enajenacién de la actividad” o “enajenacién del obrero en el
acto mismo de la produccién”. Y responde sefialando tres rasgos fun-
damentales que veremos a continuacion, a saber: exterioridad,
coercitividad y pérdida como actividad propia o pérdida de sf mismo
en esta actividad. Veamos por separado cada uno de estos rasgos.

1. Exterioridad del trabajo. Dice Marx a este respecto que la enajena-
cién del trabajo consiste ‘

[...} en primer lugar, en que el trabajo es algo externo al cbrero, es
decir, algo que no forma parte de su esencia, en que, por tanto, el
obrero no se afirma, sino que se niega en su trabajo, no se siente
bien, sino a disgusto, no desarrolla sus libres energias fisicas y espi-
rituales, sino que mortifica su cuerpo y arruina su espiritu.[65]

La idea de la enajenacién del trabajo presupone claramente aqui
que el trabajo con respecto al obrero “forma parte de su esencia”
(se sobreentiende: de su esencia humana, o de la esencia del obrero -
como ser humano). Si el trabajo es (o forma parte) de la esencia del
hombre, el trabajo enajenado es exterior a dicha esencia. Aqui se
conjugan aspectos objetivos y subjetivos. Que el trabajo niega al
obrero como hombre, mortifica su cuerpo y arruina su espiritu,
esto es objetivo. Pero Marx subraya también la actitud del obrero
hacia su trabajo: “no se siente bien, sino a disgusto” y sélo se siente
en si fuera del trabajo, en tanto que en el trabajo se siente “fuera de
s{”. No se trata de una actitud emocional, puramente subjetiva, que
derive de factores que acompanan a esta actividad: fatiga, cansan-
cio, repugnancia por cierto tipo de trabajo, etcétera. El trabajo no
s6lo mortifica su cuerpo, sino que le arruina como ser humano al
limitar su desenvolvimiento fisico y espiritual. Por ello agrega Marx
que “el obrero sélo se siente en si fuera del trabajo, y en éste se
siente fuera de é1”.{65] El tr'abajo no forma parte de su ser, y en
consecuencia “sélo recobra su personalidad cuando deja de traba-
jar” (se sobreentiende: su personalidad como ser humano).
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2. Coercitividad. {Qué caricter puede tener entonces para-el obrero
un trabajo que en vez de afirmarlo lo niega? S6lo un cardcter coer-
citivo o de trabajo forzado. En efecto, dice Marx:

No trabaja, por tanto, voluntariamente, sino a la fuerza, su trabajo es
un trabajo forzado. No representa, por tanto, la satisfaccién de una
necesidad, sino que es simplemente, un medio para satisfacer necesi-
dades extranas a él. El cardcter extraio del trabajo que realiza se ma-
nifiesta en toda su pureza en el hecho de que el trabajador huye del
trabajo como de la peste en cuanto cesa la coaccidn fisica o cualquiera
otra que constrifie a realizarlo. El trabajo externo, el trabajo en que el
hombre se enajena, es un trabajo de autosacrificio, de mortifica-
cién.[65-66] : :

La exterioridad del trabajo implica necesariamente su coactividad,
pues el obrero no puede realizar voluntariamente un trabajo que no
satisface una necesidad suya y que sélo es medio para satisfacer las
necesidades de otro. Por ello lo hace a la fuerza.

El joven Marx tiene presente un capitalismo que recurre a los
métodos més despiadados de explotacién y no prescinde incluse de
la coaccién fisica “o cualquiera otra que constrifie a realizarlo”, pero
¢llo no debe interpretarse en el sentido de que confunda, en este
punto, la sociedad capitalista y Ias sociedades anteriores en las que
la coaccidn fisica constituye el método habitual parallevar y retener
a los trabajadores en sus lugares de trabajo.

En la sociedad capitalista no hay formalmente coercién. El obre-
ro contrata libremente su trabajo (en rigor, su fuerza de trabajo,
como dirfa mas tarde Marx}. Incluso es libre de no venderla, v, en
apariencia al menos, trabaja libre y voluntariamente sin que medie
una coaccidn fisica. Sin embargo, esta libertad y voluntariedad en-
cubre la forzosidad de una actividad que no puede dejar de realizar
so pena de renunciar a los medios indispensables para subsistir. Y
tiene que contratarse “libre” y “voluntariamente” para realizar el
trabajo que le arruina y mortifica. La coactividad no puede ser elimi-
nada, aunque nada ni nadie en particular le obligue a realizar deter-
minado trabajo.

Ahora bien, la coactividad de que habla ahora Marx reside en la
forzosidad de realizar un trabajo extrafio para poder subsistir. Se-
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mejante irabajo extraio —y forzado en definitiva—, o mds precisa-
mente, trabajo enajenado, sélo puede ser “un trabajo de autosacri-
ficio, de mortificacién”.

8. Pérdida de si mismo en el trabajo o pérdida del trabujo como actividad
propia. El trabajo que realiza el obrero no es su trabajo sino un me-
dio para satisfacer necesidades ajenas. Puesto que no es su trabajo,
tampoco es ¢l mismo en su actividad. Asi, pues, a los dos rasgos
anteriores, y en intima relacién con el de su “exterioridad”, hay que
agregar un nuevo rasgo: “En definitiva, la exterioridad del trabajo
para el obrero se revela en el hecho de que no es algo propio suyo,
sino del otro, de que no le pertenece a €] y de que él mismo, en el
trabajo, no se pertenece a si mismo, sino que pertenece a otro” . [66]

Puesto que el trabajo forma parte de Ja esencia del hombre y es
por tanto una actividad humana esencial, al no pertenecerle el tra-
bajo {en virtud de su exterioridad), tampoco se pertenece el obrero
y su trabajo se convierte en la pérdida de s{ mismo.

Recurriendo una vez mds a la caracterizacién feuerbachiana de la
enajenacién religiosa, Marx agrega que el trabajo del obrero es
“como una actividad ajena, divina o demoniaca” y que su actividad
“no es tampoco su propia actividad”. Es decir, el trabajo, aunque
forma parte de la esencia humana, se le presenta como una activi-
dad ajena, en la que se pierde a si mismo. Con ello tiene lugar en el
obrero una verdadera inversién entre sus funciones animales y sus
funciones humanas. -

El obrero, ciertamente, no sélo trabaja: tiene una existencia fuera
del trabajo; en ella come, bebe, procrea y también viste, se acicala y
mora bajo un techo. Se trata asimismo —nos advierte Marx— de -
funciones humanas, pero que “separadas de todo el resto de la acti-
vidad humana, convertidas en fines dltimos y exclusivos, son fun-
ciones animales”.[66]

Ahorabien, como sélo en estas funciones animales “se sienite como
un ser que obra libremente”,[66] resulta esta tremenda inversidn:
cuando trabaja, es decir, cuando ejerce una funcién esencialmente
humana, ve negado su lado humano y afirmado su lado animal. Por
tanto, lo humano se animaliza, En cambio cuando no trabaja, o sea
cuando ejerce sus funciones animales, se siente libre, vale decir: se
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afirma su lado humano. Asi, pues, lo animal se humaniza. O como
dice el joven Marx, expresando lapidariamente esta inversién: “Lo
animal se trueca en lo humano y lo humano en lo animal”.[66]

¢) La enajenacion del ser genérico

Marx habla de una tereera determmaaon del trabajo enajenado la
enajenacién del hombre como ser genérico.

El trabajo enajenacdo —nos dice— enajcna al hombre COmo ser
genérico, le arrebata su vida genérica o también “convierte la vida
genérica del hombre en simple medio de su existencia fisica”.[68]

Pero para comprender esta forma de enajenacién necesitainos
aclarar a) qué es ser genérico, b) qué es lo que el obrero enajena
cuando enajena su vida genérica y ¢} qué consecuencias tiene para
el hombre el que se le enajene el género.

Debemos advertir, sin extraer en este momento ninguna conclu-

'si6n, que en las paginas de los Manuscritos en que Marx se ocupa de
esta forma de enajenacién[66-68] habla siempre del hombre y no
del obrero. 7

Volviendo a las cuestiones antes planteadas, Marx comienza dan-

do una definicién de ser genérico en los siguientes términos:

Tl hombre es un ser genérico no sdlo por cuanto, tanto przic'tica COMo
tedricamente, convierte en objeto suyo el género, asi el suyo propio
como el de las demds cosas, sine también —lo que no es mis que una
manera distinta de expresar lo mismo- en el sentido de que se com-
porta hacia s{ mismo como hacia el género vivo y actual, como hacia
un ente universal y, por tanto, libre.[66]

Fs evidente la filiacién fenerbachiana de esta definicién, sobre
todo en su primera parte. Ciertamente, ya Feuerbach habia dicho
que “la conciencia en sentido estricto sélo existe para un ser que
~tiene por ohjeto su propio género, su propia esencialidad”.®

Para Feuerbach, lo que distingue al hombre del animal es preci-
samente [a conciencia, entendida como esta capacidad de hacer suya

% L. Feuerbach, La esencia del cristianismo, p. 51.
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como objeto de su reflexidn su propia esencia. El animal, dice tam-
bién, puede tenerse a si mismo como objeto pero sélo como indivi-.
duo, no como género.

Marx toma esta idea de Feuerbach pero introduciendo una dife-
rencia sustancial, puesto que a su juicio el hombre no sélo hace
suyo el género tedricamente, como objeto de la conciencia, sino tam-
bién prdcticamente en cuanto que los objetos —~plantas, animales, mi-
nerales, etcétera— son también, gracias al trabajo, “una parte de la
vida de la actividad del hombre”.[67] Por tanto, el hombre se afir-
ma como ser genérico mediante la “creacién practica de un mundo
objetivo, 1a elaboracion de la naturaleza inorganica”,[67] merced a la
cual “parece 1a naturaleza como obra suya, como su realidad”.[63)]

La vida genérica del hombre, o vida conforme a su género, a su
esencia, es, pues, el trabajo, la actividad productiva. Es justamente
en la transformacién del mundo objetivo donde el hombre “comienza
a manifestarse realmente como ser genérico”. “El objeto del trabajo
es, por tanto, la objetivacion de la vida genérica del hombre: aqui se
desdobla no sdlo intelectualmente, como en la conciencia, sino la-
boriosamente, de un modo real, contemplandose a si mismo, por
tanto, en un mundo creado por €17.[68]

El trabajo, la produccién material es, pues, la vida genérica del
hombre y ésta, a suvez, s vida consciente, creadora y libre. La vida
propiamente humana es la del hombre como ser genérico, o tam-
bién la vida del hombre que tiene por objeto su propia vida. Su
actividad vital es creadora de vida. La vida humana asi entendida es
fin de si misma. Por ello dice Marx: “La vida productiva cs la vida
del género. Es la vida engendradora de vida. El tipo de actividad
vital lleva en si todo el cardcter de una species, su cardcter generico,
y la actividad libre y consciente es el cardcter genérico del hom-
bre”.[67] ,

Pero ¢l trabajo enajenado convierte al hombre en algo ajeno al
género, a su esencia. Esto se debe a que siendo la actividad produe-
tiva su actividad vital, o sea, su vida genérica, la transformacién de
ésta en simple “medio para la satisfaccién de una necesidad, de la
necesidad de conservacién de la existencia fisica”,[67] enajena al
hombre el género, su esencia. La vida ya no es creadora de vida, un
fin en si, sino simple medio de vida. El trabajo enajenado arrebata al
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hombre su vida genérica, y hace de ella vida ajena, extraiia. Al vol-
verse extrafio el género se invierte la relacién entre la vida genérica
y la vida individual. La vida genérica —dice Marx— se convierte en
medio de la vida individual, y esta ultima, “bajo su forma abstracta
y enajenada” se convierte “en fin de aquélla”.[67] O sea, el trabajo
enajenado, al arrebatar al hombre su vida genérica y hacer de ella
un simple medio de existencia al servicio del individuo, hace de la
vida individual, entendida como vida para sobrevivir, su propio fin.
En suma, al enajenar el hombre su actividad vital, productiva, ena-
jena su género, su esencia, su vida genérica, o como dice Marx:
“Convierte el ser genérico del hombre [...] en un ser extranio a él, en
medio para su existencia individual”.[68] -

d) Enajenacion del hombre con respecto a los demds hombres

Hasta ahora Marx ha considerado la enajenacién del obrero al
margen de su relacién con otros hombres. Pero también dice: “Con-
secuencia directa del hecho de que al hombre le es enajenado el
producto de su trabajo, de su actividad de vida, de su ser genérico,
es la enajenacion del hombre con respecto al hombre”.[68]

Y anade poco después: “Lo que decimos de la relacion entre el
hombre y su trabgjo, el producto de su trabajo y €l mismo, vale
~ también para la relacién entre el hombre y el otro hombre”.[68]

No se trata —insistimos— de una nueva forma de enajenacidn,
sino de un aspecto que resume a todos, o en el que los (res (enajena-
cién a) del producto, b) en la actividad productiva y ¢ del ser gené-
rico) se traducen. La misma imbricacién que hemos encontrado
antes entre las formas de enajenacién a} yb) y entre b) y ¢) la encon-
tramos ahora, claramente expresada, entre c) y d}.

“La tesis segtn la cual se le enajena al hombre su ser genérico
significa que un hombre se enajena al otro y que cada uno de ellos
se enajena al ser humano”.[68]

Ciertamente, con referencia a las tres formas de enajenacién an-
teriores, cabe decir lo siguiente:

a) sial hombre se le arrebata su producto, y se enfrenta a €l por-
que pertenece a otro, ello significa que el obrero, su produc-
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tor, se halla en una relacién de extrafiamiento con el otro al
que pertenece “su” producto;

b) si el obrero se enfrenta a si mismo, al serle ajena o extrafia su
actividad, se enfrenta también al otro hombre: el que se apro-
pia de ella o de su resultado;

c) siel hombre enajena su ser genérico al hacer de él un medio
de existencia para sobrevivir, ello significa que su refacién con
los demds se vuelve ajena, extrafia a su vida individual.

En suma, como dice Marx, “la enajenacién del hombré, y en ge-
neral toda relaciéon del hombre consigo mismo, sélo se realiza y se
expresa en su refacién con los demas hombres”.[68]

Es decir, en cuanto que el hombre como obrero realiza un trabajo
enajenado, sélo puede ser “considerado en relacién con los demas
con arreglo alamedida y alarelacién en que él mismo se encuentra
como obrero”.[68-69]

Por otro lado, el hecho de que en este trabajo le sea arrebatado al
obrero el producto de su trabajo, y que éste se oponga a é1 como un
objeto extrafio que no le pertenece, justifica la pregunta: “Si el pro-
ducto del trabajo es algo ajeno a mi, se me enfrenta como un poder
extrano, ¢a quién pertenece, entonces? <A ofro ser que no soy yor”.[69]

El producto es su producto, pero no le pertenece; pertenece a
otro que no es el obrero. No se puede buscar su poseedor fuera del
hombre; es decir, no pertenece —dice Marx— a los dioses ni a la
naturaleza. Por tanto, “el ser ajeno a quien pertenecen el trabajo y
su producto, al servicio del cual se halla el trabajo y el que disfruta
del producto de éste, no puede ser otro que el hombre mismo”.[69]

Marx sitaa, pues, el fenémeno de la enajenacién en un nivel es-
trictamente humano. Ciertamente, ya Feuerbach lo habia trasladado
desde el nivel suprahumano en que lo situaba Hegel al mundo del
hombre. Pero en Feuerbach sigue siendo, como en Hegel, el nivel de
la conciencia, del espiritu, si bien se trata del hombre en cuanto que
como ser consciente, espiritual, crea un producto que le es ajeno,
extrafio. En Marx se trata de una actividad humana pero material,
productiva, y la enajenacién tiene por ello un caricter practico.

Sin embargo, situado en este terreno, tiene sentido preguntarse
—como se pregunta Marx— a quién pertenece el producto del trabajo
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s1 éste se opone al productor como algo ajeno. El producto tiene que
pertenecer a un ser humano real y no a un ser fuera del hombre.

Si el producto del trabajo no pertenece al obrero, si constituye frente
a él un poder extrafio, la iinica explicacién que cabe es que pertenez-
ca a otro hombre que no sea el obrero. Si la actividad del obrero constituye
un tormento para €, tiene necesartamente que ser un goce y una frui-
cién de vida para otro. Y este poder extraiio sobre el hombre no hay
que buscarlo en los dioses ni en la naturaleza, sino pura y simplemen-
te en el hombre.[69]

Todo se juega entre hombres. Por lo pronto, entre el obrero y el
no-obrero al que pertenece la actividad y el producto del obrero.

La enajenacion, pues, no s6lo se nos presenta desde el dngulo de
la relacién sujeto-objeto, de la relacién del sujeto con su actividad, o
de la relacién del sujeto con su propio ser, con su ser genéricg, sino
también desde el dngulo de la relacién de un sujeto con otro. Justa-
mente en esta relacién vuelve a ponerse de manifiesto la intira vin-
culacién entre las diferentes determinaciones o formas de uno y el
mismo fenémeno. Ciertamente, el obrero sélo puede enajenarse en
el producto y con respecto a su propia actividad en cuanto que man-
tiene cierta relacién con otro en virtud de la cual ese otro se apropia
de lo que él produce.

Resulta, pues, que ¢l trabajo enajenado no sélo produce un obje-
to extrafio y se convierte en una actividad extrafa al obrero, sino
que produce también una relacion real en la que los hombres se
encuentran asimismo en una relacién de extrafiamiento y hostili-
dad. Por ello dice Marx que

[...] mediante el trabajo enajenado, el hombre no sélo engendra su
relacién con respecto al objeto y al acto de la produccién como poten-
cias ajenas v hostiles a él, sino que engendra, ademds, la relacién en
gue otros hombres s¢ mantienen con respecto a su produccién y a su
producto, y la que él mismo mantiene con respecto a estos otros hom-
bres.[70]

Es decir, el hombre no sélo engendra una relacién subjetiva y
objetiva a la vez hacia su objeto y su propia actividad, sino también
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un tipo peculiar de relacién entre los hombres, o sea entre el que
produce y aquel al que pertenece el producto del trabajo. En esta
relacidn se da también, como veremos, una actitud del no-obrero
hacia el producto y la produccién distinta de la que mantiene el
obrero. Distinta también, aunque igualmente antagénica, es la que
mantienen uno y otro entre si. Pero Marx deja para un poco mas
adelante todo lo que se refiere a la actitud y la posicién del no-
obrero.

El pasaje siguiente precisa atin mds esta relacién desde el lado del
obrero, pero destacando su papel como fundamento con respecto a
la relacion que mantiene con el otro.

Al convertir su propia produccién en su privacién de realidad, en su
castigo, y su propio producto en su pérdida, en un producto que no le
pertenece, engendra con ello la dominacién de quien no produce so-
bre la produccién y el preducto. Al enajenarse su propia actividad
hace que el otro, el extraiio, se apropie la actividad ajena.[70]

Resulta asi que mientras el producto y su actividad se vuelven
extrafios al obrero, otro es el duefio de ese producto y de su activi-
dad. Pero, a la vez, la pérdida del producto, de Ia actividad produc-
tiva y de su ser mismo engendra el dominio del que no produce y se
aduefia de la actividad y del producto. Todo esto sucede en una
actividad real, material, o sea, el trabajo enajenado.

Por ello dice Marx que el trabajo enajenado engendra no sélo: a)
cierto producto (mercancia) que se vuelve extrafio, ajeno y hostil;
b) cierta actividad igualmente extrana y ajena, y ¢) su ser como ser
(genérico) también ajeno y extrafio, sino también d) cierta relacién
entre los hombres en que cada uno es ajeno y extraio en su rela-
cién con el otro.

Pero se trata, hay que advertirlo desde ahora, no de simples rela-
ciones intersubjetivas, sino de relaciones entre hombres en el proce-
so de produccién. No son todavia las que Marx llamard mds tarde
relaciones de produccidn, pero son relaciones objetivas, determinadas
por el diferente lugar que ocupan los hombres en la produccién
{con respecto al preducto y a la produccién misma); por tanto, su
concepto se sitfia ya en la via que habra de conducir a ese concepto
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fundamental —el de las relaciones de produccién— de la concep-
cién materialista de la historia.

Sin embargo, hay que advertir desde ahora que, al adquirir dicho
concepto ese status fundamental, habra de cambiar en él1a relacién
entre el trabajo y las relaciones humanas, sociales de produccién.
Ciertamente, si en los Manuscritos el trabajo enajenado como forma
especifica, histérico-concreta, del trabajo humano engendra el tipo
de relaciones que los hombres mantienen entre si en la produccidn,
en las obras de madurez se invertird esa relacién, y resultara enton-
ces que determinadas relaciones de produccién (capitalistas) son
las que engendran cierta forma de trabajo (asalariado o enajena-
do). Sin embargo, 1a tesis central de los Manuscritos, en este punto,
sigue en pie en un doble sentido:

a) larelacién entre los hombres que se manifiesta como relacién
entre obrero y no-obrero (capitalista) es una relacién enajena-
da; :

b) esta enajenacion se da en la produccion (el lugar que ocupan
uno y otro en ella determinan tanto su relacién mutua enaje-
nada como el cardcter mismo de su enajenacién).

e) La enajenacion del no-obrero

Hasta ahora Marx nos ha hablado de la enajenacién que tiene por
sujeto al obrero. Pero esta misma enajenacién supone, como acaba-
mos de ver, la relacién entre el obrero y otro hombre (el no-obrero)
que no produce y que, sin embargo, es duefio del producto y de su
actividad y, en consecuencia, €l que domina esta relacién.

Veamos ahora, mis detalladamente, la posicién de los dos térmi-
nos (obrero y no-obrero) en esa relacién. En cuanto al obrero, ya
hemos visto cdmo Marx la fija con respecto al producto de su traba-
jo, a su actividad misma y a su ser genérico. A modo de resumen,
establece asi su situacién en el trabajo enajenado:

Hemos visto que, con respecto al obrero que se apropia la naturaleza
por el trabajo, la apropiacién se presenta cono enajenacion, la propia
actividad como actividad para otro y actividad de otro, la vitalidad
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como sacrificio de la vida, la produccién del objeto como pérdida de
¢l a favor de una potencia extrafa, a favor de un hombre ajeno.[72]

En el trabajo enajenado, el obrero ocupa una posicién negativa.
Todo se invierte: la apropiacién se convierte en enajenacién y con
ello tiene lugar la pérdida de sus productos y de su realidad huma-
na. Su propia actividad se vuelve de otro y para otro. Por tanto, lo
quie encontramos es en definitiva, la pérdida del obrero como ser
humano (y no simplemente como mdquina de producir ganancias)
en su producto, en su actividad y en su relaciéon con los otros.

Ahora bien, den qué situacion se encuentra, considerado tam-
bién desde este lado humano, el no-obrero, el hombre que no produ-
ce y, sin embargo, se apropia del producto y del trabajo del obrero?
Si la apropiacién de la naturaleza por el obrero se traduce en enaje-
nacion, ¢en qué se traduce, a su vez, la apropiaciéon de su producto
y de su trabajo por el no-obrero? {Cémo le afecta? (Objetivamente,
se trata de cémo le afecta no en su estado econdmico, como simple
poseedor, sino como ser humano).

Lo que estd en juego ahora es una pregunta equivalente a la que
antes se ha hecho Marx con respecto al obrero, justamente la pre-
gunta ignorada por la economia politica burguesa: {c6mo afecta el
trabajo enajenado al no-obrero? Lo que se cuestiona es la relacién
entre el hombre que no produce y los productos del trabajo de otro;
del hombre que no trabaja con el trabajo de otro y, finalmente, de
quien no es productor con el productor mismo, pero bien enténdi-
do que €l no-obrero es el duefio del producto y de [a actividad de
otros a la vez que domina al productor.

El texto en que el joven Marx toca estas cuestiones es brevisimo
(apenas tres parrafos), denso y dificil. A ello hay que agregar que,
lamentablemente, €l texto quedé trunco, pues con €l se interrumpe
precisamente el primer manuscrito.

“Primeramente, hay que observar que todo lo que en el obrero se
manifiesta como actividad de enajenacion, de extrafiamienio, aparece
en el no-obrero como un estado de extrafiamiento, de enajenacion”.|72)

Corriendo el riesgo que acompaiia a toda interpretacién de esta
naturaleza veamos lo que dice el texto.
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Todo lo que en ¢l obrero es enajenacion activa, o sea, actividad
enajenada, se presenta en el no-obrero como estade de enajenacién.
Hay enajenacién en ambos casos, pero ésta asume formas distintas
que dimanan del diverso comportamiento de uno y otro en la pro-
duccién. El obrero produce, trabaja; por ello, su enajenacién es ac-
tiva; el no-obrero no desarrolla una actividad productiva; por ello,
su enajenacién no es activa. Por esta razén dice Marx que lo que en
el obrero se da como actividad, en el no-obrero se da como estado.
Pero demos una vuelta mas a la tuerca. .

La enajenacién del obrero se manifiesta en el no-obrero en for-
ma distinta, ya.que este tltimo no participa de un modo directo y
activo en el proceso de produccién..En el obrero hay enajenacidn,
sin embargo, desde el momento en que, incluso sin esa participa-
cién y actividad, se encuentra en cierta relacién con el trabajo, con
sus producios y con el obrero que Marx califica —como antes ha
calificado la relacién del obrero— de extrafiamiento. En todos. estos
casos el no-obrero también se enfrenta a algo que es extrafio, ajeno.
Ciertamente el producto no es su producto, el resultado de su pro-
pia actividad. Sin embargo, le pertenece, y en cuanto poseedor suyo
le interesa no como resultado de una actividad esencial humana (en
este sentido es extrafio para €l como lo es para el obrero), sino
como mercancia. .o mismo cabe decir de su actividad que, en este
sentido, [e es igualmente ajena. Finalmente, el obrero no le interesa
como ser humano sino, de acuerdo con la economia politica, que
teoriza esta relacién, como mdquina de producir ganancias.

En suma, 1a relacién del no-obrero con el producto, con el traba-
jo y con el productor es una relacién de extraflamiento o enajena-
cién. Y, en este sentido, el fendémeno de la enajenacién del obrero
aparece también en el no-obrero. Pero, en virtud de que uno produ-
ce vy el otro no, de que el obrero participa directamente en la pro-
duccién y el otro no, lo que es enajenacién activa en el obrero es
estado de enajenacién en el no-obrero.

Esta contraposicién determina asimismo un comportamiento
opuesto: “En segundo lugar, [hay que observar] que el comporia-
miento real y prdctico del obrero en la produccién y ante el producto
(en cuanto estado de danimo) se manifiesta en el no-obrero al que se
enfrenta como comportamiento edrico”.[72)



NATURALEZA Y FORMAS DEL TRABAJO ENAJENADO 103

El comportamiento del obrero en la produccioén es real, prictico,
ya que €l produce; es decir, transforma la naturaleza sensible, la
materia. El comportamiento del no-obrero, al ho producir, al no
transformar pricticamente, es tedrico, contemplativo. Sélo se rela-
ciona con los productos —tedricamente— una vez separados del
proceso de produccion, sin insertarse él en el proceso mismo. Sin
embargo, uno y otro comportamientos son enajenados.

El obrero, aunque se halla en una relacién directa y préctica con
la produccidn y el producto, se desinteresa de ellos; los ve como
algo extraiio, ajeno; como simples medios de existencia, sin formar
parte de su vida propiamente humana. El no-obrero, separado del
producto y de la produccién, en su relacién tedrica, contemplativa,
con ellos, s6lo estd interesado en el producto como mercancia y en
el trabajo como actividad lucrativa. El trabajo no es, para él, medio
para satisfacer una necesidad vital ya que, al no producir, no forma
parte de su esencia ni de la de los otros (los obreros) ya que no los
considera propiamente como hombres.

Asi, pues, tanto en el comportamiento practico del obrero como
en el teérico del no-obrero tenemos el mismo fenémeno: la enaje-
nacion. :

Finalmente, dice Marx, “en tercer lugar, €l no-obrero hace contra
el obrero todo lo que éste hace contra si, pero no hace contra sf lo
que hace contra el obrero”.[72]

Aqui se marca también la diferente posicién del obrero y el no-
obrero en la enajenacién misma. El obrero, pues, se enajena al pro-
ducir; el no-obrero al apropiarse de los productos y la actividad del
obrero. Con su apropiacién, el no-obrero hace contra el obrero todo
lo que éste hace conira si en Ia produccién. Pero el capitalista no
hace contra sf lo que hace contra el obrero. Esta diferencia, sin em-
bargo, no altera el siatus enajenado comun.






IV. PROPIEDAD PRIVADA Y TRABAJO ENAJENADO

El punto de vista de la supresion de la propiedad privada

Toda la critica del joven Marx a la economia politica burguesa des-
cansa, en definitiva, en estos dos supuestos: 1) la economia politica
burguesa ve como fundamento la propiedad privada {(en un doble
plano: el de la realidad econdmica y el de la ciencia econdinica); 2}
este fundamento, a su vez, no es explicado (carece de origen y, por
ello, se convierte en un supuesto absoluto).

El que la economfa politica opere asi no es casual; como ya lo
habia advertido el joven Engels en su “Esbozo...”, deriva necesaria-
mente de su cardcter de clase, burgués. Para la economia politica, la
propiedad privada, como fundamento o supuesto absoluto, carece
de origen e historia. Tal es el punto de vista burgués: el de la eterni-
dad de la propiedad privada. Las demas categorias econémicas se
desprenden —en la teoria y en la realidad— de ella.

Ahora bien, al instalarse Marx en el punto de vista opuesto, tam-
bién por razones de clase, a saber: en el de la supresién de la propie-
dad privada, ese supuesto pierde ese caracter eterno y ahistorico.
Tienen que surgir, por tanto, problemas nuevos que la economia
politica no podia plantearse, tales como el de los origenes de la
propiedad privada, el de la nueva relacién de otras categorias eco-
némicas con ella, que ya no puede ser —como en la economia— la
de la simple deduccién. Surge asimismo el problema de la supre-
sién y el de las formas verdaderas y falsas de su superacién. Todas
estas cuestiones van a ser abordadas por Marx en el fragmento del
segundo manuscrito y, particularmente, en el tercero.

Pero, puesto que Marx ha visto anteriormente en el trabajo enaje-
nado el concepto central, se plantea ahora la necesidad de conside-
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rar cudles son las relaciones (tanto en el orden l6gico o metodolégico
como en el orden real, histérico) entre la propiedad privada y el
trabajo enajenado.

Vinculacién entre la propiedad privada
y el trabajo enajenado

Ya antes de abordar este problema en su andlisis del concepto de
trabajo enajenado, Marx presenta éste y la propiedad privada tan

- . intimamente vinculados que parece imposible separarlos, como si

fueran dos caras de una misma medalla.

"~ Hemos visto que el trabajo enajenado no sélo entrafia una rela-
cién peculiar del hombre como el producto de su trabajo y consigo
mismo en el acto de la produccién, sino también con otro (el
no-obrero} que se encuentra a su vez en una relacién con €l diame-
tralmente opuesta por lo que toca al producto de su trabajo y a la
produccion misma. Dos relaciones opuestas e inseparables, pues si
el obrero pierde su producto y se pierde €l mismo en esta pérdida,
es porque otro (el no-obrero) se apropia de su producto y, al apro-
piarse de él, domina sobre el producto y, con ello, sobre el propio
productor. Hemos visto también que este poder que tiene el capita-
lista (sobre el productoe y el productor) no lo tiene por una cualidad
personal, sino por el hecho de ser propietario de un capital.

Como vemos, en el proceso de enajenacién, trabajo enajenado y
propiedad privada se presentan como dos aspectos inseparables. Es
decir, el extraftamiento del obrero con respecto a su producto es
inseparable de la apropiacién (privada) de éste por otro.

Por ello, como antes vimos, se pregunta Marx: “Si el produicto del
trabajo es algo-ajeno a mi, se me enfrenta como un poder extrafio,
da quién pertenece, entonces?”.[69] Es claro que “a otro ser que no
soy yo”. Pero: “iqué ser es ése?”. Tras rechazar la respuesta que se
remite a los primeros tiempos (a los dioses) o también, como un
“contrasentido”, la respuesta que considera que ese producto perte-
necia a la naturaleza (contrasentido, justamente, “cuanto mas el
hombre domina la naturaleza por medio del trabajo”), el joven Marx
da su respuesta: “el ser ajeno a quien pertenece el trabajo y su pro-
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ducto, al servicio del cual se halla el trabajo y el que disfruta del
producto de éste, no puede ser otro que el hombre mismo”.[69]

El trabajo enajenado supone, pues, necesariamente una relacién
de apropiacién entre hombres, con la caracteristica de que esta rela-
cién —en la que “el producto del trabajo no pertenece al-obrero”,
“constituye frente a él un poder extrafio” y pertenece a otro hombre
que no es el obrero— es de signo diametralmente opuesto para uno
y otro: tormento para el obrero, goce y fruicién para el no-obrero.

Tenemos, pues, que la relacion enajenada del obrero con su
producto y con su trabajo entrafia necesariamente una relacién de
dependencia con el otro y ello, justamente, porque este otro se apro-
pia del producto del trabajo y domina al productor.

Extrafiamiento y apropiacién son inseparables, pero ello no sig--
nifica que para Marx estén en el mismo plano; él da la prioridad al
extrafamiento sobre la apropiacién, o al trabajo enajenado sobre la
propiedad privada.

Mediante el trabajo enajenado el hombre no s6lo engendra su rela-
€ién con respecto al objeto y al acto de la produccién como potencias
ajenas y hostiles a €l, sino que engendra, ademis, la relacién en que
otros hombres se mantienen con respecto a su produccién y a su pro-
ducto.[70]

O sea, una relacién (de extrafiamiento respecto del producto y
del acto de la produccién) engendra otra: la del no-obrero.. Pero,
den qué consiste esta tltimar Podria pensarse que es una nueva for-
ma de extraflamiento, la de la enajenacién como estado y no como
actividad de que se hablé anteriormente, o como apropiacion del
producto y del trabajo que presenta esta forma. Pero lo importante
aqui es que a Marx le interesa subrayar que entre ambas relaciones
(la del obrero con su producto y su trabajo) y la del no-obrero como
apropiacién, propiedad privada, la prioridad pertenece a la prime-
ra, ya que ¢s la que engendra o funda la segunda: “mediante el
trabajo alienado, enajenado, engendra el obrero la relacion con este
trabajo de un hombre ajeno a él y sitnado al margen de £1”.[70]

Asi, pues, cuando el trabajo adquiere ia forma de trabajo enaje-
nado, la relacién entre el obrero y el trabajo engendra ia relacién
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entre el trabajo y el capitalista que se expresa en la propiedad priva-

da. “La propiedad privada es, pues, el producto, el resultado, la conse-

cuencia necesaria del trabajo enajenado de la relacién’ externa del
obrero con la naturaleza y consigo mismo”.[70]

Al afirmarse que la propiedad privada es la consecuencia necesa-
ria del trabajo enajenado pierde su condicién de fundamento o cau-
sa altima que queria darle la economia politica. Y eso es justamente
lo que busca Marx.

Hemos sefialado cuatro aspectos o determinaciones del trabajo
enajenado, todos ellos constituidos por un modo peculiar de rela-
cién: con el objeto, consigo mismo, con su ser genérico y con el otro
(el no-obrero). Pues bien, lo que Marx ha hecho es poner la relacién
del no-obrero como consecuencia o resultado necesario de las dos
primeras. Y como aquélla es una relacién de apropiacién, esta Glti-
ma se funda en el trabajo enajenado.

- Claramente se ve aqui el camino seguido por Marx para despojar
a la propiedad privada del caricter de fundamento que tenfa en la
economia politica y hacer de ella la consecuencia necesaria del tra-
bajo enajenado. El joven Marx no se ha movido hasta ahora en un
plano histérico sino iégico, es decir, puramente conceptual. En efec-
to, el concepto de trabajo enajenado deduce necesariamente que el
producto pertenece a otro, es decir, que otro se apropia de su pro-
- ducto, y tiene derecho de propiedad sobre él. Es decir, partiendo
del concepto de trabajo enajenado, Marx deduce (como consecuen-
cia necesaria) el de propiedad privada.

Tal vez Marx ha forzado un poco la mano en esta demostracién
justamente para rnarcar su oposicion a la economia politica, que
hace de {a propiedad privada el fundamento del trabajo (lucrativo,
para ella; enajenado, para Marx). Decimos esto porque si la rela-
cién (de apropiacién) del capitalista respecto del producio y del
trabajo es una determinacién o aspecto inseparable del trabajo enaje-
nado, deja de ser una consecuencia o efecto de un fenémeno (el
trabajo enajenado) para ser un aspecto o determinacion esencial de
¢l. El extranamiento del obrero es inseparable de la apropiacién o
de la propiedad privada del capitalista; a su vez, justamente porque
hay apropiacién privada, hay también necesariamente una relacion
de extrafamiento. Tal serd la posicién de Marx en su madurez.
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Pero la posicién del joven Marx es un tanto ambigua en este punto;
por un lado se inclina por ver el extrafiamiento y la apropiacién como
aspectos de un mismo fenémeno (al mostrarse una relacién se mues-
tra necesariamente la otra), lo cual significaria en definitiva que no se
podria fundar la propiedad privada en el trabajo enajenado ya que
ello implicarfa que es posible establecer cierta separacién entre el
fundamento y lo fundado, lo cual, como hemos visto, no puede ser.

Ahora bien, Marx se ve forzado a destacar que la propiedad priva-
da, lejos de ser fundamento y supuesto dltimo como sostiene la eco-
nomia politica, tiene ella misma un fundamento que es el trabajo
enajenado. Y esto explica Ia oscilacién de su pensamiento juvenil en-
tre la propiedad privada como aspecto esencial del trabajo enajena-
do y como consecuencia necesaria de él, para inclinarse finalmente
por el cardcter prioritario del trabajo enajenado del que deduce (16-
gicamente) la propiedad privada. Resultaria asi que una forma deter-
minada de trabajo humano seria el fundamento de cierta relacion
entre los hombres (la apropiacién o propiedad privada sobre el traba-
joy los productos). Punto de vista opuesto al de Marx en su madurez,
en el que una determinada relacién de produccién (relacién social
entre los hombres comio la propiedad privada) es la que funda deter-
minada forma de trabajo (o de enajenacién en el trabajo).

Origen del concepto de trabajo enajenado

Moviéndose en su plano conceptual, ¢de donde extrae el joven Marx
el concepto de trabajo enajenado? Veamos su respuesta con sus pro-
pias palabras: “Cierto que el concepto del trabajo enajenado (de la
vida enajenada) fue extraido por nosotroes de.la economia politica,
como resultado del movimiento de la propiedad privada” [70]

El punto de partida para Marx es la economia politica con sus
categorias econdmicas, entre ellas la de la propiedad privada. Ahora
bien, para la economia, la propiedad privada convertida en fun-
damento, a su vez no explicado o fundado, conduce al trabajo lu-
crativo {(enajenado). No importa que en este movimiento caiga cn
contradicciones cuya existencia reconoce pero no explica. Partien-
do, pues, de las premisas de la economia politica, llevindolas hasta
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sus Ultimas consecuencias, aceptando, como €l dice, “su lenguaje
y sus leyes™y, sobre todo, descubriendo las contradicciones que deja
sin resolver, Marx construye su concepto de trabajo enajenado. Por
tanto, son las propias conclusiones y categorias de la economia po-
litica, y entre ellas la de propiedad privada, las que le han permitido
obtener el concepto de trabajo enajenado.

Asi pues, en la génesis del concepto, el de propiedad privada
antecede al de trabajo enajenado (yéste, por tanto presupone aquél),
pero esta precedencia no implica que la propiedad privada sea el
supuesto o fundamento en el orden histdrico y 16gico. En efecto,
analizando el concepto de trabajo enajenado, Marx encuentra una
relacion inversa: “el analisis de este concepto revela que, aunque la
propiedad privada aparezca como ¢l fundamento, como la causa
del trabajo enajenado, es mds bien una consecuencia de éste”.[70]

Y a continuacién agrega, estableciendo una analogfa entre la pro-
piedad privada y los dioses, a los que sélo un extravio del entendi-
miento humano dota de un ser proplo “del mismo modo que los
dioses no somn, en su origen, la causa, sino el efecto del extravio de la
mente del hombre”.[70]

En términos feuerbachianos (el joven Marx no anda lejos de
Feuerbach) podriamos decir: 1a propiedad privada que se presenta
como un predicado del sujeto (del productor, desu trabajo enajena-
do), pierde su sustantividad (y, por tanto, la condicién de funda-
mento o supuesto absoluto) cuando mediante el andlisis del concepto
de trabajo enajenado se restablece la verdadera relacién entre pro-
piedad privada y trabajo.

Del trabajo enajenado a la propiedad privada

Al partir del trabajo enajenado y no de la propiedad privada el jo-
ven Marx quita a ésta su cardcter de fundamento y supuesto absolu-
to que le atribufa la economia politica y le da la explicacién-que ésta
no le da. Ahora bien, si en su origen es el trabajo enajenado el que
funda la propiedad privada, esto no significa que el efecto sea pasi-
vo: “Mis tarde, la relacién se convierte en una relacién de interde-
pendencia”.[70]
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Este “mads tarde” nos indica que estamos ante un movimiento real
que va del trabajo enajenado ala propiedad privada y en ¢l cual ésta
no sélo se constituye como tal sino que, una vez constituida, repro-
duce constantemente la enajenacién. De este modo, la propiedad
privada queda vinculada esencialmente al trabajo enajenado no sélo
por su origen, como producto suyo, sino, por su propia naturaleza,

“en cuanto medio y realizacién de esta enajenacién. Fn esto consiste
su “secreto” que sélo se revela en la fase ultima de este movimiento
del trabajo enajenado a la propiedad privada:

Es al llegar al punto tiltimo y culminante del desarrollo de la propie-
dad privada cuando vuelve a revelarse este secreto suyo, a saber: de
una parte, que la propiedad privada es el producto del trabajo enajena-
do, y en segundo lugar, el medio a través del cual se enajena el trabdjo,
Ia realizacion de esta enajenacion.[70)

Se trata, pues, de un proceso que tiene al trabajo enajenado en el
punto de partida y a la propiedad privada en el punto Gltimo o de
Hegada. Pero seria erréneo ver en ellos simplemente los extremos
de una cadena; ambos se encuentran en unidad, una vez construida
la propiedad privada, a lo largo del proceso y en e} punto final del
mismo. El trabajo enajenado es producido por la propiedad priva-
day ésta se define en su ser como realizacién de la enajenacién del
trabajo. Este proceso es el “desarrollo de la propiedad privada” (asi
lo ltama Marx}, por tanto, de acuerdo con su ser y su naturaleza: es
decir, como “medio a través del cual se enajena el trabajo” y “como
realizacién de esta enajenacién”. Cuanto mas se avance en ese pro-
ceso tanto mds plenamente manifestard éste su ser o su “secreto” y,
por ello, serd al alcanzar su punto culminante cuando se vea con
toda claridad que la propiedad privada no sélo es el producto del
trabajo enajenado sino la realizacién misma de esta enajenacion.

Fl movimiento de la propiedad privada

De la propiedad privada en su movimiento y necesidad se ocupa
Marx en diversas partes de sus Manuscritos y, sobre todo, en el frag-
mento que se conserva del segundo manuscrito y al que el editor de



112 EL JOVEN MARX: LOS MANUSGRITOS DE 1844

MEGA puso €l titulo de “La relacién de la propiedad privada”. Aqui
la propiedad privada es puesta en relacién no sélo con e} trabajo
sino con el capital; asi como entre ambos. Pero esta dltima es una
relacién que se da en un movimiento necesario que empuja a la
destruccion de la propiedad privada como relacién entre capital y
trabajo; este dltimo —obviamente— como trabajo enajenado.

La produccién de la actividad humana como trabajo, es decir, como
una actividad totalmente ajena a sf misma, al hombre y a la naturaleza
¥, por tanto, a la conciencia y a la manifestacién de vida; 1a existencia
abstracta del hombre como simple hombre de trabajo, el cual puede, por
consiguiente, precipitarse cada dia desde su nada realizada a la nada
absoluta, a su inexistencia social y, por tanto, real, lo mismo que, de
oira parte, la produccién del objeto de la actividad humana en tanto
capital, en el que se disuelve toda determinabilidad del objeto y en el
que la propiedad privada ha perdido su cualidad natural y social (es
decir, todas las ilusiones politicas y sociales, sin aparecer mezcladas
en ninguna clase de relaciones aparentemente humanas) —en el que &/
mismo capital permanece el mismo a través de las mds diversas existen-
cias naturales y sociales, de todo punto indiferente a su contenido
real—; esta contradiccién, llevada a su extremo, constituye necesaria-
mente la cispide, el punto mis alto y, al mismo tiempo, la destruccién
de toda la relacién.[74] ‘

Se trata, pues, de un movimiento necesario de la propiedad pri-
vada en el que ésta se desarrolla, como trabajo, hacia una realiza-
cioén total de la enajenacion y como capital “de todo punto indife-
rente a su contenido real”, movimiento que empuja necesariamente a
la destruccion de la relacién de la propiedad privada. Histérica-
mente, este movimiento se manifiesta como paso de la propiedad
territorial a la propiedad industrial capitalista en el que se impone
“la necesaria victoria del capitalista, es decir, de la propiedad priva-
da desarrollada sobre la no desarrollada, a medias, sobre el terrate-
niente” [76]

Estamos, pues, ante un movimiento:

a) real (se trata de-un movimiento de la propiedad tanto en cuan-
to trabajo como en cuanto capital considerados como realida-
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des histéricas y sociales: propiedad territorial y propiedad
industrial capitalistas son formas histéricas, reales, de la pro-
piedad);

&) mecesario (el desarrollo mismo del trabaJo y del cap1ta1 ¢l desa-
rrollo de la contradiccién entre ambos hacia la desgruccién de
la relacién misma —la propiedad privada—, y, en el desarrolle
de 1a propiedad privada, la victoria de la mds desarrollada
—-capitalista— sobre la menos desarrollada —terrateniente~ se
opera de un modo necesario), y

¢) contradictorio (el movimiento que los términos —trabajo y cap1-
tal— “estan llamados a recorrer”[77] se opera “primeramente”
en la “unidad inmediate o mediata de ambos”;[77] después, en la
“contradiccion entre ambos” —el obrero y el capitalista se exclu-
yen mutuamente—; luego, “en la contradiccién de cada uno con-
sigo mismo”, el capital “desdoblado en él mismo y sus intereses”,
y el trabajo desdoblado en él misimo y el salario. “El propio
obrero, un capital, una mercancia”.[77] Finalmente, el movi-
miento real se da como “mutua contradiccion antaginica”).[77)

A través de este proceso real, necesario y contradictorio, la pro-
piedad privada que deriva del trabajo enajenado se va perfeccio-
nando, conforme a la naturaleza que antes hemos seftalado (como
“medio a través del cual se enajena el trabajo”(70] y como “realiza-
cion de esta enajenacion”,|70]) desde la propiedad territorial, en la
que ¢l capital “atin no ha llegado a la perfeccion”,[77] hasta la propie-
dad privada transformada en capital industrial, es decir la “forma
objetiva acabada de la propiedad privada”(80] y en la cual, como
punto culminante de su desarrollo, revela su ser, su “secreto”. Por
ello agrega Marx: “Vemos, asi, cémo es también ahora, por vez pri-
mera, cuando la propiedad privada puede Hevar a su término la
dominacién sobre el hombre y convertirse bajo la mas general de
las formas en una potencia histérica universal”.[80]

Es justamente la unidad de trabajo enajenado y propiedad priva-
da, una vez constituida, el punto culminante del desarrollo de la
propiedad privada como dominacién sobre el honbre llevada a su
término, es decir, la culminacién de la enajenacién de la que ella es
medio y realizacidon. Pero justamente al llegar este movimiento a la
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fase culminante de su recorrido {con la “mutua contradiccién anta-
gonica” de los dos términos: capital y trabajo), aparece planteada la
necesidad de la solucién de esta contradiccién: justamente la aboli-
cién de la propiedad privada. En el siguiente pasaje se muestra a la

“mutua contradiccidn antagénica” empujando precisamente hacia
esa solucién:

El trabajo, la esencia subjetiva de la propiedad privada, como exclu-
si6n de la propiedad, y el capital, el trabajo objetivo, como exclusién
del trabajo, es la propiedad privada como la relacién en que la contra-
diccién aparece ya desarrollada y, por ende, una relacién dindmica
que impulsa a la solucién.[80]

La solucién a la que empuja el desarrollo de esta contradiccién
no puede ser otra que la abolicion de la propiedad privada. De este
modo se cierra el ciclo histérico de la propiedad privada, tras de
pasar por la fase de la propiedad territorial y su transformacidén en
capital, para culminar en capital industrial como “forma acabada
de la propiedad privada” y con ella el inmenso poder suyo como
fuente, medio y realizacién de la enajenacién. Llegada a este punto
culminante, se hace necesaria su abolicién.

Pero esta funcién causal de la propiedad privada no puede hacer-
nos olvidar que, a su vez, se halla fundada en el trabajo enajenado,
si bien en una unidad mutua. De ahi que la abolicién de la propie-
dad privada y la del trabajo enajenado no puedan separarse. Esto
explica que Marx vuelva de nuevo sobre el problema del salario.
Tanto el salario como la propiedad privada son consecuencias del
trabajo enajenado:

Salario y propiedad privada son idénticos, ya que el salario, con el que
se remunera el producto, el objeto del trabajo, el trabajo mismo, no es
sino una consecuencia necesaria de la enajenacién del trabajo, y, por
otra parte, en el salario el trabajo no se revela como un fin ensi, sino
como instrumento del salario.[70-71]

La identidad del salario y de la propiedad privada exige que quien
esté en favor de la abolicidn de la propiedad privada ha de estar
también en pro de la abolicién del salario. Si el salario es la conse-
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cuencia directa del trabajo enajenado y, éste a su vez, en virtud de
su relacidén mutua, es consecuencia directa dela propiedad privada,

“al desaparecer uno de los términos, nécesariamente tiene que des-
aparecer también, por c0n51gu1ente el otro”.[71]

Por esta razén Marx se pronuncia contra los “reformadores” que,
olvidando la relacién anterior, se limitan a propugnar la elevacién o
nivelacién del salaric. Rechaza, en efecto, “una elevacién del salario
por la fuerza” ya que no serfa otra cosa que “una mejor remuneracion
de los esclavos, que no conferirfa su funcién y dignidad huriianas ni al
obrero ni al trabajo”.[71] Tampoco acepta la igualdad de los salarios
que postula Proudhon puesto que “no haria mds que convertir la
relacién entre el obrero actual y su trabajo en la relacién hacia el
trabajo de todos los hombres. Se concebiria la sociedad como un
capitalista abstracto”.[71] -

Aunque el joven Marx, siguiendo a los econoinistas cldsicos, con-
sidera el salario como la remuneracién del producto del trabajo y
del trabajo mismo, y no —como dira posteriormente—, de la fuerza
de trabajo, que, como toda mercancia, se vende y sé compra por su
valor, sin embargo tiene ya, como vemos, clara conciencia de la
relacién entre salario, propiedad privada y trabajo enajenado. La
supresioén de la propiedad privada presupone la del irabajo enaje-
nado y, por tanto, la de su consecuencia directa: el salario. Pero, al
mismo tiempo, el examen del salario en este punto le permite a
Marx situar en su justo plano la lucha de los obreros al adquirir €sta
una dimensién histérico-universal como lucha no sélo por su pro-
pia emancipacién sino también por la emancipacién de toda la hu-
manidad. Marx reafirma asi, desde el terreno de la economia, la
tesis de la misién histérico-universal del proletariado que, por via
filosofica, habfa ya establecido en su “Introduccién” a la Critica de la
[filosofia del derecho de Hegel y, como en ella, cierra el paso a una
emancipacién unilateral. -

Recuérdese que en dicha “Introduccién” la emancipacién univer-
sal se funda en la universalidad del sufrimiento del obrero, en tanto
que aqui s¢ funda en la universalidad de la enajenacién que tiene su
raiz en el trabajo del obrero. Por ello agrega Marx en este pasaje, ya
casi al final del primer manuscrito, que en la emancipacién de los
obreros :
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[-..] va implicita la emancipacién humana en general [...] porque la
relacion entre el obrero y la produccién-envuelve de por si el
sojuzgamiento de todos los hombres, y todas las relaciones de avasa-
lla-miento no son més que modalidades y consecuencias de aquella
relacion.f71]

Marx descarta asi una solucién meramente econémica, reformis-
ta, en el marco del sistema de la propiedad privada, para oponer
una revolucién total, humana, que aqui llama politica. Y una vez
mds, al sefialar el “sojuzgamiento de todos los hombres” y la necesi-
dad de una “emancipacién humana general”, pone de manifiesto el -
papel central, de fundamento, del trabajo enajenado como “rela-
cién enire el obrero y la produccién”.

Partiendo de este concepto central, el joven Marx p-reten/de_ ha-
ber logrado explicar la naturaleza de la propiedad privada. Esta ya
no es €l supuesto absoluto, carente de origen y de historia. Deriva
del trabajo enajenado; es su producto. Ademds, su ser consiste pre-
cisamente en ser medio por ¢l cual se enajena el trabajo y realiza-
cién de esta enajenacién. Lo cual significa que es fuente constante
de enajenacién en un proceso creciente que llevarda —como relacién
entre el trabajo y la propiedad privada— a la necesidad de la aboli-
cién de los dos términos de la relacion.

De este modo, Marx puede sentirse satisfecho con lo que hasta
ahora, cast al final del primer manuscrito, le ha rendido esta catego-
ria de trabajo enajenado. No sélo le ha permitido obtener el con-
cepto de propiedad privada, poner en relacién ambos conceptos y
fundar --como acabamos de ver— la necesidad de la “emancipacion
humana en general”, sino también construir las restantes categorias
de la ciencia econdmica.

Asi como del concepto del trabgjo enajenado hemos desprendido por
andlisis el concepto de la propiedad privada, podemos ahora, con ayu-
da de estos dos factores, desarrollar todas las categorias de la economia
politica, y en cada una de ellas, por ejemplo el cambio, la competen-
cia, el capital, el dinero, descubriremos simplemente una deferminada
y desarrollada expresion de estos primeros fundamentos.[71]
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De este modo, lo que en la economfa politica burguesa era un
supuesto absoluto, no fundado, pasa a ser, en estrecha relacién con
el trabajo enajenado, un primer fundamento, pero solamente des-
pués de ser derivado del trabajo enajenado y de explicar por él su
verdadera naturaleza, con lo cual el trabajo enajenado ocupa, no
obstante su correlacién con la propiedad privada, la condicién de
fundamento ltimo al que remiten todas las categorias de la econo-
mia politica. Sin perder este plano fundante tltimo, y tras de poner-
los en mutua dependencia, el joven Marx accede a que el trabajo '
enajenado comparta con la propiedad privada su condicién de pri-
mer fundamento. :

Coémo el hombre llega a enajenar su trabajo
) L
¥ como se funda esta enqlena(:lén

- Tras definir la esencia y el contenido de la propiedad privada por el
trabajo enajenado y sefialar, a su vez, que esta tltima es reciproca-
mente causa de la enajenacion, Marx se plantea un problema cardi-
nal que él mismo {formula en estos términos: “¢Coémo —nos pregun-
tamos ahora~ llega el hombre a enajenar su trabajo, a desprenderse
de él como algo extraiio? (Cémo aparece fundada esta enajenacion
en la esencia del desarrollo humano?”[71] :

Antes se habia planteado la cuestién del fundamento o esencia de
la propiedad privada, no de su origen histérico; ahora se trata de la
cuestién del fundamento y, a la vez, del origen del trabajo enajena-
do. Se trata de ver no sdlo lo que funda la enajenacién sino cémo
se da este fundamento en el desarrollo humano. El fenémeno de
la enajenacién es puesto en relacién con el desenvolvimiento de la
humanidad, se trata aqui de determinar histéricamente no tanto el
momento en que surge sino cémo en este desarrollo por su pro-
pia esencia se funda la enajenacién. El qué del fenémeno remite a
la totalidad de un proceso considerado en su esencialidad; es de-
cir, tiene que fundarse ¢n la esencia de ese proceso de desarrollo
humano.

Pero écudl serfa la esencia de este desarrollo humano? Dejemos en
suspenso, por ahora, la respuesta a esta pregunta, puesto que el
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joven Marx no nos dice explicitamente lo que entiende por “esencia
del desarrollo humano”, y tratemos en cambio de entender la pre-
gunta. -

Si la enajenacidn se funda en la esencia del desarrollo humano,
ello quiere decir que no se trata de un fendmeno casual o acciden-
tal, sino de algo que, dada la esencia de ese proceso, tiene que.pro-
ducirse necesariamente. Decir que la es¢ncia del desarrollo huma-
no funda la enajenaciéon no quiere decir que ésta haya de darse alo
largo de todo aquél; de otro modo, no se plantearia Marx el proble-
ma de la superacién de la enajenacion. Si la enajenacién puede ser
suprimida o superada ello significa que, aunque fundada en la esen-
cia del desarrollo, no pertenece a todo €l curso de éste. Por ello, es
legitimo plantearse €l problema del origeny de la cancelaaon de la
enajenacion. :

Y ahora podemos mterpretar la expresion “esencia del desarro-
llo humano” tomando en cuenta su contenido como proceso histé-
rico de pérdida y recuperacién de la esencia humana. La esencia
del] desarrollo humano seria, en definitiva, el desarrollo de la esen-
cia humana. En este desarrollo, asi concebido, se fundaria tanto la
enajenacién de Ia esencia humana (trabajo enaj-enado) como su re-
cuperaaon {comunismo). -

Pero sigamos con el problema en los términos en-que lo plantea
el joven Marx :

Ya hemos adelantado mucho en el camino de la solucién de este pro-
blema al convertir 1a cuestién del origen de la propiedad privada en la de

" la relacién que media entre el trabajo enajenado y l1a trayectoria de de-
sarrollo de la humanidad. En efecto, cuando se habla de propiedad
privada se cree estar frente a algo exterior al hombre. ¥ cuando se
habla del trabajo, se trata de algo que es directamente el hombre mis-
mo. Este nuevo planteamiento del problema entraiia ya, incluso, su
solucién.[71] '

Este pasaje se encuentra al final del primer manuscrito, en el
fragmento incompleto titulado “El trabajo enajenado”, y en él no
hallamos una respuesta a la cuestién planteada. Lo Gnico que Marx
nos dice es que el planteamiento de esa cuestioén incluye ya su solu-
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cion. La tinica indicacién de solucién esta, al parecer, en la novedad
del planteamiento: no del origen de la propiedad privada-sino de su
esencia fundada en el trabajo enajenado, y éste, a su vez, puesto en
relacion con la trayectoria del desarrollo humano. Lo que la pre-
gunta indica, por tanto, como solucién, es que la enajenacion se
funda en el desarrolio humano y que, por consiguiente, se-impone
como una necesidad de este desarrollo.

En una determinada fase de su desarrollo, la- obJetlvamon del
hombre, de sus fuerzas esenciales, mediante el trabajo-adopta Ia
forma de la enajenacién con las caracteristicas que ya hemos visto
en el trabajo enajenado. Pero dqué es lo que determina este paso?
Inidtil buscar una respuesta en los Manuscritos. Lo anico que encon-
tramos en ellos es la indicacién de que, en dicho desarrollo, este
paso se ha dado necesariamente. Considerado dentro de este desa-
rrollo, vemos que su propia necesidad lo lleva a su enajenacién
en virtud de la necesidad de la abolicién de la propiedad privada en
que esa enajenacién, como hemos visto, llega a su punto culminan-
te. Sin embargo, no se nos dice nada de las formas que haya podido
revestir el trabajo enajenado en otras condiciones historicas y me-
nos ain de su origen.

Que tales formas han existido puede aceptarse incluso en el marco
de las tesis de los Manuscritos, aunque sélo sea por la estrecha rela-
cién que ahi se establece entre trabajo enajenado y propiedad priva-
da, relacion que subraya Marx al plantearse el problema de cémo el
hombre llega a enajenar su trabajo y de cémo se funda esta enajena-
cién en el desarrollo humano: “Cuando se habla de propiedad priva-
da se cree estar frente a algo exterior al hombre. Y cuando se habla
del trabajo, se trata de algo que es directamente el hombre mismo.
Este nuevo planteamiento del problema entraia ya, incluso, su solu-
ci6én.”[71]

El nuevo planteamiento del problema no es otro que el ya conoci-
do por nosotros de la relacién necesaria entre propiedad privada y
trabajo enajenado, relacién que a su vez no es estdtica ya que s¢ da
en la “trayectoria de desarrollo de la humanidad”. Si hay, como he-
mos visto, un movimiento necesario de la propiedad privada desde
su primera forma poco desarroliada como propiedad territorial hasta
la propiedad industrial capitalista, y si este movimiento incluye a su
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vez trabajo enajenado —pues en definitiva incluye la propiedad pri-
vada como desarrollo y realizacién de la enajenacién—, hay también
un movimiento del trabajo enajenado que es inseparable del de la
propiedad privada. Por tanto, tieme sentido preguntarse por el ori-
gen histérico y por las formas histéricas del trabajo enajenado, y
por las causas o fundamentos reales de la enajenacién,

A esto no responde el joven Marx en los Mamiscritos. Desde el
punto de vista del movimiento real, histérico, sélo ha senalado las
fases de la propiedad privada sin fijar su origen histdrico (este pro-
blema lo ha dejado a un lado para ocuparse de su esencia que ha
resultado ser el trabajo). Desde el punto de vista de las relaciones
entre propiedad privada y trabajo enajenado, se ha limitado a consi-
derarlas en un plano conceptual, logico, al deducir por analisis la
propiedad privada del concepto de trabajo enajenado. Cuando el
joven Marx dice que el trabajo enajenado funda la propiedad pri-
vada se trata de un fundamento conceptual. En el plano real lo que
encontramos tanto en la sociedad capitalista como en el desarro-
llo anterior de la humanidad es su relacién mutua, como si fueran
las dos caras de una misma moneda, con lo cual queda-excluido en
los Manuscritos tanto el problema del origen histérico de la propie-
dad privada como el del trabajo enajenado. Y, sin embargo, cuando
Marx habla del movimiento real de la propiedad privada ([ragmen-
to del segundo manuscrito) hay un primer mowmento de “unidad
inmediata” del capital y el trabajo en el cual, obviamente, él trab“go
no podria revestir la forma de ° ‘trabajo enajenado”.

Como quiera que sea, el problema planteado por el joven Marx (el
de cémo llega el hombre a enajenarse en el trabajo y cé6mo se funda-
menta esa enajenacién en ¢l desarrollo humano), no recibe todavia
una respuesta y deja mds bien abonado el terreno para que ésta tenga
un cardcter especulativo y no histérico, es decir, fundado sobre todo
en la esencia humana (o desarrollo de la esencia humana) y no en una
determinada forma histérica de las relaciones sociales o de socie-
dad. Ciertamente, se puede establecer una relacién entre ¢l trabajo
enajenado (tal como se describe en los Manuscritos} y cierta forma de
sociedad o de relaciones sociales, pero es el trabajo —como tuvimos
ocasién de ver— el que funda aqui estas relaciones.



PROPIEDAD PRIVADA Y TRABAJO ENAJENADO 121

Por otro lado, si bien es cierto que Ia estructura del trabajo ena-
jenado se describe tal como se presenta en la etapa capitalista de la
trayectoria del desarrollo humano, no sabemos qué cambios se ope-
ran —si es que se operan ¢n él— en otras etapas de ese mismo desa-
rrollo. Resulta, pues, que si el trabajo enajenado se da en la historia
(es decir, en una determinada etapa del desarrollo humano) que
abarca mas bien todo el desarrollo humano entre ese momento pri-
mero de la unidad del capital y del trabajo y el comunismo, se da sin
cambio alguno, como “una condicién forinal de toda la historia”.!
El trabajo humano tendria, pues, la forma del trabajo enajenado, y
con ello seria el fundamento ltiino de todas las relaciones sociales
a lo largo de ella en tanto se mantuviera la propiedad privada.

En este sentido cabe decir que si bien la enajenacién en el trabajo
se da en la historia y se da necesariamente, permancce sin cambio a
lo largo de ella o sin explicarse histérica y socialmente, es decir, que
se da como determinad-: justamente por una necesidad de la esen-
cia humana.

Respuestas antropologica e historica al problema del origen
y desarrollo del trabajo enajenado

El problema planteado, pues, por el joven Marx acerca de céino
llega el hombre a enajenarse en el trabajo recibe una respuesta
antropolégica y no histérica, al igual que la otra pregunta que le
acompana: como se fundamenta en la esencia del desarrollo, ya que
éste en definitiva se concibe como desarrollo de la esencia humana.

Sin embargo, aun con este cardcter antropolégico, la enajenacion
en el trabajo no puede ser reducida sin mads al esquema feuer-
bachiano, no sélo por tratarse de una enajenacion real que tiene
tugar en el proceso de produccién, y no sélo en la conciencia, sino
sobre todo por su referencia al desarrollo humano, del cual seria en
definitiva una etapa, aunque ésta abarque todo lo que considera-
mos como historia (o prehistoria, como dirdn Marx y Engels en La

! José Arthur Giannotti, Origines de la dialectique du travail, p. 138.
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ideologia alemana poco después). Su relacién estrecha, por otro lado,
con la propiedad privada —sujeta a su vez a un movimiento histé-
rico, real— impide considerarla con el carcter abstracto, especulati-
vo, que tiene en Feuerbach.

Pero, como sefiala Mandel,? en los Manuscritos se apunta también
una concepcién histérica de la enajenacién de acuerdo con la cual a
la pregunta del joven Marx: ¢cdmo el hombre llega a enajenar su
trabajo y cémo se fundamenta esta enajenacién en la esencia del
desarrollo humano?, se podria contestar: en virtud de una transfor-
macién que se opera en las relaciones sociales, transformacién vin-
culada, a su vez, a la aparicién del régimen de propiedad y a ciertas
condiciones histéricas: produceién de un excedente de productos,
intercambio de productos como mercancias, divisién del trabajo,
etcétera. El hecho de que el concepto mismo de trabajo enajenado
sea obtenido del andlisis de las contradicciones reales, efectivas, de
la sociedad burguesa, revela que Ia cuestién planteada por el joven
Marx exige una solucién no antropologica sino histérica y que él
mismo esboza. Pero lo cierto es que este esbozo de solucién histéri-
ca queda opacado en los Manuscritos por la solucién antropolégica
(el trabajo enajenado se funda en el desarrollo humano, concebido
éste como desarrollo de la esencia humana). '

Ignoramos sila solucién histdrica tenfa en los Manuscritos mayor
espacio del que en realidad tiene. Tal vez el segundo manuscrito
proporcionaba nuevos elementos en esta direccién. No se trata de
una hipétesis arbitraria si se tiene en cuenta que en los Cuadernos de
Paris, del mismo ano, encontramos una mayor aportacién a fa solu-
cién histérica del problema que en los Manuscritos propiamente di-
chos. Si en éstos el trabajo enajenado es puesto en relacidn negativa
con la esencia humana, y se convierte en el fundamento mismo de
las relaciones sociales, en los Cuadernos de Paris el trabajo enajena-
do aparece fundado por ciertas condiciones histdricas y relaciones
sociales (produccién excedente, divisién del trabajo, propiedad pri-
vada, intercambio mercantil). Mientras que en los Manuseritos el jo-
ven Marx se resiste —en oposicién a los economistas— a ver en la

?Ernest Mandel, La formation de la pensée économigue de Karl Marx, pp. 1568-159.
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propiedad privada el fundamento del trabajo enajenado, en sus
Cuadernos de Paris el trabajo enajenado presupone a la vez el inter-
cambio y la propiedad privada en cuanto que ¢l primero lo es de
propiedades privadas.’ Antes de la propiedad privada y de 1a trans-
formacién de los productos en mercancias no podia hablarse pro-
piamente de trabajo enajenado. La divisién del trabajo viene a re-
forzar aitn mas esta enajenacién que marca tanto el trabajo como las
relaciones entre los hombres.! Pero équé es lo que determina esta
enajenacion del trabajo y, a la vez, de la socialidad? Es la necesidad
de satisfacer las necesidades Ia que determina la produccién y-el
intercambio: el primero como produccién enajenada y el segundo
como intercambio de propiedades privadas. La produccién de-obje-
tos que se definen por su valor de cambio 'y el intercambio como
relacién entre los hombres en tanto que agentes del intercambio
(productores y propietarios) tiene lugar bajo el impulso de la nece-
sidad y en las condicione histéricas, sociales, de la propiedad priva-
da. Tenemos aqui una mayor aproximacién a la solucién histérica
del problema en cuanto que se afirma que el hombre se enajena en
¢l trabajo en virtud de ciertas condiciones y formas de relaciones
sociales. No obstante, la concepcién del trabajo no pierde su caric-
ter antropolégico ya que es justamente su concepeién como mani-
festacién de la esencia humana y del hombre (como ser genérico) la
que lleva a Marx a concebir el trabajo enajenado y el intercambio
comercial como negaciones del trabajo humano y de la comunidad
propiamente humana.

El trabajo enajenado, en definitiva, tanto en los Manuscmos co-
mo en los Cuadernos de Paris, independientemente del peso que ten-
ga en cada caso uno de los dos aspectos (antropolégico e hlstorlco)
se encuentra en una relacion doble:

a) con la esencia hwnana (en cuanto la niega al dejar de ser una
exteriorizacién de las fuerzas esenciales del hombre);

b) con la historia (en cuanto que el trabajo enajenado, justamen-
te por esta relacién negativa con la'esencia, es, aunque necesa-

¥ Cf. nuestro estudio previo a los Cuadernos de Paris, pp. 81-87,
*1bid., pp. 85-87.
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ria, una forma histérica y, por tanto, transitoria, del trabajo
humano).

Antes hemos sefialado que estamos ante dos concepciones de la
enajenacién, segin que se apoyen en una u otra relacién. {Excluyentes
o contradictorias? Mandel piensa que se excluyen;® sin embargo, en
el nivel en que se encuentra el pensamiento de Marx, ambas relacio-
nes (y las concepciones apoyadas en ellas) se conjugan perfecta-
mente. Si se hubiera quedado en a) no habria pasade de ser un
feuerbachiano; al remitirse ab) y, sobre todo, en la forma en que lo
hace en los Cuadernos se instala en un nuevo terreno que le permite
escapar de'la enajenacién especulativa feuerbachiana. Pero no basta
hacer aparecer a la enajenacién en la historia, en relacién con la
“trayectoria del desarrollo humano” (lo que justamente se atisba en
los Manuscritos y se apunta con mas precisién en los Cuadernos); es
decir, como una forma histérica del trabajo humano (lo cual era
decisivo sefialar en la critica de la economia politica burguesa, que
hacia de ella una forma atemporal, ahistérica). Es preciso asimismo
historizar el concepto de trabajo enajenado en funcién de las condi-
ciones y las relaciones sociales que lo determinan para que sea no
s6lo una forma histérica como etapa del desarrollo humano o for-
ma del trabajo en toda ella, sino como una forma que va cambiando
también a medida que recibe un contenido nuevo impuesto por el
cambio de condiciones y relaciones social=s, mientras se alcanza la
fase del desarrollo humano en que se llega a su abolicién.

La concepecién histérica de la enajenacion tiene que avanzar —y
avanzara en Marx a partir sobre todo de La ideologéa alemana— por
la doble via de a) fundar la enajenacién en las condiciones y relacio-
nes sociales histéricas, y de b) historizar de acuerdo con el movi-
miento real, histérico, de esas condiciones y relaciones el concepto
mismo de enajenacién (anterior a la sociedad capitalista y que, como
sabemos hoy, puede sobrevivir inclusosen sociedades que han abo-
lido la propiedad privada capitalista). :

Pero con ello no estd dicho —y menos demostrado— que el con-
cepto de trabajo enajenado o de enajenacidn en general deje de

*E. Mandel, of. cit., p. 158,
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ponerse en relacién con la esencia humana siempre que Marx pue-
da concebirla —lo que aiin hemos de ver— en una forma no especu-
lativa, no aprioristica, que permita salvar ese concepto.

La historia de las doctrinas econdémicas
como repeticion del movimiento real

El movimiento real de la propiedad privaday, en estrecha unidad
con él, el del trabajo enajenado en relacién con el desarrollo de la
humanidad se repite, en el plano de las ideas, en la trayectoria histo-
rica de las doctrinas econémicas. Es Io que nos hace ver Marx en el
fragmento inicial ("Propiedad privada y trabajo™) del tercer manuscri-
to. Las doctrinas econdmicas son presentadas ahi histéricamente
como respuesta a la cuestion de la esencia de la riqueza: <es objetiva
o subjetiva?; o también: ésu fuente estd en el hombre o fuera de él?
La originalidad de la respuesta del joven Marx no esta tanto en ras-
trear determinada légica en la sucesién de esas doctrinas sino en
considerar que esa légica se da no sélo de un modo interno, sino
en relacién con el desarrollo de la propia realidad. Podemos cali-
brar la importancia de esta respuesta si se piensa en el lugar que
ocupara mds tarde en el materialismo histérico la relacién entre
ideas y realidad. Debemos senalar, sin embargo, una vez mads, la
contribucién en este terreno del joven Engels en su “Esbozo”; en el
cual encontramos la caracterizacién de Adam Smith como el Lutero
de la economia politica que tan fecundamente desarrollara Marx. .

Veamos ahora como presenta el joven Marx la relacién entre las
doctrinas econdmicas y la realidad econdmica.

Las doctrinas a que se refiere son las del mercantilismo, la fisio-
cracia y la economia politica moderna que histéricamente se pre-
sentan asi y, adernds, en un orden necesario. Como sabemos, para
los mercantilistas la riqueza estd en el atesonamiento de metales y
piedras preciosas. Lo que cuenta para ello no son los productos o
bienes materiales debidos al trabajo humano, a la industria, sino
los bienes materiales que la naturaleza brinda al hombre. Cierto es
que la riqueza no estd en todo elemento natural sino en determina-
dos elementos, y que no se da sin la mediacidn del trabajo. Se trata,
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pues, de la naturaleza limitada, pero lariqueza que ofrece es directa
y objetiva. El hombre se la apropia pero la existencia natural e inde-
pendiente de la misma no se suprime por ello, ya que como riqueza
objetiva se da justamente en cuanto que es simple naturaleza. El
hombre, por tanto, no se afirma por si mismo sino por la apropia-
cién de algo que es riqueza independientemente de él. No es toda-
via la apropiacién verdaderamente humana, que sélo puede venir
de la adecuacién de la naturaleza a la esencia humana mediante el
trabajo: De acuerdo con esta doctrina, puntualiza Marx, “la propie-
dad privada es solamente, para el hombre, una esencia objetiva”.[ 78]
El mercantilismo como teoria corresponde a las primeras etapas
del trabajo enajenado en que éste toma la forma de propiedad pri-
vada objetiva. '

Mis tarde, la fisiocracia reduce toda la riqueza a la tierra'y la
agricultura. La tierra es naturaleza y, en este sentido, sigue siendo
fuente de riqueza; ésta existe objetivamente por su caricter natural
y gracias a ella. Sin embargo, con respecto a los mercantilistas, el
concepto de riqueza se amplia, pues como elemento natural la tie-
rra tiene una generalidad de la que carecen los metales preciosos.

“Por tanto, el objeto de la riqueza, su materia, ha conservado, al
mismo tiempo, la mis alta generalidad dentro del limite natural, en
cuanto que todavia como naturaleza es una riqueza directamente
objetiva” {79]

Por su generalidad, la tierra se diferencia de los metales precio-
sos; por su naturalidad, se mantiene en el mismo plano que-ellos,
Pero mientras el metal precioso es riqueza sin saltar el limite natiral
de que habla Marx (es decir, sin que el hombre lo toque con su
trabajo), la tierra no es riqueza para el hombre directamente, de
por si, sino sélo por medio del trabajo. A juicio de Marx, los fisioé-
cratas reconocen va la esencia subjetiva de la riqueza al trasponer
ésta al trabajo mismo, pero ciertamente no en su forma general ya
que sélo se reconoce como trabajo el trabajo agricola: “la tierra
s6lo es para el hombre por medio del trabajo, de la agricultura, De
este modo, la esencia subjetiva de la riqueza se traspone ya al traba-
jo. Pero, al mismo tiempo, la agricultura es el «inico trabajo product:-
v0”.[79] O sea, la tierra no trabajada es mera naturaleza; como tal es
pura riqueza objetiva, independiente del hombre. Ahora béen, al
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ser (rabajada se vuelve riqueza por el hombre y, por tanto, la esencia
de la riqueza no esta en’la tierra misma (no es objetiva), sino en el
trabajo humano (y es, por consiguiente, subjetiva).

Con todo, esta subjetivizacion de la esencia de la riqueza es ain
limitada, pues la tierra es un elemento natural especifico y, por tan-
to, el trabajo humano vinculado a él también lo es (noes trabajo
humano en general sino trabajo determinado, agricola). La deter-
minacién del trabajo —como trabajo especifico— se halla impuesta
por la determinacién del elemento natural (la tierra). “El trabajo
aun no se concibe, pues, en su generalidad y en su abstraccién, sino
que aparece vinculado todavia a un elemento natural especifico como
a su materia, lo que quiere decir que sélo se le reconoce en una
modalidad especial determinada por la naturaleza” [79]

En la relacién entre el hombre y la naturaleza que aqui se pone

_ de manifiesto, ésta ya no conserva el poder determinante que tenia
en la relacién anterior, en la cual el hombre aparecia excluido del
fundamento de la riqueza; sin embargo, la naturaleza sigue deter-
minando al hombre y esta determinacién se expresa en la “mo-
dalidad especial” que impone al trabajo. Esta situacién de deter-
minacién y dependencia en que se encuentra el trabajo respecto a
Ia naturaleza le lleva a Marx a hablar aqui de una enajenacién dei
hombre con respecto a ella, es decir, en relacién con cierto nivel de
la propiedad y de 1a produccién, que debe ser tenida en cuenta, a la.
hora de considerar la historia del trabajo enajenado, como una eta-
pa anterior a la que Marx considera en la sociedad capitalista. “Es,
por tanto, todavia una determinada y especial enajenacion del hom-
bre [...] La tierra se considera todavia, aqui, como una existencia
natural independiente del hombre, atin no.como capital, es decir,
como un momento del trabajo mismo”.[79]

El reconocimiento por los fisidcratas del trabajo como esencia sub-
jetiva de la riqueza es atin limitado e incluso la relacién con la natura-
leza aparece invertida, “como un momento de ella”, y su producto se
concibe perteneciendo “mds bien a la naturaleza que al trabajo mis-
mo”. Sin embargo, para el joven Marx Ia doctrina de los fisiécratas
representa un progreso con respecto al mercantilismo en el descubri-
miento de la esencia de la riqueza como trabajo, aunque éste sélo se
conciba todavia en una forma especifica y determinada. Se trata de
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un progreso en la via que llevard —con la economia moderna— a ver
en el trabajo humano en general la esencia de la riqueza.

Pero, en cuanto el fetichismo de la vieja riqueza externa, existente sélo
en cuanto objeto, se reduce a un elemento natural muy simple y su
esencia se reconoce ya aungue sélo sea, de momento, parcialmente,
de un modo especial en su existencia subjetiva, nos encontramos con
el progreso necesario de que la esencia general de la riqueza se encuen-
tra ya reconocida y, por tanto, el trabajo, elevado totalmente a lo abso-
luto, es decir, en su abstraccién se ha erigido en principio.[79]

Este reconocimiento se hace posible cuando el desarrollo de la
industria pone de manifiesto la naturaleza universal del trabajo como
esencia de toda riqueza y no sélo de una forma especifica de ella. Y
éste es justamente el paso que da Adam Smith al afirmar que toda la
riqueza tiene su fundamento en el trabajo, es decir, en el hombre y
no en un estado exterior a él. De ahi que, siguiendo a Engels, Marx
lo Hlame “el Lutero de la economia politica™, ya que Adam Smith
desempeiia en la economia politica el mismo papel que Lutero des-
empend en la religion: '

Asi como Lutero reconocié en la religion, enla fz, la esencia del mundo
exterior, enfrentdndose asi al paganismo catdlico, y acabdé con la reli-
giosidad externa, al convertir 1a religiosidad en la esencia interior del
hombre; asi como negé al cura fuera del lego, trasponiéndolo al cora-
z6n de éste, la economia politica acaba con la riqueza situada fuera
del hombre ¢ independientemente de él —que, por tante, sélo puede
mantenerse y afirmarse de un modo puramente externo—; es decir,
acaba con esta su ofyjetividad externa ywarente de pensamiento, para in-
corporar la propiedad privada al hombre mismo y reconocer al mis-
mo hombre como su esencia, pero cen ello hace del hombre mismo la
determinacién de la propiedad privada, como Lutero hace de él la de
la religién.[78]

La analogfa de Adam Smith y Lutero al derribar —en la economia
politica en un caso, en la religién en otro— la objetividad exterior,
los fetiches v, al encontrar, en ambos casos la esencia subjetiva en el
hombre, se halla perfectamente fundada. Sin embargo, esta analo-
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gia puede prolongarse atin més, partiendo del comiin reconocimien-
to del hombre y de las consecuencias que este reconocimiento,tiene
enlareligidny en la economia politica. En efecto, asi como €l reco-
nocimiento del hombre en la religién, en cuanto que convierte “la
rel1g1os1dad en la esencia interior del hombre”, se vuelve contra el
hombre mismo al afl_rmar‘en una nueva forma la enajenacion reli-
giosa, asi también ese mismo reconiocimiento por la economia poli-
tica no hace sino negar. al hombre y afirmar también una nueva
forma de enajenacién. Por ello dice el joven Marx que

[...] bajo la apariencia de un reconocimiento de'l hombre, lé economia
politica, que tiene como principio el trabajo, es més bien tan solo Ia .
aplicacién consecuente de la negacién del hombre [....] Lo que antes
era el ser fuera de si, la real enajenacién del hombre, no ka hecho'mds
que tornarse el hecho de la enajenacion, de la exteriorizacién.[78]

‘Cierto es que este reconocimiento del hombre {del trabajo huma-
no como esencia subjetiva de la propiedad privada y de toda rique-
za), por un lado, y su negacidn, por otro, hace caer en contradiccio-
nes:a la economia politica, pero no por ello ésta dejard de reconocer
con toda franqueza las consecuencias antihumanas de esta doctri-
na. Mis todavia, lejos de tratar de paliarlas, las reconocera cada vez
con mayor cinismo. Con ello los economistas son consecuentes con
lo que la propia realidad les ofrece y lo son asimismo con el desarro-
llo de su propia ciencia:

No sélo aumenta en proporciones relativas el cinismo de la economia
politica desde Smith, pasando por Say, hasta Ricardo, Mill, etc., en la
medida en que las consecuencias de la indultria se presentan de un
modo mds desarrollado y contradictorio ante los ojos de estos dldi-
mos, sino que también en un sentido positivo van éstos, de un modo
consciente, mas alld que sus predecesores en la enajenacién en contra
del hombre, pero sélo porque su ciencia se desarrolla de un modo mas
consecuente y mas verdadero.| 78-79]

El progreso en el cinismo de la economia politica corresponde,
pues, al movimiento real. Por otra parte, las contradicciones de su
doctrina que los economistas asumen cifnicamente sin explicarlas no
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se dan en ella al margen de la reahdad pot el contrarlo encuentran
su confirmacién en ésta: “la conitradiccién de la realidad correspon-
de plenamente a la esencia contradictoria que “han reconocido como
principio. La desgarrada realidad de la industria viene a confirmar su
principio desgarrado en si, muy lejos de contradecirlo™.[79]

La economia politica moderna se presenta asi como la fase supe-
rior de un proceso teérico necesario del cual formarfan parte como
etapas superadas las doctrinas mercantilista y fisiocratica, y que
culminarfa en el reconocimiento del trabajo como “esencia univer-
sal y objetiva” de lariqueza. Pero, al misino tiempo que la economia
politica es un momento de este proceso tedrico necesario, se.en-
cuentra también —al igual que las doctrinas anteriores— en unarela-
cién necesaria con una determinada fase del movimiento real, justa-
mente aquella en que “toda riqueza se convierte en riqueza indusirial, en
riqueza del trabajo y la industria €s el trabajo acabado [...] y el capital
industrial 1a forma objetiva acabada de la propiedad privada”[80] Y
justamente también “cuando la propiedad privada puede Ilevar a su
término la dominacién sobre el hombre”.[80]

Fl joven Marx, en este andlisis de las etapas fundamentales de'la
ciencia econémica (mercantilismo, fisiocracia y economia poh’tica
moderna), logra demostrar no sélo la conexién tedrica riecesaria
entre ellas, sino, sobre todo, y lo que tendra consecuencias fecundas
para su pensamiento posterior, la determinacién de ese desarrollo
de las ideas por el movimiento real.



V. FALSA Y VERDADERA SUPERACION.
DE LA ENAJENACION

Fl comunismo como necesidad historica

Cuando Marx en 1844 propugna una nueva sociedad que anule y
supere aJa existente no es, por supuesto, el primero en hacerlo. Los
socialistas y comunistas utépicos habian descrito ya, incluso con
lujo de detalles, como seria esa nueva sociedad. La originalidad del
joven Marx en este punto reside no sélo en el contenide que pone
en el término con que la designa: comunismo, sino en haber sefala-
do, por primera vez, la necesidad hisiérica del proceso que conduce
a ella; o sea, el comunismo como fruto del desarrollo histérico y
culminacién del movimiento real de la propiedad privada. Cierto es
que no fundamenta esa necesidad con el rigor que comenzard a
mostrar a partir de un trabajo inmediatamente posterior: La ideolo-
gia alemana. Pero ello no nos impide reconocer que ya en los Ma-
nuscritos encontramos un intento de fundamentacién del paso al
comunismo-y de dar a éste un sentido distinto del que tiene en algu-
nas concepciones utdpicas de aquel tiempo. _

¢En qué radica la necesidad histérica que empuja al comunismor
En la contradiccién antagénica entre capital y trabajo que hemos vis-
to —senalada por Marx— al final del movimiento de la propiedad
privada. Esta contradiccion —nos dice también—esla relacion-de con-
tradiccién entre la esencia subjetiva de la propiedad privada, el traba-
jo, “como exclusién de la propiedad, y el capital, el trabajo objetivo,
como exclusion del trabajo”;{80] es asimismo “la relacidon en que la
contradiccién aparece ya desarrollada y, por ende, [como] una rela-
cién dinamica, que impulsa a la solucion” [80; cursivas nuestras|

Antes habfa expuesto en términos categéricos la marcha necesaria
de la historia como contradiccién entre capital y trabajo que, “lieva-
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da a su extremo, constituye necesariamente la cspide, el punto mds
alto y, al mismo tiempo, la destruccién de toda la relacién” [74; -cur-
sivas nuestras] ‘. :

Es decir, se trata de una contradiccién tan aguda que no puede
por menos que empujar a su solucion, misma que no es otra que la
destruccion de la relacién antagénica entre capital y trabajo. No se
trata del antagonismo entre carencia de propiedad y propiedad
—como piensa la economia burguesa—, que “es todavia un antagonis-
mo indiferente”,[80] sino del antagonismo entre el trabajo y el capital
concebidos, respectivamente, como esencias subjetivay objetivade 1a
propiedad privada, y en una relacién activa que impulsa a su destruc-
cién y, al mismo tiempo, a su solucién. Esta relacién que se destruye
es justamente la de la propiedad privada; y el comunismo es la nueva
sociedad o el nuevo estado social en €] que al abolirse la propiedad
privada se supera la enajenacién —de la.que, como hemos VIS{'D ella,
la propiedad privada, es medio y realizacién.

Actitud critica de Marx
hacia las doctrinas comunistas de su tiempo

El joven Marx adopta por vez primera una actitud favorable hacia el
cormunismo. Hasta entonces habia rechazado las doctrinas comu:
nistas existentes por su caracter utépico, abstracto y dogmitico. Esas
doctrinas eran, por un lado, mas la.expresién de un deseo o de una
indignacién moral —de ahi su wtopismo que tanto repugnaba a
Marx— y, por otro, s6lo se proponian liberar parcialmente al hom-
_bre, cuando lo que él buscaba era una emancipacién total, humana.

Marx no tenfa por entonces una solucién positiva que ofrecer y
de ahi su actitud negativa hacia el comunismo. Ahora;.en los Ma-
- nuscritos, ofrece esa solucién que antes no podia coticebir y que se
diferenciara notablemente de las doctrinas de su tiempo al opener
su fundamentacién histérico-social al utopismo, y al darle al térmi-
no “comunismo” un contenido conceptual acorde consu exigencia
de emancipacién total. Pero esta solucién, lejos de eancelar su acti-
tud critica hacia las doctrinas comunistas contemporaneas, la hard
mis explicita y fundida. De ahi que en los Manuseritos su concep-
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ci6n de la nueva sociedad vaya precedida de un examen critico de
algunas falsas posiciones comunistas de su tiempo. Su comunismo
verdadero se presentard como la superacién verdadera de la propie-
dad privada y de la enajenacién que dichas posiciones doctrmarlas
no han logrado alcanzar. : :

Marx establece un paralelismo entre el movimiento de la propie-
dad-privada y del trabajo enajenado y las doctrinas correspondien-
tes, por un lado, y el proceso de superacién de la enajenacién a
través de las doctrinas socialistas'y comunistas, por otro: Por ello,
escribe: “La superacidn de la autoenajenacién sigue el mismo cami-
no que la autoenajenacién misma’.[80]

En una primera forma de comunismo, ésta concentra su aten-
cién en el aspecto objetivo de la propiedad privada, es decir, en el
capital. Es lo que sucede con Proudhon. En cambio, Fourier y Saint-
Simon prestan mds atencién a su aspecto subjetivo, o sea al traba-
jo. éQué significa esto? Que en estos sistemas se parte de la rela-
cién entre capital y trabajo como relacion de la propiedad privada,
pero no se capta el vinculo necesario entre ambos términos. Asi,
Proudhon, aunque ya comprende que la propiedad tiene “siempre
como esencia el trabajo”,[80] considera sélo su aspecto objetivo y
que es, por tanto, el capital que es necesario abolir “en cuanto tal”.
Fourier y Saint-Simon piensan que la “nocividad” de la propiedad
estd en una “forma especial” de trabajo {el otro término de la rela-
cion): el “trabajo nivelado, parcelado” (Fourier) o el trabajo indus-
trial (Saint-Simon), y consideran que la solucién hay que buscarla
en la vuelta al “trabajo agricola” (Fourier) o en el mejoramiento de
la situacién de los obreros (Saint-Simon). En ambos casos, ya sea
que se suprima (el capital) o se cambie o mejore (el trabajo), uno

-'de los términos de la relacion, mantiene en su esencia a la prople-
dad privada.

Pero la critica de Marx se dirige sobre todo contra las formas de
comunismo que se presentan como la abolicién de la propiedad
privada. Se trata de dos formas: la primera, la que el propio Marx
llama “comunisino tosco”, y la segunda, el comunismo “de natura-
leza politica”.

Estas criticas de Marx son de enorme interés no sélo por su refe-
rencia a las doctrinas de su época —a las que apunia sin nombrar-
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las—, sino sobre todo por la actualidad que cobran con respecto a
algunas sociedades poscapitalistas de nuestro tiempo.

El “comunismo tosco” ]
como generalizacién de la propiedad privada

Vedmoslas con cierto detenimiento. Con respecto a la primera for-
ma de superacién de la autoenajenacién, dice Marx que “el comunis-
mo es la expresién positiva de la propiedad privada abolida; es, en
primer término, la propiedad privada general. Por cuanto que enfo-
ca esta relacion en su generalidad, 1) sélo es, bajo su primera forma,
una generalizacion y un perfeccionamiento de etla”.[81]

Es decir, por un lado, la propiedad privada como tal es abolida;
no hay, pues, propietarios privados. Todo pertenece a la comuni-
dad y todos tienen acceso a ella en iguwaldad de condiciones. La
propiedad se extiende por igual a todos. No se considera en su pri-
vacidad (no hay propietarios privados) sino en su generalidad (la
propiedad es general). El principio dela propiedad privada no ha
desaparecido; se generaliza, y por esta generalizacién se perfeccio-
na. Todo es poseido por todos en propiedad privada. Comunidad e
igualdad son inseparables de esta generalidad. .

“La comunidad es solamente una comunidad de #rabdgjo y una
igualdad de salario, abonado por el capital comun, por la comuni-
dad, que es el capitalista general”.[81-82]

Este comunismo no es sino un capitalismo generalizado y se ma-
nifiesta, con el espiritu de la propiedad privada, tanto en la relacién
de los hombres con las cosas como en la relacién de los hombres
entre si. En la primera, el hombre sélo se gufa por €l espiritu de
posesion: “La posesidn fisica, inmediata, es considerada por él como
tinica finalidad de la vida y la existencia”.[81]

La propiedad ha pasado del individuo a la comunidad, pero los
hombres siguen prisioneros del tener. La relacién del hombre con
las cosas no es atin propiamente humana sino de posesién. Esta nece-
sidad de posesién fomenta la envidia y con ella el egofsimo caracteris-
tico del propietario privado. De este modo se generaliza el egoismo y
el individualismo; el comunismo degenera asf en su contrario.
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La envidia general, constituida en potencia, es la forma recatada que
reviste la-avaricia, la cual se satisface asi, simplémente, de otro modo.
La idea de la propiedad privada en cuanto tal se vuelve, por lo menos,
como envidia y afén de nivelacién, en contra de la propiedad privada,
mds rica, y esta envidia forma la esencia de la competencia.[81]

Se han sefialado, no sin razém, las limitaciones psicologistas de
esta caracterizacién.! Ciertamente, considerar la envidia como el “se-
creto de la competencia” constituird un paso atrds con respecto a lo
dicho en los Cuadernos de Paris e incluso en los propios Manuscntos

Sin embargo, una vez puestos estos fenémenos de Ia psicologia social -

en relacién con su verdadero fundamento econdémico-social, como
Marx hard mis tarde con la constitucién del materialismo hlStOI‘lCO,
la vivida descripcién del joven Marx cobra todo su relieve.

La reduccién de las necesidades y Ia nivelacién de éstas a un mi-
nimo general, lejos de desarrollar la sociedad a través de sus expre-
siones elevadas (el talento, la cultura; la civilizacién), implica un
retroceso por lo que toca a la dominacién de la naturaleza que ex-
presa justamente la cu_ILura..

Hasta qué punto esta abolicién de la propxedad privada no es una
apropiacién real lo demuestra precisamente la negacién abstracta del
mundo entero de la cultura y la civilizacién, el retorno a la antinatural
sencillez del hombre pobre y carente de necesidades, que, lejos de re-
‘montarse sobre la propiedad privada, ni siquiera ha llegado a €lla.[81]

Es decir, el joven Marx no entiende el comunismo como una re-
nuncia a los bienes materiales y espirituales alcanzados ya por la
humanidad. No se trata de un-empobrecimiento o ascetismo me-
.diante ]a anulacién de las necesidades, o de abolir la propiedad pri-
vada retornando a un estado que esta incluso por debajo de ella.

Este comumsmo tosco nivelador, en el que se renuncia al desa-
lo de las; des humanas; incluso de’las ya realizadas
(como negacwn “del murido de’la cultura y la c1v1hzac1on "), es al
mismo tlempo 14 negacién de la personalidad justamente porque el
hombre sigue bajo el imperio de la propiedad privada. Por ello dice

1Cf. Mario Rossi, La génesis del materialismo historico (1.2, El joven Marx), p. 377.
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Marx: “Este comunismo —al negar por doquier la personalidad del
hombre— no es, en efecto, otra cosa que la expresién consecuente
de la propiedad privada, cuya negacién es”.[81] .

Este comunismo no sélo afecta a la relaciéon del hombre con las
cosas y a su personalidad, sino, muy sensiblemente, a la relacién de
hombre a mujer. Marx ejemplifica con la relacién entre el hombre y
la mujer hasta qué punto —en este comunismo tosco— se degradan
las relaciones entre los seres humanos y éstas dejan de ser propia-
mente humanas para convertir lo humano en shnple naturaléza.
Refiriéndose a la “comunidad de las mujeres” en la que en “forma
animal™ se expresa “el movimiento encaminado a oponer a la pro-
piedad privada {el matirimonio] la propiedad privada general” (la
mujer “en propiedad comin”), el joven Marx toma Ia refacién hom-
bre-mujer como piedra de toque de la relacion entre los seres huma-
nos justamente por ¢l elemento natural que conlleva y qué, lejos de
ser rechazado, tiene que ser asumido. En esta refacién directa y
natural entre dos seres humanos estd en juego la relacién entre ¢l
hombre y la naturaleza. En ella se pone de manifiesto el hotnbre
como ser natural humano, pues siendo una relacién humana no
puede dejar de ser natural. Y hasta (al punto se conjugan cn ella lo
natural y lo humano que puede servir de indice para ver en qué
medida la naturaleza se humaniza en el hombre mismo.

En esta relacion se manifiesta, por tanto, de un moda sensible, reduci-
do a un hecho palpable, hasta qué punto la esencia humana se ha
convertido en la naturaleza del hombre, o-]a naluraleza en su esencia
bumana. Partiendo de esta relacién se puede juzgar, pues, todo el
grado de cultura a que el hombre ha llegado. Del catdcter ¢ esta
relacién se desprende hasta qué punto el kombre hia Hegado a ser y a
concebirse un ser gendrico, un homdre; 1a relacion entre howbre v mu:
jeresla relacién mds nafural entre dos seres humanos. Y en ella se
manifiesta, asimismio, en qué medida a actitud retral del hombre se
ha hechio kumana, o en qué medida la eseicia htemana se ha converii-
do para él en esencia natural, en qué medida su natwraleza hﬂumrm ha
pasado a 5¢rsu pr 0[)la reafuwraleza.| 82 :

Por ser una relacion ¢n Ia quc s¢ conjuga lo natural vio hiuano,
la mera reduccidn a su lado natural marcaria una ausencia de lo
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humnano. Pero, al subrayar la presencia necesaria de lo natural en
esta relacién, Marx condena todo intentoide valorar esta relacién
por su lado puramente humano si éste se entiende como la renun-
cia a la naturalidad para afirmarse sélo en una espiritualidad-a la
que repugnaria el cuerpo. Ni materialismo o comunismo tosco ni
espiritualismo no menos inhumano. Ni el matrimonio burgués como
“forma de la propiedad privada exclusiva” ni comunidad de:muje-
res como “propiedad privada general”, sino relacién entre dos seres
humanos. en la cual €l uno se ha convertido para el otro en una
necesidad humana. Al degradarse esta relacién el hombre se degra-
da a si mismo.

En la actitud ante la mujer, botin y sierva de la voluptuosidad comun,
se manifiesta 1a infinita degradacién en que existe ¢l hombre para sf -
mismo, pues el secreto'de esta actitud tiene su expresién inequivoca,
decidida, maniffesta, en la relacién entre el hombre y la mujer y en el
maodo comeo se concibe la relacién directa y natural entre los sex0s.[82]

Marx trata de caracterizar con esta relacién entre el hombre y la
mujer, por ser la forma prlmera m4s directa y natural de 1elac1on
entre dos seres humanos, cémo se manifiesta la relac;on propia-
mente humana, negada por el comunismo tosco; o sea, la relacién
en la que los hombres se relacionan como tales y en la que el uno
sirve para satisfacer la necesidad del otro, lo cual implica que se
trata de una necesidad propiamente humana.

En esta relacién se revela tainbién hasta qué punto las necesidades del

hombre han pasado a ser necesidades humanas, hasta qué punto, por
tanto, el ofro hombre en cuanto hombre se ha convertido en necesi-
dad, hasta qué. punto, en su existencia mis individual, es al mismo
tiempo un ser colectivo.[82]

El tema de la “comunidad de las mujeres” le ha permitido a Marx
mostrar hasta qué punto <e degradan en esta forma de comunismo
“tosco” las relaciones entre los hombres en cuanto que en ella éstos
no pucden convertr la necesidad directamente natural en necesi-
dad humana. Toda csta degradacidn tiene su raiz justamente cn ¢l
hiecho de que, Icjos de abolir la propiedad privada, no se ha hecho
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mds que generalizarla. Finalmente, el joven Marx caracteriza asi, a
modo de conclusidn, esta “primera abolicién positiva de la propie-
dad privada™ “El comunismo fosco no es, por tanto, mas que una
Jorma de manifestarse la vileza de la propiedad privada, que pretende
estatuirse coma la comunidad positim”.[SQ]

Al criticar al comunismo tosco, Marx no menciona nombres. Sin
embargo, como en la critica anterior a las doctrinas socialistas y
comunistas representadas por Proudhon, Fourier y Saint-Simon, es
evidente que aunque no nombre en este caso a sus exponentes mnds
caracteristicos, se refiere a doctrinas conocidas en su tiempo. Se
trata, en primer lugar, de las ideas de los discipulos de Babeuf, en-
cabezados por Buonarrotti, de los que en un escrito inmediata-
mente posterior a los Manuscritos, o sea, en La Sagrada Familia, dice
categdricamente: “Los babouvistas eran materialistas toscos y.sin civi-
lizar”.* Pero en aquellos afios existian sociedades secretas —como la
de los “trabajadores igualitarios” y la de los “humanitarios”—~ que
postulaban la supresién del matrimonio y de la familia asi como de
la cultura, la ciencia y las bellas artes. Asi, pues, la critica de Marx al
comunismo-tosco daba perfectamente en el blanco al apuntar aideas
y programas de sociedades de su tiempo que postulaban, junto a un
burdo igualitarismo, “la negacién abstracta del mundo entero de la
cultura y de la civilizacién”. -

El “comunismo politico”

Marx presenta y condena también una segunda forma de comunis-
mo falso, aunque lo caracteriza en términos menos precisos y deta-
llados que a la forma anterior. Se trata de lo siguiente:

El comunismo o) de naturaleza politica todavia, democritico o des-
pético; B) con abolicién del Estado, pero al mismo tiempo de esencia
todavia imperfecta y afectada adin por la propiedad privada, es decir,
por la enajenacién del hombre. Bajo ambas formas se sabe ya el co-
munismo como reintegracic')n o retorno del hombre en si, como su-

?Carlos Marx y Federico Engels, La Sagrada Familia, p. 198.
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peracién de la autoenajenacién humana, pero, al no haber captado .
todavfa la esencia positiva de la propiedad privada, ni haber compren-
dido tampoco la naturaleza kumana de la necesidad, se halla. todavia”
afectada e infectada por aquélla. Ha llegado a captar, es cierto, su
concepto, pero no ha captado aiin su esencia. [82]

Marx no agrega nada mas acerca de esta forma inadecuada de
comunismo y, por ello, se hace dificil comprender en qué consiste
cxactamente para €l. Podemos, sin embargo, suponer con ayuda de
dos textos de Marx escritos poco antes, “Sobre ¢l problema judio” y
la introduccién a la Critica de la filosofia del derecho de Hegel que lo
que aqui se trata de establecer son los limites de la superacién de la
enajenacién reducida aun plano politico. Esta litnitacién es la que
encontrarfamos en un “comunismo politico”, con un poder demo-
cratico o despdtico o incluso con abolicién del Estado. Desde los
textos antes citados Marx ha dejado claramente manifiesto que no
se debe confundir la emancipacién politica con la 'emancipacion
general humana. El comunismo que es de “naturaleza politica toda-
via” mantiene la distincién entre ciudadano y hombre, caracteristi-
ca de la limitacién y la unilateralidad de la emancipacién politica,
claramente expresada en “Sobre ¢l problema judio”. Se mantienc la
enajenacién que es inseparable de la propiedad privada. Cierto es
que este comunismo comprende el “concepto de la propiedad pri-
vada”, es decir, ¢l papel que desempefia en la enajenacidén y, por
ello, la suprime y se concibe a si mismo “como reintegracién o re-

torno del hombre en si, como superacién de la autoenajenacién
humana”; sin embargo, no ha comprendido su “esencia”, es decir,
no ha comprendido que la supresién de la propiedad privada no se
puede fundar en una emancipacién puramente politica, razén por
la cual dicho comunismo afectado e infectado por la propiedad pri-
vada, lejos de superar, mantiene atin la enajenacién del hombre,

Es indudable que la critica del joven Marx a esta forma de comu-
nismo, como en el caso de las dos anteriores, no podia dejar de
apuntar a doctrinas de su tiempo.? Pero, al no dar nombres, y to-

*Sobre la idea que el joven Marx tenia del “comunismo burdo™ y fas sociedades
secretas de su tiempo, véase Paul Kagi, La génesis del materialismo histdrico, pp. 193-
196.
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mando en cuenta el laconismo de esta critica, se hace dificil fijar el
blanco al que apunta. A este respecto solo cabe sefialar que-el socia-
lista utépico Cabet podria pasar por un representante del comunis-
mo democratico si se piensa en las instituciones democrdticas que
presenta en la descripcién de su sociedad utdpica; que Blanqui y
otros dirigentes de sociedades secretas, con su culto de la violencia,
podrian considerarse en la linea del comunismo “despético”, v, fi-
nalmente, que Dézamy, desde 1842, en su Cédigo de la comunidad,
ponia el acento sobre todo en una sociedad sin la autoridad del
Estado. Con esto simplemente queremos apuntar que el comunis-
mo de “naturaleza pohuca no era una invencién de Marx sino que
—como €l comunismo “tosco”— existia en las mentes de algunos
socialistas y comunistas utdpicos de la época.t

El comunismo como superacién positiva
‘de la propiedad privada

“En suma, el joven Marx critica las diferentes formas de comunismo
falso, inadecuado o inauténtico porque al no abolir positivamente
la propiedad privada quedan infectados por ella incluso al supri-
mirla y, por tanto, mantienen la enajenacién del hombre. Todas sus
criticas vienen a delimitar el espacio donde tiene que encontrarse
la solucién, a saber: la verdadera abolicién de la propiedad prlvada
Ni el comunismo tosco en el que “la funcién del obrero no se supri-
me, sino que se hace extensiva a todos los hombres™,[81] sin que
el obrero se realice como kombre, ni el comunismo “de naturaleza
politica”, que hace extensiva la funcién de ciudadano a todos los
hombres sin acabar con el desgarramiento de la relacién entre
los miembros de 1a sociedad burguesa ni permitir, por ende, que ¢l
ciudadano se realice a s{ mismo como hombre, logran una supera-
cion posmva de la propiedad privada y, por tanto, st pretendida
emancipacién no alcanza el nivel de una emancipacién general,
humana. ' '

1 Ihid.. pp. 196-197,
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Esta emancipacién no la concibe Marx, en consecuencia, ‘como
superacién de una determinada enajenacién,; sino como superacién
de toda enajenacién. Tal es el sentido de sus criticas a las formas
inadecuadas de comunismo, y tal es el sentido asimismo de su insis-
tencia en la abolicién positiva de la propiedad privada como funda-
mento de ]a superacién de toda enajenacién. Este fundamento es,
en definitiva —y aqui pisamos ya el terreno de una tesis cardinal del
materialismo histérico, la vida real, la vida econémica, la propies
dad prlvada como produccién material de la enajenacion, dela “ena-
jenacién econdmica que es la enajenacién de la vida real”.[83] El
movimiento de la propiedad privada es la produccién y el consumo-
y, a su vez, “es la manifestacion sensible del movimiento de toda la
produccién anterior, es dec1r, de la realizacién o la realidad del hom-
bre”.[83] :

En diversas formas el Jjoven Marx insiste una y otra vez en este -
papel fundante de la propiedad privada, que-es.asimismo ¢l de la
produccion, y no como una esfera entre otras —religién, Estado,
arte, etcétera— sino como la esfera en cuyo seno se dan todas las
demads: “Religi'én, farailia, Estado, derecho, moral, ciencia, arte, et-
cétera, no son mas que modos especiales de la produccién y se hallan
sujetos a la ley general de ésta” [83]

No se trata, en rigor, de esferas distintas, sino de esferas sujetas a
las leyes de la esfera econdmica, material. Por ello, esas leyes tienen
un caricter general. 8i ello es asi, la superacion positiva de la pro-
piedad privada no. es la superacién de una enajenacién, sino de
todas: religiosa, politica, etcétera. Por ello puede decir Marx que es,
“por consiguiente, el retorno de! hombre de la religién, la familia,
el Estado, etcétera, a su existencia humana, es decir, social”.[83]

Dado este papel determinante de la propiedad privada que reali-
za la enajenacién econémica, ésta no puede ser considerada como
una enajenacién entre otras, como por ejemplo la enajenacién reli-
giosa. Apartindose asi claramente de Feuerbach, el joven Marx pone
a esta tltima enajenacién en su verdadero lugar, es decir, condicio-
nado: “La enajenacién religiosa, en cuanto tal, sélo se opera en el
campo de la conciencia interior del hombre, pero la enajenacién eco-
némica es la enajenacién de la vida real; su superacién abarca, por
tanto, ambos aspectos”.[83]
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En consecuencia, la solucién no puede estar en la superacién de
una forma de enajenacién —como la religién— sino en superar-aquella
que —como la econémica—, por ser }a enajenacién de la “vida real”
abarca a todas, incluyendo a la religiosa. De ahi que el atefsmo diste
mucho de ser la solucién, ya que en definitiva, como la enajenacién
que pretende superar, sélo se da en la esfera de la conciencia. No
es gque no tenga nada que ver con el comunismo; pero es sélo un
punto de partida y, ademsds, abstracto. “El comunismo- comienza
inmediatamente (Owen) con el ateismo, pero ¢l ateismo, por el mo-
mento, dista mucho todavia de ser comunismo y, en general, todo
ateismo sigue siendo todavia m4s bien una abstraccién”.[83]

Su filosoffa —agrega Marx— es “una filantropia filesdfica abstrac-
ta, mientras que la del comunismo es inmediatamente real”.[83] Al
aplicar este calificativo de “real” tanto a la enajenacién econdémica
como a su superacién —el comunismo—, Marx se esfuerza por sepa-
rarse tanto de la concepcién abstracta de la enajenacién (en
Feuerbach), como de la superacién postulada por los socialistas y
comunistas utdpicos (todavia unos meses antes el joven Marx califi-
caba al comunismo de “abstraccién dogmaética™). :

A través de la critica de las formas inadecuadas de.comunismo,
Marx va disefiando, como su antitesis, el comunismo verdadero.
Instalado en el suelo de lo real, tiene como premisa la superacién
positiva de la propiedad privada en cuanto ¢sta entrafa-la enaje-
nacién del hombre, a diferencia de las falsas superaciones de las
distintas formas inadecuadas de comunismo que dejan en pie o se
hallan infectadas todavia por el espiritu de la propiedad privada.
Por ello el joven Marx caracteriza al

[...] comunismo, como superacién positiva de la propiedad privada, como
autoenajenacion humana y, por tanto, como real apropiacion de la esen-
cia humana por y para el hombre; por tanto, como €l retorne total,
consciente y logrado dentro de toda la riqueza del desarrollo. ante-
rior, del hombre para s como un hombre social, es decir, huma-
no.{82]

Por entranar la propiedad privada, bajo el capitalismo, la “donii-
nacién sobre los hombres” Ilevada a su término, o sea, el mas alto
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grado de enajenacién, su superacién positiva entrafa, a su vez, la
reintegracién del hombre enajenado (econémica, politica o religio-
samente) a su verdadera esencia. En el pasaje anterior hay que su-
brayar ademds dos elementos: 1) que la esencia humana, el hombre
“humano” se caracteriza como “social”; vale decir, lo que se apropia
el hombre, lo que recupera o aquello a lo que retorna es su dimen-
sidn “social” (volveremos sobre la importancia de esta “cualidad
social” como sinénimo de “humano” ¢ de “esencia humana”); 2)
que esta apropiacién de la “esencia humana” se efectia real, plenay.
conscientemente conservando toda la riqueza del desarrollo huma-
no. El verdadero comunismo, por ambos elementos, se separa radi-
calmente de sus formas inadecuadas consideradas anteriores. -

A continuacién nos presenta el joven Marx su famosa definicion
del comunismo verdadero. En una apretadisima caracterizacién enu-
mera sus rasgos esenciales enlazando con otros pasajes en los que
se establece su lugar como culminacién de todo un proceso histérico
necesario.

Este comunismo ¢€s, como naturalismo acabado = humanismo y, como
humanismo acabado = naturalismo; es la verdadera solucion del con-
flicto entre el hombre y la naturaleza y del hombre contra el hombre,
‘la verdadera solucién de la pugna entre la existencia y la esencia, en-
tre Ia objetivacidn y la afirmacién de sf mismo, entre la libertad y la
néecesidad, entre el individuo y la especie. Es el secreto revelado de
la historia y tiene la conciencia de ser esta solucién.[82-83]

En este pasaje encontramos: a) la equiparacion del comunismo
con el humanismo y el naturalismo acabados, y éstos, a su vez, equi-
~parados entre si; b) el comunismo como solucién de una serie de
conflictos que, como se sobreentiende, se han dado hasta ahoraalo
largo de todo el proceso histérico.

Comprendemos lo que el joven Marx, siguiendo a Feuerbach de
cerca, entiende por humanismo: la apropiacién de la esencia huma-
na —de la que ha hablado en el pasaje anterior— por el hombre y
para el hombre; o también —como se dice en ese mismo pasaje— el
retorno del hombre (enajenado) a si mismo como hombre social. El
comunismo como humanismo, o sea en tanto que negacién de la
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propiedad privada, es, pues, la afirmacién del hombre; podemos
agregar: la afirmacion rea a diferencia-de otras formas de huma-
nismo especulativo, abstracto, como el de Feuerbach. Pero épor qué
equipara el joven Marx este humanismo con el naturalisnio? éSe tra-
ta de una afirmacién o reivindicacién, en este caso, dela naturale-
za?; pero <qué hay que entender entonces por naturaleza, o mas
exactamente, por relacién entre ¢l hombre y la naturaleza? Ahora
bien, como veremos, este problema se halla estrechamente vincula-
do ala relacién de los hombres entre si, y ambas relaciones —en el
comunismo— determinan la relacién propiamente humana, social,
con las cosas, as{ como el estatuto humano, social, de éstas,

Veamos cémo se dan y entretejen estas relaciones que, liberadas
de su cardcter conflictivo, le sirven a Marx para caracterizar al co-
munismo como naturalismo y humanismo. El comunismo, como
superacion positiva de la propiedad privaday, por tanto, de toda
enajenacion, significa un cambio en las relaciones entre los hom-
bres, en la relacién del hombre con la naturaleza, en la relacién del
individuo con las cosas y, finalmente, la afirmacidn consciente de si
mismo. '

Universalidad de la cualidad social

Ya hemos visto, al analizar el fragmento sobre el “trabajo enajena-
do”, cémo afecta la enajenacién a las relaciones entre los hombres.
La enajenacién respecto del producto, del acto de la produccién y
de la vida genérica se traduce en una relacién enajenada entre el
obrero y el no-obrero. '

En los Cuadernos de Paris Marx insiste en el problema de las rela-
ciones entre los hombres bajo el régimen de ia propiedad privada. _
La relacién de hombre a hombre adopta la forma del intercambio y
del comercio, relaciones qué seencuentran mediadas-por las cosas
y en las que las cosas acaban por ocupar el lugar del hombre. En -
esta sociedad o comunidad del hombre e€najenado “que es la carica- -
tura de su comunidad real” lo que domina es la separacién del hom-
bre respecto a otro y no su unién. De ahi que al hombre enajenado
“el vinculo esencial que le une a los otros hombres se le presente
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como un vinculo accesorio, y mas bien la separacién respecto.de los
otros como su existencia verdadera”.®

La relacién de hombre a hombre se presenta, pues, enajerada.
Lo que caracteriza al hombre como tal es justamente esta cualidad
social, el relacionarse con los demds por este vinculo esencial. Mien-
tras que en la enajenacién este vinculo se vuelve accesorio y lo que
prevalece es la separacién, el individualismo egoista, en el COTIHE
nismo se retorna al “hombre social” que hace de [a unién y no de
la separacién, del egoismo, el vinculo esencial. La socialidad, asi
entendida, es la que estaba enajenada, bajo el régimen de Ia pro-
piedad privada, en el intercambio y el comercio, que son, en defini-
tiva, formas enajenadas de la relacion social esencial, es decir, de la
socialidad. ' ,

Entendida asi, 1a socialidad (o esencia social del hombre, donde
social y humano son términos equivalentes) s6lo se da en el comunis-
mo. En su forma enajenada, la encontramos bajo el régimen dc la
propiedad privada pero como relacién en la que el hombre niega al
otro hombre y afirma ¢l poder de las cosas que sirven de mediado-
ras en su relacién (poder que culmina en el poder del dinero).

Esta cualidad social hay que entenderla en su universalidad, tan-
to en el hombre como en la sociedad, e igualmente en el individuo
y la comunidad, en sus actividades, goces y productos. Bajo el co-
munismo todo transparenta esta socialidad.

El cardcter social es, por tanto, el cardcter general de todo el movi-
miento; asi como la sociedad produce ella misma al homére en cuanto
hombre, es producida por él. La actividad y el goce, como su contenido,
son también, en cuanto al modo de existencia, sociales, actividad secial v
goce social.[84] E

Esta universalidad de Ia cualidad social se da siempre que el hom-
bre actiie como tal, independientemente de que se trate de una
actividad en comin o no se dé directamente como tal. Lo que hago
por mi o individualmente tiene también ese cardcter social, pues el
individuo es un ser social, con lo cual se vuelve una abstraccidén

»C. Marx, Cuadernos de Paris, pp. 137-138.
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contraponer la sociedad al individuo y desaparece, por tanto, la
distincién entre vida humana individual y vida genérica. En suma,

la vida individual es s6lo una forma de la vida genemca odelavida

del hombre conforme a-su genero es decir, como “hombre huma—"
" no, social”. : . '

El pasaje en el que el joven Marx aclara esta unlversahdad de lo
social que borrala distincién o, mis exactamente, la contrapesicién
entre individuo y género, entre hombre y sociedad, o entre vida
individual y social, merece ser trans,crlto.

La actividad social y el goce social no existen, en modo alguno,-sela-
menie en forma de una actividad comin directa y de un directo goce
comun, aunque la actividad comiin v el goce comain, es decir, la activi-
dad y el goce que se manifiestan y exteriorizan directamente en la
comunidad real con otros hombres, se hardn sentir siempre allf donde
aquella expresién directa de lo social tenga su fundamento y sea ade-
cuada a su naturaleza en la esencia de su contenido.[84]

Lo comin no expresa por si solo la socialidad; es preciso para
ello que se funde en la esencia de su ser y se adecue a su contenido,
es decir como vinculo esencial, de uni6n. Pero incluso lo social pue-
de expresarse en otra forma: no en este caricter comtin sino en una
forma individual o sohtana si es que en este comportammnto se
acttia como hombre.

Aun cuando yo actie cientificamente, etcétera, desarrolle una activi-
dad que rara vez puedo llevar a cabo directamente en comfin con
otros, actiio socialmente, porque actiic como hombre. No 56lo me es
dado como producto social el material de mi actividad —ya que en
el pensador actda incluso el lenguaje—, sino que ya mi propia exis-
tencia es actividad social; de ahi que lo que yo haga por mi lo hago
por mi, para la sociedad y con la conciencia que tengo de ser un
ente social, [84]

Aqui el problema de la socialidad se traslada del plano de la vida
. real al del pensamiento, al de la conciencia. La conciencia general o
genérica no es sino la forma teérica de la vida social real, es el ser
social en estado tedrico, pero al mismo tiempo, comad acabamos de
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ver al final del pasaje anterior, el hombre se comporta socialmente
con la conciencia de su socialidad, es decir, de ser un etite’ §oeial.

‘Mi conciencia general no es sino 13 forma tedrica de aquello de que la
comunidad real,[*] la esencia social, es la forma viva, mientras que
hoy en dia la conciencia general es una abstraccién de la vida real y,
como tal, se enfrenta a e¢lla. De ahi que también la.actividad de mi
conciencia general —en cuanto tal— sea mi existencia fedrica.en cuan- . .
to ente social.[84] -

En los dos pasajes siguientes —distintos, no énlaz_a_dos. entre si—
Marx establece una relacién mutua entre vida social real y concien-
cia genérica en la que se ve como la universalidad de la socialidad
abarca al hombre en su totalidad (tanto en su vida 1nd1v1dual COImo
en la social, tanto en su vida real como en su vida teorlca).

Sobre la unidad de la vida genérica (social) e individual:

Hay que evitar, sobre todo, el volver a fijar la “sociedad”, como abs-
traccién, frente al individuo. El individuo es el ente social. Su mariifes-
tacién de vida —~aunque no aparezca bajo la forma directa de una -
manifestacién de vida comiin, realizada conjuntamente con otros— es, -
por tanto, una manifestacién y exteriorizacién de la vida social. La:
vida individual del hombre y su vida genérica no son distintas, por
mucho que —necesariamente, ademas— el modo de existencia de la -
vida individual sea-un modo mds bien especial 0:mas bien general.[84]

Sobre la unidad o relacién mutua de la vida social en el pensa-
miento y en la realidad: “El hombre manifiesta su vida social real y
se limita a repetir su existencia real en el pensamiento como con-
ciencia genérica, del mismo modo que, a la inversa, el ser genérico
se confirma en la conciencia genérica y es para si en su generalidad,
como ente pensante”.{84-85] L

De acuerdo con esta unidad de la conciencia genérica: y la vida
social real, es decir, del doble plano —tedrico y real—de la-sociedad,
resulta perfectamente comprensible la afirmacién de que “pensar y

i

¢ Como en los Cuadernos de Paris, esta comunidad verdadera (o comumsmo) se
contrapone a la comunidad enajenada.
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S€T, por tanto, aunque dzstmtos, constltuyen al mlsmo tlempo, una
unidad”,[85] unidad que, por darse justamente en la socialidad, es
asimismo unidad del individuo y el género.

Sélo sino se entiende la socialidad en esta relacién unitaria de la
vida genérica (social} y de la vida individual, puede parecer la muerte
—como desaparicién del individuo— la afirmacién de uno de los
polos de esta relacién (el género) frente al otro (el individuo). Pero
Marx aclara: “La muerfe, como una terrible victoria de la especie
sobre un determinado individuo, parece contradecir su umidad; pero
el individuo determinado no es mas que un determmado ser genérico
y, en cuanto tal, mortal”.[85] o

No hay tal contradiccién si, como se ha dicho antes en otros pasa-
jes, la vida individual es un modo mds especial o mds general de la
vida generlca ola vida genérica es, en definitiva, una vida md1V1-
dual més especial o més ‘general.

En suma, la universalidad de la cualidad social imp‘ide quela so-
ciedad pueda ser hipostasiada frente al individuo, con una realidad

sustantiva e independiente de él. Es decir, la socialidad no serfa
previa a cada individuo determinado, de la misma manera que los
individuos, aun concebidos como seres sociales, no existirfan pre-
viamente o con independencia de la sociedad (como totalidad de
las relaciones sociales). La socialidad no estd del lado de individuos
aislados ni tampoco del lado de la sociedad al margen delos indivi-
duos determinados (concretos). Por ¢llo, al individuo de los Manus-
critos correctamente entendido no le es aplicable la critica que el
propio Marx dirige a Feuerbach-en la tesis VI, ya que la-esencia
social (Ja socialidad) no la concibe Marx en los Manuscritos como
“algo abstracto e inmanente a cada individuo”. Por ello no se le
puede atribuir al Marx de los Manuscritos esta concepcién feuer-
bachiana de la esencia humana y, por tanto, del individuo.

Sostener esto es pasar por alto la universalidad de lo social tanto
en el individuo como en el género. El joven Marx no concibe la
socialidad como una -cualidad inherente a individuos aistados; el
individuo es un ser social porque en él se especifica o determina
esta cualidad social. Ciertamente, esta concepcién del individuo y
de la socialidad no serd negada sino enriquecida por Marx en la
tesis VI sobre Feuerbach al afirmar que “la esencia humana es el
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' corguntd delas relaciones sociales”, La esencia humana (ta socialidad)
‘es el punto de partida, no en el sentido feuerbachiano —como algo
-existente al margen de los. individuos aislados—; tampoco en. el sen-

tido de los Manuscritss —como una cualidad que va del género-al

individuo espec1f1candose en €l, o del individuo al género-generali-
zdndose éste en aquél-; sino como conjunto de relaciones sociales:
La justa relacién entre esencia e individuos wwhombres concréetos en
la tesis VI sobre Feuerbach no exige enviar el concepto de “esencia
social” y su relacién con los individuos, en los Manuseritos, a-uni
basurero feuerbachiano. Lo que si ¢s necesario reconocer es que
la unidad de lo genérico y lo individual en los Manuscritos o .de la
esencia social y de los individuos no permite establecer en esta
unidad-distincion el papel determinante, de fundamento, de las
relaciones sociales con respecto a los hombres (los individuos deter-
minados). '

Subrayemos finalmente sobre el tema de la socialidad en los
Manuscritos y su cardcter universal —cuando se supera, con la aboli-
cién positiva de la propiedad privada, su forma enajenada—, que la
caracteristica fundamental en las relaciones entre los hombres es
la unidad esencial de la vida individual del hombre y su vida gené-
rica (social). Esta unidad —itegada cuando reviste una forma en'aje-
nada, donde el hombre, lejos de reconocerse en su v1da genérlca ve
ésta como algo ajeno, exirafio— es la que el comunismo ofrece como
solucién del “conflicto entre hombre y hombre” y entre “individuo
y género”. : - < s

Naturalismo del hombre y humanismo de la naturaleza

Veamos ahora cémo resuelve el comunismo el conflicto entre el
hombre y la naturaleza, y c6mo surge una nueva relacion enla que
ambos términos entren en unidad; unidad que sélo surge en, pory.
para el hombre social. Esta unidad implicara justamente la sociedac
como comunidad verdadera entré los hombres, ysélo-enla medida
en que se supera la enajenacién de las relaciones entre 1os hombres
podra darse —con el comunismo— una nueva retacidn entre el hom-
brey la naturaleza Esta nueva relacién requiere, para €l joven Matx,
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la unidad de lo natural y lo humano.en cada término, o sea, lo
natural en lo humano y lo humano en lo natural. La relacidén entre
los dos términos, como superacién del conflicto entre ellos, entra-
fla a su vez la relacién en cada uno de ellos. El hombre con su natu-
ralidad emtra en relacién cen una naturaleza humanizada por su
trabajo, por la produccién. En cuanto que reivindica —en la forma
que veremos— lo natural en el hombre, Marx puede hablar de un
naturalismo del hombre; y en cuanto que reivindica lo humano en
la naturaleza (la naturaleza humanizada), puede hablar asimismo
de un humanismo de la naturaleza. Pero dejemos. ahora la palabra
al propio Marx:

La esencia Aumana de la naturaleza existe solamente para el hombre
social, ya que solamente existe para él como nexo con-€l hombre, camo
existencia suya para el otro y del otro para €, al igual que como-€le-
mento de vida de la realidad humana; solamente asf existe como fun-
damento de su propia existencia humana. Solamente asf se convierte
para él en existencia humana su existencia natural y la naturaleza se
hace para él, hombre. [84]

En este pasaje se habla de una pecuhar relacion del hombre con
la naturaleza: entre la naturaleza con su “esencia humana” y el “hom-
bre social”. Se trata de una relacién nueva que, como solucién de
conflictos anteriores, viene a darse con la superacion p051t1va de la
propledad privada (o comumsmo) Pues hay que precisar que el
hombre, cualquiera que sea la especificidad de su relacién —de con-
flicto o de unidad—, siempre se encuentra en relacién con la na-
turaleza. El hombre estd siempre en relaciéon con ella, ya sea
subjetivarriente, en cuanto que él mismo es naturaleza, ya sea con la
naturaleza que existe objetivamente, en cuanto que la integra en su
mundo, no.simplemente como objeto de su conciencia sino como
objeto de su transformacién real, fisica, mediante el trabajo La na-
turaleza se vuelve asi ‘naturaleza humanizada, naturaleza para el
-hombre La afirmacién de que “el hombre es un ser. natural huma-
no” no significa que. el hombre rompe con la naturaleza sino que,
por ¢l contrario, la ajusta, | la adecua a su medida humana. La natu-
raleza de por sino tlene este caracter antropologlco Sola.mente emste
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con su ‘f-esén(ﬁia'h'tlmana_?‘, como resultado de su transformacién
- material, médiante el trabajo, para el hombre social. “Ni la naturale-
za —objetivamente— [0 $ea; como naturaleza exterior al hombre] ni
la naturaleza subjetivamente [0 sea, como naturaleza en cada hom-
bre concreto] existe de un modo inmediatamente adecuado al ser
humano” [117) ‘

La naturaleza tiene que recibir mediante una actividad del hom-
bre (la produccién, el trabajo) esa cualidad o “esencia humana” que
de por si no tiene. Pero, por otro lado, no existe como-tal, como
naturaleza humanizada, con su “esencia humana” para cualquier
hombre y en cualquier situacién, sino justamente como sefiala cla-
ramente Marx en uno de los pasajes antetiores, para ¢l hombre
“social”, pues sélo para el hombre que ha superado la enajenacién,
y que se relaciona con otros hombres en una relacién verdadera:
mente social, humana, la naturaleza se presentano con una objetivi-
dad exterior, sino “como nexo con el hombre”,

Marx no niega la existencia de la naturaleza al margen del hom-
bre; y no sélo no l1a niega sino que admite su prioridad oritolégica. |
Pero para el hombre en cuanto hombre la naturaleza sélo existe en
la medida en que, gracias a su trabajo, “se adecua a su ser humano”.
En este sentido ~y no en el sentido idealista que algunos intérpretes
le han atribuido— el joven Marx puede decir que “la naturaleza, con-
siderada abstractamente, de por si, separada. del hombre, es nada
para éste”.[123] Para el hombre en cuanto tal sélo existe en la medi-
da en que, gracias a su trabajo, 1a humaniza. Fuera de esta relacién,
considerada en s{ o como simple objeto de contemplamon es para
él nada. -

Ahora bien, este devemr hombre de la. naturaleza t1ene efectos
esenciales en su propia naturaleza, ya que también se opéra un pro-
ceso de transformacién de la existencia natural del hombre (de lo
" que hay en él de naturalidad) en existencia humana. Y justamente
enla mechda en que se OPera esta transformac:on la naturaleza “se.
‘hace para élih _ | ¢on su esencia humana,

Pero no todo hémbre piie dity esta: ‘humanizacién de la natuo-
raleza, sino sélo el “hombre soc1al ; que mantiene una relacién pro-
piamente humana con ‘otros hombres. El hombré no puede entrar
en una verdader 'reladon con la naturaleza si.no maritiene, como
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hombre social, una verdadera relacién con los otros hombres. La
sociedad, como comunidad .real, verdaderamente humana, signifi-
ca la unidad esencial de los dos términos. Por ello dice Marx que
“La sociedad es, por tanto, la cabal unidad esencial del hombre con
la naturaleza, la verdadera resurreccién de la naturaleza, el acabado
naturalismo del hombre y el acabado humanismo de la naturale-
za".[84] :

Naturalismo del hombre = afirmacién de lo natural en el hom-
bre; no de lo natural en un nivel animal sino humanizado, es decir,
ya con un valor humano {esto se nos aclarara al hablar, un poco mds
adelante, de la “socializacién” o humanizacién de los sentidos).
Humanismo de la naturaleza = afirmacion de lo humano en la natu-
raleza. En verdad se trata de dos caras de la misma moneda; por
ello el joven Marx ha podido equipararlos entre si y, a su vez, con el
comunismo en cuanto superacién de la enajenacién y afirmacién
del hombre. :

La apropiacién como comportamiento humano
hacia el objeto

El comunismo introduce un cambio radical en la relacién sujeto-
objeto, en la relacién entre el hombre y los objetos. Este cambio
afecta a los dos términos de la relacién: al comportamniento del suje-
to respecto al objeto y a la naturaleza misma del objeto, En este
sentido, cabe hablar de una relacién Aumana con el mundo y de
objetos que expresan o confirman el comportamiento humano ha-
cia él. A esta relacién se contrapone —como veremos inmediata-
mente— la que se establece entre el hambre y las cosas bajo el iimpe-
rio de la propiedad privada. Veamos cémo caracteriza Marx la
relacidén determinada por la esencia misma de la propiedad priva-
da: “La propiedad privada es simplemente la expresion sensible del
hecho de que el hombre es algo objetivo para si y, al mismo tiempo,
un objeto ajeno y no humano, de que su manifestacién de vida es su
enajenacién vital; su realizacidn, su privacién de realidad”.[85]
Sila propiedad privada es enajenacion, el modo de apropiarse el
hombre de los objetos tiene que ser afectado necesariamente por
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esta “expresidn sensible” del hecho de la enajenacién. La relacién
de apropiacién sélo se concibe entonces como tenencia o posesicn
del objeto. Por ello dice Marx:

La propiedad privada nos ha vuelto tan estipidos y unilaterales, que
s6lo consideramos que un objeto es nuestro cuando lo tenemos, es
decir, cuando ese objeto representa para nosotros un capital o lo po-
seemos directamente, lo comemos, lo bebemos, lo llevamos sobre
nuestro cuerpo, lo habitamos, etcétera, en una palabra, cuando Io
usamos.|85]

Se trata, pues, como vemos, de una relacion unilateral; la riqueza
de relaciones del hombre con el mundo es reducida a una sola:
“Todos los sentidos fisicos y espirituales han sido sustituidos; pues,
por la simple enajenacién de todos estos sentldos por ¢l sentido de
la tenencia” . [85] '

Podemos resumir esta parte diciendo que, para Marx, la relacién
del hombre con las cosas, ¢l modo como las hace suyas y se las
apropia bajo el imperio de la propiedad privada es el de la tenencia
y la utilizacién: apropiarse del objeto es poseerlo. En segundo lu-
gar, al reducirse la multiplicidad de relaciones del hombre con el
mundo, con las cosas, a esta relacién unilateral, los sentidos del
hombre, tanto los fisicos como los espiritualcs dejan su sitio a uno
solo: el del tener, lo cual significa asimismo que se produce una
enajenacién de todos los sentidos a capacidades del hombre como
sentido del tener. La propiedad privada transforma la apropiacién
en simple posesion o tener, con lo cual la esencia humana se emp0~
brece absolutamente. :
~ La superacién positiva de la prOplded privada canbia sustan-
cialmente la naturaleza de la apropiacién y le devuelve su cardctler
humano. Un objeto serd nuestro cuando se convierte en afirmacion
o confirmacién de nuestra realidad humana. Esto pone en accién to-
da una riqueza de relaciones con él, y todos nuestro sentidos. El
hombre no esta en una relacién unilateral con ¢l objelo y éste no
s6lo es apropiado en un solo plano (el de su utilidad). Tanto el suje-
to como el objelo se relacionan entre si por su respectivo scr
omnilateral. Veamos ahora céino expresa esto ¢l joven Marx:
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El hombre se apropia su ser omnilateral de un modo omnilateral vy,
por tanto, como hombre total. Gada una de sus relaciones humanas
con el mundo, la vista, €l oido, €l olfato, el gusto, la sensibilidad, el
pensamiento, la intuicidn, la percepcién, la voluntad, la actividad,
el amor, en una palabra: todos los érganos de su individualidad, como
organos que son directamente en su forma érganos comiunes; repre-
sentan en su comportamiento objetivo © en su comportamiento hacia el
objeto la apropiacién de éste.[85]

Aunque la palabra “apropiacién” es la misma con que se ha desig-
nado antes la relacion de posesion o utilizacion del objeto, sin em-
bargo, su contenido conceptual es distinto. Apropiarse un objeto
no significa aqui. tenerlo o utilizarlo simplemente, sino tenerlo o
hacerlo nuestro por su realidad humana, lo cual requiere a su vez
formas de relacién tan multiples como la multiplicidad de las deter-
minaciones esenciales y de las actividades humanas. “La apropia-
cién de la realidad hwmana, su comportamiento hacia el objeto, es
la confirmacion de la realidad humana; es, por tanto, algo tan miltiple
como multiples son las determinaciones esenciales y 1as actividades hu-
manas”.[85] _ ' '

La apropiacién pierde aqui el significado unilateral y pobre de
posesién para convertirse en comportamiento humano hacia el ob-
jeto. En esta relacién cambia sustancialmente el estatuto del queLo
cambio que estd subrayado con el calificativo de humano, pero tam-
bién se altera sustancialmente el status del objeto o de la cosa apro-
plada Este ya no se presenta simplemente, en esta relacién, por el
lado Unico de su utilidad exterior (cuando lo comemos, lo bebemos
o cuando representa un capital) sino como “realidad humana”, como
objeto que realiza y manifiesta “las fuerzas esenciales humanas”.
El objeto se ha vuelto humano. Pero decir que el objeto manifiesta
al hombre y que éste, a su vez, se manifiesta en él, se hace objeto,
indica que los dos términos de la relacién se encuentran en eslrech'l
unidad y que uno implica necesariamente al otro. '

Asf, pues, mientras que, de una parte, para ¢l hombre en 5ociedad
[expresién equivalente de la ya conocida por nosotros del “hombre
social, humano®], la realidad objetiva se convierte en realidad de las
fuerzas esenciales humanas, en realidad humiana y, por tanto, én rea-
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lidad de sus propias fuerzas esenciales, todos los objelos pasan a ser,
para €l, Ia ebjetividad de sf mismo, como los ebjetos que.cenfirman y
realizan su individualidad, como sus objetos, es decir, que el NSO SE
hace objeto.[86]

La emancipacién (o humanizaciéon de los sentidos)

Para que la apropiacién de las cosas adquiera este cardcter hunano,
por lo que se refiere tanto al comportamlento del hombre hacia el
objeto como al objeto mismo, se requiere Ja abolicién de la propie-
dad privada. La emancipacién humana fundada en ella implica ne-
cesarjiamente la emancipacién de los sentidos. “La abolicién de Ia
propiedad privada es, por tanto, la total emancipacion de todos los
sentidos y cualidades humanos; pero es esta emancipacion iprecisa-
mente por el hecho de que estos sentidos y cualidades se han hecho
humanos, tanto subjetiva como objetivamente”.[86]

Y aqui volvemos, desde otro dngulo, al tema de la huinaniza-
cién (o socializacién) de lo natural justamente en relacién con los
sentidos. .

Los sentidos, tanto los fisicos como los espirituales, son 10§ 6r-
ganos mediante los cuales la individualidad entra en relacion de
apropiacién con los objetos. Mientras que la filosofia tradicional
espiritualista ve lo humano en la esfera de la razén y sitia a los
sentidos en la esfera de lo irracional o de lo simplemente natural,
Marx los inserta en el proceso de socializacién y humanizacion
que antes hemos considerado. En este proceso se vuelven también
sociales y humanos, y pierden, por tanto, su condicién de elemen-
to irracional o puramente natural que, en contraposicién al ser
verdaderamente humano (el espiritu, la razén), tiene en las con-
cepciones tradicionales del hombre. Y en cuanto que los sentidos
se hallan sujetos también a un proceso de humanizacién y sociali-
zacién tienen también historia, es decir, se inscriben en el proeeso
de desarrollo hurano, que va desde la enajenacién hasta la supe-
racién de la enajenacién.

Ya vimos-antes.que, bajo el imperio de la propiedad privada, los
sentidos se reducen al sentido del tener. Ahora bien, la humanizacién
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de los sentidos se halla vinculada al proceso de humanizacién del
objeto y del sujeto. En primer lugar, ¢l destino del sentido es insepa-
rable del destino del objeto: “El ojo se ha convertido en ojo kumano,
del mismo modo que su objeto se ha convertido en un objeto social,
humano, procedente del hombre y para el hombre”.[86]

Sin la existencia del objeto como objeto humano no puede haber
propiamente sentido hurriano. Pero, a la vez, sélo para un' sentido
humano el objeto social, humano, puede existir como tal.

Asf como ]a musica despierta el sentido musical del hombre y la mads
bella de las misicas carece de sentido y de objeto para el ofdo no nisi-
cal, pues mi objeto no puede ser otra cosa que la confirmacién de
una de mis fuerzas esenciales, es decir, sélo puede ser para mf como
sea para sf mi fuerza esencial en cuanto capacidad subjetiva, ya que el
sentido de un objeto para mf (que sélo tiene sentide para un sentido
a tono con €l) llega precisamente hasta donde llega i sentide, y por
eso los sentides del hombre social son otros que los del hombre no
social, asf también es la rigueza objetivamente desplegada de-la esen-
cia humana la que determina la riqueza de los sentidos subjetivos del
hombre, el ofdo musical, el ojo capaz de captar la belleza de la for-
ma.[86-87]

Hay, pues, una dialéctica de los sentidos y del objeto que los vael-
ve inseparables. Sélo hay sentido porque existe su objeto humano;
pero este objeto solo existe para el sentido correspondiente. Y esto
puede extenderse a todos lo sentidos hwmnanos.

Pues es la existencia de su objeto, la naturaleza hwmanizadae, lo queé
da vida no sélo a los cinco sentidos, sino también a los Hamados
sentidos espirituales, a los sentidos practicos (la voluniad, el amor,
etcétera), en una palabra: al sentido humane, a la humanidad de los
sentidos.[87]

Pero volviendo a los “sentidos naturales” —pues los “espirituales”
siempre han sido reivindicados por las filosofias idealistas-espiri-
tualistas como verdaderamente humanos—, podemos considerar
como una aportacién del joven Marx la reivindicacién de esta ac-
tividad sensible, una vez liberada del cardcter puramiente animal o
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irracional que se atribuia a su naturalidad. Marx reivindica aqui lo
natural y sensible como esfera de lo humano. Ahora bien, esta “hu-
manidad de los sentidos”, o presencia de lo humano en lo natural
mismo, no estd inscrita en la naturaleza como algo dado, sinoque ¢l
hombre tiene que conquistarla, justamente como tiene que-conquis-
tar o hacerse su propia naturaleza humana. Por ello, dice Marx: “La
Jormacién de los cinco sentidos es la obra de toda la historia univer:
sal anterior”.[87]

Sentido humano y forma humana del objeto

Para que se dé un sentido humano adecuado se requiere que el
hombre objetive su esencia humana; es necesario asimismo que la
necesidad adopte una forma hwmana. Solamente asi se puede ver
la forma humana de las cosas.

El sentido aprisionado por la tosca necesidad prdctica sélo tiene un
sentido limitado. Para el hombre hambriento no existe la forma hu-
mana de la comida [...] El hombie angustiado y en la penuria no tiente
el menor sentido para el mds bello de los especticulos; el tratante en
minerales sélo ve el valor mercantilista, pero no la belleza ni la natu-
raleza peculiar de los minerales en que trafica; no tiene el menor
sentido mineralégico.[87]

Aqui tenemos claramente establecida la correspondencia entre
sentido humano y forma humana del objeto. Asi como el hambrien-
to no tiene el sentido necesario para captar la forma humana del
objeto y sélo ve éste como medio para satisfacer el hambre, con lo
cual se borra la diferencia entre lo natural y lo humano, o entre ¢l
animal y el hombre, asi también el hombre sujeto a las necesidades
mds apremiantes no tiene tampoco el sentido estético, sentido (por
otra parte, que no puede nunca prescindir de su lado natural, fisi-
co) para la belleza. Pero Marx extiende su ejemplo, al hablar del
“tratante de minerales”, a la situacién de los sentidos en las condi-
ciones del régimen de la propiedad privada en las que, como ya
hemos visto antes, todos los sentidos se reducen a uno scolo: €l senti-
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do del tener, de 1a posesién. Por ello, el tratanie en minerales sélo ve
el valor comercial, no la belleza ni la naturaleza del mineral con que
comercia. Aqui sus sentidos tanto fisicos como espirituales se hallan
enajenados por el predominio de un solo sentido: el de la posesion.

Hay, pues, una diferencia sustancial entre el sentido humano y el
sentido tosco, que no alcanza este nivel; es la misma:que existe entre
el objeto con su objetividad puramente natural, exterior, y ¢l objeto
humano o social. Por ello puede decir Marx que

[...] €l ojo del hombre disfruta de otro modo que el ojo tosco, no huma-
no, el oido del hombre de otro modo que el ofdo tosco, etcétera. ¥a lo
hemos visto. El hombre sclamente no se pierde en su objeto cuando
éste se convierte para €l en objeto Aumano 0 en hombre objetivado. Y
esto sélo es posible al convertirse anie él en objeto sacial y verse €l
misme en cuanto ente social, del mismo modo que la sociedad cobra
esencia para €l en este objeto.[86]

Asi, pues, los sentidos, siendo naturales, se vuelven humanos en
la medida en que los objetos, mediante la objetivacién, la produc-
cién, se vuelven asimismo humanos. Lo humano, lo social, no es,
por tanto, privativo de los llamados sentidos espirituales sino que
esta tambijén, por obra del hombre, de su ohjetivacién, en lo natu-
ral mismo. Y, -de este modo, el hombre y la naturaleza, ya sca ésta
entendida objetivamente (como naturaleza exterior) o subjetivamente
(como naturaleza en ¢f hombre mismo), se hallan en una unidad
esencial. '

La industria y las fuerzas esenciales del hombre

El papel que desempeia la objetivacién, es decir, la produccién, la
industria, en esta unién de la naturaleza y el hombre; le llevaa Marx
a verla en una forma hasta entonces inconcebible no-sélo para la
economia politica (para la cual lo humano queda fuera de la pro-
duccién) sino también para toda la filosofia anterior, parala cual lo
humano se encuentra solo en la esfera de las lamadas actividades
espirituales del hombre.
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Vemos cémo la historia de la industria y 1a existencia objetiva de la
industria, ya hecha realidad, es el libro abierto de las fuerzas esenciales
~ humanas, la psicologia humana colocada ante nuestros sentidos, que

. hasta ahora no se concebia como entroncada con la esencia del hom-
bre, sino siempre en un plano externo de utilidad.[87]

La industria, que hasta ahora solo era concebida por su atilidad

exterior, tiene, pues, unarelaciéon con la esencia del hombre y, como
tal, se convierte en un libro en el que podemos leer —escrito en
caracteres industriales— el destino real, presente e histérico de las
“fuerzas esenciales del hombre”. Todo esto es perfectamente con-
gruente con la critica que el joven Marx ha hecho a Ia econormia
politica burguesa por haber dejado al hombre fuera de la produc-
cién. Pero la critica alcanza asimismo-a toda psicologia o antropo-
logia filoséfica que sélo ve la esencia humana o la realidad de las
fuerzas esenciales del hombre al margen de la industriasy {a preduc-
cién, y s6lo la concibe en forma abstracta, general, como politica,
arte, literatura, etcétera. Moviéndose en la esfera de la enajenacién,
este punto de vista sélo ve la industria por su utilidad exterior, y de

ahf la busqueda de la esencia humana fuera de ella, en las activida-’

des espirituales. Por el contrario: “En la industria usual, material...,
tenemos ante nosotros, bajo la forma de objetos vitiles sensibles y age-
nos, bajo la forma de la enajenacion, las fuerzas esenciales objetivadas
del hombre”.[88]

Esta aclaracién, aunque esperada, era necesaria. La industria

entronca, ciertamente, con la esencia del hombre, es la manifesta-

cién de sus fuerzas esenciales, 1a objetivacién de ellas. Pero se trata
de un entronque en la esfera de la enajenacion, en la que la esencia
humana se presenta enagenada.'Por'ello, la industria se concibe por
su utilidad exterior; y lo que Marx ha llamado antes “libro abierto”
se convertira en un “libro cerrado” para la psicologia que no advier-
ta ese entrongue entre industria y hombre.

Los puntos suspensivos del pasaje anterior tienen que ser rellena-
dos con un paréntesis explicativo de la industria usual material que
dice asi: “(puede concebirse como una parte de aquel movimiento.
general, al igual que puede verse en ella una parte especial de la indus-
tria, puesto que hasta ahora.toda actividad humana ha sido siempre
trabajo y, por tanto, industria, actividad enajenada a si misma)”.|88]
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Este texto entre paréntesis tiendc a llamar nuestra atencién sobre
el elemento histdrico, dindmico, de la industria usual, material (o
sea la industria capitalista a la que corresponde el trabajo enajena-
do, objeto de andlisis en el fragmento correspondiente del primer
manuscrito). Esta industria, y el trabajo e-hajenado respectivo, for-
man parte de un movimiento general que también ha considerado
ya Marx: el movimiento real de la propiedad privada, de la que la
propiedad industrial constituiria la forma s acabada y, por tanto,
también la forma mis plena de la enajenacién. Por otro lado, esta
industria capitalista es una parte “especial” de la industria, del tra-
bajo, puesto que hasta ahora toda industria o trabajo harevestido la
forma enajenada. En suma, la enajenacion del trabajo, de la indus-
tria usual, es un elemento de la enajenacién de todo trabajo que
acompana al movimiente de la propiedad privada en sus diferentes
momentos. En resumen, esta indusiria usual, capitalista, y el trabajo
industrial enajenado son formas especificas de un movimiento ge-
neral en el que “hasta ahora” toda industria y todo trabajo han esta-
do siempre enajenados.

Fundamento antropologico y unidad de las ciencias

Volvamos ahora al problema de la psicologia como ciencia. Dice
Marx: '

Una psicologia para la que esto [o seg, la objetivacion de las fuerzas
esenciales en la indusiria] sea un libro cerrado, es decir, que no pene-
tra en lo que es precisamente [a parte sensiblemente 1nds actual, mas
accesible de la historia, no puede llegar a ser una ciencia real y efecti-
vamente llena de contenido.[88]

Para Marx no puede ser ciencia una psicologia que, “altaneramente,
hace caso omiso de esta gran parte del trabajo humano” y no pene-
tra en lo que es precisamente mas actual y mds accesible de la histo-
ria. En suma, cuando se trata de su objeto, el hombreno-adviertela
objetivacién de sus fuerzas esenciales en la industria, en el trabajo.
Por moverse en la esfera de la enajenacién, no ha sido capaz de
captar este entronque.
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Pero esto plantea el problema de ver c6mo afecta precisamente a
las ciencias de la naturaleza ese entronque entre industria y esencia
humana, o también esta relacién que mediante la industria, el traba-
jo, se establece, aunque en forma enajenada, entre ¢l hombre y la
naturaleza.

Se trata de determinar si las ciencias naturales pueden ser consi-
deradas por si mismas como simple conocimiento del mundo o si,
al igual que la industria, tienen que ser puestas también en relacién
con el hombre. En primer lugar, Marx sefiala el papel que estas
ciencias desempefian, por medio de la industria, en la vida huma-
na, aungue se presentan con un cardcter ambivalente: preparan la
emancipacién del hombre, pero, a la vez, cumplen un papel enaje-
nante al “completar la deshhunanizacién”.[88]

Marx subraya cémo las ciencias naturales influyen prdcticamente
en la vida humana por medio de la industria y con ello las pone en
relacién con el hombre, con sus necesidades. En este sentido, ¢omo
la industria, a la cual sirven, son también expresién de la rélacion
del hombre con la naturaleza.

Las ciencias naturales tienen una orientacién material vinculada
al cardcter antropolégico de la naturaleza transformada por la in-
dustria. Y, de la misma manera que la industria, tiene que ser puesta
en relacién con el hombre. No son dos mundos con dos bases dis-
tintas: el uno meramente contemplativo, €l otro practico. Como la
industria, se integran pricticamente en el mundo humano, y como
la industria, tienen la misma base. No hay ciencias en si sino cien-
cias para el hombre, y en este sentido habla Marx de su influencia
préctica sobre la vida humana. Por este cardcter prdctico, por estar al
servicio del hombre, las ciencias de la naturaleza tienen ya un ca-
racter antropolégico.

Pero Marx no se limita a atribuir este cardcter a la funcién practi-
ca que cumplen las ciencias, sino que lo ve también en su objeto. O
sea, independientemente de su influencia en la vida humana, por
medio de la industria, su objeto —como ya hemos visto—, o sea la
naturaleza, tiene también un cardcter antropolégico. Ya sabemos
que la naturaleza que existe para el hombre no es la naturaleza en
si, con su pura objetividad exterior, sino la naturaleza transformada
por él justamente con su trabajo, con la industria. “La naturaleza tal
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como se forma en la historia humana —acta de nacimiento de la
sociedad humana— es la naturaleza real del hombre; por donde
la naturaleza, al ser formada por la industria, aunque sea en forma
enajenada, €s la verdadera naturaleza antropoldgica”.[88]

Puede agregar por ello el joven Marx: “El hombre es el objeto
inmediato de la ciencia de la naturaleza” [89]

Al enfrentarse a la naturaleza humanizada, las ciencias naturales
se enfrentan al hombre mismo, ya que lo que ponen de manifiesto
es lo humano en la naturaleza misma. Ahora bien, si las ciencias
naturales tienen por objeto al hombre (se entiende: Ia humanidad
de la naturaleza), la ciencia del hombre muestra el modo como Ia
naturaleza se presenta en su vida o, también, lo natural en el hom-
bre. Por ello ahora puede decir que:

[...]11a naturaleza es €]l objeto inmediato de la ciencia del hombre. El obje-
to primero del hombre —el hombre— es la naturaleza, la sensibilidad
y las especiales fuerzas esenciales sensibles del hombre, del mismo
modo que sélo encuentran su realizacién objetiva en los objetos natu-
rales, sélo pueden encontrar, en general, su autdoconoeimiéntd en la
ciencia del ser natural.[89]

Resulta asi que el objeto de la ciencia del hombre —o sea, el
hombre— es inmediatamente naturaleza sensible, un ser dotado
de fuerzas sensibles y, por tanto, esta ciencia tiene que partir de la
naturalidad del hombre. Asfi, pues, la ciencia del hombre —su auto-
conocimiento— tiene que tener por base a la ciencia natural. Para
Marx, siguiendo a Feuerbach, no hay ciencia que no parta de la
sensibilidad y, por consiguiente, de la naturaleza.

“La sensibilidad (véase Feuerbach) tiene que ser la base de toda
ciencia. Sélo partiendo de ella, bajo la doble forma de la conciencia
sensible y la necesidad sensible —es decir, solamente si la ciencia parte
de la naturaleza—, serd una ciercia reai”.[88]

Pero para llegar a este punto culminante “hay que pasar por la
historia preparatoria y de desarrollo de toda 1a historia”, entendida
aqui esta Gltima como “transformacién de la naturaleza en hom-
bre”.[88] El problema, pues, de la relacion entre las ciencias natu-
rales y la ciencia del hombre lo resuelve Marx sobre la base de Ia
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relacién del hombre con la naturaleza (como transformacién de
ésta por aquél) y considerada esa relacién histéricamente. La histo-
ria humana, se sobreentiende, es de por si una parte de Ia historia
natural, “o sea, de la transformacién de la'naturaleza en hombre”.

La historia humana, como proceso de ¢najenacién y superacién
de la enajenacién, s una parte del proceso de humanizacién de la
naturaleza, de su transformacién en naturaleza antropolégica. Este
proceso en el que se unen la naturaleza y el hombre se da tanibién
en su unidad, como unidad que ciertamente se alcanza en un' proce-
50 histérico también, entre las ciencias de la naturaleza y la ciencia
del hombre. As{ como en la naturaleza acaba por estar el hombre y
en el hombre la naturaleza, asi también las ciencias que se ocupan
dé la naturaleza del hombre acabardn por unirse. “Las ciencias na-
turales se convertirdn con el tiempo en la ciencia del hombre, del
mismo modo que la ciencia del hombré englobari las ciencias natu-
rales y s6lo habré, entonces, una ciencia”.[88-89]

Hay, pues, un doble movimiento de ambas ciencias que conver-
ge, en definitiva, en un mismo punto: el hombre. Pues las ciencias
naturales van de la ndturaleza al hombre, ya sea como naturaleza
antropolégica, ya séa como naturaleza sensible o sensibilidad hu-
mana, y la ciencia del hombre va del hombre a la naturaleza, ya que
las “fuerzas esenciales del hombre” sélo se realizan objetivamente
en los objetos naturales y, por tanto, sélo encuentran su conoci-
miento de si en la ciencia del ser natural, y el lenguaje —"elemento
de exteriorizacién de vida del pensamiento”— es también un ele-
mento natural, sensible. Por todo ello, la unidad del hombre vy la
naturaleza que pone fin al conflicto entre ambos significa también
la unidad de las ciencias de la naturaleza y de la ciencia del hombre,
O como dice Marx: “Realidad secial de Ia naturaleza y ciencia natu-
ral humana o ciencia natural del hombre son términos idénticos”.[89]

Esta situacién de las ciencias naturales que Marx caracteriza como
un movimiento hacia el hombre, por dotarse de un cardcter
antropolégico que las llevard a la unidad con la ciencia del hombre,
y al moverse ésta en un sentido inverso pero convergente, es ignora-
da, a juicio de Marx, tanto por la fﬂosofla como por la historiografia.
Y sefiala a este respecto: :
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Las ciencias naturales han desarrollado una actividad enorme y se
han asimilado un material sin cesar creciente. Sin embargo, la filoso-
fia se¢ ha mantenido tan ajena frente a ellas como ellas ante la filo-
soffa. La asociacién momentinea no ha pasado de ser una fantdstica
tlusicn.[88]

Esta situacién de extrailamiento de la filosofia respecto de las
ciencias naturales se da incluso cuando la naturaleza, eon el progre-
so de la industria, y, por tanto, de las ciencias naturales (que “han
desarrollado una actividad enorme™), es, como decia Marx, el libro

“abierto” de las fuerzas esenciales humanas. Pero se trata de un
libro cerrado aun para la filosofia, que s6lo ha visto estas ciencias
por su utilidad exterior, sin su relacién con el hombre, con lo cual Ia
filosofia no hace sino expresar las condiciones de enajenacién en
que operan la ciencia y la industria. La filosofia, al mantenerse “aje-
na” a las ciencias naturales, no hace mds que sancionar y consolidar
esta situacién que, por otro lado, se complementa con el aislamien-
to de las ciencias naturales respecto a Ia filosofia. Pero esta separa-
cién contribuye asimismo a mantener la escisién entre ciencias de la
naturaleza y ciencia del hombre como expresién del conflicto entre
hombre y naturaleza.

Por lo que toca a la historiografia, Marx sefiala una situacion se-
mejante a la relacién entre filosofia y ciencias naturales cuando dice:
“La misma historiografia sélo tiene en cuenta de pasada las ciencias
naturales, como un factor de ilustracién, de utilidad de algunos
descubrimientos”.[88]

' Aqui se ve claramente la insistencia de Marx en criticar la actitud
ante las ciencias naturales que sélo las considera por su utilidad
exterior y no por su relacién con el hombre, actitud que tiene su
fundamento en el conflicto entre el hombre y 1a naturaleza Y que es,

a su vez, ¢l fundamento de la divisién entre las ciencias naturales y
la ciencia del hombre. Sélo, pues, con la solucién de este conflicto,
es decir, cancelada la enajenacién —con el comunismo—, se creardn
las condiciones para la unidad del saber sobre una base antro-
polégica.

Asi, pues, cuando Marx dice que el comunismo es el naturalismo
acabado (la reivindicacién de la naturaleza sensible del hombre)
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que es igual, a su vez, al humanismo acabado (corno afirmacién
plena del hombre), y, por tanto, la solucién del conflicto entre el
hombre y la naturaleza, esta unidad esencial es, por lo mismo,
el fundamento de la unidad de las ciencias naturales y de la ciencia
del hombre.






VI. LA CRITICA DE LA DIALECTICA
ESPECULATIVA DE HEGEL

Necesidad de la critica de la filosofia hegeliana

La parte final del tercer manuscrito, titulada expresamente por Marx
“Critica de 1a dialéctica de Hegel y de la filosofia hegeliana en gene-
ral”, tiene una importancia decisiva para comprender cabalmente
el pensamiento expuesto en todo el trayecto anterior de los Manus-
critos. Marx vuelve aqui sobre sus temas capitales: esencia humana,
enajenacién, apropiacion y reapropiacién, trabajo, comunismo; na-
turaleza, etcétera, pero tratados ahora a través de una apreciacién
del materialismo de Feuerbach y de una critica de la dialéctica de
Hegel. En rigor, Marx sigue instalado en su anilisis precedente, pero
profundizado y justificado a través de la critica de la filosofia
hegeliana. Después del limite alcanzado por su critica de la econo-
mia polftica a la luz de la categoria de enajenacién, Marx siente
ahora la necesidad de ahondar en ella a través de una confrontacién
critica con la filosofia hegeliana.

No es, por supuesto, la primera vez que Marx mide sus armnas
juveniles con el monumental Hegel. El nivel mas alto de su confron-
tacién lo constitufa, hasta ese momento, su Critica de la filosofia del
derecho de Hegel, que, como sabemos, data de apenas unos meses
antes. En el curso de esta critica, con la ayuda del método de Feuer-
bach, Marx habia puesto de manifiesto la inversién de las relaciones
entre sujeto y predicado, entre sociedad civil y Estado, que era una
expresién del cardcter mistificado general del sistema [iloséfico
hegeliano en cuanto alas relaciones entre Ja Idea y [a realidad. Marx
va a someter ahora a una critica frontal mds profunda la “mistica
racional” de la filosotfia hegeliana y, a su vez, como en Hegel el
sujeto de su mistificacién se desenvuelve en un proceso dialéctico,

167
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la critica es, ante todo, critica de la dialéctica hegeliana, en el curso
de la cual se ponen a prueba los andlisis anteriores.

- Esta critica estaba por hacerse, y de ahi la necesidad de hacerla.
En el prélogo a tos Manuscritos, Marx da las razones en virtud de las
cuales ld critica de la dialéctica hegeliana se convertia para él en
una necesidad: “He considerado absolutamente necesario el capitu-
lo final del presente trabajo, en el que se estudian la dialéctica hegeliana
y la filosofia de Hegel en general, por oposicién a los tedlogos eriticos
de nuestro t1empo” [26]

Se alude aqui a los jovenes hegehanos que, tratando de asegurar
el desarrollo del espiritu y de que ninguna realidad concreta, histé-
rica, lo detenga o finalice, recurren al método o arma de la critica
de los elementos irracionales de la realidad. Marx se referfa precisa-
mente a ellos cuando en su “Introduccién” a la Critica de la filosofia
del derecho de Hegel contraponia al “arma de la eritica” la “critica de
las armas”. “Semejante trabajo no habfa sido llevade a ¢abo todavia
y esta carencia de profundidad. no era accidental, ya que-incluso €l
tedlogo critico es teslogo”.[26]

Larazdn, pues, de su critica reside en el hecho de que los jévenes
hegelianos no han sido capaces de realizarla, y no por casualidad,
sino porque no rebasan el marco del idealismo hegeliano e incluso,
caricaturizéndolo, quedan por debajo de él.

En rigor, la critica feolégica —aunque 2l iniciarse el movimiento re-
presentara un factor real de progreso— ne es, en Gltima instancia,
otra cosa.que la culminacién vy Ia consecuencia, tesldgicamente
caricaturizadas, del viejo trascendentalismo filosdfico, sobre todo del
kegeliano.[27] :

La critica habia representado “un factor real del progreso” en
cuanto que pretendfa asegurar el desarrollo infinito del espiritu,
que el propio Hegel habia petrificado pero, en definitiva, seguia
moviéndose en el plano ideal, abstracto, de la filosoffa hegeliana.
Mal podia hacer el “necesario ajuste de cuentas entre la ¢critica y su
cuna” cuando sélo era un retofio (débil y caricaturesco, por cierto}
del mismo idealismo hegeliano al que debia ajustar sus cuentas.
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Ast pues, desde el prélogo estd patente el proyecto de realizar la
critica de la dialéctica y la filosofia hegelianas que los jévenes
hegelianos no han hecho. Esta critica es la que encontramos, de
acuerdo con la indicacién de Marx en el prélogo, como capllulo
final de los Manuscritos.

Aliniciar este capitulo, Marx reitera su proyecto: se trata de com-
prender y examinar “los titulos de legitimidad de la dialéctica
hegeliana” por lo que toca a su modo de aplicarse tanto en la Feno-
menologia como en la Logica. Este plan no habria de cumplirse total-
mente, ya que ¢l examen critico se interrumpe antes de pasar a la
Légica. Por esta razdn, la critica de la dialéctica y de 1a filosofia de
Hegel en general sélo se hace a través de los problemas abordados
en la Fenomenologia: enajenacidn y reapropiacién, sujeto y objeto en
ella, papel de la negatividad y de la negacién de la negacién en el
movimiento de la enajenacién y la reapropiacién, el trabajo como
trabajo espiritual, etcétera.

Pero el joven Marx no se mueve en el marco rigidamente filoséfi-
co del esquema hegeliano. Pertrechado con su primera visién de la
economia, dicho marco queda rebasado no sélo en las soluciones
sino también en la problemdtica misma. Los problemas hegelianos
mis abstractos se revelan como problemas concretos, histérico-so-
ciales. Por esta via, la critica de la dialéctica idealista hegeliana per-
mite a Marx no sélo reafirmar lo conquistado por Feuerbach sino
roturar profundamente el terreno antropolégico recién descubier-
to por €l

Marx comienza por deslindar su propio campo con respecto a
dos actitudes criticas ante la filosofia hegeliana: una, la representa-
da por los jévenes hegelianos, principalmente por Bruno Bauer,
actitiud para la cual, como ya hemos visto, sélo tiene desde el prélo-
go una valoracién negativa (de “oposicién a los tedlogos eriticos de
nuestro tiempo”), y otra, la de Feuerbach, ante la cual adopta, como
" veremos, una actitud positiva que, considerada incluso desde el punto
de vista que expresard pocos meses después cn sus Tesis, parece un
tanto paradéjica o, por lo menos, exagerada.

Veamos la primera actitud.
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Marx y los “tedlogos criticos”

En el prélogo, como ya pudimos ver, Marx se refiere despectiva-
mente a los j6venes hegelianos, y particularmente  los que califica
de “tedlogos criticos”, ejemplificados con David Strauss y Bruno
Bauer, a los que reprocha no haber rebasado el marco del viejo
trascendentalismo, incluido el hegeliano. Y no s6lo esto, sino que
quedan con respecto a Hegel en un nivel caricaturesco. Con apoyo
ahora en una cita de El cristianismo revelado, de Bruno Bauer, se
reafirma la idea de que “permanecen aiin, por lo menos en poten-
cia, completamente prisioneros de la 16gica hegeliana”, y, con res-
pecto a la filosofia hegeliana, “se limitan a repetirla literalmente”.
El reproche implica asimismo una explicacién de por qué se en-
cuentran a tan bajo nivel con relacién al maestro que pretendfan
 criticar: estdn apegados al “contenido del viejo mundo”; en éllos se
produce “una actitud totalmente exenta de critica ante el método
del criticar y una falta total de conciencia acerca del problema en
parte formal, pero realmente esencial: {cudl es nuestra actual actitud
ante la dialéctica hegeliana?”[108]
Strauss y Bauer han pretendido criticar a Hegel con el instrumen-
tal légico que el propio Hegel ha puesto en sus manos. Permanecen
prisioneros de la 16gica hegeliana; toman las categorias especulati-
vas del maestro eincluso en el lenguaje no hacen mis que repetirlo.
Su ciencia es tal que ni siquiera ven el problema, o sea, la necesidad
de enfrentarse criticamente a la dialéctica hegeliana, a su 1gica.
Marx subraya claramente la magnitud de esta inconciencia “acerca
de las relaciones entre la critica moderna y la filosoffa hegeliana en
general, y en especial ante la dialéctica”.[108] Y cuando impertinen-
temente alguien pregunta: ¢qué hay de la loégica?, remiten esta cues-
tiébn —precisa Marx— a los criticos futuros. Se comprende, pues, la:
ironia del joven Marx al decir en el prélogo que “el critico teoldgico
jamas pasa de la sensacidn a la conciencia, por mucho-que practi-
que la idolatria espiritualista de 1a ‘autoconciencia’ yel ‘espiritu’”.[27)
Asf, pues, por lo que toca a la critica de la filosofia hegeliana y de
la dialéctica de Hegel en particular, estos “ajustadores de cuentas”
que blanden el arma de la critica viven en plena inconsciencia. Ni
siquiera han sido capaces de percatarse de la ayuda que podia pres-
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tarles Feuerbach cuando ya “ha echado por tierra, en germen; la
vieja dialéctica y la vieja filosofia”.[109, cursivas nuestras] Ceguera
critica, pues, para con la filosoffa y la dialéctica hegelianas; cegue-
ra critica para con la filosofia de Feuerbach y, finalmente, para.con-
sigo mismos. El balance que hace el joven Marx de esta filosofia
“critica” es terriblemente negative justamente por su falta de critica
respecto a Hegel y hacia si misma: :

f...] después de todos estos divertidos partos del idealismo que agom-
za bajo la forma de la critica (del neohegelianismo), no nos ha hecho

. ver ui siquiera el barrunto de un ajuste de cuentas critico con su ma-
dre, Ia filosofia hegeliana, y ni tan sélo ha sabido apuntar su actitud
critica ante la dialéctica feuerbachiana. Un comportamiento totalmente
exento de critica para consigo mismo. [109] -

La actitud de Marx hacia Feuerbach

Tan severo enjuiciamiento contrasta con la actitud que el joven
Marx adopta hacia Feuerbach, actitud que a su vez contrasta con la
que adopta él mismo poco después en sus Tesis y, particularmente,
conla apreciaci(’)n que del materialismo antropolégico feuerbachiano
hace Engels, casi medio. siglo mds tarde (en 1886), en su Ludwﬁg
Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica alemana. :

Ya desde el prélogo de los Manuscritos no sélo dice que “la critica
positiva en general [...] debe su verdadera fundamentacién a los.
descubrimientos de Feuerbach”, sino que de él “data la primera
critica positiva humanista y naturalista”.[26] Marx destaca asimismo
la segura, profunda, extensa y sostenida influencia de sus esCTitos,

“los tnicos desde: la Fenomenologia y la Légica de Hegel en que se
contiene una verdadera revolucién teérica”.[26]

Cuando Marx escribe esto ya ha experimentado la influencia de
Feuerbach, que llega a él no sélo a través de su critica de la religion,
contenida en La esencia del cristianismo, sino de su critica de la filo-
sofia especulativa de Hegel, expuesta en sus Tesis para {a reforma de
la filosofia y sus Principios de la filosofia del porvenir. Engels ha dejado.
un testimonio tardio pero elocuente de esa influencia, partlcular-:
mente de La esencia del cristianismo: “S6lo habiendo vivido la acciéon
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liberadora de este libro, podria uno formarse una idea de ello: El
entusiasmo fue general: al punto todos nos convertimos en feuer-
bachianos”.) :

En 1844, Marx comparte —con los jévenes hegelianos— el en-
tusiasmo general despertado por la critica feuerbachiana de 1a re-
ligién, de acuerdo con el inequivoco testimonio de Engels. Sin
embargo, desde el punto de vista de la evolucién del pensamiento
filoséfico de Marx, también influye en él, tanto en su Critica de la
filosofia del derecho de Hegel como en los Manuscritos, junto a La esen-
cia del cristianismo, el texto aparecido un aflo mds tarde con el titulo
de Tesis provisionales para la reforma de la filosofia (escritas en 1842,
publicadas en 1843).

Aqui la brecha abierta en una seccién del sélido edificio hegeliano
(su filosofia de la religion} con La esencia del cristianismo se extiende
al edificio entero. En rigor, lo que hace Feuerbach es extender el
método, que él llama de la “critica reformadora de la filosofia”, a la
filosofia hegeliana entera. El propio Feuerbach lo dice, con su len-
guaje aforistico, en la tesis 7: “El método de la critica reformadora
de la filosofia especulativa en general no se distingue del método ya
empleado en la filosofia de la religion. No tenemos mis que convertir
el predicado en sujeto, y a este sujeto en objeto”.*

En La esencia del cristianismo esto significa instalar el hombre como
el verdadero sujeto en las relaciones entre el hombre y Dios. Pero
también tenemos una inversién andloga —y la exigencia del restable-
cimiento consiguiente— en la filosofia especulativa, que transfiere
la esencia del hombre y la naturaleza a la Idea Absoluta, la cual se
convierte, asi, en sujeto, en tanto que el hombre y la naturaleza,
carentes de realidad propia, no son mds que predicados.

De este modo la religién y el idealismo, la teologia y la filosofia
especulativa atribuyen a un producto humano de la conciencia una
realidad absoluta; es decir, ponen fuera del hombre, en un ser ficti-
cio (en Dios, 0 en laIdea), lo que en definitiva es él mismo; pero en
esta inversién el hombre se presenta como un ser enajenado.

! Carlos Marx y Federico Engels, Obras escogidas, t. 1L, p. 362.
* Ludwig Feuerbach, Textos filosdficos, p. 48.
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Todo esto lo encontramos claramente expresado en las Tesis pro-
visionales para la reforma de la filosofia, de Feuerbach:

a) sobre el hombre como secreto o raiz de la religién y, a través
de ésta, de la filosofia especulativa (tesis 1); “El secreto de la
teologia es la antropologia, €l secreto de la leosofm especulativa es
la teologia, la teologia especulativa”.?

b} Sobre la exteriorizacién de la esencia humana o del pensa-
miento humano (tesis 13): “La esencia de la teologia es la esen-
cia del hombre trascendente proyectada fuera del hombre; la
esencia de la Ligica de Hegel es el pensar trascendente, el. pert-
sar del hombre colocado fuera del hombre™ !

¢} Sobre el cardcter de esta operacion como abstraccién que-fun-
da, a su vez, la enajenacion del hombre (tesis 20); “Abstraer es
poner la esencia de la naturaleza fuera de la naturaleza, la esen-
cia del hombre fuera del hombre, la esencia del pensar fuera
del acto de pensar. Al fundar todo su sistema en estos actos de
abstraccién, la filosofia de Hegel ha enajenado al hombre de si
mismo”.®

Hegel pretende haber superado la religion en la filosofia; sin
embargo, al reducir una y otra a su comin fundamento antropelé-
gico, Feuerbach niega semejarnte superacién. Asi, pues, la mistifi-
cacién hegeliana alcanza no sélo a su concepcién de la religién sino
a su filosofia especulativa general. Como veremos inmediatamente,
el joven Marx concederi a todo esto una gran importancia.

Subrayemos mientras tanto que Marx ha vislumbrado, por pri-
mera vez y en toda su magnitud, de la mano de Feuerbach, la
mistificacién de la filosoffa hegeliana. Es evidente que al decir en el
prologo de los Manuscritos que los escritos de Feuerbach son “los
tinicos desde la Fenomenologia y la Logica de Hegel en que se contie-
ne una verdadera revolucion tedrica”[26] tiene presentes. las tesis
cardinales que acabamos de exponer. Al poner ante sus ojos todala

$ Ivid., p. 47.
1 Ibid., p. 50.
5 Ibid., p. 52.
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mistificacion idealista hegeliana, esas tesis permitieron a Marx aqui-
latar el sentido profundo de la aportacién feuerbachiana y, con la
conciencia, aunque restringida, de sus limites, comenzar a revolu-
cionar sus propias ideas. '

Es comprensible el “entusiasino general” de que habla Engels entre
los jévenes hegelianos y, en particular, fa alta estima del joven Marx
por Feuerbach, si se tiene en cuenta el contexto histérico y cultural
de una época de largo predominio absoluto del idealismo hegeliano
¥, por lo que toca a Marx en particular, el momento en que se en-
cuentra en el proceso de formacién de su pensamiento. En este pro-
ceso, justamente la critica feuerbachiana y, de modo. especial, la
dirigida al meollo mismo del misticismo 16gico hegeliano, es 1a tini-
ca que, en contraste con la “inconciencia” y esterilidad de los jove-
nes hegelianos, le presta una ayuda importante. Por ello, no vacila
en ensalzar, con un acento que hoy parece exagerado, los méritos
de Feuerbach: en tanto que los jévenes hegelianos se han revelado
impotentes para rebasar a Hegel, “Feuerbach es el inico que mantie-
ne una actitud serie, una actitud eritica, ante 1a dialéetica hegeliana y
que ha hecho verdaderos descubrimientos en este terreno; es, en
general, el verdadero superador de la vieja filosofia”.[109]

Si se compara la actitud de Feuerbach con la inconciencia de la
critica de los jévenes hegelianos ante la dialéctica hegeliana, se ve
claro que no se le ha escapado la necesidad de enfrentarse a esa
dialéctica aunque, a juicio de Marx, ese enfrentamiento arroje tam-
bién pérdidas. Pero, con todo, Feuerbach seri para él “el verdadero
superador de la vieja filosoffa”. ¢En qué consistiran, por un lado,
esa superacién, y, por otro, las pérdidas que, en la interpretacién
del joven Marx, arrojard ese enfrentamiento critico de Feuerbach
con la dialéctica hegeliana?

La triple gran hazafia de Feuerbach
Antes de examinar la respuesta de Marx a estas preguntas, veainos

en qué consiste, a juicio suyo, la triple “gran hazafia de Feuerbach”,
Consiste, en primer lugar,
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1) en haber probado que la filosofia [hegeliana] no es otra cosa.queda -
religién plasmada en pensamientos y desarrollada de un modo
discursivo; [...] que también ella, por tanto, debe ser condenada, como.
otra forma y modalidad de la enajenacién del ser humano.[109]

Ya vimos, en las Tesis provisionales para la reforma de la Silosofia, la
aproximacién feuerbachiana entre filosofia y religién, o entre teolo-
gia y filosofia especulativa sobre la base de su comun raiz antro-
polégica. Por ello, aligual que la religién, la filosofia constituye una
forma de enajenacién del ser humano. En sus Zesis, Feuerbach sub-
raya desde el comienzo esta unidad de la filosofia especulativa y la
religién.

Marx capta perfectamente la mterpreta(:lon feuerbachiana de la
filosofia especulativa como desarrollo conceptual y consecuente de
la religion. Es, por ello, religién racionalizada (o “elaboracién y re-
solucién racionales o teéricas del Dios que para la religién es tras-
cendental y no objetivo”). En consecuencia, como “modalidad de
la enajenacion del ser humanc”, debe ser condenada al igual que la
religién, ya que no hace mas que dar “otra forma” a dicha enajena-
cion. Resulta asi que el mérito de Feuerbach consiste no sélo en
haber mostrado la enajenacion en la esfera religiosa, sino también,
en relacién con ella —y como desarrollo racional y consecuente de
ella—, en la filosofia especulativa. Asi, pues, a los ojos de Marx, la
gran hazafia de Feuerbach estriba, en primner lugar en haber puesto
en relacién a la filosoffa especulativa con la religién como modali-
dades ambas de la enajenacién del ser humano. Afirmar esto no
significa asimismo subrayar la idea de que para Feuerbach religién
y filosoffa especulativa son simples productos del error, sino pro-
ductos de un modo de ser del hombre que produce tanto una como
otra forma de enajenacién. Al destacar la unidad de religién y filo-
soffa, viendo en la primera la esencia de la segunda, y ambas en
relacién con la enajenacién del ser humano, Marx demuestra haber
comprendido lo que separa a Feuerbach, en este punto, del materia-
lismo anterior.®

% Es lo que no comprende Pierre Naville al referirse a los descubrimientos
feuerbachianos de que habla Marx: “Histéricamente admitimos que estos méritos
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El segundo de los méritos que Marx sefiala en Feuerbach se rela-
ciona con el fundamento del verdadero materialismo y de la cien-
cia. Consiste, por tanto, “en haber fundado el verdadero materialismo
y la ciencia real, por cuanto que Feuerbach erige, asimismo, en prin-
cipio fundamental de la teoria la relacién social ‘entre el hombre y
el hombre’”.[109-110]

Marx se refiere aqui a la concepcién feuerbachiana en virtud de
ta cual la relacién de hombre a hombre es el principio y el criterio
primero de la verdad. Esta relacidn es, para €l, la base de la teorfa.
En Feuerbach, la teorfa, como actividad objetiva y desinteresada, se
contrapone a lareligidn. Es teoria “en su sentido mas original y mds
general, o sea, en el de la contemplacién objetiva y experiencia de
la razén y de la ciencia en general”.” Es decir, en la esencia del
hombre como ser genérico, en cuanto que su ser se relaciona con
otros y no es sélo un yo sino un t para el otro, radica su condicién
de ser pensante y, por tanto, la posibilidad de estatuir toda teorfa.

Asi, pues, Feuerbach pone como fundamento del conocimiento
la esencia del hombre que “sélo se contiene en la comunidad, en la
unidad del hombre con el hombre, pero una unidad que se basa
Unicamente en la realidad de la diferencia del yo y del ¢ ® Ya antes, en
el paragrafo 41, habia dicho también: “La comunidad del hombre
con el hombre es el principio y el criterio primero de la verdad”.

Como vemos, el joven Marx subraya como un mérito el que esta
relacion social entre el hombre y el hombre sea puesta como funda-
mento de la teorfa, pero se trata de una relacién en el marco de la

son bastante débiles y que consisten, sobre todo, en haber reanudado la tradicién
materialisia del siglo xvin” (P. Naville, De lalienation a la jouissance, p. 134).

Ciertamente, el joven Marx que ensalza a Feuerhach, y con mayor razdn el propio
Feuerbach, distan mucho de vincular fa religién y el idealismo con la préctica social
(lo cual sélo hard aquél a partir de La ideologia alemana, hasta legar a la elaboracién
ya madura del materialismo histérico). Pero Ia critica feuerbachiana, alabada por el
joven Marx, no es la critica dieciochesca de la religién como simple error, ya que
busca su raiz en la esencia del hombre, aunque concebida ésta todavia no tanto con
su cardcter social como con su cardcter antropolégico.

L. Feuerbach, Das Wesen des Chrisientwm, 1956, p. 293,

8 Principios de la filosofia del futuro, mim. 59, en L. Feuerbach, Textos escogidos,
p. 141
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concepcidn aniropolégica feuerbachiana que el propio Marx, en
sus Tesis, rechazard poco después. En efecto, se trata de larelacién a
la que alude en ellas entre hombres abstractos, entre individuos
vinculados por una abstracciéon: su naturaleza comin, inherente a
cada individue, y no por sus relaciones propiamente sociales. -

Sin embargo, cuando el joven Marx valora aqui el mérito de
Feuerbach por poner la relacién de hombre a hombre come funda-
mento del materialismo y de la ciencia real no hay que olvidar la
influencia que, en algunos aspectos, ejerce todavia sobre él el antro-
pologismo feuerbachiano y de la cual sélo se librard plenamente
mas tarde.’

El tercero de los méritos que Marx sefiala en Feuerbach se refiere
a su critica de la dialéctica hegeliana y, en particular, de su modo de
concebir la negacién de la negacién. Recordemos que Marx ha afir-
mado antes que “Feuerbach es el inico que mantiene una actitud
seria, una actitud ¢ritica, ante la dialéctica hegeliana”.[109]

Pues bien, ahora se trata de ver en qué consiste el mérito de
Feuerbach precisamente en este punto que para nosotros reviste
mayor interés que los dos anteriores, ya que en él encontramos no

°En el libro de Henri Arvon, Ludwig Feuerbach ou la transfomation du sacré, se
pretende rebajar Ia necesidad e importancia del paso dado posteriormente por
Marx y Engels al superar esta concepcién antropolégica de las relaciones sociales.
De acuerdo con este autor, la relacién entre los individuos, tal como la concibe
Feuerbach, no tendria el caricter abstracto que se le reprocha y constituird una
verdadera relacién social. Ahora bien, sipor relaciones sociales se entiende relaciones
no puramente interindividuales o intersubjetivas sino objetivas —relaciones entre
los hombres determinadas fundamentalmente por la estructura econémica de la
sociedad, como las conciben Marx y Engels en su madurez—, hay que destacar €l
hecho de que esta concepcidén antropolégica feuerbachiana dista mucho de la
concepeién marxiana madura de las relaciones entre los hombres. Aunque Marx
en los Manuscritos se encuentra todavia bajo el influjo de Feuerbach sefiala también,
juonto a sus méritos, sus limitaciones. Y estas limitaciones las ve —como subrayara
sobre todo a partir de La ideologia alemana— en el alejamiento del plano del verdadero
hombre real. De ahf la incapacidad de Feuerbach para ver la dialéctica en forma
distinta de la especulativa de Hegel, lo que le llevard al abandono de Ia dialéctica en
general. Por otra parte, ya antes de los Manuscritos Marx repfochaba a Feuerbach
no haber aplicado su teorfa al estudio de los problemas politicos y sociales concretos.
(Cf. carta de Marx a Arnold Ruge del 13 de marzo de 1842, en OME5, p. 308).
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solo la critica feuerbachiana de la dialéctica hegeliana —critica alta-
mente apreciada por Marx— sino también una critica de las fimi-
taciones de la posicién de Feuerbach con respecto a la dialéctica de
Hegel. Por lo pronto registremos que el mérito de Feuerbach en
este terreno consiste “en haber contrapuesto a la negacién de la ne-
gacioén, que afirma ser lo absolutamente positivo, lo positivo que
descansa sobre si mismo y tiene en si mismo su fundamento”.{110]
 Tenemos, en primer lugar, dos concepciones de lo positivo: lo
positivo en sentido hegeliano, que se identifica con la negatividad
como principio y motor del desarrollo, y que es “lo absolutarhente
positivo” ylo positivo en sentido feuerbachiano, que descansa en si
mismo y se funda a si mismo no negativa sino positivamente. Mien-
tras que en Hegel lo positivo absoluto es la conclusién del proceso a
través de la negacién de la negacién, en Feuerbach es el punto de
partida. Asi, pues, en torno al estatuto de la positividad se juega la
critica feuerbachiana de la dialéctica hegeliana y la correspondiente
apreciacién de sus limitaciones por parte del joven Marx.

Lo que Marx retiene y critica en Feuerbach

Peroveamos cémo expone Marx la critica feuerbachiana de la dialé-
ctica de Hegel:

Feuerbach explica del siguiente modo la dialéctica hegeliana (funda-
mentando con ello ¢l punto de partida de lo positivo, de lo cierto, a
través de los sentidos):

Hegel parte de la enajenacién (logicamente, de lo infinito, de lo
abstractamente general) de la sustancia, de la abstraccién absoluta y
fijada; es decir, expresindonos en términos populares, parte de Iz re-
ligién y la teologfa.

En segundo lugar, supera lo infinito y estatuye lo real, lo senso-
rial, lo finito, lo particular (fﬂosof’ fa, supcracién de la 1ellg10n y la
filosofia).

En tercer lugar, supera lo nuevo, lo positivo, y restablece la abstrac-
cién, lo infinito. Restablecimiento de la religién y la teologfa.

Por tanto, Feuerbach sélo concibe Ia negacién de la negacién como
contradiccién de la filosofia consigo misma, como la filosofia que afir-
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ma la teologfa (la trascendencia), después de haberla negado, es de-
cir, después de haberla afirmado en contraposicidn consigo mis-
ma.f110]

Marx considera que Feuerbach estd en lo justo al partir de lo
positivo absoluto, entendido como lo sensiblemente cierto, y no de
lo infinito. Como materialista, destaca asi la primacia del ser sensi-
ble (“de los cierto a través de los sentidos”). La dialéctica hegeliana
actiia en sentido inverso; su punto de partida no es el ser real sensi-
ble, lo particular, lo determinado, sino una abstraccién: lo infinito
inmediato captado bajo la forma de religién; en un segundo mo-
mento, lo infinito es negado y tenemos asi lo finito, lo particular, lo
sensible; esta experiencia captada racionalmente es la filosoffa que,
a su vez, es la negacién de la religién. Pero, en el tercer momento,
una segunda negacién niega lo determinado, lo particular (lo real
sensible). En el esquema dialéctico hegeliano criticado por
Feuerbach, el primer momento o punto de partida (la religién) es
negado en el segundo y restablecxdo, mediante una nueva nega-
cién, en el tercero.

Marx considera como un mérito de Feuerbach que éste interpre-
te la dialéctica idealista hegeliana, con su estructura de la “negacion
de 1a negacién”, como un proceso que lleva a la restauracién de lo
negado, a saber: la religion. Tras la afirmacién de la religién y la
supresion de ésta, la filosofia entra en contradiccién consigo misma
para salvarse como religion. Lo que constituia en el primer momen-
to lo positivo es objeto de la negacién en el segundo para ser afir-
mado de nuevo como lo positivo en el tercer momento, pero se
trata, como restauracién de la religién, de lo positivo tan abstracto
y especulativo como en €l primer momento. El momento religioso
afirmado y negado es reafirmado definitivamente. Para Feuerbach
por tanto, la dialéctica idealista, especulativa, de Hegel y su princi-
pio motor, la negatividad, no sirven mds que para fundamentar la
religién, o mds exactamente, esta forma de religién y teologia que
es elidealismo. Este cardcter teolégico de la dialéctica lo pone clara-
mente de manifiesto en el siguiente pasaje de los Principios de la
filosofia del futuro, no citado por Marx pero que seguramente (uvo a
la vista:

o R T e .
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El misterio de la dialéctica hegeliana no consiste en definitiva sino en
negar la teologfa en nombre de la filosofia, para negar, a suvez, ala
filosofia en nombre de la teologfa. La teclogia es el comienzo del fin;
en medio queda la filosoffa como negacién de la primera posicién;
pero es la teologia la que constituye la negacién de la negacién.'” -

Marx ha sabido aquilatar perfectamente este descubrimiento de
Feuerbach: la estrecha relacién entre la dialéctica hegeliana y el idea-
lismo. La dialéctica en su forma especulativa es ciertamente el fun-
damento mismo del idealismo. Y esta forma es, ante todo, para
Feuerbach la que le imprime la negacion de la negacién. Pero Marx
critica a éste a su vez por el cardcter absoluto y unilateral que tiene
en €l la critica de la dialéctica hegeliana. No considera, pues, que el
destino definitivo de la dialéctica, con su estructura de la negacién
de la negacién esté sellado por la forma idealista, especulativa, que
le da Hegel. Por ello dice que Feuerbach sdlo concibe la negacién de
la negacién en una forma: como contradiccién de la filosofia con-
sigo misma. Es decir, no concibe que la negacién de la negacién
pueda tener un contenido real. De ahi que, para escapar de las cons-
trucciones teolégicas -de Hegel, Feuerbach abandone la negacién
de la negacion. Ahora bien, para Marx, del rechazo de la dialéctica
en su forma idealista y €l uso especulativo que hace Hegel de la
negacién de la negacién no se desprende que haya que rechazar en
bloque la dialéctica y la estructura misma de la negacién de la nega-
cién. Tal es la conclusién a que llega en definitiva el joven Marx.

Por ello, tras de haber valorado lo que hay de justo en Ia critica
feuerbachiana, sefiala categdricamente sus limites y trata de recupe-
rar en otra forma la categoria hegeliana de lanegacién de la nega-
cién, pues si sélo pudiera adoptar la forma en que la concibe
Feuerbach quedaria sellado €l destino no sélo de la dizléctica en su
forma idealista, hegeliana, sino de la dialéctica en general. Tras de
sefialar los méritos de Feuerbach y sus limites, Marx trata de recu-
perar la categoria de negacién de la negacién salvando con ellaala
dialéctica misma. Para esto, después de haber sefialado lo que hay
de valido y lo que hay de limitado en Feuerbach, trata de ver lo que

Y., Feuerbach, Textos escogidos, pp. 101-102.
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se puede recuperar de Hegel, de su propia categorla de negamon
de la negacién, una vez desmistificada,

Lo que Feuerbach critica a Hegel —critica que aprueba Marx— es
que su negacién de la negacién no conduce a una verdadera afir-
macién de lo positivo verdadero, y ésta es, a juicio de él, “la posicién
cierta a través de los sentidos y basada en sf misma”. Pero el proble-
ma no se resuelve simplemente con sustituir un positivo per otro
eliminando el momento de Ja negatividad, momento que Marx tra-
ta de recuperar. Por ello dira:

La posicién o autoafirmacion y autoconfirmaciéon que va implicita en
la negacién de la negaci6n es concebida por una posicién adin no
segura de si misma y que lleva, por tanto, en su entrafia su contrapo-
sicién, que duda de sf misma y que necesita, por tanto, de prueba, es
decir, una posicién que no se prueba a s{ misma por su existencia,
que no es confesada, y, al hacerlo asi, contrapone a ella la posicién
cierta a través de los sentidos y basada en sf misma.[110]

Marx, que acepta la critica de Feuerbach, reprocha a éste el con-
cebir la negacién de la negacién como contradiccion de la filosofia
consigo misma; es decir, como un problema puramente filoséfico,
0 como un movimiento que se desarrolia entre abstracciones. Para
Feuerbach, la negatién de la negacién sélo se da —y por ello la
abandona— abstractamente, de un modo especulativo, al margen
del movimiento de lo real. Por ello, alo positivo en sentido hegeliano
que entrafia en su negacién (posicion y contraposicién), opone
Feuerbach lo verdaderamente positivo, que descansa en si mismo,
que no conoce ni necesita de la negacidn, a saber: lo real sensible.
Para Feuerbach, la contradiccidon y la negacidn de la negacion son
solamente hechos de conciencia que no se dan en la realidad mis-
ma. Por ello dice Marx que sélo las concibe como contradiccién de
la filosofia consigo misma. Por tanto, Feuerbach sélo concibe la dia-
1éctica, con su estructura de la negacién de la negacién, en la forma
en que se da en Hegel, es decir, en forma especulativa y no en el
movimiento mismo de lo real. :

En consecuencia, aun aceptando la critica feuerbachiana en cuanto
que denuncia el caricter especulativo de la dialéctica hegeliana, y
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aun aceptando la contraposicidn de lo positivo en tanto que “lo
cierto a través de los sentidos”, Marx se niega a rechazar la nega-
cién de la negacion —y, por tanto, la dialéctica~ siempre que ésta
abandone su forma especulativa y se la vea entrafiada en la realidad
misma. Pero incluso en su forma hegeliana verd en ella la expresién
del movimiento mismo de lo real, s6lo que en forma abstracta, espe-
culativa, es decir, deformada, mistificada. Por ello dird, tratando de
recuperar la negacién de la negacién de la dialéctica hegeliana, pero
en una nueva forma, lo siguiente:

Pero, mientras que Hegel habfa concebido la negacién de la nega-
¢ion, conforme al aspecto positivo que en ella va implicito, como lo
verdadero y Gnicamente positivo y, en cuanto al aspecto negativo que
entrafia, como el tinico y verdadero acto y acto de autoafirmacion de
todo ser, encontraba solamente la expresion abstracta, ligica, especula-
tiva del movimiento [real] de la historia, que no es todavia la historia
real del hombre como un sujeto presupuesto, sino el mismo acto de
creacion, la historia de la creacion del hombre.[110]

Alejandose de la critica de Feuerbach a Hegel —que lleva al pri-
mero a abandonar totalmente la cstructura de la negacion de la
negacién—, Marx subraya ahora los dos aspectos de la negacién: el
positivo verdadero que surge en lucha con la negacién, y el aspecto
negativo como Unico acto en el que un ser se afirma a sf mismo (ya
que se afirma al negar lo que lo nicga).

A Hegel no hay que criticarlo, pues, por haber empleado esta
categorfa de la negacién de la negacion (asi entendida, con estos
dos aspectos), sino por haberla empleado en su forma especulativa
(Gnico blance al que apunta la critica de Feuerbach). Pero a I'cuerbach
se le escapa lo que advierte Marx: a} que la estructura de la nega-
cién puede adoptar otra forma como estructura del inovimiento de
la historia, de lo real; b) que aun en la forma hegeliana es.una expre-
sién de este movimiento, si bien de un modo abstracto, especulati-
vo, légico.

En la critica de Feuerbach a Hegel hay un elcmento fecundo que
Marx retendrd: la oposicién de lo real, del hombre, como “lo positi-
vo fundado en sf mismo”, a lo positivo abstracto, laldea. Perp inme-
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diatamente se separa de Feuerbach porque, aun admitiendo este
punto de partida, para él no hay lugar para la dialéctica en lo real
misino. ’ ' .
Ciertamente, esta dialéctica del hombre real que Feuerbach. no
ve'' y que Hegel presenta en su forma especulativa no serfa concebi-
“ble sin el descubrimiento feuerbachiano del hombre —y no la Idea—
como “sujeto presupuesto”, pero este hombre estd sometido a un
movimiento real, a una historia que es justamente lo que Feuerbach
no ve. Hegel si ve la historia, pero como historia abstracta, especula-
tiva, con un sujeto abstracto —la Idea—, en tanto que Marx encuen-
tra en ella la expresién misma de la historia del hombre. Ahora
bien, cuando Hegel habla de la historia del hombre entendida en
esa forma, en verdad no es la historia real sino la historia del hom-
bre en cuanto producto de lo Absoluto. Se trata, en definitiva, para
Hegel —en la interpretacién del joven Marx—, de una historia que
no tiene por verdadero sujeto al hombre sino a lo Absoluto y en el
curso de la cual surge y se desarrolla de su seno el hombre. Gomo
veremos, a esta historia de lo Absoluto en la que se inserta ¢l hom-
bre en un “acto de creacién” y, por tanto, como “historia de la crea-
cién del hombre”, el joven Marx opone, en los Manuscrilos, a partir

"' Esta ceguera fuerbachiana para con la dialéctica serd subrayada por Marx con
mds fuerza en sus trabajos posteriores {Tesis sobre Feuerbach y La ideologia alemana)y
por Engels en el texto antes citado (Ludwig Feuerbach y el fin de la filosoffa cldsica
alemana). Sin embargo, T. I. Oizerman tras destacar el rechiazo de la dialéctica objetiva
por Feuerbach y sostener que éste sélo concebia la negacién de la negacion como
hecho de conciencia, del pensamiento, cita algunos pasajes sueltos que le llevan a
afirmar que hay elementos de dialéctica en Feuerbach. (T. L. Oizerman, Formirovanie
[filosofii marksizma [La formacion de la filosofia del marxismo], p. 282.)

Creemos que, aun con el criterio mds amplio no hay base para semejante
interpretacién. La critica de Marx es concluyente en este punto. Feuerbach es,
ciertamente, el primero que ha denunciado el cardcter especulativo de la dialéctica
hegeliana, pero sélo ha visto la dialéctica en esa forma; es decir, no ha tenido
conciencia de la posibilidad de la dialéctica no especulativa, de la dialéctica de fo
real, como la que pretendia fundar Marx partiendo de las ciiticas feuerbachianas
pere salvando en ofra forma la dialéctica. Los elementos dialécticos sueltos que hoy
podemos rastrear en Feuerbach a la luz de la dialéctica marxiana no lo eran para éi.
Y no podrfan serlo por lasimple razén de que Feuerbach sélo concebia la dialéctica,
como subraya el joven Marx, en la forma hegeliana, especulativa.
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del descubrimiento feuerbachiano del hombre como “sujeto presu-
puesto” o como “lo positivo que descansa sobre si mismo y tiene en
si mismo su fundamento”, Ia concepcién de la historia del hombre
real no como “historia de la creacion del hombre”, sino como histo-
ria de la produccién del hombre por el hombre mismo.

Marx, por tanto, deslinda claramente su posicién con respecto a’
Hegel, pero también con respecto a Feuerbach. Por ello dice:

Hemos de explicar tanto la férmula abstracta como la diferencia que
este movimiento presenta en Hegel, en contraste con la critica mo-
derna y con respecto al mismo proceso en la Esencia del cristianismo,
de Feuerbach, o, mejor dicho, la forma eritica de este movimiento que
en Hegel es todavia uni movimiento no critico.[110]

O sea, se trata de explicar a Hegel y a Feuerbach. En Hegel Ia
historia se presenta como historia de lo Absoluto y, por‘tanto, como
una historia de la que el hombre no es el verdadero sujeto; en
Feuerbach, el hombre real se hace presente como sujeto del espiritu
de Hegel, pero sin hlstorla

Marx ante la Fenomenologia del espiritu de Hegel

Tenemos, pues, que a través de su critica a Feuerbach, Marx vuelve
a Hegel para recuperar la dialéctica, el movimiento mismo del hom-
bre real. Si Feuerbach tiene razén contra Hegel —como Marx reco-
noce— al denunciar el cardcter especulativo de su dialéctica —si bien
abandonando con ella la dialéctica misma—, Hegel tiene razén con-
tra Feuerbach —mos viene a decir Marx— al presentar, aunque sea en
forma especulativa; la dialéctica, es decir, el movimiento de lo real.
Se trata, pues, de recuperar, con ayuda de otra dialéctica, ese movi-
miento, es decir, la historia real del hombre como sujete, como pro-
ceso de autoproduccién. La critica a Feuerbach, una vez sefialados
sus méritos y sus limitaciones, exige volver a Hegel para tratar de
encontrar la verdad que yace oculta tras sus abstractas y especulati-
vas categorias. “Echemos ahora una mirada al sistema hegeliano.
Debemos comenzar por la Fenomenologia de Hegel, l1a verdadera.cuna
y el secreto de la filosofia hegeliana®.[110]

T Y aour T W VT e
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Hay que proceder, pues, a una critica de la filosofia hegeliana,
comenzando por la Fenomenologia. Este comienzo no obedece auna
razén externa, ni siquiera al hecho de que seala primera gran obra
en la que Hegel expone su sistema. Hay que empezar por ella por-
que la Fenomenologia es la “verdadera cunay el secreto de la filosofia
hegeliana”. Pero esta razén verdadera, el por qué es el “secreto”
de su filosofia, se nos va a mostrar inmediatamente en el andlisis de
esta obra que Marx va a realizar. :

Marx ha sido el primero y sigue siendo hasta hoy el critico inigua-
lado de la Fenomenologia del espiritu, obra que ha constituido siem-
pre un verdadero rompecabezas para la critica burguesa. El genio
hegeliano, que tanto brilla en esta obra, exigfa un critico de su talla,
y ninguno de sus sucesores inmediatos fue capaz de penetrar en las
profundidades de la Fenomenologia y, sobre todo, de volver, tras de
adentrarse en ella, conlos tesoros ocultos que habria de hallar Marx.
Los que se presentaban como sus discipulos directos creyeron que
seguir a Hegel era atenerse a la letra de su docirina, y por mas-
que leyeron y releyeron esta obra genial no acertaron a descubrir su
“secreto”. Ni Gotchel, ni Heinrich, ni Gabler, que ocupé su cétedra
ala muerte del maestro y que consideraba su sisteina como la “reve-
lacién divina” misma, ni Rosenkranz, que llegé incluso a oir de viva
voz las lecciones de la Fenomenologia, lograron captar su sentido. A
lo mas que llegaron fue a ver en esta obra una simple introduccion
al sistema, un curso preparatorio o propedéutico de éste. Estaban
todos ellos mds atentos a lo que habfa de muerto, de sistema cerra-
do en Hegel y se les escapaba por tanto lo que hab{a en esta obra de
movimiento, con su estrecha relacién de historia y verdad. Con esa
ceguera para la dialéctica, mal podfan captar el sentido de la Fenome-
nologia y, por ello, mal podian extraer de ella los valiosos tesoros
que escondia en su seno.

La situacién cambia un poco con los jévenes hegehanos como
David Strauss y Bruno Bauer, quienes no tratan de hacer avanzar a
Hegel alli donde, a juicio de ellos, se ha detenido, justamente por
haber tratado de conciliar la “sustancia” y el “sujeto”. Ahora bien,
el defecto comin a todos ellos era, como Marx sefiala en los tér-
minos que hemos visto, su emperio en criticar a Hegel o, mas exac-
tamente, en reelaborar las categorias fundamentales de la Fe-
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nomenologia sin rebasar el marco idealista, abstracto, del propio
Hegel.

Feuerbach —como hemos visto anteriormente— es el primero que
se enfrenta criticamente a Fegel, aunque con el saldo negativo (aban-
dono de la dialéctica) que el propio Marx sefala agudamente. Pero,
con todo, aprovechari fecundamente, ddndole un nuevo contenido,
una de,las categorias centrales de la Fenomenologia: la de enajena-
cién y superacién de la enajenacion.

En suma, cuando el‘joven Marx se enfrenta a la Fenomenologia
s6lo cuenta con la critica feuerbachiana de la dialéctica hegeliana.
Pero esta critica no sélo tienc Jas limitaciones que sciiala Marx, sino
que dista mucho de abrir un cauce que le permita llegar a la médula
misma de 12 obra que él considera “la verdadera cunay secreto de la
filosofia hegeliana”. Pero para ello se requiere descubrir el “miste-
rio” de la Fenomenologia. Y ese misterio cs el que Marx va a revelar
en una de las confrontaciones mas profundas y apasionantes que
reglstra la historia de la filosofia..Duelo de glgameﬁ el de Hegel y
Marx: “a tal sefior, tal honor”.

La abstraccién como existencia real del Espiritu y del hombre

Tras de afirmar que la Fenomenologia s la “verdadera cuna y el secre-
to de la filosoffa hegeliana”[110] y transcribir las grandes divisiones
de esta obra, Marx trata de poner de relieve cudl es la verdadera
naturaleza del sujeto que sigue su itinerario fenoinenoldgico desde
la conciencia ordinaria hasta el saber absohuto, o tamnbién: cudl es el
verdadero protagonista de ese despliegue cuyas etapas o formas
nos muestra Hegel en la Fenomenelogia. Pero, antes de adentrarse en
la Fenomenologin, Marx dirige su wirada a la Enciclopedia y; dentro
de ella, a la Ldgica como su primera parte, pues allf s¢ encuentra
también el mismo sujeto o protagonista. :

La Enciclopedia de Hegel comienza con la 10gica, con el pensamiento
puramente especulativo, y termina con el saber absoluto, con el espiritu
autoconsciente, con el espiritu filoséfico o absoluto que se capta a sf
mismo, ‘es decit, con el espiritu abstracto suprahumano; asf, pues,
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toda la Enciclopedia no es otra cosa que la esencia desplegada del espiri-
tu filosdfico, su autoobjetivacién; del mismo modo que ¢l espiritu
filosdfico no es sino el espiritu del munde que se piensa dentro de su
autoenajenacion, es decir, €l espiritu abstracto, enajenado, que se capla
a si mismo.[111]

Debemos recordar que la Enciclopedia, a diferencia de la Fenome-
nologie, es una obra de la madurez de Hegel."” En la Enciclopedia
hallamos como sistema lo que en la Fenomenologia constituye el con-
tenido del movimiento fenomenolégico. En la Enciclopedia el espiri-
tu aparece en un triple plano: a) como pensamiento que se piensa a
sf mismo, b) como naturaleza y ¢) como espiritu. Pero este espiritu
es ya un espiritu autoconsciente, al cual da Marx diversos nombres
que significan lo mismo: saber absoluto, espiritu filoséfico, espititu
absoluto o espiritu abstracto, suprahwnano. Marx trata de subrayar
este rasgo de la filosoffa hegeliana que halla claramente confirma-
do en la Enciclopedia: su punespiritualismo. Todo es espiritu. Esto lo
vemos en la Enciclopedia en cuanto que es la esencia desplegada de
ese espiritu que, en su ultima etapa, no es sino un espiritu filoséfico
o espiritu autoobjetivado. Hegel caracteriza al espiritu como espiri-
tu enajenado o autoenajenado. Esto es sélo una nucva manera de
expresar su caracter de objetivado, puesto que, para ¢l, la eﬁajena—
cién es consustancial con la objetivacién. Pero, como veremos un
poco mas adelante, segiin Marx, es una enajenacion peculiar.

Siguiendo ahora con la esencia dltima del espiritu, Marx encuien-
tra su realidad en su irrealidad, o sea, en la abstraccién. La verdide-
ra esfera del espiritu es, de acuerdo con la interpretacién de Marx,
la abstraccién. Y, con este motivo, se remite a la primera parte de la
Enciclopedia, o sea, a la Ligica.

La ldgica —el dinero del espiritu, el valor discursivo, especulativo, del
hombre y de la naturaleza—, su esencia que se ha vuelto completa-
mente indiferente a toda determinabilidad real y, por tanto, irreal, el
pensamiento enajenado y, por consiguiente, abstraldo de la naturaleza
y del hombre real; el pensamiento abstracto.[111-112]

121 a Fenomenologia data de 1807, en tanto que la primera edicién de la Enciclopedia
aparecié en 1817 y la segunda, considerablemente revisada, es de 1827,
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La.comparacién de la légica con el dinero, como dinero del espi-
ritu, no puede ser mds afortunada. El espiritu, sabemos, es también
en Hegel lo concreto, lo real —la naturaleza y la historia—; pero todo
lo concreto, todo lo que tiene un valor o significacién particular, se
disuelve en ese elemento indiferente a toda determinacién concreta
que es el pensamiento abstracto. Para Marx, el espiritu, abstraido
asi de toda determinacién real, de lanaturaleza y la historia, es irreal,
alejado de la realidad y, con ello, pensamiento enajenado.

Marzx sigue exponiendo las grandes peripecias del espiritu para
ver en la naturaleza la exterioridad de este pensamiento abstracto. Esa
exterioridad es doble: a) en cuanto que la naturaleza 'es exterior al
pensamiento, es decir, en cuanto el paso del esplrltu de la esfera de
lalégica a la de la naturaleza entrafia, con la aparicién de la contin-
gencia (en la naturaleza), a pérdida de si mismo, y b} exterioridad
en cuanto el pensamiento capta a la naturaleza también exterior-
mente, pues sélo puede captarla asi en virtud de la exterioridad de
ella. Ahora bien, el pensamiento que capta esta realidad enajenada,
exterior, es el mismo pensamiento enajenado. Tal es el sentido del
siguiente pasaje de Marx: '

La exterioridad de este pensamiento abstracto [...] la naturaleza, taly como
para este pensamiento abstracto es. Es exterior a €l, la pérdida de si
mismo; y ese pensamiento la capta también exteriormente, como
pensamiento abstracto, pero como un pensar abstracto, enajena-

do.[112]

Ahora bien, el fin de Hegel es mostrar la verdadera realidad del
espiritu. Por ello, el pensamiento especulativo y la naturaleza sélo
son momentos de esta verdad. Ello exige la superacién de ese domi-
nio extraiio para que el espiritu retorne a su verdadera existencia,
que Marx considera que no es otra, pese a estas conquistas y recon-
quistas, que la de la abstraccion.

Finalmente, el espiritu, este pensamiento que retorna a su propia cuna,
que, en cuanto espiritu antropolégico, fenomenolégico, psicolégico,
ético, artistico-religioso, sélo comienza rigiendo todavia para consigo
mismo hasta que por tltimo se encuentra y se relaciona consigo mis-
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mo en el espiritu absoluto, es decir, abstracto, cobrando asf su exis-
tencia consciente, la que a él le corresponde. Pues su existencia real
es la abstraccion.[112]

El espiritu retorna asi a su cuna, cuna de la légica, del pensamien-
to abstracto, abstraido de la naturaleza y del hombre real y, por
tanto, irreal. La existencia real, en consecuencia, del espiritu, como
dice Marx, es la abstraccién, o sea, lairrealidad. Asi, pues, ala cues-
tién planteada, acerca de la verdadera naturaleza del espiritu
hegeliano, responde, remitiéndose sobre todo ala Enciclopedia, afir-
mando su cardcter absiracto, O sea, irreal. .

Hasta ahora la naturaleza abstracta, irreal, del espiritu se ha pre-
sentado en el vasto movimiento espiritual que expone Hegel de un
modo sistemdtico en la Enciclopedia. Pero cabe preguntarse: ¢no cam-
biard este caracter abstracto del sujeto si nos enfrentamos a un
movimiento real como es el de la historia del hombre real? éQué
cardcter asumira la abstraccién y la enajenacién que hemos visto en
ella cuando nos hallamos ante el hombre real y ante esas enajena-
ciones que parecen revestir un cardcter concreto, real, como son el
Estado, la riqueza, etcétera? Aungque Marx no se formula explicita-
mente la pregunta, estd implicita al trasladar el foco de su atencién
de la Enciclopedia a la Fenomenologia. El paso de una a otra entrafia
un cambio de plano: el paso a un plano mas real, mas concreto,
puesto que aqui nos hallamos ante realidades humanas, y también
ante enajenaciones del hombre mismo. ¢Podra mantener Hegel tam-
bién esta reduccidn al pensamiento abstracto que hemos visto prac-
ticada en la Enciclopedia?

La existencia humana no escapa al mismo tratamiento. Este es
uno de los errores que Marx va a sefialar en Hegel. Y este error —el
tratar al hombre real y su mundo como modos de la abstraccion,
del pensamiento abstracto— aparece sobre todo en la Fenomenologia.
De ahi la importancia que Marx le concede a esta obra para ver ba-
jo una nueva luz lo que ya ha visto en la Enciclopedia. Por ello cobra
una importancia peculiar para captar el sentido entero de la filoso-
fia de Hegel. Y ahora comprendemos por qué dice Marx, por se-
gunda vez, que es la “cuna” de la filosofia hegeliana.[1 12]
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Pues bien, veamos c¢émno, a juicio de Marx, aparece la existencia
humana en esta perspectiva hegeliana y cual es el verdadero sentido
de su enajenacion.

Cuando Hegel, por ejemplo, concibe Ia riqueza, el poder del Estado,
etcétera, como una esencia enajenada del arte humane, sélo lo hace
en su forma discursiva {...] Se trata de esencias discursivas y, por tan-
to, simplemente de una enajenacién del pensamiento puro, es decir,
del pensamiento filoséfico abstracto. Todo el movimiento termina,
pof tanto, con el saber absoluto. De dénde se enajenan’estos pensa-
mientos y a quién se enfrentan con la pretensién que se arrogan de la
realidad: en eso consiste, cabalmente, ¢l pensamiento abstracto.[112]

Para Ilegel, segin Marx, Ias instituciones sociales como la rique-
za, el poder estatal, son enajenaciones de la esencia humana, pero,
a su vez, como ¢ésta se reduce al pensamiento filoséfico, abstracto,
son en definitiva enajenaciones del pensamiento abstracto. Son por
ello entes del pensamiento, esencias discursivas, y por esta razén
Hegel las expone en su forma discursiva. Es decir, Hegel no los
concibe en su estado real, histérico, como elementos de 1a historia
real del espiritu.

La enajenacién del fildosofo

Al final del pasaje que acabamos de comentar dice Marx: “E] fildsofo
se aplica —siendo también, a su vez, una forma abstracta del hombre
enajenado— como la pauta del mundo enajenado” [112]

El fildsofo, é1 mismo un sex enajenado establece el criterio, la pau-
ta de un mundo ya de por si EHajenadO Tencmos asi una enajena-
cién de segundo grado, una enajenacion en la enajenacion, ya que
la del filésofo tiene lugar en un mundo ya enajenado, y ante el cual
se presenta como su medida. Esta demoledora critica de Marx apunta
a la médula idealista de la filosoffa hegeliana. '

Qué es, en definitiva, el filésofo para Hegel? Es el hombre por el
cual el espiritu cobra conciencia de que la realidad entera es espiri-
tu; es el hombre capaz de descubrir en esta realidad la trama de la
razén. Su tarea es la mds alta, mds incluso que la de la religién y
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Ia del arte: “elevar el contenido absoluto que se encuentra en la
representacién religiosa a la forma de pensamiento”. En su evolu- -
cién, cada filosoffa no ha hecho més que expresar el grado de
autoconciencia del espiritu en la esfera que le es propia, la del
pensamiento. Con el filésolo, la Idea llega a la plena conciencia de
st misma. Con €l se cumple el desarrolo del espiritu. En cuanto que
con el filésofo (Hegel) tiene el espiritu plena conciencia de si mis-
MO ¥ ya no conoce engjenacion alguna, de la concepcién hegeliana
se desprende que el fildsofo es el hombre desenajenado (Hegel), en
cuya filosofia la autoconciencia del espiritu se alcanza plenamente.
Con Hegel el espiritu capta Ia totalidad de lo real, y la capta:como
realidad del espiritu. Con él la realidad entera se ha vuelto realidad
del espiritu, o sea, pensamiento, [ilosofia. El fil6sofo parece escapar
asf a la enajenacion aunque piense en €l interior de un mundo ‘ena-
jenado. Y no solamente escapa sino que es él quien establece la
pauta de ese mundo.

Hegel separa asf la existencia de la conciencia: la filosofia escapa
a la enajenacién en un mundo enajenado. Para Marx, en cambio, en
un mundo enajenado la filosofia es pensamiento en el interior de'la
enajenacién, y no puede haber filosofia no enajenada de una reali-
dad enajenada. La filosofia expresa en forma abstracta el mundo
enajenado. Y el filésofo, con su existencia abstracta enajenada, es la
“forma abstracta del hombre enajenado” realmente.

Pero, den qué consiste propiamente la enzgenacmn del f1losof0
especulativo? El filésofo pretende una comnprensién absoluta, total
y unitaria de la realidad, es decir, reducir el ser, la realidad entera a
términos de pensamiento. Esto es justamente lo que vernos en Hegel.
Pero en cuanto hombre de su tiempo y de la sociedad en la que se
da realmente la enajenacién el filésofo no puede escapar a la enaje-
nacién de este mundo real del que forma parte.

Ahora bien, el filésofo no se enajena en él como cualquier otro
hombre. Es, por un lado, la “forma abstracta del hombre enajena-
do”, el pensamiento enajenado del hombre real que, por otra parte,
quiere marcar la pauta, séfialar la regla a este mundo enajenado. Su
enajenacién no es idéntica a la del obrero, que no pretende hacer
de su enajenacién la ley o regla del mundo. Como “forma abstracta
del hombre enajenado”, la reflejatedricamente, en el plano del pen-
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samiento, haciendo de ella, de su existencia misina, la ley de este
mundo, la regla o pauta del mismo. Ahora bien, no debe pensarse
que el filésofo hace de su enajenacién la ley o pauta del mundo en
el sentido de que defienda directamente la enajenacién del hom-
bre, sino en el sentido de convertir en regla su propia enajenacién
en virtud de su propia actividad filoséfica especulativa en cuanto
tal, o sea, por reducir Ia realidad del mundo a su plano abstracto,
por reducir la realidad al pensamiento, justamente por poner el
mundo “boca abajo”.

La enajenacién puede entenderse, pues, en un doble sentido: por
un lado, a) como expropiacién de la realidad al despojarla de su ser
real para reducirla a su concepio, a su abstraccién; €ste es su senti-
do tedrico (Hegel). Por otro lado, b) como egprapiacién del hombre
al despojarlo de su esencia, de sus fuerzas esenciales; ésta es la ena-
jenacion prdctica, del hombre en el trabajo (Marx).

Fl fil6sofo, hombre que vive al margen de la produccién mate-
rial, cae en el primer tipo de enajenacion. Pero dde qué deriva su
enajenacion? Justamente de su afin de reducir la filosoffa. a mera
comprensién del mundo y, ademds, comprensién abseluta y total
del mundo, pero aceptando el mundo como tal, dejindolo intacto. El
filésofo especutativo se asigna la tarea de dar razén del mundo,
pero con este dar razédn justifica en definitiva el mundo como es e
invalida todo intento de transformar prédcticamente lo real. Com-
prender el mundo es apropidrselo teéricamente de un modo total y
absoluto. Tal ha sido la pretensién de la filosofia especulativa que
-culmina en Hegel.

Pero el fildsofo trata de comprender un mundo enajenado, pre-
sentando la enajenacién como un hecho normal y, por tanto, justifi-
cidndola. Y 1a normalidad y justificacién de la enajenacién estriban
precisamente en la reduccién de ésta al pensamiento. El {ilésofo
corta sus raices con la realidad al disolver ésta en el pensamiento y
en esto consiste justamente la naturaleza de su enajenacion.

Con su critica del filésofo hegeliano como “forma abstracta del
hombre enajenado”, Marx apunta a la médula de Ia filosofia misma
como filosofia especulativa y abona el terrene para una posterior
teoria de la filosoffa como ideologia. La filosofia se enajena por
esencia en cuanto que existe una relacién enajenada entre el pensa-
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miento y la realidad en virtud de la cual el pensamiento se sitiia en
estos dos planos:

1) ignora o desconoce su relacién con lo real; para ella, com-
prender lo real es reducirlo al pensamiento;

2) no solo ignora esta realidad, sino que trata de situarse por
encima de ella, convirtiéndose en la medida misma de lo real,
en “la pauta del mundo enajenado”.

La enajenacién aparece as{ entranada en la esencia misma de la
filosofia especulativa. Por tanto, el filésofo en cuanto tal, o sea, el
filésofo que reduce su tarea a una comprension total y absoluta de
lo real, disolviendo lo real mismo en el pensamiento, no puede elu-
dir el destino de ser la expresién tedrica de un mundo enajenado.
Su pensamiento es pensamiento del mundo enajenado, y no puede
escapar a esta enajenacion porque forma parte de ese mundo. Lo
real —el mundo enajenado— determina aquf el pensamiento —como
expresion teérica de ese mundo.

Estamos asistiendo al germen de la tesis del condicionamiento de
la conciencia por la existencia humana, tesis cardinal de la que ya
hemos encontrado otros gérmenes en el “Esbozo” de Engels y en
los propios Manuscritos (relacién entre la historia de las doctrinas
econdmicas y el movimiento econémico real).

Hegel representa el caso limite de la filosofia como especulacién,
del filésofo que, al reducir toda la realidad a pensamiento, no séio
acepta en su totalidad el hecho de la enajenacién real puesto
que acepta ¢l mundo como es —y no hay lugar para un deber ser del
mundo—, sino que hace de su comprensidn, de su reflejo tedrico, la
pauta, la ley o regla del mundo.

La filosofia en tanto que mera especulacién se ha comportado hasta
ahora asi. Pero hay grados de especulacién y, por tanto, de enajena-
cién. La filosofia de Hegel, que lleva hasta sus Gltimas consecuencias
la tarea de reducir la realidad al pensamiento Heva también hasta las
ultimas consecuencias esta enajenacién de la filosolia.

El fildsofo que tiene en la mente Marx, sin nombrarlo, cuando lo
califica de “forma abstracta del hombre enajenado”™ que se ve a si
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mismo en el papel de pauta de ese mundo enajenado, es evidente-
mente Hegel.

Critica y reconocimiento del concepto hegeliano de enajenacién

En el pasaje siguiente Marx establece su diferencia respecto de Hegel
en el modo de concebir el sujeto y el cardcter de la enajenacidn.
Como hemos visto, la enajenacion hegeliana se opera siempre en la
abstraccién, verdadera naturaleza del espfritu, su modo real de exis-
tencia. Toda la historia de la enajenacién y de su superacién es la
historia de ese protagonista abstracto. Como el hombre sélo es pro-
piamente ser espiritual, su enajenacion no es, en definitiva, una
enajenacidén consigo mismo, una autoenajenacién, sino una enaje-
nacién con respecto al espiritu, tinico. sujeto, en definitiva, de toda
enajenacién. Pero acudamos al texto de Marx:

Toda la historia de la exteriorizacidn y toda la revocacion de ésta no es,
por tanto, otra cosa que la historia de la produccién del pensamiento
abstracto, es decir, absoluto, del pensamiento especulativo légico. La
enajenacidn, que forma, por tanto, el verdaderc interés de esta exterio-
rizacién y la abolicién de ella, es la antitesis del en 57y el para 57, de la
conciencia v Ia autoconciencia, del objeto y el sujeto, es decir, la antitesis
del pensamiento abstracto y la realidad sensible o de la sensoriedad
real, dentro del pensamiento mismo.[112]

Como el pensamiento abstracto es el circulo del que nada escapa,
dentro de él surgen y se resuelven todas las oposiciones: del en si y
el para si, de la conciencia y la autoconciencia, del objeto y el sujeto,
del pensamiento y la realidad. Las oposiciones se resuelven redu-
ciendo los opuestos a pensamiento, a un sujeto que ya no se objeti-
va, a un objeto que ya todo él es sujeto. La historia real se conyierte
en historia del pensamiento, de la filosofia; los conflictos reales se
resuelven en la esfera de la abstraccién, e incluso la sensoriedad
real, lo sensible, no escapa a esta reduccién. En el marco de este
movimiento universal del pensamiento abstracto sittia Hegel la exis-
tencia humana, Ia objetivacién y deshumanizacién de su esencia.
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Veamos ahora la diferencia fundamental entre el modo de conce-
bir Marx la enajenacién del hombre y el modo como la concibe
Hegel. Dice Marx lo siguiente: “No es el que la esencia humana se
deshumanice, se objetive en antitesis consigo misma, sino el que se 0b-
Jetive a diferencia de y en contraposicién con el pensamiento abstrac-
to, lo que se considera como la esencia estatuida de la enajenacion
y la que se trata de superar”.[112]

La diferencia es fundamental. Para Marx, siguiendo a Feuerbach
—quien ya ha antropologizado el concepto de enajenacién—, el suje-
to es el hombre. El hombre puede enajenarse porque su autoproduc-
cién pasa necesariamente por su objetivacion. Pero la objetivacion,
en lugar de afirmar al hombre, de realizar su esencia, lo niega.

La esencia de la enajenacion consiste, para Marx, en este objeti-
varse y deshumanizarse en oposicién a sf mismo. Y esta objetivacién
negativa, enajenada, es 1a que el hombre tiene que superar para
realizar su esencia. La reapropiacién de la esencia —o superacién
de Ia enajenacién— aparece como el tercer momento de esta triada:
objetivacién, enajenacion y superacion de la enajenacién. Marx toma
esta triada de Iegel, pero dandole un sentido real, humano. Pero
en Hegel el sujeto pasa también por la objetivacién (que es por
principio enajenacién) y remata en la superacién de la enajenacién
(superacién de la objetividad). El hombre participa de este proceso,
pero su enajenacién no tiene sentido de por si, como antitesis con
una esencia peculiar suya, humana, sino como antitesis del pensa-
miento abstracto.

El hombre no se define, en Hegel, por si mismo, sino por su re-
lacién con ese otro que es el pensamiento abstracto, y su enajena-
cién se define, por tanto, no como antitesis consigo mismo, con su
esencia, sino como antitesis con el pensamiento abstracto. En conse-
cuencia, la fuente de la enajenacién del hombre no estd, en definiti-
va, en é], no es originariamente humana, aunque él esta originaria-
mente enajenado. Como hemos visto anteriormente, sélo el filosofo,
cuando se eleva al plano del pensamiento abstracto —y el espiritu
a través de él cobra conciencia plena de si mismo—, puede escapar a
la enajenacién. La reapropiacién o cancelacién de la enajenacién se
opera siempre en un plano abstracto. La enajenacién del hombre lo
es con respecto al pensamiento abstracto y se supera —por el filéso-
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fo (Hegel)— tedrica, abstractamente. Ahora bien, la enajenacién real
del hombre y, por tanto, la superacién real de esta enajenacién es-
capa por completo a Hegel. Pero esto es precisamente lo que Marx
buscay encuentra, aunque parezca paradojico, en forma mistificada
en la misma Fenomenologia del modo que veremos en los textos
siguienies.

Hegel habla, pues, de existencia huunana, de enajenacién del hom-
bre, pero no hay que perder de vista el cardcter de esta enajenacion,
ast como el de su superacion.

La apropiacién de las fuerzas esenciales del hombre —continia Marx—
convertidas en objetos, y en objetos extranos, es por tante, en primer
lugar, solamentc una apropiacién operada en la conciencia, en el gpen-
samiento puro, es decir, en la abstraccion, la apropiacion de estos obje-
tos COMO pensamientos y movimientos de pensamienios.|112]

Para Hegel, todo el movimiento de la objetivacién de las fuerzas
esenciales del hombre ocurre en un plano tedrico. Las fuerzas esen-
ciales son las del hombre como ser espiritual; los objetos en que se
objetivan lo son de la conciencia —pensamientos—; el lugar en que
se opera este proceso es la conciencia, el pensamiento puro, 1a abs-
traccién, y en este lugar se lleva a cabo también la apropiacion de
esos objetos.

Tras de afirmar esto, Marx pone a la Fenomenologia en relacion
con las obras posteriores para establecer la unidad fundamental
entre aquélla y éstas al seiialar que en la primera se encuentra en
germen lo que ya sistematicamente se encontrara después. La ca-
racterizacion del modo abstracto, irreal, de la enajenacion v Ia
reapropiacién de las “fuerzas esenciales del hombre™ que se pone
de manifiesto cn la Fenomenologia es lo que hace que va en esta
obra esté “latente como germen, como polencia, coino un miste-
rio, el positivisio acritico y el idealismo no menos acritico de las
obras posteriores de Hegel, esta disolucién y restauracidn itiosof1-
cas del empirismo existente” [112-113]

La Fenomenologia contiene, en germen, potencialmente. lo que se
mostrara en toda su desnudez en cl sisteina hegeliano: una istifica-
cion acritica de la realidad, de los hechos. Por ello Marx embolea el
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término positivismo, en el sentido de un atenerse a los hechos, justi-
ficandolos acriticamente, no fundadamente, y, por esto, Marx lo
califica como positivismo acritico. La filosofia de Hegel quiere confar
con los hechos, pero los hechos estin en ella para ser justificados.
Pero es también un idealismo acritico, basado en el apriorismo no
fundado de la Idea, que se traduce, por un lado, en la negacién de
la experiencia presente y, por otro, en su restauracion, Justlflcan-
dola conservadoramente.

Marx ve todo el sistema hegeliano a la luz de esta doble.caracteri-
zacién: como un intento frustrado de articular el espiritu y Ia reali-
dad, la idea y el hecho. Ese intento se da acriticamenie y de ahi que
esta postura pueda ser caracterizada por Marx como idealismo y
positivismo a la vez en cuanto que trata de dar lo suyo a laidea y al
hecho, pero, como él dice, de un modo acritico.

En la continuacién del texto anterior se pone de manifiesto con
mayor vigor atn el cardcter mistificado de la concepcién hegeliana
del hombre. Este cardcter resalta cuando Hegel habla del hom-
bre en un terreno histérico, concreto, con referencia a la riqueza,
al Estado, etcétera. Se habla del hombre, pero no de su vida real
—pesé a que Hegel nos habla de cosas reales, humanas—, la religion,
el Estado, la riqueza, etcétera. Tras el hombre hay siempre un sujeto
ultimo, el espiritu. Pero, ademads, queda fuera el hombre concreto,
real, material, ya que la esencia humana radica en lo que tiene de
espiritu. Y puesto que el hombre remite a2 un sujeto ultimo, también
remiten a éste sus productos, su historia y la naturaleza en tanto que
naturaleza humanizada, producto de la historia del hombre. ¥, ¢n
efecto, dice Marx: “La humanidad de la naturaleza ydela naturaleza
engendrada por 1a historia, de los producto$ del hombre, se miani-
fiesta en que son productos del espiritu abstracto y, por tanto, en este
sentido, momentos espirituales, esencias discursivas™.[113]

Los méritos de Hegel
Hasta ahora Marx se ha situado frente a Hegel en una posicion critica

enderezada a demostrar: 1) el caracter abstracto del sujeto y del mo-
vimiento en que se realiza el triple proceso de objetivacidn, enaje-
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nacién y superacién de ésta (o desenajenacién), y 2) que este carc-
ter abstracto al trasladar el movimiento del espiritu al plano del
hombre, no cambia, pues el que se objetiva y enajena no es ¢l hom—
bre real sino el hombre en cuanto espiritu.

Sin embargo, Marx no adopta una posicién exclusivamente criti-
ca. Podemos decir que por ahora la critica termina ahi. A partir del
pasaje siguiente, inicia un movimiento de reconquista de le que hay
de valioso en la posicién hegeliana. La situacién es ésta: Hegel con- -
cibe por primera vez, aungue en forma mistificada, €] movimiento
por el cual el hombre objetiva su esencia, Ia enajenay se la reapropia
o reconquista. Pero, en lugar de atribuir este movimiento al hombre
real, lo atribuye al espiritu, al pensamiento puro, del cual el hom-
bre participa. Ahora bien, lo importante es que el hombre estd ahiy
que estd con el movimiento en que se pierde y se reconquista a si
mismo. Aunque en forma mistificada, como historia del pensamiento,
Hegel no sélo apunta a la historia real, sino que proporciona la
clave para entenderla como un movimiento dialéctice de objeti-
vacion, enajenacién y superacién de la enajenacidn. A la critica tie-
ne gue seguir, por tanto, el reconocimiento de lo que Hegel aporta
en su Fenomenologia una vez desmistificada. Y Ia clave central de su
desmistificacion es la categoria de enajenacion.

La Fenomenologia es, por consiguiente, la critica oculta, todavia ante s{
misma oscura y mistificadora; pero, en cuanto retiene la enajenaciin
del hombre —aun cuando éste sélo se manifieste bajo la forma del
espiritu—, se hallan implicitos y ocultos en ella fodos los elementos de
la critica y, con frecuencia, preparados y elaborados ya de un modo que
descuella ampliamente sobre el punto de vista hegeliano. La. “con-
ciencia desventurada”, la “honrada conciencia”, la lucha entre “la
conciencia noble” y “la conciencia vil”, etcétera, estos capitulos suel-
tos, contienen los elementos criticos —pero atin bajo una forma enaje-
nada— de esferas enteras, como las de la religién, el Estado, la vida
civil, etcétera.[113]

Como vemos, Marx no regatea su reconocimiento a Hegel, sobre
todo por el uso de la categoria de enajenacién aplicada al hombre,
aunque en forma mistificada, y por haber ofrecido los elementos
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criticos —aunque en forma enajenada también-— de esferas comple-
tas de la vida social. Pero dice tarnbién que hay que reconccerle a
Hegel el mérito de haber visto lo que se ofrecia como una posibili-
dad, es decir, el uso real, no mistificado, tanto de la categorfa central
de enajenacién del hombre como de los elementos criticos en un
analisis concreto social.

Justo es decir que Marx estaba preparado, en cierto modo, para
esto ultimo después de la Critica de la filosofia del derecho de Hegel,
donde por primera vez habia sefialado el cardcter mistificador de
las relaciones entre lo ideal y lo real. Alli habia visto que el hombre
enajena su esencia en el Estado. El concepto de enajenacién ~que
en aquella obra le llega directamente de Feuerbach—le servia a Marx
para comprender el cardcter de las verdaderas relaciones entre el
Estado y la sociedad civil, entre el hombre real y el ciudadano, pero
no aparecia como un concepto clave para explicar el movimiento
mismo del hombre.

En la critica de Marx a la Fenomenologia el concepto de enajena-
cién —central en Hegel— conserva toda su importancia, pero ha-
ciendo de €l un uso real. Al ser puesto en relacién con el hombre
recibe una dimensién practica, real: el hombre se enajena prictica,
realmente, en el proceso de la produccién. Sin embargo, Marx reco-
noce como un mérito de Hegel que hay que unir a los anteriores el
mostrar al hombre en un proceso en el curso del cual se crea a si
mismo. Marx sefiala que esta idea hegeliana tan fecunda se presen-
ta también en forma mistificada, puesto que los términos de ella
—hombre, proceso, etcétera— lo estdn. Leamos este texto capital de
Marx:

Lo mds importante de la Fenomenologia de Hegel y de su resultado
final —la dialéctica de la negatividad, como el principio motor y en-
gendrador— es, por tanto, de una parte, el que Hegel conciba la
autogénesis del hombre como un proceso, la objetivacién como
desobjetivacién, como enajenacion y como superacion de esta enaje-
nacién, el que capte, por tanto, la esencia del trabajo y conciba al hom-
bre objetivado y verdadero, por ser el hombre real, como resultado
de su propio trabajo.[113]
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Marx sefiala como un mérito de Hegel el concepto de autogénesis
o autoproduccién del hombre. El hombre se produce a sf mismo
como ser especificamente humano. Esta autoproduccion es un pro-
ceso que pasa por tres fases: objetivacion, enajenacion y superacion
de esta enajenacion. Pero, como la objetivacién es para Hegel enaje-
nacion, las fases son mds bien dos: subjetividad-objetividad (ena-
jenacién) y reapropiacién {cancelacién de la objetividad y negacién).
El elemento motriz de este proceso es el trabajo: el hombre es asi
resultado de su trabajo y la esencia del trabajo estriba en ser el
verdadero acto de autoproduccién del hombre. Hombre y trabajo
aparecen asi en estrecha vinculacion y, por ello, puede afirmarse
que el hombre es trabajo y que en el trabajo se hace a si misino.

Antes de esclarecer cudl es el punto de vista de Hegel sobre el
trabajo, Marx subraya el papel de la objetivacién y de su opuesto
—la enajenacién— en ¢l proceso de formacién o autoproduccién del
hombre. Pero ya esta caracterizacion envuelve una critica a Hegel,
un cambio de planos, al situarse en el plano de la autoproduccién
real: -

El comportamiento real, activo, del hombre ante st como ser genérico
o la manifestacién de sf mismo como un ser genérico real, es decir,
como ser humano, sélo ¢s posible por el hecho de que crca y exte-
rioriza realmente todas sus fuerzas genéricas —lo que, a su vez, sélo es
posible mediante la actuacién conjunta de los hombres; solamente
como resultado de la historia— y se comporta ante ellas como ante
objetos, lo que, a su vez, hace posible, solamente y ante todo, la forma
de la enajenacién.[113-114]

El hombre es un ser humano sélo en la medida en que objetiva
sus fuerzas esenciales, genéricas, y sélo puede objetivarlas como ser
genérico, social, junto con los demas hombres. Pero justamente esta
objetivacién es lo que hace posible Ia enajenacion.

Al senalar que la objetivacién hace posible la enajénacién, Marx
establece una diferencia entre objetivacién en general y la forma
que puede revestir como enajenacién. Esta distincién no se da en
Hegel. La objetivacién aparece, para Marx, como una necesidad
para que el hombre se realice. Pero esta realizacidn resulta proble-
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matica. La posibilidad de negarse a si misino estd inscrita en la pro-
pia objetivacién. El hombre sélo existe exteriorizando sus [uerzas
esenciales. No puede quedarse en su subjetividad; tiene que
objetivarse. Pero tampoco puede quedarse en su individualidad;
tiene que objetivarse, exteriorizarse, “mediante la accién conjunta
de los hombres”,

Hegel y el punto de vista de ]a economia politica moderna:

Marx subraya en Hegel la idea de que ¢l hombre es producte de su
propio trabajo. Pero esta idea hegeliana sélo conservara su validez
plena cuando el trabajo tenga el significado prictico, real, material
que recibe en los Manuseritos, y, en segundo lugar, cuando esta acti-
vidad real, material, sea atribuida al hombre como ser concreto,
real. Esto obliga a Marx, por supuesto, a hacer una critica de la
concepcion del trabajo de Hegel, critica que, en otro sentido, lo
emparenta con los economistas burgueses modernos. Esta proble-
mética es la que se despliega en el pasaje siguiente:

Hegel adopta el punto de vista de la economia politica moderna. Con-
cibe el trabajo como la esencia, como el ser del hombre que se hace
valer; sélo ve el lado positivo del trabajo, pero no su lado negativo. El
trabajo cs el devenér para 5i del hombre dentro de la enajenacién o en
cuanto hombre enajenado. Fl vinico trabajo que Iegel conoce y reco-
noce es el abstractamente intelectual.[114]

Marx no reprocha a Hegel que vea el trabajo como la esencia del
hombre. Pero, al reducir el trabajo enajenado a objetivacién —olyi-
dando su caricter enajenado—, el punto de vista hegeliano coincide
con el de los economistas clasicos burgueses. Por otra parte, como
la objetivacién para Hegel es objetivacion del espiritu, el trabajo, en
definitiva, es trabajo del espiritu o del hombre en cuanto ser espiri-
tual; en suma, pura y simplemente trabajo espiritual. '

La autoproduccién del hombre de que habla Hegel es autopro-
duccidn del hombre en cuanto autoconciencia o espiritu. Una vez
mads, el sujeto real se escapa y el hombre queda sélo como espiritu.
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Asi, pues, la fecunda idea hegeliana del hombre como producto de
su propio trabajo tiene que ser desmistificada a fin de dar al trabajo
un sentido material y al hombre un sentido real.

Ahora bien, {de dénde toma Marx esta caracterizacién hegeliana
del trabajo? No cita ningun pasaje de Hegel en particular. Pero no
olvidemos que estamos en plena critica de la Fenomenologia. Ahi ha
de estar la fuente, y estd, efectivamente, en el famoso capitulo en el
que se expone la dialéctica de las relaciones de dominacién y servi-
dumbre. .

El gran descubrimiento de Hegel en ese capitulo es el haber sefa-
lado —aunque en forma idealista— el caricter social de las relaciones
humanas, asi como el papel que el trabajo desempena en esta con-
quista de la naturaleza humana —y, por tanto, social— del hombre.

La exposicién de la concepcién hegeliana del trabajo en la
Fenomenologia nos permite comprender la critica de Marx. El traba-
jo aparece justamente como el proceso por el cual el sujeto (el espi-
ritu) se eleva a su plena autoconciencia. El hombre es espiritu; la
superioridad transitoria del sefior sobre el esclavo se funda en que
aquel, arriesgando su vida, permanece en un nivel hurnano, espiri-
tual, mientras que el siervo se queda en un nivel animal. Pero, en la
segunda fase del movimiento, el sefior permanece en un plano ani-
mal (el de mero consumidor) y detiene el desarrollo del espiritu; el
esclavo, en cambio, al infundir a las cosas la forma de su espiritu,
del espiritu, asegura el desarrollo de éste. Pero ello es posible por-
que el trabajo es actividad espiritual, actividad por la cual el espiri-
tu se reconoce en las cosas mismas.

La positividad del trabajo es evidente: el trabajo no sélo forma
las cosas sino que forma y forja al hombre mismo. No hay hombre
—como demuestra el ejemplo del sehor— en ¢l ocio, al margen del
trabajo. Marx establece asf los dos polos: positivo (trabajo) y negati-
vo (ocio). Hegel no ve que esta polaridad pueda darse en el seno
mismo del trabajo. La negatividad sélo aparece, con Marx, cuando
el concepto mismo de enajenacién se traslada a la esferz del trabajo
y éste se concibe como trabajo real, material.

Nos queda todavia por ver por qué Marx asemeja la posicién de
Hegel a la de los economistas cldsicos. No puede asemejarse por la
caracterizacién hegeliana del trabajo como trabajo espiritual, ya que
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los economistas lo conciben comao una actividad material, real, sino
por haber senalado exclusivamente, como ellos, su Jado positivo.

Cuando Marx habla de la economia politica moderna se refiere
particularmente a la de Adam Smith y David Ricardo. Sus méritos
ya han sido reconocidos por Marx: haber visto en el trabajo la fuen-
te de todo valor, de toda riqueza; haber seitalado, por tanto, la
positividad del trabajo. Pero los economistas burgueses, al poner
en relacion el trabajo y el hombre, han dejado al hombre real fuera
de esta relacién, pues ignora el lado negativo del trabajo cuando
adopta la forma concreta, histérica, de trabajo enajenado. Los eco-
nomistas no podian dejar de ver su lado negativo sin situarse en una
critica de la sociedad burguesa, critica que ni subjetiva ni obJetlva-
mente estaban en condiciones de realizar.

Su punto de vista, como ya lo habia sefialado Engels desde su
famoso “Esbozo de una critica de la economia politica”, es un punto
de vista de clase y, por serlo, es una justificacién de la sociedad
burguesa. Ese punto de vista les lleva a ver el trabajo en general
como un fenémeno intemporal, al margen de las caracteristicas
concretas que toma en la sociedad capitalista. Pero, en realidad,
bajo esta forma abstracta, intemporal, se expresan las condiciones
concretas del trabajo en una sociedad dada. El hecho de escindir las
relaciones entre trabajo y hombre, dejando a un lado lo que afecta
al productor como hombre, no hace mds que justificar las caracte-
risticas negativas del trabajo al presentar a éste en forma general
abstracta. Lo caracterfstico del trabajo enajenado se presenta como
caracteristico de todo trabajo en general. Y una vez que queda fue-
ra de la consideracién de los economistas todo lo que el trabajo
representa negativamente para el hombre, ellos sélo ven en €l su
positividad.

La economia politica burguesa se mueve, sin embargo, en la esfe-
ra de la enajenacién. Pero el economista —como el fil6sofo especu-
lativo— no sélo no reconoce su pertenencia a este mundo enajena-
do, sino que —como decia Marx del filésofo— quiere marcar la Jey,
la pauta de este mundo. Y esta ley —como ley de un orden ideal,
abstracto—, que no deriva del andlisis verdadero, cientifico, de la
realidad econémica, es 1a que presenta al trabajo sélo por su lado
positivo.
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El economista se forja la ilusién de que explica el trabajo al des-
cribirlo como una actividad destinada a producir mercancias y ga-
nancia. Fuera de su explicacién quedan las condiciones en que se
desarrolla este trabajo —las de la propiedad privada— y que hacen
imposible el trabajo como actividad creadora.

Hegel permanece en el punto de vista de la economia politica
moderna por habher concebido el trabajo de un modo abstracto ¢
intemporal, como trabajo en general y no en la forma concreta,
histérica, de trabajo enajenado. La economia politica moderna cae
por ello bajo la misma critica que Marx dirige a la filosofia especu-
lativa en general al ignorar que ella misma como tal ciencia es ex-
presion de un mundo enajenado.

Cierto es que la economia politica burguesa, a diferencia de Hegel,
habla de un trabajo real, material —no meramente espiritual—, pero
se trata del trabajo de un hombre tan intemporal y abstracto como
el de Hegel. Si Hegel lo inserta en la historia abstracta del espiritu,
los economistas lo arrancan de la historia real. Por otra parte, si el
trabajo es para Hegel acto de formacién del hombre, enilos economis-
tas el trabajo ha perdido este cardcter formativo, creador. Produce
bienes, valores, pero sélo en la medida en que el hombre queda
fuera de su horizonte,

A los economistas burgueses les parece: perfectamente natural
que el obrero trabaje solamente para ganar el salario que le permita
subsistir, y que el obrero sea solamente un medio para producir
beneficios. La existencia del obrero como hombre no tiene valor ni
interés para esta economia. El trabajo interesa, por tanto, en su as-
pecto positivo: como fuente de ganancia. Pero el trabajo, para Marx,
no es s6lo produccién de mercancias; es actividad vital humana vy,
en este sentido —como trabajo enajenado-, tiene un aspecto negativo
que los economistas burgueses se niegan a tomar en cuenta. No
es que ignoren que el trabajo acarrea una serie de males al obrero,
pero ello le afecta no en cuanto obrero sino en cuanto hombre,
como consecuencia necesaria, insoslayable, del aspecto positivo del
trabajo. :

A juicio de los economistas, los aspectos negativos del trabajo se
desprenden de su esencia general. En cambio, para Marx, esta for-
ma de trabajo es inseparable de un tipo peculiar de relaciones entre
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los hombres basadas en la propiedad privada. La abolicién de la pro-
piedad privada que despoja al trabajo de su cardcter creador es
condicién necesaria para devolver al trabajo su verdadero sentido
hnnano.

Cuando Marx habla del punto de vista de la economia pohtlca
moderna tiene en cuenta esta concepcidn del trabajo que s6lo-ve su
positividad como acto de produccién de bienes y ganancias. Lo
negativo —lo que atenta contra el hombre— se deja a un lado o se le
considera como un hecho perfectamente natural que se desprende
de este aspecto positivo.

Hegel y el aspecto negativo del trabajo

La tesis de Marx de que Hegel permanece en el punto de vista de la
economia politica moderna implica, pues, que este fildsofo, como
los economistas, no ha visto el aspecto negativo del trabajo, su ena-
jenacion.

No han faltado intentos de negar o suavizar el alcance, de esta te-
sis. Y ha llegado a sostener, mas o menos categéricamente, que Hegel
ya habia visto o al menos barruntado el aspecto negativo del trabajo
que la economia politica burguesa no habfa visto atin. Georg Lukécs,
en su obra El joven Hegel,'* da a entender que Hegel ha rebasado en
cierta medida a los economistas, y ha barruntado ya cierta Concep--
cién del trabajo enajenado.

Esta tesis nos obliga a volver sobre las relaciones entre Hegel y la
economia politica moderna —que, por lo demds, constituyen ¢l con-
tenido de una gran parte de la obra citada de Lukacs. Su titulo es de
por si bastante ilustrativo: El joven Hegel y los problemas de lu sociedad
capitalista.™ Hay que reconocer que se trata de un aspecto poco
conocido del pensamiento de Hegel: su cultura econémica y el gra-
do de influencia de las doctrinas econémicas burguesas en su pro-
pia filosofia. Corresponde a Lukics el mérito de haber intentado
esclarecer este aspecto de la obra de Hegel. Independientemente

'3 Publicada originalmente en alerdn, por Aufbau, Berlin, 1954.
" G. Lukdcs, £l joven Hegel y los problemas de la sociedad capitalisia, P 187.
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de la opinién que sustentemos sobre sus hipdtesis e interpretacio- -
nes en cuanto al alcance de las relaciones entre Hegel y la.economia
politica moderna, su libro es fuente obligada para abordar esta cues-
tién. Y a él nos atendremos en nuestra exposicion.

Lukics sefiala justamente el mérito de Hegel al mostrar un inte-
rés por los problemas econdémicos que estd ausente en: los demas
filosofos alemanes de su tiempo, incluyendo los neohegelianos. Ese
interés, en realidad, no aparece hasta que Engels escribe su famoso
Esbozo de una critica de la economia politica e, inmediatamente des-
pués, Marx sus Manuscritos de 1844. En sus “Palabras finales” a la
segunda edicion de El capital, Marx escribirfa mas tarde:

La economfa politica ha sido siempre y sigue siendo en Alemania,
hasta hoy, una ciencia extranjera {...] Faltaba en Alemania el cimiento
vivo sobre el que pudiera asentarse ka2 economfa politica. Esta ciencia
se importaba de Inglaterra y de Francia como un producto elabora-
do; los profesores alemanes de economia segufan siendo simnples dis-
cipulos. La expresién teérica de una realidad extraiia se convertia en
sus manos en un catiloge de dogmas, que ellos interpretaban, o me-
jor dicho, deformaban, a tono con el mundo pequeiio-burgués en
que vivian. '

Asi, pues, a falta del cimiento vivo —la propia produccién capita-
lista desarrollada— la especulacién tedrica proliferaba en el plano
de la filosofia en tanto que, como dice Marx, en €l terreno de la
economfa politica solo existia —y a un nivel muy bajo— como articu-
lo de importacién. El atraso econdmico y social de Alemania deter-
minaba, a su vez, este atraso tedrico en la economia. Para salir de él
—cuando no existfa en Alemania ese cimiento vivo— era preciso ana-
lizar la produccién capitalista allf donde se daba en su forma madu-
ra —en Inglaterra— y analizar las teorias de la economia que habian
surgido sobre la base de esa vida econdmica capitalista. Eso es lo
que hicieron Marx y Engels. Y es lo que hizo, a otro nivel, el propio
Hegel.

Hegel se interesé por la vida econémica de Inglaterray se puso a
estudiar la teoria de los econoinistas ingleses ya antes de escribir la

% C. Marx, El capital, t. 1, p. XVIIL
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Fenomenologia y bastante antes, por supuesto, de la Filosofia del dere-
cho (enlos llamados manuscritos de Jena). Lukdcs sostiene que “yaa
principios del periodo de Jena, Hegel ha conocido a Adam Smith”,
y aventura la hipétesis de que el problema del érabajo, “como modo
central de la actividad del hombre [...], como motor del desarrollo
que hace del hombre un producto de su propia actividad [...], ha
aparecido muy probablemente por vez primera en el curso de su
estudio de Adam Smith”.'¢

Lukacs aclara que sélo se trata de una hipétesis que no puede ser
probada, ya que desgraciadamente no ha quedado testimonio algu-
no de los estudios de Hegel sobre Adam Smith. No podemos descar-
tar esa posibilidad, pero evidentemente la concepcion del trabajo
que Hegel presenta en la Fenomenologia —en la dialéctica de la do-.
minacién y la servidumbre~ es mucho mds rica que la de Smith,
Justamente por su contenido filoséfico —el trabajo como acto de
produccién del hombre, en tanto que para Smith el trabajo es s6-
lo produccién de mercancias y ganancia.

La concepcién hegeliana del hombre como producto de su pro-
pio trabajo se inserta perfectamente dentro de la evolucién de la
filosoffa idealista alemana como filosofia de la actividad de la con-
ciencia, del espiritu y del hombre en cuanto espiritu. Con todo, no
puede desdenarse el hecho de que, como categoria econdmica,
no filoséfica, el trabajo era para los economistas ingleses Ia fuente
de todo valor, de todariqueza. Sin embargo, es dificil establecer sin
salirse del contexto de la obra, hasta qué punto esta concepcién del
trabajo de Adam Smith influyé en Hegel.

La concepcién del trabajo de las lecciones de 1805-1806 que
Lukacs transcribe se halla cerca de la que Hegel expone en la
Fenomenologia (en ¢l trabajo el hombre se hace objeto y se hace hom-
bre porque rompe y supera su natural inmediatez). La idea central
de Hegel en la Fenomenologia es, como sabemos, que el hombre sélo
se humaniza, se eleva de un estado natural al social, a través del
trabajo.

Pero ¢Hegel ha visto el aspecto negativo del trabajo? La posicién
de Lukécs en este punto es un tanto ambigua. Insiste mds de una vez

¥ G. Lukics, op. cit., p. 186.
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en que Hegel no penetra en el secreto de la explotacién capitalista
y, sin embargo, habla de que capta ciertas contradicciones entre el
capital y el trabajo, o ciertos aspectos negativos vinculados al traba-
jo en la sociedad capitalista. Por ejemplo, gracias a Adam Smith
sabe Hegel que el perfeccionamiento técnico del trabajo presupone
una divisién social del trabajo altamente desarrollada, y que, a su
vez, €l perfeccionamiento técnico de las herramientas —que con-
dena a la aparicién de la maquina— entrafia una evolucién de la
divisién social del trabajo. Hay, pues, una conexién reeiproca en-
tre divisién social del trabajo y progreso técnico sefialada por Adam
Smith. Esta conexion es inseparable y es exigida por el desarrollo
de la produccién. Pero, a su vez, como Adam Smith, Hegel reco-
noce también que existe una conexién entre el progreso de la pro-
duccién —vinculado a la divisién social del trabajo— y una serie de
males para el hombre. Estos males no consisten sélo en la miseria,
en la pobreza, sino también en que el hombre “se hace cada vez mas
mecénico, sérdido y sin espiritu”.

De esto saca Lukdcs la siguiente conclusion: “El trabajo, segun
Hegel, no sélo humaniza al hombre, no sélo da nacimiento a la
sociedad en su multiplicidad inagotable y en su sistemndtica unitaria,
sino que también hace del mundo del hombre un mundo ‘sustraido
al hombre’, ‘alienado™. "

Asi, pues, aunque Lukdcs no lo dice abiertamente, Hegel, contra
lo que afirma Marx, si habria visto el aspecto negativo del trabajo
en cuanto hace del mundo del hombre un mundo enajenado. Lukacs
llega a afirmar que

Hegel ha tenido por lo menos un barrunto del problema al que Marx
dard mis rarde ¢l nombre de “fetichismo”. Ilegel subraya enérgica-
mente [a objetividad del dinero, su coseidad, pero ve al mismo tiem-
po claramente que la esencia dltima del dinero es, a pesar de todo,
una relacién social entre los hombres.'®

Lukacs advierte que lo ha visto en forma idealista, comno inver-
sién de las relaciones reales (como formas puramente espirituales

" fbid,, p. 331.
™ Ibid., p. 335.
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de la “enajenacién” del espiritu) y sostiene incluso que en Hegel
“hay una profunda, aunque contradictoria, critica del capltahsrno” 14

Sin embargo, en otros pasajes Lukacs quiere paliar esta posicién
y se muestra ambiguo. Por un lado, reconoce la vinculacién entre
Hegel y la economia politica burguesa en tanto que, para ella, la
inhumanidad de la produccién capitalista es inevitable consecuen-
cia de ésta. Ahora bien, esta inhumanidad no puede ser eliminada
porque para la economia politica estd en primer término “el desa-
rrollo de las fuerzas materiales productivas™ y el desarrollo, vincu-
lado a él, de la especie humana. En Adam Smith y en David Ricardo
‘todo queda subordinado al desarrollo de las fuerzas productlvas
materiales. Hegel, segin Lukdcs,

[...] estd de acuerdo con la concepcién smithiana del desarrollo de las
fuerzas productivas materiales, por necesario y progresivo [...], re:
chaza todos los lamentos romanticos sobre ese desarrollo [...] Pero al
mismo tiempo Hegel ve [...] que el tipo humano producido por este
desarrollo de las fuerzas productivas en el capitalismo y por el capita-
lismo es la negacién prictica de todo lo grande, alto y significativo
que ha engendrado la humanidad hasta el presente.!

Ahora bien, ¢no significa esto atribuir a Hegel la contradiccién
entre trabajo y hombre que Marx justamente reprocha a los econo-
mistas burgueses no haber visto? {No significa sefialar, junto al pro-
greso material, la degradacién espiritual por obra del trabajo? (No
implica asimismo admitir, junto al aspecto positivo —progreso mate-
rial, desarrollo de las fuerzas productivas—, el aspecto negativo del
trabajo —negacién del hombre y de lo mas grande de lo humano?

Pero, en este caso, Lukacs no podria afirmar lo que afirma mas
adelante, suscribiendo la tesis de Marx:

Partiendo de aqui [es decir, “de una critica socialista de la sociedad
capitalista”] se comprende el aleance de aquella observacién de Marx
segun la cual Hegel, aunque estd a la altura de la economfa clésica y

9 Ibid., p. 395.
 fhid, p. 401.
o Ibid, p. 402.
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entiende correctamente el trabajo como proceso de autoproduccién
del hombre, no ha visto los aspectos negativos del trabajo en la socie-
dad capitalista, y no considera el trabajo mds que en sus aspectos po-
sitivos,2?

La posicién de Lukics es ambigua en la forma, pero en el fondo
tiende a demostrar que Hegel rebasa el marco de la economia poli-
tica burguesa y que, en cierto modo, al sefialar los aspectos negati-
vos del trabajo y barruntar la forma especifica de trabajo enajenado
—incluso el “fetichismo” de ciertos productos humanos: dinero—,
estd ya anunciando a Marx.

{Cudles son, pues, las relaciones de Hegel con la economia politi-
ca? dPermanece en su punto de vista? Lo rebasa en ciertos aspec-
tos? ¢Queda por debajo de ella?

La tesis de Marx de que Hegel “adopta ¢l punto de vista de la
economia politica moderna” ha sido tomada a veces demasiado al
pie de laletra. Marx ha establecido que Hegel no ve el aspecto nega-
tivo del trabajo y que por ello se queda en el plano de la economia
politica burguesa, pero Marx no podia pensar que Hegel admitiera
—como precisa Lukdcs en cierto modo— lo que €l mismo tenia que
poner de manifiesto: el aspecto negativo del trabajo como trabajo
enajenado. Ahora bien, para considerarlo como trabajo enajenado
habia que concebirlo no como trabajo puramente espiritual, sino
material, y era preciso hacer del trabajo no sélo una categorfa fi-
los6fica, como habfa hecho Hegel, aunque en forma idealista, sino
también econdémica. En este cardcter filoséfico-econémico del
tratamiento de la categoria de trabajo reside la aportacién funda-
mental de Marx. Hegel habia visto ese cardcter filoséfico pero no el
econdémico del trabajo; los economistas clasicos habian visto el as-
pecto econémico pero no el filoséfico —aunque su concepcién tu-
viera, sin embargo, un fundamento filoséfico: el utilitarismo inglés.

Fn este sentido, la posicion de Hegel con respecto a Ja economia
politica inglesa presenta diversos aspectos. Por un lado coincide con
ella en que no ve el aspecto negativo del trabajo pero-sf ve su lado
positivo, en un plano filoséfico —para la formacién del hombre—y

2 Ibid, p. 528.
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no econémico, que es la positividad que ve dicha economia. En este
punto la rebasa —el trabajo dice mas a él que lo que dice a la econo-
mia—, pero, por otra parte, desde el punto de vista econémico, que-
da a la zaga de esta economia. Tal es la cuestién que tocaremos
ahora al examinar la diferencia entre la concepcidén del trabajo de
Hegel y la de los economistas desde el punto de vista econdmico.

Ya sabemos cual era el punto de vista de los economistas cldsicos
en esta cuestion, punto de vista tan apreciado por Marx pese a las
criticas a que lo somete por no haberlo llevado hasta siis iltimas
consecuencias. Es el punto de vista segiin el cual todo valor se deter-
mina por ¢l trabajo. El valor de 1a mercancia, segin Adam Sroith, se
mide por la cantidad de trabajo invertido en producirla. El trabajo
en general, no sélo tal o cual trabajo, es la fuente del valor v, por
tanto, de la riqueza. David Ricardo precisé que el valor creado por
el obrero es la fuente de la que brotan tanto el salario como la ganan-
cia y la renta.

Con el desarrollo consecuente de la teorfa del valor por el tra-
bajo, al descubrir el doble carécter del trabajo encerrado en la
mercancia —trabajo concreto que crea el valor de uso, y trabajo
abstracto que crea su valor (de cambio)—, Marx llegarfa a la con-
clusion de que el valor no es una cosa sino una determinada rela-
cién de produccién entre los hombres. La teorfa del valor por el
trabajo asi desarrollada llevé a Marx al descubrimiento de la pie-
dra angular de su teoria econémica: la teorfa de la plusvalia (con-
cepcién de la fuerza de trabajo como una mercancia peculiar bajo
el capitalismo, capaz de engendrar un valor superior a su propio
valor). De este modo quedd al descubierto el secreto de la explota-
cién del obrero y la raiz dltima de la contradiccién antagénica
entre ¢l proletariado y la burguesia. '

Hemos recordado estas aportaciones de Marx para hacer-notar
que la teorfa de la plusvalia —clave del pensamiento de Marx— se
halla, pese a su originalidad, en relacion directa con la teoria del
valor por el trabajo de Adam Smith y David Ricardo.

Lukacs, al acercarse a la conexién entre Hegel y Marx, pone a
Hegel en relacién directa con la economia politica inglesa. Ahora
bien, para que existiera efectivamente esta relacién tendria que
pasar, como es el caso de Marx, por lo que es fundamental en ella:
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su concepcién del trabajo. Cabe, entonces, preguntarse: des que
Hegel compartid la teoria del valor por el trabajo? {Es que' Hegel
llegd a concebir econdmicamente el trabajo como los economistas. clé-
sicos, es decir, como fuente de todo valor?

Esto es lo que vamos a ver ahora basindonos en la Filosofia del .
derecho de Hegel.®

Que Hegel conocié dicha teoria estd demostrado por el coneci-
miento que tenia de las doctrinas de Adam Smith e incluso de Ri-
cardo. Como ha demostrado Lukdcs, fue el tinico filésofo de su
tiempo que sintié la necesidad de explicar filoséficamente las rela-
ciones econdémicas. Hegel no las examina como determinadas re-
laciones que tienen una legalidad especifica, sino en el marco de la
fase de la evolucién del espiritu que €l estudia en su Filosofia del
derecho. Recuérdese la triada hegeliana del espiritu .objetivo: dere-
cho abstracto, moralidad subjetiva y moralidad objetiva, de la que
forman parte la familia, la sociedad civil, que tiene como armazén
el “sistema de necesidades”, y el Estado. Recordemos que la socie-
dad civil es la esfera de las relaciones materiales en la que los indivi-
duos entran en relaciones mutuas para satisfacer sus necesidades, y
en la que todavia no actitan como miembros de esa comunidad su-
perior —por universal y racional— que es el Estado.

Fl “sistema de necesidades” es el eje de la sociedad civil y la clave
para entender las ideas econdmicas de Hegel, asi como su concep-
cién del trabajo en este nivel econémico. Y junto al “sistema de
necesidades” hay que poner su concepcion de la propiedad. En cuan-
to “sistema de necesidades”, la sociedad civil es un sistema. de rela-
ciones sociales en el que cada individuo, para satisfacer sus.necesi-
dades, debe satisfacer las necesidades de los otros. Su interés exige
servir al interés de los otros. El trabajo sirve de medio para satis-
facer las necesidades. El “sistema de necesidades” desarrolla una
peculiar dialéctica de lo individual y lo universal. Existe una rela-
cién entre la satisfaccién de mis necesidades individuales y las de
los otros. La necesidad individual o universal (social) exigesu satis-
faccién, y el medio para ello es el trabajo. '

® G. F. Hegel, Flosofia del derecho.
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El trabajo produce objetos que satisfacen necesidades, que tie-
nen una utilidad, un uso. {Cémo se equiparan estos productos en-el
mercado? Hay que explicar qué es lo que los hace equivalentes. Ya
conocemos la respuesta de los economistas clisicos: los productos
se equiparan de acuerdo con la cantidad de trabajo invertido en su
produccién, independientemente de que puedan satisfacer tal o cual
necesidad. -

En Hegel, los productos ho se miden segin el trabajo que encie-
rran sino segun su utilidad o su uso, segiin la medida cuantitativa
de necesidades que pueden satisfacer. En consecuencia, el valor de
la mercancia se identifica con su valor de uso, es decir, con su:utili-
dad ligada a una necesidad —individual o social-, y no con el traba-
jo encerrado en ella. El trabajo no es fuente de valor,

La propiedad privada, a su vez, no tiene su fundamento en ¢l traba-
jo. Es una esfera necesaria para que la conciencia de sf afirme exte-
riormente su libertad. Con ella, la persona afirma su voluntad en la
cosa. La propiedad, el derecho de propiedad, no deriva necesaria-
mente del trabajo ni, por tanto, del sisterna de necesidades. En Hegel
la propiedad privada aparece como una necesidad para que el hom-
bre se afirme como persona, para exteriorizar su voluntad. De aqui
podemos deducir que Hegel no pone en relacién el trabajo y el
valor y que, por tanto, no examina el valor como categoria econémi-
ca que sirve de base a otras categorias —capital, ganancia, salario,
etcétera. No puede decirse, por tanto, que comparta la teoria del
valor por el trabajo de los economistas clasicos. Hegel se queda,
pues, en un examen del trabajo como categoria filoséfica, y cuando
examina econdémicamente el trabajo lo hace en funcién de su con-
cepcién de la sociedad civil y del Estado como momentos de la evo-
lucién del espiritu. Lo econémico estd al servicio de lo espiritual; la
propiedad se funda espiritualmente y la divisién de la sociedad en
clases, queda también asi fundada, y, por tanto, justificada.

Si la riqueza no se funda en el trabajo sino en la propiedad pri-
vada concebida como esfera necesaria para la afirmacién de la per-
sona, queda legitimada la desigualdad. La propiedad no aparece
histéricamente, sino como una necesidad racional y espiritual.

Todo esto nos lleva a concluir que, contrariamente a lo que deja
entrever Lukics, Hegel no ha visto, en modo alguno, las contradic-



214 EL JOVEN MARX: LOS MANUSCRITOS DE 1844

ciones fundamentales del capitalismo, ya que no sélo ignora el he-
cho de la explotacién capitalista, hecho que sélo podia ser explica-
do desarrollando consecuentemente la teoria del valor por el traba-
jo, sino que justifica moral y necesariamente la propiedad privada,
fundamento de la divisién de Ia sociedad. El hecho de admitir la
existencia de ricos y pobres no pone en duda la legitimidad de esta
division, aunque reconozca ciertos excesos como fenémenos desa-
gradables que, como él mismo admite, no pueden ser superados.

Hegel no havisto, pues, el lado negativo del trabajo que consiste
en el trabajo enajenado, en la explotacién del proletariado por
el capitalista, en la creacién de la plusvalia de la que se apropia el
poseedor de los medios de produccion. Hegel ha visto ¢l aspecto
positivo del trabajo en su sentido filoséfico general y ha visto tam-
bién —como los economistas— su aspecto positivo consistente en su
caracter social. Los que podemos considerar sus aspectos. negati-
vos, que Hegel reduce a la polaridad de miseria y riqueza, no son,
paraél, pr0p1amente negativos en cuanto que surgen necesariamente
del caracter social del trabajo.

En resumen, la tesis de Marx de que “Hegel adopta el punto de
vista de la economia politica moderna” —en el sentido de que no
capta el lado negative del trabajo— permanece firme no obstante la
interpretacién lukacsiana que hemos analizado. Finalmente, Hegel
no sélo no rebasa a la economia politica inglesa, sino que —en la
cuestién clave del trabajo como fundamento del valor— queda de-
tras de ella, un poco al nivel de la economia vulgar que aquella
economia burguesa clisica ya habia rebasado. - .



VIL LA CONCEPCION DEL HOMBRE
DEL JOVEN MARX

Alo largo de los Manuscritos hay una concepcién del hombre que-se
pone de manifiesto no sélo en el uso reiterado de expresiones conio
“esencia humana”, “realidad humana”, “verdadera realidad huma-
na” o “naturaleza del hombre”, sino, ademads, en el de una serie de
determinaciones o caracterfsticas humanas esenciales.

Algunas de esas caracteristicas han ido apareciendo desde las
primeras paginas de los Manuscritos y en particular en el fragmento
del primero sobre “El trabajo enajenado”. Pero ahora nos interesa
recoger esos elementos dispersos y articularlos para esclarecer el
concepto de “ser humano” o “esencia humana” (“menschliches
Wesen”).! Esta tarea se justifica no sélo por la funcién central que
este concepto ocupa en los escritos marxianos de juventud sino so-
bre todo porque, dada esa funcién central, dicho concepto se en-
cuentra en el ojo de la tormenta desatada por los Manuscritos desde

' En relacién con la traduccién de la expresién alemana “menschliches Wesen” del
joven Marx, particularmente en Ia tesis VI sobre Feuerbach se. suscité ura vivad e
importante discusién en la revista francesa L'Homame et la Societé entre Lucien Séve y
Adam Schaff. A lo largo de esta discusién Schaff sostiene que “menschliches Wesen”
debe traducirse por “ser humano” u hombre en el sentido de “individuo huumano”
¥ que deben excluirse, dado su cardcter especulativo, las expresiones “esencia del
hombre” o “esencia humana”. Sin pretender terciar en esta discusidén, nuestra
respuesta a esta cuestién estd dada en todo €l presente capitule, particularmente en
los apartados “Antropologia especulativa y no especulativa” y “Cémo caracterizar
la concepcién del hombre del joven Marx”. (Sobre la discusién anterior, véase el
punto de vista de Séve en Marxisme of theorie de la personalité, pp. 168-171, y en “Mise
au point”, en L'Homme el la socieié, nim. 20, Paris, 1971. Schaif sostiene su posicitu
en los nims. 19y 22 de la misma revista y en el texto de 1976, “Sobre €l problema
de la traduccién de las Tesis sobre Feuerbach, de Marx”, en A, Schaff, Ideologia y
marxismo, 1980).
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su aparicién en 1932, Justamente en torno al concepto de hombre
se debaten las interpretaciones més opuestas, y precisamente en
torno a este concepto, junto con el de enajenacion, estrechamente
vinculado a él, se plantea el problema de en qué medida puede
conjugarse la concepcién filoséfico-econémica del hombre de Marx
en los Manuscritos con la concepcién materialista de la historia de
su madurez. '

Al destacar, con la mayor fidelidad a los textos, la concepcién del
hombre del joven Marx, nos referiremos en algunos casos a los tra-
bajos anteriores, particularmente a su “Introduccién” a la Criticg de
la filosofia del derecho de Hegel, y tendremos en cuenta los trabajos
posteriores a los Manuscritos cuando con ello se contribuya a escla-
recer mejor la concepcién del hombre que implicita o explicitamen-
te se encuentra en los Manuscritos.

Al definir al hombre por sus rasgos esenciales, Marx lo pone
siempre en cierta relacién a) con Dios, b) con la naturaleza, ¢) con
los otros hombres y d) con la historia. Los rasgos que se revelan en
esas refaciones no se dan separadamente, sino que cada uno de
ellos involucra todos los demas. Veamos, pues, dichos rasgos en sus
relaciones correspondientes para llegar asi a una idea de conjunto
de la antropologia juvenil de Marx.

El hombre como raiz y fundamento de si mismo

Marx empieza por afirmar la autosuficiencia o autonomia del hom-
bre al considerar que él es su propio fundamento o raiz. Esta afir-
macién se encuenira en un texto distinto ¢ inmediatamente ante-
rior a los Manuscrites, o sea, en la “Introduccién” a la Critica de la
filosofia del derecho de Hegel. Alll se dice: “Ser radical es atacar el
problema por la rafz. Y la raiz para el hombre es el hombre mismo”.
Alo que agrega poco después: “La critica de la religion desemboca

en la doctrina de que ¢l hombre es el ser supremo para el hombre” 2

 Carlos Marx, “En torno a la Critica de la filosoffa del derecho de Hegel
Introduccién”, en C. Marx y F. Engels, La Sagrada Familia y otros escrites filosdficos de
la primera época, p. 10.
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La afirmacién de esta radicalidad y supremacia proviene de
Feuerbach, de su critica de la religién, de su reduccién de la teolo-
gia a la antropologia, puesto que al establecerse en dicha critica que
los predicados de Dios son propiedades humanas; el hombre se
presenta sin el fundamento exterior que la religién le atribuye. La
critica feuerbachiana de la religién, al descubrir la inversién de las
relaciones entre hombre y Dios, ha demostrado que la religién es la
conciencia de si invertida del hombre. Al poner de manifiesto
la verdadera. naturaleza de esas relaciones, el hombre eobra una
verdadera conciencia de sf; es decir, queda como fundamento: de si
mismo y, por tanto, de este producto suyo que es Dios.

Al ponerse el hombre como fundamento y ser supremno, se'sienta
la base de una concepcién que no puede detenerse en lo que
Feuerbach ha alcanzado. Pues ¢qué es, en definitiva, este hombre
feuerbachiano que afirma su poder al excluir a Dios y ponerse en su
lugar? Es el hombre como ser consciente o, siguiendo a Hegel, como
conciencia de si. Por ello, desde este trabajo, el joven Marx toma'ya
su distancia respecto a Feuerbach. La concepcion de hombre no
puede quedarse en una toma de conciencia de su autonomia,
radicalidad o supremacia con respecto a Dios. Esto es importante,
pero solo es el comienzo, la premisa; de ahi que diga también: “En
Alemania, la ¢ritica de la religion ha llegado, en lo esencial, a su fin,
y la critica de la religién es la premisa de toda critica”.?

En efecto, la critica de la religién no puede dar mas que una con-
ciencia de sf mismo, pero es la premisa de toda critica (politica, so-
cial, etcétera), y —podria agregarse— también de la concepcién del
hombre del joven Marx, pues la premisa de esta concepcion es, cier-
tamente, la afirmacién del hombre como fundamento de s{ mismo.

Marx subraya esta autonomfa y autosuficiencia que la religion
oculta y la expresa con palabras claramente feuerbachianas:

El fundamento de la critica irreligiosa es como sigue: el hombre hace
la religion; la religién no hace al hombre. Y la religion es, bien enten-
dida, la autoconciencia y autoconocimiento del hombre que atin no

S Ibid., p. 3.



218 ELJOVEN MARX: LOS MANUSCRITOS DE 1844

se ha adquirido a si{ mismo y el autosentimiento del hombre gue atin
no se ha adquirido a sf mismo o ya ha vuelto a perderse.*

Pero inmediatamente Marx rebasa el marco del hombre feuerba-
chiano que, justamente por estar reducido a pura donciencia de si,
es un ser abstracto: “Pero el hombre no es un ser abstracto, agazapa-
do fuera del mundo. El hombre es el mundo de los hombres, el Estado,
la sociedad” .’ '

El hombre, en verdad, hace la religién, pero no es este ser abs-
tracto que se define hegelianamente como “conciencia de si”, sino
el hombre dentro de ese “mundo de los hombres” que es el Estado,
la sociedad. “Este Estado, esta sociedad —sigue diciendo Marx— pro-
ducen la religion, una conciencia del mundo invertida, porque ellos
son un mundo invertido”.

En rigor, no es el hombre abstracto de Feuerbach el que produce
la religién sino el mundo (invertido) de los hombres. Y la religién
no es simple conciencia invertida de si, del hombre como ser abs-
tracto, sino del mundo invertido de los hombres. A su vez, no sélo
es conciencia sino realizacién ilusoria de lo que ese mundo no oftre-
ce. Marx expresa esa funcién de la religién con estas palabras: “Es

la fanidstica realizacién de la esencia humana porque la esencia hu-
mana carece de verdadera realidad”.’

Aunque Marx toma de la critica feuerbachiana de la religién la
idea del hombre como fundamento y rajz se aleja cada vez mds del
contenido que ella pone en este fundamento: el hombre como con-
ciencia de si que supera la religién por una toma de conciencia
verdadera de si mismo. Al ver en el hombre no sélo su concien-
cia de si sino el “mundo de los hombres”, la eritica marxiana de la
religién alcanza, en primer lugar, al mundo que produce la reli-
gién y, en segundo lugar, no sélo tiene un alcance tedrico, sino
préctico. Lo primero se afirma en los siguientes términos:

1 fbid., p. 3.
5 Idem.
& Idem.
7 Idem.
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La superacién de la religién como la dicha ilusoria del pueblo es la
exigencia de su dicha real. Exigir sobreponer a las ilusiones acerca de
un estado de cosas vale tanto como exigir que se abandone un estado
de cosas que necesitn de ilusiones. La critica de la religién es, por tanto,
en germen, la critica del valle de ldgrimas que la religion rodea de un halo
de santidad®

Lo segundo, es decir, la necesidad no sélo tedrica sino prictica
de la critica de la religién, la expresa Marx en esta forma: “La criti-
ca de la religién desengafia al hombre para que piense, para que
actie y organice su realidad como un hombre desengafiado y
que ha entrado en razén, para que gire en torno a sf mismo y a su
sol real”’ Y agrega, para subrayar Ja condicién del hombre como
raiz, fundamento o eje de si mismo que 1a religién le oculta: “La
religién es el sol ilusorio que gira en torno al hombre mientras éste
no gira en torno a si mismo”.

Vemos, pues, que la supresién de Dios se convierte en correlato
necesario de la afirmacién de la autonomia, radicalidad y s.uprema—
cia del hombre. : . '

En los Manuscritos del 44 la idea de la autonomia esencial del
hombre reviste una gran importancia. Pero no sélo es afirmada por
la supresién de Dios. La negacidén de Dios (o ateismo) ya no parece
tan necesaria para afirmar al hombre. El problema de su autonomia
se hace depender no tanto de la negacion de Dios sino del hecho de
que el hombre debe a si mismo su existencia. La nocién de autono-
mfa o independencia se pone en relacién con la de autocreacidn:.el
hombre y su vida son auténomos, soberanos, cuando son creados
por el hombre mismo. “Un ser s6lo se considera independiente cuan-
do se halla sobre sus propios pies, y sélo se halla sobre sus propios
pies cuando debe a sf mismo su existencia”.[89]

Pero el hombre no siempre tiene conciencia de ser independien-
te. La dependencia en que se encuentra respecto de otro en la socie-
dad enajenada le lleva a creer que tiene su fundamento fuera, y que
él mismo y su vida no son creaciones propias. Por ello agrega Marx:

8 Idem.
9 Ibid., p. 4.
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El hombre que vive por la gracia de otro se considera un ser depen-
diente.. Ahora bien, uno vive por la gracia de otro cuando no gélo le
debe el sustento de su vida, sino que, ademsds, ese otro ha creado su
vida, cuando es la fuente de su vida, y su vida tiene necesariamente
ese fundamento fuera de sf cuando no es su propia creacién.[89]

Esto explica, a juicio de Marx, que la idea de la creacién sea tan
dificil de eliminar de la conciencia del pueblo. Todos los hechos
tangibles de la vida préctica, en las condiciones de ]a enajenamon,
le muestran la dependencia. Y Justamente por ello resulta inconce-
bible para €l Ia no creacién, o sea: “El ser por sf mismo de la natura-
leza y del hombie”.[89] Lo que Marx viene a decirnos es que en la
sociedad en la qué unos hombres dependen de otros, donde la crea-
cién y, por ende, la autonomia del hombre no se da real, practica-
mente, la idea de la crieacién {como creacién divina) no puede ser
facilmente desarraigada de la conciencia de los hombres. Serd con
el “hombre socialista” cuando esa idea dejard de abrirse paso en las
conciencias. Pero, mientras tanto, Marx considera necesario refutar
la idea de la creacion de la naturaleza y del hombre.

Para explicar la creacién de la tierra no como creacion divina,
Marx apela a la geognosia, “ciencia que estudia la formacién de la
tierra, la génesis de la tierra, como un proceso, como una
autogeneracion”,[89] y considera que esta ciencia ha dado un for-
midable impulso al estudio del origen de la tierra. Pero su atencién
se concentra sobre todo en la pregunta de la conciencia ordinaria
acerca de quién creé al primer hombre y a la naturaleza. {Qué tipo
de pregunta es ésta? Y {qué es lo que se presupone en ella? Marx
refuta la idea del creacionismo impugnando la pregunta misma y
$us respuestas. '

Cuando el hombre ordinario, el de la conciencia creacionista en
la sociedad enajenada, toma nota de que ha sido engendrado por
dos seres humanos, considera que debe seguir un “regreso infinito”
y preguntarse a su vez: “¢Quién engendrd a mi padre, quién a su
abuelo, etcétera?” Sin embargo, agrega Marx, debe fjjarse en que
existe también el proceso “circular”, “segin el cual el hombre se
repite a si mismo en la generacidn y el hombre, por tanto, permanece
siempre como sujeto”.[90]
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Este proceso “circular” es el del hombre no como individuo sino
cormo ser social y, en cuanto tal, como “sujeto” que se reproduce y
permanece. Pero esto no impide abordar el argumento del regreso
al infinito de la pregunta anterior. Por ello vuelve Marx sobre este
argumento:

Sin embargo, ante esta pregunta me contestaras: concedido este mo-
vimiento ciclico, debes concederme tii a mi el progreso que sin cesar
me impulsa, hasta preguntarse: {quién engendré al primer hombre y,
en general, a la naturaleza? A lo que sélo puedo contestar que esa
pregunta es por si misma un producto de la abstraccién.[90]

El argumento de Marx gira en torno al cardcter de la pregunta
como producto de la abstraccién. Pero conviene observar que el
término “abstraccién” no se estd utilizando aquif en un sentido posi-
tivo sino en ¢l peyorativo de conocimiento separado de lo real, al
margen de la praxis. La pregunta acerca de quién creé al primer
hombre o a la naturaleza es de este género, o sea: un “producto de
la abstraccién”. Pero sigamos la argumentacién del joven Marx:

Indaga por qué caminos has llegado a clla, pdrate a pensar si esa pre-
gunta no se formula desde un punto de vista que me impide con-
testarla, por tratarse de una pregunta absurda. Si ese progreso, en
cuanto tal, existe en realidad para un pensamiento racional. Cuando
preguntas por la creacién de la naturaleza y del hombre, te abstraes
del hombre y de la naturaleza. Los estatuyes como no existentes v pre-
tendes, sin embargo, que yo te los demuestre como algo que existe.
Pues bien, yo te digo: si renuncias a tu abstraccidn, renunciards tam-
bién a tu pregunta; pero si te aferras a tu abstraccién debes ser conse-
cuente, y si, al pensar, concibes al hombre y la naturaleza como no
existentes, debes pensarte como no existente a ti mismo, ya que tam-
bién ti eres naturaleza y hombre. No pienses ni te preguntes, pues
desde el momento en que piensas y preguntas pierde todo sentide t
abstraccion acerca del sentido de la naturaleza y del hombre. A menos
que seas un egoista de tal calibre, que lo estatuyas todo como la nada
y ti mismo quieras estar dotado de existencia.[90]

Asf, pues, la pregunta por la creacidn del hombre y la naturaleza
no merece respuesta ya que presupone suprimir la existencia del
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hombre y la naturaleza; por tanto, debe ser eliminada. Ahora bien,
si lo que se pregunia no es quién creé a la naturaleza, afirmando
con ello su nada, sino su “su acte de nacimiento, a la manera como
pregunto a la anatomfa por el nacimiento de los huesos”,[90] la pre-
gunta es legitima y tiene una respuesta que es inseparable de la
condicién del “hombre socialista”, superada ya la enajenacién.

Pero como para el hombre socialista toda la lHamada historia universal
no es mds que la generacién del hombre por el trabajo humano, en
cuanto fa génesis [que el devenir] de la naturaleza para el hombre, [de
este modo] tiene en ello la prueba tangible e irrefutable de que el
hombre ha nacido de s{ mismo, de su proceso de nacimiento. Por cuanto
que la gsencinlidad del hombre y la naturaleza, por cuanio que elhom-
bre se convierte en algo prictico, sensible y tangible para el hombre,
en cuanto existencia de la naturaleza, y la naturaleza para.el hom-
bre en cuanto existencia de éste, se torna practicamente imposible
el problema de un ente extrasio, de un ente situado por encima de-la
naturaleza y del hombre, problema que lleva consigo la confesién de
la inesencialidad de la naturaleza y del hombre.[90]

En cuanto que gracias al frabajo el hombre se crea a si mismo y la
naturaleza se vuelve humana, se prueba préctica, realmente, el “acta
de nacimiento” del hombre y la naturaleza y, por tanto, se vuelve
practicamente imposible la existencia de un ser extrano (o Dios)
situado por encima del hombre y la naturaleza. Asi, pues, la autono-
mia y soberania del hombre que el creacionismo pretendia que-
brantar queda demostrada no sélo tedrica sino pricticamente. El
hombre es realmente auténomo porque debe a si mismo, gracias a
su trabajo, su existencia.

El hombre como ser natural

Fn el tercer manuscrito, Marx define al hombre en su relacién con
la naturaleza. Pero en esta definicién el hombre no es puesto en
relacién con ella como si ésta fuera algo exterior a €l, pues el hom-
bre mismo es naturaleza. En este sentido dice Marx: “El hombre es
directamente ser natural”.[116] Aqui, pues, la naturaleza no es aque-
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lla que se sitta frente al hombre, como objeto de su accidn, sino la
naturaleza en el hombre mismo, o el hombre como parte de ella.
Inmediatamente después trata de aclarar qué es lo que hace que el
hombre sea un “ser natural”, 0 en qué consiste su pertenencia a la
naturaleza. No se trata, pues, de esclarecer nada especifico del hom-
bre, sino aquello que comparte con otros seres naturales. Lo natu-
ral aqui es el ser natural vivo. Se trata, pues, del hombre como ser
natural vivo.

Comeoe ser natural y como ser natural vivo se halla dotado, en parte,
de fuerzas naturales, de fuerzas vivas, es un ser natural active; estas fuer-
zas existen en él como dotes y capacidades, como instintos; y, en par-
te, es, en cuanto ser natural, corpéreo, dotado de sentidos, objetivo,
un ser que padece, un ser condicienado y limitado, como lo son tam-
bién el animal y la planta; es decir, los objetos de sus instintos existen
fuera de él, como objetos independientes de él, pero estos objetos son
objetos de sus necesidades, objetos esenciales, indispensables para el
gjercicio y la afirmacién de las fuerzas de su ser.[116]

El horubre se nos presenta aqui como un ser vivo y en relacién
con la naturaleza, en un proceso de intercambio con ella. El hom-
bre asegura ese intercambio con ella en cuanto esta dotado de fuer-
zas, es decir, de dotes, capacidades e impulsos que existen en el ser
vivo en un estado potencial.

i{Qué es lo que pone en movimiento estas fuerzas potenciales?
Aqui Marx introduce el concepto de necesidad que permite respon-
der a esto. El hombre tiene necesidades o es un ser necesitado, y
para satisfacerlas pone en juego sus fuerzas. Pero la necesidad hay
que entenderla asimismo como impulso hacia aquello que permite
satisfacerla. Y entonces Marx recurre a un tercer concepto que com-
pletalos dos anteriores: el de objeto de Ia necesidad, objeto necesa-
rio para satisfacerla y, por tanto, para poner en accion las fuerzas
del hombre. _

Estos tres conceptos se hallan, pues, en unidad. La necesidad re-
quiere de un objeto para su realizacién y esta realizacién sélo puede
satisfacerse poniendo en accidén ciertas fuerzas (dotes, capacidades
o impulsos). Los objetos son indispensables para las necesidades y
lo son igualmente para que las fuerzas naturales pasen de su estado
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potencial a su estado activo, es decir, para que se gjerciten. En su-
ma, podriamos decir que en el hombre como ser natural, sujeto a
un proceso de intercambio o metabolismo con la naturaleza, hay
necesidades o impulsos que requieren de un objeto en qué realizar-
se y para lo cual se dispone de ciertas fuerzas.

Siguiendo con ¢l pasaje anterior, y siempre instalados en un nivel
directamente natural, hay que precisar ahora qué entiende Marx
por objeto y en qué medida su status define al hombre como ser
natural. i

El objeto se caracteriza por estas notas: a) existe fuera del sujeto
(de sus impulsos); b) existe necesariamente como objeto de sus ne-
cesidades y como objeto indispensable para que sus fuerzas se ejer-
citen, lo cual quiere decir, a su vez, que el hombre como ser natural
necesita de un objeto exterior tanto para realizar sus necesidades
como para expresar sus fuerzas esenciales. Un ejemplo aclarara esta
doble caracterizacién:

E} hambre es una necesidad natural; necesita, por tanto, de una natura-
leza fuera de si, de un objeto fuera de si, para poder satisfacerse, para
poder aplacarse. £l hambre es la necesidad objetiva que un cuerpo
siente de un objefo existente fuera de él e indispensable para su inte-
gracién y la manifestacién de su ser.[116-117)

Esto quiere decir que no podemos definir al ser natural aislada-
mente, como un fragmento de la naturaleza encerrado en si mismo,
sino en una relacién con algo exterior (un objeto fuera de si) y ade-
mas, en actividad; con la particularidad de que esta relacion y activi-
dad son necesarias y, por tanto, es necesario también el objeto de
ellas. Sin tomar en cuenta todo esto no hay propiamente. ser natu-
ral. Aplicado esto al hombre, tenemos por ello “Que el hombre es
un ser corpéreo, dotado de una fuerza natural, vivo, real; sensible,
objetivo, significa que tiene por objeto de su ser, de sus manifesta-
ciones de vida, objetos reales, sensibles, o que s6lo sobre objetos rea-
les, sensibles, puede exteriorizar su vida”.[116]

Ser natural, por tanto, no es sélo tener una naturaleza dentro de si,
sino tenerla —y, ademds, necesariamente— fuera de si. En este sentido
cabe decir, que el hombre como ser natural no sélo pertenece a la
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naturaleza sino que Ia naturaleza le pertenece a é€l, y, consecuente-
mente, es naturaleza para otro ser. Por ello dice Marx: “Ser objetivo,
natural, sensible, y tener objeto, naturaleza, sentido fuera de si, o
incluso ser objeto, naturaleza, sentido para un tercero, esidéntico™.

Vemos, pues, que al definir al hombre como ser natural, Marx
pone el acento sobre todo en éste tener un objeto fuera de si y, al
mismo tiempo, en ser él mismo objeto para otro ser natural, parala
naturaleza de la que €l mismo es parte. Y esto es lo que subraya en
el siguiente pasaje:

Un ser que no tiene su naturaleza fuera de s, no es ser natural, no
participa de la esencia de la naturaleza. Un ser que no tiene un objeto
fuera de si, no es un ser objetivo. Un ser que no es de por sf obje-
to para un tercer ser, no tiene un ser por abjeto, es decir, no se com-
porta objetivamente, su ser no es un ser objetivo.[117]

Una conclusidon se impone forzosamente: un ser que no cumpla
las dos caracteristicas anteriores (tener un objeto fuera de s y ser él
mismo objeto para otro ser} no puede considerarse propiamente
como un ser. En efecto: “Un ser no objetivo es un noser”.[117]

A continuacién Marx nos invita a suponer un objeto que no tu-
viera objeto fuera de si, y que, a la vez, no fuera objeto de nuestros
sentidos, u objeto para ningan otro ser:

Supéngase un ser que ni sea de por sf objeto ni tenga un objeto. En
primer lugar, un ser asi seria el #inico ser, no existiria ningiin otro
fuera de él, existirfa él solitario y solo [...] Un ser que no es objeto de
olro Ser presupone, por tanto, que no existe ningun ser objetivo. Tan
pronto como tengo un objeto, este objeto me tiene por objeto a mf.
Ahorabien, un ser sin objeto es un ente irreal, no sensible, puramente
pensado, es decir, puramente imaginario, un ente de la abstrac-
cién.[117]

Ser sin objeto fuera de si, inico, solitario y solo, no objeto para
otro ser y, por tanto, irreal, puramente pensado, imaginario, abs-
tracto. <Qué tipo de ser es éste? Evidentemente no es otro que el
espiritu, Gnico €] también, irreal y abstracto, que ha sido materia de
la critica del joven Marx en paginas anteriores del tercer manuscri-
to. Este espiritu no es un ser objetivo en el sentido expuesto por
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Marx Y por consiguiente, es un no-ser. El resultado alcanzado por
esta via concuerda perfectamente con toda la critica del tercer ma-
nuscrito d1r1g1da a mostrar que, siendo para Hegel la objetivacién
idéntica a enajenacién, al abolir la objetividad (la existencia de obje-
tos fuera de sf) se queda finalmente con un sujeto-objeto que no
solo no tiene objetos fuera de él sino que tampoco podria ser objeto
para un ser que no podria existir fuera de €l. Ahora bien, esta su-
presién radical de la objetividad (admitida transitoriamente por
Hegel en la Fenomenologia como fenémeno del espiritu y no como
su verdadera realidad) implica necesariamente ¢l cardcter irreal,
imaginario o abstracto que el joven Marx atribuye a'un supuesto ser
no objetivo.

Queda por esclarecer, finalmente, el significado de los pasajes en
los que Marx caracteriza al hombre en cuanto ser natural como un
ser paciente (que sufre), condicionado y limitado. Dichos pasajes,
en el orden de su aparicién, son los siguientes:

Es, en cuanto ser natural, corpéreo, dotado de sentidos, objetivo, un
ser que padece, un ser condicionado y limitado™;[116]

(]

Ser sensible es ser paciente.[117)

[]

El hombre, como ser sensible objetivo, es, por tanto, un ser patien:
te y, por ser sus padecimientos seres sensibles, un ser apasionado. La
pasion es la fuerza esencial del hombre que tiende enérgicamente
hacia su objeto.[117]

La caracterizacién del hombre (ser natural) como ser paciente,
limitado, condicionado y apasionado se desprende de su condicién
de ser sensible. El ser real es sensible desde dos puntos de vista: a)
como objeto de la sensoriedad, es decir, como aquello que es perci-
bido sensiblemente, y b) como objeto que tiene la capacidad de
sentir, de entrar en relacién con otros objetos convirtiéndolos en
objetos de su sensoriedad. Ser sensible en el primer caso es sélo ser
sentido sin poder, a su vez, sentir; ser sensible en el segundo desig-
na la capacidad de relacionarse con un ser sensible (en la acepcién
anterior). Justamente el ser sensible en la segunda acepcién es un
ser que sufre o padece en cuanto que necesita de los objetos que
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tiene fuera de si. Ser sensible es vivir forzosamente en la necesidad
y, por ello, sufrir. Por otro lado, el hombre como ser natural sélo
dispone de un niimero limitado de necesidades y de fuerzas para
satisfacerlas. Al mismo tiempo, no puede disponer de todos los
objetos que permiten satisfacer sus necesidades y realizar sus fuer-
zas. Por ello es un ser limitado, pero también es un ser condiciona-
do ya que depende de los objetos que estin fuera de él, y con los
que se encuentra necesariamente en relacién. Finalmente, es un ser
apasionado en cuanto que vive la experiencia de esta relacién, es
decir, en cuanto que siente lo que sufre. La pasién es entonces la
fuerza que anima al hombre a alcanzar su objeto.

La ontologia que aqui se muestra es de clara raigambre feuer-
bachiana. De Feuerbach procede, en efecto, la definicién del ser real
como ser sensible. “Lo real en su realidad, o en cuanto real, es lo
real en cuanto objeto de los sentidos, es lo sensible™. !’ De Feuerbach
procede igualmente la idea de que el objeto indispensable del ser
sensible manifiesta y confirma su ser, sus fuerzas esenciaies.

Compirense a este respecto los dos pasajes siguientes, en los que
se establece que el objeto de una cosa manifiesta la esencia o la
fuerza esencial objetiva de esa cosa.

Marx: “El sol es el objeto de la planta, un objeto indispensable para
ella, que confirma su vida, comio la planta es objeto del sol, como
exteriorizacién de la fuerza solar estimuladora de vida, de la fuerza
esencial objetiva del sol”.[117] '

Feuerbach: “La relacién de la tierra con el sol es, por tanto, al mis-
mo tiempo una relacién de la tierra consigo Inisma o con su pro-
pia esencia, pues la medida de la magnitud y de la intensidad de la
luz en funcién de las cuales el sol es objeto para la tierra es la medi-
da de la distancia que funda la naturaleza propia de 1a tierra. Todo
planeta tiene, pues, en su sol ¢l espejo de su propia esencia”.'!

Esta teoria del objeto como revelador de la esencia propia desem-
peiia un papel importante en la concepcién feuerbachiana del hom-

" T udwig Feuerbach, “Principios de la filosofia del futuro”, en L. Feuerbach,

Textos escogidos, p. 120.
W 1. Feuerbach, La esencia del cristianismo, p. b4.
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bre que tiene en su objeto (Dios) su propia esencia, y pasa al joven
Marx al caracterizar la relacién del hombre y sus objetos, entendi-
dos éstos no ya como simples objetos de una relacién natural o de
$u conciencia sino como objetos de su actividad productiva. Pero
entonces se trata, como veremos a continuacién, de objetos sociales,
humanos, propios del hombre como ser natural humano:

El hombre como ser genérico

'Tras de caracterizar al hombre como ser natural, Marx destaca lo
que hay en €l de especificamente humano, pues “el hombre no es
solamente un ser natural, sino que es un ser humano”.[117] Se trata
de caracterizar al hombre por aquellos rasgos que solamente él po-
see y lo distinguen de otros seres naturales y particularmente del
animal. Ser natural humano quiere decir: “un ser que es para si
mismo y, por tanto, un ser genérico, y como tal debe necesariamente
actuar y afirmarse tanto en su ser como en su saber”.[117]

El hombre es un ser para si, o sea, tiene conciencia de si mismo y
por captarse a si mismo como género es un ser genérico. Pero antes
de proseguir con esta definicién veamos mas detenidamente qué
significa este concepto de “ser genérico” (Gattungswesen) que Marx
toma de Feuerbach.

El concepto del hombre como ser genérico desempeiia un papel
capital en la critica de la religién que Feuerbach lleva a cabo en La
esencia del cristianismo. La enajenacién religiosa consiste precisamente
en atribuir a un individuo (Dios), producto de la conciencia, la suma
de predicados humanos que corresponden al hombre como géne-
ro, no como individuo empirico.

Dios es el concepto del género en tanto que individuo, €l concepto o
la esencia del género que, como esencia universal, como suma de
todas las perfecciones, de todas las propiedades ya franqueados los
limites reales o conjeturales del individuo, es al mismo tiempo un
individuo y a su vez un ser particular. ¥

2 Ihid., p. 193.
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El hombre como género no se confunde con el individuo. Y ha-
berlo confundido, transfiriendo el ser humano genérico a un indi-
viduo (Dios, Cristo), es justamente lo que Feuerbach reprocha a la
religién, particularmente al cristianismo. Pero den qué consiste este
género como género humanor y {en qué se diferencia de otros gé-
neros? Veamos lo que dice Feuerbach:

La conciencia en sentido estricto sélo existe alli donde el ser tiene.
por objeto su género, su esencialidad. El animal puede devenir objeto
de si mismo en cuanto individuo —por ello posee sentimiento de si
mismo— pero no en tanto género [...] Pero sélo un ser que tiene como

" objeto su propio género, su esencialidad, puede convertir en objeto,
otras cosas, otros seres segiin su naturaleza esencial.®

Aqui nos encontramos con que el género humano, a diferencia
de otros no humanos, se encuentra en relacién con su propio géne-
ro. Esta relacién consiste en ponerse a si mismo como objeto de su
conciencia. Asi, pues, lo que define al hombre como género es esta
relacién consciente. El género (lo universal) es, por tanto, objeto
de la conciencia, y la conciencia (el hombre) se define como con-
ciencia de lo universal. Ei hombre como género es, poi" tarito,
conciencia de si como género. En la religién la conciencia de Dios
es conciencia de si, del hombre, pero en forma invertida.

Junto a esta definicién del genero como conciencia de si hay que
poner la existencia en si del género en tanto que se desphega en los
individuos en cuanto entran en relacién. Es lo que se pone de ma-
nifiesto en el amor, determinacién genérica que se realiza a través
de la mediacién de la diferencia y relacién de los sexos. Lo que se
cumple en el amor no es una determinacién empirica individual
sino lo universal, lo genérico. Por ello dice Feuerbach que “el amor
es la existencia subjetiva del género [...] El género infunde en mi el
amor. El corazén del género es un corazén lleno de amor”. "

En suma, hombre como género significa, para Feuerbach: a) su
relacién consigo mismo, con el género en cuanto tal; b) su relacién

" Ibid., p. 51.
" Ibid., pp. 297 y 298.
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con €l género como conciencia de lo universal; c) la realizacién del
género en los individuos reales, emplrlcos en cuanto que'se relacio-
nan genéricamente.

Con lo anterior queda despejado el terreno para comprender lo
que Marx quiere decir cuando define al hombre como ser genérico.
Este andlisis nos permitird, a su vez, determinar lo que toma de
Feuerbach (punto de partida innegable) y qué contenido propio,
alejandose de €1, pone en dicho concepto.

Por supuesto, no es en los Manuscritos donde Marx utiliza por
primera vez este concepto. Poco antes lo ha hecho, sin darle aiin
todo el rico contenido que ahorale da, en su Critica de la filosofia del
derecho de Hegel y, especialmente, en “Sobre el problema judio”. En
ambos casos, echa mano del concepto feuerbachiano al abordar el
problema de las relaciones entre el individuo y lo universal. Frente
a Hegel, que hace del individuo una abstraccién y que sélo en el
Estado postula idealmente la unidad del individuo y de lo universal.
Marx considera que esta unidad serd efectiva en la sociedad verda-
dera. La sociedad civil ya no serd la atomizacién de los individuos
(la guerra de todos contra todos), sino la realizacion del género,
la existencia del hombre como ser genérico en su vida real, o sea, la
superacién del desgarramiento entre el individuo real y el cindada-
no abstracto. La emancipacién politica (burguesa) no hace mds que
agudizar esta contradiccién. Lo universal se presenta bajo la forma
abstracta del ciudadano en oposicién al individuo real. Ahora bien,
segin Marx:

Sélo cuando el hombre individual real recobra en si al ciudadano
abstracto y se convierte, como hombre individual, en ser genérico, en
su trabajo individual y en sus relaciones individuales; sélo cuoande-el
hombre ha reconocido y organizado sus “forces propres” comio fuerzas
sociales y cuando, por tanto, no desglosa ya de sf la fuerza social bajo
la forma de fuerza politica, sélo entonces se lleva a.cabo.la emancipa-
cién bumana.'®

15, Marx, “Sobre la cuestion judia”, en C. Marx y F. Engels, La Sagrada Familia,
p- 38. :
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Vemos, pues, que para Marx el concepto de ser genérico no se
reduce a su simple postulacién ideal. El ser genérico, ciertamente,
no se da, no se realiza todavia en la sociedad burguesa, pero se dara
o realizari efectivamente cuando el individuo, en su existencia real,
ya no sea el ser universal abstracto (o ciudadano) opuesto a su indi-
vidualidad, sino el ser universal mismo en su existencia individual.

El concepto feuerbachiano de “género” le sirve asimismo a Marx
para reprocharle a Hegel algo semejante a lo que Feuerbach ha re-
prochado al cristianismo: atribuir la riqueza del género a un indivi-
duo. Lo que el cristianismo ha hecho con Dios (o Cristo), lo hace
Hegel en su Filosofia del derecho con el monarca en el que se ericarna
y toma forma corpérea lo universal.

En suma, lo que Marx reprocha a la sociedad burguesa es impe-
dir que el hombre, dividido entre el individuo real y el ciudadano
abstracto, pueda vivir propiamente como ser genérico. Mas exacta-
mente, en esta sociedad se le reconoce este ser genérico imagina-
riamente, como ciundadano, en el Estado.

Alli donde el Estado politico burgués ha alcanzado su verdadero de-
sarrollo, lleva el hombre, no sélo en el pensamiento, en la conciencia,
sino en la realidad, en la vida, una doble vida, una celestial y otra
terrenal, la vida en la comunidad poh’tica, en la que se considera como
ser colectivo, y 1a vida en la sociedad civil, en la que actia como particu-
lar; [...] en el Estado, donde el hombre es considerado comio un ser
genérico, es el miembro imaginario de una imaginaria soberania, se
halla despojado de su vida individual real y dotado de una generali-
dad irreal.’®

Lo que se desprende del modo como utiliza el joven Marx, si-
guiendo a Feuerbach, el concepto de ser genérico en este trabajo
inmediatamente anterior a los Manuscritos es que el género no se
confunde con el individuo empirico sin mas, pero tampoco se redu-
ce a pura idealidad. Si bien en el Estado positivo o sociedad burgue-
sa el ser genérico se sitda en un imaginario cielo politico separado
de la vida real individual (dualismo de la vida genérica y de la vida

16 fbid., pp. 23-24.
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individual, o de la vida politica y de la individualidad real), una
nueva sociedad abolira tal dualismo, y el ser genérico descenderd
de ese cielo maginarjo para ser real.

Al caracterizar al ser genérico, Feuerbach lo hacia como relacién
en la cual la conciencia hace del hombre (del género) su objeto.
Siguiendo sus pasos, Marx no deja de subrayar la importancia de
la conciencia en la definicidn del ser genérico y, como Feuerbach,
ve en el cardcter consciente de su actividad vital lo que distingue
al hombre del animal. “El tipo de actividad vital lleva en sf todo el
caracter de una species, su caricter genérico, y la actividad libre y
consciente es e} cardcter genérico del hombre”.[67] Y agrega, poco
mds adelante, para marcar en este terreno la diferencia entre el homn-
bre y el animal, lo siguiente:

El animal forma una unidad inmediata con su actividad vital. No se
distingue de ella. Es ella. El hombre hace de su misma actividad vital
el objeto de su voluntad y de su conciencia. Desarrolla una actividad
vital consciente. No es una esfera determinada con la que se funda
directamente. La actividad vital consciente distingue al hombre di-
rectamente de la actividad vital de fos animales. Y ello es precisamen-
te lo que hace de €l un ser genérico.[67]

Resulta entonces que la diferencia entre el hombre y el animal
cOnsiste en que mientras el animal no puede diferenciarse de su ac-
tividad vital, el hombre, gracias al desdoblamiento que opera su
conciencia, se distingue de esta actividad, es decir, 1a convierte en
objeto de su conciencia y su voluntad. La diferencia estd, pues, enla
conciencia. Al parecer, Marx no logra salir de Feuerbach, quien ha
dicho en La esencia del cristianismo cast lo mismo:

La conciencia, en sentido estricto no existe mas que para un ser que
tiene por objeto su propio género [... |

El animal, por consiguiente, no tiene mds que una vida; el hombre-
una vida doble: en el animal la vida interior y exterior se identifican;
el hombre, sin embargo, posee una vida interior y otra exterior."”

17 L, Feuerbach, La esencia del cristianismo, p. 51
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Ciertamente, si pensara que sélo el ser consciente caracterizara
al hombre como ser genérico, Marx no habria salido de Feuerbach.
Pero el meollo de la cuestion estd en ¢l tipo de relacién real que el
hombre mantiene consigo mismno y en el tipo de actividad vital cons-
ciente que desarrolla. Si se carga el acento unilateralmente en este
caracter consciente se puede reducir su definicién del hombre como
“ser genérico” a la de Feuerbach e incluso a la definicién hegeliana
del hombre como “conciencia de si”. Pero no es éste el caso si nos
fijamos en el caracter especifico de la relacién del hombre consigo
mismo y de su actividad vital. EIl hombre como ser genérico real
implica una objetivacién y exteriorizacion que no se reduce a la
conciencia del objeto. Por ello dice Marx: “El comportamiento real,
activo, del hombre ante sf como ser genérico o la manifestacién de si
mismo como un ser genérico real, es decir, como ser humano, sélo
es posible por el hecho de que crea y exterioriza realmente todas
sus fuerzas genéricas”.[113]

I.a vida productiva como actividad vital del hombre

En verdad, este comportamiento se halla vinculado a la conciencia,
pero no se reduce a ella. Hay una objetivacion y exteriorizacién del
hombre, como ser genérico, de sus fuerzas esenciales o genéricas. Y
el objeto no es sélo objeto de la conciencia, sino de una actividad
real que, ciertamente, es consciente. {Qué tipo de actividad es ésta?
Es el trabajo humano. La actividad vital del hombre es el trabajo, la
vida productiva. El trabajo es la objetivacién del hombre como ser
genérico y, por tanto, como ser consciente: “La creacién prictica de
un mundo objetivo, la elaboracion de la naturaleza inorganica, es obra
del hombre como ser consciente de su especie, es decir, como un
ser que se comporta hacia la especie como hacia su propio ser o
hacia si mismo como un ser de la especie”.[67].

En pasajes posteriores Marx establece inequivocamente este ca-
ricter prictico, real, productivo, de la actividad vital del hombre
como ser genérico: “Es sélo y precisamente en ia transformacién
del mundo objetivo donde ¢l hombre, por tanto, comienza a mani-
festarse realmente como ser genérico. Esta produccion constituye su
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vida genérica laboriosa. Mediante ella aparece la naturaleza como
obra suya”.[68]

El alejamiento de Feuerbach se hace cada vez mds patente: ya no
se trata s6lo del objeto de la conciencia sino del objeto de esta acti-
vidad vital consciente que es el trabajo: “El objeto del trabajo es,
por tanto, la objetivacién de la vida genérica del hombre: aqui, se desdo-
bla no sélo intelectualmente, como en la conciencia, sino laboriosa-
mente, de un modo real, contempldndose a si mismo, por tanto, en
un mundo creado por él”.[68] )

Ya no estamos ante el “desdoblamiento” puramente intelectual
de la conciencia (el tinico que reconoce Feuerbach), sino ante un
“desdoblamiento” real, activo, que permite al hombre reconocer-
se en un mundo objetivo justamente porque €l mismo lo ha crea-
do. Y en el objeto se reconoce o “contempla” como ser genérico,
es decir, como ser humano, puesto que el objeto del trabajo es la
objetivacién de su vida genérica. Y la naturaleza de que habla Marx
al final del pasaje anterior (en el que aparece “como obra suya”
del hombre) es la naturaleza para el hombre, la que gracias al tra-
bajo permite ver al hombre como ser genérico en ella. Asi, pues, la
actividad vital del hombre es, en indisoluble unidad, actividad cons-
ciente y actividad real, practica. Por su cardcter consciente, se em-
parenta con el ser genérico de Feuerbach vy, a través de él, con la
concepcion hegeliana del hombre como “conciencia de si”. Pero
la caracterizacién del trabajo como actividad vital impide reducir
ésta a una simple “conciencia de si”. Ello significaria operar con el
texto de Marx una hegelianizacién ilegitima que conduciria a bo-
rrar la distincién entre conciencia y realidad, o entre trabajo como
actividad real, material, y trabajo como actividad espiritual. Aho-
ra bien, la distincién necesaria no excluye la unidad indisoluble
del lado consciente y del lado préctico, real, en el trabajo como
actividad vital. O como dice el propio Marx: “Pensar y ser, por
tanto, aunque distintos, constituyen al mismo tiempo, conjuntamen-
te, una unidad”.[85]

Si la actividad vital del hombre en su vida productiva puede esta-
blecerse sobre una nueva base, ésta derivaria de la diferencia entre
el hombre y el animal, y no sélo sobre la base exclusivamente
feuerbachiana de tener o no tener conciencia. Esta nueva distincion
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se hace necesaria porque “también el animal produce. Construye su
nido, su morada, como la abeja, el castor, la hormiga, etcétera”.[67]

En cinco puntos se diferencian la produccién del hombre y la
produccién animal.[66-67] Veamos:

El animal produce de un modo unilateral (sélo produce lo que
necesita directamente para si o para sus crias), mientras que el
hombre produce de un modo universal (objetos que no necesi-
ta directa e inmediatamente).

El animal sélo produce bajo la presién de la necesidad i inme-
diata en tanto que el hombre sélo lo hace cuando se libera de
su necesidad fisica y, en realidad, “cuando se halla libre de ella
es cuando verdaderamente produce”.

El animal sélo se produce y reproduce a sf mismo, ya que sélo
produce conforme a las leyes de su especie, en tanto que el
hombre, al producir conforme a las leyes de la naturaleza, re-
produce ésta.

El producto del animal es inseparable de su cuerpo, de su
estructura fisica, mientras que €l hombre no esta sujeto a esa
dependencia y “se enfrenta libremente a su producto”.

El animal sélo produce ala medida de las necesidades propias
de su especie, mientras que “el hombre sabe producir a tono
con toda especie”. El hombre puede relacionarse no sélo con
su género sino con el de cualquier cosa (“aplicar siempre la
medida inherente al objeto”), creando incluso “conforme a las
leyes de la belleza”. De este modo, el hombre se realiza como
ser genérico, o sea, convierte en objeto suyo tanto su género
como el de las demas cosas.

El hombre como ser social

Hasta ahora el ser genérico se nos ha presentado con dos determi-
naciones: como a) ser consciente y b) cuya actividad vital es el traba-
jo. Ambas determinaciones se presentan asimismo en unidad: la
conciencia es del ser que trabaja, y-el trabajo es, por tanto, su activi-
dad vital consciente. Pero ambas determinaciones no agotan, en
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modo alguno, la concepcién del hombre del joven Marx. ELhombre
es un ser social, la socialidad es una cualidad del hombre como ser
genérico, asi como de su individualidad. Lo es asimismo de sus
objetos, de sus sentidos, de sus necesidades y de la propia concien-
cia. Decir social es, por ello, decir humano.

Marx ha definido al hombre, siguiendo a Feuerbach, por su rela-
cién consigo mismo, relacién teérica y practica no sélo con el géne-
ro —el suyo y el de las demds cosas—, pues también dice que “en
general toda relacién del hombre consigo mismo sélo se realiza y
expresa en su relacién con los demas hombres”.[68]

La relacién con el género exige la relagion genérica entre los hom-
bres. Esto ya lo habia dicho Feuerbach. El Yo necesita del T para
realizarse como hombre, y solamente en esta relacién, y no como
individuos aislados, son —como dice Feuerbach— “representante[s]
del género”. En larelacién entre el hombre yla mujer, que Feuerbach
pone de cjemplo y que el joven Marx vuelve a ponerlo, se ejemplifica
claramente esta necesidad y el cardcter genérico de esa relacién, asi
como el de cada uno de los individuos en ella. Asi, pues, el concep-
to de ser genérico entraia el de ser social, aunque la cualidad social
se nos presente, hasta ahora, como la exigencia de relacién con el
otro para que pueda el hombre relacionarse consigo mismo. O sea:
el hombre sélo puede relacionarse consigo mismo como género
entrando en relacién con los demds hombres. Pero no se trata de
cualquier relacién, de una relacién entre individuos considerados
en su individualidad empirica, natural, sino entre individuos que se
relacionan entre s{ por su relacién con el género, es decir, como
seres humanos.

El concepto de género implica, por tanto, el de relacion entre los
hombres y, més exactamente, el de sociedad. Ya Marx decfa —con un
reconocimiento excesivo al concepto feuerbachiano de género—: “el
concepto de género humano, traido desde el cielo de la abstraccion
a la tierra real, qué otra cosa es sino el concepto de sociedad”.'®

El hombre como ser genérico es el hombre como ser social, y por
ello género y sociedad se hallan en unidad indisoluble. La sociedad

¥ Carta de Marx a Feuerbach, del 11 de agosto de 1844, en C. Marx, Cuadernos
de Parss, p. 180,
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es la realizacién del género, y, por tanto, el hombre COmo ser gené-
rico s6lo existe en y por la sociedad. “Asi como la sociedad produce
clla misma al hombre en cuanto hombre, es producida por é1”.[84]

Social se identifica, pues, con humano. El hombre como ser so-
cial es, empleando la expresién que acabamos de citar, “el hombre
en cuanto hombre”. Esto permite limpiar el concepto de social de
adherencias que ocultan su verdadero significado. Asi, por ejem-
plo, lo social implica siempre una actividad comunitaria o conjunta
de los hombres, pero esto no basta para calificarla de social. Sélo es
tal cuando en esta actividad el individuo actaa como hombre, es de-
cir, como ser genérico, y no simplemente como individuo empirico.
Por otro lado, puede darse una actividad no llevada en comiin que
tenga un caracter social. “Sin embargo, ain cuando yo actile cientifi-
camente, etcétera, desarrolle una actividad que rara vez puedo llevar
a cabo directamente en comun con otros, actiio socialmente, po.rque
actiio como hombre”.[84]

Se reafirma aqui lo que antes hemos visto: no cualquier relac1on
entre los hombres tiene un cardcter social. Antes vimos esto en el
ejemplo de la relacién entre hombre y mujer como relacién natural,
y ahora se nos aclara en cierta actividad no llevada en comun en la
que los participantes actitan propiamente como hombres. En un
caso se desvanece la cualidad social, en otro se mantiene.

Lo social se presenta, pues, siempre que ¢l hombre piense o-ac-
tde como ser genérico. El hombre es, en efecto, un ser social no
sélo en la vida real sino también en la actividad de su conciencia, a
la que llama Marx “forma tedrica de aquello de que la comunidad
real, 1a esencia social, es la forma viva”.[84]

Asi como el concepto de socialidad permite a Marx dar una nue-
va dimensién a la conciencia (dimensién que falta en Feuerbach)

" como expresién tedrica de la vida social real, 1a cualidad social del
hombre permiite unir {en la comunidad real) lo que en la comu-
nidad enajenada permanece disociado: la vida genérica y la vida
individual. En esta comunidad enajenada, como Marx ya habifa re-
velado en sus trabajos inmediatamente anteriores (particularmente

n “Sobre el problema judio”), la vida genérica se presenta en opo-
sicién a la del individuo real, o relegada a un cielo imaginario. Pero
la genericidad no es algo aparte de los individuos, porque “el indi-
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viduo es el ente social”.[84] De ahi que “la vida individual del hom-
bre y su vida genérica no son distintas”.[84] :

Afirmar, pues, que ¢l hombre es un ser social significa ver su
socialidad tanto en su vida real como en la conciencia que es la “for-
‘ma tedrica” de lamisma, y tanto en su vida individual como en la vida
social, ya que la “manifestacién de vida” individual es “una manifes-
tacién y exteriorizacion de la vida social”.[84] Sin embargo, aunque el
hombre es siempre un ser social no siempre se comporta como tal.
En la comunidad enajenada domina el individualisma egoista y, por
consiguiente, la separacién entre los hombres. Enla “comunidad real”
{0 comunismo) domina la unién entre los hombres como vinculo
esencial de su relacién, y el hombre no es ya este individuo egoista
sino, como lo llama el joven Marx, “el hombre social”.

No hay que identificar, por tanto, el hombre como ser social (cuya
socialidad puede presentarse en la forma enajenada: del individuo
egoista que se contrapone a la comunidad u hombre cuya vida ge-
nérica resulta imaginaria y opuesta a su vida individual) con el “hom-
bre social” de la comunidad real en la que el individuo se presenta
realmente en unidad con ]a comunidad. Pero, ya se trate de relacio-
nes entre los hombres en las que impere la separacion (el individua-
lismo egoista) o el vinculo de unién (la cooperacién) entre ellos, el
hombre sélo existe en su relacion con los demads, en cierta sociedad
y en cierta forma de relacionarse el individuo con ¢lla. En suma, se
conjugan de cierto modo la vida genérica y la vida individual. Por
todo esto, no hay que confundir las expresiones del joven Marx: “el
hombre como ser social” o “el individuo es un ser social” con aque-
llas en que habla del “hombre social”, expresion esta Gltima equi-
valente a otras suyas como las del “hombre en cuante hembre”, o
aquellas en las que “social” significa lo mismo que “humano”. En
esta acepcion Marx habla también del “objeto social, humano” que
s6lo es tal para el correspondiente “sentido soctal, humano”. -

El hombre solamente no se pierde en su objeto cuando éste se con-
vierte para €l en objeto kumano o en hombre objetivado. Y esto sélo
es posible al convertirse ante él en objeto social y verse €l mismo en.
cuanto ente social, del mismo modo que la sociedad cobra esencia
para él en este objeto.[86]
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Teniendo presente esta distincién entre hombre como ser social
y hombre social puede hablarse de la universalidad de 1a cualidad
social que se extiende tanto a su vida real como a su vida tedrica,
tanto a su pensamiento como a sus sentidos y, finalmente, tanto a su
actividad vital (el trabajo) como a sus productos. Fl hombre es el ser
que chorrea siempre y por todos sus poros socialidad, aunque sélo
enla “comunidad real” desenajenada o comunismo sea proplamen—
te un “hombre social”.

El hombre como ser universal, libre y total

Las determinaciones anteriores (conciencia, trabajo y socialidad)
no agotan la concepcién del hombre como ser genérico o especifi-
camente humano. Marx habla asimismo —como ya se ha esbozadoe
al exponer las determinaciones anteriores— del hombre como ser
universal, libre, y también total. :

Su universalidad se pone de manifiesto en su relacién con la na-
turateza y se halla vinculada, por tanto, al cardcter del trabajo como
esencia del hombre. La naturaleza se entiende aqui como naturale-
za extertor y en este sentido, en cuanto que, mediante el trabajo, no
puede dejar de relacionarse el hombre con ella, la llama Marx “el
cuerpo inorgdnico del hombre”,[67] pues el “cuerpo orgdnico” serfa
el suyo propio. Es su “cuerpo inorganico” “en cuanto no es el mis-
mo cuerpo humano. Que el hombre vive de la naturaleza quiere
decir que Ia naturaleza es su cuerpo, con el que debe mantenerse en
un proceso constante para no morir”.[67]

- La universalidad del hombre se manifiesta en su capacidad para
hacer de toda la naturaleza su objeto (el objeto de su actividad vital)
para poder vivir. Vivir quiere decir vivir de la naturaleza, conver-
tirla, por tanto, en objeto que satisface sus necesidades. La universa-
lidad del hombre se mide por esta capacidad para convertir a la
naturaleza en su cuerpo. Por elio dice Marx que “cuanto mds uni-
versal sea el hombre, como el animal, tanto mas universal serd el
campo de la naturaleza inorganica de la que vive”.[66]

Cuanto mds universal el hombre tanto mas humaniza la naturale-
za. Se trata, pues, de una universalidad que se realiza mediante el
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trabajo y, por tanto, practica. “La universalidad del hombre se reve-
la de un modo practico precisamente en la universalidad que hace
de toda la naturaleza su cuerpo fnorgdnico, en cuanto es tanto 1) un
medio directo de vida como 2) la materia, el objeto y el instrumento
de su actividad”.[67]

Como se desprende de los textos de Marx, puede hablarse igual-
mente de una correlativa universalidad del hombre en cuanto que a
la transformacién cada vez mayor de la naturaleza en su cuerpo, es
decir, en naturaleza humanizada, corresponde también una am-
pliacion y enriquecimiento cada vez mayores de sus necesidades,
capacidades o conocimientos, o sea, una universalidad o universali-
zacién de la naturaleza del hombre (o de éste como “ser natural
humano™). En cuanto que el trabajo hace posible esta doble univer-
salidad (practica y espiritual), el concepto de hombre como ser uni-
versal se halla implicito necesariamente en el de hombre como ser
que trabaja.

El hombre es un ser genérico —nos dice también Marx- en cuan-
to que “se comporta hacia si mismo como hacia el género vivo y
actual, como hacia un ente universal y, por tanto, libre”.[66] Libre
quiere decir que se comporta hacia si mismo en su relacién con su
género y, en este sentido, sin estar determinado por su individuali-
dad empirica. En este mismo sentido, en cuanto que como ser gené-
rico se relaciona también con las demds cosas, es libre. Su libertad
se halla implicita en su universalidad: cuanto mas universal sea el
hombre (o sea, cuanto mds ampliamente humanice a [a naturaleza y,
por consiguiente, amplie la esfera de sus necesidades, capacidades y
conocimientos) tanto mas libre serd. Pero también es libre en cuan-
to que produce verdaderamente, pues —~como ya hemos visto— sdlo
puede producir asi cuando se halla libre respecto de la necesidad
fisica inmediata. Ser libre, en este sentido, significa superar, tras-
cender esta coaccidn fisica de la necesidad caracteristica del animal.
Ser libre significa, en definitiva, desplegar las fuerzas esenciales
humanas y rebasar con esta actividad a la naturaleza (tanto la natu-
raleza exterior como su propia naturaleza).

Marx utiliza, por tltimo, el concepto de hombre total. Son pocos
los pasajes de los Manuscritos en que caracteriza al hombre como
totalidad. Pero en todos ellos esta subyacente el apuntar a un hom-
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bre todavia inexistente, pues lo que encontramos en la realidad es el
hombre dividido, atomizado. El concepto de hombre total hay que
ponerlo en relacién con su reverso: el hombre enajenado, dividido
y fragmentado de la sociedad burguesa. Ahora bien, ¢l contenido
del concepto de “hombre total” se revela de diverso modo en los
distintos pasajes en que lo encontramos. Veamos una primera acep-
cién expresada en los siguientes términos:

El hombre —por mucho que sea, por tanto, un individuo especial'y es
precisamente este ser especial lo que hace de él un individuo y una
real comunidad individuali— es también, en la misma medida,.la totali-
dad, la totalidad ideal, la existencia subjetiva y para si de la sociedad
pensada y sentida, io mismo que, en realidad, existe tanto como.intui:
cion y real disfrute de Ia existencia social cuanto como una totalidad
de la manifestacién humana de vida.[85]

El hecho de que se diga en este pasaje que el hombre es la “tota-
lidad ideal” podria interpretarse en el sentido de un hombre “ideal”,
pero Marx estd hablando aqui de un individuo real que, al mismo
tiempo, es esta totalidad ideal. Por esto cabe interpretar el concepto
de hombre total en un doble sentido: a) como una idea que se reali-
za, sin agotarse nunca, en los individuos reales, y b) como la rea-
lidad humana en que se va realizando la totalidad ideal, acercindo-
se a ella sin llegar nunca a alcanzar esta totalidad. En este sentido,
en cada momento del devenir hurnano como proceso de autopro-
duccién del hombre, incluso en las formas que lo niegan, hay un
elemento del “hombre total”, y éste se presenta como un limite,
un horizonte al que se tiende sin alcanzarse nunca y, por tanto, sin
que nunca sea un hecho histérico en sentido absoluto. Histérica-
mente existe en lo particular, concreto y relativo. De este modo, por
un lado, el “hombre total” es un limite inalcanzable del hombre
real, particular, y como totalidad ideal siempre esta delante o fuera
del individuo real. Pero, por otro lado, el “hombre total” esti yaen
¢l individuo real y no sélo por lo que éste tiene de grano de esa
totalidad sino que, justamente por ella, tiene sentido y se orienta
histéricamente como movimiento hacia el hombre “total”.
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El movimiento hacia el hombre total (como “totalidad de mani-
festaciones humanas de vida”) pasa necesaria, histéricamente, por
su enajenacién (y con ella por su fragmentacién, su atomizacion).
Pero justamente la insercion de esta fase en este movimiento permi-
te comprender su sentido histérico como fase necesaria en la que se
crean las condiciones para acercarse al hombre total. A su vez, ¢l
“hombre total” asi entendido deja de ser una pura idea para recibir
su sentido como limite cambiante en la historia y cambiante, a su
vez, en funcién de la historia misma. Asi, pues, en esta primera
acepcién, el “hombre total” como “totalidad de manifestaciones
humanas de vida” se va realizando, sin realizarse nunca totalmente
como un limite al infinito en la sociedad. Y como tal limite o “tota-
lidad ideal” es asirnismo, como dice Marx, “la existencia subjetiva y
para si de.la sociedad pensada y sentida”.

En otros pasajes, Marx precisa en qué consiste esta realizacién
del “hombre total” refiriéndose ahora al individuo real. Lo opuesto
al “hombre total” es el individuo que se relaciona con el mundo de
un modo unilateral, o sea, el que reduce la apropiacién de Ia reali-
dad humana o su comportamiento hacia los objetos a una sola rea-
lizacién: la posesion. Este sentido del tener puede servir para carac-
terizar al hombre econémico o la “riqueza y miseria econdémicas”,
como dice Marx, pero no al “hombre rico y la rica necesidad huma-
na”, pues “el hombre rico, es, al mismo tiempo, el hombre necesitado
de una totalidad de manifestaciones de vida humanas”.[89]

Este concepto de “hombre rico” se emparenta con el de “hombre
total” que serfa aquel en que se darfa la méxima riqueza humana
entendida justamente como “totalidad de manifestaciones de vida®.
Y este hombre total es el que queda definido en el siguiente pasaje:

El hombre se apropia su ser omnilateral de un modo omnilateral y,
por tanto, como hombre total. Cada una de sus relaciones humanas
con el mundo, la vista, el oido, el olfato, el gusto, la sengibilidad, el
pensamiento, la intuicidén, la percepcién, la voluntad, la detividad,
el amor, en una palabra, todos los 6rganos de su individualidad,
como 6rganos que son directamente en su forma érganos comunes,
representan, €n su comportamiento objetivo o en su comporiamiento
hacia el objelo la apropiacién de éste; la apropiacién de la realidad
humana...[85]
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Asi, pues, el “hombre total” es aquel que para apropiarse el mundo
despliega todas sus potencias —sus sentidos, su voluntad, su pensa:
miento, etcétera—, o sea, se apropia el mundo totalmente poniendo
en juego todas sus potencias y, por tanto, siendo él la “totalidad de
manifestaciones humanas de vida®. El hembre total asi entendido
se contrapone al hombre atomizado de la sociedad burguesa, én la
que 1a necesidad de una totalidad de manifestaciones de vida se
halla limitada por la divisién del trabajo. Elhombre total, para Marx,
no es, asf, la suma de los individuos que realizarfan, con la conjun-
cién de sus actividades, la riqueza humana y la satisfaccién de una
“totalidad de manifestaciones de vida”, sino cada individuo que
actualiza o realiza su potencialidad justamente como individuo; si
bien entendido éste como “ser social individual real” de acuerdo
con la cualidad social que es inseparable de &l

Unidad de las determinaciones esenciales

Si dejamos a un lado lo que el hombre es como ser natural, es decir,
lo que comparte con otros seres naturales, y fijamos la atencién
en lo que hay en €] propiamente de ser humano especifico, tenemos
cotno rasgos o determinaciones del hombre:

a) la conciencia (el hombre es un ser consciente);

b) el trabajo (como actividad vital); .

¢) la socialidad (el hombre es siempre un ser social);

d) {a universalidad (el hombre es un ser universal en cuanto que
hace de toda la naturaleza su cuerpo);

e) la libertad (en cuanto que puede enfrentarse libremente a su
necesidad y sus productos); _

f) la totalidad (el hombre es un ser total en cuanto que realiza la
idea de totalidad, y en cuanto que el individuo despliega todas
sus potencias). :

En rigor, estas determinaciones no se presentan aisladas sino en
estrecha unidad. La conciencia se da siempre en un ser prictico,
activo, que trabaja, y ademds en un ser que sélo produce socialmen-
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te. El trabajo, la vida productiva (como actividad vital), siempre es
consciente y, ademas, se realiza contrayendo ciertas relaciones en el
procesa de trabajo o produccién. La socialidad marca toda activi-

. dad del hombre y sus productos, tratese de.la conciencia o de la
vida real. La universalidad y la libertad se hallan implicadas en toda
produccién verdaderamente humana. Finalmente, Ia totalidad se
halla presente en cada momento, como un grano de ¢lla, si se con-
sidera el hombre real no a la manera feuerbachiana sino-sujeto a un
proceso y movimiento. Asf, pues, cuando Marx establece estas de-
terminaciones que constituyen su concepto de hombre, no se trata
de caracteristicas que se den aisladas unas de otras, sino ¢n una
estrecha relacién mutua (particularmente las que lo determinan como
ser consciente, practico y social).

El hombre como ser historico

Las caracterfsticas anteriores 1o se presentan siempre en la misma

forma o de un modo inmutable, sino dentro de un proceso que se
desarrolla en el tiempo y que el joven Marx, siguiendo a Hegel,
caracteriza como proceso de autogénesis o produccién del hombre por el
hombre mismo. Afirmar que el hombre es “el producto de su propio
trabajo” y que como tal tiene su “acta de nacimiento” equivale a
atirmar que el hombre es un ser histérico.

La historicidad del hombre se halla claramente expresada a lo
largo de todos 1os Manuscritos. La entrada del hombre en la historia
es sencillamente su nacimiento como hembre, 0 sea, como ser natu-
ral humano (con las caracteristicas esenciales que antes hemos sena-
lado, y entre ellas ciertamente la conciencia). Por ello dice Marx
que “asi como todo tiene que nacer naturalmente, asi también el
hombre tiene su acto de nacimiento, la historia, la que, sin embargo,
es para €l una historia consciente y, por tanto, como ‘acto: de naci-
miento, un acto de nacimiento que s¢ supera con eonciencia”.{117]

Todo lo que el hombre tiene como ser especificamente humano
forma parte de su historia, y es, por tanto, un resultado histérico.

Los sentidos del animal no tienen historia. No sucede lo mismo con
los sentidos humanos. Justamente en la medida en que el hombre pro-
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duce y humaniza la naturaleza, sus sentidos se desarrollan como sénti-
dos humanos. Por ello puede decir Marx que “la formacion de los cinco
sentidos es la obra de toda la historia universal anterior”.[87]

La relacién entre el hombre y la naturaleza que se estatuye en el
trabajo, en la produccidn, es también histérica. Y, en ella, en cuanto-
que el trabajo es la actividad vital del hombre, se ponen de ma-
nifiesto sus fuerzas esenciales. La industria es la historia humana
misma. “La historia de ld industria, y la existencia objetiva de 1a in-
dustria, ya hecha realidad, es el libro abierto de las fuerias esencmfes
humanas”.[87] :

Histéricamente cambia la forma de manifestarse esas fuerzas.
Pueden presentarse bajo la forma de enajenacién, pero siempre’
encontraremos la objetivacién de ellas, la relacién real, aun‘qu‘e-his—
torica, entre el hombre y la naturaleza mediante el trabajo. “En la
industria usual [...] tenemos ante nosotros, bajo la forma de objetos
titiles, sensibles y ajenos, bajo la forma de la ena_]enamon las fuerzas
esenciales objetivadas del hombre”,[88] _

Asl, pues, Ia historicidad del hombre, por lo que toca a su activi-
dad vital (el trabajo), quieda claramente establecida por Marx.'Y
justamente su critica a la economnfa politica burguesa subraya preci-
samente que ésta ha hecho caso omiso de esta historicidad al elevar
una forma histdrica concreta, determinada, del trabajo humano .
(como trabajo enajenado) a la condicién de trabajo en general. -

La historicidad permea igualmente el concepto de hombre como
ser social. Ciertamente, el hombre es siempre un ser social, pero su
socialidad adopta formas histérico-concretas. Marx destaca en los
Manuscritos el cardcter enajenado de las relaciones entre los hom-
bres bajo el régimen de la propiedad privada. El individualismo
egoista caracteristico de ellas no desmiente esa cualidad social;
simplemente la manifiesta en las condiciones peculiares de la pro-
piedad privada. De la misma manera, la disociacién de la vida
individual y la vida gerniérica no hace sino testimoniar la forma his-
térico-concreta que esa cualidad reviste en una sociedad dada, de la
misma manera que su unidad expresara su forma prop1a en una
sociedad desenajenada (el cornunismo). :

El hombre es igualmente siempre un ser consciente, pero la con-
ciencia que tiene de su actividad,-de sus productos y de las relacio-
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nes con los demds adopta formas histérico-concretas; como las que
adopta en el obrero cuando su trabajo reviste ¢l cardcter-de trabajo
enajenado, o en la conciencia ordinaria que, en la sociedad enajena-
da, sélo puede ver al hombre como creacién divina.

Flhombre es, pues, un ser histéricoy, por ello, ninguno de sus ras-
gos esenciales puede ser fijado de una vez y para siempre, como
rasgo constante e inmutable de los hombres en todosilos tiempos y
en todas las sociedades, El hombre es un ser consciente, practico
y social pero todo ello en un movimiento histérico que no tiene
finy en el curso del cual se produce a sf mismo y se autorrealiza. En
ese proceso las caracteristicas esenciales adoptan formas concretas
que -parecen oponerse a esta autoproduccién del hombre (como
acontece con las formas de conciencia falsa, de trabajo enajenado y
de socialidad egoista), si bien esas formas se presentan, a juicio de
Marx, con una necesidad histérica que crea asimismo las condicio-
nes para su propia superacién.

Antropologia especulativa y no especulativa

Queda por determinar el caricter del concepto del hombre en los
Mamnuscritos: ¢Se trata del concepto especulativo de un horbre abs-
tracto, o, por el contrario, del concepto —y como tal apstracte- del
hombre real? Hablar de “hombre” o de “los hombires” es ciertamen-
te una abstraccién, pero esto no basta para invalidar €l .concepto.
También lo son los conceptos de “capitalismno”, “fuerzas producti-
vas” o “dtomo”, “cerebro”, etcétera. Todo concepto es abstracto. La
cuestién estriba en determinar si este concepto designa un ser o
fenémeno real, o bien algo abstracto o puramente ideal. El concep-
to de “hombre” (o de esencia humana) referido a un hombre abs-
tracto y no propiamente al hombre real es caracteristico de toda
antropologia especulativa, delo cual es claro ejemplo la de Eeuerbach.

éQué es lo que permite calificar de especulativa a una antropolo-
gfa? Puede caracterizarse asi.cuando presenta como rasgos esencia-
les los de un hombre no real sino ideal, o también cuando la esencia
humana aparece divorciada de los hombres concretos, de los indivi-
duos reales. La esencia humana es, entonces, algo que nunca se ha
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dado efectiva, realmente, aunque se reconozca que pueda darse en
el futuro, realizindose lo-que hasta ahora sélo es idealmente, ya sea
que esta realizacidn se considere parcial o total.

Una antropologia especulativa se da asimismo cuando se conside-
ra a los rasgos esenciales que se encuentran en la realidad empirica
como rasgos constantes y comunes en todas las épocas; en todas las
sociedades o como propios de todos los individuos. Una antropolo-
gia de este tipo ve al ser humano al margen de la historia y la socie-
dad, y encuentra su asiento en los individuos considerados por lo
que es general o comin a todos ellos. Esta antropologfa no toma en
cuenta que no existen los individuos aislados, que éstos siempre se
hallan en cierta relacién social y que, por tanto, no cabe hablar de
propiedades de los individuos en cuanto tales que puedan generali-
zarse. Al buscar la esencia humana en lo individual, esta concep-
cién especulativa hace de Jos individuos simples ejemplares de un
género constituido por sus propiedades comunes, de tal manera
que la esencia se descubre simplemente abstrayendo esas propieda-
des comunes de los individuos aislados. Justamente contra esta con-
cepcién de la esencia humana apunta directamente la famosa tesis
VI sobre Feuerbach.

Vemos, pues, que una concepcién especulativa del hombre pue-
de tener tanto un cardcter idealista (esencia ideal al margen de la
sociedad y de la historia) como un caricter empirista (esencia abs-
tracta, general, inherente a todos los individuos empiricos aislados).
Por otro lado, no basta situar al hombre en la sociedad y en la histo-
ria para que su esencia deje de ser una esencia abstracta. En efecto,
si de la esencia humana se hace el sujeto de la historia de tal manera
que los fenémenos histéricos y las relaciones sociales no sean
mas que deducciones o predicados de esa esencia, se estaria todavia
en una concepcién especulativa que sélo puede desaparecer cuan-
do los hombres reales (y, por tanto, su esencia) se vean como pro-
ductos de la historia misma y de las relaciones sociales. Ciertamen-
te, el individuo mismo es un ser social no sélo porque es individuo
finicamente en sociedad, sino también —como afirma claramente el
Marx de la madurez— porque a través de las formas de la individua-
lidad se halla determinado histérica y socialmente.
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Ahora bien, ya sea que el hombre se conciba a) con una esencia
ideal, b) con una esencia que se despliega en todos los indjviduos
empiricos o ¢) con una esencia que se despliega en todos los fené-
menos histéricos y las relaciones sociales, se trata siempre de un
hombre abstracto y, por tanto, de una esencia humana abstracta. Se
mantiene, pues, una concepcién especulativa del hombre o de la
esencia humana. Si, consecuentemente, la concepcion especulativa
se caracteriza por proponer un hombre ideal, 0 un hombre en el
que se anudan las propiedades constantes y comunes a todos los
individuos empiricos, o un hombre-tipo que se manifestaria en
los fenémenos humanos reales, una concepcién no especulatlva del
hombre sera aquella que:

a) descubra la esencia de hombres reales (o sea, de individuos
concretos, histéricos y sociales);

b) ponga como contenido de esa esencia no les rasgos mas o
menos comunes y constantes de todos los. hombres, sino los
rasgos que explican la necesidad de su existencia y de su desa- -
rrollo;

c) vea la esencia en la existencia histérico-concreta de los hom-
bres reales y destaque siempre en su existencia un contenido
esencial (la esencia humana existe objetivamente, y la existen-
cia tiene su lado esencial).

Coémo caracterizar la concepcion del hombre del joven Marx

Una vez establecidos los elementos propios de una concepcién es-
peculativa del hombre y en qué debe consistir la superacién de la
misma, estamos ya en condiciones de caracterizar la concepcion del
hombre o de la esencia humana presente en los Manuscritos. {Se trata
de una concepcidn especulativa, puramente antropoldgica;.o de una
concepeién histérico-social de la esencia humanar {Se trata acaso
de una concepcién en la que habria, con desigual peso, elementos de
uno y otro caracter? Todo depende del uso del concepto mismo
de “hombre” o “esencia humana”. Sera suficiente para denunciar su
caracter especulativo abstracto el que el hombre denotado por €l con-
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cepto sea un hombre abstracto, un hombre ideal, una esencia que
funde las relaciones sociales mismas. Todo depende, enpocas pala-
bras, del contenido que se vierta en el concepto de hombre.

Marx habla en ocasiones de la esencia humana negada en el tra-
bajo enajenado, que habrd de ser recuperada en la sociedad ver-
daderamente humana o comunismo. La esencia humana se darfa
propiamente en el hombre desenajenado, el cual se caracterizaria
sobre todo por que el trabajo serfa su actividad vital y por que
—como hombre social-- sus relaciones serfan ante tode vinculos
de unién a través de los cuales los hombres - se reconocerian como
seres humanos. Este hombre seria el de la sociedad comunista.

Pero tal hembre nunca ha existido y, en este sentido, puede con-
siderarse ideal. Si la esencia humana sélo se diera en ese hombre
ideal, en tanto que los hombres reales sélo hubieran conocide su
negacion, habria motivos para tachar de especulativa ¢sta concep-
cién aunque no se redujera plenamente a la concepcién especulati-
va tradicional. No se reduciria a ella —al menos en los Manuscritos—
ya que no se trata aqui de una esencia ideal, presente a la manera de
una norma que permita juzgar lo real, sino de un estado del hom-
bre que se ha de realizar en virtud de las condiciones creadas ne-
cesariamente por el hombre mismo en el curso de su desarrollo
histérico. El “hombre ideal” ha de realizarse necesariamente por el
hombre real.

Pero, con todo, hay elementos especulativos en esta antropologia
del joven Marx puesto que se trata de la esencia de un hombre que
todavia es inexistente, irreal. Esta antropologia del joven Marx.en los
Manuscritos del 44 es especulativa pues en definitiva la esencia huma-
nano se busca en los hombres reales, ya que en ellos todavia no se da.
Lo real es el hombre con las caracteristicas que constituyen la nega-
cién de su esencia (enajenacidn, egoismo, atomizacién, etcétera); lo
ideal es el hombre cuyas caracteristicas le son negadas (trabajo como
actividad vital, socialidad verdadera, totalidad, etcétera) en la exis-
tencia real de éste. La historia se presenta entonces como el proceso
a través del cual el hombre pierde y recupera su esencia.

Si esto es asi, es evidente que en los Manuscritos tenemos una
concepcién todavia bastante antropolégica y especulativa de la esen-
cia humana. Pero esta concepcidn sélo existe en la medida en que
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- por esencia humana se considera sélo la del hombre desenajenado
de la sociedad comunista (sociedad en la que desaparece el conflic-
to entre su esencia y su existencia). La historia humana quedarfa
entonces dividida en dos: la del hombre enajenado, que niega su
esencia, y Ia del hombre desenajenado, que la afirma.

Esta concepcién antropolégica de la esencia humana existe, cier-
tamente, en los Manuscrifos, pero coexiste con otra que podemos
llamar concepcién histérico-social, puesta de relieve por Ernest
Mandel." A nuestro modo de ver, de acuerdo con esta concepcién,
la esencia humana se daria en el hombre desde que éste existe como
tal ¥, en consecuencia, no podria hablarse de una historia en la que
dicha esencia no se hubiera manifestado. El hombre se presentaria
en su existencia con su esencia desde que existe como hombre, es
decir, como “ser natural humano”. Fl hombre enajenado y el hom-
bre desenajenado se distinguiran respectivamente, no por la pérdi-
day recuperacion de su esencia, sino por un modo de manifestarse,
determinado a su vez por condiciones histérico-sociales concretas
creadas por el hombre mismo.

La esencia del hombre estarfa en el trabajo, entendido no sélo
como actividad vital. Y el trabajo seria la esencia del hombre aun-
que histéricamente se haya manifestado como trabajo enajenado.
La esencia del hombre estaria igualmente en la conciencia. Y la con-
ciencia constituiria la esencia del hombre aunque histéricamente se
haya manifestado como conciencia que no reconocia al hombre en
si mismo ni en su actividad vital ni en sus productos (conciencia del
obrero enajenado, conciencia ordinaria de la idea creacionista, et-
cétera). La esencia del hombre estaria en la sociedad. Y la esencia
social constituiria la esencia del hombre aunque ésta se haya mani-
festado en las formas antisociales del individualismo egoista.

Todas estas caracterfsticas esenciales pueden descubrirse en la
existencia real, empirica, del hombre y, a la par con ella, como ca-
racteristicas necesarias. Estas caracteristicas se presentan en todos
los tiempos, y no de un modo tinico e inmutable, sino en formas
histérico-concretas y, a su vez, en un proceso o movimiento en el
curso del cual el hombre mismo crea las condiciones para pasar de

19 Exrnest Mandel, La formation de la pensée éconemique de Karl Marx, pp. 158-159,
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una forma a otra hasta elevarse a la forma superior de sociedad en
que se supera la enajenacién.

En las dos concepciones examinadas rige la tesis fundamental del
“hombre como producto de su propio trabajo”. Pero mientras en
una concepcién la esencia serfa creada por el hombre en su histo-
ria, estableciendo con esta creaciéon un tajo en ella (entre el horabre
que niega su esencia y el hombre que la recupera), en la segunda
concepcién la produccion de si mismo seria constitutiva de su esen-
cia y en ella consistiria propiamente su historia (o formas de mani-
festarse su esencia en este proceso de autoproduccién), La primera,
antropoldgica, estd todavia cerca de Feuerbach y la segunda, histéri-
co-social, marca un alejamiento de ella. :

En los Manuscritos ambas coneepciones se mezclan sin que Marx
rechace todavia abiertamente una de ellas. Asi, por ejemplo, la criti-
ca de la economia politica burguesa del primer manuscrito se hace
sobre todo desde el dngulo de la concepcidn antropolédgica de la
esencia humana. En nombre de ella se critica la deshumanizacién
del obrero, la negacion que en él se da de la esencia humana (los
ecos de Feuerbach en ella son evidentes), pero, al mismo tiempo,
Marx critica a dicha economia por haber perdido de vista que el
trabajo humano se presenta en unas relaciones sociales dadas (ba-
jo el régimen de la propiedad privada como trabajo enajenado).
O sea, en un caso el trabajo se ve como [a negacién de la esencia
humana: en otro, como una forma concreta, y, por tanto, histérica
—ciertamente enajenada— de esa esencia {entendida como praxis,
produccién, etcétera). Sin embargo, aunque ambas concepciones
se presentan en los Manuscritos sin que el joven Marx se incline
abiertamente por una de ellas, pronto dara este paso.

A partir de las Tesis sobre Feuerbach y de La ideologia alemana yano
hablarg, de acuerdo con la primera concepcién, de pérdida y recu-
peracién de la esencia humana, o de una existencia real del hombre
que no corresponde a su esencia. Seguird hablando de esencia hu-
mana pero, de acuerdo con la segunda concepcion, de la esencia
humana en la existencia real, como conjunto de relaciones socia-
les (tesis VI) y como esencia cuyas formas concretas de manifes-
tarse seran histéricas y estardn determinadas por relaciones socia-
les especificas.






VIII. LA QUERELLA DE LOS MANUSCRITOS (1)

Las fases de la querella

Desde el afio 1932, en que se publican por primera vez, los Mans-
critos de 1844 suscitaron un vivo interés por el joven Marx, interés
que ha ido acompanado de interpretaciones diversas y de encen-
didas polémicas. Durante cierto tiempo la discusién se desarrolla
‘fuera del marxismo y sélo més tarde los marxistas entran en liza
también con diversas armas.

Primero son los socialdemécratas los que se lanzan dvidamente
sobre los Manuscritos. De ellos se ocupan tanto sus primeros edito-
-res alemanes Landshut y Mayer como Herbert Marcuse y Henri de
Man. Todos coinciden en sefalar la importancia extraordinaria del
trabajo juvenil de Marx y la necesidad de revisar la interpretacién’
hasta entonces dominante de su pensamiento.

Despues de la Segunda Guerra Mundial se renueva el interés por
el joven Marx. Pero ahora son los jesuitas Calvez y Bigo quienes,
desde la ventana de su neotomismo, fijan la atencién en los Ma-
nuscritos, aunque también concentran su atencién en ellos los
existencialistas franceses y alemanes. En las décadas de los cuaren-
tas y cincuentas, el joven Marx se convierte, ante la mirada sorpren-.
dida de los marxistas, en propiedad casi privada del pensamiento
burgués y pasa a engrosar la problematica filoséfica idealista. Por
supuesto, no se trataba de una actitud desinteresada o meramente
académica. En rigor, se buscaba desvalorizar al Marx de la madurez
~en nombre del joven Marx y, en este sentido, las interpretaciones y
criticas se convertian por diversos caminos en armas ideoldgicas e
incluso politicas. El objeto comtin de todas esas interpretaciones
era en definitiva la transformacién del joven Marx en el verdadero
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Marx, lo que afectaba no sélo a los Manuscritos sino a las relaciones
de éstos con la obra de madurez y a su lugar dentro del proceso de-
formacién y constitucion del pensamiento marxiano. Por tanto,
incidia en el modo mismo de concebir al marxismo. Todo ello, en
cuanto que éste se halla vinculado intimamente a la prictica, no
dejaba de tener consecuencias ideolégicas y politicas profundas. De
ahi la sospechosa predileccién del pensamiento burgués por el jo-
ven Marx, tras de haberle negado durante tantos aflos toda signifi-
cacidn filoséfica y de reducirlo a un revolucionario ilustre o, en el
mejor de los casos, a un economista ya anacrénico.

Todo este interés se produjo en la década de los cuarentas y co-
mienzos de los afios cincuentas sin que los marxistas propiamente
dichos entraran a fondo en los problemas planteados por este rena-
cimiento del joven Marx. Eran ciertamente afios de estancamiento y
sequia del pensamiento marxista, de esclerosis de la teorfa, inmo-
vilizada en el rigido marco de la versién oficial, staliniana, del mar-
xismo. Cerrando filas en torno 2 ella se rechazaba en bloque todo
lo que contradecia o se alejaba de esa versién. Se ahogaba el empe-
o de esclarecer el verdadero significado de fa obra de juventud de
Marzx, y se proclamaba oficialinente la tesis del carécter premarxista
de los Manuscritos.

Es araiz de las esperanzas renovadoras suscitadas por el XX Gon-
greso del Partido Comunista de la Unién Soviética en la superacion
del dogmatismo y la.esclerosis teérica del periodo staliniano cuan-
do los marxistas irrumpen en la escena y, desde los més diversos
angulos, se ocupan de los Manuscritos y ofrecen una serie de inter-
pretaciones que, al mismo tiempo que se enfrentan a las interpreta-
ciones idealistas burguesas, pugnan por romper el rigido marco del
dogmatismo anterior.’

! Testimonio de la preocupacién de los marxistas en este periodo por la formacién
del pensamiento de Marx en particular por los Manuscritos, es el volumen colectivo
Le Jeune Marx (Cahier n. 19 de Recherces Internationales, Paris, 1960}, con colabo-
raciones de O. Bakuradze, Palmiro Togliatti, N. Lapin, V. Bruchlinski, L. Pajitnov,
A. Ouivo, W. Jahn, ]. Hoeppner, A. Schaff y R. Gropp. A estos 11 estudios hay que
agregar el texto que en relacién con ellos escribié Althusser “Sobre el joven Marx”
(en La revolucion fedrica de Marx),
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Cuestiones y posiciones fundamentales

Veamos ahora cudles son las interpretaciones fundamentales de los
Manuscritos y cudles son los problemas basicos que estin en juego
en ellas.

Desde su publicacién, los Manuscritos han estado en el centro de
una serie de discusiones que afectan no sélo a su significacién sino
al pensamiento de Marx en su conjunto y, por tanto, al marxismo.
Son una obra de transicién pero al mismo tiempo clave enla forma-
cién del pensamiento de Marx: punto de llegada de toda la obra
anterior; de lo que hay en ella de pura filosofia, o mas exactamente,
de una antropologia filoséfica; punto de arranque en cuanto que
pisa un terreno nuevo, el de la economia, desde el cual se va a em-
prender la marcha de la critica de la economia politica que culmina-
rd en El capital. Filosofia y economfia no se funden ain en un todo
armonico. Ello da lugar a lecturas diversas segiin que la atencién se
concentre sobre todo en su lado filoséfico-antropolégico o en su
lado histérico-social, que ya se encuentra en ellos, aunque en estado
embrionario, como fruto de ese primer contacto con la realidad
econémica. Es justamente esta ambivalencia de los Manuscritos lo
que ha permitido interpretaciones diversas e incluso opuestas. A-
lo largo de cllas se responde a varias cuestiones, entre las que cabe
destacar las siguientes:

1. Las categorias fundamentales de los Manuscritos (esencia hu-
mana, enajenacion y superacién de la enajenacién), ¢son cate-
gorias antropolégicas, histérico-sociales, o econdmicas?

2. Si estas categorias existen, {qué alcance tienen en los Manus-
critos y qué espacio ocupa el cardcter histérico-social, econé-
mico, de estas categorias?

3. Sison centrales en los Manuscritos, ccudl es el destino ulterior,
particularmente en las obras marxianas de la madurez?

4. ¢{Cudl seria la verdadera relacién de Marx con Hegel y con
Feuerbach? {Es todavia hegeliano o sigue siendo feuerbachiano
no obstante las criticas respectivas a uno y otro?

5. En suma, el joven Marx des el “verdadero Marx”, o es todavia
premarxista?
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6. Y, consecuencia de todo lo anterior: ¢hay un Marx joven del
cual el de la madurez serfa su prolongacién y legitima conclu-
sién, o hay dos Marx que se contraponen entre si: el joven y el
de la madurez, el de los Manuscritos v el de El capital?

7. Finalmente, des legitimo establecer una continuidad absoluta

" entre uno y otro o, por el contrario, existe una discontinuidad
radical? O también: {cabria hablar de un Marx sin continui-
dad ni ruptura totales entre su juventud y su madurez?’

De acuerdo con las respuestas dadas a las cuestiones fundamen-
tales planteadas, tenemos dos posiciones opuestas en las que se agru-
pan, con matices, diversos pensadores marxistas y no marxistas.

la. Los Manuscritos son a) una obra filosofico-antropolégica, b)
cuyas premisas, hipétesis o tesis determinan el curso posterior del
pensamiento de Marx hasta hacer de este pensamiento el desenvol-
vimiento de su contenido juvenil basico.

Entre los representantes de esta posicién figuran, en la década de
los treintas, Landshut-Mayer y IHerbert Marcuse, v en las décadas
de los cuarentas y cincuentas, Maximilien Rubel y Erich Fromm, fos
neotomistas como Calvez y Bigo, y, en nuestros dfas, dentro del cam-
po marxista, ¢l grupo yugoslavo “Praxis”.

Esta posicién postula la continuidad sin ruptura de los Manuscri-
tos a El capital. Una variante de esta interpretacién haria hincapi€ en
el “humanismo” de Marx pero sin aceptar la continuidad absoluta
de su pensamiento. Su tesis fundamental serfa la siguiente: los Ma-
nuscritos son una obra filoséfico-antropolégica que contiene al verda-
dero Marx, pero hay otro Marx, el de la teorfa econémica cientifica
de El capital o del materialismo historico, que constituiria una nega-
cién, deformacién o desviacién del primero. El principal represen-
tante de esta concepcion es el socialdemacrata belga Henri de Man
en la década de los treintas. Tendriamos aqui la tesis de los dos
Marx o de la discontinuidad absohita entre ellos, pero inclindndose,
en esta contraposicidn, por el joven Marx.

2a. Los Manuscritos corresponderian, por su cardcter antropolé-
gico, al periodo ideolégico, precientifico o premarxista de Marx.
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Otro Marx, el cientifico, habria roto con ese Marx juvenil y consti-
tuirfa el verdadero Marx. Esta es la posicién adoptada en el pasado
por elllamado “marxismo ortodoxo” y en nuestros dfas por Althusser
y su escuela. Se trata de la tesis-de la discontinuidad absoluta de los
dos Marx con la opcién decidida a favor del Marx de la madurez.

Alo largo del examen de estas posiciones trataremos de esbozar
la nuestra. Veamos ahora la primera-de ellas a través de sus princi-
pales exponentes. '

Landshut-Mayer: la contraposicién de idea
y realidad en los Manuscritos

Ia tesis de la continuidad absoluta de la obra de Marx se halla clara-
mente expuesta por Landshut y Mayer, primeros editores alemanes
y comentaristas de los Manuscritos.? El prefacio a su edicién de 1932
lleva el significativo titulo de “Importancia de sus obras de juven-
tud para una nueva comprensién de Marx”. Estos autores consi-
deran que esta obra, en aquel momento recién descubierta, es “la
revelacion del marxismo auténtico {...], 1a obra central de Marx”. Y
agregan: “Constituye el punto crucial de todo el desenvolvimiento
de su pensamiento en el que los principios de su andlisis econémico
se deducen directamente de la idea de la verdadera realidad del
hombre”.? :

La importancia de:los Manuscritos es subrayada categéricamente
también cuando se afirma que “estos trabajos son fundamentales
para la comprensién de la evolucién intelectual de Marx”. Al subra-
yar la importancia de los Manuscritos, los autores hacen ver la nece-
sidad de romper con la concepcién, que hasta entonces se tenia, de
sus obras juveniles como obras de transicién, preliminares o prepa-
ratorias en las que Marx “se desprendfa de la filosofia para volverse
hacia la economia politica”, Landshut y Mayer consideran, por el
contrario, que los Manuscritos tienen su valor propio, sustantivo,
que no es ¢l del lngar que ocupan dentro de un proceso en el que

* K. Marx, Der historische Materialismus. Die Frithschriften. Bd. 1.
* Landshut y Mayer, prefacio a K. Marx, op. cit.
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‘Marx “no tenfa atin conciencia de si mismo”. Pues bien, {en qué
consiste esta importancia fundamental de los Manuscritos?

Tesis de Landshut-Mayer: en El capital hay ciertas hipétesis taci-
tas que constituyen precisamente el tema formal de los trabajos de
juventud. Estas hipétesis no son errores juveniles de los que Marx
s¢ liberarfa en su madurez. En ellas “se asegura el fundamento
humano general sin el cual toda la explicacién de las relaciones eco-
némicas no. pasaria de ser el simple trabajo intelectual de un econo-
mista sagaz”.*

Estrechando los lazos que unen a Marx con Hegel consideran
que el hilo conductor filoséfico que recorre tanto las obras de ju-
ventud como los trabajos ulteriores de Marx es el de las relaciones
entre la idea y la realidad, entre la idea de la verdadera realidad del
hombre y 1a realidad misma que ha de ser apreciada conforme a esa
idea que sirve de norma. De la idea del hormbre deriva el conoci-
miento y la critica de la realidad y, como resultado, la conciliacién
de la idea y la realidad.

Los Manuscritos son asi asimilados a Hegel, particularmente al

de la Fenomenologw del espiritu, del que tomarfa el joven Marx la
concepcién del trabajo como esencia del hombre y sus categorias:
exteriorizacién, enajenacién y objetivacién. Partiéndo de la impor-
tancia que conceden a esta idea ‘del hombre en los Manuscritos, los
autores consideran que “sin esta idea del verdadero ser del hombre,
la critica de la realidad existente resulta ininteligible” pues, como
dicen poco antes, el estado actual de la realidad no es sino una
carencia de la verdadera determinacién del hombre.

Landshut y Mayer subrayan sobre todo esta concepcién antro-
poldgica que ve Ia realidad misma como estado defectuoso que se
contrapone a la-idea. Hay una contradiccién por superar entre la
idea (el verdadero ser del hombre) yla realidad. La autoenajenacién
del hombre serfa expresién de esta contradiccién. La interpreta-
cién antropolégica de los Manuscritos, en cuanto que le proporciona

- un fundamento general, se extiende a toda la historia pasada. Inclu-
so la primera frase del Manifiesto comunista debe ser modificada
para ajustarla a esta concepcién propiamente antropolégica de la

1 Idem.
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historia. Dicha frase quedarfa asf: “Toda la historia pasada es la his-
toria de la autoenajenacién del hombre”.?

Landshut y Mayer no se conforman con reducir los Manuscritos a
esta interpretacién sino que hacen de ellos el nicleo mismo del
materialismo histérico. Este se convierte en la concepeién de que la
historia en Marx hace salir de si misma la realizacién de la idea:

La historia no es sino la realizacién de esta idea en las condiciones
reales creadas por la realidad misma, y en funcién de esta idea o fin
hay que ver el verdadero fin de la historia. El fin de la historia no es
la “socializacién de los medios de produccién”, la supresién de la
“explotacién” mediante la expropiacién de los “expropiadores”. Todo
esto carece de sentido si no es al mismo tiempo la “realizacién del
hombre”.® '

Landshut y Mayer, como vemos, parten de la contradiccién hege-
liana entre idea y realidad para hacer girar los Manuscritos en torno a
la contradiccién entre la idea del hombre y la realidad humana. Estos
elementos antropolégicos que, a juicio suyo, se dan en los Manuscritos
subyacen, como hipétesis tdcitas, como fundamento humano gene-
ral, en las obras de madurez. ¢En qué radicaria entonces la diferencia
entre fas obras juveniles de Marx y las de su madurez? En El capital el
esfuerzo de Marx se concentrarfa en las fuerzas de la realidad que
permiten resolver la contradiccidn entre la idea y la realidad, en las
fuerzas de la autoenajenacion, en la dominacién de la economia poli-
tica, en el capital. De este modo, Landshut y Mayer nos ofrecen una
visién unitaria del pensamiento de Marx, centrada en la obra (los
Manuscritos) que proporciona el fiindamento de esta unidad: la verda-
dera idea del hombre contrapuesta a la realidad. '

La interpretacion antropologica absoluta de Marcuse

Herbert Marcuse, que es uno de los primeros en ocuparse de los
Manuscritos apenas aparecidos, en 1932, es también uno de los pri-

5 Idem.
¢ Idem.
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meros en contribuir a la concepcién que reduce el verdadero Marx
al joven Marx. En su ensayo titulado “Nuevas fuentes para la inter-
pretacién de los fundamentos del materialismo histérico” sostiene
que los Manuscritos colocan “sobre una base nueva la discusién acer-
ca del origen y el sentido inicial del materialismo histérico e incluso
de toda la teoria del ‘socialismo cientifico™.’

Esta afirmacién no debe ser entendida en el sentido limitado de
la necesidad de tomar en cuenta esta nueva obra en un examen
de conjunto de la obra de Marx, sino en el sentido de que toda su
obra de madurez queda afectada por la marca profunda que deja en
ella esta obra juvenil. Por €llo, al exaltar el valor de los Manuscritos,
Marcuse llega a decir que “los textos en cuestién entrafian ya todas
las categorias que Marx utilizara mas tarde en su critica de la econo-
mia politica [...], revelan mds claramente que ningiin texto posterior
el sentido original de las categorias fundamentales de Marx”.®

Puesto. que es en los Manuscritos donde “nacen las catégorfas fun-
damentales de la teorfa marxista”, Marcuse parte de ellos para ex-
plicarse la obra entera de Marx conforme al siguiente esquema: a
partir de una concepcién filoséfica de la esencia humana se tienen
categorfas fundamentales que se utilizan en la critica de la econo-
mia politica, la que, a su vez, constituye la base econémico-politica
de la teorfa dela revolucién.

Dos elementos hay que tener en cuenta aqui. Uno, que Marcuse
sélo destaca el aspecto antropolégico de la concepcién del hombre
del joven Marx con olvido de su caricter histérico-social. Otro, que
Marx convierte la critica de la.economia politica —ciertamente enfo-
cada filoséficamente en los Manuscritos— en una simple deduccién
de esta concepci6n antropolégica, lo cual es discutible con respecto
a esa obra juvenil y absolutameénte falso con respecto a dicha critica
en su madurez (en El capital).

Al nivel de los Manuscritos, la critica de la economia politica revis-
te, para Marcuse, una significacién centralmente antropolégica ya
que es una “legitimacién o mis bien enmascaramiento de una ‘ena-

? Herbert Marcuse, “Neue Quellen zur grundlengung des historische Mate-
rialismus” (traduccién nuestra). [Cf. ed. esp., p. 9.]

8 Idem.
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jenacién’ y ‘desvalorizacién’ totales de la realidad humana™® Sin
emnbargo, siendo esto cierto, Marcuse no subraya que la-critica del
joven Marx a la economia politica no sélo se presenta con este ca-
racter antropolégico, sino que es también critica de la-economia
burguesa en tanto que ésta hace pasar por natural y ahistérico lo
que es —como sociedad capitalista— un mundo histérico-social
concreto. :

Alo largo. de toda la exposicién marcusiana hay un olvido de este
elemento histérico-concreto de la concepcién del joven Marx, ¥, al
ser olvidado, lo que Marx ve y critica en este mundo histérico-con-
creto lo ve Marcuse como una simple -deduccion de las categorias
fundamentales ya dadas en su concepcién de la esencia humana,
Marcuse sélo ve este aspecto antropolégico, que es patente en los
Manuscritos, obviando el contenido econémico, histérico-concreto,
que implica el situarse ya en este nuevo terreno —la economia—,
aunque Marx camine todavia por él de la mano de la filosoffa. Se
limita, pues, a leer los Manuscritos en clave antropolégica (feuerba-
chiana), la misma que, por otras razones, se utilizard mas tarde en la
polémica “antihumanista” sobre el joven Marx.

Todo es reducido, con esta clave, a su antropologia. Toda la criti-
ca de la economia se sitia en el terreno de esta filosoffa antropo-
16gica. Un hecho econémico no es tal sino un hecho de la esencia
humana. - ‘

A partir de cierta idea de la esencia humana y de su realizacién [...]
un hecho econdémico se presenta simplemente como la inversién de
esta esencia, como la pérdida de la realidad humana, y es a partir
de ahi que un hecho econémico puede llegar a ser el fundamento
real de una revolucién que cambiard realmente la esencia del Hombre
y de su mundo.'”

Todo se desarrolla, pues, en este plano antropoldgico. Pasando
por alto lo que separa a Marx de Hegel en su concepcion del traba-
jo, ésta sblo tiene un contenido filos6fico, ya que es uno de los

I Idem.
10 Fdem.
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“conceptos que contienen al ser y la esencia del hombre”. En rigor,
Marcuse no sdlo ve los Manuscritos en ¢l marco de la filosofia
hegeliana, con lo cual la critica misma a que el joven Marx somete a
Hegel pierde su sentido, sino quie extiende este hegelianismo a toda
su teorta. “Los Manuscritos econdmico-filosdficos suministran la prue-
ba irrefutable de que la teorfa marxista se enraiza en el corazén de
la problemitica filoséfica de Hegel”.! -

El problema de las relaciones entre esencia humana y existencia
(historia o facticidad) le sirve a Marcuse para atribuir a Marx una
concepcion puramente antropologica de la revolucién. La facticidad
histérica “revela la inversién total” de la esencia humana, pero, por
otro lado, para que esta ultima no-se entienda como una “esencia
humana abstracta”, considera que la esencia de que hablan los Ma-
nuseritos “no existe mas que en la historia y s6lo puede ser determi-
nada en ella”. Habria, pues, una historicidad de la esencia humana
lo que implicatfa una separacién de esencia y existencia, o sea: “Marx
no identifica de ninguna manera la historia esencial del hombre
con su historia pragmadtica”. Lo cual quiere decir que Marcuse, al
aceptar acriticamente la concepcidén antropolégica (“historia esen-
cial”), y no dar su debido lugar en los Manuscritos a a historia real,
efectiva, de la que forman parte esas contradicciones reales (entre
capital y trabajo) que empujan a su solucién, se ha enredado preci-
samente en “una concepcidn intransigente de la esencia humana
que funda la revolucién radical y se convierte en motor de ejla”.
Pero la infransigencia es mas de Marcuse que de Marx ya que el
primero no deja resquicio alguno a una facticidad que no sea sim-
ple manifestacién o deduccién de la esencia humana.

En suma: la interpretacién de Marcuse de los Manuscritos econémi-
co-filoséficos consiste en una lectura con clave antropologica, que al
ser extendida a 1a obra entera de Marx convierte la concepcién
materialista de la historia y la obra econémica de la madurez enuna
simple extensién o deduccién del niicleo categorial antropoldgico
presentado en dicho texto. De acuerdo con esta interpretacién, el
joven Marx estaria en el corazén mismo de la problematica hegeliana
y no habria rebasado el antropologismo de Feuerbach.

N Idem.
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Henri de Man: un Marx no materialista -

Como Landshut y Mayer y Marcuse, el dirigente socialdemécrata
belga Henri de Man publica también en 1932 un trabajo titulado
“Un Marx recién descubierto™ en el que trata de ahondar la brecha
abierta por ellos entre el Marx joven y el Marx de la madurez. ‘

Hay que recordar que antes de publicar su trabajo, o sea, artes de
conocer los Manuscritos, De Man ya se habia despedido del pensa-
miento marxista con un libro publicado con el significativo titulo
de Mds alld del marxismo.” En él proclamaba la liquidacién del mar-
xismo y la necesidad de dejarlo atrds y de ir mds alld de él. El libro -
estaba dirigido sobre todo contra la concepcién materialista de la
historia, interpretada por De Man en un sentido determinista, y en
€l rechazaba el papel de los intereses de clase y hacfa hincapié en el
poder de las convicciones morales. _

En los Manuscritos de 1844 Henri de Man ve lo que hasta entonces
no habia hallado: un Marx que le hace volver a €l y juzgar positiva-
mente —a la luz del humanismo- el desarrollo entero y el sentido
tltimo de toda su doctrina. Los Manuscritos adquieren por ello el
cardcter de un verdadero descubrimiento que plantea sobre nuevas
bases las relaciones entre Marx y ¢l marxismo. A juicio de Henri de
Man, el verdadero Marx es el de los Manuscritos, un Marx, ademids,
que se diferencia radicalmente del marxismo. En ese Marx encuen-
tra él los méviles éticos que antes habia buscado en vano en la obra
del mismo. Este Marx humanista se distinguiria del marxismo ma-
terialista y, a diferencia de éste, no fundaria sus motivos ético-hu-
manistas en la necesidad histérica de unas condiciones materiales
dadas. Por otro lado, no tendria nada que ver con el materialismo.

Este Marx —escribe De Man— es un realista y no un materialista. Su
rechazo del idealismo filoséfico no le lleva a oponer a la pretendida
realidad superior dela Idea, la realidad superior de la materia. Subor-
dina mds bien estas dos realidades a la tnica realidad universal de la
vida en su totalidad pasivo-activa e inconsciente-consciente.

2 En la revista Der Kampf, 1932, ndms. 5y 6.
18 Henri de Man, Mds alld del marxismo.
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Enlamedida en que el Marx de la madurez no encaja en el esque-
ma humanista-vitalista de Henri de Man, éste se plantea el problema
de la relacién entre uno y otro, y lo resuelve considerande que las
tesis de juventud fueron abandonadas por el Marx de la madurez en
virtud de un debilitamiento de sus fuerzas creadoras. Y asf el pro-
blema, lejos de resolverse, se disuelve al pregonar una discontinui-
dad absoluta en el pensamiento marxiano, pero quedéndose: total-
mente con el joven Marx en la forma en que lo acaba de descubrir
en los Manuscritos.

La interpretacion eticista de Rubel

La tesis de la continuidad absoluta del pensamiento de Marx a par-
tir de su obra juvenil, especialmente de sus Manuscritos, la encontra-
mos también en nuestros dias en Maximilien Rubel, pensador de
orientacién socialista y en Erich Fromm, psicoanalista que trata
de conjuntar psicoandlisis y marxismo. :

Rubel se ha ocupado en esta tematica en varias obras, partlcular-
mente en su biografia intelectual de Marx, y como recopilador y
prologuista de los escritos econémicos no publicados en vida de
Marx.!* Sostiene que “la clave de El capital estd ya en los escritos
de 1843-1844".1%

La clave ala que se alude aquf es la clave ética, o sea la misma que
habia utilizado, pero mas explicitamente, en'su biografia intelectual
de Marx al afirmar que “El capital no es mds que la elaboracion
metédica de las ideas que Marx habia establecide en sus Manuscri-
tos de 1844, al revelarle sus lecturas econdmicas la verdadera natura-
leza del capital, potenc1a enajenada del trabajo humano”.’®

Lo que sorprende aqui no es que se registre la presencia de ideas
de los Manuscritos en El capital, sino-que éste —al establecerse un
nexo de continuidad absoluta— se reduzca a una simple elaboracién
metédica de aquéllas. - :

" Maximilien Rubel, Karl Marx, Essai de biographie intelectuelle; Karl Marx, Oeuvres
(Economie I1).

¥ Ibid., p. XIV.

1 Ibid, p. 118,



LA QUERELLA DE LOS MANUSCRITOS (1) 265

Asi, pues, de los Manuscritos a El capital hay una linea de continui-
dad jamas rota bajo el signo ético de las ideas y los temas iniciales.
Nada altera el significado ético de-los conceptos, ni siquiera el de la
enajenacion, al pasar del que tiene en los Manuscritos del 44 al de
“reificacién” en los Manuscritos del 57, o-al que tiene como “feti-
chismo de Ja mercancia® en Fl capital. “Al comenzar El capital por la
teorfa del valor y el fetichismo de la mercancia, Marx reanudaba
directamente las reflexiones sobre la enajenacién humana ya inscri-
tos en sus cuadernos parisienses”.?

Sefialemos de pasada que es dificil comprender como la teoria
del valor en El capital, negada por el joven Marx, podia enlazar
directamente con sus reflexiones sobre la enajenacién, cuande aque-
1la categoria se le presentaba, en su juventud, a diferencia de la ena-
jenacién, como propia de una “economia politica inhumana”. Sélo
el desarrollo consecuente de la teoria del valor, y no su simple enla-
ce con la categoria del trabajo enajenado, podia traer, como trajo, el
concepto central al que Marx no podia llegar sobre la base del con-
cepto del trabajo y a espaldas de Ia teoria del valor, o sea: el de
plusvalia, concepto central —que no aparece en los Manuscritos— vy
sobre el cual corre Rubel una cortina de silencio.

Vemos, pues, que Rubel sélo pone en los conceptos fundamenta-
les (trabajo, enajenacién, proletariado, etcétera) desde los Manus-
critos una carga ¢tica. {Qué es lo que va a cambiar entonces a lo
largo de su.obra tras este impulso inicial? “Sélo cambiard su lengua-
je, o mds exactamente, €ste se volverd mds sobrio, menos rico en,
1magenes” 8

El humanismo marxista como humanismo burgués (Fromm)

Para Erich Fromm, tampoco hay un cambio basico de los Manuscri-
tos a El capital. Pero aqui el hilo conductor es el concepto de hombre
que Marx desarrolla en sus primeros escritos. De su concepto de
hombre y del correspondiente de enajenacién se desprende su hu-

7 Ibid., p. $44.
18 fhid, pp. 138-139.
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manismo y su idea del socialismo, cuyo fin es la emancipacién espi-
ritual del hombre.” En verdad, para Fromm se trata de una y fa
misma cosa, pues ese humanismo es aquel de cuya tradicién occi-
dental “el socialismo marxista es la suma”.?

Fromm pone las raices de la filosofia de Marx en la tradicién
humanista de Occidente, justamente la basada en un concepto abs-
tracto de hombre. No contento con esto, y para que la exchisién del
lado cientifico y revolucionario del marxismo sea total, lo inserta en
la tradicion del “mesianismo profético en el lenguaje del siglo x1x”.%!

Sin poder basarse en ningtin texto del joven Marx y, por supues-
to, pasando totalmente por alto su tesis VI sobre Feuerbach, le hace
compartir un individualismo propio del humanismo burgués, pero
carente de sentido para quien, incluso desde antes de esa tesis, ya ha
roto con él. “Para Marx, como para Hegel y otros muchos pensado-
res de la Tlustracién, cada individuo representaba a la especie, es
decir, a la humanidad como un todo”.*

Después de esta afirmacion individualista, propia de la tradicién
humanista burguesa en la que Fromm sita a Marx, no puede extra-
flarnos que aquél haga del pensamiento de éste un “existencialismo
humanista” o un “existencialismo espiritual en lenguaje laico” o “una
protesta, como lo es toda la filosofia existencialista, contrala enaje-
nacién del hombre”.®

Podria pensarse que al hacer Fromm estas afirmaciones sélo tie-
ne presente los textos de juventud, particularmente los Manuscritos.
Pero también se refiere a Ef capital. Sin embargo, las referencias de
nuestro autor a los textos de madurez (y de modo especial a un
texto clave como el prélogo a la Contribucidn a la critica de la econo-
mia politica, de 1857, por exponerse en é las tesis fundamentales
del materialismo histérico) no le hacen cambiar de opinién. Y llega
no sélo a ver en Marx el heredero del humanismo burgués sino a
percibir esta herencia con un tinte religioso, pues, para €l el socialis-

¥ Erich Fromm, Marx y su concepto del hombre. p. 15.
® fbid., p. 10.
M Ihid., p. 78.
2 Ihid., p. 60.
® fbid,, p. 75,
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mo de Marx “es la realizacién de los impulsos religiosos mas pro-
fundos comunes a las grandes religiones humanistas del pasado”.*

Cuando Fromm habla de humanismo y socialismo absolutiza la
concepceién antropolégica de la esencia humana que se encuentra
en los Manuscritos del 44 —el hombre dotado de una esencia que hay
que recuperar— y del comunismo como recuperacién de esa esen-
cia y, por tanto, como abolicién de su enajenacién. Pero lo que
Fromm ve en los Manuscritos lo extiende a la obra entera de Marx.
La continuidad, en términos tan absclutos, no plantea ningtin pro-
blema. Ciertamente, no lo plantea porque categorias fundamenta-
les como la de “plusvalia” ni siquiera son citadas una sola vez en un
estudio que pretende exponer el concepto de hombre de Marx. Nada
ha cambiado puesto que no ha cambiado la idea del hombre de los
Manuscritos: “El hecho es que las ideas basicas sobre el hombre, tal
como las expreso Marx en los Manuscritos econémico- leosofwos y las
ideas del viejo Marx expresadas en El capital, no experimentaron
un cambio basico” *

Todo lo juega Fromm en este * concepto de hombre que Marx
desarrolléd en sus primeros escritos” pasando por alto el cambio
que experimentd este concepto en la medida en que sus aspectos
antropolégicos fueron cediendo su sitio, en los trabajos de madu-
rez, a su aspecto histérico-social. Sin embargo, aunque Fromm ad-
mite que hay “ciertos cambios en los conceptos, en el tono, en el
lenguaije”, el concepto de hombre de los primeros escritos, “la raiz
de la filosofia elaborada por el joven Marx, no varié nunca”.*

El joven Marx en clave existencialista y hegeliana

Dentro de esta misma direccién que considera la obra de madurez
como un simple desarrollo de los Manuscritos se encuentra la in-
terpretacién del tedlogo alemén E. Thier, expuesta en un prélogo,
titulado “La antropologia del joven Marx segin los Manuscritos eco-

M Ihid., p. 74.
% Ibid., p. 80.
% Jhid., p. 89.
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ndmicos-fi f losafzcos de Par1s , a una nueva edicién alemana de los Ma-
nUSCritos.:

Siguiendo a sus predecesores soc1a1dem0cratas Thier sefiala que
los Manuscritos constituyen una “introdiiccién alos problemas plan-
teados en las obras mis tardfas de Marx y descubren el sentido de
ellas”. Pero llega atin mds lejos al afirmar que dicho texto, “sin la
ayuda de las obras mds tardias, da una idea primera y fundada del
marxismo tal como Marx lo entiende”. Ahora bien, para que los
Manuscritos se conviertan en la esencia del marxismo y las obras
maduras se reduzcan al desarrollo de las premisas que contintian
viviendo en ellas “aunque en una forma velada y sin que sea ficil
extraerlas”, Thier se ve obligado a realizar una doble operacién:

a) reducir los Manuscritos y, por extensién, el marxismo a una
antropologia filoséfica, interpretada ademds en clave existen-
cialista (es decir, irracionalista);

b} pasar por alto los elementos basicos de su obra de madurez
que son consustanciales con el marxismo, aungue no apare-
cen en sus obras de juventud, y sin los cuales no puede com-
prenderse el objetivo de Marx. Thier dice que partiendo de la
antropologia “se puede comprender el objetivo de Marx hasta
en sus-efectos cientificos y politicos sin que la ley del vanr ysu
problematica sean pensados”.*®

Por esta via de la existencializacién del marxismo que hace del
joven Marx un precursor o existencialista “avant la lettre”, marcha
también I. Popitz, para quien Marx, de acuerdo con el individua-
lismo existencialista, “busca la unidad de las fuerzas esenciales hu-
manas en el individuo mismo”.? Pero los Manuscritos no autorizan
ciertamente a hacer semejante afirmacion, para no hablar ya de su
categdrico rechazo en la tesis VI sobre feuerbach.

¥ E. Thier, "Antropologie des jungen Marx nach den Pariser dkonomich-
philosophischen Manuskripten”. Postericrmente desarrrolla las mismas ideas en
Das menschenbild des jungen Marsx.

¥ E. Thier, Das Menschenbild des jungen Marx. p. 71.

# H. Popitz, “Der enfremdete Mensch”, en Philosophische Forschungen, vol. 2, p. 75,
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Asi como Thier y Popitz tratan de existencializar al marxismo a
partir de las obras de juventud de Marx, el filésofo francés Jean
Hyppolite trata de hegelianizarlo. Para ello, pone la categorfa-de
enajenacion, tan importante ciertamente en los Manuscritos, como
fuente de todo el pensamiento marxista, pero la enajenacién enten-
dida en el sentido hegeliano y feuerbachiano. Segin €1, a partir de
esta categoria, y definiendo “la emancipacién humana como 1a lu-
cha activa del hombre a lo largo de su historia contra toda enajena-
cién de su esencia, se puede explicar mejor la filosofia marxista en
su totalidad y comprender la estructura de la obra principal de Marx,
El capital”

Y puesto que la estructura de EI capital coincide fundamentai-
mente con la de la Fenomenologia del espiritu, Marx es, desde el co-
mienzo hasta el fin, un hegeliano. Por supuesto, una conelusiéon
semejante sélo puede extraerse pasando por alto todo €l profundo
ajuste de cuentas que realiza Marx conla filosofia hegeliana, y muy
especialmente en el tercero de los Manuscritos del 44.

Los Manuscritos en la éptica neotomista

En este conclave de filésofos de las més diversas tendencias, parti-

cularmente no marxistas, tendientes a hacer del joven Marx el Marx

auténtico, no faltan las voces neotomistas, particularmente las de

los jesuitas franceses Bigo y Calvez.”® Como en los casos anterio-

res, no se rata de contraponer un Marx a otro sino de subrayar su
unidad.

Pierre Bigo centra su atencién en la obra econémica de Marx,
particularmente en Ef capital, viendo en ella el desenvolvimiento de
las premisas humanistas del joven Marx. En este sentido, su enfo-
que se distingue de las anteriores, ya que su atencién se fija en la
obra econdémica de la madurez, particularmente en El capital, sin
excluir de su atencién ninguna de las categorias econdmicas funda-

* J. Hippolite, Etudes sur Marx et Hegel, p. 147.
3L P, Bigo, Humanisme et Economie politique chez Karl Marx; Jean Ives- Calvez La
Pensée de Karl Marx.
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mentales (valor, dinero, capital) y deteniéndose de modo especial
en la teorfa delvalor por el trabajo. Justamente Ia lectura filosofica
y humanista que hace Bigo le lleva forzosamente a subrayar la im-
portancia de los Manuscritos del 44 como fuente y raiz de esa lectura
o “traduccién” de El capifal. Pero veamos a grandes rasgos la carac-
terizacién de esa obra mayor, o de la ciencia econémica marxista
que en ella se ofrece.

Para Bigo, la ciencia marxista es una filosoffa del hombre, una
metafisica del sujeto. El valor, la moneda y el capital le interesan
como modos de la existencia humana. En rigor, la economfa politi-
ca, por estar impregnada de humanismo, no es una ciencia; su clave
se encuentra en su filosofia del hombre. Y es aqui donde destaca la
importancia de los Manuscritos del 44. Es en ellos donde “se descu-
bre el sentido de la economia politica marxista”.® Los Manuscritos
constituyen un momento decisivo, pues en éstos “se operaalavezla
critica de la filosofia y de la economia politica, situdndolas en su
verdadera perspectiva y se fijan al mismo tiempo los rasgos definiti-
vos de la filosoffa y de la economia politica marxistas”.*

La economia politica a la que conducen los Manuscritos “aparece
como la toma de conciencia de una enajenacion ¥ de las condiciones que
permitivdn superarla” > Se trata de una economia en estado naciente,
en Ja que las teorfas econdmicas se dibujan por primera vez, pero,
como acabamos de ver, al mismo tiempo —lo cual no deja de ser
contradictorio—, con sus “rasgos definitivos”. Pero las categorias
“descansan en cierta idea del hombre, en cierta afirmacién de su
valor”.®

La continuidad en el pensamiento de Marx en tanto centrado en
los Manuscritos es absoluta: “Todo el edificio marxista se enrajza
en la profunda intuicién que nos es entregada aqui [o sea, en los
Manuscritos] aunque en forma sintética. Los trabajos ulteriores de

Marx elaborardn todo un material hasta ahora inexistente” *

%2 p, Bigo, op. cit., p. 26.

* Idem. Cursivas nuestras.

* Ibid., p. 27. Cursivas del autor,
% Idem.

% fbid., p. 31.
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Y para que no haya duda sobre el papel primordial que Bigo
atribuye a los Manuscritos, agrega: “Todo El capital estd aqui en esta-
do embrionario. Entre 1843 y 1867 habra un desarrollo, pero no
habr4 cambio de eje. El andlisis del capitalismo se encuentra en sustan-
cia acabado. Y es una dialéctica de la enajenacion”®

Asi, pues, la linea que va de los Manuscritos a El capital es una
linea sin ruptura a lo largo de la cual el anlisis del capitalismo se
desarrolla, sin cambijo fundamental, como una dialéctica de la ena-
jenacién. Para apoyar su tesis recurre ala ayuda de Hegel y conside-
ra que Marx no ha hecho sino transformar la fenomenologia del
espiritu en una fenomenologia del trabajo. Una vez mas, Marx es
hegelianizado o leido con la clave de la Fenomenologia del espiritu,
justamente la obra que Marx critica en los Manuscritos si bien es
cierto que sin dejar de reconocer su grandeza y elementos aprove-
chables presentes en ella. Pero de esto a ver en los Manuscritos una
trasposicién de la metafisica hegeliana y a considerar que “la econo-
mia politica ha sucedido al idealismo” hay toda la distancia que, ya
en los Manuscritos —no digamos en sus obras de madurez— media
entre Marx y Hegel.

Con esta Optica idealista, humanista y hegeliana, no puede sor-
prendernos que Pierre Bigo afirme lo siguiente: “la aportacién de
Carlos Marx a la sociologia contempordnea es el descubrimiento
del capitalismo como modo de existencia’.* Y que cada una de las
categorias econémicas fundamentales haya de ser leida con esta cla-
ve existencial, Pero, écudl es, en definitiva, la significacién ideolégi-
ca de esta interpretacién? La de sefialar que hay una ambivalencia
en Marx: junto a la afirmacién del hombre a lo largo de toda su
economia politica humanista, hay una corriente materialista -que,
por su negacién de la trascendencia, implicitamente niega al hom-
bre su dimensién espiritual.

Pero tras este, al parecer inocente, humanismo que afirma la tras-
cendencia para recuperar la dimensién espiritual del hombre se
encuentra la “cuestién crucial”, como dice Bigo, y, por tanto, nada

¥ Ibid., p. 32. Cursivas del autor.
8 Ibid., p. 49.
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inocente, de la propiedad. “Es cierto que la economia politica mar-
xista suprime la propiedad privada de los medios de produccién”,
admite Bigo.” Y ésta es para €l la “cuestién crucial”®, pues resulta
que la liberacién del hombre, el humanismo, no pasa por la supre-
sién de la propiedad privada sino, como él dice, por “el derecho
(del individuo} a producir y a vender”."® Toda esta cantinela huma-
nista que pretende apoyarse en Marx, justamente en el Marx que
desde su juventud ha vinculado la liberacién del hombre a la abo-
licién de la propiedad privada, desemboca en la defensa de los
derechos del “empresario verdadero, cuyo dinamismo creador es
necesario en todos los regimenes” y en un canto a la libertad de
erpresa, si bien en el marco de una reforma que equilibre, segin
él, “las fuerzas colectivas e individuales en el seno de la economia”.
Y cada vez mds lejos de este humanismo sedicentemente mar-
xista, el marxismo puede encontrar su lugar si se limita a la trans-
formacion de la estructura social abandonando su pretensién de
resolver el problema humano, tarea que corresponderia a la:corriente
que cambia, con sus fuerzas espirituales, al hombre mismo {0 sea, Ia
corriente cristiana que convergiria con la corriente social en el pla-
no temporal).*' De donde se infiere que la afirmacién del hombre
en los Manuseriios, extendida a la obra de madurez de Marx; ha
servido a Bigo para alimentar una esperanza en aquello que el mar-
xismo desde sus origenes ha tratado de negar: la estructura social
que, sobre la base de la propiedad privada, engendra constante-
mente las relaciones de explotacién y, con ella, la enajenacién.

La interpretacién humanista del grupo “Praxis”

Algunos filésofos marxistas también se acercan a la linea inter-
pretativa que en las obras de madurez de Marx ven ante todo un
desarrollo de las premisas humanistas contenidas en sus obras de
juventud. Entre elios figuran los fil6sofos yugoslavos que se agrupa-

 Ibid., p. 226.
* Ibid., p. 245.
" Ibid., p. 261,
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ron en torno a la revista Praxis desde mediados de la década de los
sesentas.’

Kl postulado fundamental del grupo “Praxis” es que el hombre es
esencialmente el “ser de la praxis”, capaz de desplegar una acti-
vidad libre, creadora, para transformar el mundo. Es una poten-
cialidad humana que puede ser bloqueada en ciertas condiciones
histéricas. La enaJena(:lon testimonia este bloqueo, o sea la inadecua-
cidn entre una esencia potenc1a1 ¥ una existencia efectiva. La filosofia,
al criticar la-enajenacion, debe contribuir a superar este gbstaculo.

La filosofia de este grupo es un humanismo centrado en el con-
cepto del hombre como “praxis”. La praxis se encuentra siempre en
el nivel de larealidad efectiva; es una dialéctica de la creatividad y la
enajenacion. Ahora bien, para el grupo “Praxis” se trata de una
actividad ideal que, como una norma, permite juzgar todas las for-
mas de actividad. De ahi que no se identifique con el trabajo y la
produccién. El trabajo no serfa praxis en tanto que cae bajo el reino
de Ia necesidad y no de la libertad.

Como vemos, este concepto de praxis es inseparable de cierto
concepto de hombre o naturaleza humana. En el hombre se recono-
cen como disposicioneslatentes potenaales tanto la creatw,ldad yla
socialidad como la agresividad y el egoismo."

La atencién de estos filésofos se concentra mas en este concepto '
de hombre que en las condiciones histéricas y sociales que han per-
mitido constituir a través de su propia necesidad al hombre real
comeo résultado de un proceso histérico y no como un estado © nor-
ma ideal. Es facil comprender que el interés de estos filésofos por
los problemas relativos al concepto de hombre y enajenacién, y de
superacién de la enajenacién, considerados ante todo como proble-
mas antropolégicos, y por el humanismo basado en €l se haya tradu-
cido en un interés por los Manuscritos del 44.

* Sobre la significacién del grupo “Praxis”, su formacién y desarrello, asi como
sus puntos de vista fundamentales, ¢f M. Marcovic, “La philosophie marxiste en
Yugoslaviele groupe Praxis”. Puede consultarse igualmente la recopilacion Praxis,
revolucion y socialismo.

8 Cf., sobre las ideas filosdficas fundamentales del grupo “Praxis”, el articulo
citado de M. Marcovic, especialmente ef apartado IV.
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Si centramos nuestra atencién en los pasajes en que Petrovic se
refiere a los Manuscritos, particularmente en su libro Marxismo:con-
tra stalinismo, veremos que se refiere a ellos para fundamentar su
1nterpretac1on antropolégica de la esencia del hombre, de Ia enaje-
nacién y la revolucién.™ '

Asi, nos dice que en los Manuscritos “Marx trata sobre eI tera del
hombre™. Y tomando algunos pasajes aislados de Ef capital remacha
el clavo afirmando lo siguiente: “No cabe, pues, ninguna duda de
que Marx se refiere a la naturaleza y al hombre como tal”.# Si se
define al hombre como praxis, de acuerdo con la orientacién fun-
damental de estos filésofos, ello requiere, a su vez, saber cuil es el
contenido de este concepto: “Una actividad creadora —universal y
creadora de sf misma— mediante la cual el hombre crea y transfor-
ma a su mundo y a 5{ mismo” . : : :

Esta definicién ciertamente encuentra apoyo en los Manuseritos,
como lo encuentra también la teorfa de la enajenacién. Pero Petrovic
fija la atencidn exclusivamente en el aspecto antropolégico de esta
teoria, estableciendo una distincién entre “el hombre‘alienado de
si” y “el hombre no alienado de si”. El primero “es un hombre que -
realmente no es hombre”, y el segundo “es un hombre que realmen-
te es hombre”. Pero, hablar de un hombrée que realmente lo es'en -
un caso y en el otro no, es salirse del plano de loteal, de lo concreto
histérico, o caer en la distincién entre la esencia que no se da en el
hombre real y la existencia del hembre real. Esta distincién de esen-
cia y existencia proviene de una acentuacién excesiva del lado
antropolégico de los Manuscritos. Ahora bien, para escapar.de esta
distincién de esencia (= ideal) y existencia (= real), Petrovic propone
una nueva distincién entre esencia como posibilidad y existencia
como esfera de la realizacién o no de esa posibilidad.

La esencia del hombre la concibe, segin él siguiendo a Marx,
“como las posibilidades humanas histéricamente dadas”. Por tanto,

M Cf. Gajo Petrovic, Marxismo contra stalinismo. Marx en la primera mitad del siglo
XX, y Filosofta y revolucion; también “Necesidad de un concepto-filoséfico de re-
volucion”, en La filosofia y las ciencias sociales.

* G. Petrovic, Marxismo contra stalinismo, pp. 86 y 88.

# Ibid., p. 93.
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el hombre enajenado es aquel que no realiza las posibilidades dadas
histéricamente.!” Pero situar la esencia humana en la esfera de las
posibilidades y la desenajenacion en la esfera de su realizacién
significa anclar la esencia en la esfera de lo ideal. Ahora bien;, al
mantenerla en la esfera de la posibilidad y concebir la- existencia
humana verdadera como realizacion de esa posibilidad, queda sin
explicar qué es, definitivamente, ese “hombre alienado de s{” u “hom-
bre que realmente no es hombre”.

La separaaon entre esencia y existencia (ya sea que se Ia conciba
como separacién de lo ideal y lo real o de lo posible y lo real) con-
duce al callején sin salida de la especulacién, y tal es el callején en
que se cae siempre que se sostenga una interpretacién puramente
antropolégica de los Manuscritos y, por extensién, de la obra entera
de Marx, Esta interpretacion lleva a ver la enajenacién sélo como
“enajenacién de si”, y a subrayar los aspectos subjetivos de ella, se-
falados ciertamente por Marx en los Manuscritos (la actitud subjeti-
va del obrero hacia sus productos y hacia su actividad y hacia otros
como no reconocimiento de sf) y silenciar los aspectos objetivos
también subrayados por Marx y que son los mas fecundos al inten-
tar posteriormente explicar la explotacién (el trabajo enajenado
como mercancia y produccién de mercancias, la transformacioén del
trabajo de fin en simple medio de subsistencia, la separacién
del obrero y sus condiciones de existencia al apropiarse otro de su
trabajo y determinar sus condiciones). De la misma manera, se si-
lencian también casi totalmente los factores histéricos y sociales que
engendran la enajenacién (propiedad privada, divisién del trabajo,
contradiccién entre capital y trabajo, etcétera).

No se trata de pedir que los Manuscrifos sean vistos con los ojos
del Marx de la madurez; ni se trata tampoco de negar el lado huma-
nista que una vision cientifista y positivista del marxismo olvida.
Pero si se tata de reclamar que se vea en los Manuscritos, junto a sus
lados antropoldgicos, el intento de fundar objetivamente, como cri-
tica de la economia politica, la transformacién revolucionaria de la
realidad. La dominacién del producto sobre el productor, la trans-

4 Ihid,, p. 101.
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formacion del trabajo en simple medio, la enajenacién de las pro-
pias relaciones humanas al tener que establecerse por mediacién de
las cosas, todos estos problemas que estin ciertamente en los Ma-
nuscritos tienen que ser explicados no por una antropologia filoséfi-
ca sino mediante una critica objetwa, cientifica, de las relamones
sociales que producen esa enajenacmn



IX. LA QUERELLA DE LOS MAN USCRITOS (2)

Razones tedricas y practicas de la interpretacion “humanista”

La interpretacién “humanista” de los Manuscritos que, en las déca-
das de los cuarentas y cincuentas, estaba monopolizada por social-
demdcratas, existencialistas y neotomistas penetra también en las
décadas de los cincuentas y sesentas —como acabamos de ver— en
las propias filas del marxismo.’ -

Esta actitud “humanista”, que se desarrolla particularmente a rafz
del xx Congreso del PCUS, no deja de tener su razén de ser. Repre-
sentaba un intento de rescatar en el plano teérico la obra juvenil de
Marx (y con ella, su humanismo) de la utilizacién exclusiva y unila-
teral que se hacfa desde fuera del campo marxista en contraste con
el silencio total que dominaba en el marxismo oficial. Frente al
dogmatismo y escolasticismo “marxistas”, resultaba fecunde volver
a los textos juveniles no sélo para tratar de situartos y valorarlos en .
la totalidad de Ia obra de Marx, sino también para asomarse a pro-
blemas que habian quedado sepuitados en aquella larga noche ted-
rica del dogmatismo staliniano (la relacién con Hegel, el papel de la
praxis, el concepto de enajenacién, etcétera).

' En Francia, donde se desarrollard posteriormente una interpretacién diame-
tralmente opuesta, expresa claramente esta posicidn “humanista” Roger Garaudy, a
la sazén miembro del Burd politico del PCF, en sus libros Hiumanisme Marxiste (1957)
y Perspectives de I'Homme {1261). En los paises del Este, la preocupacién por rescatar
los valores humanistas del marxisino se manificsta en la obra del fildsofo-polaco
Adam Schaff a través de un sostenido esfuerzo tedrico que se extiende desde su
Filosofia del hombre hasta su libro La aelienacion como fendmeno social. En una linea
semejante, con matices propios, hay que situar Ia obra fundamental, ya citada, del
.marxista italiano Mario Rossi, E joven Marx.

277



278 EL JOVEN MARX: LOS MANUSCRITOS DE 1844

Pero habfa también otras razones de orden préctico politico.

E} stalinismo habifa establecido una antitesis entre socialismo y
humanismo, o entre socialismo y libertad, a la par que ponfa en
primer plano elementos productivistas, economicistas, etcétera. Todo
esto obligaba a replantear los objetivos verdaderos del socialismo
como sociedad encaminada a la autorrealizacién del hombre que
en la sociedad capitalista aparecia negada.

Asi, pues, una actitud antidogmatica en el campo de la teoria y
una necesidad en la prictica politica de clarificar los objetivos fun-
damentales del socialismo y del comunismo como verdadero huma-
nismo explican la necesidad de volver a'los textos juveniles de Marx.
No puede extrafiarnos que se abriera paso en el propio seno del
marxismo una preocupacién humanista que no podia tener la mis-
ma motivacién que la ideologia burguesa de los socialdemécratas,
neotomistas y existencialistas, aunque en algunos casos esa preocu-
pacién humanista vuelve borrosos los limites entre humanismo bur-

- gués y humanismo socialista.

La reaccién althusseriana contra la interpretacién -
“humanista”

En esta coyuntura, que data de finales de la'década de los cincuen-
tas y principios de la década de los sesentas, irrumpe con fuerza en
el escenario tedrico la obra de Louis Althusser. El libro en que se
ocupa fundamentalmente de los Manuscritos, Pour Marx, data de
1965,2 aunque los diversos ensayos que lo constituyen fueron publi-
cados como prélogos o en revistas un afio o dos antes.

Aunque Althusser ha tratado de rectificar en algunos puntos
importantes lo expuesto en sus dos primeros libros (Pour Marx y
Lire le Capital) para escapar a una “tendencia teoricista”, y tratar de
poner en relacion la filosoffa y la politica, sin embargo, en el punto
que nos interesa ahora —su apreciacién de los Manuscritos y del hu-
‘manismo basado en ellos— ha permanecido inalterdble desde esos

2 Trad. esp., La revolucidn tedrica de Marx.
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primeros trabajos hasta su “Defensa de tesis-en Amiens” (;19’75).3
Por ello, nos referimos a su posicién global en este campo. .

La obra de Althusser se inscribe en la reaccién contra el dogma—
tismo staliniano que se suscita después del Xx.Congreso del PCUS
en el movimiento comunista mundial. Pero en realidad.es mds bien
una reaccion contra ciertas reacciones ante este dogmatismo: aque-
llas que, a juicio suyo, olvidéndose del caricter cientifico del mar-
xismo, han descuidado el frenfe de lucha contra la ideologfa bur-
guesa y han dejado penetrar a ésta bajo el signo del “humanismo”.
La empresa althusseriana es un intento de rescatar la cientificidad
del marxismo y. de rechazar el marxismo como humanismo.!

Pero veamos algunos de sus aspectos o vicisitudes exponiéndolos
con la mayor objetividad posible, sin renunciar por supuesto, como
en casos anteriores, a nuestra critica. Registrando el heche de las
mterpretaciones diversas a que han dado lugar desde su aparicién,
Althusser sefiala que los Manuscritos han alimentado.

[-..] toda una interpretacién: ética, antropolégica (lo que viene a ser -
lo mismo) y mds atin, religiosa, de Marx, no siendo El capital enton-
ces, en su retroceso y aparente “objetividad”, sino el desarrollo de _
una intuicién de juventud que habria encontrado su expresion flloso-
fica mayor en este texto y sus conceptos

Claramente se ve que aqui se apunta a las interpretaciones huma-
nistas como las ya expuestas. Pero la critica althusseriana se extien-
de sobre todo 2 los que, dentro del marxismo, pretenden conservar
la problemitica humanista de los Manuscritos y conce]:nr el marx1s—
mo como humamsmo 6

* Sobre €l teoricismo de Althusser y-sus intentos de supel arlos, cf. nucsl:ro libro
Ciencia'y ‘revolucign (El marwismo de Althusser).
1 L. Althusser, Posiciones ( 1964-1975 )3
% L. Althusser, Le fevoiuczon Ledrica de Marr, P 127
& Dentro de esta critica habria que incluir dos textos que desarrollan, en el punto
que ahora nos interesa, las ideas de Althusser y que forman parte del volumen Lire le
Capital, Dichos textos son “El concepto de critica y la critica de la economia politica
desde los Manuscrites de 1844 a El ¢apiial®, de Jacques Ranciére (1. 1) y “Sobre los
conceptos fundamentales del materialismo histérico”, de Etienne Balibar (e 1),
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-Con respecto al caricter especifico de los Manuscritos, Althusser
dice, coincidiendo con la mayoria de los comentaristas de esta obra
Juvenil, que “los Manuscrites son el producto del encuentro de Marx
con la economia politica”.” Ciertamente, los Manuscritos marcan,
como ya.vimos, el encuentro (o la entrada) del joven Marx ¢on la
economia politica, si dejamos a un lado, por supuesto, sus notas
contemporaneas de los Cuadernos de Parés. La economfa con ld que
se encuentra es fundamentalmente la de los economistas burgueses
cldsicos. Este encuentro adopta la forma de una “reaccidn critica frente
a la economia polftica y bisqueda exigente de su fundamento™.®

Pero {qué es lo que se encuentra con la economia y desde qué
angulo es ésta criticada y se busca el fundammento de que carece?
Althusser trata de caracterizar la filosofia que se encuentra con la
economia en la forma antes sefialada subrayando su caricter
feuerbachiano. En efecto, para €l, en los Manuscritos Marx no hace
mds que “aplicar la teorfa de la-enajenacién”, es decir, de la “natura-
leza humana feuerbachiana”, a la economfa politica como antes lo
habia hecho “ala politica y a la actividad concreta de los. hombres”.
Y para subrayar este caricter feuerbachiano de la filosofia conteni-
da en las obras de juventud de Marx, afirma categéricamente que
“Marx hizo literalmente suya duranie dos o tres afos la problemati-
ca misma de Feuerbach [...] Se identificé profundamente con efla”.
Y el propio Althusser nos aclara que no se trata del presl.amo de un
concepto aistado sino de la problematica feuerbachiana “en bloque,
como un todo”.

Asi, pues, la filosofia que se encuentra con la economia en 1844,
que la somete a critica y busca y encuentra su fundamento origina-
rio en el trabajo enajenado; la filosofia que piensa toda la economia
politica a partir de este concepto clave “es una filosofia todavia pro-
fundamente marcada por la problemdtica feuerbachiana”.' Por tan-
to, para comprender al Marx de este periodo, y, por supuesto, al de
los Manuscritos, “es necesario situarse en el corazon mismo de ésta iden-

¥ L. Althusser, La revoiucwn tedrica de Marx, p. 128.
8 Idem.

Y Ibid., p. 36.

W Ibid., p. 129.
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tificacion, y darse bien cuenta de todas sus consecuencias y de todas
sus implicaciones tedricas”."! '

Puesto que la interpretacién althusseriana de los Manuscritos se
centra en la relacién de esa obra con Feuerbach, veamos, siguiendo
el planteamiento del propio Althusser desde sus primeros trabajos
hasta el dltimo, tres aspectos de la cuestién: 1) qué es Feuerbach
para Althusser, 2) en qué se identifican los Manuscritos con la pro-
blematica feuerbachianay 3) cuiles son las consecuencias e implica-
ciones tedricas de esta adopcidn del punto de vista feuerbachiano.

El examen del cardcter especifico de los Manuscritos alaluz de su
cotejo con Feuerbach, asi como de sus consecuencias tedricas, nos
permitira, finalmente, examinar el lugar que Althusser les asigna
en la formacién del pensamiento de Marx.

Qué es Feuerbach para Althusser

Feuerbach es, ante todo, el humanista tecrico. Althusser prefiere este
calificativo a los de humanista abstracto o especulativo. Pero {por
qué hablar de humanismo tedrico? Althusser dice en uno de sus
dltimos escritos: “El hombre contemplado como centro de su mun-
do en el sentido filoséfico del término, esencia originaria y final de
su mundo. He aqui la postura que merece el calificativo de huma-
nismo tedrico en el sentido fuerte de la expresiéon”."

Feuerbach es el humanista tedrico por excelencia justamente por-
que el concepto o categoria de hombre o de esencia humana juega
en él un papel tedrico y, ademds, central. Pero, en rigor, para
Althusser, no hay propiamente un humanismo teérico, ya que el
concepto de hombre o de esencia humana en que se funda —como
el correspondiente de engjenacién del hombre— carece de valor
teérico. El humanismo feuerbachiano es mds bien un humanismo
con pretensiones tedricas, o mas exactamente, ideoldgico en ¢l pe-
culiar sentido althusseriano.

" Ibid., p. 36.
12 “Defensa de tesis en Amiens”, en L. Althusser, Posiciones, p. 178.
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Asf, pues, el humanismo de Feuerbach es ideol6gico, aunque con
pretensiones tedricas _]ustamente por pretender que el concepto de
hombre o de esencia humana, desempena un papel fedrico esencial.
Ciertamente, Feuerbach maneja un concepto de homnbre o de esen-
cia humana justamente combatido por Marx en su tesis VI sobre
Feuerbach. Althusser subraya dos postulados complementarios de
esta tesis, a saber: “1) que existe una esencia universal del hombre;
2) que esta esencia es el atributo de los ‘individuos considerados aisia-
damente’, quienes son sus sujetos reales”.” Pero Althusser olvida que
1o que se combate en esa tesis es cierto concepto de esencia huma-
na, precisamente €l de Feuerbach, “como algo abstracto ¢ inmanen-
te a cada individuo”, a la vez que define (acepta) un concepto dela
misma al afirmar que ésta “es, en realidad, el conjunto de Ias rela-
ciones sociales”. ﬁ

Ahora bien, Althusser no se limita a sostener que el concepto de
hombre, o de esencia humana de Feuerbach es ideolégico como
concepto de un hombre “abstracto”, sino que afirma que todo con-
cepto de hombre lo es; o sea, es “inutilizable desde €l punto de vista
cientifico™. Por tanto, para conocer a los hombres concretos{reales)
“hay que prescindir completamente de los servicios teéricos del con-
cepto de hombre”."* Vemos, pues, que al condenar el humanismo
filoséfico de Feuerbach, Althusser condena a todo humanismo a
vagar en el reino de la ideologfa, ya que se funda en un- concepto de
hombre que caréce de valor tedrico.

Tal es la imagen althusseriana de Feuerbach. Retengarnos de ella
el cardcter especulativo, abstracto, aprioristico con que presenta el
concepto de hombre y el humanismo basado en €l, al que Althusser
llama “humanismo teérico”. Volveremos de nuevo sobre su intento -
de extender los rasgos del humanismo feuerbachiano a todo huma-
nismo. Pasemos ahora al segundo punto.

2 L. Althusser, La revolucién tedrica de Marx, p. 188.
Y fbid., pp. 202203,
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En qué se identifican los Manuscritos
con la problematica feuerbachiana

~ Segun Althusser, el joven Marx es —y seguiré siendo mientras no
ajuste sus cuentas con su pasado filoséfico (lo que sélo haré a partir
.de las Tesis y La ideologia alemana)—un feuerbachiano. Ahora bien,
negar la influencia profunda de Feuerbach en el joven Marx a estas
alturas seria tanto como querer tapar el sol con un dedo. Susteoria
de la enajenacién religiosa; su método de la “reforma critica de.la
filosofia”, con su restablecimiento de las verdaderas relaciones
entre sujeto y predicado; su critica del cardcter especulativo de la
filosofia y la dialéctica hegelianas, etcétera, dejan ciertamente una
profunda huella en el pensamiento juvenil de Marx. Pero hay .que
destacar también que ya en los Manuscrifos critica lo que hay de
ahistdrico y abstracto en el “hombre real” de Feuerbach y que con
esta critica el joven Marx inicia el paso de una antropologia especu-
lativa, del tipo de la feuerbachiana, a una “ciencia de los hembres
reales y su desarrollo histérico”, como dird Engels.'®

Es justamente la instalacién del hombre.en su suelo real, el de las
relaciones materiales y la historia, lo que impide interpretar el hom-
bre de los Manuscritos como un hombre abstracto del tipo feuer-
bachiano, y a la enajenacién del obrero en una actividad practica,
material, productiva, en unas condiciones sociales dadas, como una
simple aplicacién de la teoria de la enajenacidn religiosa de
Feuerbach. La introduccién de un elemento real, objetivo y social
(la enajenacién real en el proceso de produccién o trabajo enajena-
do que no es otra cosa que el trabajo asalariado, o sea, cierta rela-
cién social en virtud de la cual el trabajo, a través del dominio del
capital, se halla dominado por sus productos), asi como la introduc-
. cién del factor histérico (la historicidad de una forma determinada
de trabajo en una sociedad dada) impiden que el pensamiento de
Marx en los Manuscritos, no obstante sus graves limitaciones, pueda
ser traducido —como hacen Althusser y su discipulo Ranciére— en
el lenguaje especulativo abstracto de la antropologfa feuerbachiana. '

5 F. Engels, Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica alemana, p. 379,
18 Cf. sobre todo el texto de Ranciére antes citado.
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Mientras que esta antropologfa, coni sus conceptos de hombre y-de
enajenacion, permanece extraria a las relaciones sociales e histéricas
en que se produce ese hombre y esa enajenacién, en los Manuscritos
se apunta ya la presencia del factor histdrico y social al cencebir al
hombre como un ser social y practico, productor, que sélo existe his-
téricamente, y, ademas, como un ser que al producir social e histéri-,
camente se produce a sf mismo. No estamos, pues, ante una esericia
humana abstracta sino ante una esencia que existe (o se preduce)
histéricamente. Y no se trata de una esencia inherente a las indi-
viduos aistados sino de una esencia social o del hombre como ser
sogial. Aunque esto no se exprese en los Manuscritos én la forma cate-
gorica de'la tesis VI sobre Feuerbach, el concepto de hombre como
sersocial y-€l de individuo social (que no puede ser citado como una
abstraccion frente al “género” o la sociedad), estos dos conceptos
firmemente sostenidos en los Manuscritos vedan atribuirle a Marx
justamente lo que €l mismo critica a Feuerbach en la tesis VI antes
citada. El joven Marx no sélo no es un prisionero de la antropologia
abstracta sino que abre la via de la “ciencia de los hombré reales y
de su desarrollo histérico” (Engels), es decir, la ciencia de la sociedad
y de la historia que habra de ser mads tarde el materialismo histérico.

Ciertamente, el reconocimiento de esta ruptura con Feuerbach
.no basta para desconocer lo que hay de feuerbachiano en el joven
Marx —tanto lo que le sirve de punto de partida como lo que retienc
con un éco perceptible de su antropologia— pero si para compren-
der que, desde el momento en que se instala en la economia politi-
ca, su concepcién del hombre como ser practico, social e histérico
deja a un lado la esencia humana especulativa de Feuerbach y, que
por tanto, no se puede hablar de una identificacién de Marx con la
problemdtica fenerbachiana.

Solamente se puede hacer esta identificacién empefidgndose en
leer los Manuscritos en clave feuerbachiana, o sea, viendo en el con-
cepto de esencia humana del joven Marx la misma esencia abstracta
ideal de Feuerbach, o una “esencia preexistente” —dicho con pala-
bras de Althusser— y viendo en el concepto de trabajo enajenado
una simple aplicacién del esquema de la enajenacién religiosa. Pero,
en este caso, hay que vaciar ambos conceptos del contenido real,
histdrico y social que el joven Marx ha puesto en ellos.
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No cabe identificar tampoco las tareas de uno y otro. La de Feuer-
bach es comprender cémo los “hombres reales” (pero, en realidad,
“abstractos”), producen en su conciencia un objeto (Dios) que nie-
ga su esencia. La atencién se concentra aqui en esa esencia negada
en la conciencia. No hay lugar para la sociedad ni para la historia;
tampoco para la politica, como ya le reprochaba por aquel entonces.
Marx a Feuerbach. En éste, todo se da en la conciencia de un hom-
bre “abstracto™ y en relacién con su esencia “abstracta”. @

La tarea de Marx es comprender cémo los hombres reales, en
una actividad productiva que se despliega en una relacién social e
histérica, producen con su actividad unos productos y unas relacio-
nes sociales que se vuelven contra ellos. Ahora bien, si, de acuerdo
con la interpretacién althusseriana, los Manuscrifos se identifi-
can con la problemadtica de Feuerbach, en ellos se tratarfa de com-
prender cémo los hombres, con su esencia preexistente, abstracta,
producen negando esa esencia. El centro de la atencién estaria en
la negacioén de esa e8encia abstracta por la existencia real. Natu-
ralmente, esta interpretacién obstruye la via que conduce al mate-
rialismo histérico. Para abrirla habra que dar un verdadero salto, o
efectuar un “corte”, en la terminologia de Althusser.

Pero, insistimos: no es que no haya elementos feuerbachianos en
el joven Marx y, por tanto, especulativos, antropolégicos. Ahora bien,
al aferrarse a ellos Althusser desconoce los factores histéricos y so-
ciales de la enajenacién (tales como propiedad privada, division del
trabajo, produecién mercantil, etcétera) para reducirlos a simples
factores antropolégicos. El concepto de hombre o de esencia hurna-
na de los Manuscritos, al ser considerado en los términos abstractos
de Feuerbach —aun acepténdose la introducciér de “la historia en
la naturaleza humana”—, no basta para escapar de la abstraccion.
“La historia —dice— se convierte entonces en la transformacién de
la naturaleza humana”.’”

La suerte del humanismo del joven Marx, aun con este cardcter
historicista, estd echada desde el momento en que se le atribuye
como base —igual que al de Feuerbach— un concepto especulativo
de hombre: se trata también de un humanismo ideolégico con pre-

'7 L. Althusser, Lire le Capital, t. 11, p. 103.
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tensiones tedricas pero carente de valor tedrico. Pero esta conclu-
sién de Althusser supone una premisa que, como hemos visto, no
estd fundada: la identificacién de los Manuscritos con la problematl-
ca feuerbachiana.

Pasamos ahora al tercer punto: consecuencias e implicaciones
tedricas de la interpretacién althusseriana de los Manuseritos.

El marxismo como “antihumanismo teérico”
Segiin Althusser, los Manuscritos, con su problemdtica del hombre,
de la enajenacién y su consecuente humanismo ideolégico, repre-
sentan justarmnente aquello con lo que rompe radicalmente Marx a
partir de 1845. Pero no se trata sélo de la ruptura con cierto con-
cepto de hombre o de enajenacién por considerarlo ideeloglco sino
con todo humanismo. En este sentido, el marxismo, o'mas bien el
Mirx que rompe con la problematica de los Manuscritos y se miani-
fiesta sobre todo en las obras de madurez es exactamente lo'opues-
to al humanismo filoséfico con pretensiones tedricas de-esa obra
juvenil. Hay que prescindir, pues, de “los servicios tedricos™ del
concepto de hombre en que se basa el humanismo y recurrir a con-
ceptos nuevos: formacién social; fuerzas productlvas relaciones de
produccion, etcétera. :

Desde el dngulo estricto de la teorfa se puede y se-debe' entonces ha-
blar abiertamente de un anti-humanismo tedrico de Marx y se-debe ver
en este anii-humanismo ledrico Ia condicién de posibilidad absoluta (ne-
gativa) del conocimiento {positivo) del mundo humano mismo y.de
su transformacion prictica. Sélo se puede conocer algo de los hom-
bres a condicidn de reducir a cenizas el mito filosdfico (tedrico) del
hombre. '®

Sin embargo, con base en su distincién categérica entre ciencia e
ideologia, Althusser afirma a continuacién que el rechazo del hu-
manismo como teorfa no implica su rechazo como 1deolog1a Por el

18 1, Athusser, La revolucién tesrica de Marx, p. 190.
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contrario, implica el reconocimiento de “una necesidad del huma-
nismo como ideologfa™® incluyendo por supuesto el humanismo
socialista. .

Las tesis fundamentales de este “antihumanismo tedrico’ podrlan.
formularse asi: 1) Todo concepto de “hombre” o de “hombres”- es
ideoldgico y carece, por tanto, de valor tedrico. 2) Los hombres sélo
existen tedricamente como “portadores” de las relaciones sociales.
3) Para conocer a los “hombres reales” {“hombres concretos”, “indi-
viduos concretos” u “hombres en su vida concreta”, expresiones
todas ellas de Althusser), tengo que considerar el sistema derelacio-
nes sociales que los determinay, a su vez, hacer abstraccién de eHos
como “individuos concretos” y tratarlos teéricamente como simples

“soportes de relaciones”.® :

Althusser pretende apoyarse en las obras de madurez de Marx,
particularmente en El capital, para sostener esta caracterizacién del
marxismo que segin él rompe desde 1845 con la problemdtica hu-
manista de los Manuscritos. Si hay tal ruptura, ello debe significar,
en consecuencia, que Marx prescinde desde entonces del concepto
de hombre. Conviene advertir, para no exponer a Althusser a un
blanco ficil, que él.no niega que los hombres reales existan como
“individuos concretos”; lo que niega es que existan tedricamente, o
sea, que ese concepto desempefie un papel tedrico, papel que sélo
reconoce a las relaciones sociales.

Ahora bien, se esta en lo justo si de lo que se trata es de afirmar
el papel determinante de las relaciones sociales que se escamotea
en las interpretaciones “humanisﬁ\?” del marxismo, o salir al paso
de las concepciones que ven el fundamento de ellas en una “esencia
abstracta”, o en el “individuo aisladamente considerado”. Pero {obli-
ga esto a prescindir de los servicios del concepto de “hombre” (en-
tendido propiamente como hombre real), o, por el contrario, lo
implica necesariamente? Veamos.

% Jdem.
% 1.. Althusser, Posiciones, p. 181.
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Servicio teérico del concepto de hombre

Al oponerse Marx al concepto de hombre “abstracto” propio de la
antropologia feuerbachiana, y comenzar a situarse desde los Manus-
critos, y sobre todo desde La ideologia alemana, en el terréno de las
relaciones sociales, no se puede decir que sélo atiende a estas re-
laciones, a las estructuras, y prescinde del concepto de hombre,
ciertamente entendido no ya de un modo especulativo sino como
hombre real o individuo concreto. )

Ya en La ideologia alemana al mismo tiempo que se rechaza el
concepto de hombre abstracto, del cual 1a historia no seria mas que
su autodesarrollo, se habla de “individuos que, como productores,
acttian de un determinado modo, contraen entre sf estas relaciones
sociales y politicas determinadas”.*!

Y en la tesis VI sobre Feuerbach, como ya subrayamos, se afirma
un concepto positivo de esencia humana como “conjunto de rela-
ciones sociales”, lo cual no quiere decir —como sostienie Althusser—
que tedricamente no existan los individuos concretos.. Existen no .
sélo come “soportes” de relaciones sociales sino —aunque determi-
nados por ellas— como individuos que, al existir y actuar, no se
reducen a esas relaciones. Este concepto de individuo no deja de
funcionar teéricamente. Por ello dice Marx en sus cartas sobre El
capital que “la historia social de los hombres 1o €5 nunca més que la
historia de su desarrollo individual”.? :

Y es que, para Marx, cuando se trata del hombre real hay siem-
pre esta conjuncion de lo individual y lo social que ya viene desde
_sus obras de juventud y de modo especial desde los Manuscrifos. Y
en una obra de madurez como la Introduccion a la Contribucion a la
critica de la economia politica, de 1857, encontramos esta conjuncion
que le permite incluso dar una definicién del hombre como ser
social y que sélo como tal se individualiza, prueba fehaciente de
que su concepto de individuo sigue desempenando un papel tes-
rico. “El hombre es, en el sentido mas literal, un zoon politikon, no

2 C. Marx v F. Engels, La ideclogia alemana.
22 Carta a Annenkov del 28 de diciembre de 1846, en G, Marx y F. Engels, Obras

escogidas, p. 444.
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solamente un animal social, sino un animal que sélo puede indi-
vidualizarse en la sociedad”.*

Tenemos, pues, aqui un concepto de hombre que presta un servi-
cio tedrico en cuanto que pone de manifiesto la articulacion entre
sociedad e individualidad, io que a su vez es decisivo para compren-
der la articulacién entre las relaciones sociales y los individues con-
cretos. Aqui se puede ver claramente cémo los individuos dejan de
ser los ejemplares del género “hombre”, ya que incluso como.indivi-
duos sélo lo son socialmente y en el curso de un proceso histérico.
Lo que rechaza Marx es un concepto de hombre “abstracto” no por
lo que hay de abstracto en el concepto sino por lo que hay de abs- -
tracto en ese hombre. Hay, pues, un concepto de hombre real que
es inseparable de las relaciones sociales y de las formas de indivi-
dualidad producidas, como dice el pasaje antes citado, en ellas y
por ellas. Este concepto que comienza a elaborarse desde los Ma-
nuscrilos esta presente en las obras de madurez. Ahora bien, si los
hombres réales s6lo existen y actiian en un contexto social ~como
se dice en La ideologia alemana o como se afirma en la Introduccién
citada— y sélo se individualizan en la sociedad, para entender cémo
existen y actiian hay que partir del conocimiento de las relaciones
sociales; mas exactamente, de los conceptos y categorias qife pro-
porciona el materialiso histérico, y que son apenas esbozados en .
los Manuscritos o inexistentes atin en ellos.

Podrian multiplicarse los pasajes de las obras de madurez de Marx
que demuestran palmariamente que no ha prescindido en ellas de
los “servicios teéricos” del concepto de hombre, Asi, por ejemplo
en los Grundrisse se afirma Jo siguiente:

Si consideramos la sociedad burguesa en su conjunto, aparece siem-
pre como resultado altimo del proceso social de produccién la socie-
dad misma, esto es, el hombre mismo en sus relaciones sociales [...]
Fn cuanto sujetos del proceso sélo aparecen los mchvxduos pero los
individuos en relaciones de unos con otros.*

2 Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (boviador)

1857-1858. t. 1, p. 4.
# K. Marx, op. cit, t. 11, p. 237,
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“El hombre mismo en sus relaciones sociales”; se descarta asi todo
concepto especulativo del hombre del tipo del combatido enla tesis
VIy toda concepcion de la sociedad que tome como punto departi-
daalos individuos al margen de esas relaciones, ya que tal sociedad
y tales individuos no existen. Por ello dice también Marx en la mis-
ma obra que “la sociedad no consta de individuos, sino que expresa
la suma de relaciones en las que estdn los individuos unos con otros”.

No se disuelve aqui el concepto de hombre (de heombre real = in-
dividuo concreto) sino que se le pone en conexién con su verdade-
ro fundamento: las relaciones sociales. Mientras que el concepto
especulativo de hombre separa el individuo concreto y las retacio-
nes, el concepto cientifico lo articula al considerar]o como ser so-
cial histéricamente determinado. En los Manuscritos, ciertamerite a
diferencia del concepto feuerbachiano de hombre, tal articulacién
ya existe, pero sin subrayarse atin suficientemerite el cardcter de las
relaciones sociales como fundamento del modo de existir y actuar
de los hombres reales. :

Nadie podr4 afirmar, apoyandose en los textos, que en los Ma-
nuscritos la esencia humana se da, a la manera feuerbachiana,en los
individuos aislados; puesto que los individuos ya son concebidos en
ellos como seres sociales. Pero si bien es cierto que el individuo es
conicebido en esta relacidn, al estar alli todavia insuficientemente
elaborado el concepto de “relaciones sociales de produccién”, no
se destaca el fundamento social de la individualidad vy, a través de
ella, de los individuos mismos. Esto serd una conquista posterior.

Althusser ha utilizado este- concepto fundamental ‘del materia-
lismo histérico (el de las relationes sociales de produccmn) como
piedra angular de su “antihumanismo tedrico”. Las relaciones de
produccién, nos dice, no son relaciones entre hombres.

Frente a todo idealisme humanista, Marx nos demuestra que dichas
relaciones no son relaciones entre hombres, relaciones intersubjetivas,
psicoldgicas o antropoldgicas, sino que constituyen una doble rela-
cién: relacién entre grupos de hombres concernientes a la relacién
entre dichos grupos vy las cosas, los medios de produccién.®

% 1. Althusser, Posiciones, p. 132.
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Dos cuestiones sorprenden en este planteamiento: primera, que
las relaciones entre hombres hayan de entenderse sélo-en un senti-
do intersubjetivo, psicoldgico o antropolégico y no ebjetivamente,
como las entiende Marx en su famoso Prologo ala Contribusivn o la
critica de la economia politica: “en la produccién social de suvida; los
hombres contraen determinadas relaciones necesarias e indepen:
dientes de su voluntad, relaciones de produccion, que correspen-
den 2 una determinada fase de desarrollo de sus fuerzas produetis
vas materiales” :

Se trata, pues, de relaciones objetivas, pero contraidas por hom-
bres concretos con intereses comunes que los agrupan en clases. Asi
entendidas, son relaciones entre hombres que entran necesariamente
en ellas e incluso con independencia de su conciencia y su voluntad,
relaciones que contraen en el proceso de su vida real, proceso so-
cial y, ademds, determinado por esas relaciones. El hecho de que
esas relaciones sean relaciones entre clases (“grupos”, dice Althusser),
o entre esos grupos y las cosas (medios de produccién), lejos de
excluir presupone necesariamente a los hombres asi agrupados
(como individuos concretos) que entran en esa relacién. Pero, al
entrar necesariamente en ellas, ven determinado un aspecto o-un
momento de su proceso de vida real (es decir, de suvida como indi-
viduos concretos).

En la interpretacion antihumanista del marxismo las rela,cwnes
de produccién son estructuras. En ellas no encontramos. “indivi-
duos concretos” u “hombres reales” sino agentes de la produccmn
que cumplen la funcién determinada por esa estructura. “Querer
reducir esas relaciones de produccién a relaciones enire los hom-
bres, es decir, a ‘relaciones humanas’, seria injuriar al pensalmento de
Marx”, dice Althusser.”

Balibar remacha el punto: “Estos ‘hombres’ en su estatuto tedri-
co, o son los hombres concretos [...] sino solamente los hombres
en tanto que cumplen ciertas funciones determinadas por la estruc-
tura”. De donde resulta que “el concepto de ‘hombres’ constituye

% C. Marx y F. Engels, Obras escogidas [en tres tomos], t. I, p. 517.
% 1. Althusser, Lire le Capital, 11, p. 157.
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un verdadero lugar de fuga del enunciado hacia las regiones de la
ideologia fileséfica o vulgar™.*

Asf, pues, los individuos concretos no existen tedricamente como
tales. Desde el punto de vista tedrico, sélo existen las relaciones de
produccién como estructuras. Althusser pretende apoyarse en al-
gunas indicaciones expresas de El capital para avalar este .antihu-
manismo tedrico, particularmente el pasaje del prélogo de Marx a
la primera edicién alemana, en el que se dice lo siguiente:

En esta obra, las figuras del capitalista y del terrateniente no apare-
cen pintadas, ni mucho mends, de color de rosa. Pero adviértase que
aqui [el “aqui” no debe pasarse por alto: en el estudio del mecanismo
de la produccién capitalista (ASV})] sélo nos referimos a las personas
en cuanto personificacion de categorias econdmicas, como representantes de
determinados intereses y relaciones de clase. Quien como yo concibe el
desarrollo de la formacion econdmica de la.sociedad como un Proceso his-
térico natural, no puede hacer al individuo responsable de la existen-
cia de esas relaciones de las que ¢l es socialmente criatura, aunque
subjetivaimente s¢ considere muy por encima de ellas &

No se trata, pues, del capitalista como individuo concreto sino en
cuanto personificacién de una categoria econdémica, de la misma
manera que no se trata del obrero como individuo sino en cuanto
cumple la funcién econémica de producir plusvalia. No se trata,
por tanto, de hombres como individuos concretos sino de “personas
en cuanto personificacién de categorias econdmicas”, con la parti-
cularidad de que los individuos se haHan determinados por esas
relaciones. .

Tal es ciertamente el punto de vista de El capital o de la teorfa
econdmica: considerar al capitalista y al obrero en cuanto cumplen
funciones econémicas determinadas por las relaciones de produc-
cién. Tal era también —podemos decir nosotros ahora— el punto de
vista de la economia clasica que Marx criticaba en los Manuscritos
porque dejaba fuera lo que para él era fundamental: al hombre

% E. Balibar, apud L. Althusser, op. ¢it, 11, p. 249.
¥ C, Marx, El capital, t. I, p. XV.
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concreto. Y Marx tenfa razén en cuanto que en esta separacién ra-
dical del obrero como mercancia y-el individuo concreto (el obrero
que se empobrece fisica y espiritualmente), vefa en definitiva una
Jjustificacién y eternizacion de la existencia concreta, individual, del
obrero. En efecto, si-esa categoria o persona abstracta (el obrero
como mercancia) se da necesaria y ahistéricamente, la situacién del
obrero como individuo concreto (como hombre; decfa el jovenMarx}
no podia ser otra. Sin embargo, aun siendo justa su critica, Marxno
tenia razén en cuanto que no comprendia suficientemente. que la
explicacién de la existencia concreta{del obrero como hombre €On-
creto) pasa necesariamente por la elaboracién de esa catégoria.o
persona abstracta que, lejos de excluir, presupone al hombre con-
creto. La comprensién de este punto es decisiva para entender, por
un lado, las limitaciones de los Manuscritos, y, por otro, el verdadero
sentido del concepto de hombre en el Marx de la madurez.

Pero volvamos al famoso prélogo a la Contribucion a la critica de la
economia politica, piedra angular del materialismo histérico. Los
hombres —se dice alli— contraen ciertas relaciones independientes
de su voluntad y necesarias. Estas relaciones las contraen en.el pro-
ceso de produccién social de su vida rcal, es decir, como hombres
reales. o individuos concretos.

Encontramos, pues, a los hombres en este doble plano

a) en cuanto que contraen ciertas relaciones sociales que se dan
objetiva y necesariamente; en este sentido son “personas so-
ciales” o “personificaciones” de esas relaciones; .

b) en cuanto que se desarrolla un proceso de vida individual y en
este sentido hay en ellos una existencia que no se reduce ala
que tienen como “personas sociales” o “personificacién” de
una relacién social, etcétera.

Los dos planos son inseparables dado que en ambos se trata de
unos y los mismos hombres como “personas abstractas” sociales y
como “personas concretas”. Puesto que las relaciones de produc-
cién no son sdlo una categorfa econdmica sino una relacién real,
entre hombres reales, esta relacién siempre se da a través de los -
individuos concretos. A su vez, los individuos no sélo desarrollan
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su proceso de vida individual sino que figuran-en esas relaciones
(como “soportes”, ciertamente, de las relaciones capitalistas) que
determinan su funcién econdémica y, con elIo su propla vida mchw-
dual.”

Esta distincién de planos se aclara en El capital, no en 105 Manats-
eritos, pues si bien éstos critican a la economia politica por ver sélo
al obrero como categoria econdmica, dejando fuera al hombre con-
creto, pierden de vista el papel teérico del obrero como categoria
econdmica. El error de Althusser en este aspecto.es inantenerse en
el punto de vista de la economfa cldsica, apartindose asi del sosteni-
do en El capital. En El capital se muestra en mas de una ocasién
cémo en ¢l obrero su condicién de “persona abstracta” o “soporte”,
en cuanto fuerza de trabajo que se compra y se vende, o como ma-
quina de producir plusvalfa, afecta o determina el proceso de pro-
duccidén de su vida real.

<Es que para Marx tedricamente sélo existe el homibre como “so-
porte” de una relacidn social 6 como agente de produccidn que.
cumple una funcién econémicaﬁ En modo alguno; el conc'epto de
“hombre” como “soporte” presupone el concepto de “individuo
concreto”; de tal manera que ambos constituyen dos caras de la
misma medalla, aunque 2 la economia en cuanto teoria le interese
fundamentalmente el plano abstracto, general: Pero a veces no se
trata sélo de una presuposicién teérica, sino de una afirmacién ex-
plicita de ld unidad'de esos dos planos que se-da indisolublemente
en el.hombre real. Veamos un pasaje de £1 capami en ¢el-que ambos
planos se 1mbr1can

Nos encontramos, en primer lugar, con la verdad, harto facil de com-
prender, de que el obrero no es, desde que nace hasta que muere,
mis que fuerza de trabajo; por tanto, todo su tiempo disponible es, por
obra de la naturaleza y pov-obra del derecho, tiempio de trabajo y perte-
nece, como-es 16gico, al capital para su incrementacion.™

- Todo lo que se dice aqui corresponde al obrero como “persona
abstracta” en cuanto fuerza de trabajo. Pero la [uerza de trabajo asi

® fhid., t. 1, p. 208.
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considerada, como simple categoria, no es la que va a venderse en
el mercado, como dice Marx en otro lugar. Esta categoria se da
en un individuo con la particularidad de que en cuanto se concen-
tra en €, o en el hombre concreto en que se personifica, este lado
“abstracto” determina todo su proceso de vida individual. El “tiem-
po abstracto” que le corresponde como “persona.abstracta”-deter-
mina todas las formas de tieinpo de su vida individual.

Tiempo para formarse una cultura humana, para perfeccionarse es-
piritualmente, para cumplir las funciones sociales de] hombre, para
el trato social, para el libre juego de las fuerzas fisicas y espirituales
[...] En su impulso ciego y desmedido [...] el capitai [...] usurpa al
obrero el tiempo que necesita su cuerpo para crecer, desarrollarse y
conservarse sano. Le roba el tiempo indispensable para asimilarse el
aire libre y la luz del sol. Le roba el tiempo destinado a las comidas y
lo incorpora siempre que puede al proceso de produccién, haciendo
que al obrero se le suministren los alimentos como a un medio de
produccién mds, como a la caldera carbén y a la midquina grasa o
aceite. Reduce el suenio normal que concentra, renueva 'y refresca lag
energfas, al mimero de horas de inercia estrictamente indispensables
para reanimar un poco un organismo totalmente agotado.”

O sea, en El capital entran no sélo el obrero como categoria eco-
némica (fuerza de trabajo), sino también el obrero como individuo
concreto al que se le roba el tiempo concreto de su vida individual.
El capital no es, no pretende ser, ciertamente, una ciencia de esos
individuos concretos, sino de las relaciones capitalistas de produc-
cién que encarnan o “soportan” estos individuos concretos. Tedrica-
mente se ocupa, por ello, de las categorias o “personas abstractas”
que permiten comprender esos aspectos del proceso de vida real
individual. Pero al ocuparse de estas “formas abstractas” que son

“el capitalista” y “el obrero” y no ocuparse de capitalistas y obreros
como individuos concretos, Marx tiene que operar en El capital con
un concepto de hombre, de hombre real, en el que se dan estos dos
aspectos indisolubles: su determinacién general, abstracta, como

¥ Ibid., pp. 208-209.
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soporte de una relacién social y su determinacién concreta, indivi-
dual, que no se reduce a esa primera determinacién. He ahi él-con-
cepto de hombre de cuyos servicios teéricos no prescinde Marx en
El capital.

De acuerdo con este concepto de hombre, el obrero no es sélo
trabajo personificado, sino obrero que como individuo concreto,
se ve dominado por sus productos, y afectado negativarnente en su
vida real. Este fenémeno no es otro que el de la enajenacién que se
da “en un periodo histérico en el que la produccién ysus relaciones
rigen al hombre en lugar de ser regidas por €1”.* Pero de esta situa-
cién del obrero como simple soporte, que es caracteristica de las
relaciones de produccién capitalistas, no se deduce que los hom-
bres sélo entren en ellas como soportes, y que hayan de estar siem-
pre regidos y controlados por ellas,

En la concepcién de hombre de Marx hay siempre esta unidad de
lo general —el modo de insertarse el hombre concreto en las rela-
ciones sociales de produccién—y de lo individual —el modo de vida
individual determinado por ellas. Pero el hombre concreto no esta
condenado a ser sélo un “soporte” regido por esas relaciones, con
su individualidad frenada en su desarrollo, en los términos que vi-
mos en el pasaje antes citado de El capital.

IHasta qué punto el hombre real existe tedricamente para Marx
- puede verse no sélo en la imposibilidad de disociar relaciones socia-
les y hombres, ya que las relaciones sociales —sin reducirse, como
vimos, a las relaciones intersubjetivas o interpersondles— son rela-
ciones entre hombres concretos, sino también porque no podemos
concebir los cambios en las relaciones sociales sin considerar los
cambios que, determinados por las relaciones concretas, se operan
en la individualidad concreta.

El individuo concreto, tanto el que se desarrolla en forma limita-
da como el que se desarrolla libremente de acuerdo con el tipo de
relaciones sociales que contrae y que determinan el grado de liber-
tad y universalidad de su desarrollo, estd siempre presente en Marx.
Asi, a las primeras formas de relacién entre los individuos como

2 C. Marx, El capital, t. 1, p, 45.
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relaciones personales de dependencia, y a las relaciones de depen-
dencia personal basada en la dependencia material que constituye
la segunda forma del nexo social entre los individuos ha de seguir,
segin Marx, “la individualidad libre, fundada en el desarrolle uni-
versal de los individuos y la subordinacién de su productividad so-
cial comun como su patrimonio social, es la tercera etapa”. ¥
Cambian los individuos concretos, que nunca son los individuos
aislados sino siempre individuos que se relacionan entre si, y las
formas que adoptan estas relaciones (las tres fundamentales que
sefiala Marx en los Grundrisse)*! se hallan determinadas por las rela-
ciones sociales en las cuales ellos se encuentran necesariamente, Y
cambia también, como vemos, el modo de estar dentro de esas rela-
ciones: de individuos dominados por ellas (como simple “soporte”
de ellas) a individuos que las someten a su propio dominio. No
podemos dejar de citar un pasaje de Marx a este respecto:

Es igualmente cierto que los individuos no pueden dominar sus pro-
pias relaciones sociales antes de haberlas creado. Pero también es
absurdo concebir ese nexo puramente material como creado natural-
mente, inseparable de la naturaleza de la individualidad e inmanente
a ella (a diferencia del saber y de la voluntad reflexiva). El nexo es un
producto de los individuos. Es un producto histérico.” Pertenece a
una determinada fase de desarrollo de la individualidad.*

No sélo queda aqui descartada la tesis althusseriana segtin la cual
las relaciones sociales no son refaciones entre hombres (o entre in-
dividuos), sino que queda claramente afirmado que ellas son un
producto histérico de los individuos, pasindose asi de la fase del
desarrollo de la individualidad en la que “los individuos no pueden
dominar sus propias relaciones sociales” a la fase superior que Marx
caracteriza asi un poco mas adelante del pasaje anterior:

K, Marx, Elemenios fundamentales..., t. 1, p. 8b.

M Ibid., pp. 84-85 y 89-90. i

* Aqui se pone claramente de manifiesto la imposibilidad de considerar las
relaciones sociales como una estructura objetiva en siy no como relaciones objetivas
entre los hombres creadas por ellos mismos.

i Tbid., p. 89.
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Los individuos universalinente desarrollados, cuyas refaciones socia-
les en cuanto relaciones propias y colectivas estdn ya sometidas a su
propio contro! colectivo, no son un producto de la nawraleza, sino
de la historia. El grado y universalidad del desarrollo de las facultades
en las que se hace posible esta individualidad, suponen precisamente ',
la produccién basada sobre el valor de cambio, que crea por primera
vez, al mismo t1empo que la universalidad de la cnajenacién del indi-
viduo frente a sf mismo y a los demds, la universalidad y la mulii-
lateralidad de sus rélaciones y habilidades.”

Sefialemos de paso cémo reaparecen en esta obra de madurez,
los manuscritos de 1857 preparatorios de El capilal, temasy concep-
tos de los Manuscritos del 44: 1a “individualidad libre”, el “desarrollo
universal de los individuos”, la “enajenacién del individuo frente a
sf mismo y a los demds”, asi como la idea del hombre como “ser
genérico” o del hombre que se comporta como tal en el irtercam-
bio de objetos que satisfacen las necesidades de los individuos:

Si esa necesidad de uno puede ser satisfecha por €l producto del otro
¥y viceversa; si cada uno de los dos es capaz de producir el objeto de la
necesidad del otro y cada uno se presenta comeo propietario del obje-
to de la necesidad del oo, ¢llo demuestra que cada uno trasciende
como hombre su propia necesidad particular, etcétera, y que s¢ condu-
cen entre s{ como Seres humanos, que son conscientes de pertenecer'a
una especie comun.® :

Los pasajes anteriores y otros mas que podrian multiplicarse, sa-
cados no sélo de los Grundrisse (texto sobre el cual la interpretacién
antihumanista corre siempre un piadoso silencio), sino también de
El capital y del Capitulo V1 (inédito) de la misma obra™ bastan para
refutar la tesis de que Marx ha roto con el humanismo de sus traba-
jos de juventud al prescindir de los “servicios teéricos” del concep-
to de hombre. No puede afirmarse con base en estos textos que los
individues concretos, que siempre estan dentro cle unas relaciones

.

37 Ibid., pp. 89-90,
* Ibid., p. 181. Cursivas nuestras.
» Karl Marz, Ef capital, libro I, capitulo VI (inédito}.
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sociales que los determinan, no existan teéricamente en El capital, y
que sélo figuren en él como “soportes” de las relaciones de pro-
duccién. Cierto concepto de hombre que remite no a un hombre
abstracto sino al hombre real, que produce y es producido por las
relaciones sociales, y que se presenta a la vez como una “persona
abstracta” y una “pérso.na concreta”, se halla presente en Marx en
su madurez. Y, por supuesto, no como un concepto especulativo
sino cientifico que, lejos de ser sepuitado por el concepto funda-
mental de relaciones sociales, es requerido o supuesto por éste.

Ahora bien, si ello es asi, hay que desmantelar el edificio del
“antihumanismo teérico”, laboricsamente construide sobre la au-
‘'senicia de ese concepto, es decir, de un concepto, de hombre que
remita a los “hombre reales”, ya que tedricarnente solo existirian los
hombres como “soportes” de las relaciones sociales o “personas
abstractas”, Pero si el “antihumanismo teérico” es —como dice
Althusser— la verdadera respuesta a un problema falso, el probleina
del “hombre”, el concepto de hombre no quedaria por ello liquida-
do. Por el contrario, la reduccién (tedrica) del hombre a “soporte”,
a su “determinacion abstracta”, cuando el hombre real es a la.vez
esa “determinacién” y el proceso de su vida real, individual, daria
en definitiva un concepto de hombre abstracto, del hombre abstrai-
do de sus determinaciones concretas. Y, por tanto, si empleamos el
término humanismo en este sentide el “antihumanismo teérico” se
convierte en un “humanismo abstracto”, especulativo, justamente
por tener por base el concepto de un hombre abstracto.

La interpretacién de los Manuscritos como filosofia del hombre
que sirve de base a un humanismo filoséfico tiene como contrapar-
tida, como acabamos de ver, la interpretacién de la obra de ma-
durez como un “antihumanismeo teérico”. Entre ambas obras del
mismo Marx no habria continuidad sino ruptura. Y esta ruptura,
que tendrfa lugar a partir de 1845, marcaria el abandono de los
conceptos fundamentales de los Manuseritos. No habria, pues, un
Marx sino dos: el Marx de la filosofia del hombre y del humanismo
filoséfico, y el Marx que rompe consigo mismo y funda una nueva
teoria de la historia de las sociedades (materialismo histérico) y tam-
bién una nueva filosofia (imaterialismo dialéctico).
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Los Manuscritos quedarian del lado de acd de esta ruptura, v como
tales permanecerian amurallados en si mismos, lejos del Marx-au-
téntico, el verdadero Marx. Como dice Althusser:

El Marx wmnds alejado de Marx s este Marx, el Marx mds préximo, el
Marx de Ia vispera, el Marx del umbral, como si antes de la ruptura, y
para realizarla, hubiera debido darle a la filosoffa todas sus posibili-
dades, la dltima, este imperio absoluto sobre su centrario y este triun-
fo tedrico sin medida: es decir, su derrota. ™

Esta caracterizacidon de los Manuscritos como la ditima manifesta-
cién de la filosofia del hombre, del humanismo filoséfico, que ha
de dejar paso a su.contrario, €l “antihumanismo teérico”, implica la
aceptacion previa de estas dos tesis althusserianas que anteriormente
hemos considerado: 1) que Marx en 1844 es feuerbachiano.y que,
por tanto, su humanismo es, como el de Feuerbach, especulativo,
abstracto, y 2) que los conceptos fundamentales de los Manuscritos
son antropolégicos, ya se trate del de “esencia humana” (tipicamen-
te feuerbachiano) o del concepto de “trabajo enajenado” (simple
aplicacion de la teorfa feuerbachiana de la enajenacion religiosa).

Creemos haber demostrado con anterioridad la incensistencia
de ambos supuestos. En el primero, se hace del joven Marx un pri-
sionero de la antropologia abstrac(a, ahistérica y en-el fondo idealis-
ta de Feuerbach. En el segundo, se identifica sin fundamento la
esencia humana abstracta de Feuerbach con el concepto de hombre
o de esencia humana del joven Marx. En cuanto al concepio de
“enajenacién en el trabajo” o “trabajo enajenado”, dificilmente pue-
de concebirse como una simple aplicacién del concepto filoséfico
abstracto y ahistérico de enajenacion religiosa de Feuerbach, ya que
en los Manuscritos, junto a sus resonancias antropolégicas, tiene ya
un caricter real, histérico y social. El “trabajo enajenado”, como
hemos tenido ocasién de ver, es el trabajo como forma histérica y
social del trabajo humano: el trabajo separado de los medios de
produccion, €l trabajo dominado por el capital o el trabajo que pro-
duce para el mercado y que, por todo ello, produce objetos. que

“ 1,. Althusser, La revolucidn tedrica de Marx, p. 130.
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dominan al propio productor. En suma, es el trabajo asalariado, el
trabajo que se hace solamente para subsistir.

Ahora bien, Marx en los Manuscritos no es un fenerbachiano ni
su humanismo ni los conceptos fundamentales en que se basa pue-
den juzgarse con el mismo rasero que el humanisimo especularlvo
abstracto, de Feuerbach.

Pero Althusser no sélo descalifica tedricamente a los Manuscritos
por su identificacién con la problemdtica humanista feuerbachiana,
sino fundamentalmente porque representan precisamente aquello con
lo que rompe Marx a partir de 1845. O sea: si la ruptura tiene un
caracter “antihumanista” y, por otro lado, si habiendo liquidado toda
ideologia “humanista”, el pensamiento maduro de Marx es un
“antihumanismo tedrico”, aquello con lo que se romipe y es liquidado
tiene que ser abandonado justamente por su cardcter humanista. Es,
pues, el “antihumanismo teérico” del Marx de 1a madurez el que arroja
fuera de la teorfa al humanismo del Marx de los Manuscritos. En ver-
dad, si Marx después de 1845, y sobre todo en sus trabajos de madu-
rez (Grundrisse, El capital), hubiera liquidado no sélo la terminologia,
sino los conceptos y Ia problemdtica humanista, Althusser tenclria
razdn al descalificar teéricamente las obras de juventud y, particular-
mente, los Manuscritos de 1844. Pero {el pensamiento de Marx desde
las Tesis sobre Feuerbach y La ideologia alemana hasta El capital es esa
ruptura y derrota del humanismo con pretensiones tedricas que con-
duce al triunfo de su contrario, el “antihutnanismo teérico”?

Nuestra respuesta es negativa, ya que e] “antihumanismo tedéri-
co” parte de premisas inconsistentes pues, como hemos visto, en El
capital (y sobre todo en los Grundrisse), 1) no se prescinde del con-
cepto de hombre, 2) no desaparecen los conceptos fundamentales
de la problemética humanista y 3) las relaciones de produccién son
relaciones entre hombres concretos en las cuales, cuando se (rata
de una forma histérica concreta de ellas (las relaciones capitalistas),
entran hombres concretos como “soportes” de ellas.

Queda, pues, reafirmada la presencia de un concepto de hombre,
incluso en Fl capital. Pero, puesto que Althusser ha proclamado,
con fuerza también, la liquidacién de otro concepto fundamental
de los Manuscritos —el de enajenacién— en las obras de madurez,
conviene detenerse aunque sea brevemente en este punto.
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La persistencia del concepto de enajenacién

Diversos autores han sefialado que en distintas obras de Mark y
en diversos momentos aparece el concepto de enajenacion despliés
del famoso “corte” althusseriano en la evolucién de su pensamien-
t0." Veamos algunos pasajes de Marx a titulo de botén de muestra:

El poder social, es decin; la fuerza productiva multiplicada que hace
por obra de la cooperacién de los diferentes individuos bajo la accién
de la divisién del trabajo, se les aparece a estos individuos, por no
tratarse de una cooperacién voluntaria, sino natural, no como un
poder propio, asociado, sino como un poder gjeno, situado al mar- .
gen de ellos, que no saben de dénde procede ni a dénde se dirigey
que, por tanto, no pueden ya dorminar, sino gue recorre, por €l con-
trario, una serie de casos y etapas de desarrollo pecuhar e indepen-
diente de la voluntad y los actos de los hombres y qué incluso divige
esta voluntad y estos actos. Con estz “enajenacion” (Eug%mdung’) , para
expresarnos en térininos comprensibles para los fllosofos solc‘: puede
acabarse par uf:ndo de las premisas prdcticas.™

Lareserva de Marx en cuanto al término es comprensible 5i e to-
ma en cuenta el uso especulativo que de €l habian hecho los filéso-
fos idealistas alemanes, pero el contenido del concepto (productos
humanes que se¢ vuelven ajenos frente a sus propios productores, los
individuos concretos y contra ellos) se conserva, si bien se acentiia
aqui su vinculacién con un fenémeno histérico y social concreto: 1a
divisién del trabajo. Otras veces, sin emplear el térinino, el conteni-
do del concepto queda claramente precisado:

Esta plasmaci6n de las actividades sociales, esta consolidacién de nues-
tros propios productos-én poder material erigido sobive nosotros,

1 Cf, enire otros, Adam Schaff, La alienacién como fendmeno social; G, Bedeschi,
Alienacidn y fetichismo en el pensamiento de Marx; Joachim Israel; L'alienation de Marx
a la sociologie contemporanie; E. Mandel, La formation de la pensée économique de Karl
Marx; Bertell Olllman, Alienation (Marx Coneeplion of Men in Capitalisi Society}; Istvin
Mészaros, Marx’s Theory of Alienation; T. Oizerman, Entfremdumgh als historische
Kategorie, Gajo Petrovic, Filosofia y revolusion.

12 C. Marx y F. Engels, La ideologia alemana, p 36.
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sustraido a nuestro control, que levanta una barrera ante nuestra ex-
pectativa y destruye nuestros cdlculos, es uno de los momentos funda-
mentales que se destacan en todo el desarrollo histdrico anterior,™ -

En estos dos pasajes citados, y en otros que omitimos en gracia a
la brevedad, la enajenacién aparece claramente no sélo como un
fendmeno subjetivo, sino objetivo, enraizado histéricamente en una
relacién social: la divisién del trabajo. Si, partiendo de esta “obra
de ruptura”, seguimos el camino de Marx hacia sus obras de madu-
rez, podemos detenernos en un texto publicado en 1849 que contie-
ne ya conceptos fundamentales de la economfa politica y del mate-
rialismo histérico, a saber: Trabajo asalariado y capital. Marx escribe:

El trabajo mismo es la propia actividad vital del obrero, la manifesta-
cién misma de su vida. Y esta actividad vital la vende a otro para ase-
gurarse los medios de vida necesarios. Es decir, su actividad vital ho es
para él mds que un medio para poder existir: trabaja para vivir. El
obrero mi siquiera considera el trabajo parte de su vida; para él es
mds bien un sacrificio de su vida. Es una mercancfa que ha-adjudica-
do a un tercero. Por eso el producto de st actividad no es tampoco el
fin de esta actividad. Lo que el obrero produce para si [...] es el sala-
rio. Y para el obrero que teje, hila, taladra, tornea, construye, cava,
machaca piedras, carga, etc., por espacio de doce horas al dia{...j la
vida comienza alli donde terminan estas actividades, en la mesa de su
casa, en el banco de la taberna, en la cama [...] Si el gusaneo de seda
hilase para ganarse el sustento como oruga, serfa un.auténtico ohrero
asalariado.®

Aunque en el texto no aparece el término “enajenacion”, la descri-
pcidn del fenémeno se hace en términos que parecen arrancados
de una péagina de los Marnuscritos de 1844, sobre todo al caracterizar
el trabajo como “actividad vital” que se convierte en simple medio
de subsistencia. Lo que si encontramos en el texto es la clara identi-
ficacién de trabajo enajenado con trabajo asalariado, con lo cual el
fenémeno de la enajenacion queda perfectamente inscrito en el mar-

8 Ibid., p. 33.
# C. Marx y F. Engels, Obras escogidas [en tres tomos), t. I, pp. 156-157.
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co de la relacién capitalista entre trabajo asalariado y capital. Sin
ser nombrado, el fenémeno de la enajenacién aparece claramente
situado dentro de esta relacién social y liberado en su descripcién
de toda adherencia antropolégica. Desde el punto de vista de la
situacion del ocbrero,

[.-.] ¢qué significa el crecimiento del capital productive? Significa el
crecimiento del trabajo acamulado sobre el trabajo vivo. El awmento
de la dominacién de la burguesia sobre la clase obrera. Cuando el
trabajo asalariado produce la viqueza extrafia que lo domina, la potencia
enemiga suya, el capital, refluyen a €l, emanados de éste, medios de
trabajo, es decir, medios de vida, a condicién de que s convierta
de nuevo en parte integrante del capital, en palanca que le haga cre-
cer de nuevo con ritmo acelerado."

En sus obras de madurez (los Grundrisse, El capital, su Capitiilo vi
(inédito) y las Teorias sobre la plusvah’a), lejos de desaparecer el tér-
mino y el concepto de enajenacién (como Em‘frmdung y-Entausserung)
se encuentra como categoria histérica y socio-econémica, sin per-
der, por otro lado, el contenido filoséfico que domina.en los traba-
jos de juventud. El uso de esta categoria es verdaderamente prolijo
en el primer esbozo de El capital (los Grundrisse). El términoapare-
ce decenas de veces con un contenido conceptual que en wnos casos
no hace sino prolongar su utilizacién en los Manuscrites (la enajena-
cién con respecto al individuo concreto), y en otros lo enriquecen
despejando el camino para elevar la teoria de 1a enajenacién a un
nuevo plano como fetichismo (como cosificacion de las relaciones
sociales). Son muchos los pasajes en que aparece pero nos limitare-
mos a ofrecer como muestra tres ejemplos repr esentatwos de esta
doble vertiente antes apuntada.

1) Concepto de enajenacion para designar un fendmeno social que afecta a
los obreros como hombres reales o individuos concretos:

No se pone el acento sobre el estar-objetivado sino sobre el estar-enaje-
nado, el estar-alienado, el estar-extraiiado, el no pertenecer-al-obre-

¥ Jbid., p. 166. Cursivas nuestras.
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ro sino a las condiciones de produccién personificadas, id est, sobre
¢l pertenecer-al-capital de ese enorme poder objetivo que el propio
trabajo social se ha corntrapuesto a si mismo como-uno de sus mo-
mentos. Por cuanto-al nivel del capital y del trabajo asalariado,-la
creacién de este cuerpo objetivo-de la actividad acontece en oposi-
cién a la capacidad de trabajo inmediata —in fact, este pro¢eso de la
objetivacién se presenta como proceso de enajenacion desde el punto
de vista del trabajo, o de la apropiacién del trabajo ajeno desde el
punto de vista del capital—, esta distorsién ¢ inversién es:-real; esto
es, no meramente mental, no existente en la imaginacién de los obre-
ros y capitalistas."® :

2) Concepto de enajenacién como dominio de las cosas sobre el hombre; al
presentarse y funcionar las relaciones soctales como cosas:

Los propios economistas dicen que los hombres depositan en la
cosa [material] (en el dinero) aquella confianza que no estan dis-
puestos a depositar en €llos mismos como personas. {Pero por qué
tienen confianza en la cosa material? Evidentemente sélo porque
ella es una relacion reificada entre las personas, o sea un valor de
cambio reificado; un valor de cambio no es mis que una relacién
reciproca de la actividad productiva de las personas. Cualquier otra
prenda puede ayudar directamente a su poseedor en cuanto tal: el
dinero le ayuda s6lo como “prenda de garantia social”. Pero el dinero
es tal prenda de garantia sélo en virtud de su (simbdlica) cualidad
social: y puede tener una cualidad social porque los individuos han
enajenado, bajo la forma de objeto, su propia relacién social.¥’

3) Concepto de enajenacion para expresar el cardcter ajeno y extrafio de las
condiciones en que el obrero realiza su trabajo:

“Fl régimen capitalista encubre en realidad la trabazén interior con
la completa indiferencia en que coloca al obrero frente a las condi-

K. Marx, Elementos fundamentales..., t. 11, pp. 394-385.
1 Tbid., p. 88.
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ciones de realizacion de su propio trabajo, como si se tratase de
algo ajeno y extrafio a é1”.% :

Pero justamente como dominio de las cosas sobre el hombre, €O
cosificacién de las relaciones sociales y autonornizacién: de- estas
formas sociales cosificadas, el fetichismo se convierte ent vm. tema
central de Elf capital que, no obstante la diferencia que guarda con
ella, es inseparable de la teoria juvenil de la enajenacién.

El “fetichismo de la mercancia” como fenémeno espeeifico de la
produccién capitalista expresa, a su vez, de un modo peculiar Jas
relaciones entre los hombres a través de las cosas como dominio de
éstas (de sus productos) sobre ellos. Esta peculiaridad es la que en-
contramos como propia de la enajenacion desde los Manuscritos: el
hombre se ve dominado por sus propios productos; los productores
se convierten en siervos de sus propias fuerzas objetivadas en sus
productos. Y justamente este dominio de las cosas sobre los hom-
bres es lo que hace de ellas “fetiches” y que las relaciones entre los
hombres revistan la forma de relaciones entre cosas.

Del famosisimo apartado sobre “El fetichismo de la mercanefa y
su secreto” del capitulo 1, “La mercancia”, retengamos este pasaje:

El cardcter misterioso de la forma mercancia estriba, per: tante, para
y simplemente, en que proyecta ante los hombres el caricter social
del trabajo de éstos como si fuese un cardcter material-de los propios
productos de su:trabajo, un don natural social de estos objetos, y comeo.
si, por tanto, la relacidn social quc media entre los productores vel
trabajo colectivo de la sociedad fuese una relacién social estab]ecxda
entre los mismos ob]c-:tos al margen.de sus productores

Y como si tratara de subrayar lo que hay de enajenacion en este
proceso, Marx establece unas lineas mas abajo su ‘analogfa con la
enajenacién religiosa:

Lo que aqui reviste, 2los ojos de los hombres, la forma fanta'si;nagérica

de una relacién entre objetos materiales no es més que unia relacién

® C. Marx, El capital, 1. 111, p. 98.
® Ibid, t. 1, p. 37.
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social concreta establecida entre los mismos hombres. Por eso, si que-
remos encontrar una analogia a este fenémeno, tenemos que
remontarnos a las regiones nebulosas del mundo de la religién, don-
de los productos de la mente humana semejan seres dotados de vida
propia, de existencia independiente; y relacionados entre si.y con los
hombres. Asi aconiece en el munde de las mercancias. con los froductos de
lo mane del hombre. A esto. es a lo que yo llamo el feuchjsmo baJo el
que se presentan los’ productos del trabaJo tan pronto como,; se crean
en forma de mercancias y que es 1nseparab1e, por consiguiente, ce
este modo de produccidr.’ o

Asi, pues, el fetichismo de la mercancia no hace sino presentar-
nos el fenémeno de la enajenacién. en esta doble relacign: a) del
hombre (el productor).con sus.productos y b) de-las I*elaclenes de‘
los hombres entre si.

¢En qué se funda, pues, Althusser, al separar radlcalmente 1a teo-
ria juvenil de la enajenacién y la teorfa del fetichismo de Ef capizal?
En efecto, él dice: “Ioda la teoria, en boga, de la ‘reificacidn’ des-
cansa en la proyeccién de la teoria de la enajenacién de los textos'de
juventud y particularmente de los Manuscritos del 44 sobre la teorfa
del “fetichismo’ de El capital””' s

Marx, como vemos, ha vuelio a emplear el concepto de enajena-
cién en textos nada especulativos, como los que acabamos de ver, y
con relacién a problemas co'ncx"etos’, particularmente econdémicos.
Por ello, la siguiente pregunta a “tantos filésofos marxistas” debiera
hacerse en primer lugar al propio Marx: “¢Por que tantos filésofos
marxistas experimentan la necesidad de recurrir al concepto ideo-
16gico, premarxista de enajenacion en su pretensién de pensar y Te-
solver’ estos, problemas histéricos concretos?”?

Y para cerrar este muestrario del uso del concepto de enajena~
cién en las obras de madurez c1temos algunos pasajes del capitulo
VI (inédito) de El capital, tan precisos y expln:ltos que no requleren
comentarios. Aqui, como en los Gfrundﬂsse son tantas las veces que

5 Fdem.
81 1. Althusser, La revolucicn tedrica de Marx, p. 190, nota 7.
" Ibid., p. 191
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se usa el concepto que es dificil decidirse en ]a seleccién de ellos.
Pero tomemos algunos: S

Los medios de produccién que emplea el obrero en el proceso r_c;af de
trabajo son, ciertamente, propiedad del capitalista y en cuanto capital
se ernifrentan —tal como lo hemos desarrollado anteriormenté—al tra-
bajo, que és la manifestacién misma del obrero. Pero por otra parte
es él quien los emplea en su trabajo [...] Desde el punto de vista del
proceso de valorizacién, empero, las cosas se presentan diferenternente.
No es el obrero quien emplea los medios de produccién, son fos me-
dios de produccién los que emplean al obrero [...] Los medios de
produccién aparecen ya dnicamente como succionadores del ‘mayor

- cuanto posible de trabajo vivo. Este se presenta tan sélo como ¢l me-
dio de valorizacién de valores existentes y, por consugulente de su
capitalizacién.™

Y agrega Marx dos péginas m_és adelante: -

La dominacién del capitalista sobre el obrero es, por-consiguiente, la
de la cosa sobre el hombre, Ia del trabajo muerto sobre el trabajo
vivo, la del producto sobre el productor 'ya que-en realidad las mer-
cancias, que se convierten en medios de dominacién sobre los obre-
ros {pero sélo como medios de dominacién del capital mlsmo) no
son sino meros nesultados del proceso de produccién, los prodictos
mismos.

Y a continuacién, puesto que de enajenacién se trata, tenemos de
nuevo la analogia entre lo que se opera en la produccién material y
en la religién: “En la produccién material, en el verdadero proceso
de vida social —pues esto es el proceso de la produccion— se da
exactamente la misma relacion que en el terreno ideoldgico se pre-
senta en la religién: la conversién del sujeto en objéto 'y viceversa”.™

Como ya se habfa sefialado en los Manuscritos y reafirmado en los
Grundrisse, se trata de un proceso histdrico necesario para “el desa
rrollo inexorable de las fuerzas productivas del trabajo social, que

5 Karl Marx, El capital, libro 1, capitulo VI (inédito), p. 17.
5 Ibid., p. 19.
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s lo unico que puede constituir la base material de una sociedad
humana libre [...] Se trata del proceso de enajenacion de su proplo
trabajo”.5 :

La enajenacion, sin embargo, aparece claramente fundada enuna
relacién social en la que el obrero “trabaja como no prepietario” y
“las condiciones de su trabajo se le enfrentan como propiedad aje-
na”.®® Su fundamento tltimo es la “compraventa de la fuerza de
trabajo” que es, a.su vez, “el fundamento absoluto del .proces_o capita-
lista de produccién”.*

Como en los anteriores textos de su madurez, Marx ha pedido
hacer uso del concepto de enajenacién y conservarlo sinverse ence-
rrado en el getto de una relacién antropolégica propia del hombre
como esencia abstracta. Por el contrario, el concepto de enajena-
cién aparece aqui vinculado a {y fundado en) una relacién concrefa.
Esto, ciertamente, lo distingue del empleado en los Manuscrites pero
no rompe, en modo alguno, su vinculacién con el concepto pl:esen.—
te en esta obra juvenil.

Las afirmaciones en el sentido de una desapar1c1on del concepto
- de enajenacién en los textos de la madurez de-Marx son refutadas
por los textos mismos. Replegindose ante la evidencia, Ranciere,
habla de las “recaidas del discurso de Marx” en este plano antro-
polégico al debilitarse en El capital su rigor.®® Y el propio Althus:
ser sefiala este desfallecimiento en los mismos términos, v, en este
sentido, justifica que él mismo tome la palabra abandonada por el
propio Marx: “Es su rigor el que nos designa sus desfallecimientos;
y en el instante puntual de su silencio provisional, no hacemos otra
cosa que devolverle la palabra que es la suya™.>

Asi, pues, Althusser se asigna a si mismo la tarea de hablar por el
propio Marx alli donde éste, por “falta de rigor”, desfallece y retro-
cediendo al “humanismo” de su juventud deja que éste asome, con
sus categorias y conceptos, en los textos de madurez. Pero —como

% Ibid., pp. 19-20.

% Ibid., p. 35.

" Ibid., p. 870. |

% J. Ranciére, texto citado en Lire le Capital, t. 11, p. 196.
58 Ibid., p- 108.
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hemos visto— si Marx recae o desfallece, se trata de wna recaida o
desfallecimiento que, lejos de ser esporddica o casual, se.da a do
largo de toda su obra, incluyendo sus textos mds represeritativos.
Marx, en efecto, habria estado recayendo a lo largo de toda su-obra
enla problematlca “humanista” de su juventud. :

Mids cerca de la verdad estd Althusser cuando acepta la.existencia
de esos conceptos pero negando que cumplan en los textos de la
madurez de Marx el papel teérico central que desempefian én sus
trabajos de juventud. Lo cual se puede considerar -acertado si'se
matiza; con-precision lo que se dice. Ciertamente, el concepto de
enajenacién o de trabajo enajenado, que ocupa un lugar central en
los Manuscritos del 44, no ocupa este lugar en los textos posteriores;
deja de ser fundamento explicative para requerir él mismo una ex-
plicacién que se encuentra en las relaciones sociales de produccién.
Pero el concepto se mantiene para caracterizar la economia eti la
cual las relaciones sociales se cosifican, las relaciones entre los hom-
bres, como relaciones sociales, escapan a su control y, lejos de tener
su origen enlos hombres concretos, reducen a éstos ala cohdicién
de “soportes” de ellas. Estas relaciones en las que 16s henibres se
relacionan entre si no con su individualidad con¢reta sing como
“personas'abs'tractas” como compradores y vendedores de estamer-
cancfa peculiar que es la fuerza de trabajo, no pueden caracterlzar-
se sino como relactones enajenadas.

Todo este mundo de relaciones es el mundo de l'aen:ajenacién. Y
cuando Marx en los textos de madurez nos dice que 1as relaciones
directas entre los hombres se efectiian sélo por su relacién con las
cosas, encontramos su entronque con las pagmas de sus ngdtas de
lectura-de 1844 en las que se presenta el intercambio como forma
enajénada de Ia relacién social cuando las relaciones entre los hom-
bres revisten la forma-de relaciones entre propietarios privados.®

La negacién del hombre y la afirmacién de las cosas que de
medio se convierten en fines, la disolucién de la individualidad
concreta en la abstraccién del hombre que cumple una funcién eco-
némica, todo esto, caracteristico del mundo de la enajenacion, se

© Cf. C. Marx, Cuadernos de Parts, pp. 58-64 y 136-141.
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halla en el Marx de la madurez no como una “recaida antropologma
sino como el modo social peculiar de relacionarse los hombres y las
cosas en un determinado sisterna de produccién. Aunque no se puede
decir que los textos econémicos de Marx sean un simple-desenvolvi-
miento de los textos de la juventud, tampoco se puede aflrmar tam-
poco que haya una ruptura entre ambos.

La relacién enajenada entre el individuo concreto y su objeto,
tema capital en los Manuscritos, no desaparece en los textos de'ma-
durez. : .

Pero, ciertamente, la atencién se concentra mds en la: relamén
enajenada entre los hombres, en la reificacién de las relaciones so-
ciales, lo cual, por otra parte, no esta ausente aunque- si insuficien-
temente elaborado en los Manuscritos. Lo que en los textos de‘la
madurez estd claro, con una claridad que no podia darse en los
Mamnuscritos, es que este Lipo de relacién enajenada entre el hombre
y sus productos y entre los hombre s{ se encuenira en la naturaleza
misma de la produccién capitalista desde el momento en que el
valor de uso cede su sitio al valor de cambio y en que la fuerza de
trabajo es objeto de compra 'y venta.

El concepto de enajenacién como concepto-explicativo no es fun-
damental en los textos de-madurez (como sucede en los Manuscritos
del 44), pero si lo es para caracterizar a la.economia capitalista:en su
conjunto. En definitiva, la economia capltahsta es, en los términos
en que la presenta El capital, una economia enajenada puesto. que
la venta de Ia fuerza de trabajo es inseparable de la produccién,
que es, ante todo, produccién de plusvaha y no produccmn para el
hombre.

La enegenacmn no puede dejar de existir desde el momento en
- que, segun Marx, “el obrero entra en escena como vendedor de
- mercancia, por tanto, como trabajador asalariado libre, y el trabajo
.come trabajo asalariado”. Que el obrero se ve obligado a vender su
uerza de trabajo es un hecho econdémico exigido por la naturaleza
“misma de las relaciones sociales de produccién en que entra. Pero
‘se trata de un hecho econémico perfectamente estudiado en El ca-
* pital que afecta al obrero como hombre y al trabajo como “manifes-

tacién vital” del hombre (y, por consiguiente, al individuo concreto
en el que el trabajo pierde ese sentido). .
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En este campo temdtico se encuentran, sin confundirse, los tex-
tos de la juventud y los de la madurez de Marx. Hay paginas en los
Grundrisse y en El capital que podrian estar en.los Manuseritos de
1844. Pero en los Manuscrites hay paginas que podrian figurar en E{
capital, como cuando se muestra en ellas cémo se reduce 12 existen-
cia del individuo concreto a la “persona abstracta” de ta economia.
En definitiva, lo que se nos demuestra tanto en los Manuscritos como
en El capital, independientemente de la fuerza explicativa que: po-
sea el concepto de enajenacién en un texto y en otro, es la realidad
econdmica capitalista como vida real enajenada, o sea, como reduc-
cién del hombre real a su condicién de “soporte”. o

El paso del concepto de enajenacion de los textos de Marx de su
juventud a los de su madurez implica, ciertamente, un cainbio .en su
funcién: en cuanto que deja.de ser un concepto explicativo funda-
mental para convertirse en el concepto que caracteriza a la econo-
mia misma y cuya explicacién tiene que ser encontrada con ayuda
de otros conceptos. Pero hay unidad entre uno y otro al ver ambos
la enajenacién en el corazén mismo de la produceién capitalista.

Como dominio de los productos sobre sus producteres, como
autonomizacién de los productos y de las relaciones entre-les hom-
bres en el proceso de produccién al volverse ajenos, extrafios.y
hostiles, la enajenacién recorre toda la obra de Marx desde los
Manuscritos de 1844 hasta El capital. No se trata, ciertamente, de un
concepto antropolégico {como pérdida de una esencia humana
abstracta), sino del concepto que designa la situacién de extrana-
miento en que los hombres reales se encuentran con respecto a sus
productos (ya sean los productos de su trabajo, ya sean sus proplas
relaciones sociales). |

En los Manuscritos del 44 Marx no distingue todavia entre trabajo
y fuerza de trabajo, distincién capital para poder llegar.al concepto
clave de la madurez: el de plusvalfa. Sin embargo, el paso. de un
concepto a otro no implica una ruptura con el concepto de-énajena-
cién. Decir que el obrero se vende a sf mismo comormercancia (Ma-
nuscritos), o que vende su fuerza de trabajo (Grundiisse, El capital)
implica en ambos casos —aungue con mayor exactitud en el segun-
do— la id¢a del hombre como mercancia, como hombre enajenado.
La fuerza de trabajo que el obrero vende al capitalista “no- tiene
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existencia fuera de €J” y, por tanto, cuando la vende para vivir “ena-
jena su vida como medio-de su propia vida” (expresion de los
Grundrisse que utiliza casi literalmente las mismas palabras que en
los Manuscritos). Como sabemos, los Manuseritos desconocian el con-
cepto de fuerza de trabajo y, por tanto, el de plusvalia, pero vefan ya
que la enajenacién consistia en esta venta forzosa-de si misme. Y
esta venta de si, concebida como venta del propio trabajo en los
Manuscritos, o de la fuerza de trabajo en los textos demadurez, defi-
ne a la enajenacién y, al mismo tiempo, la explica desde 10s Manus-
critos a El capital. Sila enajenacidn es inseparable de la venta de esta
capacidad —lo que Marx explica en £l capital con los conceptos eco-
némicos—, es justamente el acto por el cual el obrero vende una
mercancia (su fuerza de trabajo) que, como toda mercancia, tiene
su valor de uso. Lo que Marx explica en El capital es, en definitiva,
el mecanismo por el cual el obrero vende o enajena una mercancia
que, por no tener existencia fuera de él y por ser una capacidad
vital, no puede vender sin caer en la enajenacién de toda su vida
real.

Un hecho objetivo, comprobable a nivel econémico (la venta de
una mercancia especial: trabajo en los Manuscritos, fuerza de traba-
jo enlos textos de madurez), reviste un caracter filoséfico en cuanto
afecta esencialmente a la relacién del hombre con los productos de
su trabajo, como puesta en la obra de su fuerza de trabajo, y a las
relaciones de los hombres entre si.

El concepto de enajenacién no desaparece ni podria desaparecer
de los textos en que Marx se propone desentrafiar el mecanismo de
la produccién capitalista como produccion de plusvalia que tiene
su fuente precisamente en la explotacion de la fuerza de trabajo que
vende su propietario, el obrero. Lo que desaparece, ciertamente, es
la vinculacién de este concepto con la esencia humana y, por tanto,
con ¢l concepto antropoldgico que todavia se encuentra, sin redu-
cirse a él, en los Manuscritos del 44. Al hablar de enajenacién no
estamos ante una categoria abstracta, sino en el corazén mismo de
la produccién capitalista. Y por ello El capital ha podido conservar
y enriquecer €l contenido de esta categoria sin tener que recder en
el antropologismo.
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Y esto es lo que no se puede ver cuando se establece que tanto
el concepto de enajenacién como el de esencia humana no-tienen
otro contenido que no sea ¢l de la antropologfa feuerbachiana: Pero, -
con ello, ante la presencia de estos conceptos en las obras de ma-
durez, sdlo quedan para Althusser y sus discipules dos ‘opciones:
negar lo evidente o, ante la imposibilidad de hacerlo; recurrir al
peregrino argumento de las “recaidas antropoldgicas” ‘o “desfalle-
cimientos del rigor”.

En todo caso, no han podido justificar su pretensién de apoyarse
en.los textos dela madurez de Marx para concebir ¢l marxismeo
como un “antihumanisme tedrico” y, a su vez, para descalificar el
valor teérico de los Manuscritos del 44 a la luz de su mterpreta(:ion

“antihumanista”.




CONCLUSION

Volvamos finalmente 2 las dos interpretaciones fundamentales de
los Manuscritos de 1844 —la humanista y la: antihumanista— para fi-
jar, en definitiva, el significado y la validez teérica de esta obra
juvenil en el proceso de formacién del pensamiento de-Marx. -

La versién mds extendida de ia interpretacién humanista postula,
como hemos visto, la unidad y continuidad absolutas del pensamiento
de Marx. Esta interpretacion, anclada en el humanismo. del joven
Marx, es inaceptable, ya que ignora la aportacién decisiva del Marx
de la madurez, la fundamentacién racional de la posibilidad del
socialismo al descubrir las leyes y contradicciones de la produccién
capitalista. No se puede aceptar por ello que en el joven Marx esté
ya todo Marx. Es cierto que hay conceptos fundamentales del perio-
do juvenil que permaneceran en su obra madura; en primer lugar,
como hemos visto, los de hombre y enajenacién con un cambio de
funcién y de contenido. Pero también se encuentran en sus textos
de juventud -otros conceptos como los de la misién histérico-uni-
versal del proletariado, y ¢l de la relacién entre las ideas (econdmi-
cas) y el movimiento histérico-real —que, sin el empleo del término
correspondiente, ya esboza el concepto genérico de ideologia. Aho-
ra bien, los conceptos de hombre y enajenacién no se fundamen-
tan todavia en las relaciones sociales v es evidente que sélo en la
madurez se funda histéricamente y objetivamente la misién del
proletariado al determinarse su verdadero lugar en la produccion.
Lo mismo cabe decir del concepto de socialismo como formacién
social que surge histdricamente de las contradicciones antagdni-
cas del capitalismo, de la toma de conciencia de ellas y de la ac-
cién revolucionaria consciente y organizada del proletariado para
instaurarlo.

315
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Si se considera, con Engels, que los dos descubrimientos teéricos
capitales de Marx son Ia teorfa de la plusvalia y la concépeién mate-
rialista de la historia, es indudable que la primera no existe en los
Manuseritos de 15844, ya que en ellos se rechaza incluso lo que consti-
tuia la-condicién indispensable para llegar a su descubrimiento:
la teoria del valor-trabajo de los economistas clasicos. En cuanto ala
segunda, aunque hay importantes elementos embrionarios de ella
(la historizacién de las leyes presentadas como naturales y eternas
por la economia politica, el papel del trabajo y de la produccién
material, la relacién entre el movimiento de las ideas y el movimien-
to real, etcétera), no se pueden tomar esos elementos como premisas
cuyo simple desenvolvimiento permitiera llegar al materialismo his-
térico. Falta incluso el concepto de clase y apenas se esboza el de
relaciones sociales de produccién.

Por otro lado, esta concepcién lineal de la formacién del pensa-
miento de Marx que deduce su madurez de las premisas de los escri-
tos del 44 deja a un lado las rupturas exigidas en el desarrolio tedrico
por el movimiento mismo de la realidad y, en particular, por la prac-
tica de la lucha de clases. En cuanto al hilo conductor que se tiende
para mantener una continuidad, no se hace sino imporier 2 todo el
pensamiento.de Marx 1a fuetza de un contenido moral, en un caso, o
humanista especulative, enotro, con la consiguiente ignorancia de la
médula cientifica y revolucionaria de la obra de la madurez. En efec-
to, o moral como contenido. exclusivo del ideal que la nueva socie-
dad debe realizar y como el tnico impulso que, bajo un sentimiento de
indignacion, lleva a la accién, niega la fundamentacién cientifica del
socialismo, y hace del marxismo una variante del socialismo utépico.
‘A su vez, -el burmanismo del joven Marx, entendido como una formna
mas, o la suma del humanismo occidental —especulativo y burgués—,
significa no sélo ignorar lo que hay de nuevo, de ruptura del marxis-
mo con toda la filosofia anterior —y, en primer término, con el huma-
nismo especulativo—, sino también castrario como teoria revolucio-
naria. Significa, en definitiva, reducir el marxismo a una interpretacion
mds del mundo ignorando su contenido medular como filosofia de la
revolucién. -

La interpretacién humanista se mantiene tanto en la versién me-
nos extendida que personifica Henri de Man en el pasado como en
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la actual de neotomistas y existencialistas que, lejos de postular Ia
unidad del pensamiento de Marx, sostiene su discontinuidad. A di-
ferencia de Ia versién humanista anterior, ésta postula una diferen-
cia radical entre los dos Marx, pero quedandose con el Marx joven,
entendido sobre todo en un sentido ético, espiritualista o humanis-
ta abstracto, que se contrapone diametralmente al Marx de la ma-
durez, cientifico y revolucionario, Se trata de una contraposicién
que sélo puede explicarse como un intento ideolégico de combatir
al Marx que funda racionalmente Ja necesidad histérica de la revo-
hucién. Ciertamente, {cémo se puede contraponer el joven Marx al
Marx maduro hasta el punto de considerar al dltimo como-un-Marx

“agotado en sus posibilidades creadoras” (Henri.de Manj} y, por tan-
to, de arrojar del marxismo al Marx que ha hecho los dos descubri-
mientos capitales de su teorfa: el concepto de plusvalia y la.concep-
cién materialista de Ia historia?

La contraposicién del joven Marx como “humanista abstracto” al
Marx maduro que funda racionalmente el socialismo y el verdadero
humanismo sélo es posible si se hace del primero un feuerbachiano
y del segundo un cientifico positivo sin mas. O sea, si se pierde de
vista que hay un hilo conductor que une a ambos: el proyecto de po-
ner la filosofia al servicio de la prictica revolucionaria, servicio que,
para atender a las exigencias de la propia realidad, le obliga a des-
prender su obra del lastre especulativo y antropolégico. :

Vearnos ahora la interpretacién “antihumanista” de Althusser y
sus discipulos, que, en cierto meodo, hace suya la visién del joven
Marx de los exégetas “humanistas”, aunque llega a conclusiones
diametralmente opuestas. :

La concepcién de los dos Marx (el Juvenll de los Manuscritos, ideo-
l6gico, precientifico y premarxista, y el maduro que se consuma en
El capital, cientifico y propiamente marxista), tiene por base, como
hemos visto, una ilegitima reduccién de la concepcién del hombre,
del joven Marx 2 la antropologia feuerbachiana, una sospechosa asi-
milacién de la teoria del trabajo enajenado a las teorias de la ena-
jenacién de Feuerbach y de Hegel. Pero tiene por base asimismo

‘una ignorancia de los textos de la madurez (particularmente los
Grundrisse) en que ambos conceptos fundamentales se presentan
prolijamente.
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Ademis, la fijacion del lugar de los Manuscritos en el proceso de
formacién del pensamiento de Marx parte de una distineién absolu-
ta entre ideologia y ciencia que sélo puede avalarse con una inter-
pretacién peculiar de la teoria marxista de la ideologfa. Y ‘s¢ basa
igualmente en una concepcién del desarrollo tedrico como pasc de
la ideologfa a la ciencia que tiene por eje la categoria de “corte
epistemolégico” con que se designa —segin Althusser— la irrup-
cién de una nueva ciencia en-un universo ideolédgico. Aplicado esto
al marxismo para intérpretar su condicion como paso de unaideo-
logfa “humanista” e “historicista” a la ciencia de la historia (o mate-
rialismo- histérico), se trataria.de un proceso intratedrico al margen
de la practica de la lucha de clases, lo que implica desconocer el
papel fundamental de la practica politica en el proceso de-forma-
cién de las ideas. El propio Althusser habria de reconocer mids tar-
de este grave error como una “desviacién teoricista”; atmigiie sin
lograr superarlo. La categoria de “corte epistemolégico” en torno a
la cual se articula toda su teoria de los dos Marx, estd eiertamente
impregnada de teoricismo (como “corte” inmanente a} desarrollo
teérico y al margen de la historia real). A su vez, se trata:de una
categorfa antidialéctica, pues no hay rupturas o continuidades abso-
lutas ni en la historia del pensamiento ni en la vida real.t

Los conceptos de los Manuscritos en que Althussér se apoya para
justificar la discontinuidad absoluta, al pretender su desaparicién
en los textos de madurez, o su persistencia como simples “recafdas
antropolégicas” o “desfallecimientos” en el rigor tedrico; detmues-
tran-con su presencia y su renovada vitalidad que tal discontinuidad
absoluta no existe. Estos conceptos —particularmente los de fom-
bre y enajenacién— persisten, como hemos tenido ocasion: de ver,
no de un modo casual sino necesario, con nuevas funciones y nuevo
contenido, y, por tanto, reforzados los factores histéricos y sociales
que los fundan y, por consiguiente, liberados del lastre antropologl—
co que ain conllevan en los textos juveniles.

Pero esta persistencia, que viene a echar por tierra la tesis de la
discontinuidad absoluta entre ¢l Marx de la juventud 'y el Marx de

' Cf. mi critica de estas categorias althusserianas en mi obra Ciencia’ y revolucion
(el marxismo de Althusser), pp. 52-60 y 175-183,
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la madurez, lejos de excluir la aparicién y el desarrollo de nuevas
conceptos (centrales en la economia —como los de fuerza de traba-
Jjo, plusvalia, trabajo abstracto y trabajo concreto, etcétera— o en el
materialismo histdérico —como los de formacién social, fuerzas pro-
ductivas, relaciones de produccién, infraestructura y supraestructura,
etcétera—) reclama necesariamente esos nuevos conceptos. Si la ena-
jenacién tiende a extenderse a.tedo el mundo humano; si ella carac-
teriza en la sociedad capitalista la relacién del hombre con sus pro-
ductos, las relaciones entre los hombres.como relaciones mediadas
por las cosas y a su vez cosificadas, y sila enajenacion esinseparable
de las relaciones sociales que la fundan, y en particular de ]a natura-
leza misma de la produccién capitalista, la explicacién tiene que
echar mano de los-conceptos fundamentales de la ciencia de las
relaciones sociales y de la economfa que Marx ha logrado estable-
cer sobre todo en su madurez. Pero asf como los nuevos conceptos
econdimnicos y sociales hacen imposible la reduccién del Marx de El
capital al de los Manuscritos, la persistencia de conceptos fandamen-
tales de la problematica humanista juvenilt en los textos de la madu-
rez hacen imposible pasar por alto o relegar al plano de lo 1deolog1-
co los Manuscritos de 1844. :

Hay, pues, una continuidad en el pensamiento marxiano que hace
inoperante la idea de un corte radical, absoluto, entre dos Marx.
Pero no se trata tampoco de una continuidad absoluta, sino hecha:
también de cortes y rupturas. Marx rompe, por ejemnplo, con la
actitud hacia la teoria del valor que mantenia en los Manuscritos;
deja a un lado Ia teorfa de la pauperizacién absoluta del obrero en
los términos en que la presentaba en ese texto; abandona los resi-
duos antropolégicos de su concepcién del hombre y de la enaje-
nacién en los Manuscritos y, sin renunciar a la problematica hurna-
nista, funda un nuevo humanismo como emancipacién de toda la
humanidad.

Fl pensamiento marxiano, en el curso dc su desarrollo, es conti-
nuo y discontinuo a la vez. No se puede afirmar que en el joven
Marx esté todo Marx cuando en los Manuscrifos atin no se han ela-
borado conceptos fundamentales propios del materialismo histéri-
co como los de fuerzas productivas y relaciones de produccién, base
y supraestructura, clase social e ideologia, etcélera, o distinciones
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clave en el campo de la economia entre trabajo y fuerza de trabajo,
capital constante y capital variable, valor y precio, trabajo abstracto
y trabajo concreto, asi como el concepto fundamental de plusvalia.
Pero tampoco puede afirmarse que los conceptos furdamentales
del joven Marx tengan sélo la precaria vida teérica que decreta
Althusser. La teorfa de la enajenacién, eje de los Manuseritos del 44,
ocupa su lugar en los textos de madurez, pero ciertamente con un
nuevo contenido y una nueva funcién desde el momento en que esa
teoria se aborda en posesion de los nuevos conceptos de que-ya
disponia Marx (y en primer lugar los de las relaciones sociales de
produccién, fuerza de trabajo, valor y plusvalia). Los Maenuscritos,
en suma, no son la obra definitiva de Marx como sostiene la inter-
pretacién humanista, ni tampoco son una obra premarxista como
se establece en la interpretacion althusseriana, sino que desempe-
nan un papel importante en el proceso de formaciéon del pensa-
miento de Marx y de fundamentacién de los objetivos humanistas
del socialismo. Los Manuscritos constituyen un momento crucial-en
dicho proceso no sélo porque despliegan una problematica huma-
nista a la que Marx no renunciard punca, aunque 1o deseansard
hasta darle un fundamento objetivo, cientifico, sino- también por-
que marcan la entrada y toma de posicién en ¢l terreno —la econo-
mia— en el que se va a encontrar ese fundamento. '

En suma, 1os Manuscritos de 1844 se inseértan en un'proceso conti-
nuo y discontinuo a la vez de formacién del pensamiento de Marx,
proceso tedrico determinado —tanto en su continuidad como en'sus
rupturas— por el movimiento mismo de la vida real, de la practica
politica.



A MODO DE EPILOGO: '
MI TRATO CON LOS MANUSCRITOS DE 1844

Al ocuparme ahora de mi relacion o trato:con los Manuscritos.del 44
me permito recordar que, desde que me ocupé por primera vez de
esta obra juvenil marxiana, en un ensayo titulado “Ideas estéticasen
los Mamnuscritos econdmico-filosoficos: de Marx” han pasade 33 affos.
Desde entonces, ha corrido mucha agua bajo €l puente de la teoria,
pero sobre todo bajo el de la practica. Por ello, debo advertir que
los textos antes citados no son los mismos para mi (es decir, no te-
nen una identidad inmutable), ni yo soy tampoco el mismo en rela-
cioén a ellos. Lo cual no significa, como habremos de ver, que deje
de reconocer cierta permanencia en el cambio: justamente Ia que
nos perinite en estos tiempos de desencantos, incertidumbres y rup-
turas sinceras u oportunistas, seguir considerdndonos marxistas,
Bueno es traer a nuestra memoria que fueron precisamente ¢l opor-
tunismo y la beateria de algunos seguidores los que hicieron que
Marx dijera de si mismo que él no era marxista.

Con lo anterior quisiera decir también que hago pasar ahora mi
trato anterior con los Manuscritos a través de las rejillas del presen-
te; de un presente en el que, por lo que toca al marxismo, desembo-
ca ese rio de la teoria y la prictica que pasa por el puente y contra el
cual pretendian y pretenden nadar inutilmente los dogmaticos de
siempre. Veamos, pues, cémo se desarrolla mi relacion o trato con
los Manuscritos econdmico-filosdficos de 1844, del joven Marx.

Conviene precisar que los Manuscritos del 44 fueron escritos en-
tre marzo y agosto de 1844; que permanecieron en estado de borra-
dor por volurntad de su autor hasta que en 1932 se publicaron, por
primera vez, en su lengua original en la edicién de Obras completas
de Marx y Engels que se conoce por sus siglas en aleman: MEGA. Por
diversas circunstancias histéricas —consolidacién del stalinismo, as-
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censo de los nazis al poder en Alemania y Segunda Guerra Mun-
dial— esa primera aparicién de los Manuscritos pasé inadvertida,
con algunas excepciones, dentro y fuera de los medios intelectuales
y politicos marxistas. Por otra parte, dado el caricter ideologizado
que habria de adquirir el marxismo en el llamado “campo socialis-
ta” asi como en el movimiento comunista mundial, no cabfa esperar
que el pensamiento de Marx que vertebra los Manuscritos pudiera
encajar en un marxismo oficial, institucionalizado, que habfa sote-
rrado toda la veta critica y humanista marxiana. En la-ex Unién So-
viética sélo se publicaron en 1956, después del XX Congreso de
PCUS, pero-en un volumen aparte de la nueva edicién rusa de Obras
completas de Marx y Engels. “

La difusién de los Manuscritos, sobre todo en los paises europeos
occidentales, tiene lugar en los afios cincuentas y sesentas. Termina-
da la Segunda Guerra Mundial, y con ella la pesadilla de una victo-
ria posible del nazismo, se descubren los campos de exterminio que
muestran, en toda su plenitud, el rostro barbaro, menstruoso, anti-
humane, del nazismo. Como reaccién frente a este antihurmanismo
practico, se despierta una atraccién y reivindicacién del hombre
que puede ejemplificarse con las concepciones humanistas; antro-
polégicas de la época, y, especialmente; con la existencialista en
boga. El marxismo dominante que, en verdad, justificaba una prac-
tica politica aberrante, se presentaba; a su vez, como un “hwmnanis-
mo socialista” que su doctrina y su practica desmentian. Pero, la
veta humanista que se abre paso alo largo de toda la obra de Marx,
afloraba ya en su texto juvenil —los Manuscritos del 44— apenas co-
nocido hasta entonces. De ahf la importancia de su redescubrimiento
en los aflos cuarentas y cincuentas, Ciertamente, no fueron los mar-
xistas degmdticos los que los descubrieron ni eran ellos los que
podian valorar su sentido humanista. En contraste con los que —co-
mo Sartre— mostraban una voluntad de enriquecer el marxismo,
aunque existenciandole, para servir asi a un proyecto de emancipa-
cién humana, el marxismo institucionalizado, no sélo reprobaba la
atencién al joven Marx, sino que la denunciaba como un intento
ideolégico de oponerlo al Marx maduro, cientifico y revoluciona-
rio. La reivindicacién del joven Marx, asi como su rechazo, no deja-
ba de tener en gran parte mdviles ideolégicos, politicos. Es innega-
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ble que los Manuscritos del 44 en los afios cincuentas y sesentas se
convirtieron en el gje én torno al cual giraba la apreciacion de toda
Ja obra de Marx y; en cierto modo, del marxismo. Como todo lo
que tiene que ver con el marxismo, esta cuestién no podia reducirse
a un plano tedrico o académico, sino que tenia —y tiene— un signifi-
cado practico, politico. No es casual, por ello Ia actitud hacia los
Manuscritos: despectiva e incluso hostil en el caso de los fildsofos
soviéticos y de los que los seguian acriticamente en Europa Occi-
dental y América Latina. Tolerante y comprensiva resultaba la acti-
tud de los existencialistas, hegelianos o neotomistas de la época, al
valorarlos por el rasero del humanismo burgués, abstracto. Final-
mente, la reivindicacién abierta de los Manuscritos se data en quie-
nes —como los filésofos yugoslavos del grupo “Praxis”—; procedian
de un pais que, desde finales de la década de los cuarentas, se: habla
enfrentado abiertamente a Stalin y al stalinismo. "

En esta atmésfera polémica y de confrontacién en Eu"ropa que,
palidamente, se reflejaba dentro y fuera del marxismo en América
Latina, tuvo lugar mi primer encuentro con los Manuseritos en la
década de los cincuentas. Constituyen para mi —formado politica-
mente en el marxismo dominante— un deslumbrante descubrimien-
to tedrico que me condujo, primero, a tomar cierta distancia res-
pecto de ese marxismo, y, poco después, a una primera ruptura gque
tuvo lugar en un campo —el de la Estética— que me interesaba espe-
cialmente. Por entonces, acababa de hacerme cargo de la citedray
del Seminario de Estética en la Facultad de Filosofia y Letras de la
uNaM, al fallecer su titular, Samuel Ramos. Mi primer encuentro
con el texto juvenil marxiano dio lugar al ensayo titulado “Ideas
estéticas en los Manuscritos econdmico-filoséficos de Marx” publicado
en 1961 y que, reelaborado sin alterar sus tesis cardinales, se inclu-
y6 en mi libro Las ideas-estéticas de Marx (1965) con el titulo de “Las
ideas de Marx sobre la fugn-te y la naturaleza de lo estético™.

Al afio siguiente, en 1962, aparecié en México la primera tradue-
cién solvente al espafiol de los Manuscritos del 44: la de Wenceslao
Roces. Ello me permiti¢ iniciar ese mismo afio en la Facultad un
curso monografico que se prosiguié en dos cursos mas en la década
de los setentas. En estos cursos tomaba en cuenta lo que una amplia
discusién —en Francia e Italia, especialmente— sobre los Manuseri-
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tos habia aportado, sobre todo en relacién con la “leyenda” de los
dos Marx —el joven de los Manuscritos y el maduro de El capital—,
asi como sobre el lugar y alcance de sus conceptos fundamentales,
entre ellos, el de enajenacién, en el desarrollo del pensamiento de
Marx asi como en el destino ulterior del marxismo. Fruto de mi
trato con los Manuscritos en esos cursos, fue el libro Filosafia y econo-
mia en el joven Marx, publicado en 1982, aunque su redaccidn defi-
nitiva data de 1977. No obstante, la abundante bibliografia ya exis-
tente sobre los Manuscritos, dicho libro constituia el primer estudio
de conjunto —no sélo en lengua espafiola— sobre ellos.

Mientras tanto, yo habia publicado en 1965 la obra Las ideas esté-
ticas de Marx, que en el campo de Ja Estética y la teorfa del arte
marcaba mi ruptura con la concepcién del arte y de la experiencia
estética que, en nombre del marxismo, pero en verdad como parte
de la ideologia estética soviética se presentaba como “realismo so-
cialista”. En la segunda parte del libro se estudiaba también, a par-
tir de ciertas ideas de Marx, la situacién del arte bajo el capitalismo.
La concepcién del arte como trabajo creador, que campea 2 1o largo
de todas sus pdginas, se desprende de la visién del hombre:y del
trabajo que yo encontraba en los Manuscritos de 1844. No me exten-
deré mas sobre esta obra mia. Sin embargo, quisiera subrayar la
importancia que los Manwuscritos tenfan —y tienen— para-mi ya que,
gracias a ellos, pude elaborar el concepto de arte como-trabajo crea-
dor y antitesis del trabajo enajenado. Esta formulacién tenia, a su
vez, un alcance tedrico no sélo estético, sino filoséfico, ya que al
poner en relacién el trabajo, la actividad productiva, con la esencia
del hombre se abria paso a la comprensién de lo que era central en
¢l pensamiento de Marx; la categoria de praxis, y, en especial, de la
praxis productiva, tanto en la produccién de un mundo a la medida
humana como en la autoproduccién del hombre. Sin este primer
encuentro con los Manuscritos, no habria podido desarrellar la in-
terpretacién del marxismo que reivindica la praxis como categoria
central, y que constituye el contenido de mi obra Filosofia de la praxis
(1967), casi inmediatamente posterior a la ya citada, Las ideas estéii-
cas de Marx. Pero, volviendo al punto de mi trato directo con los
Manuscritos, vuelvo a ocuparme de ellos en el capitulo que dedico,
en mi obra antes citada, a la concepcién de la praxis en Marx. Te-
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niendo presente sus Tesis sobre Fuerbach, en €] llego a la conelusién
de que el marxismo, en cuanto que supera la concepcién de la filo-
soffa como stmple interpretacién del mundo que culmina en'Hegel,
y se integra en el proceso practico de su transformacién real; es
ante todo una filosofia de la praxis. En el capitulo de referencia, se
destaca que la praxis productiva se presenta en los Manuscritos como
trabajo enajenado y que esta enajenacion del obrero en el trabajo,
como forma negativa de la objetivacién, se halla en una relacién
negativa con la esencia humana. Pero, en cuanto que ¢! hombre
produce, incluso en su enajenacién, un mundo humano, ya-en.los
Manuscritos del 44, Marx asigna a la produccién material, a la praxis
productiva, un lugar central y esencial en la vidasocial. ¥ es precisa-
mente la existencia enajenada del obrero como ser humano la que
determina, por el lugar que ocupa en la produccién, la necesidad y
posibilidad de su emancipacién, asf como la “misién histérico-uni-
versal” que, de acuerdo con otros textos marxianos de la época; ha
de cumplir el proletariado en ella. Asi, pues, a partir de:los Manus-
critos 1a actividad productiva que en ellos se presenta como trabajo
enajenado, comienza a cobrar una dimensidn esencial en la obra de
Marx. Sefialar su contribucién a la formacién del concepto de praxis,
constituye el saldo principal de este nuevo encuentro directo con
los Manuscritos en el capitulo correspondiente de mi Filosofia de la
praxis. '
Sin embargo, ya en la primera edicién de esta obra afiado dos
apéndices: uno, sobre la esencia humana y otro, sobre la enajena-
cién en el joven Marx. En ellos a la vez que sefialo la superacidn de
la herencia hegeliana y feuerbachiana, no me limito a exponer el
pensamiento marxiano sino que adopto también una actitud critica
hacia él al subrayar sus limitaciones. Asi, por lo que toca a la esencia
humana, afirmo que el joven Marx no se libera aun de cierta carga
especulativa al divorciar la esencia del hombre, negada en el trabajo
enajenado, de su existencia efectiva, aunque esa esencia esté desti-
nada a realizarse histéricamente. Y en el apéndice sobre la enajena-
cién senalo que este concepto, vinculado en los Manuscritos a la
esencia humana, lejos de perderse en €] Marx posterior —como rela-
cién del obrero con su trabajo y sus productos— se mantiene en £l
capital como cosificiacién de las relaciones sociales. Relaciones
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cosificadas en las que los objetos (mercancia, dinero y capital) en
los que se materializan esas relaciones sociales adoptan el eardcter
de fetiches, razén por la cual las relaciones entre los hombres, al
presentarse como relaciones entre cosas, dejan de ser trasparentes.
En suma, dentro del campo¢ de la enajenacion estan tanto el trabajo
enajenado de los Manuscritos como el fetichismo de El capital. Asu-
mo, pues, la validez del concepto de enajenacién enlos Manuseritos,
pero sin perder de vista que el pensamiento de Marx se halla en
un movimiento que lo enriquece, y que, por tanto, no puede consi-
derarse que los Manuscritos, en este punto, hayan dicho la dltima
palabra.

De los Manuscritos vuelvo a ocuparme mc1denta]mente enun tex-
to que preparé para un “Coloquio sobre la utopia” que tuvo lugar
en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM en 1970,
y en el que participaron, entre otros, Lucio Colletti, Roger Garaudy,
Laszlo Kolakowsky y Edgar Morin. Mi intervencién levaba el titulo
Del socialismo cientifico al socialismo utdpico, con €l que deliberada-
mente inverti el muy coneocido de un optsculo de Engels. En este
texto me refiero directamente a'los Manuscritos del 44-en dos ecasio-
nes: la primera en relacién con el proyecto marxiane de una nueva
sociedad; al hablar el joven Marx de dos formas inadecuadas de
esa sociedad. Una, la que llama “comunismo tosco”, que si bien
niega la propiedad privada, no hace sino generalizarla o perfeccio-
narla, negando con ello por doquier la personalidad del hombre.
Ouwra forma inadecuada es la que el joven Marx denomina “comu-
nismo politico” y a ella le reprocha que, si bien libera politicamente
al ser humanoe no lo libera como hombre. En esta caracterizacién
vefa yo una critica anticipada, y nada utdpica, de las “sociedades de
transicidn” surgidas histéricamente después de la abelicién de la
propiedad privada”. Obviamente, aludo con ello a las sociedades
que después se llamaron del “socialismo real”, y alas que yo todavia
noles negaba —ni afirmaba— expresamente el caracter socialista. La
otra referencia a los Manuscritos en e} texto mencionado, tiene que
ver con la afirmacién de que el comunismo constituye la supera-
cién definitiva de la enajenacién. Yo rechazo esta idea del joven
Marx come tipicamente-utdpica; pues, aunque la enajenacion.no se
identifica.con la objetivacién; como sostiene Marx contra Hegel, no
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puede descartarse la posibilidad de ella, es decir, de formas concre-
tas de enajenacién en la sociedad nueva, futura, aunque no tengan
un caracter necesario, y aunque la critica y la falta del clima social
adecuado para desarrollarse, permitan superarlas.

Pero, mi trato directo més importante con los Manuscritoslo cons-
tituye mi obra Filosofia y economia en el joven Marx, que ahora se
reedita con el presente volumen: Fue publicada en 1980 cemeo fruto
de los cursos monograficos ya mencionados de los afos sesentas y
setentas. Partiendo de las circunstancias en que se escribieron los
Manuscritos, asi como de sus vicisitudes y destino final, me ocupo
ampliamente en ella de los temas y problemas fundamentales abor-
dados por el joven Marx, y me adentro en la intrincada selva de
polémicas y discusiones suscitadas por los Manuscritos desde su apa-
ricién, para fijar finalmente mi posicién —bajo el fuego cruzado de
sus multiples intérpretes y criticos— sobre su lugar en la formacién
del pensamiento marxiano y sobre la naturaleza del marxismo que
puede apoyarse en ellos.

Por su concepcién del trabajo enajenado como forma concreta
de la enajenacién del obrero en la produccién capitalista y por el
humanismo que entraiian al reivindicar, frente a la economia bur-
guesa, la condicién humana del obrero, los Manuscritos se convier-
ten en un campo de batalla entre las interpretaciones humanistas
abstractas y-las cientifistas, positivistas, o “antihumanistas”. En las
primeras se privilegia la continuidad sin fisuras del pensamiento de
Marx a partir de sus obras de juventud, ya que en ellas estaria -y
estaria bien— todo Marx. Las segundas consideran que el verdade-
ro Marzx, el cientifico —que es el dnico que cuenta— estaria en sus
obras de madurez. Por tanto, habria una discontinuidad radical, ya
que el Marx humanista de la juventud serfa puramente ideologico,
en tanto que el de la madurez seria —seguin la expresion de Althusser—
un “antihumanista tedrico”. Tras de haber expuesto detenidamente
los problemas y coneeptos fundamentales de los Manuscritos y de
entrar a fondo en esta “querella”, como yo la llamo, no sélo entre
marxistas, sino también fuera de ellos, en Filosofia y economia en el
joven Marx llego a la conclusién de que al concepto de enajenacion,
aunque insuficientemnente fundado por Marx en su juventud, se man-
tiene y enrigquece a lo largo de toda su obra. Se mantiene, por con-
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siguiente, en las obras de su madurez no sélo para expresar la rela-
cién enajenada que el individuo concreto, el obrero, guarda con sus
productos, su trabajo y con los demds hombres —que es lo que expo-
nen los Manuscritos—, sino’también para expresar las relaciones so-
ciales reificadas entre los hombres en cuanto que se presentan como
relaciones entre cosas.

La conclusién final a que llego en este libro, teniendo presente
las dos interpretaciones opuestas —la humanista y la “antihumanista”,
o sea; las de la continuidad y discontinuidad absolutas del pensa-
miento de Marx— es que los conceptos de hombre y enajenacién,
que encontramos en los Manascritos son fundamentales, aunque sélo
en las obras de su madurez se fundamentan histérica y socialmente.
Por otro lado, al humanismo del joven Marx no cabe contraponerle
—con un espiritu cientifista—, un Marx cientifico que arrincona ese
humanismo en el desvin de la ideologfa. Liberado del Jastre especu-
lativo con que carga todavia el joven Marx, €] humanismo es un
elemento fundamental del pensamiento marxiano, entendido éste
como una interpretacién del mundo social, destinada a contribuir a
transformarlo. El proyecto de emancipacién, presente en los Ma-
nuscritos, tiene un cardcter humanista, pues de lo que sé trata es de
emancipar como hombre al obrero, cuya enajenacién se describe
¢ intenta explicar en los Manuscritos. En suma, en la pagina final
de mi libro, afirme que los Manuscritos “no son la obra definitiva de
Marx como sostiene la interpretacién humanista ni tampoco son
una obra premarxista, como se establece en la interpretacién
althusseriana, sino que desempefian un papel importante en el pro-
ceso de formacién del pensamiento de Marx y de fundamentacién
de los objetivos humanistas del socialismo”

Esta apreciacién positiva de los Manuscritos del 44, que se des-
prende de mi trato con ellos a lo largo de los textos mencionados,
no excluye el reconocimiento de sus limitaciones e insuficiencias,
algunas de las cuales —por ejemplo, el lastre especulativo de su con-
cepto de esencia humana— no fueron advertidas en mi libro Las
ideas estéticas de Marx aunque si lo fueron en el apéndice sobre este
punto de la primera edicién de mi Filosofia de la praxis, y, sobre
todo, en mi obra posterior, Filosofia y economia en el joven Marx. Por
otra parte, aunque la aportacién decisiva de los Manuscritos al sefia-
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lar —como Marx lo hard alo largo de toda su obra— el papel funda-
mental de la produccion material y de las relaciones sociales que los
hombres contraen en ella, y, por tanto, el papel que, histéricamen-
te, corresponde al obrero por su lugar y relacién enajenada en el
proceso de produccién, de esto no se deduce que el proletariado
tenga la “mision histérico-universal” que, siguiendo al marxismo
clasico, yo aceptaba en mis primeros textos y que Ia historia real se
ha encargado de desmentir. Finalmente, hay que reconocer que los
Manuscritos proporcionan elementos —y no sélo su critica de las for-
mas inadecuadas de la sociedad comunista- que no utilicé suficien-
temente para impugnar expresamente el falso socialismo que se ha
dado histérico-realmente.

Pero, no obstante las limitaciones y deficiencias que hoy reconoz-
_co, en mi trato de hace dos o tres décadas con los Manuscritos, con-
sidero que los textos correspondientes mantienen su validez en lo
fundamental; es decir, como intento de situar su legitimo e impor-
tante lugar en la formacién del pensamiento de Marx, y como em-
pefio en destacar su valiosa contribucién a un marxismo que no
solo sea critica y conocimiento de lo existente, sino también proyec-
to de una verdadera emancipacién humana, con la cual mucho tie-
nen que ver sus concepios de hombre y desenajenacion.






NOTA SOBRE LAS EDICIONES
DE LOS MANUSCRITOS DE 1844

Sanchez Vizquez nos informa sobre las distintas ediciones de los
Manuscritos de 1844 en el apartado “Vicisitudes y destino del texto™
del capitulo I del presente volumen. Podemos complementar esta
informacién acudiendo a otras fuentes, principalmente las notas de
los editores de C. Marx, Manuscritos de 1844. Economia y filosofia.
México, Cartago, 1983, pp. 7-8 ., y de los traductores Hugo Acevedo
(de la misma edicién de Cartago, pp. 37-38) y Francisco Rubio
Llorente (K. Marx, Manuscritos econdmico—filosdficos de 1844. Madrid,
Alianza, 1968, pp. 209-210).

Podriamos considerar como una primera mencién a los Maras-
critos de 1844 la alusion de Marx; e¢n el prélogo a la Contribucidn a la
critica de la economia politica, de 1859, al conjunto del “material” que
ha reunido durante largos afios de investigacién para elaborar su
obra capital de critica econémica de la sociedad burguesa. Asi lo
consignan los editores de dicha obra: “Marx tenia entonces consi-
go los manuscritos llamados ‘econdmico—filoséficos’ de Paris (1844),
los cuadernos de estudios datados en Paris (1844), Bruselas y
Manchester (1845-1847), Londres (1850-1853); por tltimo, los [...]
Grundrisse...”, de 1857. (K. Marx, Contribucion a la critica de la econo-
mia politica. México, Siglo XxI1, 1980, p. 347.)

La siguiente mencién es de David Riazanov, en su primer infor-
me, de 1921, de su labor de mds de 20 afios de penosos esfuerzos
para rescatar el legado literario de Marx y Engels (una biblioteca,
practicamente desparecida, de miles de volimenes, muchos de ellos
subrayadoes 'y anotados; multiples y extensos tnanuscritos, y cientos
de cartas), disperso, perdido o simplemente secuestrado por quie-
nes fueran designados albaceas o custodios (muchos de ellos res-
ponsables, ademds, de graves mutilaciones, por motivos de censu-
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ra, en diversos documentos de cuya publicacion se ocuparon). Ria-
zanov era, a 1a sazon primer director del Instituto Marx-Engels de
Moscu y promotor del primer proyecto de edicién de las obras com-
pletas de Marx y Engels (Marx—Engels Gesamtausgabe, MEGA) con base
en dicho legado. En su informe Riazanov habla de un manuscrito
anterior a 1847 “sobre economia politica cuya estructura es caracte-
ristica de Marx” (. Riazanov, “Comunicacién sobre 1a herencia li-
teraria de Marx y Engels”, en Itaca, nim. 5. México, verano de 1985,
p-71) :

Las dos primeras ediciones rusas de los Manuscriios..., que datan
de 1927 {(en el volumen 11 de los Archivos de Marx y Engels) y de
1929 (en el tomo I de la primera edicién de las Obras de Marx ¥
Engels), se hicieron bajo los auspicios de Riazanov ~poco antes de su
aprehensién y desaparicién en algin campo de concentracién
staliniano, como tantos otros destacados dirigentes e intelectuales
bolcheviques. En 1932 se publican por primera vez en alemén; por
un lado, en Berlin (por el Instituto Marx-Engels de Mosci, entonces
bajo la direccién de V. Adoratski), en la primera edicién cientificay
completa, en el tomo NI de la MEGA, y, por otro, en Leipzig, en la
edicién preparada y prologada por Landshut y Mayer. La primera,
dice Sanchez Vizquez, “sigue siendo hasta hoy la mds autorizada” y
“por ello ha servido de base a las ediciones posteriores mas autoriza-
das y a las traducciones mds ficles”, en tanto que la segunda es “in-
completa”, “imperfecta”, “cadtica” y “proclive a tergiversaciones”.

Aparte de las ediciones en ruso y.en alemdn mencionadas, antes
de la Segunda Guerra Mundial sélo vieron la luz dos traducciones
francesas: una primera en 1933 —no mencionada por nuestros co-
mentaristas—, a cargo de Henri Lefebvre y Norbert Guternman (no
disponemos de informacion acerca de la versidn en que ésta sé basé),
para la revista Avani-Poste, y otra en 1937, de J. Molitor, de la edi-
cién de Landshut y Mayer y en la cual se basa la traduccién de Alicia
Riihle y J. Harari, publicada por la editorial América (s.f., pero
presumiblemente en 1938 o 1939).

Los editores de Cartago informan que después de la Guerra apa-
recieron las traducciones italianas de Norberto Bobbio, de 1949
(Turin, Einaudi), y de Galvano Della Volpe (“la mds satisfactoria”),
de 1950; dos alemanas occidentales: la de Erich Thier, de 1950,
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basada en la de MEGA (“con algunas imperfecciones”), v otra-de 1953
de Landshut “insistiendo en la mayoria de sus errores anteriores, y
una nueva edicién rusa preparada por el Instituto de Marxismo
Leninismo de Moscii [...], en 1956 [...], una de las mds perfectas que
se conocen. En 1959 hubo una edicion inglesa [traducida por Martin
Milligan] basada en esta dltima soviética; en 1951 y 1961 otras dos
en Alemania Oriental; en 1962, la excelente version francesa de
Bottigelli”. Esta dltima, sefiala H. Acevedo, estd basada “en el texto
de la Gltima edicidon MEGA, cotejandolo con la excelente edicién so-
viética de 1956 y con la traduccién isglesa de 1959, y ajustandole
una serie de correcciones que a su pedido [de E. Bottigelli] le fue-
ron transmitidas [...] por el Instituto de Marxismo-Leninismo de
Mosci.”

- Erich Fromm, en el prefacio a su obra Marx y su concepto detl hom-
bre (1a. ed., 1961. México, FCE; 3a. ed., 1966, p. 7), nosinforma gue
en esta obra se publican, en traduccién de T. B. Bottomore, de la
London School of Economics, por primera vez los Manuscritos de
1844 en inglés en Estados Unidos y que existe “una traduccién pre-
via al inglés, hecha en la URSS, que ha estado en venta en Inglaterra
desde 1959”, y que “Watts & Go., Londres, publicara pesteériormen-
te la traduccién completa de Bottomore”, incluyendo las partes omi-
tidas en la edicién de Fromm. Esta edicién ha sido muy criticada
por sus omisiones y por la calidad de la traduccién espafiola, aun-
que Fromm encomia como excelente la traduccién inglesa y resalta
la importancia de su publicacién en el medio cultural estadouni-
dense de la época, tan hostil al marxismo. Por su parte, Bottomore
indica que su traduccién se basa en la edicién MEGA de 1932 (y que
ésta fue preparada por D. Riazanov). En 1964 se publica en Estados
Unidos unanueva edicion (International Publishers, de Nueva York)
de la traduccidn al inglés de Martin Milligan preparada y ajustada
por Dirk J. Struik, con una introduccién de éste. Esta edicién tiene,
en el idioma inglés, un valor similar al de la de Bottigelli en francés
y la de Della Volpe en italiano.

Desde los afios treintas se han realizado mas de una decena de
traducciones distintas al castellanc que se han publicado en mas
de quince ediciones. Una es chilena, traducida por Rubén Sotoconil
para la Empresa Editora Austral, en 1960, a partir de la versién en
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inglés de Martin Milligan editada en Mosci en 1959; otras. dos edi-
ciones argentinas.de Ja traducida por Hugo Acevedo, con baseen la
edicion francesa de Emile Bottigelli (Cartago, 1962, y Arandd, 1968);
una primera, parcial, de Francisco Rubio Llorente para el fastituto
de Estudios Polfticos de la Universidad Central de Venezuela, en
traduccién directay con un estudio preliminar del traductor (Obras
de juventud, Caracas, 1964); cuatro ediciones espafiolas: dos de una
nueva traduccién, completa, por Francisco Rubio Llorente para
Alianza (Madrid, 1968, y desde entonces reimpresa en uiiiltiples
ocasiones, la dltima en 2001) y reimpresa por Altaya.(Bareelona,
1993), y dos de la de José Marfa Ripalda, para OME/3, Grijallyo{Bar-
celona, 1978), y —en forma parcial— Planeta/De Agostini {Barcelo-
na, 1994). Ademds de las cinco mexicanas: la traducida por Alicia
Riihle y J. Harari a partir de la traduccion francesa de J: Molitor; de
1937, de la edicién de Landshut-Mayer {de 1932), publicadaﬁpof Ia
editorial América, en 1938 y en 1946; la versién de Julieta Cam-
pos de la de T. B. Bottomore y publicada como Compizeme;at@deia
obra de Erich Fromm, Marx y su coricepio®del howmbie: (M I 46

1962), y la primera traduccién de. Wenceslao Races; a piir
edicién de la MEGA, de 1956,y pﬂbﬁc’ada’s-en’ Escritos econ
rios, por Grijalbo, en 1962 (“la primera tradugcitn solverite”
Sénchez Vizquiez), y enla‘coleccién Grijalbo 70, ex 1968,y isasegu:n—
da, en nueva version corregida para ¢l Fondo de Gidtura:Econdmy:
ca ent 1982. Otra de Daniel Zadunaisky, ‘a partir de Ja versién de
Werke (Berlin; 1959), publicada en Bogotd por la Editorial Pluma en
1980. Finalmente, la traduccién de Hugo Acevedo fue reedttada
también en nuestro pais por Cartago en 1983,

Asi, pues, las tres principales traducciones directas y mds cuida-
das al castellano son las siguientes: de Wenceslao Roces, en México
en 1962y 1982; de Rubio Llorerite, preparada en Venezuelaen 1968,
y de J. M. Ripalda en 1978, ambas para casas editoras espafiolas.
Existen ademds una edicién cubana (Editora Politica) ofratragua
ya (Pueblos Unidos) y otra salvadorefia (Uca, 1988), A We@er no
se registra un esfuerzo paralelo en otra lengua.

Finalmente, cabe sefialar que ¢n este notable esfuemo por esta-
blecer una edicién cientifica del texto del joven Marx resalta, sin
embargo, el que hasta ahora nadie entre esa multitad de editores,
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* traductores y comentaristas haya reparado en que la peculiar forma
en que Marx escribié sus Manuscritos —la divisién del primer ma-
nuscrito en tres columnas por las que corre la redaccién de sus
temas, a veces en forma paralela, a veces entrecruzindose—, que ha
llamado poderosamente la atencidn de distintos editores y traducto-
res, tiene un sentido en referencia a la intencién de Marx al redac-
tar el texto y, por tanto, para la interpretacién del mismo. Se trata
de un vacio sustancial en la investigacidon sobre la obra del joven
Marx, una dimensién fundamental que no ha sido tomada en cuen-
ta. Una excepcién importante son los trabajos de Jorge Veraza so-
bre “La teorfa de la renta en los Manuscritos de 1844 de Karl Marx”
(apud Julio Moguel et al., Ensayos sobre la cuestion agraria y el campesi-
nado. México, Juan Pablos, 1988) La subordinacion real del consumo
bajo el capital y los Manuscritos de 1844 (México, Itaca, 1994) y Cémo
Jfueron escritos los Manuscritos de 1844 (México, Itaca, 1994).

Esperemos que este vacio sea llenado préximamente tanto por
una edicién en la que se reproduzca la forma original de la redac-
cién del joven Marx como por los ulteriores trabajos de interpre-
tacién e investigacién de su obra. Un desarrollo en este sentido
podria brindarnos trabajos tan notables sobre manuscritos de Marx
como el “Estudio previo” de Adolfo Sanchez Vidzquez a los Cuader-
nos de Paris de Marx y los de Roman Rosdolsky (Génesis y estructura
de El capital de Marx. México, Siglo xx1, 1978), Helmut Reichelt {La.
struttura logica del concetto di capitale in Marx. Bari, De Donato, 1973}
o Alfred Schmitt (El concepto de Naturaleza en Marx. México, Siglo
XX1, 1976), o bien esfuerzos posteriores como los de Enrique Dussel
(La produccion tedrica de Marx: un comentario a los Grundrisse. Méxi-
co, Siglo Xx1, 1985; y Hacia un Marx desconocido: un comentario de los
manuscritos del 6 1-63. México, UAM-Tztapalapa/Siglo xx1, 1988).

[Nota del editor (D. M.) (¢f., para mds informacién, David More-
no Soto, “Sobre la teoria del valor y la politica de la revolucién en el
joven Marx”, apud Gabriel Vargas Lozano, ed., En torno a la obra de
Adolfo Sdnchez Vazquez (filosofia, ética, estéticay politica). México, UNAM,
Facultad de Filosofia y Letras, 1995.]
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