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CAPITULO V

FILOSOFIA Y HERMENEUTICA

965. DESARROLLOS HISTORICOS DE LA HERMENEUTICA:
DE LA TECNICA DE INTERPRETACION DE LOS TEXTOS
A PROBLEMA FILOSOFICO UNIVERSAL.

Una de las caracteristicas més notables de la cultura modernay con-
temporéanea es el progresivo aumento de la importancia del problema
«hermenéutico». Estatesis no implica, obviamente, que sdlo en época
reciente la humanidad se haya encontrado frente a cuestiones de natura-
lezainterpretativa. En efecto, si se aceptan las indicaciones de la herme-
néutica actual, seguin la cual «existir es interpretar», no se puede dejar
de reconocer la presencia, en cualquier época, del esfuerzo hermenéuti-
co. Por lo demés, los hombres, durante los siglos de su historia, siempre
se han encontrado con problemas interpretativos. Preguntas de este tipo:
«¢Qué quiere decir estainscripcion?», «¢cual esel sentido de este pasaje
sagrado?», «¢cuél ha sido la intencion del autor de este escrito poéti-
CO?», «¢COMo Se interpreta esta normativajuridica? — son otros tan-
tos ejemplos de situaciones probleméticas (puesto que «in claris non fit
interpretatio») que muestran laimprescindible y constante necesidad: &)
de remitir determinados signos a su significado; b) poner en acto una
metodologia o teoria de comprobacion, aunque sea elemental, de los sig-
nificados obscuros de un mensaje humano cualquiera (que es, en efecto,
la acepcion general del término «hermenéutica).

Sin embargo, si por hermenéutica, rigurosamente hablando, enten-
demos: 1) no e simple hecho, sino la conciencia explicita de éste, 0 sea
el saberse teoréticamente pensamiento interpretante; 2) no una metodo-
logia 0 una teoria embrionaria, sino una metodologia o una teoria ela-
boraday reflexionada, o sea plenamente consciente de si mismay de los
problemas pertenecientes a la praxis interpretativa, hasta el punto de de-
sembocar en una verdadera «filosofia» de lainterpretacion, entonces no
se puede dejar de ver, en lahermenéutica, un tipico parto de la moderni-
dad: «Su estacion —escribe Gadamer esforzandose en fijar de un modo
preciso su peculiar espacio histérico— fue la edad moderna» (AA. Vv.,
Ermeneutica e critica dell'ideologia, trad, ital., Brescia, 1979, p. 76; cur-
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sivas nuestras). En efecto, es solamente en los Ultimos siglos cuando ha
procedido a organizarse como disciplina autbnomay como teoria filo-
sofica general. Esto lo atestigua la historia misma de la hermenéutica
Una historia que es re-escritay ampliada continuamente en base a nue-
vas investigaciones 0 a nuevas opticas criticas, y de la que nos limitamos
a mencionar algunos momentos esenciales.

El nombre «hermenéutica» es de origen griego y deriva de hermenéia,
término afin a latin sermo, que indica originariamente «la eficacia de
laexpresion linguistica» (cfr. K. KERENY |, Hermeneia und Hermeneu-
tiké. Ursprung und Sinn der Hermeneutik, en Griechische Grundbegrif-
fe, Zurich, 1964, ps. 42-52). Si bien la derivacion de Hermes, € mensa-
jero de los dioses y € mediador de mensagjes entre los celestes y los
mortales, es el fruto de una reconstruccion aposteriori, en cuanto el vo-
cablo en cuestion no presenta ninguna relacion lingdistico-semantica, s
no es por un parecido sonoro, con Hermes (1b.), a principio la herme-
néutica estuvo unida efectivamente ala experiencia de transmitir mensa-
jes: «hermenéuein no significa primariamente lainterpretacion, sino an-
tesdeesto, €l llevar mensgjey anuncio» (M. HEIDEGGER, Unterwegs zur
Sprache, trad, itd., Mildn, 1973, p. 105). En efecto, la hermenéutica na-
cié en Greciabajo laformadel arte de los poetas y de los oréculos, que
son portavoces (sin entender su sentido) de las embajadas de los dioses,
y se ensancho répidamente hasta lainterpretacion de los documentos li-
terarios, religiosos, juridicos, etc. que tenian valor «canénico» parala
comunidad (cfr. M. FERRARIS, Soriadell'ermeneutica, Milan, 1988, p.
6y sgs.).

Sinembargo,apesardesui mportanciadehecho, |ae(rmhneut| kh/te/xnh,
en el mundo antiguo, tuvo un escaso relieve temético y no entré en la
enciclopedia del saber de los filésofos més importantes. En Platén, por
gilemplo, la hermenéutica se configura como una sub-ciencia 0 una
pseudo-ciencia que no transmite auténtica verdad y sabiduria: «conoce
s0lo aquello que se ha dicho. Y s es verdad no lo ha aprendido» (cfr.
Epinomide 975 ¢, Smposio 202 e, lone 534 e, Poalitico, 260 €). Aristote-
les, en e conocido De interpretatione, desarrolla los problemas 16gicos
de una teoria del significado que no presenta conexiones directas (sino
s0lo indirectas) con lahermenéutica en e sentido especifico y disciplinar
del término. Mas perteneciente a la problemética hermenéutica (0 a su
«protohistoria») son en cambio las reflexiones de los fil 6sof os al ejandri-
nos y sus investigaciones sobre los multiples sentidos de un escrito —
codificadas luego por la doctrina de los cuatro significados de un texto
(literal, alegérico, mora y anagdgico), que los medievales sintetizarén
con € verso mnemotécnico «Littera gesta docet, quid credas alegoria;
Moralis quid agas, quo tendas anagogia» (cfr. H. DE LUBAC, Exégese
médiévale. Les quatre sens de I'Ecriture, Paris, 1959-64).
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A pesar de la asidua frecuentacion de los textos sacros, que lleva por
gemplo a Sto. Tomas a hablar de la interpretacion como una puesta
en claro de los significados obscuros de un escrito (Summa Theologiae,
-1l ae, g. 120, art. 1, ad. 3; y q. 176, art. 2, ad. 4) y a pesar de los
sutiles andlisis sobre la relacion signo-significado, realizados en el &m-
bito de la discusion sobre los universales, € medioevo cristiano y esco-
léstico no dieron «un impulso de tipo disciplinar a problema herme-
néutico como tal» (L. GELDSETZER, Che cosé I'ermeneutica?, en
«Rivistadi filosofia neoscolastica», 75, 1983, ps. 594-622). Hermenéu-
ticamente mas interesantes son, en cambio, los esfuezos interpretativos
[levados a cabo por los Padres de la Iglesia sobre la Biblia, incluso s
paraellos, como se ha advertido, no constituye problemael texto como
tal (dado a priori como verdadero) sino sdlo el acercamiento del hom-
bre pecador aél (paralahermenéuticateol6gicacfr. G. EBELING, Her-
meneutik, en Die Religion in Geschichte und Gegenwart, I11, Tubinga,
1959, col. 242-62).

Es solo apartir del Renacimiento y de la Reforma protestante, en el
ambito de lanuevasituacién cultural consecuente a un periodo historico
detransiciony de rupturacon el pasado, cuando lahermenéutica, atra-
vés de toda una serie de autores que solamente desde hace poco han de-
jado de ser un continente inexplorado (como laimportante figurade Mat-
tia Placié Illirico, 1520-75), comienza lentamente y progresivamente a
surgir como disciplina particular frente a formas de saber afines, como
lagramatica, lalogica, laretdrica, lajurisprudencia, etc. A pesar de los
progresos realizados en este periodo, la hermenéutica, sin embargo, si-
gue estando durante mucho tiempo, estrechamente ligada a la exégesis
y a estudio de los textos sagrados. En efecto, es solamente en el sete-
cientos, en € cuadro de la nueva cultura racionalistica, cuando se pro-
duce €l llamado «giro universalistico» de la hermenéutica, o sea aquel
sdto de cualidad gracias a cud la teoria de la interpretacion paso, de
un modo explicito y definitivo, del campo restringido de la exégesis bi-
blicaa del andisis de todo tipo de textos. Preparado por una gran can-
tidad de autores anteriores (como por ejemplo Heinrich Alsted, J. Con-
rad Dannhauer, Hermann von der Hardt, etc.), dicho giro encuentra sus
representantes més brillantes en Johan Chladenius (autor de una Guida
allaretta interpretazione di scritti ragionevoli, 1742), en Georg Friedrich
Meier (1718-77) y, sobre todo, en Friedrich Schleiermacher (1768-1834),
el precursor romantico de la hermenéutica actual. En efecto, con este
estudioso la interpretacion viene a identificarse con la comprension de
todo texto cuyo sentido no sea inmediatamente evidente y constituya un
problema —subrayando por alguna distancia (historica, psicolégica, lin-
glistica, etc.) que se interpone entre nosotros y € documento (cfr. G.
VATTIMO, Schleiermacher, filosofo dell'interpretazione, Miléan, 1968).
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En el dmbito de este planteamiento, Schleiermacher ha dejado en he-
rencia, ala hermenéutica posterior, algunos principios que, por acepta-
cion o por rechazo, han incidido fuertemente sobre su probleméatica. Ta
es el conocido precepto «entender €l discurso ante todo tan bien o mejor
de cuanto lo hubiera entendido e autor mismo» (recordemos que ya Kant,
en la Critica de la razén pura, habia observado, incidentalmente, que
«no hay nadainsdlito... en el hecho de entender al autor en cuestion quizas
mejor de cuanto €l se entiende a si mismo» B 370, trad, ital., Turin, 1967,
p. 314). Precepto o formula que después e Schleiermacher «se harepeti-
do siemprey en cuyas distintas interpretaciones se reflejatodala histo-
ria de la hermenéutica moderna» (H. G. GADAMER, Venta e método,
trad, ital., Milén, 1983, p. 232). En efecto, incluso cuando lahermenéu-
tica posterior ha dejado caer esta prescripcién, no ha podido dejar de
basarse en el problema correlativo: o sea hasta qué punto lainterpreta-
cion aporta conocimientos nuevos respecto alos textosy alas intencio-
nes de los autores. En Schleiermacher encontramos ademas: a) laidea
del continuo y siempre abierto, reenvio «circular» entre partey todo (pa-
labray frase, frasey contexto, contexto y obra, obray autor, autor y
ambiente histérico, etc.); b) la concepcion de la hermenéutica como re-
produccién creativa del pasado, dirigida a revivir de un modo interior
y simpatético el universo espiritual de unaobra; c) latesisdel carécter
interpretativo del saber histérico engeneral; d) ladoctrinadelalinguis-
ticidad del comprender, en virtud de lacual «en lahermenéutica hay un
solo presupuesto: €l lenguaje.

Otrapiedramiliar de lahistoria de la hermenéutica esta representada
por Wilhelm Dilthey (1833-1911), uno delos fundadores de |a epistemo-
logia de las ciencias del espiritu. Como es sabido (8736), segun Dilthey
el comprender se identifica con el método mismo de las Geisteswissens-
chaften, consideradas en su autonomia respecto alas naturales, y alcan-
za su punto culminante «en relacion con los restos de la existencia hu-
mana contenidos en e escrito» (Piano per la prosecuzione della
costruzione del mondo storico nelle scienze dello spirito, |, 2, par. 6).
A launiversalizacion del campo de la hermenéutica que se extiende ala
totalidad del conocimiento histérico-espiritual, corresponde por lo tan-
to una limitacion de su &mbito especifico a los textos escritos. A pesar
de la explicita separacion entre ciencias de la «naturaleza» y ciencias del
«espiritu», Dilthey opina que la comprension historica debe mirar, aun-
que sea segin modalidades propias, ala misma objetividad y universali-
dad reivindicada por las ciencias naturales. De ahi su proyecto de «fun-
dar teoréticamente, contra la continua intrusion del arbitrio romantico
y de su subjetivismo en e campo de la historia, la validez universal de
la interpretacion, en la cual se basa toda certeza histérica» (Le origini
dell'ermeneutica, en Ermeneutica e religione, trad, ita., Bolonia, 1970,
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p. 76). En otros términos, como puntualiza Gadamer, su reflexion esta
«dirigida ajustificar el conocimiento de la historia, aunque esté histori-
camente condicionado, como un conocimiento cientifico objetivo» (VM,
p. 274). Por este motivo, € puede ser considerado como €l principal jefe
de filas de la Ilamada tendencia metodol6gica y objetivistica de la her-
menéutica moderna.

Otro giro decisivo de la historia de la hermenéutica —Ricoeur habla
de una«revolucidn copernicana»— |o constituye M artin Heidegger, con
el cual e ya acaecido proceso de universalizacion' de la hermenéutica
(= de las hermenéuticas regional es ala hermenéutica general) esta acom-
pafiado de un proceso concomitante de radicalizacion de lamisma (= de
la hermenéutica como problema metodol 6gico y epistemol dgico alaher-
menéutica como problema filoséfico y ontoldgico). En efecto, en Hel-
degger, el comprender se configura como un modo de ser del ser, cuyo
ser-en-el-mundo esta ligado desde siempre a una comprension o pre-
comprension del mundo mismo, en el cual se encuentra «puesto» y del
cual dispone linglisticamente. Tess que Heidegger desarrolla en el co-
nocido parrafo 32 de Sery Tiempo, que constituye una de las bases del
pensamiento hermenéutico actual, en cuanto afirma que la interpreta-
cion eslaarticulacion o e desarrollo interior delacomprension, através
del cua «lacomprension, comprendiendo, se apropia de aquello que ha
comprendido» (trad, ital., Turin, 1969, p. 244; parauna profundizacion
de las tesis heideggerianas remitimos a 8969 de este mismo capitul o).
Este movimiento de radicalizacién ontolégica del fendmeno interpreta-
tivo, que acaba siendo indentificado con la estructura misma de la exis-
tenciay que desemboca en una filosofizacion ulterior del mismo discur-
so hermenéutico, encuentra en Gadamer —la mayor figura de la
hermenéutica actual— su heredero més representativo (88966-979).

Paralelamente a la obra de Gadamer, y aveces en directo dialogo cri-
tico con ella, la hermenéutica, en sus diversas corrientes y expresiones
(88980-984), ha extendido progresivamente su area de influencia, hasta
ser una especie de «koiné filosofica del pensamiento occidental» (G. VAT-
TIMO, Postilla 1983 a VM., p. Xxxv), 0 sea un «idioma» o un «fondo
comun» de lafilosofiay de la cultura de Occidente, casi «con €l mismo
titulo con que lo fueron, aunque de modos distintos, el marxismo en los
anos cincuenta-sesenta'y € estructuralismo en los afios setenta» (I1D.,Pre-
sentazione a AA. Vv., Il pensiero ermeneutico, Turin, 1986, p. VII). Ob-
viamente, precisa Vattimo, «no "se prueba’ ni que en los decenios a

(2) El principio (de origen diltheyano) segtin e cual la historia de la hermenéutica procederia desde la base "regiona”
aun horizonte "universal" haencontrado, en la historiografia més reciente, algun indicio de contestacién: No hay que...
olvidar —escribe por giemplo M. Ferraris— que ya en otros tiempos de su historia... !a hermenéutica habia presentado
bajo varias formas una pretension de universalidad. Los &mbitos "regiondes’ de la hermenéutica nunca fueron pura-
mente sectorides... (ob. cit., p. 7). Nos parece sin embargo que puntualizaciones de este tipo tienen (0 intentan tener)
una funcién més integrativa que auténticamente alternativa respecto a la interpretacion tradicional y més difundida
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los cuales nos hemos referido "hubiese" una hegemonia marxistay es
tructuralista; ni que hoy "haya' una hegemonia hermenéutica. La afir-
macion sobre la hermenéutica como koiné sostiene solo desde €l punto
de vista de la descripcion factual, que, asi como en el pasado gran parte
de las discusiones filosoficas o de critica literaria 0 de metodologia de
las ciencias humanas contaban con el marxismo y el estructuralismo, a
menudo sin aceptar sus tesis, también hoy esta posicion central parece
haber sido asumida por la hermenéutica» (ID., Il senso dellaparole, en
«aut-aut» ns. 217-18, enero-abril 1987, p. 3). En otrostérminos, la her-
menéutica, hoy en dia, no es «unateoria hegemonica en cuanto compar-
tida por todos, sino un término de referencia con el que cualquiera que
trabaje en €l terreno de las ciencias humanas, y quizéstambién las cien-
cias positivas, no puede dejar de medirse» (ID., Tempo d'interpretazio-
ne en «La Stampa», 2 de abril de 1989, p. 3).

Uno delos aspectos més |llamativos de esta atmdsfera de creciente po-
pularidad de la hermenéutica, que ha empujado a J. Greisch a titular
su trabajo L 'age herméneutique de laraison (Paris, 1985), es: a) lacon-
firmacion delaperspectivahermenéuticaen |os mas diversos campos de
lareflexiony del saber (incluidosaquellos sectores—como lamedicina,
lapsicologia, laarquitectura, etc.— que buscan nuevas conexiones con
lafilosofia); b) el debateinterno entrelasdiferentestradicionesdel pen-
samiento interpretativo, sobre todo entre hermenéuticas «ontol dgicas»
y hermenéuticas «metodol gicas»; c) el renovado encuentro entre her-
menéutica genera y disciplinas particulares o regionales (8984), como
testimonio de un camino histérico que «desde las hermenéuticas parti-
culares, através delas etapas del afirmarse de la concienciade la univer-
sadlidad de lainterpretacion, [lega ala necesidad de su autofundacion fi-
loséficay de aqui nuevamente, pero en un plano nuevo, a problemade
su relacion con las disciplinas particulares» (M.RAVERA, Introduccion
aAA. Vv., Il pensiero ermeneutico, cit., p. 15).

El hecho de que la hermenéutica haya |legado a ser cada vez més in-
fluyente y que de metodologia de lalectura de textos se haya organizado
en filosofiageneral estambién el fruto de precisas circunstancias histori-
cas, socides y culturales ligadas a la fisonomia del mundo moderno. En
efecto, si la hermenéutica es una tentativa de clarificar los significados
obscuros, que presuponen una situacion de critica incomoda (parece en
general —opina Gadamer en Ermeneutica e critica dell' ideologia, cit.,
p. 75— que aquello que caracteriza el surgir del problema hermenéutico
es la necesidad de colmar una distancia, de superar una extrafieidad»)
ella estara destinada a florecer especialmente (aungue no exclusivamen-
te) en los momentos de crisis de visiones consolidadas y de estructuras
«fuertes» consideradas sea como fuere (metafisicas, sociaes, politicas,
éticas, etc.). En otras palabras, podremos decir que si el hombre es un
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animal interpretante, lo es mucho més cuando su experiencia del mundo
se haceproblematicay compleja, esto es, que pertenece a la esenciamis-
ma de la hermenéutica € hecho de que dla haga fortuna sobre todo en
particulares circunstancias histéricas. Ta es efectivamente la situacion
de lamodernidad en general, que presupone en su base —desde e Rena
cimiento y desde la Reforma protestante— «rupturas de tradicion» ex-
plicitasy Ilamativos «ocasos de certezas», que derivan de la caida de de-
terminadas visiones totalizantes del mundo (desde el cristianismo universal
del medioevo alafilosofia absoluta del idealismo hegeliano). Tal es en
efecto la situacién de la civilizacién actual, que ahora ya ha llegado a
ser un gigantesco sistema hermenéutico, caracterizado en todos los nive-
les (piénsese en los media) por un multiplicarse desordenado de mensa-
jes en competencia entre si: «En un mundo donde la experiencia de la
"redlidad" es cada vez mayor, y cada vez mas conscientemente, expe-
rienciade mensaje, de comunicaciones, derecogida, organizaciony trans-
mision deinformacion, esfatal que también lafilosofia se concentre de
un modo preponderante sobre temas de la interpretacion» (G. VATTI-
MO, Tempo d'interpretare, cit., p. 3).

De este destino histérico de la hermenéutica (que comprende o mo-
derno y, alin mas, lo post-moderno), como de la conciencia adquirida
de laimposibilidad humana de relacionarse con el mundo y no sélo con
los textos escritos —directa e inmediatamente— sin pasar através de la
mediacion interpretativa, ha sido, a su modo, precursor emblematico y
«profeta» Friedrich Nietzsche. En efecto, si bien su posicion en lahisto-
ria de la hermenéutica es todavia ahora objeto de debate, es innegable
que é hasido uno de los fil6sofos en que se ha expresado del modo més
radical (e inquietante) el carécter interpretativo de la existencia humana
y del mundo en general, 0 sea la conciencia reflejada por el dato segin
el cual todo anuncio de verdad no es otra cosa que la asuncién de la ver-
dad misma dentro del horizonte especifico y limitado de una «perspecti-
va» (Perspektive) particular: «Contra € positivismo, que se detiene en
los fendmenos: "solamente hay hechos' — diria: no, los hechos propia-
mente no estan, sino sdlo interpretaciones» («Gerade Tatsache gibt
es nicht, nur Interpretationen», en Frammenti postumi, 7 [60], VIII, 1,
pégina 299).

966. GADAMER: EL PROBLEMA DE UNA HERMENEUTICA FILOSOFICA.

HANS GEORG GADAMER nace en Marburgo en 1900. De formacion
predominantemente humanistica, cultivador de los clésicos y de la filo-
logia, estudia filosofia con los neo-kantianos Natorp, Hartmann, Hein-
soeth. En 1922 consigue € doctorado en filosofia con Natorp y conoce
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a Scheler, e cud lo dirige hacia la fenomenologia, que é, en Friburgo,
tiene ocasion de aprender de vivavoz de Husserl y de Heidegger. Al mis-
mo tiempo estudia filosofia con Friedlénder y frecuenta las lecciones de
Otto y de Bultmann, interesandose también por la «teologia dial éctica.
En 1928-29 consigue la habilitacion en filosofia con Heidegger y ensefia
en Marburgo (cfr. H. G. GADAMER, Philosophische Lehrjahre, Frank-
furt dM., 1977). Un decenio mas tarde es profesor en Leipzig, aunque
sin hacer concesiones a nazismo: «Gracias a Tercer Reich —escribe Ga-
damer en una carta a Grossner— he sido durante més de diez afios con-
tratado como profesor, puesto que no pertenecia a ninguna organiza-
cion de partido... En € mismo Leipzig encontré esencialmente una
atmosferade trabajo objetivay cientifica; puesto que a causa de misvin-
culos politicos insuficientes no se me tomaba en consideracion para los
cargosy cosas parecidas» (cfr. C. CROSSNER, Ifilosofi tedeschi contem-
poranei tra neomarxismo, ermeneutica e razionalismo critico, trad, ital.,
Roma, 1980, p. 287). Enlapostguerra, precisamente por no haber parti-
cipado en ningunaorganizacion nacional socialista, eselegido primer rec-
tor delaUniversidad libre de Leipzig (1946-47), con lamomentanea apro-
bacion de las fuerzas soviéticas. Desde 1947 a 1949 ensefia en Frankfurt.
En 1949 es Ilamado a Heidelberg, a puesto de Karl Jaspers, y llega a
ser unadelasfiguras mésinfluyentesdelavidauniversitariadelaRepu-
blica Federal (aél se debelavueltade Horkheimer y Adorno de América
y la confirmacion académica de Habermas). Director de la «Philosop-
hische Rundschau» (de 1953); presidente dela «Allgemeine Gesell schaft
fur Philosophiein Deutschland» y de la«Heidelberg Akademie der Wis-
senschaften»; miembro de varias sociedadesy academias, en los Ultimos
decenios Gadamer ha continuado incesantemente su actividad de estu-
dioso y de conferenciante, hasta cualificarse como unade las figuras més
importantes y significativas del pensamiento actual.

Laobraprincipal de Gadamer (y lamas sistemética) es Wahrheit und
Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik (1960). De las
demas obras —que recogen lecciones, articulosy intervenciones varias—
recordamos: Platos dialektische Ethik (1931, 1968), Le probléme de la
conscience historique (1963), Kleine Schriften |-V (1967-77), HegelsDia-
lektik. FUnf hermeneutische Sudien (1971), Vernunft im Zeitalter der
Wissenschaft. Aufsatze (1976), Philosophische Lehrjahre. Eine Riick-
schau (1977), Die Aktualitat des Schénen (1977), Die ldee des Guten zwis-
chen Plato und Aristételes (1978), Das Erbe Hegels (1979), Heideggers
Wege (1983). El editor Mohr las tiene en curso de publicacion en las Ge-
sammelte Werke, en 10 volimenes. Puesto que Verdady método consti-
tuye una auténtica «summa» del pensamiento hermenéutico de Gada-
mer (tanto es asi que muchos de los demas escritos no hacen mas que
ilustrar o profundizar los temas presentes en €lla), en nuestra exposicion
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nos basaremos sobre todo en la misma, aun teniendo presente la totali-
dad de la produccién del filésofo (empezando por los estudios sobre Pla
ton y Hegel, hasta los ensayos que tratan de las implicaciones éticas de
la hermenéutica).

Verdady método representa el resultado de un personaisimo itinera-
rio de pensamiento, que através de un encaramiento incesante con pro-
blemas del artey de la historia, y através de un didlogo asiduo con filé-
sofos como Dilthey, Husserl y Heidegger (a lo cual se debe afadir la
frecuentacion ininterrumpida de Platén y Hegel) ha llegado a interro-
garse criticamente sobre las modalidades del entender. En Philosophis-
che Lehrjahre, recordando la génesis de su obra maestra, Gadamer es-
cribe: «La sintesis de mis estudios sobre la hermenéutica filosofica...
concluiaun lento y amenudo interrumpido proceso de crecimiento. Los
estudios sobre la estética, sobre la historia de la hermenéutica'y sobre
la filosofia de la historia, después de Dilthey, Husserl y Heidegger, de-
bian encontrar al final unaunidad en un resumen filoséfico, que no queria
ser una construccion homogénea, sino que extraia su documentacion de
los amplios campos de la experiencia hermenéutica...» (trad, ital., en
Maestrie compagni nel cammino del pensiero, cit., p. 147). Que este ori-
gina recorrido especulativo presupone, a sus espaldas, el especifico cli-
ma cultural (heredado de los debates de fin de siglo) constituido por €l
encuentro-choque entre la tradicion «humanistica» y €l moderno con-
cepto de «ciencia» — es algo claramente evidente alaluz del modo mis-
mo con el cua nuestro autor plantea su problema.

El programa gadameriano de una hermenéutica filosofica—como se
observa en € Prologo a la edicion itaiana de Venta e método (1971),
en el Prefacio ala segunda edicion alemana (1965) y en la Introduccion
de 1960— puede articularse en los puntos siguientes. En primer lugar,
Gadamer declara abiertamente el intento filosofico, y no metodol dgico,
de su investigacion: «Este es un libro filosofico y no quiere ser una me-
todologia de las ciencias de la interpretacion» (Verita e metodo, cit., p.
XLIII; de ahora en adelante abreviaremos con VM). Con esta afirmacion
perentoria e inequivoca, repetida a once afios vista de la primera edicién
alemana de su obra maestra, Gadamer intenta decir que €l objeto de su
investigacion no es de ningiin modo fijar una serie de normas técnicas
del proceso interpretativo: «"Una doctrinatécnica de lacomprension”
como la hermeneutica més antigua siempre quiso ser, estaba del todo
fuera de mis intenciones. No me habia propuesto desarrollar un sistema
de reglas técnicas, ni de describir o incluso proporcionar las normas del
procedimiento de las ciencias del espiritu» (Ib., p. 6). El objeto declara-
do del andlisis gadameriano es mas bien e de sacar alaluz las estructu-
ras transcendentales del comprender, o sea, clarificar los modos de ser
en que se concretiza e fendmeno interpretativo. Particularmente ilumi-
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nadora es, a este propdsito, la comparacién con Kant. En efecto, asl como
Kant no habia tenido la intencién de «prescribir» alaciencialas normas
de su procedimiento, sino que se habia limitado a plantear e problema
filosdfico de las condiciones que hacen posible e conocimiento y la cien-
cia, también Gadamer no se propone ni exibir una metodologia norma-
tiva para las Geisteswissenschaften, ni renovar la antigua disputa entre
estas ciencias y las ciencias naturales, sino s0lo suscitar un debate filoso-
fico respecto alas condiciones de posibilidad de la comprension: «Tam-
bién nuestra intervencion plantea un problema filoséfico en este senti-
do... Paraexpresarnos kantianamente, ella se pregunta como es posible
el comprender» («Wie ist Verstehen méglich» Ib., p. 8; WM ed. 1975,
p. xvii); «mi objetivo eray es ante todo un objetivo filosofico: aguello
que constituye mi problema no es aguello que hacemos o aquello que
deberiamos hacer, sino aguello que, més alla de nuestro querer y del nues-
tro hacer, sucede en ellosy con ellos» (lIb., p. 6). Convicci6n que encon-
tramos repetida en una carta a Betti, €l dia después de la aparicion de
Verdad y método: «En el fondo yo no propongo ningln método, sino
que describo aquello que es» (carta del 18-11-1961).

En segundo lugar, con su obra, Gadamer intenta demostrar como la
hermenéutica no indica solo € procedimiento de algunas ciencias, o €l
problema de una «recta interpretacién de lo comprendido», sino que se
refiere aago que concierne ala existencia en su totalidad, siendo lacom-
prensién, «el caracter ontoldgico originario de la vida humana misma»
(VM, p. 307) que «deja su impronta en todas las relaciones del hombre
con € mundo» (Ib., p. 19). Remitiéndose a Ser y Tiempo, donde € Vers-
tehen es descrito como «lo existencial fundamental» del Ser en cuanto
ser-en-el-mundo, Gadamer puntualiza en efecto que «El andlisis heideg-
geriano de la temporalidad de la existencia humana ha mostrado... de
modo convincente que el comprender no es una de las posibles actitudes
del sujeto, sino el modo de s de la existencia misma como tal. En este
sentido se ha utilizado aqui el término "hermenéutica’. Este término in-
dica é movimiento fundamental de la existencia, que la constituye en
su finitud y en su historicidad y que abarca de este modo todo € conjun-
to de su experiencia del mundo» (Ib., p. 8). Analogamente, en €l curso
de un coloquio con C. Grossner, afirma: «Hermenéutica es una expre-
sién 0 un concepto que en un primer momento tenia un sentido muy es-
pecifico: € arte de la interpretacion de los textos. Mis trabajos han in-
tentado mostrar que & modelo de interpretacion de los textos es en
realidad el modelo de nuestra experiencia del mundo en general. En este
sentido la hermenéutica tiene una funcion filosofica auténtica, univer-
sd» (C. Grossner, Il filosofi tedeschi contemporanei, cit., p. 267).

En tercer lugar, Verdady método se propone ilustrar como en e «com-
prender» se rediza una experiencia de verdad y de sentido irreductible
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al «méodo» del pensamiento cientifico moderno, o seaa aquel tipo de
saber que, de Galileo en adelante, ha perseguido el ideal de un conoci-
miento «exacto» y «objetivo» de mundo, en € cual un «sujeto» se en-
cuentra investigando neutralmente, o sea fuera de cualquier implicacion
existencial, un «objeto» quetiene enfrente. En otros términos, como su-
giere el mismo titulo de su obra maestra, que tiene un valor indudable-
mente «polémicox», en cuanto expresa unarelacion de «tension» o de opo-
sicion (aunque sea «no absoluta») entre los dos términos que lo
componen, Gadamer opina que el concepto moderno de ciencia, y €l co-
rrespondiente concepto de método, «no pueden ser suficientes», esto es,
son insuficientes para explicar € comprender propio de las ciencias del
espiritu. De ahi el esfuerzo por «entender el universo del comprender me-
jor de cuanto parece posible en el &mbito del concepto de conocimiento
de la cienciamoderna» (VM, p. 21). Oponiéndose a |as pretensiones de
universal dominio de la metodologia cientifica moderna» (VM, p. 19),
la cual reconoce como verdadero sélo aquello que entra en los railes de
su método, Gadamer cree, en efecto, poder demostrar —y justificar—
la existencia de zonas especificas de verdad, que aun situandosefuera
del &rea cognoscitiva de la ciencia, resultan fundamentales parael hom-
bre (la experiencia artistica, historica, filosofica, juridica, etc.). En sin-
tesis, €l hecho de que algunos dominios fundamentales de la actividad
humana se substraigan estructuralmente a las intromisiones del «méto-
do», € cual, frente aellos, se revela substancialmente impotentey erro-
neo —como lo demuestran los multiplesy fallidos intentos de modelar
las ciencias ddl espiritu sobre las naturales— no significatodavia, segiin
Gadamer, que €l filésofo, en relacion con ellos, tenga que «callar», olvi-
dando como en estos sectores se anuncian formas especificas de verdad
que él, més ala de cualquier acritico prejuicio cientifista, tiene el deber
profesional de aclarar. Obviamente, lailustracion de estas experiencias
«extrametddicas» de verdad, que coinciden con el estudio de las estruc-
turas del comprender, formaun todo con el intento de alcanzar un acuer-
do «sobre aquello que las ciencias del espiritu son en realidad, més ala
de su autoconsciencia metodol6gica, y sobre aquello que las une a una
totalidad de nuestra experiencia del mundo» (VM, p. 20) Como vere-
mos, la gjecucidn de este programa conducird a Gadamer a afrontar el
problema ddl lenguaje y a delinear una «ontologia linglistica» capaz de
fundamentar concluyentemente su analisis sobre el comprender y sobre
I% «v)erdad» (concepto que en efecto resultara claro sdlo al final de la
obra).

El discurso seguido por Gadamer en Verdady método resulta objeti-
vamente complejo, y a veces «aspero», no solo desde e punto de vista
continuistico, sino también desde d expositivo-formal, puesto que «no
procede de premisas o conclusiones planteando y resolviendo problemas
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hasta una conclusion definitiva, sino méas bien a lo largo de circulos que
se van ensanchando poco a poco en cuyo interior setrata de arrojar luz»
(G. VATTIMO, Estetita ed ermeneutica en H. G. Gadamer, «Rivista di
Estética», 1963, ps. 117-30). Una linea expositiva de este tipo comunica
inevitablemente un sentido de «repetitividad» que puede resultar epidér-
micamente «fastidiosa». En realidad, gracias a este procedimiento «en
circulos concéntricos», Gadamer consigue desentrafiar mejor, y en pro-
fundidad, toda una serie de teméticas interrelacionadas.

967. GADAMER: LA CRITICA DE LA «CONCIENCIA ESTETICA» MODERNA.

Verdady método se divide en tres secciones, tituladas respectivamen-
te: a) «Aclaracion del problema de la verdad en base a la experiencia
del arte» (VM, ps. 23-207); b) «El problemade laverdad y las ciencias
del espiritu» (Ib., ps. 209-437); c) «De la hermenéutica a la ontologia.
El hilo conductor del lenguaje» (Ib., ps. 439-559).

El hecho de que la primera seccion esté dedicada a arte no es en ab-
soluto casual o sorprendente, como podria parecer a primera vista, Si
sepiensa: 1) que el arte, para Gadamer, representa unatipica experien-
ciaextra-metddicade verdad; 2) que laejecuciony lafruicion delaobra
de arte plantean problemas hermenéuti cos especificos de «interpretaci 6n»;
3) que algunos conceptos de fondo empleados por Gadamer para des-
cribir laexperienciaestética («el juego», «laautorrepresentacion», etc.)
resultan decisivos, como veremos, también para describir la estructura
delacomprension, del lenguajey delaverdad. En consecuencia, de acuer-
do con Vattimo (cfr. lalntroduccion a VM, ps. i-xxix, y €l articulo Es-
tética ed ermeneutica in H. G. Gadamer, cit.), que cree ver, en esta sec-
cion, la estructura que contiene la llave maestra de todo el posterior
andlisis gadameriano (de distinto parecer es en cambio P. Ricoeur, se-
gun el cual «lateoriadel conocimiento histérico constituye el microcos-
mos de toda la obra», Herméneutique et critique des idéologies en «Ar-
chivio di filosofia», Padua, 1973, p. 28), a ella le dedicaremos un
adecuado espacio. La primera operacion filosofica de Gadamer en rela-
cion con € arte es € Ilamado «trascendimiento de la dimension estéti-
ca», 0 sealacriticay la polémica contra la manera moderna de entender
el arte como hecho «separado» y «auténomo» de la vida total del hom-
bre. En efecto, observa Gadamer, paralelamente ala aparicion de un ideal
de conocimiento basado en € método de las ciencias de la naturaleza,
en la conciencia europea haido difundiéndose progresivamente una men-
talidad «estetistica» que intenta relegar el hecho artistico a una zona se-
gregada y aséptica del espiritu, que no tiene nada que ver con la realidad
de la vida 'y con las cuestiones de lo verdadero y de lo falso.
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Privada asi de todo valor «veritativo» respecto alaexistencia, €l arte
se configura pues, entre los modernos, como un mundo de «apariencias»
antitético a mundo del «conocimiento» y de la ciencia: «La reduccion
del status ontoldgico de la esteticidad a plano de la apariencia estética
encuentra... su raiz tedrica en € hecho de que € dominio del modelo
cognoscitivo de las ciencias naturales conduce a desacreditar toda posi-
bilidad de conocimiento que se sitte fuera de este nuevo ambito meto-
dolégico» (VM, p. 113). Segiin Gadamer este modo de pensar € arte ha
encontrado sujustificacion filosofica mésintensa en lamoderna estética
kantiana y post-kantiana, de la cual €, a través de una amplia resefia
historica, traza sus lineas notables (Ib., ps. 67-110). En este excursus,
y en el parrafo siguiente, «Problematicidad de la cultura estética» (Ib.,
ps. 110-18), Gadamer insiste sobre todo en Kant y en Schiller. En el fil6-
sofo de la Critica del Juicio y de la «pureza trascendental de la estetici-
dad», Gadamer ve el principal responsable de la «subjetivizacion de la
estéticamoderna» y de lareduccion del arte a objeto de fruicion ateoré-
ticay apréctica. En Schiller ve en cambio el principal tedrico del arte
como «apariencia bella», 0 sea como mundo auténomo vy distinto, que
se contrapone alarelacion de positiva complementariedad que define,
desde los tiempos antiguos, la relacion entre arte y naturaleza (lb., p.
111). Quemando todo resto de conexidn con larealidad y reduciéndose
a «efimero, resplandor transfigurante» €l arte, con Schiller, deviene en
efecto un evanescente «reino ideal» existente mas allade cualquier rela
ciony limitacion (Ib.). De este modo, observa Gadamer, «de una educa-
cion através del arte se pasa a una educacion en e arte. El puesto de
la verdadera libertad moral y politica, a la cua € arte debia preparar,
€s ocupado por un "estado estético”, una sociedad culta interesada en
e arte» (Ib,, ps. 111-12).

Al arte como «bella experiencia» Gadamer hace corresponder la «con-
ciencia estética», cuya operacion tipica es la de poner en marcha aquel
proceso abstrayente, bautizado como «diferenciacion estética» (asthetis-
che Unterscheidung), que consiste: 1) en la separacion de la obra de su
contexto origina; 2) enlafruicidn de supuro valor estético: «En cuan-
to se prescinde de todo aquello en 1o que una obra se arraiga como en
su contexto vital original, de toda funcion religiosa o profana en la cua
ella se basabay en la cua tenia su significado, la obra se hace visible
como "pura obra de arte”. La abstraccion obrada por la misma con-
ciencia estética tiene por lo tanto un significado positivo para la obra
misma. Hace aparecer en su subsistencia auténoma aguello que la pura
obra de arte es» (Ib., p. 114). El criterio que dirige esta operacion abs-
tractiva es «la cualidad estética como tal». En base a ella, la conciencia
redliza un acto de diferenciacion de cuanto hay en la obra, de estético
y de extra-estético, y que parece simplemente adherido de modo exterior
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adla objeto, funcion, significados, diferenciando asi «la cudidad esté-
tica de una obra de todos los elementos continuisticos que requieren de
nosotros una posicion en el plano del contenido, en e plano moral o en
el religioso» (Ib., p. 115). Paralelamente a este acto de diferenciacion,
la conciencia estética adquiere un carécter «soberano», puesto que llega
a ser e centro de una experiencia viva, en base a la cua se mide todo
aquello que es estéticamente vélido. La soberania de la conciencia esta
acompafada de su «simultaneidad», 0 sea de su capacidad de gozar de
cualquier «cualidad» estética reconocida como tal. Cualidad que, a ser
separada de su mundo original, resulta atempora mente y ahistoricamente
disfrutable (esta simultaneidad, como veremos, es bien distinta de aque-
lla «integracion de los tiempos» que es propia de la auténtica compren-
sién hermenéutica). Segin Gadamer, la manifestacion «externa» de la
diferenciacion estéticay de sus pretensiones de universalidad viene dada
por aquellas caracteristicas instituciones sociaes modernas que son la «bi-
bliotecauniversal», €l «museo», €l «teatro», la «sala de conciertos», etc.
El museo, por gjemplo, en cuanto «recogida de recogidas» de obras de-
sarraigadas de su mundo histérico original y ofrecidas ala atencion uni-
versal de unaatemporal conciencia estética, constituye, en el mundo mo-
derno, la mas tipica es estas «sedes de la simultaneidad» (Ib., p. 116).

El fendmeno de la diferenciacion estética no se manifiesta solo en la
separacion de la obra de su contexto, sino también en el «desarraigo»
socia del artista, €l cual adquiere los caracteres de un outsider, cuyas
maneras de vida ya no se miden por €l rasero corriente: «El concepto
de bohéme, que nace en €l siglo XIX, refleja este proceso. La patria de
los némadas se convierte en el concepto general que define e modo de
vida del artista» (Ib., p. 117). Pero a mismo tiempo € artista, que es
considerado «libre como los pgjaros o los peces», es cargado ambigua-
mente con una misién que hace de @, por giemplo, un «redentor terre-
na» (Immermann), cuyas producciones «deben obrar aquella salvacion
de laruinay de la corrupcion en la cua espera e mundo ya perdido»
(Ib.). Pero €l proceso que en € siglo XVIII condujo a culto del genio
y en e siglo XIX ala sacralizacion del artista aparece"ya consumado.
Hoy, continlia Gadamer, asistimos més bien a una especie de «crepls-
culo del genio». La misma idea de la «inconsciencia sonambula» en la
cual €l genio produce, se manifiesta como una «romantiqueria inacepta-
ble» (Ib., p. 123). Reconocida como inexistente en e campo de la pro-
duccion —puesto que incluso donde el espectador busca energia inspira-
dora, misterio y significados arcaicos, € artista ve més bien «posibilidades
de produccién y problemas de técnica»—- la omnipotencia genia de la
creacion no puede tampoco transferirse a lector y al intérprete, como
parece sugerir por gemplo Vaéry, cuando proclama que «Mes vers ont
le sens qu'on leur préte» (Varieté 111, Comentaires des Charmes), pro-
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poniendo una especie de solucion destinada a desembocar en un «insos-
tenible nihilismo hermenéutico» (VM, p. 125).

Dificultades parecidas se encuentran cuando, en vez de partir del con-
cepto de genio, se procede desde la doctrina del Erlebnis estético, que
disuelve la unidad del objeto artistico en la multiplicidad fragmentaria
y puntual de los Erlebnisse, suprimiendo, a mismo tiempo, «la unidad
de la obra, laidentidad del artista consigo mismo y laidentidad del in-
térprete o del receptor» (Ib., p. 126). Remitiéndose a Kierkegaard, y a
su critica de la vida estética, que si bien conducida desde un punto de
vista moralistico-existencial vale también en relacion con el fendmeno
de la discontinuidad de la experiencia estética, Gadamer defiende més
bien el principio delacontinuidad hermenéuticaqueformanuestraexis-
tencia (Ib., p. 127). Coherentemente con su discurso sobre la «transcen-
dencia de la dimensién estética», Gadamer declara en efecto querer en-
contrar, en relacion con lo bello y el arte, una posicién que no mire a
lainmediatez del Erlebnis, sino que correspondaala«realidad histérica
del hombre» y ala «reivindicacion de laverdad» de sus obras. En efec-
to, si es claro que «El Pantedn del arte no es el reino de una presencia
atemporal que se ofrece a puro conocimiento estético, sino el resultado
de laactividad de un espiritu que se extiende y se contrae histéricamen-
te» (1b., p. 127), es también evidente que «En la medida en que encon-
tramos en el mundo la obra de arte y en la obra un mundo, ellano es
paranosotros un universo extrafio, dentro del cual estamos atraidos mag-
néticamentey amomentos. Al contrario, en ellaaprendemos acompren-
dernos anosotros mismos, que significa superemos lafaltade continui-
dad y puntualidad del Erlebnisen la continuidad de nuestra experiencia»
(Ib.). En otras palabras, decir que el arte no puede encerrarse dentro del
circulo efimero del conocimiento estético, para Gadamer significa decir
que «el arte es conocimiento» y que «la experiencia estética hace partici-
pes de dicho conocimiento», 0 sea que «la experiencia estéticaes un modo
de la autocomprensién» (l1b.).

Estatesis de lavalidez cognoscitiva de la actividad estética, que enla-
za explicitamente con Heidegger y su doctrina del alcance ontoldgico y
revelador del arte, es evidenciada por Gadamer con una serie de pregun-
tas «retoricas» que, por la manera misma con que se han formulado,
traicionan ya la respuesta de su autor. En contradel subjetivismo estéti-
co kantiano y post-kantiano Gadamer se pregunta, en efecto: «¢El arte
no tiene nada que ver con el conocimiento? ¢No hay en la experiencia
dd arte unareivindicacién de verdad, distinta ciertamente de lade lacien-
cia, pero también ciertamente no subordinada a ella? Y latarea de la
estética ¢no es precisamente la de fundar tedricamente el hecho de que
la experiencia del arte es un modo de conocimiento sui generis, distinto,
bien entendido, de aguel conocimiento sensible que proporciona ala cien-
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cia datos sobre cuya base dla construye € conocimiento de la naturale-
za, distinto también de todo conocimiento moral de larazony en gene-
ral detodo conocimiento conceptual, pero todavia conocimiento, o sea
participacion de la verdad?» (Ib., p. 128). Obviamente, puntualiza Ga-
damer, para responder adecuadamente a tales interrogantes «es necesa-
rio pensar €l concepto de experiencia de una manera mas amplia de lo
que hizo Kant». Paratal operacion, afiade nuestro autor, «podemos re-
mitirnos-a las admirables lecciones de estética de Hegel», en las cuales,
en antitesis ala corriente dominante de |a estética moderna, «el conteni-
do de laverdad que se encuentra en toda experiencia del arte es recono-
cida magistralmente y puesta en relacion con el conocimiento histérico.
La estética se convierte asi en una historia de las Weltanschauungen, o
sea una historia de la verdad tal y como ella se revela en e espejo del
arte» (Ib.,, p. 128).

Aun habiendo tenido el mérito de reconocer el caracter verdadero del
arte, visto como un modo mediante el cual el Espiritu toma conocimien-
to de si mismo en el ambito de la historia total del mundo, Hegel, en
opinion de Gadamer, tiene todavia el demérito de haber «suprimido el
arte en lafilosofia» (Ib., p. 127), proponiendo su separacion «en €l sa-
ber conceptual de la filosofia» (Ib., p. 129). En este punto, Gadamer
se encuentra substancialmente ante dos exigencias. La primera es la de
mantener €l carécter veritativo del arte, evitando al mismo tiempo toda
resolucién de é en cualquier forma de saber absoluto. La segundaes la
de mantener el principio de que el arte no es un suceso onirico, sino una
experienciadel mundo y en e mundo, que «modificaradicalmente aquien
lo hace» (lIb., p. 131), 0 sea, como diraa continuacion, «una experiencia
que se experimenta realmente y es ellamismareal» (Ib., p. 401). Lailus-
tracion y lajustificacion de estas dos exigencias se concretizan en € pro-
yecto de una ontologia de la obra de arte capaz de sacar alaluz sus es-
tructuras efectivas. «nosotros no preguntamos a la experiencia del arte
cOmo se piensaa si misma, sino qué es en realidad y cud sea su verdad,
incluso s ela no sabe qué es y no sabe decir aquello que sabe» (lIb.,
pégina 131).

968. GADAMER LA ONTCLOJ A DE LA OBRA DE ARTE.

La ontologia gadameriana del arte, que es una de las partes més ela
boradas y originales de Verdad y método, gira alrededor de una serie
de conceptos-guia estrechamente ligados entre si: las nociones de «jue-
go» (Spidl), de «auto-representacion» (Selbstdarstellung), de «transmu-
tacion en forma» (Verwandlung ins Gebilde), de «mimesis» y de «repre-
sentacion»  (Darstellung).
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Para describir € ser de la obra de arte, Gadamer parte de la idea de
«juego», destinada a revelarse (8979) como una de las categorias-clave
de su estéticay de su hermenéutica: «el concepto juego —advierte € fi-
l6sofo desde €l principio— tiene para nosotros una gran importancia»
(VM, p. 132). En su andlisis del «juego» Gadamer prescinde programé
ticamente de los significados subjetivisticos que dichanocidn tiene en Kant
y Schiller y, tras sus huellas, en la estéticay la antropologia de los mo-
dernos. En efecto, aquello que importa a nuestro autor no es la ciencia
subjetiva del jugar, sino el ser objetivo del juego: «Nuestro problema
sobre la esencia del juego no puede por lo tanto encontrar una solucion
en base a lareflexion del jugador sobre su jugar. No es esta reflexion
lo que nosinteresa, sino €l modo de ser propio del juego como tal» (1b.,
p. 133). Una primera caracteristica ontologica del juego es que su prota-
gonista efectivo no son losjugadores, sino e juego mismo, € cual se pro-
duce através de los jugadores (Ib.). En otras palabras, € juego repre-
sentaunatotalidad de significado que tiene una dindmica propia, la cua
transciende a los jugadores individuales. Esta especie de «primacia del
juego sobre los jugadores» resulta claro apenas se piensa que cada juga-
dor es, en el fondo, un ser-jugado, y que lafascinacidn del juego, la atrac-
cion que gerce sobre sus participantes, consiste en € hecho de que €
juego tiende a configurarse como «sefior» del jugador, hasta el punto
de que el «auténtico sujeto del juego —como es particularmente eviden-
te en los juegos en que el jugador es uno solo— no es € jugador, sino
el juego mismo» (Ib., p. 138). En conclusion: no estanto el jugador quien
dispone del juego, cuanto el juego quien dispone del jugador: «Esel jue-
go quien tiene en su poder a jugador, lo enreda en el juego, hace que
esté por e juego» (Ib.).

Una segunda caracteristica ontolégica del juego es la llamada Selbst-
darstellung, o sea literalmente, «la auto-presentacién» o «la auto-
representacion». Con este término Gadamer pretende decir que €l jue-
go, en su auténomo «ir y volver» (tanto es verdad que incluso se habla,
por analogia, de «juego de luces», de «juego de ondas», etc.) representa
una actividad no-finalizada, que tiene como Unico objeto la auto-
presentacion o la auto-representacion de si misma. Todas ellas, formu-
las para decir que la esencia del juego estd en el juego mismo, 0 seaen
el proceso mismo de jugar. Obviamente, esta auto-representacion
(= automanifestacion) del juego se realizaatravés del juego de losjuga-
dores, los cuales llegan a autorrepresentarse ellos mismos en la medida
en que juegan a..., 0 sea representan, alguna cosa (Ib.). Unatercera ca-
racteristica ontolégica del juego se da por € hecho de que éste, ademés
de ser un representar algo a través de alguien es también, potencialmen-
te, un representar algo para alguien: «Toda representacion, segun sus
posibilidades, es un representar para alguien» (Ib., p. 140). En otras pa
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labras, €l juego tiene como su posibilidad esencial la de ser «representa-
cion para un espectador». Es més, solo en este Ultimo caso se redliza ver-
daderamente; «dos jugadores cumplen con su parte cadauno, y asi € juego
es representado, pero el juego mismo es total sdlo con jugadores y es-
pectadores» (Ib., p. 141).

Gadamer aclaray profundiza las analogias estructurales entre el jue-
goy e arte mediante laidea de «transmutacidn en forma». Con esta ex-
presion, que alude a una «mutaciony, en lacua el juego humano alcan-
za su perfeccion, que consiste en hacer arte» (Ib., p. 142), Gadamer quiere
decir que el «juego» del arte desemboca en una estructura completay
definida» (la «forma»: tal como se personifica en la estatua, en el cua-
dro, en €l cuento, etc.), la cua representa un mundo totalmente nuevo
y auténomo, sea respecto a quien la ha producido, sea respecto a la rea
lidad en la cual estamos acostumbrados avivir. En efecto, si respecto
al artista la obra de arte adquiere una consistencia propia, que domina
y hace innecesaria la subjetividad de quien la ha producido, en cuanto
«Jos jugadores (0 los poetas) ya no existen, lo que existe es sblo aguello
que es "jugado por ellos’ (Ib., p. 143), respecto alarealidad cotidiana,
0 sea no-transmutada, ellalleva a cabo una auténtica «transmutaci on»,
puesto que mientras el mundo habitual es ago cadtico e imperfecto, cua
lificado por una serie de posibilidades indefinidas o no realizadas, e mun-
do del arte constituye unatotalidad ordenaday completa, que encuentra
en si misma —precisamente en cuanto «forma»— su propia mediday
perfeccion.

Para Gadamer la transmutacion en forma equivale a una «transmu-
tacion en laverdad» y aun «reencuentro del verdadero ser» de las cosas
(Ib., p. 144), o sea aunaexperiencia cognoscitiva de o real. Parajustifi-
car esta tesis de fondo de su estética (ya enunciada anteriormente, pero
aun no fundamentada especulativamente) Gadamer vuelve a antiguo con-
cepto de mimesis (imitacion), entendida aristotélicamente no como una
copiaservil delo real, sino como una «representaci on» capaz de «ilumi-
nar» con luz nueva la cosa conocida, haciendo emerger —mas ala de
los aspectos superficiales y contingentes en los cuales dla se presenta por
lo general en lavida cotidiana— la esencia o laestructuraprofunda: «La
relacion mimética originaria... no implica por o tanto solamente que lo
representado esta presente en él, sino que la cosa representada sale a la
luz de un modo més auténtico y propio. Imitacién y representacion no
son solamente repeticion y copia, sino conocimiento de la esencia» (Ib.,
p. 147). En vez de funcionar como «depotenciacion» de la redlidad, la
Imitacion representa pues, respecto a la experiencia diaria, un «acrecen-
tamiento», en cuanto, en virtud de ella, «se conoce masdelo queyase
conocia» (Ib., p. 146). Por giemplo, hablando de la tragedia, Gadamer
escribe que «dl espectador se reconoce a si mismo y a su propio ser finito
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en relacion con la potencia del destino. Aquello que les sucede alos hé-
roestiene su significado gemplar. La aceptacion que caracterizalatristeza
trégicano sedirige a curso tragico delos acontecimientos en cuanto tales,
ni alajusticiade destino que se bate sobre € héroe, sino que miraaun
orden metafisico del ser que vale paratodos. El "asi es' del espectador es
unaespecie de reconocimiento de si mismo que é hace, saliendo con esta
consciencia de las ilusiones en medio de |as cuales, como todos, comun-
mentevive. Laafirmaciontrégicaesinteligenciadeloverdadero, envirtud
de la continuidad de sentido en la cual el espectador mismo se vuelve a
situar (Ib., p. 166). Gadamer observa que este significado cognoscitivo
del arte ha sido histéricamente indiscutido hasta que se haadmitido que
el conocimiento delo verdadero eslaconcienciadelaesencia. Encambio
«parael nominalismo delacienciamodernay parasu concepto delarea
lidad, del cual Kant ha sacado las consecuencias agnosticas que implica
para la estética, el concepto de mimesis ha perdido su carécter de base
delafilosofiadel arte» (Ib., ps. 147-48) abriendo las puertas aunavision
del arte como fantasia surreal privada de cualquier acance verdadero.

Retomando el paralelismo arte-juego, Gadamer sostiene que, tal como
laesenciadel juego esta en el juego, también laesenciadel arte esta en
ser jugado, 0 sea gjecutado e interpretado. En efecto, argumenta nues-
tro autor, si esverdad que el juego esforma, en cuanto «es un todo sig-
nificativo que como tal puede ser representado repetidamente» tambiéen
es verdad que laforma esjuego, en cuanto «alcanza su ser pleno solo
en las representaciones singulares, en € ser unay otravez "jugado”»
(Ib., p. 149). En consecuencia, para Gadamer la obra, mas ala de toda
«diferenciacion estética» entre poesiay € ecucion, «se da» concretamen-
te sblo en sus gjecuciones e interpretaciones, que para ellano son algo
accidental, sino coesencial, en cuanto se configuran como aquello atra-
vés de lo que e juego del arte vive en el tiempo: «la obra que exige para
si misma la automanifestacion, postula la mediacion de las interpreta-
ciones: la misica no esta en la partitura, sino en @ ser gjecutada» (G.
RIPANTI, Gadamer, Assis, 1978, p. 35). A lacuestion, genuinamente her-
menéutica, de cdmo debe ser pensada la identidad de la obra «en € cam-
biar de los tiempos y de las condiciones, Gadamer responde que las di-
versas interpretaciones no son unas superposiciones subjetivas 0 unos
aludidos extrinsecos a laidentidad verdadera de la obra de arte, sino que
son «contemporaneas» a ella (concepto que Gadamer extrae de Kierke-
gaard, trasladandolo del plano teolgico-existencial a hermenéutico) en
cuanto expresan «posibles modos de ser propios de la obra misma, la
cual en un cierto sentido, se interpreta a si misma en lavariedad de sus
aspectos» (VM, p. 150).

En este punto, € paralelismo entre e modo de ser del juego y € modo
de ser ddl arte resulta claro y puede ser compendiado esquematicamente
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en los puntos siguientes. La primacia del juego sobre los jugadores en-
cuentra su contrapartida estética en la primacia de la obra de arte res-
pecto a sus autores y receptores, en cuanto ella, una vez producida, vive
con vida propia'y adquiere una realidad y consistencia auténomas, que
transciende la subjetividad de sus «jugadores». El concepto del juego
como «autorrepresentacion» encuentra su contrapartida estetica en el he-
cho de que e arte es un juego, que, como todos los juegos, se rediza
o manifiestaasi mismo en el proceso mismo del juego (de laproduccién
y de lainterpretacion-fruicion). Que el juego tenga su plenarealizacion
en el espectador encuentra su contrapartida estética en el hecho de que
«larepresentacion del arte esta esencialmente constituida por este su di-
rigirse aalguien, incluso cuando de hecho no hay nadie que esté miran-
do o escuchando» (Ib., p. 142). Que €l juego seaforma, o sea «un todo
significativo, que como tal puede ser representado repetidamente», en-
cuentra su contrapartida estética en el hecho de que la obra de arte es
un juego que puede ser jugado indefinidamente por una multiplicidad
inagotable de jugadores, ejecutores y receptores.

En el posterior examen politico de la diversas formas de arte (de la
pintura alaescultura, de laarquitectura a arte decorativo y alalitera-
tura) Gadamer no hace més que articular, en los diversos dominios, los
principios de fondo de su ontologia estética, que ve en el arte no una
fuga onirica del mundo, sino una experiencia cognoscitiva-reveladora de
la realidad, que coincide con la automanifestacién del ser a si mismo.
En efecto, de acuerdo con los presupuestos heideggerianos de su discur-
S0, él consideraque €l arte, en cuanto experiencia extrametodica de ver-
dad, es un «acontecimiento» del cual el artista, el ejecutor, €l intérprete,
el receptor no son los creadores, sino los participantes, puesto que «en
la representacion, a cuaquier nivel, sde alaluz, o sea se muestra aque-
llo que es» (G. VATTIMO, Introduccion a VM, p. x). Tanto es asi que
Gadamer define la «representacion» como un «universal momento es-
tructural ontolégico de la esteticidad», llegando a la conclusion de que
«la presencialidad peculiar de la obra de arte es un llegar a la
representacion de ser» (VM, p. 197). Ademas, puesto que la dimension
estética, como hemos visto (8967), es una especie de experiencia que «mo-
difica radicalmente a quien la hace», en cuanto actlia sobre € modo de
ver y de relacionarse con el mundo por parte del individuo, podemos sin-
tetizar €l discurso gadameriano sobre el arte afirmando que €l, en polé
mica con & subjetivismo estético moderno, concibe € arte como un evento
de lo real que tiene repercusion sobrelo real —y del cua lo real mismo,
aungue sea através del artistay de los intérpretes, resulta, en definitiva,
el verdadero «sujeto».

Unavez sentado que el arte es, por excelencia, una forma extrametd-
dica de verdad y que la obra es un «juego» que «vive» en las diferentes
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interpretaciones de agquél, nace inevitablemente el problema del encuen-
tro o dela«mediacion» entre el mundo originario de lacobray e mundo
del intérprete-receptor. Escribiendo que «la estética debe resolverse en
la hermenéutica» («Die Athetik mub in der Hermeneutik aufgehen».
VM, p. 202; WM, p. 157), nuestro autor pretende en efecto evidenciar
como lafruicién de la obra de arte comporta, en un cierto punto, €l pro-
blema més genera de lainterpretacidn, o sealapuestaalaluz, parad
presente, del significado propio del pasado. Un problema que presupo-
ne a su vez un ensanchamiento de la nocién de hermenéutica, la cual,
transcendiendo e significado restringido dedisciplinaauxiliar delafilo-
sofia, debe ser capaz de hacer justicia a cualquier manifestacion del pa-
sado transmitido: «No solo latradicion literaria es espiritu extrafiado y
necesitado de unanueva, mas correcta apropiacion, sino que todo aque-
llo que no estainmediatamente en el propio mundo, que en este mundo
y aeste mundo no se expresay no habla, y por lo tanto toda tradicién,
tanto las obras de arte como cuaquier otro producto espiritual del pasa-
do—derecho, religidn, filosofia, etc.— todo esto, en su sentido origina-
rio, extrafiado y tiene necesidad del espiritu discursivo y mediador que
nosotros denominamosremitiéndonos con los GriegosaHermes, el men-
sgjero de los dioses» (Ib., p. 203). Para mostrar como la estética, plan-
teando el problema de la mediacion historica, nos introduce en el cora-
z0n de la hermenéutica, Gadamer, anticipando algunas ideas de fondo
de su teoria genera de lainterpretacion, menciona dos maneras distin-
tas de entender |a relacion pasado-presente: lareconstruccion (Schleier-
macher) y la integracion (Hegel).

Aun partiendo de la conciencia comun de que €l artey laliteratura
han «perdido» su mundo primordial, estos dos modelos, segin Gada
mer, se sitlian en los polos opuestos de la hermenéutica, puesto que su-
gieren, frente a pasado, tomas de posicion «diametralmente opuestas»
(Ib., p. 204). En efecto, segun Schleiermacher, que encarna historica-
mente laprimeraalternativa, el problemahermenéutico de base seiden-
tifica con la reproduccion del mundo originario al cual la obra pertene-
Ce, 0 Sea con una especie de trabajo que evitando cualquier indebida
actualizacion llega a re-construir la atmosfera de una cierta época en to-
dos sus aspectos (modos de vida, mentalidad, gustos, etc.). En otros tér-
minos, Schleiermacher acaba viendo, en el trabajo hermenéutico, una
«reproduccion de la produccion originaria» (Ib., p. 205). Sin embargo,
observa Gadamer, «desde el punto de vista de la historicidad de nuestro
ser, lareconstruccion de las condiciones originarias, como cualquier otro
tipo de restauracion, se revela como una empresa destinada a jaque. La
vida que es restaurada, recuperada de su estado de extrafieidad, no es
yalavida originaria» (Ib.). De esta imposibilidad de «recuperacién» del
pasado parte en efecto la segunda aternativa hermenéutica, representa
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da histéricamente por Hegel, € cual, en referencia a ocaso del mundo
antiguo y de su religion dd arte, en un pasaje que Gadamer cita, escribe
que las de las Musas «son ahora aquellas que son para nosotros —bellos
frutos arrancados del arbol: un destino amigo nos las ofrece, como una
joven suele presentarlos; no existe la vida efectiva de su existencia, ni
el arbol que los produce, ni latierra ni los elementos que constituyeron
su substancia, ni € climaque constituyé su determinacion, ni el suceder-
se de las estaciones que dominaron €l proceso de su devenir—. Asi € des-
tino con las obras de aquel arte no nos da su mundo, no nos dalaprima-
veray € verano de la vida ética donde florecieron y maduraron, sino
solamente la velada reminiscencia de esta realidad» (Fenomenologia de-
llo Spirito, trad, ital., Florencia, 1963, II, p. 256).

Pero si las obras del pasado son semejantes a frutos arrancados del
arbol, e Unico modo de establecer unarelacion vital con ellas, segin He-
gel, no esir ala bisqueda de lo originario perdido, esforzandonos en
ponernos entre paréntesis a nosotros mismos, sino pensar su significado
transcurrido sobre la base de nuestra situacién presente, através de una
«mediacién» diaécticay especulativa de aguello que ha sido con ague-
llo que es. De este modo, fundando el modelo integracionistico, «Hegel
anuncia aqui una verdad decisiva, en cuanto la esenciadel espiritu histo-
rico no consiste en larestitucion del pasado, sino en lamediacion, obra-
dapor el pensamiento, con la vidapresente» (Ib., p. 207). Lailustracion
adecuada de esta tesis estructural de la hermenéutica esta contenida en
la segunda seccién de la obra gadameriana.

969. GADAMER: EL «CIRCULO HERMENEUTICO» Y EL DESCUBRIMIENTO
HEIDEGGERIANO DE LA PRECOMPRENSION.

En la segunda parte de Verdady método («El problema de la verdad
y las ciencias ddl espiritu») Gadamer afronta directamente el tema de la
comprensién, elaborando su teoria especifica de la experiencia herme-
néutica. La seccion esta dividida en dos subsecciones, tituladas respecti-
vamente «Preparacion histérica» (VM, ps. 211-311) y «Elementos de una
teoria hermenéutica» (VM, ps. 312-437).

En la primera subseccion, que tiene una funcién «preparatoria», Ga-
damer ofrece una gran reconstruccion histéricay critica de la hermenéu-
ticaroméantica e historicista, o sea de la linea de pensamiento que va des-
de Schieermacher a Dilthey y de los Ultimos epigonos del movimiento
historicista. Més dla de los andlisis particulares (véase por gjemplo las
consideraciones sobre Dilthey, ps. 260-87), Gadamer acusa a esta corriente
de ideas de haber sido esclava, en su conjunto, de modelo metodol 6gico
de las ciencias naturales, persiguiendo el mito de una objetividad iluso-
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ria que implica «el épico olvido de si mismo» de Ranke, 0 sea € ided
de un saber impersonal e incorpéreo, ajeno atodo interés e intervencion
del sujeto. Conviccidn que hallevado ala «conciencia historica» (6 ana
logo, en e campo histérico, de la «conciencia estética» puesto que am-
bos son efectos del moderno cientifismo post-galileiano) a concebir la
comprension historiografica como un problema de «método»,y el obje-
to historiografico como adgo para "comprobarse” a modo de un dato
experimental: «como s aquello que nos ha sido transmitido historica-
mente —escribe Gadamer en €l Prefacio a la segunda edicién alemana
de su obra— fuera algo tan extrafio e incomprensible, desde € punto
de vista humano, como €l objeto de la fisica» (VM, p. 12).

Ademés, el historicismo moderno —esta es quizés la acusacion méas
grave— aun habiendo atribuido un valor auténomo a las épocas pasa-
das, rechazando lasintromisiones de larazén intemporal y tribuniciadel
iluminismo, ha seguido creyendo, iluministicamente, en un conocimien-
to objetivo del mundo histérico, limpio de prejuiciosy condicionamien-
tos temporales. En otros términos, aun habiendo defendido la historici-
dad del objeto historiogréfico, el historicismo ha descuidado
paraddgicamente la historicidad del sujeto historiografico, pretendien-
do més bien, en homenaje al ideal de la cientificidad objetiva, deshisto-
ricizar el mismo proceso interpretativo, confiriendo ala ciencia histori-
ca un carécter absoluto capaz de «separarse» completamente de sus
propios limites cronolégicosy de «transportarse» en cada épocay en cada
personalidad (Ib., p. 278). Contra €l historicismo Gadamer reivindica
en cambio la peculiaridad (extra-metddica) de un saber histérico cons-
ciente de su propia historicidad y no solo de la gjena. En este punto, €
discurso hermenéutico de Verdady método se vuelve aremitir explicita
mente a la especulacion de Heidegger, que aun no habiendo desarrolla-
do, como los autores anteriores, una metodol ogia hermenéutica aplica-
ble a andlisis de los textos, hatenido € mérito de haber examinado las
estructuras esenciales del fendmeno del comprender, estableciendo, de
un modo filosdficamente riguroso, gracias a la decisiva tematizacién de
la pre-comprension, la historicidad radical del comprender humano.

Volviendo al parrafo 32 de Sery Tiempo, en € cua se sostiene que
lainterpretacion es laarticulacion y el desarrollo interior de una precom-
prensién originaria, através de la cual «la comprension, comprendien-
do se apropia de aquello que ha comprendido» (trad, ital., Turin, 1969,
p. 244), Gadamer afirma que la originalidad de Heidegger no reside tan-
to en laindividuacion del llamado «circulo hermenéutico» sino en haber
sacado alaluz: &) su acance ontoldgico; b) su funcién cognoscitiva.
En efecto, yendo mas ala del significado metodolégico del circulo, para
el cud cadauna de las partes de un discurso o de un texto son compren-
didas a partir del todo y viceversa (fendbmeno ya localizado por las anti-
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guas escuelas de retéricay de la tradicion hermenéutica), Heidegger ha
llegado a ver, en Zirkel des Verstehens, la estructura ontol6gica misma
de la comprension, la cua presuponiendo necesariamente un Vorvers-
tandnis preliminar de la realidad, constituido «por las convicciones or-
dinarias de los hombres y del mundo en el cual viven» (Essere e Tempo,
cit., p. 249), se mueve desde siempre en una situacion circular en la cua
aquello que se debe comprender es ya, de algin modo, comprendido.
Situacion gracias alacua nadie puede pretender relacionarse con laexis-
tenciavirgen de presupuestosy de prejuicios, los cuales atestiguan la per-
tenencia originaria de los individuos al pasado, o sea su histérico encon-
trarse en un cierto mundo socia y cultural. En otras palabras, en virtud
del circulo, nada es dado como inmediato, sino que todo se encuentra
insertado en un aparato de pre-conceptos que sirven de Vor-struktur, o
sea de presuposiciones indispensabl es, de toda aventura experimental y
cognoscitiva.

El descubrimiento del alcance ontolégico, y por lo tanto inelimina-
ble, del circulo hermenéutico, hahecho que Heidegger hayaindividuado
su alcance gnoseol 6gico positivo, percibiendo en €l, no ya un «inconve-
niente» o un «limite» metodol 6gico, sino la condicién misma, heuristi-
camente eficaz, de todo auténtico conocimiento. Como demuestra el pa-
saje decisivo del parrafo en cuestion de Ser y Tiempo, que Gadamer
menciona con aprobacidn: «El circulo no debe ser degradado a circulo
vitiosus y tampoco considerado un inconveniente ineliminable. En é se
esconde una posibilidad positivadel conocer més originario, posibilidad
que es aferrada de una maneragenuina solo si lainterpretacion ha com-
prendido que su deber primero, duradero y Ultimo, es no dejarse nunca
imponer pre-disponibilidad, pre-vision y pre-cognicidn por parte del azar
0 de las opiniones comunes, sino hacerlas surgir de las cosas mismas,
garantizdndose asi la cientificidad del propio tema» (ob. cit., p. 250).

En consecuencia, también para Gadamer, €l problemano es salir del
circulo, empresa por lo demas imposible, sino estar dentro de un modo
adecuado, adquiriendo conciencia de nuestros prejuicios y poniéndolos
«a prueba» en relacidn con los textos. En efecto, puntualiza Gadamer,
quien se pone ainterpretar un texto trazapreliminarmente, sobre la base
de los propios pre-conceptos y las propias expectativas de sentido, un
significado del todo. En segundo lugar «en relacion con €l texto pone
a prueba la legitimidad, es decir, € origen y la vaidez, de taes pre-
suposiciones» (VM, p. 314), mostrandose dispuesto, frente a «choque»
(amstob) que brota del encuentro entre el eshozo interpretativo de parti-
day la concrecion de los textos, arenovar y a revisar sus propias pre-
suposiciones. «quien trata de comprender, et expuesto a los errores de-
rivados de pre-suposiciones que no encuentran confirmacién en el obje-
to. Deber permanente de la comprension es la elaboracidn de los proyec-
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tos corregidos adecuados, los cuales, como proyectos, son anticipacio-
nes que pueden convalidarse sdlo en relacion con € objeto... ¢Qué es
lo que distingue a las pre-suposiciones inadecuadas sino € hecho de que,
a desarrollarse, elas se revelan incapaces de subsistir? (Ib.).

Todo esto significa que no son los prejuicios en cuanto tales los que
nos desvian de la voz de los textos, sino los prejuicios de los cuales no
tenemos conocimiento y que actlan casualmente e irreflexivamente en
nosotros. Desarrollando las notas heideggerianas de Sein und Zeit Ga
damer escribe en efecto: «Quien quiera comprender un texto debe estar
preparado a dejarse decir alguna cosa por €. Por esta razdén una con-
ciencia hermenéuticamente educada debe ser previamente sensible a la
ateridad del texto. Ta sensibilidad no presupone ni una "neutralidad”
objetiva ni un olvido de si mismo, sino que implica una precisa toma
de conciencia de las propias pre-suposiciones y de los propios pre-juicios.
Hay que ser consciente de las propias prevenciones para que el texto se
presente en su alteridad y tenga concretamente la posibilidad de hacer
valer su contenido de verdad en relacion con las presuposiciones del in-
térprete» (VM, p. 316). Este andlisis de la dinamica de la comprensién
prejudicial como progresiva destruccion de los prejuicios inadecuados
afavor de los adecuados, para ser entendido adecuadamente necesita ser
integrado con aquello que Gadamer dird a continuacion a propésito de
la «distanciatemporal» y del «filtrado» de los prejuicios verdaderos en
relacidn con los falsos. De €l surge de todos modos, desde un principio,
como los prejuicios, para Gadamer, no son aquello que nos aleja de los
textos, si no mas bien aguello que nos acerca a ellos, representando, en
el fondo, la Unica via de acceso a los mismos. Tanto es asi que en Vom
Zirkeldes Verstehens él, hablando de la precomprension y de su funcion
heuristica positivainsiste perentoriamente en que no es posible, ni nece-
sario, ni deseable ponerse a si mismo entre paréntesis (cfr. AA. Vv. Mar-
tin Heidegger zum 70. Geburtstag, Pfullingen, 1959, ps. 24-34).

El discurso gadameriano sobre el «choque» texto-intérprete puede traer
ala mente esquemas epistemol6gicos de tipo popperiano (véase, a este
propdsito, €l interesante paralelismo que Dario Antiseri establece entre
el «método falsificacionista» por pruebau error, de Popper, y €l «circu-
lo hermenéutico» de Gadamer, en A proposito dei nuovi aspetti delta
filosofia della storia della filosofia, en Lafilosofia della storia dellafilo-
sofia, «Archivio di Filosofia», Padua, 1974, n. 1, ps. 264-71). La exis-
tencia de estas posibles concordancias objetivas entre ambos fil6sofos,
que van mas dla de sus intenciones explicitas, no excluye sin embargo
la explicitatendencia fil osofico-transcendental, antes que epistemol dgico-
metodoldgica, de la hermenéutica de Verdady método. En efecto, Ga
damer exhibe sus condiciones como la smple «radicalizacion de un modo
de proceder que de hecho siempre realizamos cuando comprendemos»
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(VM, p. 314). Procedimiento que, a su parecer, deberia resultar «trans-
parente a cualquiera que se dedique ala interpretacién sabiendo lo que
hace» (Ib., p. 313).

970. GADAMER: EL PREJUICIO ILUMINISTICO CONTRA EL PREJUICIO Y
SUS CONSECUENCIAS EN EL HISTORICISMO.

El haber sacado alaluz lainherencia estructural de los prejuicios a
larazon —Ilo que hace que ésta, més que «tabularasa» sea «tabula pla-
na»— implica, como hemosvisto, lareval orizacion hermenéuticade los
prejuicios, que son privados del significado negativo asuido en la Aufk-
larung del setecientosy, por reflejo, en la cultura posterior. En efecto,
observa Gadamer, un andlisis de historia de los conceptos demuestra que
s0lo en el iluminismo lanocidn de prejuicio adquiere € acento peroyati-
Vo que ahora habitualmente se le afade, puesto que, de por si, prejuicio
significasdlo unjuicio que es preanunciado antes de un examen comple-
to y definitivo de todos |os el ementos objetivamente relevantes (VM, ps
317-18). Por lo cual, en cuanto esbozo anticipado dejuicio, €l pre-juicio
no implica necesariamente un juicio falso. Al contrario, junto ajuicios
falsos eilegitimos, pueden muy bien existir prejuicios verdaderosy legi-
timos. En cambio, las pal abras modernas que denotan el prejuicio, como
el aleman Vorurteily el franeespréjugéhan acabado por asumir €l signi-
ficado polémico de «juicio infundado». En sintesis, el iluminismo serige
por un prejuicio fundamental y constitutivo: esto es «el prejuicio contra
los prejuicios» (Ib., p. 317).

Segin Gadamer, este modo de pensar ha arraigado tan solidamente
en laculturamoderna, que hallegado ainfluir todo el historicismo pos-
terior, empezando por el Romanticismo. Por ejemplo, «que entre los pre-
juicios alos que esta atado quien acepta las auctoritates pueda haber tam-
bién algunos verdaderos... es algo que a Schleiermacher ni siquiera le
pasa por la cabeza» (Ib., p. 327). A suvez, € idea neutralistico de cono-
cimiento —la vorurteilslose Wissenschaft— que el historicismo objeti-
vistico y «ocular» del ochocientos ha cultivado desde siempre, propo-
niéndose construir una ciencia histérica andloga a la ciencia de la
naturaleza, 0 sea un tipo de saber que implica la completa puesta entre
paréntesis del sujeto historiogréfico y de sus prejuicios en favor de ob-
jeto historiografico, no es més que el dltimo fruto del iluminismo (Ib.,
ps. 323-24) y dd prejuicio cientifico que es tipico de la modernidad (cfr.
Il problema della coscienza storica, trad, ital., Napoles, 1969, p. 59). El
rechazo de los prejuicios, observa Gadamer, presupone un implicito y
acritico desconocimiento de la finitud histérica de individuo, que nace
del hecho de que su razén no es una entidad autocreadora, sino un pro-
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yecto que se encuentra operando, desde €l principio, en un determinado
mundo histérico-social, del cual sufre originariamente condicionamien-
tos einflujos: «el ideal de unarazdn absoluta no constituye una posibili-
dad para la humanidad historica. La razon existe para nosotros solo como
razon red e historica; lo cua significaque elano es duefia de si misma,
sino que siempre esté subordinada a las situaciones dadas dentro de las
cuales actia» (Ib., p. 324). Por ello, cuando nuestro autor escribe que
«que losprejuicios del individuo son constitutivos de la realidad histori-
ca mas de cuanto o son susjuicios» (Ib., p. 325), puesto que «mucho
antes de llegar a una autocomprension através de lareflexion explicita
nosotros nos comprendemos segun esquemas irreflexivos en lafamilia,
en la sociedad, en € Estado en el cual vivimos» (Ib., ps. 324-25), hasta
el punto de que «no tanto nuestrosjuicios cuanto huestro prejuicios cons-
tituyen nuestro ser» (L'universalita del problema ermeneutico, en Erme-
neutica e metddica universale, trad, ital., Turin, 1973, p. 81), é no hace
mas que insistir en la «dejacion» del hombre, en virtud de lacual no es
tanto «la historia que nos pertenece, Sino que Nosotros pertenecemos a
la historia» (In Wahrheit gehdrt die Geschichte nicht uns, sordern wir
gehdren ihr», VM, p. 324; WM, p. 261).

971. GADAMER: AUTORIDAD Y RAZON. TRADICION E HISTORIOGRAFIA.

Larecuperacion delos prejuicios, en e sentido precisado, estaacom-
pafiada, en Gadamer, de una «rehabilitacion explicita—como él mismo
escribe— de la autoridad y de la tradicién.

Ladoctrina iluministica distingue dos clases fundamentales de pre-
juicios. aquellos que derivan de nuestra precipitacion persona y agque-
llos que derivan del respeto para con otros y su autoridad. En efecto,
«qgue laautoridad es fuente de prejuicios es unaidea conforme al cono-
cido principio del iluminismo, segun la formulacion que ain encuentra
en Kant: ten el corgje de servirte de tu propio intelecto» (VM, p. 319).
A la base de esta subdivision, que est acompafiada de la idea segin la
cual una utilizacién metodicamente disciplinada de la razén puede sal-
varnos del error, esti pues, observa Gadamer, «una alternativa absoluta
entre autoridad y razon» (Ib., p. 325). Prejudicial mente convencido de
que laautoridad no puede ser fuente de lo verdadero, €l iluminismo tiende
aexcluir apriori eventuales notas de racionalidad presentes en ella. De
este modo, su indiscriminada difamacion de la autoridad conduce a una
substancial deformacion de esta Ultima, que es reducida despreciadamente
a «opuesto puro y simple de larazén y de lalibertad», 0 seaala «ciega
sumision» (Ib., p. 327). En redlidad, argumenta Gadamer, la autoridad
no implica necesariamente obediencia ciega, obnubilacién de la mente
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y abdicacion sistematicaalarazény alalibertad. Humanamente y posi-
tivamente entendida, o sea como vinculo entre personas razonables (y
no como relaciones entre brutos violentos) la autoridad reside més bien
en «un acto de reconocimiento y de conocimiento, esto es, en e acto en
el cual se reconoce gue el otro nos es superior en juicio e inteligencia,
por lo cual sujuicio tiene preeminencia, es decir, esta por encima de nues-
tro propio prejuicio» (Ib., p. 328).

Rectamente concebida, la autoridad se basa por o tanto en un acto
consciente y racional mente motivado de «reconocimiento», y por |o tanto
en una libre accion de la razén misma, que, conocedora de sus limites,
otorga confianza al mejor juicio gjeno (Ib.). De este modo, contintia Ga-
damer, «el reconocimiento de la autoridad estd siempre unido alaidea
de que aquello que laautoridad dice no tiene carécter de arbitrio irracio-
nal, Sno que puede ser, en principio, comprendido. La esenciade la auto-
ridad que reivindica @ educador, € superior, € especidista, consiste pre-
cisamente en esto» (Ib.). En pocas palabras, segin Verdad y método,
tal como esta escrito lapidariamente en una nota, «la verdadera autori-
dad no tiene necesidad de afirmarse de un modo autoritario» (Ib.). So-
bre la base de estas clarificaciones respecto a concepto de autoridad, Ga-
damer se propone tomar en consideracion «una forma de autoridad que
ha sido particularmente defendida por €l romanticismo: lade tradicién»
(Ib., p. 329). Sosteniendo que «nuestra finitud histérica esta definidapre-
cisamente por € hecho de que también la autoridad de aquello que ha
sido transmitido... jercesiempre uninflujo sobre nuestrasaccionesy sobre
nuestros comportamientos» (Ib., p. 239), Gadamer no pretende sin embar-
go volver al tradicionalismo romantico. A este efecto lostextos son expli-
citos: «seala criticailuministica a latradicion, sea su rehabilitacion ro-
mantica, no captan la verdad de su esencia histérica» (Ib., p. 330).

En efecto, la manera romantica de entender la tradicion es vista por
Gadamer como una simple, e igualmente inaceptable, inversion del ilu-
minismo, que parte de lamisma premisa de unaincompatibilidad entre
tradicidn y razon: «El romanticismo piensa la tradicién en oposicion a
lalibertad de larazon, y ve en ella una dualidad analoga ala de la natu-
raleza... puesto que su validez no necesita de ningln motivo racional,
sino que nos determina de un modo firme y no problemético» (lb., ps.
329-30), «otro tanto cargada de prejuicios 'y, en substancia, profunda-
mente iluministica es la fe romantica en las "tradiciones arraigadas’,
ante las cuales larazon solo deberia callar» (1b., p. 330); «A mi me pare-
ce... que entre tradicion y razén no existe tal contraste absoluto... Lo
cierto es que la tradicion es siempre un momento de la libertad y de la
historia misma» (Ib.).

En otros términos, procediendo méas ala del Iluminismo, pero tam-
bién del Romanticismo, Gadamer rechaza ver en latradicion un proceso
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automético e inconsciente, percibiendo en ella més bien un acto de apro-
piacion libre y racional, renovador de aquello que ha sido: «Incluso la
mas auténtica y solida de las tradiciones no se desarrolla naturalmente
en virtud de la fuerza de persistencia de aguello que alguna vez se ha
comprobado, sino que tiene necesidad de ser aceptada, de ser adoptada
y cultivada. Ella es substancialmente conservacion, aquella misma con-
servacion que esté trabajando a lado y dentro de cada cambio historico.
Pero la conservacion es un acto de la razén, por mas que sea un acto
caracterizado por € hecho de no ser visible. Por ello la renovacion, e
proyecto de lo nuevo parece € Gnico modo de obrar de la razén. Pero
s0lo es una apariencia. Incluso donde la vida se modifica de un modo
tormentoso, como en las épocas de revolucion, en el pretendido cambio
de todas las cosas se conserva del pasado mucho mas de lo que nadie
seimagina, y se une alo nuevo adquiriendo una validez renovada. En
todo caso, la conservacién es un acto de lalibertad no menor de cuanto
lo son la subversion y la renovacion» (1b.).

Si bien Gadamer hatratado de diferenciar su propia posicion de ro-
mantico, su tradicionalismo anti-iluministico hasido acusado, desde-va-
rios lados, de conservadurismo. En particular, segin algunos estudio-
sos, desconoceria la capacidad emancipadora de la reflexion critica, la
cual, desde € punto de vista de Verdady método, no seria capaz de sa-
cudir y rechazar los modos de viday de pensar establecidos, sino solo
de re-conocer y de re-confirmar la substancia histérica de la tradicion
(cfr. lasintervenciones K. O. Apel, C. von Bormann y J. Habermas en
AA. Vv., Ermeneutica e critica dell'ideologia, cit.; cfr., ademas J. HA-
BERMAS, Légica delle scienze sociali, trad, ital., Bolonia, 1970, ps. 218
y sgs.,, y H. ALBERT, Traktat tiber diekritische Vernunft, Tubinga, 1969,
que tachan a Gadamer de «descriptivismo conservador» y de «tenden-
cias anti-iluministicas»). A estetipo de acusaciones Gadamer harespon-
dido con una enésima defensa de la primacia de latradicion sobre la re-
flexién, aun declarando no pertenecer a la «faccion obscurantistica» y
no oponerse a la voluntad de cambio (cfr. Rhetorik, Hermeneutik und
Ideologiekritik, trad, ital., en Ermeneutica e método universale, cit., ps.
46-73, y la Replik contenida en AA. Vv., Ermeneutica e critica dell'ideo-
logia, cit., ps. 284-315). En Italia, perplejidades criticas respecto a con-
cepto gadameriano de tradicion han sido formuladas por gemplo por
G. Cambiano, el cua ha subrayado como tradicion y lengugje, para Ga-
damer, no son «campos de posibilidad, sino hechos ineliminables y por
lo tanto valores», escribe: «Gadamer tiene un concepto monolitico, po-
sitivo y irénico de tradicion. En su presentacion ella no aparece nunca
atravesada por aternativas, conflictos, ramas muertas o abandonadas
0 reaparecidas. €ella es € pasado que se ha impuesto y contintia impo-
niéndose, se asume en singular méas que en plural, no es un campo de
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selecciones posibles... Pero subrayar los aspectos de la pluralidad, del
conflicto y de la sdlectividad habria significado abrir las puertas a una
perspectivailuministica. La posicion de Gadamer puede ser en efecto des-
crita como un tradicionalismo radicalmente antiiluministico: su objeto,
bien lejos de mirar a una liberacion de los obstaculos de la tradicion,
como pretenden las diferentes formas de iluminismo, es una cultura de
latradicidn... para Gadamer es ilusorio querer substraer fuerzaalatra-
dicion, que por definicién es fuerza; en realidad prejuicio y autoridad
dominan y deben ser acogidosy reconocidos positivamente» (Il neoclas-
sicismo animistico di Gadamer, en «Belfagor», 3, 1985, p. 268 y 267).
Seguin otros estudiosos, cualquier suerte de contraposicidn «frontal» en-
trelaposicién iluministicay lagadamerianano seria, en cambio, del todo
fundada, puesto que nuestro autor, como hemos visto, estaria siempre
obligado —como ha observado C. von Bormann— a hacer unas conce-
siones ala critica iluministicay areconocer que no todos los prejuicios
sonigualmentelegitimosy validos(cfr. G. SANSONETTI, |l pensiero di
Gadamer, Brescia, 1988, ps. 185-86).

Sea cual fuere lavaloracién critica que quiere expresar a este propé-
sito, o cierto es que la doctrina gadameriana de la tradicion (no falta
de ambigliedad) tiene, en € interior de la economia de Verdady méto-
do, un papel «estratégico», en cuanto sirve para demostrar que el hom-
bre no puede llegar a ser «duefio de si mismo», en el sentido de estar
libre «de toda atadura con el pasado» (VM, p. 329). En efecto, sentada
laimposibilidad, por parte de los individuos, de prescindir del propio
pasado, nuestro autor se propone defender larelevancia de latradicién
en el &mbito de laciencias del espiritu, en particular de la historiografia:
«Se trata, en otras palabras, de reconocer la tradicion como momento
constitutivo de la actitud historiograficay de investigar la fecundidad
hermenéutica.» (1b., p. 332). A este objeto, Gadamer instituye un anali-
sis del concepto de «clasico» —entendido como «una especie de presen-
te fuera dd tiempo, que es contemporaneo a cada presente» (Ib., p. 337)—
através dd cual llega a una definicion general de la historicidad como
esfuerzo de «conservacion en el caracter destructivo del tiempo» (Ib.,
ps. 338-39). Un esfuerzo en cuyo ambito se produce aguella mediacion
supra-individual del pasado con el presente gque esta en la base de todo
saber histdrico: «La comprensiéon no es entendida tanto como una ac-
cion dd sujeto (eine Handlung der Subjektivitat) cuanto como € inser-
tarse en el centro de un proceso de transmisién histérica, en € cual pasa-
do y presente se sintetizan continuamente» (Ib., p. 340). En conclusion,
para Gadamer la actividad histérica no nace en el espacio vacio de una
subjetividad abstracta 0 en el cuadro enrarecido de una conciencia ex-
trafha a pasado, sino en € horizonte temporal concreto de aguella me-
diacién histérica viviente entre pasado y presente que esta representada
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por la «gran cadena de la tradicion» (Uomo e linguaggio, en Ermeneuti-
ca e metddica universale, cit., p. 114).

972. GADAMER: LOS CONCEPTOS CENTRALES DE LA HERMENEUTICA:
«LA LEJANIA TEMPORAL», «LA HISTORIA DE LOS EFECTOS»,
«LA CONCIENCIA DE LA DETERMINACION HISTORICA» Y
«LA FUSION DE LOS HORIZONTES».

Sentada la importada de la tradicion para las ciencias del espiritu,
Gadamer se pregunta como se configura, en concreto, «el trabajo her-
menéutico» y qué consecuencias tiene, parala comprension, «la condi-
cion hermenéutica de la pertenencia a una tradicion» (VM, p. 340). La
respuesta a estos interrogantes coincide, de hecho, con el enfoque de los
concepteos bésicos de lateoria gadameriana de lainterpretacion: «lale-
jania» temporal (Zeitenabstand), «la historia de los efectos» (Wirkung-
sgeschichte), «el conocimiento de la determinacion historica» (Wirkung-
sgeschichtlisches Bewusstsein) y «la fusion de los horizontes»
(Horizontver schmelzung).

Como sabemos, la primera entre todas las condiciones hermenéuti-
cas es la pre-comprension, que se determina en una serie de prejuicios,
los cuales atestiguan nuestro pertenecer a unatradicién, que ate inter-
pretante e interpretado en un mismo proceso histérico: «Lahermenéuti-
ca debe partir del hecho de que quien se pone ainterpretar tiene un vin-
culo con la cosa que es objeto de transmision histéricay tiene o adquiere
unarelacion con latradicion que en dicha transmision se expresa» (VM,
p. 345). En otras palabras, interpretar, para Gadamer, quiere decir «es-
tar en relacion, a un tiempo, con la "cosa misma' que se manifiesta a
través de latradicién, y con una tradicion a partir de la cual la "cosa"
pueda hablarme» (Il problema della coscienza storica, trad, ital., Napo-
les, 1969, p. 88). Relacion o vinculo que fundamenta la posibilidad y la
validez de la precomprensidn que esta en labase del trabajo hermenéuti-
co. En efecto, como explica Vattimo, «el intérprete tiene una precom-
prensién fundada de la cosa porque pertenece existencialmente a una his-
toria constituida y codeterminada por la cosa misma que se le da para
interpretar (Introduccion a VM, p. xviii). Esta cercania del texto d in-
térprete, debida alatradicidn, no excluye sin embargo su simultaneo ale-
jamiento, debido a la alteridad encarnada por é: «la conciencia herme-
néutica sabe que no puede haber, en relacion con el objeto, un vinculo
inmediatamente valido e indiscutido» (VM, p. 345). En efecto, nota adin
Vattimo, «si se acentlia de modo exclusivo la no extrafieidad del intér-
prete a la cosa, se corre € riesgo de no entender € esfuerzo real que la
interpretacion siempre requiere; mientras que s se confiere demasiada
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importancia a este esfuerzo, no se puede dejar de volver a metodologis-
mo que parte precisamente de un esguema no correcto de contraposi-
cion radical entre sujeto y objeto» (Introduccion a VM, ps. XVII1-X1X).
Gadamer resuelve e problema con la doctrina de la «polaridad de fami-
liaridad y extrafieidad» del dato hermenéutico (VM, p. 345), 0 sea con
la tesis de la simulténea proximidad y distancia del interpretandum res-
pecto a interpretante —dividido este Ultimo— entre su pertenenciaauna
tradicion y su distancia respecto a los objetos que son el tema de su in-
vestigacion» (Il problema della coscienza storica, cit., p. 88).

Retomando, en este cuadro, su propio discurso sobre los prejuicios
(8969), Gadamer afirma que las pre-suposiciones no son algo de lo que
el individuo pueda disponer libremente, en cuanto €l no resulta capaz
de separar anticipadamente los prejuicios fecundos y positivos, que ha-
cen posible lacomprension, de los infecundosy negativos, que la estor-
bany lallevan a malentendido: «Esta distincion sdlo puede suceder en
el proceso productivo mismo, y lahermenéutica debe preguntarse como
esto es posible» (VM, p. 345). Esto significaponer en primer plano aquello
que en la hermenéutica del pasado ha quedado como un problema mar-
ginal, o seala cuestion de la lejania temporal y de sus efectos para la
comprension (Ib.). Después de haber aclarado, en contraste con los ro-
manticos, sometidos al optimismo iluministico, que la hermenéutica, a
través de los tiempos, no realiza un entender mejor (los textos) sino un
simple entender diferente, puesto que «cada época interpreta necesaria-
mente todo texto a su propia manera» (Ib., p. 346, cursivas nuestras),
Gadamer sostiene que ladistanciatemporal entre intérprete einterpreta-
do no representa un obstéculo a derribar, o0 sea algo negativo que se deba
superar (segin laingenua presuposicion del historicismo objetivistico y
de su vano esfuerzo por hacerse «contemporaneos» a autor y ala obra
estudiada) sino una condicion propicia para el comprender mismo. En
efecto, puesto que el tiempo «es en realidad, €l terreno que comporta
el deveniry esaquello enlo cua €l presente echa sus raices» (Il problema
della coscienza storica, cit., p. 88), el intervalo temporal no es un preci-
picio vacio, sino un espacio colmado por latradicion, que sirve de puen-
te 0 de corddn umbilical entre los dos términos o mundos lejanos, de
la relacion hermenéutica: «se trata de reconocer en la distancia temporal
una posibilidad positivay productiva del comprender. Esta distancia no
es un abismo desmesurado delante de nosotros, sino que esti colmado
por latransmisiony por latradicion, a cuyaluz se muestratodo aquello
que es objeto de comunicacion histérica (VM, p. 347).

Una prueba de la fecundidad hermenéutica de la lejania temporal nos
la ha ofrecido la caracteristica impotencia de nuestro juicio para tomar
una posicion fecunda sobre fenémenos cercanos o contemporéneos. Por
glemplo, € juicio sobre € arte contemporaneo, observa Gadamer, es bas-
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tante problemético, puesto que nos acercamos a €l con prejuicios incon-
trolables, 0 sea con unas presuposiciones que nos son demasiado conna-
turales para que podamos ser conscientes de €llas, y que nos hacen co-
rrer e riesgo de atribuir a la produccion artistica actual una excesiva
resonancia, que no corresponde a su auténtico significado. Al contrario,
una cierta distancia cronol 6gica, capaz de eliminar los prejuicios de na-
turalezaparticularistay de hacer emerger aquellos que pueden favorecer
una comprension eficaz, nos permite establecer de un modo més ade-
cuado si setrata de obras de arte 0 no» (VM, p. 347; cfr. también |l pro-
blemadellacoscienzastorica, cit., p. 89). En consecuencia, concluye nues-
tro autor, es sdlo & fendmeno de la distanciatemporal [0 que hace posible
la solucion del especifico problema critico de la hermenéutica, o0 sea d
de la distincion entre prejuicios verdaderos, que nos permiten conocer
adecuadamente, y prejuiciosfalsos que nos desencaminan (0 «ciegan»,
como se dice en Il problema della coscienza storica, cit., p. 89). En efec-
to, sostiene Gadamer, completando un discurso yainiciado anteriormente
(8969), la conciencia hermenéutica experta seré «aguella que incluye en
si una conciencia histérica. Ellahara conscientes los prejuicios que guian
la propiacomprension, de modo que €l texto por interpretar, por su par-
te, se defina netamente por contraste como opinién de otros y como tal
se hagavaler. Poner en evidenciaun prejuicio en cuanto tal quiere decir,
obviamente, suspender su validez. Mientras un cierto prejuicio nos do-
mina, en efecto, nosotros no lo reconocemos como juicio. ¢COmo, pues,
Se pone en evidencia en cuanto tal? Poner frente a si un prejuicio propio
€S C0sa que no puede conseguirse mientras este prejuicio funcionade modo
subrepticio e inobservado, sino sdlo cuando, por asi decir, se hurga en
é. Ahora, esto sucede precisamente en virtud del encuentro con aquello
que es objeto de transmision historica» (VM, p. 349; cursivas nuestras).

Esta «suspension» de los prejuicios, para Gadamer, tiene el carécter
de lapregunta (8973). Laesenciadelapreguntaes dejar y mantener abier-
tas las posibilidades. Ahora, si un prejuicio se pone en cuestién, en base
aaguello que un texto dice, no significa simplemente que deba ser deja-
do de lado y que otro o cualquier otra cosa tenga que tomar su puesto,
segun laimperdonable ingenuidad del objetivismo historico, € cual opi-
na que se puede prescindir, de este modo, de uno mismo: «En realidad,
el prejuicio propio juega auténticamente como propio en cuanto & mis-
Mo estd puesto en juego, en cuestion. Solamente en la medida en que
Se pone en juego, puede entender la pretension de verdad de lo otro y
le hace posible ponerse a su vez en juego» (Ib.). El discurso sobre ladis-
tanciatemporal y sobre los prejuicios, por lo tanto, ha conducido a nues-
tro autor a punto clave de su hermeneutica: aquélla por la cual un pen-
samiento histérico también debe, y en primer lugar, ser consciente de
su propia historicidad (1b., p. 350). Un punto que se profundiza con
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principio de la Wirkungsgeschichte (literalmente: historia de los efectos),
uno de los fundamentos de la hermenéutica gadameriana.

Como todos los conceptos de este fildsofo, la nocion de Wirtkung-
sgeschichte no tiene una Unica acepcidn, sino que reviste una multiplici-
dad compleja de significadosinter dependientes. Significados que no se
pueden dar por descontados (como a veces sucede), sino que hay que
esforzarse por articular y aclarar, teniendo presente no solo los textos,
sino también las aportaciones de algunos de los mayores estudiosos de
Gadamer. El principio de la «historia de los efectos» significa, literal-
mente, «que el trabajo histérico, en la descripcidn de un acontecimien-
to, debe tener siempre presentes las consecuencias, incluso las mas re-
motas, de é; por gjemplo, en el caso de un texto literario, de su fortuna
en varias épocas y ambientes. Y esto para garantizar que e acontecimiento
no sea aislado y abstraido de su concrecion temporal, sino captado en
el curso delahistoriaalaque pertenece» (G. VATTIMO, Estética ed er-
meneuticaen H. G. Gadamer, cit., p. 125). En efecto, escribe Gadamer,
«que €l interés historico no sedirijasolamentea fendmeno histérico como
tal o ala obratransmitida por la historia aisladamente entendida, sino
también, en unatematizacion secundaria, asu "fortuna" y asus efectos
en lahistoria... es ago que se admite generalmente en términos de sim-
ple realizacién del planteamiento de un problema histérico... En estos
términos, aquello que he Ilamado historia de |os ef ectos no es nada nue-
vo. Pero decir que esta historiade | os efectos es siempre indiscutible cuan-
do se quiere sacar a plena luz el significado de una obra o de un dato
histérico... esto es realmente algo nuevo, la enunciacion de una exigen-
cia... que deriva como resultado necesario de lareflexidn sobre la con-
ciencia histérica» (KM, p. 350).

Sin embargo, de acuerdo con el planteamiento transcendental y no
metodol6gico de su investigacion, a Gadamer no le interesa el aspecto
operativo de dicho principio, 0 seaaquel aspecto en el que, por ejemplo,
piensa Eugenio Garin, cuando escribe: «Sin metéforas, entraen la his-
toria de Vico todo €l viquismo, y una conciencia historiogréficamadura
no volvera desnuda a Vico, sino que tendré presente la historia de las
interpretaciones viquinianas y captard sus razones y sentido: y situaré
a Vico en este horizonte mas amplio» (Lafilosofia come sapere storico,
Bari, 1959, p. 120; cfr. F.BIANCO, Soricismo ed ermeneutica, Roma,
1974, p. 252); o bien agquel aspecto en e que por ejemplo piensan los
estudiosos de la metodol ogia didéctica, los cuaes, tras las huellas del pen-
samiento historico-hermenéutico, consideran que para ayudar a los dis-
centes a comprender mejor un acontecimiento 0 un autor es necesario
ilustrarles sus «efectos» y la «fortuna» que los mismos han tenido en
la posteridad. A nuestro autor le interesa més bien e valor «teorético»
(como @ mismo lo llama) de dicho concepto. Valor que se identifica como
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la conciencia reflgjada por € hecho de que la historia de los efectos esta
actuando desde siempre, sobre nosotros, que, frente aun dato histérico,
como hemos visto, nos encontramos en una situacion de virginal inme-
diatez més que de pre-comprension prejudicial y parcial familiaridad con
la obra o & acontecimiento.

En consecuencia, con la nocion de Wirkungsgeschichte Gadamer in-
tenta decir, en primer lugar, que €l intérprete puede cefiirse a la tarea
interpretativa sdlo en un contexto de interpretaciones ya dadas, que ac-
tlan sobre él de un modo determinante, mas alla de su propia concien-
cia, sirviendo de pre-condicién necesaria de su comprension: «La con-
cienciahistéricadebe tomar concienciadel hecho de que enlapretendida
inmediatez con la cual ellase enfrentaalaobrao a dato histérico, ac-
tlatambién siempre, aunque inconsciente y por lo tanto no controlada,
estaestructuradelahistoriadelosefectos» (KM, ps. 350-51). Dicho con
lostérminosincisivosde Habermas: «LaWirkungsgeschichtees solamente
la cadena de lasinterpretaciones pasadas, através de la cual la precom-
prension del intérprete es objetivamente, eincluso sin que éste lo sepa,
mediada con su objeto» (Zur Logik der Sozialwissenschaften, en «Phi-
losophische Rundschaux», n. 5, 1967, p. 161). Observemos desde ahora
como Gadamer, aun admitiendo que «estaformade concienciadelahis-
toria de los efectos es urgente precisamente en cuanto es unaexigencia
esencial paralaconcienciacientifica» (KM, p. 351), niega sin embargo
que el problema suscitado por ella pueda ser resuelto de unavez por to-
das de un modo univoco: «Que de lahistoriade los efectos se puedalle-
gar a ser conscientes de unavez por todas de modo completo es unaafir-
macién hibrida como la pretension hegeliana del saber absoluto» (1b.,
pagina 352).

En segundo lugar, y consecuentemente, con la nocién de historia de
los efectos, Gadamer intentainsistir en como el intérprete se encuentra
desde siempre en alguna relacion con €l objeto a interpretar, que deter-
minay toca, con sus efectos, también al intérprete. Como puntualizaV at-
timo: «aquello que toda teoria hermenéutica debe poner asu propiabase
es lapertenencia del intérprete alahistoria. Lo cua quiere decir: yo me
pongo frente a un acontecimiento a interpretar, pero mi posicion y la
estructura de mis hipétesis estan ya parcialmente determinadas por el
acontecimiento mismo, que actda de algin modo sobre mi antes aln de
gue me preste ainterpretarlo. La posibilidad de la interpretacion de un
texto o de un acontecimiento histérico consiste en €l hecho de que texto
e intérprete pertenecen originariamente a un "horizonte" histérico que
los trasciende y los rige» (Estética ed ermeneutica in H. G. Gadamer,
cit., p. 125). Globalmente entendida, la historia de los efectos aparece
por lo tanto como aguella «continua mediacién de pasado y presente que
comprende sujeto y objeto y en la cual la tradicion se afirma como un
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impulso e influjo continuados» (J. BLEICHER, L'ermeneutica contem-
poranea, trad, ital., Bolonia, 1986, p. 326). En conclusion, se puede de-
cir, la Wirkungsgeschichte, en sus mltiples facetas, coincide con la his-
toria misma, concebida como fuerza en acto o accion determinante
(Wirkung) respecto a los sujetos que viven y operan en ella

A la Wirkungsgeschichte corresponde en efecto la Wirkungsgeschichte
Bewusstsein («la conciencia de la determinacion histérica»). Este con-
cepto, como hace notar € propio Gadamer en el Prefacio a la segunda
edicion alemana de Verdady método, no esta libre de una «cierta ambi-
gliedad», puesto que por un lado indica la determinacion de la historia
sobre la conciencia; por otra, € conocimiento, por parte de la concien-
cia, de esta determinacion (VM, p. 12). Pasando del alemén alas otras
lenguas las dificultades se complican ulteriormente (cfr. R. DOTTORI, Er-
meneutica e critica dell'ideologia tra Gadamer e Habermas, «Giornale
critico dellafilosofiaitaliana», 1976, p. 560), puesto que los traductores
estan obligados a dar explicitamente s6lo una acepcion u otra, insistien-
do sobre la determinacion de la conciencia o sobre la conciencia de la
determinacion (cfr. las observaciones de A. DA RE, L'ermeneutica di Ga-
damer e lafilosofiapratica, Rimini, 1982, ps. 23-24, nota). Por gjemplo
Ricoeur, traduciendo «conscience exposée aux effectsdel'histoire», evi-
dencialapasividad de laconciencia, o sealadeterminacion que la histo-
riagjerce sobre ella. Lo mismo hacen aquellos traductores italianos (ver
por ejemplo: Ermeneutica e metddica universale, cit.) que utilizan la ex-
presion «conciencia insertada en el proceso historico». Vattimo, tradu-
ciendo con «conciencia de la determinacion histérica» parece subrayar
en cambio la segunda acepcion. Los estudiosos anglosajones oscilan tam-
bién entre |as dos versiones posibles, traduciendo por un lado, por gjem-
plo, «the consciousness that is effected by history» (D. E. Linge), «cons-
ciousnessin which history is ever at work» (G. B. Hessy R. E. Palmer)
y «authentically historial consciousness» (R. E. Palmer). Y puesto que
la conciencia de la determinacion historica es una conciencia que no solo
Se reconoce expuesta a los efectos de la historia, sino que consciente de
los efectos histéricos producidos por €lla, existen también versiones que
insisten sobre la actividad, mas que sobre la pasividad, de la conciencia
historica, traduciendo por ejemplo (A. Babolin) con «conciencia dotada
de eficacia operadora» (cfr. GADAMER, La universalidad del problema
hermenéutico, en AA. Vv., Filosofi tedeschi d'oggi, trad, ital., Bolonia,
1967, p. 117).

En la dificultad de ofrecer una traduccién mejor, aqui haremos uso
de la traduccién de Vattimo, que ademés declara (Introduccion a VM,
p. xxi) haber traducido € término a propuesta del propio Gadamer, aun-
que esforzandose por tener mentalmente presente la duplicidad de signi-
ficados de la expresion. En efecto, con la locucion «conciencia de la de-
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terminacion histérica» entenderemos siempre un tipo de conciencia que
es, y @ mismo tiempo se sabe, expuesta a los efectos de la historia; 0
Sea un tipo de conciencia que viviéndose como determinada historica-
mente ha tomado teoréticamente en serio, en antitesis a la insuficiente
«conciencia histérica» (historisches Bewusstsein) de los historicistas, la
influencia que la historia gjerce sobre ella bajo la forma de tradiciones
y de prejuicios (aunque sin olvidar, por otro lado, que ellamismaes «for-
madora de historia»).

Otro concepto fundamental de la hermenéutica de Gadamer ligado
estructuralmente a aquello que se ha dicho hasta ahora, es € de la «fu-
sion de los horizontes». Una vez sentado que e comprender histérico
no nace de un punto meta-histérico, sino de una situacion determinada
por el flujo de los acontecimientos de latradicion, y establecido que estar-
en-situacion significa encontrarse dentro de un «horizonte», 0 seaen un
«circulo que abarcay comprende todo aquello que es visible desde un
cierto punto» (Ib., p. 352), Gadamer, en polémica con la metodologia
historicista, segin lacua el intérprete deberiaolvidar el horizonte de su
propio presente, paratransferirse en bloque en el horizonte del presente
ajeno, se plantea algunos interrogantes. «¢Es verdad que hay dos hori-
zontes distintos, aquél en el cua vive el intérpretey el horizonte histori-
co particular en el cual €l setraslada? ¢El arte delacomprension histori-
ca consiste de verdad en la capacidad de trasladarse a horizontes distintos
del propio? ¢Se puede, en general, hablar de distintos horizontes cerra-
dos, en este sentido?» (Ib., p. 354). A la primera pregunta Gadamer res-
ponde que no hay dos horizontes separados, sino un horizonte Unico,
grande e intimamente maévil «dentro del cua lavida humanavivey que
la define como proceder y transmitirse» (Ib., p. 355). A la segunda res-
ponde que €l arte de la comprension no implica un imposible e infecun-
do olvido de si, sino un trasladarse(trans-ferre)a si mismo a otro lugar
temporal del pasado: ¢Qué significa, en efecto, trasladarse, situarse? Cier-
tamente no significa simplemente prescindir de si mismo. Obviamente
también hay necesidad de esto, en cuanto es necesario ponerse delante
de los ojos efectivamente la otra situacion. Pero en esta otra situacion
lo que es necesario es ponerse asimismo... Si nos ponemos en la situa-
cion de otro, lo entenderemos, 0 sea tomaremos conciencia de la alteri-
dad, de lairreductible individualidad del otro precisamente en cuanto
nos pondremos a nosotros mismos en su situacion» (Ib., p. 355).

A latercera pregunta Gadamer, en armonia con cuanto se ha dicho,
responde que no existen horizontes concluidos y fijados de un modo in-
movil, puesto que esto iria contra la movilidad histérica de la existencia
humana, o sea & hecho de que «é horizonte es dgo dentro de lo cua
NOSOtros NoS movemos Yy que se mueve con nosotros» (1b.). Y esto es
vélido para el presente, para el pasado, y para su mediacion concreta:
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«La comprension... es siempre € proceso de fusion de estos horizontes
que se consideran independientes entre si» (1b., p. 356). Pero si no exis-
ten tales horizontes independientes, ¢por qué, desde el punto de vista de
Gadamer, se habla de una fusion de horizontes y no simplemente de la
construccion de un unico horizonte? La respuesta ya la conocemos: €
dato histérico nos es familiar y extrafio al mismo tiempo, de modo que,
aungue sea en e ambito de un cuadro substancialmente unitario, sigue
subsistiendo aquelladistincion y alteridad entre interpretante e interpre-
tado, que si por un lado impide ala comprensién de ser unaidentifica-
cion ingenua con su objeto, por otro lado le impide reducirse auna pura
esplicitacion de prejuicios subjetivos: «Todo encuentro con el dato his-
torico que se efectue con una explicita conciencia historiogréfica, expe-
rimenta en si latensidn entre texto ainterpretar y presente del intérpre-
te. Latarea de la hermenéutica consiste en no dejar que esta tension sea
cubiertay olvidada en un torpe acto de nivelacion de los dos momentos,
Sino que sea a su vez conscientemente explicada» (1b., p. 357).

973. GADAMER: ARTICULACIONES ESENCIALES DE LA HERMENEUTICA:
«LA EXPLICACION» Y LA DIALECTICA DIALOGICA DE
«PREGUNTA Y RESPUESTA».

La dltima parte de la segunda seccion de Verdady método se divide
en tres subsecciones. La primera esté dedicada a problema hermenéuti-
co delaaplicacion. Lasegunda al andlisis de la conciencia de la determi-
nacion historicay de las relaciones existentes entre experiencia historica
y saber. Latercera a desarrollo de la I6gica hermenéutica de pregunta
y respuesta.

En latradicion mas antigua, recuerda Gadamer, €l problema herme-
néutico se articulaba en las fases de la «comprension» (subtilitas intelli-
gendi, dela «explicacion» (subtilitas explicandi) y de la «aplicacion» (sub-
tilitas applicandi). Comprender-explicar-aplicar representan los tres
momentos estructurales sucesivos del trabajo hermenéutico: «Es carac-
teristico, afiade Gadamer, que los tres sean llamados subtilitas, 1o cual
significa que no son entendidos como métodos de los cuales disponemos,
sino més bien como una facultad que exige una particular finura de espi-
ritu» (VM, p. 358). Mas tarde, con e Romanticismo, se reconocio lain-
tima unidad de intellegire y de explicare, en cuanto la explicacion ya no
fue concebida como un acto sucesivo y accidentalmente afiadido a la com-
prension, sino como «la forma explicita del comprender (Ib.). Esta fu-
sién de comprension y de explicacion tuvo sin embargo la consecuencia
de excluir completamente del ambito de lahermenéuticael que era el tercer
momento de la interpretacidn, 0 sea la aplicacion. Parecid, en efecto,
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que la aplicacion edificante, como por gjemplo se hacia de la Sagrada
Escritura en la ensefianza y en la predicacion cristiana, era algo total-
mente presente de la comprension histérica y teoldgica de la Escritura
misma (Ib., ps. 358-59). Convencido de que toda realidad del pasado,
para ser interpretada, comporta algunarelacion vital con el presente, Ga
damer opinaen cambio, contralametodologia historiografica romanti-
cay post-romantica, que en lacomprension se verificasiempre un tipo
de aplicacion del texto por interpretar ala situacion actual del intérpre-
te: «Debemos por lo tanto dar un paso mas allé de los resultados de la
hermenéutica romanticaincluyendo en el proceso interpretativo unita-
rio no sdlo la comprension y la explicacion, sino también la aplicacion.
Con esto no pretendemos volver ala distincién tradicional de las tres
subtilitates delaque hablael pietismo. Contrariamente aestadistincion,
nosotros opinamos en ef ecto que laaplicacion constituye, como lacom-
prensiony laexplicacion, un aspecto constitutivo del acto interpretativo
entendido como unidad» (Ib., p. 359).

En consecuencia, para Gadamer, laaplicacion dejade ser un momento
sucesivo y ocasional del comprender, como sucedia en la hermenéutica
tradicional, donde el sentido, yacomprendido, de un texto, se adaptaba
en un segundo momento ala situacién concreta del intérprete, paralle-
gar aser algo que condeterminael comprender mismo desde €l principio
yenlasubstancia(cfr. R. GARAVENTA, Rileggendo «Wahrheit und Met-
hode» de Hans-Georg Gadamer, en Miscellanea filosofica 1978, Floren-
cig, 1979, ps. 204-05). Gadamer hace aparecer estatesis calificadora de
su hermenéuticaatravés de un denso analisis historico-critico de laética
aristotélica'y de la polémica que en esta obra se hace contra el concepto
platdnico del bien en si (KM, ps. 363-76), y mediante una comparacion
con lahermenéuticajuridica(lb., ps. 376-95). «Enlahermenéutica, como
en Aristételes —escribe Gadamer en El problema de la conciencia histé-
rica, sintetizando su punto de vista sobre esta cuestion— la aplicacion
no puede nunca significar una operacion subsidiaria, que se anade "por
hechos consumados" alacomprension: aquello alo que debemos “apli-
car" determinada desde €l principio, y en su totalidad, e contenido efec-
tivo y concreto de la comprension hermenéutica. "Aplicar” no es adap-
tar alguna cosa en general, dada anticipadamente, parailuminar, despueés,
una situacion particular» (ob. cit., p. 77). La aplicacion comporta por
lo tanto una actualizacion inevitable del pasado sobre la base de las ex-
pectativas y de las preocupaciones del presente. Una actualizacion que
presupone siempre la posibilidd de nuevas actualizaciones, puesto que
un texto es comprendido en cada momento, 0 sea en cada situacion con-
creta, de una manera nuevay diferente (VM, p. 360). Por giemplo, alu-
diendo a la historia de los esquimales de nortedmerica, Gadamer escri-
be: «Quien lea dentro de cincuenta o cien afios una historia de estas tribus
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escrita hoy, no encontrara esta historia envejecida sdlo porgque en ese tiem-
po él dispone de mas noticias o interpreta las fuentes de un modo més
adecuado; debera reconocer que, en mil novecientos sesenta se leian las
fuentes de un modo distinto porque estabamos preocupados por otros
problemas, por otros prejuicios y por otros intereses» (lb., p. 10). En
sintesis, la aplicacion es «aquello que asegura nuevavida alos datos del
pasado, no solamente porque los hace revivir en la perspectiva del pre-
sente, sino que los convierte, al mismo tiempo, en fuente de nuevas aper-
turas e interrogantes, que es lo que hace de la comprensidn un proceso
infinito» (G. SANSONETTI, Il pensiero di Gadamer, cit., p. 195).

El principio gadameriano delaaplicacién ha sido entendido diversamen-
te por los criticos. Por ejemplo, mientras Habermas ha subrayado la origi-
nalidad de dicho concepto, viendo en é una explicitacion de la necesaria e
inevitable conexion existente entre el comprender hermenéutico y la praxis
humana en e mundo (Lalogicadelle scienze sociali, cit., p. 245), Emilio
Betti |0 hasometido aunaduracritica, viendo en é un procedimiento desti-
nado a abrir de par en par las puertas «a arbitrio subjetivo» y a «esconder
laverdad delahistoria» (DiehermeneutikalsallgemeineMethodik der Geis-
teswissenschaften, trad, ital., Roma, 1987, paginas 97-98).

En |la parte dedicada a andlisis de la conciencia de |a determinacién
histérica (VM, ps. 395-418) Gadamer se interroga sobre uno de los pro-
blemas de fondo de su propia filosofia hermenéutica, o seasobre larela-
cion existente entre experiencia histéricay saber. Problema que en con-
creto se identifica con la actitud a asumir frente a la «filosofia de la
reflexion» y a concepto hegeliano de un saber absoluto: «Al hablar de
conciencia de la determinacion histérica, ¢no nos encontramos inmedia-
tamente prisioneros de la ley inmanente de lareflexividad, en base ala
cual lareflexion resuelve y disuelve toda inmediatez que se le contrapon-
ga... Esto es, no estamos obligados a dar larazon a Hegel y aver la me-
diacion absoluta de historiay verdad como e fundamento de la herme-
néutica? (lb., p. 396). Obviamente, este tipo de preguntas, a la luz de
todo cuanto se ha dicho hasta ahora, contiene ya unarespuestaimplicita
negativa (que ¢ filésofo ilustra a continuacion), o sea €l rechazo de re-
solver la experiencia abierta a nuestro ser histérico y finito en e mundo
en un saber cerrado de naturaleza absoluta y totalizante. Sin embargo,
puesto que la cuestién de la relacién verdad-historia se vuelve a repetir
en latercera seccion de Verdady método, por razones de funcionalidad
expositiva hemos preferido reagrupar en un Unico parrafo € importante
tema de las relaciones Gadamer-Hegel (8976). La dialéctica de pregunta
y respuesta, alacual estd dedicada la Ultima parte de la segunda seccién
de Verdady método, representa la articulacion definitiva del proceso her-
menéutico descrito por Gadamer. Las bases genéticas de edta diaéctica
hermenéutica, que encuentra un antecedente en Bultmann, residen en la
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asidua frecuentacion gadameriana de los didogos platonicos y de los tex-
tos de Hegel. En efecto, como resalta Ripanti, «las paginas de Verdad
y método, que tratan de la dialéctica de pregunta y respuesta, no son
otra cosa que la aplicacién en el ambito de la hermenéutica de los resul-
tados de estos estudios» (ob. cit., p. 94).

Después de haber anticipado que para sacar alaluz e particular modo
con que se actla la experiencia hermenéutica, resultaindispensable pro-
fundizar en «el estudio de la esencia de la pregunta» (Ib., p. 419), Gada
mer observacomo aesta Ultimale esintrinseco el hecho de tener un «sen-
tido» 0 seauna «direccidn», en lacual solamente se puede encontrar una
respuesta. En efecto, la pregunta «actlia» sobre su sujeto, o mejor lo
«fuerzax, dislocandolo en una determinada perspectivay poniéndolo en
la «apertura» de su problematicidad» (Ib., p. 420). Por este motivo, se-
gun la gran intuicion del Socrates platénico, preguntar resulta mucho
més dificil que contestar. La apertura de la preguntaimplica sin embar-
go una delimitacion causada por la pregunta misma (1b., p. 420). Aho-
ra, s es mediante el preguntar como se pone en marcha la dialéctica de
preguntay respuesta, es también mediante el preguntar como se llega
al saber, porque en la pregunta estd ya implicito el acto descriminante
del juicio. Unavez sentado que «el saber es en su esencia dial éctico»,
en cuanto «sdlo puede tener saber quien tiene preguntas» (Ib., p. 422)
y aclarado que «el arte del preguntar es €l arte del preguntar todavia,
0 sea el arte mismo del pensar», que «se llama dialéctico porque es €
arte de sostener un verdadero dialogo, Gadamer pasa a la descripcion
de la dinamica propia del didlogo, contemplado en su socratica capaci-
dad de producir, mas alla de las mentes individuales, verdades meta-
subjetivas y comunes, produciendo de este modo una fusion dialéctica
entre los espiritus: «Aquello que sale ala luz en su verdad es € logos
mismo que no es ni mio ni tuyo, y por lo tanto esta mas alla de cualquier
opinar subjetivo de los interlocutores» (1b., p. 425).

También la experiencia hermenéutica es una forma de didlogo, o0 sea
un especifico «entrar en didlogo con el texto» (Ib., p. 425), basado en
unarelacion espiritual entre interpretante e interpretado y en una dialéc-
tica viviente de preguntay respuesta. Esta «dialéctica», que para nues-
tro autor se identifica con la Iégica concreta del trabajo hermenéutico,
tiene una fisonomia compleja, que puede ser resumida de este modo.
Acercarse aun texto significa reconstruir la pregunta originaria de la cual
é eslarespuesta, mas alé de las intenciones conscientes dd autor: «Como
el acaecer de la historia en general no manifiesta ningin acuerdo con las
representaciones subjetivas de quien vive y actlia en la historia, dd mis-
mo modo las tendencias de significado de un texto, en general trascien-
den con mucho aquello que € autor tenia en su mente» (Ib., p. 43). Este
trabajo de re-construccidn de la pregunta originaria que esta detras del
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texto implica por lo tanto un nuestro preguntar sobre el texto. Pero este
preguntar es ya, a su vez, solicitado por €l texto mismo, que en €l inte-
rior de una determinada tradicion, nos hace determinadas preguntas.
Nuestra pregunta sobre el texto es por lo tanto la respuesta a una pre-
gunta precedente, que el texto mismo nos dirige. Por lo cual, antes de
ser y ponerse como €l interrogante, €l intérprete, desde €l punto de vista
de Gadamer, resulta ser de hecho, €l interrogado. En substancia, larela-
cion dialdgica entre intérprete y texto se articula en tres fases interrela-
cionadas, que, vistas en su orden légico de sucesion efectivo (cfr. 1b.,
p. 431), son las siguientes: 1) en principio hay la pregunta que el texto
nos hace, 0 sea nuestro ser directamente |lamados por la palabra de la
tradicion, concebida como el conjunto de las voces de los difuntos, que
siguen hablando alos vivos lanzandol es |lamadas: «Es cierto que un tex-
to no nos habla como nos habla el tu. Somos nosotros quienes debemos
[levarlo ahablarnos. Pero... este acto por parte del intérprete no es nun-
cainiciativa arbitraria, sino que, como pregunta, esti a su vez ligado
alarespuesta que se espera del texto. Laespera de una respuesta presu-
pone ya, por su parte, que quien pregunta es tocado e interrogado por
latradicion. Estaeslaverdad de laconcienciade ladeterminacion histo-
rica» (Ib., p. 436); 2) Pararesponder a estas |lamadas del pasado es ne-
cesario que el intérpretetransformandose deinterrogado, eninterrogan-
te, empieza a su vez a hacer preguntas a texto; 3) Estas preguntas
pretenden reconstruir lapreguntaoriginariadelacual el texto serialares-
puesta, através de una operacion que va necesariamente més alladel ho-
rizonte histérico del texto, en cuanto la preguntare-construidano puede
nunca estar dentro de su horizonte originario: «el horizonte que se deli-
nea en la reconstruccion no es un verdadero horizonte que circunscriba;
él mismo es a su vez inlcuido en el horizonte que nos abarca a nosotros
cuando preguntamos y somos interpelados por la palabra del pasado» (lb.,
p. 432). Como podemos notar, ladialéctica de preguntay respuesta, con-
cebida como estructuratranscendental del proceso hermenéutico y como
encuentro de subjetividades diversas que se median entre si, acaba por
identificarse con e principio general delafusién de los horizontes (8972).

974. GADAMER: LA LINGUISTICIDAD DEL OBJETO Y DEL ACTO
HERMENEUTICO. PENSAMIENTO, PALABRA Y OBRA.

Latercera seccion de Verdady método («De la hermenéutica a la on-
tologia. El hilo conductor del lengugje») esti dedicada al estudio del len-
guaje, através de un itinerario que va desde la puesta a la luz de la lin-
guisticidad esencia del fendmeno hermenéutico a la delineacion de una
ontologia centrada en €l lenguaje como modo de ser en general.
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Esta seccidn, la més ardua de la obra 'y sobre la cual los criticos no
sempre se han detenido adecuadamente, constituye, a contrario, «el ver-
dadero centro del discurso filosofico de Gadamer» (cfr. G. RIPANTI, ob.
cit., p. 99, e cua declara haber sido confirmado en tal idea por € mis-
mo Gadamer, 1b., nota 1). Que e problema del lenguaje salga finalmen-
te a un primer plano no es ciertamente nada fortuito, puesto que repre-
senta la consecuencia explicita de un dato que, desde €l principio, ha sido
evidente: esto es, que todos los caracteres de la experiencia hermenéuti-
ca examinados sucesivamente viven, y son posibles, sdlo en virtud del
lenguaje y en el lenguaje («En la hermenéutica» afirma Gadamer con
Schleiermacher, «hay un solo presupuesto: el lenguaje»). En efecto, «el
lenguaje es e médium en € cual los interlocutores se comprenden y en
el cual severificael acuerdo sobre lacosa» (VM, p. 442). El mismo di&
logo hermenéutico, como lo demuestra el caso limite de las traduccio-
nes, resulta posible sdlo gracias a la elaboracion de un lenguaje comun,
que une intérprete e interpretado. Por lo demés, yaal final de la seccién
anterior, Gadamer habia observado que «la fusion de horizontes que se
sucede en la comprension es obra especificadel lengugje» (Ib., p. 436).
Estatesis de lalingisticidad esencia e ineliminable del comprender («el
lenguaje es el medio universal en el cua se efectliala comprension mis-
ma») y de lainterpretacion («puesto que el modo de efectuarse la com-
prension en lainterpretaci on») toma cuerpo en la demostracion delalin-
guisticidad constitutiva del objeto hermenéutico (Ib., ps. 448-55) y del
acto hermenéutico (Ib., ps. 445-65).

Seguin Gadamer |a esencia de la transmision histérica que forma el
objeto hermenéutico por excelencia, es algo lingtistico, puesto que aquello
que es transmitido en el lenguaje posee, respecto a cualquier otro tipo
de transmision histérica, una peculiar situacion de privilegio. En efecto,
aquello que se nos presenta en la tradicion en palabras no es un simple
resto, sino ago que nos es «transmitido», confiado, o sea ago que nos
viene comunicado: sea en la forma de la transmision directa, en la cual
viven el mito, lo usos y las costumbres de un pueblo, sea en la forma
de la transmisidn escrita, cuyos signos estan en funcion de cada lector
a quele seaposible leerlos (Ib., p. 448). Sin embargo, mientras la tradi-
cion ora mezcla las noticias del pasado y del presente, latradicidn escri-
ta tiene la capacidad de reflejar més fécilmente el mundo historico que
la ha producido. Tanto més cuanto una tradicion escrita no nos hace
reconocer s0lo ago particular, sino que nos hace presente «una entera
humanidad histérica con su relacion general con el mundo» (Ib., p. 449);
hasta € punto de que nuestra comprension del pasado se hace particu-
larmente inciertay fragmentada cuando de una determinada civilizacion
no poseemos documentos linglisticos, sino sdlo monumentos mudos. «un
conjunto tal de noticias del pasado no lo llamamos ni siquiera historia»
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(Ib.). Ademas, el escrito comunica un significado —y por lo tanto un
mensaje— que no solo es independiente «de cualquier aspecto emocio-
nal delaexpresion y de la comunicacion directa» (1b., p. 451), sino que
tiene la capacidad de transcender su propio tiempo, para hacerse «con-
temporaneo de cualquier presente» (Ib., p. 448), en cuanto «aquello que
esta fijado por escrito se ha levantado por asi decir delante de los ojos
de todos en una esfera superior de sentido, de la cual cualquiera puede
participar con la sola condicion de saber leers» (Ib., p. 451). En virtud
de estas propiedades el escrito realiza, més que cualquier otra expresion
del espiritu, aquella continuidad de la memoriay aquel deseo de perma-
nenciay de duracion con los cuales Hegel hacia coincidir el inicio de la
historia.

Es pues frente a los textos escritos donde se sitlia la auténtica tarea
hermenéutica. En efecto, puesto que el escrito es una forma de autoex-
traflamiento «la superacion de él, o sea la lectura del texto, es la tarea
mas alta de la comprensién» (Ib., p. 449). Una tarea que consiste en
«transformar €l texto en lenguaje vivo» (1b.) y en penetrar en el sentido
més dla de toda relacién contingente con la «intencion originaria del
autor» y con el llamado «lector originario». En polémica contra la her-
menéuticaromantica, y contratoda forma de hermenéutica psicol6gica,
Gadamer afirma en efecto que «un texto no quiere se entendido como
una expresion de la vida, sino solo en aquello que dice» (Ib., p. 451).
Asi como la obra de arte se impone por si misma, mas alé de las inter-
pretaciones del artista, también un escrito se impone por aquello que dice
y no por las «intenciones» de quien lo ha compuesto. En otros términos,
los textos excritos, para Gadamer, no quieren ser comprendidos como
expresiones de la subjetividad de sus autores, sino por los mensgjes de
verdad que custodian en ellos mismos. «Aquello que esta fijado por es-
crito ya se ha liberado de la contingencia de su propio origen y de su
propio autor» (Ib., ps. 454-55). Incluso el concepto de «lector origina
rio» presenta, desde el punto de vista de Gadamer, una discutible vali-
dez critica: «¢Qué significa, en efecto, contemporaneidad? A los oyen-
tes de anteayer y de pasado mafiana se les puede contar igual mente entre
los contemporaneos a los cuales uno se dirige. ¢Donde se deberé fijar
el limite temporal que separa los destinatarios originales de los otros?
¢Quiénes son los contemporaneos, y qué es la pretension de verdad de
un texto, respecto a este vario mezclarse del ayer y del mafiana?» (lb.,
p. 454). Enrealidad, concluye nuestro autor, contestando al fundamen-
to de aquel «canon historico-hermenéutico més bien grosero que es €
principio del "lector originario”, quien escribey transmite se crea & mis-
Mo sus propios contemporéneos» (Ib.), puesto que «en laforma del es-
crito», como sabemos, «todo aquello que es transmitido llega a ser con-
temporaneo de cualquier presente» (1b., p. 448).
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Segun Gadamer, la lingiisticidad no es slo una caracteristica del «ob-
jeto» hermenéutico. En efecto, como se ha visto, (Gadamer vuelve va-
rias veces sobre este punto) la interpretacién puede producirse sdlo me-
diante una fusion entre €l lenguaje ddl texto y el lenguaje del intérprete,
alaluz de un lenguaje comin. En consecuencia, € acto hermenéutico
se desenvuelve en el ambito de un trenzado estructural entre compren-
sion, interpretacion y lenguaje, puesto que comprender algo quiere decir
interpretarlo, e interpretarlo significa articularlo en palabras: «lainter-
pretacion en forma lingiistica es la forma de toda interpretacion en ge-
nera» (Ib., p. 458). Esta «preeminencia fundamental del lenguaje» no
es desmentida ni siquiera ala donde las palabras parecen incapaces de
expresar aquello que sentimos interiormente. Si a veces nuestras posibi-
lidades cognoscitivas parecen més precisas e individuadas que las posibi-
lidades expresivas que €l lenguaje ofrece (como sucede frente ala pre-
sencia imponente de las obras de arte) esto es debido a hecho de que
en e lenguaje hay una tendencia a la nivelacion y a la sedimentacion,
que constrifien nuestra comprensidn en esquemas gque nosotros sentimos
como limites y alos cuales tratamos de substraernos con una actitud cri-
tica (Ib., p. 461). Pero la critica que nosotros ejercemos en relacion con
el esgquematismo de las formulaciones linglisticas no se dirige alas con-
venciones de la expresion linglistica en cuanto tal, sino a las opiniones
convencionales que han cristalizado en el lenguaje. En consecuencia, esta
critica no dice nada decisivo contra la union entre comprension y len-
guaje. Al contrario, ella misma confirma esta unién, puesto que toda
criticaa lenguaje esta obligada, asu vez, arealizarse en forma linguisti-
ca. En sintesis: «el lenguaje siempre esta més alé de toda critica de sus
limites» y «su universalidad va pareja con la universalidad de la razon»
(Ib.). Estatesis nace de un modo consecuencial del ya mencionado tren-
zado entre comprension, interpretacion y lenguaje. En efecto, «si toda
comprension esta en unaesencia relacion de equivalencia con su posible
interpretacion y s, por otra parte, la comprension no tiene fundamen-
talmente limites, es necesario que también e lenguaje dentro del cual la
interpretacion se formulatenga en si unainfinidad capaz de sobrepasar
todos los limites» (Ib.).

La evidenciacidn de la linguisticidad del acto interpretativo y de la
universalidad del lenguaje introduce a Gadamer en €l problema de lare-
lacion entre pensamiento y palabra y entre palabra y cosa, que é hace
emerger de una resefia historica del concepto de lenguaje en & ambito
del pensamiento occidental. Una resefia que se concreta, de hecho, en
una recuperacion critica del pensamiento griego (por lo que concierne
a nexo palabra-cosa) y del pensamiento medieva (por 1o que se refiere
alarelacion pensamiento-lenguaje). Tomando en examen e Cratilo pla-
tonico «texto fundamental de la reflexion griega sobre € lenguaje» (1.,
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p. 466), Gadamer, después de una ilustracion histéricay analitica de las
diferentes alternativas de la filosofia del lenguaje presentes en dicha obra,
llega a su tesis tedrica de fondo segin la cual «la palabra es siempre sig-
nificado» (Ib., p. 479) queriendo decir, con esta expresidn, que no existe
en principio, una experiencia sin-palabras, gue en un segundo momen-
to, se subordinaria a lenguaje, concebido ala manera de simple phoné,
0 sea una manifestacion exterior de una experiencia interior originaria:
«Es, en cambio, constitutivo de la experiencia misma buscar y encontrar
las palabras que sepan expresarlo. Se busca lapalabrajusta, o sealapa
labra que es apropiada verdaderamente a la cosa, de modo que la cosa
misma se exprese en ella. Incluso si excluimos esplicitamente que esto
indigue unasimple relacion de reproduccion imitativa, sigue siendo ver-
dad que la palabra "pertenece” de algin modo a la cosa misma, y no
es algo como un signo accidental ligado exteriormente ala cosa» (Ib.).
En otros términos, laexperienciahumana esta siempre estructuradalin-
guisticamente, en cuanto «laformadel concepto delacosa, labisqueda
de la palabrajusta para una cierta experiencia no son esfuerzos por re-
gistrar experiencias yahechas, por fijarlaso comunicarlas, sino que cons-
tituyen la experiencia misma» (G. VATTIMO, Introduccion a VM, p.
Xxv). Tanto es asi, advierte Gadamer, que «no hay cosa donde no hay
lenguaje» (VM, p. 558).

Lafilosofiagriega, segin Gadamer, se mostrd, por lo general, aleja
da de esta conciencia de laindisoluble unidad de palabray cosa, puesto
gue sigui6 oscilando entre una concepcion del lenguaje como «imagen»
(delarealidad) y unaconcepcion del |enguaje como «signo» (convencio-
nal), presuponiendo, en todo caso, la abstractay falsaidea de un cono-
cimiento pre-linglistico ddd mundo, del cual los nombres serian solamente
«imégenes» 0 «signos» afiadidos en un segundo momento — como Si
fuera posible, para el hombre, tener experiencia de una realidad cual-
quiera antes de expresarla con palabras. «El lenguaje no esta delante de
nosotros como un instrumento a cual nosotros recorrimos... Ambas in-
terpretaciones de la palabra suponen las palabras como ya existentes y
las cosas como ya conocidas. Parten, pues, demasiado tarde» (lb., p.
467). Por lo cual, «constrefiido en la alternativa entre imagen y signo»
el ser ddl lengugje, en laevolucidn dd pensamiento occidental, «sdlo po-
dia acabar siendo rebajado al nivel de puro signo» (Ib., p. 480). Tanto
es asl que la critica de la exactitud de los nombres llevada a cabo en €
Crétilo representa ya € primer paso en una direccién a término de la
cual esta la moderna teoria instrumentalistica del lenguagje y el idea de
un sistema simbdlico de la razén» (Ib., para otros aspectos de la critica
gadameriana del lenguaje; cfr. también 8976 y §977).

Segun Gadamer, €l hecho de que lafilosofia griega, apesar de alguna
indicacién platonicay aristotélica, haya sido tan reacia a tener en cuenta
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laindivisible conexidn entre hablar y pensar, entre palabray cosa, deri-
va de la necesidad, por parte de la naciente especulacion filoséfica, de
defenderse «de la estrecha unidn entre palabray cosa en la cual € hom-
bre hablante vive originariamente» (Ib., p. 479). En efecto el dominio
giercido sobre el pensamiento por parte de este lenguaje, «el mas habla-
ble de todos» (Nietzsche), eratan grande que la filosofia tenia que po-
ner todo su esfuerzo paraliberarse de é, combatiendo, en los nombres,
un elemento de confusién y de desviacion cognoscitiva (Ib.). Aungue
el pensamiento griego no haya penetrado adecuadamente en la esencia
del lengugje, también es verdad, segin Gadamer, que «el olvido de di-
cha esencia que se observa en el pensamiento occidental no debe consi-
derarse absoluto» (1b., p 480), puesto que €l cristianismo, en virtud de
su doctrina de la encarnacion y del misterio trinitario, ha conseguido
pensar, aunque sea de un modo indirecto y analdgico, el enigma del
lenguaje en su estrecha relacion con el pensamiento: «Es por o tanto
preferible que nos remitamos al pensamiento cristiano de la Edad Me-
dia, que pensd radicalmente de un modo nuevo, partiendo de uninterés
dogmatico y teoldgico, el misterio de esta unidad» (Ib., p. 465). A tra-
vés de un complejo excursus sobre la teologia trinitaria de la edad
mediay sobre la correspondiente problematica del verbum, gque cons-
tituye un verdadero ensayo de erudiccion historicay de reflexion cri-
tica (Ib., ps. 480-90), Gadamer repite, en efecto, «la intima unidad
de pensar y hablar» y el carécter «eventual» o de «suceso» del len-
guaje, que se explica en una relacion entre el significado universal
de la plabra y el continuo proceso de formacion de los conceptos
(v. ps. 490-502).

El alcance de estas referencias de Verdady método a la filosofiay
alateologia de la Edad Media no se debe, con todo, sobrevalorar o am-
plificar més de la cuenta, ni en un sentido filo-teol dgico, como cuando
se insiste sobre las bases "cristianas’ de la hermenéutica de Gadamer,
ni en sentido anti-teol 6gico, como cuando se dice, con Hans Albert, que
la hermenéutica seria una «continuacién de la teologia» con otros me-
dios, o incluso una «capitulacidn... frente a la teologia» (Traktat Uber
Kritische Vernunft, cit.; trad ital., Per un razionalismo critico, Bolonia,
1973, p. 164). Por giemplo en Hombrey lenguaje, redimensionando su
(presunto) "medievalismo” Gadamer proclama explicitamente que «en
el pensamiento filosofico occidental no se ha comprendido de ningun
modo el acance esencia del lenguaje» (ob. cit., p. 108). Y en e curso
de un «Gespréach» con Claus Grossner, a proposito de las criticas de Al-
bert sobre el caracter "teoldgico” de la hermenéutica, ha respuesto se-
camente: «Son afirmaciones emocionales contra un tedlogo, cosa que
yo no soy» (I filosofi tedeschi contemporanei tra neomarxismo, erme-
neutica e razionalismo critico, cit., p. 268).
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975. GADAMER: HOMBRE, MUNDO Y LENGUAJE.

Después del intermedio historico-critico sobre € pensamiento griego
y cristiano, en el cual ha anticipado algunos fundamentos de su filosofia
del lenguaje, Gadamer, retomando € hilo de su discurso, se propone mos-
trar como el caracter linguistico del fendmeno hermenéutico arraiga en
la mas general linglisticidad de la experiencia humana del mundo.

Pasando cuentas con la moderna filosofia del lenguaje, nuestro autor
se declara de acuerdo con Humboldt en considerar la lengua como «vi-
sion del mundo» y «espejo de las peculiaridades espirituales de las na
ciones» aunque rechazando ladiferenciacion abstractaentre «formalin-
glistica» y «contenido que estransmitido». Ademas reconoce a Humbol dt
el mérito de haber intuido que «laesenciadel lenguaje es el acto viviente
del hablar» (VM, p. 506) y de haber dejado claro, contra la hipbtesis
de una condicion muda del hombre, que «el lenguaje es un fendmeno
humano originario» (Ib., p. 506), sentando asi las bases de una «vasta
perspectiva antropol 6gica» centrada en laidea segun lacua €l lenguaje
no es sdlo una de las aptitudes de que dispone el hombre que vive en
el mundo, sino aquello por lo cua los hombres tienen un mundo» (lb.,
p. 507). Enlazando con la antropologia filosofica del novecientos y su
doctrina de la especifica posicion del hombre en el mundo (Max Scheler,
Helmut Plessner, Arnold Gehlen, tec.), Gadamer sostiene que el hom-
bre tiene «mundo» en un sentido distinto del de los otros seres vivos.
En efecto, adiferenciade estos Ultimos, que «estan, por asi decir, clava-
dos en su ambiente» (Ib., p. 508), el hombre presenta una caracteristica
libertad del ambiente: «Los animales pueden abandonar su ambiente de
origen y vagar por toda latierra, sin por esto llegar a liberarse de la de-
pendenciaen relacion con € ambiente. El alzamiento por encima del am-
biente significa en cambio, para el hombre, elevarse al mundo, y no in-
dica un abandono del ambiente, sino una nueva posicidn en relacion con
é, una actitud libre y distanciada» (Ib., ps. 508-09).

Esta capacidad de alzarse por encima de la presion del ambiente cir-
cunstante y de elevarse a mundo es debida a lenguagje: «Tener un mun-
do significa relacionarse con el mundo. Pero relacionarse al mundo re-
quiere estar despegados de aquello que en € mundo nos viene a encuentro
hasta € punto de poderlo representar tal como es. Este poder es a un
tiempo tener-mundo y tener-lenguaje» (Ib., p. 508). En otros términos,
en virtud de la «originaria linguisticidad del humano ser-en-el-mundo»
(Ib., p. 507) se puede decir, segin Gadamer, que «quien tiene lengugje
"tiene" e mundo» (Ib., p. 518). Esta relacion linglistica con € mundo
explica e antiguo «enigma» de una multiplicidad de lenguas diversas,
que la historia de la Torre de Babel ha resuelto miticamente, presupo-
niendo una originaria unidad linglistica del género humano y una pos-
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terior confusion de los idiomas. En realidad, filosoficamente hablando,
resulta claro que «con lalibertad general del hombre respecto al ambiente
también es dada su libre facultad de hablar, y por lo tanto también la
base de lamultiplicidad histérica de los modos en que el hablar humano
se relaciona con el Unico mundo» (Ib., p. 508). Tanto es asi que mien-
tras lamanera de comunicar de los animales es un llamarse siempre igual,
el lenguaje de los hombres es una «posibilidad libre y variable» de ex-
presion (Ib., p. 509).

Gadamer considera que todas las formas de comunidad humana son
comunidades linglisticas que se basan en la comunicacion, entendida
como «hecho vital, en el cual unadeterminada comunidad vivey se mue-
ve» (Ib., p. 510). En efecto, el lenguaje es por su propianatural eza «dié-
logo», 0 sea dgo que se realiza solo «a través de la actuacion efectiva
de lacomunicacion» (Ib.) y e gercicio concreto del entenderse. Por este
motivo, el lenguaje no es considerado como «un simple medio de comu-
nicacién», sino como la comunicacién misma en su desplegarse viviente
y significativo. Esta linguisticidad originaria de nuestra experiencia del
mundo hace que el lenguaje sea algo absoluto que «precede atodo aque-
llo que estareconocido y enunciado como ago que es» (Ib., p. 514). Como
tal, el lenguaje seindentificacon € horizonte del mundo (Welthorizont);
es més, con e mundo mismo, entendido como umfassende Ganze, 0 sea
como €l todo circunscribiente dentro del cual solamente algo resulta ac-
ceshle: «Aquello que es objeto de conocimiento y de discurso esta... sem-
pre comprendido en el horizonte del lenguaje, que coincide con el mun-
do» (Ib., p. 515). En efecto, el mundo nos ha sido concedido sdlo como
lenguaje, exactamente como el lenguaje nos hasido concedido sdlo como
mundo: «No solamente el mundo es mundo solamente en cuanto se ex-
presaen € lengugje; e lenguaje, a su vez, haexistido sdlo en cuanto en
é se representa € mundo» (Ib., p. 507). En consecuencia, €l lenguaje
no seidentificani con el sujeto ni con el objeto. Es més bien latotalidad
del yo y del mundo que todo lo abarca, es la zusammengehdrigkeit, el
reciproco pertenecerse de ambos; es aguella unidad englobadora que la
tradicion metafisica ha pensado con el concepto de ser. «laverdad efec-
tiva del lenguaje... ¢no estd precisamente en el hecho de que ellano es
unafuerzaformal y una capacidad, sino un preliminar Ser comprendido
detodo e Ser atravésde su posiblellegar a lenguaje?» (Lanatura dell'og-
getoe l)J linguaggio della cose, en Ermeneutica e metodica universale, cit.,
p. 101).

Pero si e mundo se dasdlo dentro del lenguaje, existiendo en concre-
to, como mundo-lenguaje que encierra la totalidad de nuestras relacio-
nes con lo real, hasta e punto de que el devenir del mundo es devenir
del lenguaje y viceversa, el concepto de mundo en si, como patrén de
medida de las mdltiples visiones linglisticas del mundo, deja de tener
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sentido: «&l mundo no es algo distinto de las visiones dentro de las cua-
les se presenta» (Ib.). Tanto es asi que quien se obstinara en contraponer
las visiones del mundo a mundo en si estaria obligado a pensar no teo-
[6gicamente, en cuanto €l en si de las cosas no le seria dado a él, sino
aDios; o0 de un modo luciferino, en cuanto deberia pensarse é mismo
como unidad divina (Ib., p. 512). En consecuencia, a no poder "salir"
nunca de nuestra vision linguistica del mundo, para alcanzar e mundo
extralinglistico en si, solamente podemos «ampliar» indefinidamente
nuestravision perspectivistica de las cosas, o bien ensancharla, sobrela
base del comun médium lingtistico, mediante las visiones gjenas. «Es
cierto que los "mundos" historicos, que se suceden en el curso de lahis-
toria, son distintos entre si y del mundo actual. Sin embargo, es siempre
un mundo humano, o sea un mundo linguistico, el que se presenta en
todatradicién. En cuanto constituido linglisticamente, cadauno de es-
tos mundos esta abierto a cada posible nueva intuicién y por lo tanto
a cada posible ampliacion de su propia concepcion del mundo, y cons-
cientemente también accesible a los otros» (Ib., p. 511).

Laoriginariedad y absolutez del lenguaje, en el cual estamos «pues-
tos» desde siempre (recuérdese el heideggeriano «vivir en el lenguaje»,
de derivacion romantica), implicatambién que el hombre no pueda «dis-
poner» del lenguaje a su propio arbitrio. Como ya se ha mencionado
(8974) la filosofia gadameriana del lengugje esta a las antipodas de la
instrumentalistica que ha dominado buena parte del pensamiento occi-
dental. Esta ultima presupone, en efecto: 1) que el lenguaje es un con-
junto de «imagenes» 0 de «signos» que tienen la funcion de desighar un
mundo ya pre-linglisticamente conocido; 2) que el lenguaje esun «ins-
trumento» a servicio del hombre. Contralaprimeratesis, Gadamer sos-
tiene que nuestra experiencia del mundo se produce paralelamente a len-
guaje, puesto que las cosas experimentadas con-crecen con las palabras
y viceversa (8974), en cuanto pertenece alas cosas, y pasa a formarlas,
la experiencia linguistica que € hombre tiene progresivamente de ellas:
«Nosotros crecemos, aprendemos a conocer €l mundo, aprendemos a co-
nocer a los hombres, y en fin a nosotros mismos, mientras aprendemos
a hablar. Aprender a hablar no significa ser introducido en la descrip-
cion del mundo familiar y conocido por nosotros en el uso de un instru-
mento que tenemaos a mano, sino que significa adquirir conocimiento y
familiaridad dd mundo mismo, tal como é nos encuentra» (Uomo e lin-
guaggio, cit., p. 111).

Contrala segunda tesis, Gadamer afirma que lalenguano es un libre
proyecto nuestro, sino una estructura en la cual nos encontramos desde
siempre y que siempre nos precede: «Laverdad es que nosotros estamos
sempre en casa, por lo que se refiere alalengua» (Ib., p. 111), «Noso-
tros estamos siempre prevenidos en todo nuestro pensar y conocer, atra-
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vés de lainterpretacion linglistica del mundo, crecer en la cual significa
crecer en e mundo» (Ib., ps. 112-13). Ahora, puesto que es «esencial
para el instrumento que nosotros seamos duefios de su uso, esto es, que
podamos tomarlo en nuestras manos 'y dejarlo cuando ya no sirve» (Ib.,
p. 110), se debe admitir, seguin nuestro autor, que «lalenguano es sobre
todo ningun instrumento, ningdn utensilio» (Ib.). «Nosotros més bien
estamos cogidos por lalengua, que es propiamente nuestra, en todo nues-
tro propio saber, en todo el saber del mundo» (Ib., p. 111; para ulterio-
res profundizaciones de esta temética 8977 y §078). Una confirmacion
denuestro originario eintranscendible pertenecer al lenguaje noslo pro-
porcionan los propios sistemas artificiales de comunicacion (como los
lengugjes cifrados y formalizados por la ciencia), que presuponen siem-
pre, en su base, una «comunicacion lingistica verdadera» (VM, p. 511),
0 sea una comunicacion viviente, y necesitan siempre, parajustificarse
y paraexplicar susconvicciones, deun «metal enguaje» (cfr. GADAMER,
Die Sellung der Philosophie in der heutigen Gesellschaft en AA. Vv.,
DasProblemder Sprache, Munich, 1967, p. 12). «Es sabido, escribe Ga
damer, que el acuerdo con el cual seinstituye un cierto lenguaje artifi-
cia no pertenece a éste sino a otro lenguaje. En una comunidad lingis-
ticarea no se establece nunca de hecho un acuerdo, porque siempre nos
encontramos de acuerdo; el acuerdo es algo que ya ha sucedido, como
ensefié Aristételes. Aquello sobrelo que sebuscael acuerdo es el mundo
que se nos presenta en la vida asociada y que lo encierra todo; objeto
del acuerdo no son nunca, en cambio, los medios de comunicacidn como
tales (VM, p. 511).

En virtud de su absolutez y de su carécter de «totalidad omniabar-
cante» el lenguaje nunca puede «ser dado como objeto de experiencia»
(Ib., p. 517). En efecto, en cuanto horizonte, el lenguaje escapa a toda
presa objetivante, y toda afirmacion cae, apriori, dentro de él: «El enig-
ma efectivo del lenguaje es, sin embargo, éste, que nosotros en verdad
no lo conocemos nunca completamente. Todo € pensar sobre la lengua
mas bien ha sido recuperado ya por €l lenguaje» (Mensch und Sprache,
trad, ital., cit., p. 110). Pretender contemplar el mundo del lenguaje desde
lo dto resulta por lo tanto ilusorio, puesto que no existe un punto de
vista exterior a la experiencia linglistica del mundo, desde e cual dicha
experiencia pueda ser mirada objetivamente: «Ni siquiera la linguistica
comparada, que estudia las lenguas en su estructura, conoce un punto
de vista superior a lenguaje desde €l cua seacognoscible en el si del ser»
(VM, p. 518). Que € lenguaje no pueda nunca llegar a ser objeto de ex-
periencia no excluye por otra parte que posea una objetividad caracte-
ristica propia en cuanto «aguello que el lenguaje expresa son hechos»
(Ib., p. 509). Laobjetividad del lenguaje, con todo, no se confunde con
la objetividad de la ciencia (Ib., p. 518). Ante todo, la objetividad que
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la ciencia conoce y sobre la cual basa su carécter objetivo especifico, tam-
bién forma parte de aquellas relatividades que son abrazadas por €l len-
guaje en cuanto horizonte del mundo. EI mismo ser en si de las cosas,
en el cua sefijalaciencia, desdelafisicaalabiologia, cae también den-
tro del lenguaje y se revela como nada mas que «una posicion particular
en lacual el hombre decide situarlasy situarse en relacion con ellas» (G.
VATTIMO, Introduccion, a VM, p. xxv). En segundo lugar, mientras|la
ciencia se basa en una medicién objetivante de los entes, en €l estructu-
rarse linglistico de la experiencia humana del mundo «no hay ago
simplemente-presente que sea calculado o0 medido, sino que hay lo que
es, en €l modo en el cual se muestra a hombre como lo que esy como
significante, llega a la expresion en la palabra» (Ib., p. 521). En otras
palabras, €l lenguajevivo, antes detoda posible organizacion cientifica,
tiene la funcidn ontol 6gico-reveladora de base del abrirse del ser: «En
todo lenguaje hay... unarelacién inmediata con laesencia delo que es»
(Ib., p. 518).

976. GADAMER: ESTRUCTURA ESPECULATIVA DEL LENGUAJE Y DE LA
DIALECTICA HERMENEUTICA. LA POLEMICA CONTRA HEGEL Y
CONTRA EL CONCEPTO DE «SABER ABSOLUTO».

En el penultimo parrafo de Verdady método («El "medio" del len-
gugjey su estructura especul ativa»), Gadamer trata del concepto de la
«pertenencia» y del caracter dialéctico y especulativo del lenguaje, con-
traponiendo la dial éctica hermenéutica a la dial éctica absoluta de Hegel.

Después de haber afirmado que €l lenguaje es el medio universal de
la experiencia (no como instrumento, sino como elemento portante de
ella) puesto que «estando en relacion con latotalidad del ente, pone el
ser histérico-finito del hombre en comunicacion consigo mismo y con
el mundo» (VM, p. 523), Gadamer se detiene sobre la «pertenencia» (Zu-
gehdrigkeit), entendiendo con estaexpresion, unadoctrinaque «veel co-
nocimiento como un momento del ser mismo y no ante todo como un
hecho del sujeto» (Ib., p. 524). En otros términos, la pertenencia indica
una situacion en la cual no hay tanto un actuar del sujeto sobre la cosa
(segin € esquema de los modernos) cuanto un actuar de la cosa sobre
el sujeto (segin el esquema de los griegos y de la Edad Media). Herme-
néuticamente hablando, la pertenencia se identifica por lo tanto con la
situacion interpretativa misma, considerada como un «suceder» en el cua
un texto o una tradicion actla sobre nosotros (8973), poniéndose a su
vez en juego: «El auténtico suceso hermenéutico es... hecho posible por
el hecho de que la palabra que nos llega del pasado y que debemos escu-
char nos toca directamente, como una palabra que se dirige especifica
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mente a nosotros» «del lado del "objeto”, este suceder significa el po-
nerse en juego del contenido de latradicidn en sus siempre nuevas posi-
bilidades de sentido y de resonancia, ampliadas y extendidas por la rela-
cion con cada nuevo intérprete» (lb., ps. 527-28). La pertenencia
interpretativa, puntualiza Gadamer con tonos heideggerianos, tiene la
forma del oir (H6rem) porque aquel que es interpelado «no puede oir
lo que quiera 0 no... como puede hacer, en cambio, en el caso del ver
que se niega a ver mirando a otra parte» (Ib., p. 528).

Laactividad hermenéutica supone, por consiguiente, una primacia del
oido sobre €l 0jo, puesto que es através del oir que la palabra del pasa
do llegaalavidapresente, imponiéndose perentoriamente a sujeto, que
no puede dejar de percibir las «voces», de que esta rodeado desde su na-
cimientoy por las que es interpelado sin cesar: «Pertinentemente es aho-
raquien es interpelado por latradicion, por la palabra del pasado... La
verdad delatradicidn escomo el presente, que esinmediatamente mani-
fiesto alos sentidos. EI modo de ser de la tradicion no es obviamente
ago seniblemente inmediato. Ellaes el lenguaje» (Ib., p. 529). «Laex-
periencia hermenéutica como experiencia auténtica, debe tomar sobre si
todo aguello que se le presente. No tiene la libertad de escoger y de re-
chazar. Pero tampoco puede reivindicar ni siquiera unalibertad que con-
siste en dejar las cosas en suspenso, una actitud que parece especifica
de la comprension respecto a objeto del comprender. No puede hacer
que aquel evento que ellamismaes no haya sucedido» (Ib.). EI concepto
de pertenencia, més que describir launion del individuo con latradicion,
y, como veremos, con el lenguaje, sirve también para aclarar el conjun-
to de las relaciones del hombre con el ser, configurandose por lo tanto
como uno de los conceptos bésicos del entero pensamiento de Gadamer
(cfr. sobre este punto, el §978).

Prosiguiendo con su discurso, después de haber insistido sobrelas «in-
sufuciencias del concepto moderno de método» (Ib., p. 530) y después
de haber subrayado su propia cercania «con Hegel y con la antigliedads»
(Ib.), Gadamer cita con aprobacion la polémica del fildsofo alemén contra
la «reflexion externax», exaltando su rechazo de todo método que se apli-
que a propio contenido desdefueray su tenaz defensa de un método
que seidentifique con «& actuar de la cosamisma», 0 sea con aquel pen-
sar |6gico-consecuencia que se conoce con €l nombre de dialéctica: «Lo
cierto es que € contenido no procede y no se desarrolla sin que nosotros
pensemos; pero pensar significa precisamente desarrollar un contenido
seguin su intima consecuencididad. En este sentido, exige que se man-
tengan alejadas las fantasias "que suelen ponerse en medio”, y que nos
atengamos rigurosamente a la consecuencialidad l6gica del pensamien-
to. Los griegos nos han ensefiado a llamar a todo esto dialéctica» (lb.,
p. 530). También € pensamiento hermenéutico, precisa Gadamer, es «una
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especie de dia éctica» (Ib., p. 531) dirigida por medio del lenguaje, pues-
to gque en ela se produce un actuar de la cosa misma (el texto), o sea
un actuar que, contrariamente a método de la ciencia moderna, es més
bien (para el intérprete) un sufrir.

La dialéctica hermenéutica tiene en comun, con la dial éctica metafi-
sicay con lahegeliana, la «especulatividad», o seala capacidad de refle-
jar (especular, de «speculum») el «movimiento interior» y la «globali-
dad de sentido» del objeto estudiado: «tanto en el lenguaje del didlogo
como en e de lapoesiay también en e de la interpretacion, se nos ha
mostrado laestructura especulativa del lenguaje, gue consiste en no ser
un reflejo de ago fijado, sino un llegar alaexpresion en lacual se anun-
ciaunatotalidad de sentido» (Ib., p. 541). En efecto, tal como ladialéc-
ticafilosoficasacaalaluz latotalidad de laverdad através de la supre-
sion de todas las posiciones unilaterales, 10 que realiza mediante la
superacion de las contradicciones, asi también el trabajo hermenéutico
tiene lamision de poner en claro unatotalidad de sentido en todos sus
aspectos (Ib., p. 538). Sin embargo, puntualiza Gadamer, laanalogia que
pareceinstituirseentreladial écticahermenéuticay lametafisica(detipo
hegeliano) no esunaanalogiaauténtica: «Unatal conexion olvidaen efec-
to laesencia de laexperiencia hermenéuticay laradical finitud que esta
en su base» (Ib., p. 539). En efecto, la «dialéctica del concepto» de He-
gel et basada: 1) en una concepcidn del lengaje como «asercion»; 2)
en la presuposicion de un «saber infinito» que implica una mediacion
total del propio objeto. Por contra, la dialéctica dialdgica de la herme-
néutica se basa en el reconocimiento del infinito horizonte del no-dicho
que destaca sobre el fondo del todo dicho y en el esfuerzo por sacar a
laluz latotalidad de sentido que se encuentrainevitablemente detras de
todo decir. Un esfuerzo que no excluye, sino que implica, la finitud y
la historicidad del intérprete, y por lo tanto el caracter finito y abierto
de laempresa hermenéutica: «Todo discurrir humano esfinito en el sen-
tido de que en € hay siempre una infinidad de sentido por desarrollar
y por interpretar» (Ib., p. 524); «la palabra que capta e interpretael sen-
tido del texto... de una representacion finita de una infinidad de senti-
do» (Ib., p. 523). Esta concepcion de la finitud como infinita apertura
—y prismade unamultiplicidad ilimitada de perspectivas— coincide con la
inagotabilidad del proceso hermenéutico, visto como unendliche Aufgabe:
«la puesta en luz del verdadero sentido contenido en un texto o en una
produccion artistica no llega, en un momento determinado, a su conclu-
Sion; es en realidad un proceso infinito» (Ib., p. 348). Esto explica por
qué Gadamer habla a veces de «discurso infinito» y de «infinito espacio
del decir» (cfr. por gemplo: Uomo e linguaggio, cit., p. 116 y 117).

Sobre €l tema de |as relaciones entre hermenéutica y hegelismo nues-
tro autor se habia detenido asimismo con anterioridad, sobre todo en
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el pérrafo titulado «Andlisis del conocimiento de la determinacion his-
torica» (que hemos omitido provisionalemente, cfr. 8973, con objeto de
una exposicion organica del nexo Gadamer-Hegel). Después de haberse
preguntado, en dicho parrafo, si no estamos «obligados a dar la razon
aHegel y aver la mediacion absoluta de historiay verdad como € fun-
damento de la hermenéutica», Gadamer escribe que «Un tal problema
nunca serd tomado en serio, sdlo con que se piense en la vision histori-
cistadel mundo y en su desarrollo desde Schleiermacher hasta Dilthey»
(VM, p. 396). En efecto, la tarea de la hermenéutica parece cumplirse
solo en lainfinidad del saber, 0 sea en laintegracion total entre pasado
y presente: «Lahermenéutica se piensabasadaen el ideal de uniluminis-
mo total, en lacompletaliberacion de nuestro horizonte histérico de todo
limite, en la superacion de nuestra finitud en lainfinidad del saber, en
suma, en definitiva, en laomnipresenciadel saber histérico del espiritus»
(Ib.). Tanto esasi que si bien €l historicismo del siglo X1X no se hareco-
nocido explicitamente en las Ultimas consecuencias de esta perspectiva
«en lasubstanciamas profunda es precisamente laposicidn de Hegel aque-
llaen lacual dicho historicismo encuentrasujustificacion» (Ib.). De he-
cho, incluso si los exponentes de laescuela histérica, prisioneros del ideal
de la experiencia, preferian remitirse a Schieiermacher o a Humboldt,
mas que a Hegel, a final es sdlo «la unidad panteistica de cada indivi-
duo con el todo aquello que, en sus sistemas, hace posible el milagro de
lacomprension» (1b.), hastael punto de que «ni el kantismo de Schleier-
macher ni el de Humboldt representan una posicion sisteméatica autono-
ma respecto a la conclusion especulativa que €l idealismo encuentra en
la dialéctica absoluta hegeliana» (Ib., ps. 396-97)

Esto significa que €l verdadero y decisivo término de confrontacion
de la hermenéutica es Hegel. En el parrafo mencionado, la confutacién
del idealismo hegeliano pasa através del andlisis del concepto de «expe-
riencia» (en el sentido historico-existencial y no cientifico-epistemol 6gico
del término). Mientras que para Hegel la dialéctica de la experiencia de-
semboca en una resolucion del ser en lafilosofia, para Gadamer la dia
léctica de la experiencia acaba en una apertura de la experiencia misma,
0 Sea en nuevas experiencias — segln un proceso nunca concluido, que
coincide con la finitud misma de nuestro ser: «La auténtica experiencia
es aguellaen lacual € hombre se vuelve consciente de su propia finitud»
(Ib., p. 413). Esta conciencia de la condicién historico-finita del hombre
pone fuera de juego todo ideal de saber absoluto y toda residual velei-
dad de objetivacion completa del curso historico: «Ser histérico signifi-
ca nopoder nunca resol ver se totalmente en autotranspar encia» (Geschich-
tlichsein heibt, nieim Schwissen aufgehen») (Ib., p. 352; VM, ps. 285-86),
«La situacion es dgo dentro de la cua estamos, en lo cual siendo ya nos
encontramos siempre, y la clarificacion de ella es una tarea que no con-
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cluye nunca» (Ib.). En otras paabras, la inmersion rea de quien hace
historia en la corriente de |a historiamisma, y el hecho de que toda com-
prension historiogréfica represente un suceso de la historicidad, que cae
en € interior de la historicidad misma, segun € principio de la Wirkung-
sgeschichte, hace que el hombre, segin Gadamer, esté estructuralmente
impedido para transcender sus limites situacionales y alcanzar un punto
de vista absoluto sobre la totalidad del mundo historico.

Los criticos estén de acuerdo en subrayar laimportancia de esta con-
frontacion de Gadamer con Hegel. Como escribe Ripanti, no es cierto
«que sea por una cuestion de formalismo de lareflexion por lo que Ga-
damer deba pasar cuentas con Hegel, sino porque lafilosofia del espiri-
tu, en su pretension de actuar la mediacion total entre historiay presen-
te, toca el centro mismo del problema hermenéutico» (ob. cit., p. 77).
Y como observa Pietro De Vitiis «lafilosofia hermenéutica gadameria-
napodria... ser considerada, en su globalidad, como €l intento de esta-
blecer unalinea de demarcacion entre la sistematicidad del idealismo es-
peculativo hegelianoy nuestro presente fil osofico, de determinar aquello
que es vivo y aquello que esta muerto en Hegel, dado que, a un siglo
y medio de distancia, no esyaposible encerrarse en el involucro del pen-
samiento hegeliano» (Ermeneutica e sapere assoluto, Lecce, 1984, p. 183).
Los estudiosos estan también de acuerdo en puntualizar las ambivalen-
cias del hegelismo antihegeliano de Gadamer, que por un lado acepta
del fildsofo aleman el concepto del saber como integracidn o mediacion
pensante entre pasado y presente, y por otro lado rechaza el modelo me-
tafisico de un saber total. Son tipicas, en este sentido, las observaciones
criticasde A. De Waelhens, segun el cual Gadamer profesaria «un hege-
lismo sin saber absoluto», que lo llevaria «a defender a mismo tiempo
una concepcion hegeliana del saber» y ala «afirmacion de este saber como
no absoluto» (Sur une herméneutique de I'herméneutique, en «Revue phi-
posophique de Louvain, LX, 1962, p. 588 y 574). La cercania de Gada
mer aHegel por lo que serefiere al modelo «integracionistico» del saber
y su distancia de él por cuanto se refiere ad ideal de un saber «en el cual
se recojalafusion de los horizontes» es sostenida también por Ricoeur
y por una serie de estudiosos de diversas tendencias (G. Bormann, R,
Dottori, R. L. Fetz, etc.).

Procediendo més al& de la simple constatacion historiograficay s-
tudndose en un plano abiertamente critico-tedrico, Pannenberg, aunque
sn hacer suyo el hegelismo como sistema, ha tratado de salvar, en con-
tra de Gadamer, la exigencia hegeliana de la totalidad como resultado
inevitable del pensamiento hermenéutico. En efecto, segin Pannenberg,
los andlisis de Gadamer lo empujarian nuevamente hacia una acepcion
universal de la historia, de la cua €, teniendo ante sus ojos € sistema
hegeliano, querria huir (Grundfragen systematischer Theologie. Gesam-
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melteAufsatze, Gotinga, 1971,1, p. 116). En otrostérminos, €l concepto
de fusién de los horizontes, que implica la superacién de los horizontes
particulares, comportaria el acceso aaquel tnico horizonte de fondo que
eslahistoriauniversal, y por lo tanto laadmision de una perspectivafilo-
sofica basada en la utilizacién de la categoria de la totalidad. En el cua
dro de esta perspectiva, Pannenberg defiende, contodo, lafuncién enun-
ciativa del lenguaje. A diferencia de Gadamer, que minusvalorando el
aserto reconoce | a existencia de un horizonte de sentido ultimo nuncacom-
pletamente explicitado, Pannenberg sostiene quelo inexpresado puede ser
comprendido sdlo sobre el fondo de aquello que es expresado, y que la
faltadel asertohaceimposibleel lenguaje(cfr. M. PAGANO, Sensoe ve[]
nt6 nell'epestimologia di Pannenberg en AA. Vv., Romanticismo, esis-
tenzialismo, ontologia della liberta, Milén, 1979, pagina 354 y sgs.).

Larespuestade Gadamer a Pannenberg muestrasu profundaarraiga-
da aversion hacia toda forma, aunque sea matizada, de absolutes Wis-
sen. El insiste, en efecto, en lainsostenibilidad teorética de la nocion de
«historiauniversal», que le parece decididamente desmentida por la ad-
quisicion del principio de la historicidad estructural del saber historico,
comolomuestrael hecho dequetodahistoria, incluidalahistoriauniver-
s, «<siempretiene que ser reescritahastael fin del mundo» (VM, p. XLV),
en cuanto cualquier eventual realizacion de ellatiene unavalidez que no
dura més tiempo que «un reldmpago» (cfr. H. G. GADAMER-J. HABER-
MAS, DasErbeHegels, Frankfurt dM., 1979, ps. 79-80). Segln Gadamer,
lahistoriauniversal es necesaria sélo en una «perspectivapréactica». Sin
embargo, si en € plano préactico €l tedlogo, en virtud de lafe, puede esho-
zar unadoctrinadelahistoriauniversal, que tiene en la«historicidad ab-
soluta de la encarnacion» su perno y su clave de sentido, tal posibilidad
no es concedida al filésofo (cfr. Retorica, ermeneutica e critica dell'ideo-
logia, en Ermeneutica e metédica universale, cit., p. 68). Lacualidad dia
|écticade latotalidad haencontrado otro defensor derelieve, aunque sea
desde un punto de vistabien distinto del de Pannenger, en Habermas (L6-
gica delle scienze sociale, cit., ps. 260-64). Pero aqui también es vélido
aguello que Gadamer, coherentemente con e principio de la conciencia
de la determinacion histérica, ha hecho valer contra Pannenberg: o sea
laimposibilidad, por parte del hombre, de transcendir su propia situa-
cion historica y de elevarse a un saber historico global.

977. GADAMER: LA UNIVERSALIDAD DE LA HERMENEUTICA Y EL
CONCEPTO EXTRA METODICO DE VERDAD.

Al final de Verdady método Gadamer retomay sintetiza los puntos
principales de su «ontologia hermenéutica» Ilegando a una puesta a punto
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del «aspecto universal de la hermenéutica» y del concepto de «verdad».

Aprovechando su filosofia del lenguaje, nuestro autor vuelve a insis-
tir en el hecho de que este dltimo, en virtud de su naturaleza dialéctico-
especulativa (8976) implica un «llegar a expresion» del ser, o seaun dar-
se de ser mismo en el lenguaje y como lengugje: «llegar a expresion en
el lenguaje no significaadquirir una segunda existencia. EI modo en que
algo se presenta pertenece en cambio a su ser propio. Todo aquello que
eslenguaje, se encuentra por lo tanto una unidad especulativa: hay una
diferencia entre ser y un presentarse, que sin embargo no es una verda-
dera diferencia» (VM, p. 542). En otros términos, «Aquello que llega
aexpresion en el lenguaje es algo mas que la palabra misma. Pero la pa-
labra es palabra solo en virtud de aquello que en ella expresa. Existe en
su propio ser sensible sdlo para desaparecer en aquello que se ha dicho.
A suvez, aquello que llegaaexpresion en ellano es algo que exista antes
separadamente, sino que sdlo en la palabra recibe su propiay substan-
ciacia determinacion». Este llegar aexpresion del ser en el lenguaje coin-
cide al mismo tiempo con €l llegar a expresion de todo aquello que pue-
de ser objeto de comprension. Circunstancia que Gadamer puntualiza
con la sintéticay apodictica formula Sein, das verstanden werden kann,
ist Sprache: «El ser, que puede llegar a ser comprendido, es lenguaje»
(Ib.). Cualquiera que sea la interpretacion especifica que se quiera dar
de estatesis un poco sibilina—que un grosor polisémico fuente de «obs-
curas confusiones» (cfr. H. BLUMENBERG, Die Lesbarkeit der Welt,
Frankfurt dM., 1981, trad, ital., Bolonia, 1984, ps. 14-15)— nos parece
que Gadamer, con €llg, intenta decir, ante todo, que a hombre sdlo le
resulta inteligible aguello que esta estructurado como lengugje, 0 sea «he-
cho de modo que de por si se presenta ala comprension» (Ib.). Sin em-
bargo, detenerse en este primer nivel de lectura seria reduccionista. En
consecuencia, en armonia con todo el discurso desarrollado hasta aho-
ra, preferimos entender la formula en cuestion en un significado mas am-
plio y profundo, de tipo ontoldgico: el ser es lenguaje y como tal es ex-
perimentado y comprendido. Para utilizar las palabras de Vattimo:
«Ninguna duda... de que € enunciado se tiene que leer en sus dos co-
mas, las cuales, por o menos en italiano, excluyen cuaquier significado
restrictivo, que seria ademéas simplemente tautoldgico: no es (sdlo) aquel
ser que es objeto de "comprension” (por ejemplo, en oposicion a "ex-
plicacion” causal, etc.) lo que es lenguaje; sino que es todo €l ser el que,
en cuanto puede ser comprendido, se identifica con el lenguaje» (Al di
la del soggetto, Milan, 1981, 2% ed., 1989, p. 99).

La ontologicidad y la universalidad del lenguaje, en el sentido expli-
cado, se identifican, segiin Gadamer, con la ontologicidad y la universa-
lidad del fendmeno hermenéutico, en cuanto toda relacion del hombre
con el mundo esta definida por €l lenguaje y por la comprension, esto
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es, se configura como una relacion de interpretacion lingisticamente es-
tructurada. En sintesis: el lenguaje es una autorrepresentacion universal
del ser que sirve como medio intersubjetivo del entender o del interpre-
tar: «El lengugje y por lo tanto la comprensién son caracteres que defi-
nen en general y fundamental mente toda relacion del hombre con € mun-
do. La hermenéutica, como hemos visto, es en este sentido un aspecto
universal de lafilosofia, y no solo la base metodol 6gica de las Ilamadas
ciencias del espiritu» (Ib., p. 543). Esto explica por qué, en la dptica de
la «ontologia hermenéutica» de Gadamer, toda reflexion sobre el ser re-
sulta, de hecho, unareflexion sobre el caracter linguistico einterpretati-
vo de nuestrarelacion con el mundo —y viceversa—. Gadamer opina
que esta universalidad omnicomprensiva del lenguaje, y por lo tanto de
lahermenéutica, no estd desmentida ni por supuestas experiencias extra-
linglisticas, como €l trabajoy el dominio (alas cuaes serefiere por ejem-
plo Habermas), ni por supuestas experiencias prelingisticas, como los
gestos 0 las emociones (alas cuales serefieren por ejemplo Piaget y Pless-
ner). En efecto, toda experiencia social del mundo como toda experien-
ciapsiquicahumana, es desde el principio linglisticamente articuladay
mediata. En otras palabras, €l lenguaje, en cuanto médium de la reali-
dad, es «lainterpretacion y la apropiacion de aquello que hay de noso-
tros en las relaciones reales de trabajo y de poder, ademas de cualquier
otra relacion que constituye nuestro mundo» (Retorica, ermeneutica e
critica dell'ideologia, en Ermeneutica e metédica universale, ob. cit., p.
62). En consecuencia, la universalidad hermenéutica, como nuestro autor
harecordado en varias ocasiones a sus criticos, no puede quedar restrin-
gida sblo alos dominios del artey de los textos escritos, sino que debe
investir todo sector de lo humano —del derecho alaciencia, de la socio-
logia a la politica— segln el programa, ya claramente enunciado en su
obra de 1960, de «una hermenéuticauniversal que concierne todo el con-
junto de la relacion del hombre con el mundo» (VM, p. 543).
Latesis delanaturaleza omnicomprensivadel lenguaje, también per-
mite a Gadamer afrontar de un modo original una de las cuestiones cl&
sicas de la filosofia: la correspondencia entre mente y realidad, conoci-
miento y cosas. Un problema que la metafisica tradicional ha resuelto
de un modo teoldgico, basando en el espiritu infinito de Dios «aquello
que para el espiritu finito parece un enigmainsoluble», esto es, «la adap-
tacion del ama creada a las cosas creadas» (La natura dell'oggetto e il
linguaggiodelle cose, cit., p. 99y 116) y que € idealismo romantico ha
resuelto de un modo secularizado con la doctrina del Espiritu inmanen-
te: «nadie ha comprendido, mejor que e Idealismo aleman, que la con-
cienciay su objeto no constituyen dos mundos separados. A este respec-
to incluso ha acufiado € concepto de "filosofia de la identidad”. Ha
mostrado que en realidad concienciay objeto son solamente las partes
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de un conjunto, y que toda separacion forzada del puro sujeto y de la
pura objetividad es un dogmatismo del pensamiento» (I fondamenti fi-
losofia del XX secolo en Ermeneutica e metodica universale, cit., p. 133).
En cambio, segin Gadamer, aquello que garantiza al Zusammengeho-
rigkeit (copertenencia) y la Entsprechung (correspondencia) de lo subje-
tivo y de lo objetivo no es Dios o el Espiritu, sino € lenguagje mismo:
«El lenguaje es un medio en el cua yo y mundo se conjugan, o mejor
Se presentan en su originaria congeneridad: éstaes laidea que haguiado
nuestra reflexion» (VM, p. 541).

Esta absolutez y centralidad del lenguaje, que hace de él «el acaecer
delahistoriamisma» (cfr. W. SCHULZ, Anmerkungen zur Her meneutik
Gadamers, en AA. Vv., Hermeneutik und Dialektik, Tubinga, 1970, II,
ps. 308-11) no excluye sin embargo su finitud, esto es, e hecho de que
lamediacion realizada por él es algo abierto y nunca acabado. En efecto,
el hombre, como ya sabemos, no llega nunca, segiin Gadamer, a abarcar
latotalidad del lenguaje (y por lo tanto del ser), en cuanto toda enuncia-
cion, aun sucediendo en el lenguajey por medio del lengugje, no agota
nuncalavidaglobal del lenguaje mismo. Esmas, puesto que el horizonte
altimo del lenguaje se destaca siempre en una ulterioridad inalcanzable,
€l proceso de autodesvelamiento del ser en €l lenguaje es un proceso sin
fin (cfr. F. BIANCO, Soricismo ed ermeneutica, cit., p. 231). Entre los
criticos que més haninsistido sobre el hecho de que el lenguaje, para Ga-
damer, es absoluto y finito, 0 mejor absoluto precisamente en cuanto fi-
nito, recordamos a O. Poggler (recension ala 1% ed. de VM, en «Philo-
sophischer Literaturanzeiger», 1963, fasc. 1, p. 8) y G. Vattimo. «La
mediacion total constituidapor el |enguaje —escribe este Ultimo— esto-
tal (0 seasinresiduos, sin exterioridad entreyoy el mundo) precisamente
en lamedidaen que no puede nuncallegar aser total en el sentido de estar
concluida. Unamediacion total como concluida (el saber absoluto de He-
gel) presupondriasiempre unaoriginariaextrafiel dad que puede ser supe-
rada de unavez para siempre por una apropiacion definitiva. Pero si yo
y mundo sontotal mente mediadosen launidad del lenguaje, e movimiento
de uno nunca es escindible del movimiento del otro; no puede haber un
punto de |legada representado por una apropiacion Ultima, puesto que
ésta siempre se ha producido y, a mismo tiempo, se sigue produciendo
continuamente (Introduccion a VM, p. xxvi).

En el ambito del «pliegue ontoldgico» (VM, p. 544) asumido por su
problemética especulativa, Gadamer, en las Ultimas paginas de Verdad
y método, intenta una sintesis de su pensamiento a la luz del concepto
metafisico de lo bello, asumido, tras laestela de un antiguo filon de pen-
samiento que va desde Platon a la Escoléstica, como una nocion ontol 6-
gica de acance universal, capaz de aclarar definitivamente la estructura
de la comprension y de la verdad. Después de haber recordado que lo
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bello posee tradicionalmente los caracteres del "suceso” y dela "inme-
diatez", en cuanto, teniendo «el modo de ser de la luz» (Ib., p. 550),
no representa ago de lo que € individuo dispone, sino ago que € se
impone (la belleza es auto-evidencia). Gadamer declara que la experien-
cia hermenéuticatiene la misma estructura ontol 6gica que la experiencia
de lo bello. De este modo, €l no hace més que subrayar otra vez aun:
1) que & comprender implica una preeminencia de la cosa misma sobre
el sujeto, 0 sea un carécter «eventual», gracias a cual «quien compren-
de estd siempre en un suceder en el cual se hace valer un determinado
sentido» (Ib., p. 558); 2) que el concepto de verdad subyacente en la
experiencia hermenéutica implica un tipo de encuentro con los textos el
cual, andlogamente al tipo de encuentro con labelleza («Las cosas bellas
son aquellas cuyo valor resplandece de por si», Ib., p. 154) tiene el signi-
ficado del encuentro con algo que se auto-impone como tal.
En otros términos, retomando «un antiguo aspecto constitutivo de
la verdad» en antitesis a «moderno metodologismo cientifico» (lb., p.
552), nuestro autor daaentender que laverdad no es el resultado de una
conqui sta «metddica» mensurabley demostrable objetivamente, sino el
fruto de una autopresentacion extra metddica de la cosa (Sache) al suje-
to: «Cuando entendemos un texto, el significado del mismo se nos im-
pone exactamente igual como nos somete alo bello» (Ib., p. 558), «Toda
ladignidad de laexperienciahermenéutica... nos ha parecido que reside
en el hecho de que en ella no hay un dato que se trate simplemente de
coordinar con €l resto de nuestro conocimiento, sino que aquello del pa-
sado que nos viene a encuentro nos dice algo. La comprensién no reali-
za por lo tanto su perfeccion en unavirtuosidad técnica... Es, en cam-
bio, experiencia auténtica, 0 sea encuentro con algo que se hace valer
como verdad» (Ib., p. 557). El concepto de laverdad como eventualidad
extrametddica—y por o tanto como hacer de la cosamisma— es expre-
sado por Gadamer también mediante el concepto de «juego», entendido
(8968) como un proceso que posee una primacia respecto a sus protago-
nistas, los cuales estén substancialmente apresados en su dinamica in-
trinseca. En otros términos, con laidea de juego Gadamer intenta insis-
tir en el hecho de que laverdad y €l lenguaje (en e cua ela se encarna
Yy Vive) son «sucesos» de los cuales el hombre no es € sujeto o e duefio,
como piensa lainsolencia filosdfica de los modernos, sino € simple ins-
trumento. En efecto, en e «juego» de la verdad y del lenguaje, quien
juega verdaderamente, seguin nuestro autor, no es el hombre, sino laver-
dady €l lenguaje: «Conformemente a esto, tampoco aqui se debe hablar
tanto de un jugar con € lenguaje o con los contenidos de la experiencia
0 de latransmision histérica, cuanto del juego quejuegael lenguaje mis-
mo» (Ib., p. 558; cursivas nuestras). En conclusion, para Gadamer, como
también para Heidegger, die Sorache spricht (y, con é, laverdad) — no
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el hombre. En efecto, para este Gltimo la verdad no es tanto un «afe-
rrar» (begreifen, con-cipere) cuanto un «habitar» 0 un «pertenecer» a
alguna cosa (= el ser-lenguaje encarnado en las diferentes comunidades
y tradiciones historicas) que se manifiesta a través de una serie in-finita
de «mensajes» y de «voCces».

978. GADAMER: PRESUPUESTOS Y CONSECUENCIAS FILOSOFICAS DE LA
HERMENEUTICA: EL PUNTO DE VISTA DE LO FINITO Y EL RECHAZO
DEL SUBJETIVISMO MODERNO. LA «PERTENENCIA» Y EL «JUEGO»
COMO METAFORAS ULTIMAS DE LA RELACION HOMBRE-MUNDO.

Llegados al término de laconstruccin especul ativa de Gadamer, puede
ser dtil, a fines de una mejor comprension global de ela, observar «pa-
noramicamente» sus momentos esenciales alaluz delos que creemos que
son los presupuestos y las consecuencias filoséficas de fondo: 1) laon-
tologiadelafinitud, heredadadel primer Heidegger (y en parte de Kant);

2) el rechazo del subjetivismo moderno heredado del Gltimo Heidegger
(y en parte de los Griegos y de Hegel).

La idea de la finitud (Endlichkeit) de nuestro existir y del nuestro
comprender, 0 sea la conciencia de que «toda expectativa y todo pro-
yecto de los seres finitos son finitos y limitados» (VM, p. 413), consti-
tuye un auténtico «hilo rojo» de la meditacién hermenéutica de Gada-
mer, que cruza sus principales teméticas. Explicando él mismo € origen
heideggeriano de dicha idea —sobre la cual han insistido después los
criticos— Gadamer ha subrayado varias veces la originalidad y la im-
portancia de la «<Hermeneutik der Faktizitét» desarrollada por Heideg-
ger en Sery Tiempo: «No era el puro cogito entendido como estructura
esencia de launiversalidad lo que debia constituir la base de la proble-
matizacion fenomenoldgica, sino la insondable e indeducible efectivi-
dad del ser-aqui, la existencia: una idea tan audaz como dificil de desa
rrollar en sus consecuencias» (VM, ps. 300-01). Desde € punto de vista
historico-temporal, que es el que importa a Gadamer, la efectividad del
ser-aqui significa que el Dasein es un proyecto-dado que puede avanzar
hacia €l futuro solo en cuanto es ya desde siempre, y ante todo pasado:
«El acance de una doctrina existencial como la del ser-dado —de la
Geworfenheit— esta precisamente en e ensefiar como €l ser-aqui que
se proyecta hacia el propio "saber-ser-aqui” futuro, es un ser que des-
de ahora ha sido, de modo que todos los comportamientos libres frente
a sl mismo chocan y se detienen en presencia de la efectividad de su ser»
(Martin Heidegger e il significato della sua «ermeneutica dell'effettivi-
ta» per le scienze umane, en Il problema della coscienza storica, cit.,
pagina 58).
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El heideggeriano ser-dados en el mundo equivale por lo tanto, en Ga-
damer, a nuestro concreto ser-dados en la historia, por lo cua finitud
e historicidad, hermenéuticamente hablando, son conceptos idénticos:
«Limitaciéon significa temporalidad, y asi la "esencia' del Ser-agui es
su historicidad» (Ifondamenti filosofici del XX secolo, cit., p. 140). En
otras palabras, declarar que €l hombre puede ser comprendido solo en
base a su finitud constitutiva, significa decir, para nuestro autor, que
el hombre «estéd en la historiay solo puede ser radicalmente comprendi-
do en su ser mismo através del concepto de historicidad» (La continuita
della storia e Vattimo di esistenza, en Ermeneutica e metodica universa-
le, cit., p. 226). Tanto es asi que Gadamer utiliza a menudo términos
combinados como «finitud histérica», «ser histérico-finito», etc., reco-
nociendo en la estructura ontol égica designada por €los, larealidad de
fondo de nuestra condicién: «Es obvio que no puede haber ninguna ac-
tividad histérico-finitadel hombre que consiga cancelar completamente
las huellas de esta finitud humana» (VM, p. 332). Como se havisto, este
concepto definitud histéricarepresentael perno delarehabilitacion ga-
damerianadelos prejuicios (cfr. 8970) y delatradicion (8971). En efec-
to, precisamente porque el hombre no es un ser infinito y autocreador,
sino un proyecto-dado, su razon sera lafuerza «habitada» por una serie
de prejuicios que atestiguan su pertenencia concreta a un determinado
universo historico (KM, ps. 324-25), y su ser-en el-mundo sera, de he-
cho, un ser-en la-tradicion (VM, p. 329). El concepto de finitud histori-
ca representa también la llave maestra de la doctrina gadameriana del
saber, centrada toda en € conocimiento, por parte del hombre, del su
«ser duefio del tiempoy del futuro» (KM, p. 413) y en € rechazo explici-
to de toda forma de filosofia absoluta, que olvida la datidad del enten-
der, o sea el hecho de que la conciencia de la determinacion histérica
€s «Mas sar que consciencia» (Mehr Sein als Bewusstsein), méas histori-
camente determinada que consciente de su misma determinacion (cfr.
Kant e lafilosofia ermeneutica, en «Rassegna di teologia», 1975, p. 223).
Laideadelafinitud como unabarrerainsuperable, inexorablementein-
terpuesta a la consecucion de un punto de vista total sobre la historia,
sirve, por lo tanto, de auténtico leit-motiv de |a obra de Gadamer, cuyas
figuras polémicas recurrentes son en efecto «la totalizante reflexion del
espiritu» (KM, p. 301), la «superacién de nuestra finitud en lainfinidad
del saber» (Ib., p. 396), la «xomnipresencia del saber histérico del espiri-
tu» (Ib.), la «total mediacién entre ser y pensamiento» (Ib., p. 526), €
«auto desplegamiento dialéctico del Espiritu del cual habla la filosofia
gte Hegel» (Ib., p. 358), la «presuposicion del saber infinito» (Ib, p. 539),

C.

Esta polémica contra € absolutismo metafisico, encarnado sobre todo
por Hegel, recibe un influjo explicito del criticismo kantiano, mediado
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por la ontologia de la finitud de Heidegger. Gadamer esta convencido
de que en labase del distanciamiento entre Heidegger y Husserl estd Kant.
Obviamente no un Kant interpretado fichtianamente e idealisticamente,
0 sea alaluz de la deduccion de las categorias del Yo, sino un Kant que
al concebir el conocimiento como sintesis de espontaneidad y de recepti-
vidad (cfr. M. HEIDEGGER, Kant und dasProblem der Metaphysik, 1929)
habiallegado aindividuar ladependencia del intelecto respecto alos da-
tos de la sensibilidad, y por lo tanto la finitud de los poderes mentales
del hombre (cfr. Kant e lafilosofia ermeneutica, cit). También Gadamer
seremite aKant. Es mas, respecto a Heidegger, su unién con el filésofo
del limite es alin mas marcada, puesto que é declara que considera ple-
namente véidalaconclusion anti-metafisicadela Criticadelarazénpura:
«Acepto completemente la critica kantiana de la razén pura —escribe
nuestro autor en el prefacio de la segunda edicion alemana de su obra—
y... considero aquellas aserciones que, solo de un modo dialéctico, van
del finitoa infinito, del objeto delaexperienciaal estar ensi, delo tem-
poral alo eterno, como puras expresiones de conceptos limite, de los cua
les la filosofia no puede obtener ningln conocimiento auténtico» (VM,
p. 15; cfr. también Hermeneutik und Historismus en «Philosophische
Rundschau», 1961, ps. 241-76, y Die phéanomenol ogische Bewegung, Ib.,
1963, ps. 1-45).

Una persuasion substancialmente repetida en Losfundamentosfilo-
soficos del siglo XX, donde Gadamer muestra que considera obligada
y normativala distincion kantiana entre pensar y conocer, consideran-
dola como un correctivo metédico permanente a las pretensiones de la
metafisica de proceder mas alla de |la experiencia: «El segundo partner
de este dialogo por encima de los siglos me parece que es, como antes,
Kant, por el hecho de que hafijado de unavez para siempre la diferen-
ciaentre representarse (Sichdenken)y conocer (Erkennen), y, como me
parece, de modo obligado. El conocer puede contener también otra cosa,
ademés del modo de conocimiento de la ciencia natural matemética y
su modo de elaboracion de laexperiencia, que Kant tenia entonces bajo
su atencion; en todo caso, € conocimiento es algo distinto respecto a
todo representarse, al cual ninguna experiencia ofrece una base de legiti-
macion. Esto me parece que Kant lo ha aclarado» (ob. cit., p. 143; trad,
modificada, cfr. P. DE VITIIS, ob. cit., ps. 203-04). Todo esto, Si por
un lado atestigua que Kant y Hegel son «los dos polos entre los cuales
se debate continuamente la filosofia hermenéutica» (R. DOTTORI, Er-
meneutica e critica dell'ideologia nella polémica tra Gadamer e Haber-
mas, cit., p. 569, nota 2), por otro lado explica por qué las diferentes
objeciones «hegelianas» a Gadamer, que solicitan un paso de la histori-
cidad a la historia universal (8976), estan inexorablemente destinadas a
caer bajo los golpes del irrenunciable kantismo (0 «polo kantiano») de



FILOSOFIA Y HERMENEUTICA 569

nuestro autor y acaban por situarse en la antitesis frontal con aquel prin-
cipio de la finitud del comprender que representa e apriori mismo de
todo esfuerzo interpretativo y de toda investigacion filosofica: «la uni-
versalidad de la experiencia hermenéutica no podria ser, en principio,
accesible a un espiritu infinito que desarrolla por si mismo todo aquello
gue tiene un sentido, todo ..., y piensatodo lo pensable en su perfecta
autotransparencia. El Dios de Aristételes (y también el espiritu hegelia-
no) ha dejado ya a sus espaldas la "filosofia’, este movimiento de la
existenciafinita. Ninguno de los dioses filosofa, dice Platén» (VM, p.
554).
El otro lei-motiv de la hermenéutica fil osdfica de Gadamer es lapolé-
mica anti-subjetivisticay €l rechazo de la mentalidad conciencialistica
moderna (cfr. P. FRUCHON, Herméneutique, langage et ontologie. Un
discernement du platonisme chezH. G. Gadamer, en «Archives de Phi-
losophie», 1973, n. 4y 1974, ns. 2, 3y 4). También en este caso, lain-
fluencia determinante procede de Heidegger, y de su destruccién critica
de los conceptos de «subjetividad» y de «consciencia» (cfr. |fondamen-
ti filosofici del XX secdlo, cit., ps. 131-32). Destruccion ya empezada
en Sein und Zeit y llevada a sus extremas consecuencias con la Kehre,
de la cual Gadamer ha sacado unaforma mentis «ontocéntrica» opuesta
a aquella «subjetocéntrica» de la modernidad, que ha caracterizado en
profundidad el paisaje conceptua de su filosofia: «Por lo que serefiere
a contenido —puntualizaré el filésofo en una entrevista de 1981— es
el "segundo Heidegger”", no e "primero”, aguel que ha gercido una
fascinacion sobre mi» (Interpretazione e verita. Colloquio con Adriano
Fabris, en «Teoria» |1, 1982, p. 167). Este reclamo a Heidegger «onto-
|6gico» esta acompafiado de una recuperacion de la herencia del pensa-
miento griego, a cud e mismo Heidegger, més ala del paréntesis subje-
tivistico delafilosofiamoderna, se haremitido substancialmente, Ilegando
alasuperacién «de los conceptos guia de la moderna filosofia del cono-
cimiento» y de los residuos gnoseol 6gicos de lafenomenol ogia (cfr, Sog-
gettivitd einter soggettivita nellaprospettiva di Heldegger, trad, ital., «<Me-
taphorein», 1978, n. 4, p. 33). En efecto, escribe Gadamer, evidenciando
laimportancia normativade la mentalidad antisubjetivisticade los Grie-
gos, «Respecto a nosotros que estamos envueltos en las aporias del sub-
jetivismo, los griegos se encuentran en ventaja, cuando se trata de con-
cebir las potencias supersubjetivas que dominan la historia. Ellos no se
esfuerzan en basar la objetividad del conocimiento partiendo de la sub-
jetividad y alaluz de ella. Su pensamiento se reconoce en cambio desde
el principio como un momento del ser mismo» (VM, p. 526). Anéloga-
mente, en Losfundamentos filosdficos del siglo XX, después de haber
recordado «la presencia de los griegos en e pensamiento actual», vistos
como partners de un didlogo filosofico «llevado a través de los siglos»,
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Gadamer sostiene que «ellos han hecho posible la investigacién de los
fendbmenos... sin caer, con esto, en las aporias del subjetivismo moder-
no» (ob. cit., p. 143).

Junto aHeidegger y alos Griegos, €l otro tercer punto basico de refe-
rencia de la polémica antisubjetivistica de Gadamer es Hegel. Obviamente,
no el Hegel fildsofo de la autoconsciencia absoluta, en lacual se resuel-
vetodo d ser, sino el Hegel: a) critico ddl espiritu subjetivoy b) tedrico
de ladialéctica. Por cuanto serefiere al primer punto, Gadamer declara
que lasuperacion hegelianadel espiritu «subjetivo» en «objetivo» cons-
tituye un «permanente val or de verdad» (VM, p. 129) delaobradel fil6-
sofo aleman: «La filosofia de Hegel ha abierto a la realidad social del
hombre un itinerario de autocomprensién, en cuya linea nos encontra-
mos aln hoy, en cuanto ella sometia el punto de vista de la conciencia
subjetiva a una critica explicita» (I fondamenti filosofici del XX secolo,
cit., p. 124), «el concepto del espiritu, tal como Hegd lo ha recogido
y despertado a una nueva vida de latradicién cristiana del espiritualis-
mo, esta siempre en la base de todala critica del espiritu subjetivo, que
nos ha sido impuesta como tarea de la experiencia histérica de la época
post-hegeliana» (Ib., p. 144). Critica que, con € desmantelamiento de
las certezas conscienciales |levado a cabo por los Ilamados "maestros de
la sospecha’ —desde Marx hasta Freud— ha alcanzado, mas alla de Hegel
y contrael propio Hegel, formas extremas de desarrollo: «El inconsciente
(en Freud), las condiciones de produccion, su importanciadeterminante
paralarealidad socia (en Marx), el concepto de laviday su "labor de
formacion de pensamiento” (en Dilthey y el historicismo), €l concepto
de la existencia, como ha sido desarrollado de una vez para siempre por
Kierkegaard contra Hegel: todos estos son puntos de vistade lainterpre-
tacion, esto es, modos de remontarse mas ala de cuanto se entiende en
laconciencia subjetiva...» (Ib., p. 131). Itinerario que culminaen Nietz-
sche, e cua «rompe una méscara tras otra al yo, hasta que a final no
nos gueda ya ninguna mascara, pero tampoco ningin yo» (Ib., p. 130).
Por cuanto serefiere al segundo punto, Gadamer considera que €l anti-
subjetivismo hegeliano tiene su culminacién en lanocién de la dialéctica
como «actuar de la cosa misma», segiin un concepto que d fildsofo idea
lista habria derivado de la especulacion griega («Quien quiere aprender
de los Griegos —escribe Gadamer en VM, p. 526— pasa siempre por la
escuela de Hegel»).

Heidegger, los Griegos y Hegel representan por lo tanto algunos ted-
ricos de aquellaprimacia de la cosa sobre € sujeto que Gadamer no ha
dejado de defender en toda su obra, mostrando a la cosa en acto en los
diferentes campos de la experiencia humana. En d arte, por ejemplo,
la primacia de la cosa se manifiesta en la autonomia y en la transcenden-
cia de la obra respecto a quien la produce y a quien la disfruta (8968).
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En la historia, la primacia de la cosa se manifiesta en la «fuerza» o en
la «potencia» (Mecht) como escribe a veces Gadamer— con la cual la
tradicidn se impone desde siempre a individuo (8971), o, més en gene-
ral, con la accion determinante que €l curso historico ejerce sobre los
sujetos que viven en & «precisamente éstaeslafuerzade lahistoriares-
pecto alaconcienciafinitadel hombre: ellatriunfaincluso donde el hom-
bre, por su fe en el método, niega su propia historicidad» (Ib., p. 351).
Una fuerza que coincide, en ultimainstancia, con la Wirkungsgeschich-
temisma (8966). Enlahistoriografialaprimaciade lacosa se manifiesta
en laprioridad del interpretado sobre €l interpretante, en cuanto la pre-
gunta que €l sujeto hace a pasado es yalarespuestaauna preguntamas
originaria que el pasado mismo le hace (8975). En el andlisis de los tex-
tos (8874) la primacia de la cosa se manifiesta en la necesidad de captar
lacosa(Sache) que esta en ell os, independientemente de | o vivido subje-
tivoy mental de su autor: «Comprender aquello que alguien dice signifi-
caenterarse sobrelacosay no transferirseen é y repetir en si sus Erleb-
nisse (Ib., p. 441). En €l didogo la primacia de la cosa se manifiesta en
el salir alaluz, mas aléadel especifico opinar delos diversosinterlocuto-
res, de un logos universal que los iguala (8976).

En @ lenguaje, la primacia de la cosa sobre & sujeto depende del he-
cho de que no es el individuo quien dispone de lalengua, sino viceversa
(ver més abajo). En relacion con laverdad, la primacia de la cosa nace
del hecho de que laverdad no seidentificacon el conjunto de los esfuer-
zos subjetivos y «metddicos» dirigidos a capturar el «objeto», sino con
el extra-metodico llegar aexpresion del ser mismo (8977) através de un
tipo de conocimiento en el cua se produce la completa subordinacion
del comprender alo comprendido: «Quien comprende esta siempre en
un suceder en €l cual un determinado sentido se hace valer» (Ib., p. 558);
«llegamos en un cierto sentido demasiado tarde si queremos saber aque-
llo que debemos 0 no debemos creer» (Ib., ps. 558-59). Un tipo de cono-
cimiento que Gadamer piensa segin €l modelo griego de la theoria, 0
s de la vision-participacion en un acontecimiento por €l cual estamos
«tomados». Como es sabido, €l concepto antiguo de teoria, entendida
como participacion en la procesion del dios, implicaba, por parte de los
theordi, esto es de los que formaban parte de una delegacion enviada
alafiesta, un «mirar participando», que suponia, en relacion con el acon-
tecimiento, mas un pertenecer gque un poseer: «La theoria no es pensa
da... ante todo como un modo de determinarse del sujeto, sino gque es
vista ante todo en referencia a aquello que el sujeto contempla. La theo-
ria es participacion real, no un hacer sino una situacion pasiva (pathos),
esto es, @ ser tomado y como raptado por la contemplacion» (Ib., p.
157). «Este era paralos Griegos € dominio de la theoria y theoria para
dlos era @ ser confiados a algo que, sobreviniendo con su presencia, se
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ofrece a todos como un don comin» (Vernunft im Zeitealter der Wis-
senschaft, Frankfurt, 1976, p. 64; trad, ital., Genova, 1982, p. 58).

Gadamer sintetiza esta multiforme primacia de la cosa sobre el sujeto
mediante el concepto genera de «pertenencia», que remite a una situa-
cion en la cual (8976) d sujeto es solo una parte 0 un momento de la
cosa misma (tanto es asi que refiriéndonos alos origenes latinosy juridi-
cos del término «pertenencia» con €l cual setraduce e aleméan Zugeho-
rigkeit, podriamos decir que €l sujeto para nuestro autor, es en €l fondo
una «propiedad» dela Cosaque, através de é mismo, serevela). Soste-
niendo que el individuo «pertenece» ala obra, alahistoria, alaverdad,
etc. Gadamer, por |o tanto, ha querido remarcar su manera antisubjeti-
visticade considerar las relaciones hombre-mundo. En sintesis, como pun-
tualiza Vattimo, «larelacion de "pertenencia’ del intérprete receptor
de la obra de arte como Spiel, después de haber Ilegado a ser €l tipo de
relacién de pertenenciadd hombrecon lahistoria, seconviertefinalmente
en el modelo de la relacion misma con el ser» (Estética ed ertneneutica
in H. G. Gadamer, cit., ps. 126 y sgs.).

Al concepto de pertenencia se liga estrechamente el de «juego». En
efecto, la pertenencia del sujeto ala cosatiene la forma concreta de la
participacidn en un proceso que posee, respecto a sus protagonistas, su-
premaciaexplicitaen cuanto ninguno de ellos, como hemos visto (§968),
«puede realmente determinar a su placer su marcha o puede actuar y di-
rigir sus propios actos independientemente de la marcha del juego mis-
Mo, Sino que todos se encuentran implicados en un proceso que los trans-
ciende en su singularidad, incluso si no vive mas que en la actividad de
éstos» (V. VERRA, Introduccion all problema della coscienza storica,
cit., p. 19). El alcance anti-subjetivistico, anti-consciencialistico y anti-
humanistico del modo gadameriano de entender €l juego encuentra una
ejemplificacion paradogmética en la doctrina hermenéutica ddl lengua-
je. En su ya mencionado Mensch und Sprache, que constituye uno de
los documentos masimportantes de lafilosofiahermenéuticadel lenguaje,
Gadamer, después de haber insistido en la substancial bancarrotadel pen-
samiento occidental frente al fendmeno linguistico (ob. cit., p. 108) es-
cribe que «En el fondo de todo el pensamiento moderno estaba siempre
el signo cartesiano de la conciencia como autoconciencia. Este inquebran-
table fundamento de toda certidumbre, el méas cierto de todos los he-
chos, esto es, € hecho de que yo me conozco a mi mismo, constituyo,
para el pensamiento de los tiempos modernos, laregla paratodo aquello
gue fue sobretodo capaz de satisfacer la pretension de conocimiento cien-
tifico» (Ib., p. 110). En redidad, replica nuestro autor, €l lenguaje «esta
siempre sobre nosotros» y la conciencia de cada uno no es en absoluto
«laregla en la cual su ser pueda ser conmensurado» (Ib., p. 113). En
efecto, aungue no existe sin la conciencia, € lenguaje no existe como con-
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ciencia. Es mas, Gadamer declara que € lenguaje, ademas de ser irre-
ductible a lo vivido conciencia del individuo, goza, sobre él, de unain-
discutible primacia.

Nuestro autor ilustra esta «supremacia» de la lengua sobre la subjeti-
vidad del hablante mediante tres modos o caracteres de fondo del len-
guaje. En primer lugar, ala lengua le pertenece un «olvido existencial
de si misma» en «cuanto mas la lengua es viva gecucion, tanto menos
se es consciente de ella» (Ib., p. 114). Tanto es asi que «Ningun indivi-
duo... s habla, tiene una conciencia de su hablar» (Ib., p. 113). En se
gundo lugar, lalengua «no pertenece alaesferadel Yo sino aladel No-
sotros» (Ib., p. 114), puesto que «quien habla una lengua que nadie
entiende, no habla. Hablar significa hablar a alguien» (Ib.). En otros
términos, la naturaleza propia de lalengua es el discurso, que Gadamer
articula mediante la nocién de juego. En efecto, el lenguaje, considera-
do en su concreta ejecucion discursiva, implica siempre un tipo de «rap-
to» ludico, en el dmbito del cual deja de ser determinante «la voluntad
del individuo» (Ib., p. 115) y es preponderante, en cambio, la dinamica
propia del suceso linguistico. Esto explica por qué en una nota del Pre-
facio a la segunda edicion de Verdad y método (cfr. también | fonda-
mentifilosofici del XX secolo, ps. 142-43) Gadamer afirma que conside-
ra«del todo legitimo» el concepto de «juegos linglisticos» (Sprachpiele)
elaborado por e segundo Wittgenstein, cuyo pensamiento, ya alejado
del intento de «idealizacion |6gicadel lenguaje» aln presente en el Trac-
tatus, le parece ahora sorprendentemente cercano a del segundo Hei-
degger, y revelador de una singular convergencia de resultados y de ten-
dencias entre dos tradiciones especulativas tan antitéticas como la
fenomenologia transcendental y el positivismo anglosajén (Die phano-
menologische Bewegung, en Kleine Shriften 111, Platén, Husserl, Hei-
degger, Tubinga, 1972, ps. 184-86; sobre los puntos de contacto entre
la hermenéutica de Gadamer v la filosofia del segundo Wittgenstein cfr.,
por ejemplo, H. ALBERT, Per un razionalismo critico, cit., ps. 177-83;
V. VERRA, Ontologia e ermeneutica in Germania, en «Rivista de socio-
logia», 1973, ps. 111-40; P. DE VITIIS, Ermeneutica e sapere assoluto,
cit., paginas 170-81).

En tercer lugar, la lengua presenta el caracter de la «universalidad»
en el sentido ya aclarado (8975 y §976). En todas sus dimensiones, € len-
guaje es por lo tanto, una entidad que va més alla dd sujeto y que se
deja describir, en definitiva, con el término de «juego». Pero decir que
el lenguaje es juego significa afirmar que la situacion l0dica representa
la metéfora Ultima de nuestro comercio con € mundo, es més, la meta-
fora misma del mundo — concebido como juego infinito, 0 sea una ina
cabable autorrepresentacién o automanifestacion (Selbstdarstellung) del
sr en @ lenguaje.
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De este juego cdsmico que es € darse histérico-linguistico del ser, €
hombre es indudablemente uno de los jugadores o de los participantes,
pero no, desde luego, €l autor o € conductor. En efecto, el «sujeto» o
el «sefior» del juego (Gadamer utiliza justamente estas expresiones (cfr.
VM, ps. 133, 135, 137 y 138) no son nunca los jugadores, sino € juego
mismo, 0 sea el ser 0 e lenguaje mismo: «es mas bien el juego mismo
quien juega, incluyendo en si alos jugadoresy haciéndose é mismo el
auténtico subjectum del juego» (Ib., p. 558). Esta fama mentis «anti-
sujetocéntrica» esde claraascendenciahei deggeriana(nosref erimosob-
viamente al Heidegger post-Kehre), incluso si Gadamer, interpretando
larevelacion del ser en el lenguaje como algo total e interminable a mis-
mo tiempo, esta obligado a marcar las distancias no solo con Hegel y
su doctrinadel saber, sino también con Heidegger y su «reductiva» con-
cepcion de la historia como olvido del ser (Semantik und Hermeneutik,
enKleine Shriften, I11, cit., p. 259). En efecto, en nuestro autor, nocio-
nes como las de «metafisica», de «olvido» y «retorno» del ser son prac-
ticamente ausentes o rechazadas explicitamente.

Esto no quita que también para Gadamer la realidad tienda a confi-
gurarse alamedida de unjuego del ser (o del lenguaje) consigo mismo.
Unjuego quetiene lugar através del hombre, pero del cual é, en dltima
instancia, es solo un jugador jugado: «también aqui no se debe hablar
tanto de un jugar con el lenguaje... como del juego que juega el propio
lenguaje, €l cual se dirige a nosotros, se nos ofrece y se substrae, hace
las preguntas y é mismo se da las respuestas, tranquilizandose» (VM,
p. 558). Este epilogo radical mente anti-humanistico, que se contrapone
alamodernavision del hombre como «sujeto» y que forma un todo con
el mensaje substancialmente ontocéntrico de la hermenéutica gadame-
riana —segun la cual es siempre larealidad de la cosay no larealidad
del sujeto lo que se afirma, y laverdad no es nunca una «construccions»
humanasino un hacerse «presente» del ser mismo— encuentra su prolo-
go en algunos versos de R. M. Rilke, que nuestro autor ha presentado
como significativo epigrafe de Verdady método, uniendo en un anico
circulo de pensamiento, inicio y conclusion de su propia obra. Versos
de compleja simbologia, pero de los que trasluce, a fin, como todo hu-
mano «aferrar» es un saber captar (Fangen-Kénnen) un patrimonio (Ver-
mogen) que no es del hombre, sino del mundo mismo (nicht deines, einer
Welt), o sea, hermenéuticamente hablando, del ser-lengugje, tal como
éste vive en sus multiples y finitas realizaciones temporales.
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979. GADAMER: RESULTADOS «PRACTICOS» Y «URBANOS» DE LA
HERMENEUTICA. LA RAZON EN LA EDAD DE LA CIENCIA.

El epilogo anti-subjetivistico de lahermenéutica de Gadamer, del cual
se ha hablado en el parrafo anterior, se sitla en aquel amplio frente de
las fil osofias anti-humanisticas y anti-conciencial isticas contemporaneas,
cuyo horizonte comun es la descentralizacién de la concienciay la bus-
queda de puntos de vista«més aladel sujeto». Un frente filosofico que
tieneunainfluenciaexplicitade Heidegger y queencuentraenel estructu-
ralismo franceés, activo precisamenteen losmismosafiosen que salia Wahr -
heit undMethode (cfr. laapreciacion de Gadamer en relacion con Lacan,
en Retorica, ermeneutica ecritica dellaideologia, cit., p. 72), otras de sus
manifestacionestipicas. El pensameinto de Heidegger sufre, sin embar-
go, segun unafeliz expresion de Habermas, un llamativo proceso de «ur-
banizacion», tendente adejar asus espal das | os fil osof emas mas esotéri-
cosy anti-urbanos del pensador delaKehre, empezando por su polémica
contralamodernidad (cfr. J. HABERMAS, Urbanisierung der Heideggers-
chenProvinz, 1979, trad, ital ., en «aut-aut», 1987, ns. 217-18, ps. 21-28).

En el &mbito de este proceso de «urbanizaci6n» de lahermenéutica,
Gadamer haido acentuando progresivamente algunos tenias caracteris-
ticos de su obra. En primer lugar, en los escritos posteriores a Verdad
y método, ha retomado y desarrollado la conexion heideggeriana entre
ser y lenguaje «en una direccién en la cual se acentlia cada vez mésin-
tensamente el polo del lenguaje respecto a del ser» (G. VATTIMO, La
fine della modernita, Miléan, 1985, p. 138). Paralelamente, haido subra-
yando de un modo cada vez mas acentuado el hecho de que el lenguaje
«se da» sdlo dentro de comunidades historicas concretas, bajo laforma
de logos-conciencia comin subyacente a entenderse social (sozialer Ein-
verstandnis) de individuos pertenecientes a una mismatradicion o aun
mismo ethos. En segundo lugar, hainsistido de un modo cada vez més
resuelto sobre la capacidad universal de lahermenéutica, mostrando como
ésta abarca los diferentes campos de lo humano y de la sabiduria, los
cuales hospedan, en su interior, una serie de inacabables problemas in-
terpretativos. En tercer lugar, ha enfocado cada vez mejor la capacidad
préactica de la hermenéuticay del saber en general, en conformidad con
el principio segiin €l cua «La cienca no es una quintaesencia anonima
de verdad, sino una posicion humana frente a lavida» (Sulla possibilita
di un'eticafilosofica en Ermeneutica e metddica universale, cit., p. 145).
Al mismo tiempo ha manifestado un vivo interés por la filosofia moral
y por la ética de Aristételes, viendo, en ella, una respuesta emblematica
«a la inquietante pregunta de cdmo es posible una etica filosofica, una
doctrina humana sobre 1o humano, sin llegar a ser un inhumano autoe-
norgullecimiento» (Ib., p. 161).
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En otros términos, persuadido de que la filosofia préctica, aun no
pudiendo «substituir» la concienciamoral (cfr. VM, p. 364), debe «asu-
mir» su parte de responsabilidad, dentro de los limites del propio saber,
en determinar e punto de vista respecto a cua una cosa debe ser prefe-
rida a otra» (L'ermeneutica comefilosofiapratica, en La ragione nell'eta
della scienza, cit., p. 72), Gadamer haido cualificAndose como uno de
los protagonistas de importancia de aquel debate sobre la [lamada «re-
habilitacion de la filosofia préactica» (Rehabilitierung der praktischen Phi-
losophie) que, en Alemania, ha contado con la participacion de ilustres
estudiosos de historia, filosofiay politica (cfr. F. VOLPI, La rinascita
dellafilosofia pratica in Gemiania, en Filosofia pratica e scienza politi-
ca, Abano Terme, 1980, ps. 11-97); para un examen detenido de lafilo-
sofia gadameriana en relacion con el modelo aristotélico cfr. A. DA RE,
L'ermeneutica di Gadamer e lafilosofia pratica, cit.). En el dmbito de
tal curvaturaéticade su propiareflexion, dirigidaaexplicar el juego de
correspondencias entre verdadero-bello-bien a que se alude a final de
Verdady método (ps. 541-59), Gadamer haido recuperando también la
idea de «retorica», entendida como arte de la persuasion mediante los
discursos, y por lo tanto como un tipico saber extra-metddico basado
enloverosimil y lo probable, esto es, en nociones que representan el equi-
valente de laphronesis aristotélica, la cual, rechazando el carécter apo-
dictico de las demostraciones, se llama mas bien a la «sabiduria» y a
«buen sentido», admitiendo, desde el principio, el caracter probleméti-
co y transitorio de sus propios resultados.

Este resultado practico-retérico de lahermenéutica, que parte, a modo
de los griegos, de una concepcion del filosofar como «gjercicio en la co-
munidad y parala comunidad» (G. SANSONETTI, ob. cit., p. xi), esta
estrechamente ligado, en el Ultimo Gadamer, aunareflexion sobreel de-
ber de la razon en la edad de la ciencia. Una reflexion que nace de la
conciencia de la no preparacion de la humanidad contemporénea para
afrontar los problemas sociales, politicos y éticos ligados a desarrollo
técnicoy cientifico actua (cfr. Theorie, Technik, Praxis, en Kleine Schrif-
ten, 1V, cit.). En efecto, convencido de que la razén no debe reducirse
apuraracionalidad instrumental y eficientistica (ya en una nota de Ver-
dady método, p. 322, @ habia declarado creer «justo» el andlisis segui-
do por Horkheimer y por Adorno en la Dialettica dell’ illuminismo), Ga
damer Ilama a una «racionalidad responsable» (die verantwortliche
Vernlnftigkeit) capaz de arriesgar fines y objetivos, esto es, de soldar
el gercicio dd intelecto a la praxis concreta del vivir incidiendo en los
grandes retos del momento histérico presente (cfr. Uber die Macht der
Vernunft, en AA. Vv., Akten des XIV Internationalen Kongresses fir
Philosophie. Wien 2-9 September 1968, Viena, 1971, ps. 28-38). En con-
secuencia, insertdndose en aquel particular filén del pensamiento actua
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que intenta responder a las diferentes expresiones del irracionalismo del
novecientos mediante una llamada, diversamente comprendida, a la ra-
z0n y a sus poderes, Gadamer desea la aparicion de nuevas formas de
racionalidad humana, haciéndose paladin de una razon «anticientifista»
(no «anticientifica»), que, aun reconociendo a la ciencia una funcion pe-
culiar, lucha contra sus tentaciones absolutisticas y sus pretensiones de
identificarse con todo lo que se puede saber. Unarazon, en suma, ad-
versa a cualquier forma de dogmatismo y abierta a reconocimiento de
los derechos de aquella «conciencia comun» (concretizada en la tradi-
cion viviente de los pueblos) que hace orientacidn ética sobre los usos
y los desarrollos de los resultados de la ciencia.

Esta Ilamada a una racionalidad «practica», que, aunque nutrida y
substanciada de tradicion, se extiende, a través del didlogo interperso-
nal, alaconquista de una «nueva» sabiduria adecuada alaera de latéc-
nicay capaz de sugerir una prudente eleccion de lo «factible» (das Tun-
liche), estéd acompafiada de unalucidallamadaalasolidaridad planetaria:
«Estamos alin muy lejos de haber tomado todos conciencia de que esta
en juego nuestro mismo destino sobre latierray que nadie podra sobre-
vivir, igual que como después del insensato uso de las armas atémicas,
si lahumanidad no aprende, al cabo de una serie de experiencias histori-
cas sembradas quizéas de ain muchas, muchas crisisy de mucho, y mu-
cho dolor, areencontrar, bajo €l estimulo de la necesidad, una nueva
solidaridad. Nadie sabe cuanto tiempo nos quedaaln. Pero quizastiene
razon aquel principio que dice: paralarazon nuncaes demasiado tarde»
(Che cosé laprassi? Le condizioni di una ragione saciale, en La ragione
nell'eta della scienza, cit., p. 51).

980. RECORRIDOSALTERNATIVOS
DE LA HERMENEUTICA CONTEMPORANEA.

Latesis segun lacual Verdady método de Gadamer representaria «la
mayor elaboracion filosofica de la hermenéutica del novecientos» (E. D.
HIRSCH) no implica obviamente una especie de reduccion-identificacion
de lahermenéutica actual con Gadamer. En efecto, antes, a mismo tiem-
po y después de Gadamer |a hermenéutica de nuetro siglo se ha expresa-
do también en otras figurasy en otras direcciones de investigacion. Tan-
to es asi que hoy, mas que de «hermenéutica» en singular, se deberia
hablar de «<hermenéuticas» en plural, o sea de una multiplicidad de «teo-
rias interpretativas de lainterpretacion», diversasy aveces opuestas en-
tre i, que van por ejemplo del «personalismo ontolgico» de L. Parey-
son alahermenéutica «materialistica» de H. J. Sandkdler. Es més, como
ya se ha mencionado (8965), la hermenéutica ha llegado a ser una espe-
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ciede fondo comin del pensamiento actual y su &rea de expansion ein-
fluencia aparece por todas partes en rapido aumento.

En estos Ultimos péarrafos, nos ocuparemos de figuras de relieve de
la actual teoria de la interpretacion. La primera es la de E. Betti, que
encarna €l frente objetivistico y metodolégico (y por lo tanto anti-
heideggeriano y anti-gadameriano) de la teoria de la interpretacion; la
segunda es lade L. Pareyson, que representa el ejemplo de una herme-
néutica orientada personalisticamente y ontol 6gicamente; la tercera es
ladel francésP. Ricoeur, que expresalas exigencias de una hermenéuti-
ca abiertaalas sugerencias més avanzadas del pensamientoy de la cul-
turaactuales. Por otro lado trataremos de delinear algunas de las lineas
de tendencia de lahermenéuticaactual, sin ambicionesdeplenitudy sin
pretensiones depresentar tipologiasfijas o casillasrigidasde adscripcion,
sino mashien conscientes del carécter unilateral y provisional delapuesta
a dia que proponemos, la cual se limita a trazar un posible «<mapa de
las direcciones» de un debate ain abierto.

981. BETTI.

EMILIO BETTI, naci6 en Camerino en 1890. Después de conseguir la
licenciaturaen Jurisprudencia(1911) y en L etras Clasicas (1913), ensefid
historiay filosofiaen los "Lice". Posteriormente fue docente de mate-
riasjuridicas en varias universidades italianas, y desde 1947, en Roma.
En cualidad de Gastprofessor y Visiting Professor dio cursos en los ate-
neos de Frankfurt, Bonn, Colonia, Hamburgo, Marburgo, El Cairo, Ale-
jandria (Egipto), Porto Alegre, Caracas, etc. En 1955 fundé €l «Institu-
to de Teoria de la Interpretacion», en la facultad romana de
Jurisprudencia. Murié en Camorciano en el afio 1968, dejando una no-
table cantidad de escritos que testimonian «una erudiccion formidable
y unaculturade atisimo calibre» (J. BLEICHER, L'ermeneutica contem-
poranea, cit., p. 58). Entre los trabajos especificamente dedicados a la
hermenéutica, recordamos la monumental Teoria General de la Inter-
pretacion (Milan, 1955) y e ensayo publicado en Alemania Die herme-
neutik als allgemeine Methodik der Geisteswissenchaften (Tubinga, 1962,
1972). A diferencia de Heidegger, Bultmanny Gadamer, la hermenéuti-
cade Betti, que se sitiaen lalinea de Schieiermacher y de Dilthey, parte
de un explicito interés metddico, que pretende «la objetividad de los re-
sultados que se pueden alcanzar con la observacion de los canones de
la hermenéutica histérica» (L ‘ermeneutica storica e la storicita dell'in-
tendere, «Anaes de la Facultad de Jurisprudencia de la Universidad de
Bari», 16, 1961, ps. 3-28). en efecto, proponiéndose ofrecer una teoria
general de lainterpretacion capaz de servir de metodologia general para
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las ciencias del espiritu, Betti va a la blsqueda de un «método» que, evi-
tando entumecimientos acriticos, pueda garantizar la «objetividad» de
lainterpretacion en alternativa al «subjetivismo» y a «relativismo» de
las hermenéuticas fil osofico-existencial es de origen heideggeriano. Un mé-
todo que Betti articula substancialmente en cuatro «canones hermenéu-
ticos fundamentales» que serefieren seaa objeto sead sujeto delain-
terpretacion.

El primer canon es el [lamado «canon de la autonomia hermenéutica
del objeto, o canon delainmanenciadel criterio hermenéutico» (DieHer-
meneutik alsallgemeine, trad, ital., Roma, 1987, p. 66; Teoria genérale
della interpretazione, cit., ps. 304-05). Este canon prescribe el respeto
delaalteridad del objeto respecto al sujeto, en homenaje a dicho de ori-
genjuridico, amenudo mencionado por nuestro autor, segun el cual «sen-
sus non est inferendus, sed efferendus» (e significado hay que obtener-
lo, y noimponerlo). El segundo canon es el llamado «canon delatotalidad
y coherenciade laconsideracion hermenéutica» (L 'ermeneutica come me-
todica, etc., cit., p. 67), cuyafuncion eslade hacer presente la correla-
cion que intercede entre las partes constitutivas del discurso... y su co-
mun referencia a todo del cual forman parte o a cua se concatenan:
correlacion y referencia, que hacen posible la iluminacion reciproca de
significado entre el todo y los elementos constitutivos» (Teoriagenérale
della interpretazione, cit., p. 308). El tercer canon es el [lamado «canon
de laactualidad del entender» (1b., p. 314y sgs.), segun el cual «el intér-
prete esllamado arecorrer nuevamente en si mismo el proceso genético,
y de este modo a reconstruir desde dentro y a resolver cada vez en su
propia actualidad un pensamiento, una experiencia de vida, através de
una especie de transposicidn, en el circulo de la propia vida espiritual,
en virtud delamismasintesis con lacual o reconoce y reconstruye» (1b.),
obviamente sin perder de vistala autonomia hermenéutica del objeto pre-
vista en € primer punto.

El cuarto canon, e llamado «canon de la adecuacion del entender,
0 canon de la recta correspondencia 0 consonancia hermenéutica», pres-
cribe una apertura «congenial» y «fraterna» del sujeto interpretante res-
pecto al objeto interpretado: «Si es verdad que solo €l espiritu habla al
espiritu, también es verdad que sdlo un espiritu de igual nivel y conge-
nialmente dispuesto es capaz de entender de un modo adecuado €l espi-
ritu que le habla. No basta un interés efectivo por entender, por mas vivo
que éste pueda ser; se necesitatambién una apertura mental que permita
a intérprete situarse en la perspectivajusta, mas favorable para descu-
brir y entender. Se trata... de una actitud, éticay reflexivaalavez, que
bajo el aspecto negativo se pueda caracterizar como humildad y abnega-
cion de si y reconocer en un honesto y decidido prescindir de los propios
prejuicios y habitos mentales obstaculizadores, mientras que bajo e as



580 LA FILOSOFIA CONTEMPORANEA

pecto positivo se pueda caracterizar como amplitud y capacidad de hori-
zonte, que genera una disposicion congenial y fraterna hacia aquello que
es objeto de interpretacion» (Teoria generale della interpretazione, cit.,
p. 318 y s0s).

Junto a estos criterios Betti enunciatambién cuatro «momentos teo-
réticos» del proceso interpretativo: el «filoldgico», e «critico», € «psi-
cologico» (dirigido a «ahondar» en e mundo interior del autor) y el
«técnico-morfolégico» (dirigido a «entender el sentido del mundo
objetivo-espiritual ala medida de su particular ley de formacion»). So-
bre la base de estos momentos, Betti formula aquellos que él cree que
son los tipos fundamentales de la hermenéutica dentro de los cuales se
sittatodaposible formainterpretativa: 1) lainterpretacion «de recono-
cimiento» se fija en la compresion o re-cognicion de la obra filosofica,
literaria, etc. en si misma; 2) laintepretacion «reproductiva» que sefija
en reproducir y en comunicar una experiencia ajena (interpretacion mu-
sical, teatral, direccidn, etc.); 3) lainterpretacion «normativa», dirigi-
daaofrecer normas o directrices de accion (interpretacion juridica, reli-
giosa, ética, etc.). El ided de una hermenéutica objetivistica y
metddicamente adiestrada para impedir las degeneraciones subjetivisti-
cas de lalabor interpretativa conduce a Betti a polemizar agriamente con-
tra Gadamer y Bultmann (cfr. G. MURA, Saggio introduttivo a E. Bet-
ti, hermeneutica come metodica generale, cit., ps. 30-38). Ante todo,
Betti hace notar como Gadamer, aun remitiéndose a Kant, en realidad
hatraicionado el sentido de su planteamiento critico. En efecto, el autor
de Verdady método no se habria dado cuenta de que €l problema gno-
seolGgico, también éste subyacente a la propia teoria de la interpreta-
cion, «no es una quaestiofacti: sino una quaestio iuris: es una cuestion
de legitimidad, que no se resuelve a asegurar como de hecho sucede la
actividad interpretativa, sino en saber cdmo en dicha actividad nos de-
bemos regular: es decir, qué objetos de lainterpretacion debe proponer-
se, y qué procedimientos sequir parael buen fin delaempresa» (L 'erme-
neutica come metodica genérale, cit., ps. 98-99).

En segundo lugar, Betti acusa a Gadamer de perder de vista la auto-
nomia del objeto hermenéutico y de sobrevalorar injustamente la subje-
tividad del intérprete, hasta olvidar que lahermenéutica no es un «arte»
0 una construccion personal, sino una ciencia, que, como tal, no puede
basarse en aguella «ambigua palabra» que es la «pre-comprension» la
cua no hace més que abolir la alteridad de lo conocido, y por lo tanto,
como sucede en Bultmann, la consistencia autonoma del objeto histori-
co. Ademés, seguin Betti, Gadamer «no sabria ofrecer criterios diversifi-
cados de interpretacion segun |os diversos objetos ainterpretar... y aca-
baria por igualar todo tipo de interpretacion —filoséfica, teoldgica,
juridica, escrituristica— sobre el modelo de lainterpretacion artistica o



FILOSOFIA Y HERMENEUTICA 581

literaria» (G. MURA, Saggio introducttivo, cit., p. 31; parauna compa-
racion global entre Betti y Gadamer cfr. T. GRIFFERO, Interpretare. La
Teoria di Emilio Betti e il suo contesto, Turin, 1988, ps. 202-12). En fin,
contra Bultmann que ha hecho de la relacion vital del intérprete con la
cosa interpretada uno de los presupuestos-clave de la interpretacion, y
contra Gadamer, gque ha subrayado la prioridad del momento aplicati-
Vo, Betti, poniendo en guardia contra modos de pensar que, a su pare-
cer, «abren las puertas del arbitrio subjetivo» (L'ermeneutica come me-
todica genérale, etc., cit., p. 98), se esfuerza en distinguir entre: a) la
Bedeutung, o sea el «significado» objetivamente reconstruible de un he-
cho historico y laBedentsamkeit, o seala «significatividad» que un cier-
to hecho puede tener para €l intérprete actual; b) la Ausegung, o sea
«€l entender» objetivo, y la Snngebung, o sealaatribucion o la «dona-
cion subjetiva de sentido» (que estipica, por eemplo, de lateologia, la
cual, segin nuestro autor, cae fuerade unateoria general de lainterpre-
tacion cientificamente entendida).

La obra de Betti —que culturalmente ha quedado como un «aisla-
do»— ha encontrado un eco més bien modesto, tanto en Italia como en
Alemania (a pesar de latraduccion a aleman, por parte del propio Bet-
ti, de su obra). Solamente después de la muerte del estudioso se haem-
pezado a hablar de su obray a considerarlacomo una de las expresiones
notables de la hermenéutica actual. Su doctrina, sn embargo, sigue sendo
objeto de valoraciones encontradas, que oscilan —en los dos extremos
de la critica— entre la exatacion de su intento neo-diltheyano de salvar
laobjetividad cientificay metodica del comprender, y la denuncia polé-
mica de su cientismo objetivistico filoséficamente poco agresivo y, en
ciertos casos, como en la denuncia de querer perseguir a toda costa el
fantasma de la objetividad historica, criticamente «ingenua». Més re-
cientemente, y en un tono méas moderado, T. Griffero, tras|os pasos de
P. Szondi, ha escrito que «la teoria hermenéutica de Betti se presenta
como un historicismo a medias, un perspectivismo moderado, cuya exi-
gencia de relativa objetividad de la interpretacion —aunque sea posible
pensar que la derive del pathos de la certeza juridica— representa algo
urgente también para la hermenéutica actual, por lo menos para ague-
llos que no se contentan con el omnicomprensivo concepto de circulari-
dad, que demasiado a menudo acaba por dispensar la interpretacion de
la critica de sus propias modalidades cognoscitivas» (ob. cit., ps. 211-12).

Entre aquellos que se vinculan de hecho a los planteamientos objeti-
vigticos de Betti, encontramos a ERIC D.HIRSCH (n. 1928), autor de Va-
lidity in Interpretation (New Haven-Londres, 1967), € cual «quizas con
mayor sagacidad y experiencia que Betti en la asuncion de metodologias
propias de las nuevas disciplinas linguisticas y semiologicas, asi como de
criterios seleccionados de la filosofia analitica... como Betti, se preocu-
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pa de que sean salvaguardados los criterios de la objetividad de la inter-
pretacion» (G. MURA, ob. cit., p. 37), afines de una reconstruccion ri-
gurosa de las «intenciones» efectivas del autor. El deseo de salvaguardar
la autonomia de los textos se encuentra también, en el @mbito de un ori-
ginal repensamiento de las relaciones entre «teoria hermenéutica-
exegetica» y «hermenéutica filosoficay existencial», en el pensamiento
de BERNARD LONERGAN (1904-1084).

982. PAREY SON.

Nacido en Piasco (Cuneo) en 1918, pero de origen valdostano, y muer-
to en Milan en el afio 1991, Luigi Pareyson estudi6 en Turin, donde fue
alumno de Augusto Guzzo. Licenciado en 1939, docente en 1943, ense-
fi6 en laUniversidad de Paviay en laUniversidad de Turin, donde ocu-
pé la cétedra de Estética, Moral y Teorética. Cofundador de «Filoso-
fia», dirigio, desde 1957 a 1984, la «Rivista di Estética». En €l ambito
de su escuela, 0 en contacto vivo con su ensefianza, se han formado nu-
merosos estudiosos italianos. Entrelos nombres mas conocidos mencio-
namos a Giovanni Vattimo y a Umberto Eco. En un periodo en el cual
lafilosofiaexistencialistica, en el &mbito delaculturaitaliana, ainim-
pregnada de idealismo, erapoco conocida (o por lo general «oida»), Pa-
reyson fue uno de los primeros estudiosos italianos en ocuparse con ri-
gor y competenciade dichacorriente de pensamiento, publicando, cuando
contaba con poco més de veinte afios, dos obras que siguen siendo «cl&
sicas» en el campo de la historiografia sobre el existencialismo: Lafilo-
sofia dell'esistenza de Karl Jaspers (1940) y Sudi sull'esistenzialismo
(1943). En los afios siguientes, Pareyson |levo a cabo investigaciones so-
bre estética, historia de lafilosofiay teorética. Entre los estudios sobre
estética mencionamos; Estética: teoria della formativita (1954), Teoria
dell'arte (1965), | problemi dell'estetica (1966), Conversazioni di estéti-
ca (1966), L'esperienza artistica (1974). Entre los estudios historicos, que
se refieren predominantemente a idealismo aleman, afrontados con re-
novadas perspectivas historiogréficas, recordamos: Fichte (1950), L'es-
tetica dell'idealismo tedesco (1950), L'estetica di Kant (1968), Schelling
(1975), Schillinghiana rariora (1977), Etica ed estética di Schiller (1983).
Pareyson ha sido también un atento lector de Pascal (L 'etica di Pascal,
Turin, 1966). Los estudios tedricos estan sobre todo en Esitenza e perso-
na (1950) y en Venta e interpretazione (1971).

En la base de la actividad teorética e historiografica de Pareyson se
encuentra un preciso juicio sobre el existencialismo, concebido como re-
sultado de la disolucion de la filosofia hegeliana: «No comprenderia nada
del existencialismo —escribia desde las primeras péginas de Esistenza e
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persona— quien olvidara que éste no es otra cosa que disolucion del he-
gelismo, es decir, del racionalismo metafisico que constituye gran parte
de la filosofia moderna y que encuentra su expresion mas completa y
grandiosa en la filosofia de Hegel» (Turin, 1966, |1l ed., p. 9). Andloga-
mente, en el ensayo Dal personalismo esistenziale all'ontologia della li-
berta, que figura como introduccién a la edicién mas reciente de Esis-
tenza e persona (Genova, 1985), Pareyson, ofreciendo una
autorrepresentacion puestaa dia de su propio itinerario filosofico, vuelve
ainsistir que el existencialismo hasido unanuevaformadeladisolucion
del hegelismo. Los mismos temas afrontados por Feuerbach y Kierke-
gaard en su polémica contra Hegel se volvian a presentar con extraordi-
naria eficacia, después de un siglo, sobre la escena filosofica europea,
por obradel existencialismo y del marxismo; y ahora cuando el debilita-
miento del positivismo imperante por algunos decenios se hadirigido de
nuevo alos problemas del hombre, aquellos temas se vuelven apresen-
tar con renovado interés» (p. 9).

Pareyson considera, sin embargo, que ladisolucion existencialistica
del hegelismo ha quedado cogidaen las redes categoriales de aquel mis-
mo racionalismo del que ha querido ser la denunciay la antitesis. De
ahi la<ambiguedad» constitutivadel existencialismo, siempreantihege-
liano y hegeliano aun tiempo, y por lo tanto incapaz, como tal, de ofre-
cerse como superacion definitivade laherenciaidealistica. En efecto, €l
existencialismo, por un lado, ha querido presentarse, contra Hegel, como
unarigurosa filosofia de lo finito: «No yala conciliacion hegeliana de
finitoeinfinito, sinolafilosofiadelofinito... olofinitofrenteal infini-
to; o unafilosofiadelo finito que no seresuelve en el infinito, sino est4
frente aél y tiende aél: filosofiadel hombre frente aDios; o unafiloso-
fiadelo finito suficiente en si mismo en su misma finitud: filosofia del
hombre sin Dios» (Esistenza epersona, cit., p. 14). Por otro lado, el exis-
tencialismo ha seguido pensando lo finito alamanerade Hegel «seaque,
escindala mediacion hegeliana, lo finito se ponga frente a infinito, sea
que, invertidalamediacion hegeliana, 1o finito sea considerado en su su-
ficiencia. Lo finito frente a infinito, esto es el hombre frente a Dios,
es considerado como negativo y pecador; lo finito suficiente en si mis-
mo, esto es, el hombre sin Dios, es considerado como negativo y necesi-
tado. Por ello la misma ambigiiedad que subsiste en Hegel se vuelve so-
bre el existencialismo, €l cual precisamente mientras intenta revalorizar
lo finito, esto es, 1o particular e individual considerado en su singulari-
dad irrepetible e inconfundible, se contenta con desasociarlo del infinito
en e cua lafilosofia hegeliana lo absorbia, pero sigue atribuyéndole e
mismo carécter de negatividad que Hegel con aquella absorcion le habia
atrubuido» (Ib., ps. 14-15). En sintesis, lafilosofia de la existencia, que
con todo ha creido, empezando por Kierkegaard, ser la reivindicacion
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de la persona individual e irrepetible, no ha sido capaz de satisfacer la
exigencia misma de la cua ha partido (Ib., p. 15).

En un primer momento, Pareyson suponia que €l existencialismo, para
pensar de un modo adecuado lo finito y para efectuar de un modo radi-
cal la superacion del hegelismo (sin quedar prisionero de é), habria de-
bido tomar la forma de un «espiritualismo intimamente renovado y mo-
dernizado» (Ib., p. 28). Més tarde, abandonando €l equivoco término
de «espiritualismo» (cfr. Rettifiche sull'esistenzialismo, en Esistenza e
persona, nueva ed., cit., ps. 247-69), prefirio hablar de «personalismo
ontol 6gico», entendiendo, con estaférmula, una filosofia que, interpre-
tando |a existencia como coincidencia de autorrelaciony heterorrelacion,
0 Sea como coincidencia de larelacion con si y relacién con otro, afirma
que e hombre no tiene sino que es relacion con el ser. Segln esta fil oso-
fia, «el ser» (en sus primeros trabajos Pareyson utilizaba el término
«Dios») se dasolo en €l interior de aquella «relacion» que constituye el
hombre, de modo que: a) lo finito resultase insuficiente y positivo al
mismo tiempo («no tan positivo que sea suficiente, ni tan insuficiente
para ser negativo); b) el ser resulte presente en la relacion sélo en cuan-
to mas alla de larelacion, de lacua es € institutor. Este personalismo
ontoldgico, dirigido a salvaguardar los derechos de la «persona» y de
«ser», ha acentuado progresivamente la fisonomia hermenéutica de su
filosofar: «Me parece claro —escribe él— que larelacion ontol dgicaori-
ginaria es de por si hermenéutica» en cuanto «la relacion ser-hombre,
relacion que agota la esencia misma del hombre, solo puede representar-
se como relacion verdad-persona. 0 sea como interpretacion personal:
decir que el hombre es relacion con el ser es como decir que el hombre
es interpretacion de la verdad, que cada hombre es una interpretacion
de la verdad. La respuesta a la pregunta "¢qué es e ser?' no consiste
en una definicion objetiva, explicitay completa, sino en unainterpreta-
cion personal continuamente profundizada: el discurso sobre el ser esin-
terpretativo, y como tal indirecto e interminable» (Dal personalismo esis-
tenziale all'ontologia della liberta, cit., p. 22 y 20).

Sobre esta base, Pareyson ha extendido € concepto de «interpreta-
cionx, inicialmente elaborado en el &mbito de sus estudios estéticos (so-
bre cuyo valor se ha pronunciado favorablemente e propio Gadamer,
cfr. VM, p. 151), del campo de lafilosofia del arte al campo existencial
y ontolégico. En efecto, si en un primer tiempo la interpretacion se con-
figura como un conocimiento de formas por parte de personas, 0 sea
como una aperiencia cognoscitiva en la cua «el objeto se revela en la
medida en que € sujeto se expresa», ahora aparece como la forma mis-
ma en la cua se presenta la union ontoldgica que une e hombre a ser
(relacion que obviamente no es ya asimilable a la relacion ontica entre
sujeto-objeto). Este original injerto del hecho interpretativo sobre € te-
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rreno del personalismo existencial y ontol6gico, explicael horizonte pro-
blemético y temético en que se mueve la hermenéutica fil osofica de Pa
reyson, substancialmente centrada sobre interrogantes de este tipo:
«¢COmo es posible filosofar si la filosofia esta siempre histéricamente
condicionada? ¢Como conciliar la ciencia historica con la exigencia es-
peculativa? ¢Es aln posible reconocer a pensamiento filoséfico un va
lor de verdad, después de que los demistificadores (Hegel, Marx, Nietz-
sche, Freud, Dilthey) han demostrado la condicionalidad histérica,
material, ideolGgica, psicoldgica, cultural»; «Y aln: el reconocimiento
de una esencia multiplicidad de lafilosofia ¢no comprometeriairreme-
diablemente lasingularidad de laverdad? ¢es posible una concepcién plu-
ralistica pero no relativistica de laverdad? ¢cudl es el punto de vistaen
el cua puede situarse validamente una afirmacion de perspectivismo, que
consiga conciliar la singularidad de sus formulaciones?» (Dal persona-
lismo esistenziale, etc., cit., p. 10).

Pareyson trata de responder a estas preguntas sosteniendo, al mismo
tiempo, la singularidad de la verdad y lapluralidad histéricay personal
de susinterpretacionesen las cualesellavive unavezy otra: «Laverdad,
lejos de perderse en las propias formulaciones, alimentasu... pluralidad,
conservandose Uinica e idéntica precisamente en cuanto se encarnaen cada
una de aquellas que sepan captarlay revelarla» (Verita e interpretazio-
ne, Milan, 1971, p. 69). El precedente estético de esta doctrina resulta
claro. Por ejemplo, «también en la musica la interpretacion es relativa
y plural a un tiempo; también en musica la obra es accesible sdlo en €l
interior de su ejecucion; también en musicalamultiplicidad de las ejecu-
ciones no compromete la unidad de la obra; también en masicala ejecu-
cion no es copia o reflejo, sino viday posesion de la obra; también en
musicalaeecucion no es ni unani arbitraria» (1b., p. 68). Este esquema
delapluralidad e infinidad de las interpretaciones, aplicada ala ontolo-
gia, hace que la doctrina hermenéutica de Pareyson, bien lejos de com-
portar una especie de estetizacion de la verdad, se configure como una
«ontologia de lo inacabable» dirigida a evitar los escollos opuestos de
una ontologia de la explicitacién total (Hegel), que pretende aferrar de-
finitivamentelaverdad, y de una ontologiainefable (Heidegger) que en-
cadlafrente alaulterioridad del ser: «no habriainterpretacion si laver-
dad fuera o toda escondida o toda patente, porque tanto la total
ocultacion como la explicitacion completa disimularian laverdad»; «La
revelacion supone una inseparabilidad de manifestacion y de latencia...
Un secreto total, que considerara hablante solamente € silencio y no con-
cediese alaverdad otro carécter que la inefabilidad, se hundiria en e
mas espeso misterio, y abririalavia a més desenfrenado arbitrio de los
simbolos. Unamanifestacion completaque culminaraen el "todo dicho"
y auspiciara para laverdad una evidencia definitiva, renunciaria a aquel
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implicito que es la fuente de lo nuevo» (Venta e interpretazione, cit.,
p. 88; cfr. V. VERRA, Esistenzialismo, fenomenologia, ermeneutica, ni-
chilismo, en AA. Vv., La filosofia italiana del dopoguerra ad oggi,
Roma-Bari, 1985, p. 409).

Al irracionalismo de lainefabilidad total y d racionalismo de la enun-
ciacién completa, Pareyson contrapone en cambio una filosofiade lain-
terpretacién, o unafilosofia de lo implicito, basada en la conviccién de
gue «no se puede poseer laverdad s no es en laforma de deberla buscar
aun» y gue «lainterpetacion no es laenunciacion completa de lo sobreen-
tendido, sino larevelacién interminable de lo implicito» (Ib., p. 90). La
defensa payersoniana de la naturaleza veritativa del pensamiento inter-
pretante implica también, y con mayor razon, una polémica repulsa de
aquellas formas nihilisticas y nominalisticas de la hermenéutica las cua-
les, privando alainterpretacion de todo alcance relativo, acaban por di-
solver laverdad en su ilimitado historico refractarse en una serie de pun-
tosdevistarelativosy subjetivos. Bien lejos deidentificar lapersonacon
lasituaciony el ser con el tiempo (o lahistoria) Pareyson insiste en cam-
bio sobreladiferenciacion entre pensamiento «expresivo», que selimita
aexpresar lasituacion historica, y pensamiento «relativo», el cual, jun-
to a propio tiempo revela también la verdad. El pensamiento revelati-
VO, en virtud de su arraigamiento historico-temporal, comprende en si
también el expresivo, pero, al contrario de éste, que se cierra mistifica-
toriamente en si mismo, se abre al mismo tiempo alaverdad: «Ladife-
renciacion gue yo hago entre pensamiento revelativo y pensamiento ex-
positivo —puntualiza Pareyson— es, para hablar de un modo més
preciso, entre pensamiento que es ante todo revelativo y pensamiento que
€s solamente expresivo» en cuanto €l primero «contiene necesariamente
un elemento histérico y préactico, pero no por esto historicistico y praxis-
tico», mientras el segundo «es meramente histérico y pragmatico, y por
lo tanto ideolégico o técnico» (1b., p. 151). Como se puede observar,
mientras Gadamer «preocupado por caer en la metafisicay en lainfini-
dad» tiende a moverse en un horizonte finitistico e historicistico (cfr. A.
DA RE, ab. cit., p. 28), Pareyson se asiste a un llamativo intento de unir
lo finito al infinito y salvaguardar —aun permaneciendo en el interior
de una teoria de la interpretacion— el espesor ontolégico y e carécter
transcendente o metahistorico de laverdad. Tanto es asi que esta Ultima
es concebida como «Unica e intemporal en el interior de las mdltiples e
histéricas formulaciones que se dan en ella» (Verita e interpretazione,
cit.,, p. 18) y vista como madre, y no como hija, del tiempo; como fuen-
te, y no como objeto, de interpretacion. Ademés, mientras Gadamer se
muestra interesado en sacar a la luz aquello que desde siempre «sucede»
mas all4 de nuestra voluntad y eleccion, Pareyson, de acuerdo con las
bases existencialigticas de su pensamiento, se muestra particularmente
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atento al valor «libertad». Por lo demas, para Pareyson, adiferencia de
lo que sucede en Gadamer, la verdad no es un «juego» por € que esta-
mos «cogidos» 0 «jugados», hi tampoco unaespecie de dato que se auto-
impone onticamente a sujeto, sino una «llamada» ala cual e hombre,
sintesis de actividad y receptividad, responde libremente: «Corazony "ni-
vel profundo” de larelacion hermenéuticaes lalibertad, como posibili-
dad de lafidelidad a ser, de unarespuesta activaasu llamada...» (M.
RAVERA, Premessaal. Pareyson, Filosofia dell'interpretazione, anto-
logia de los escritos, Turin, 1988, p. 14).

En efecto, enlos ultimos afios lafil osofia de Pareyson haido organi-
zandose explicitamente en términos de una «ontologiadelalibertad» ra-
dicada sobre la persuasion de que sdlo la libertad precede a la libertad
y solo lalibertad sigue a la libertad (cfr. A. Rosso, Ermeneutica come
ontologia della liberta. Studio sulla teoria dell'interpretazione de Luigi
Pareyson, Milén, 1980; y G. MODICA, Per una ontologia della liberta.
Saggio sullaprospettivafilosdfica de L. Pareyson, Roma, 1980). Al mis-
mo tiempo Pareyson hamanifestado unaviva sensibilidad seapor laher-
menéuticadel mito, concebido como «interpretacion primigeniadelaver-
dad» sea por la problemética del mal. Partiendo de laidea de que «el
mal no es ausenciade ser, privacion del bien, faltade realidad» sino «rea-
lidad positiva en su negatividad» y de la correspondiente persuacion de
que «Mal y dolor estan en el centro del universo, siendo «el corazdn de
larealidad... trégico y doliente» (Pensiero ermeneutico epensiero tragi-
co, en Dove va lafilosofia italiana, Roma-Bari, 1986, ps. 139-40), Pa
reyson somete a discusion todas | as filosofias y |as teodiceas del pasado:
«Frente al ma lafilosofia o lo hanegado enteramente, como en los gran-
des sistemas racionalisticos; o ha atenuado s no eliminado su diferen-
ciacion dd bien, como en € difundido empirismo actual; o 1o ha mini-
mizado interpretandolo como simple privacion y falta; o aln lo ha
insertado en un orden total y arménico con una funcién precisa, segin
una dialéctica que considera también a Satanas colaborador necesario
de Dios. Lateodicea ha hecho de Diosy del mal los términos de un dile-
ma excluyente, sin comprender que ellos se pueden afirmar solamente
juntos. De este modo la incandescencia y la virulencia ded mal se han
perdido...» (Filosofia della liberta, Genova, 1988, ps. 15-16). A estos es-
guemas de pensamiento é contrapone en cambio una teoria que, dife-
renciando el dolor del mal, concibe a Dios como libertad que, aun ven-
ciendo las tinieblas, conservaen si una huella de la negatividad debel ada:
¢Qué otra cosa es Dios sino victoria sobre lanada'y sobre € mal, la posi-
tividad originaria que ha aplastado la potencia de la negacién? Pero es
aqui donde se presenta un elemento perturbador y desconcertante: €l mal
en Dios. Laespléndiday fulgurante victoria divina esta como velada por
una cortina de aspecto neblinoso y obscuro. Precisamente para ser posi-
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tividad Dios hatenido que conocer la negacion y experimentar |o negati-
vo. Precisamente para descartar la posibilidad negativa é ha tenido que
tenerla presente...» (Ib., p. 25y sgs.).

983. RICOEUR.

PAULRICOEUR naci6 en Vaence en € afio 1913. Después de haber
ensefiado en los Liceos, en 1949, sucedié a Jean Hyppolite en la catedra
de Filosofia General de la Sorbona. Amigo de E. Mounier, fue colabo-
rador en la revista «Esprit». En los ultimos afios ha dividido su activi-
dad docente entre la Divinity School de la Universidad de Chicago y la
Universidad parisina de Nanterre. Gracias a sus numerosasy activas in-
tervenciones en e debate filosofico internacional, ha acabado por impo-
nerse como uno de los hombres més representativos de la cultura actual.
Entre sus obras recordamos. Karl Jaspers et laPhilosophie de I'existence
(1947); Gabriel Marcel et Karl Jaspers. Philosophie du Mystétere etphi-
losophie du paradoxe (1948); Philosophie de la volonté, I, Le volontaire
et I'involontaire (1950), 11, Finitude et culpabilité, 1, L'hommefaillible
(1960), 2, La symbolique du mal (1960); De I'interpretation. Essai sur
Freud (1965); Le conflit des interprétations (1969); La Métaphore vive
(1975); Tempsetrecit, 1, 11, 111 (1983-85); Du textea |'action. Essaisd'her-
méneutique 11 (1986).

Partiendo de la fenomenologia de Husserl, del cual ha sido traduc-
tor, y del existencialismo de Jaspers y Marcel, alos cuales dedicd sus
primeros estudios, Ricouer havisto, en € gjercicio de lafenomenologia,
una especie de «fil conducteur dans le labyrinte humain» (Le volontaire
et I'involontaire, Paris, 1950, p. 7), destinado a desembocar en un pen-
samiento «reflexivo» dirigido a una repropiacion del hombre en la ple-
nitud de su ser: «lareflexién es la apropiacion de nuestro esfuerzo por
existir y de nuestro deseo de ser, através de las obras que atestiguan este
esfuerzo y este deseo» (Della interpretazione. Saggio su Freud, Miléan,
1967, p. 62; cfr. también Hérmeneutique et reflexion, en «Archivio di
filosofia», 1862, p. 31). De ahi larenuncia a una definicion «monadica»
de la verdad y del ideal dialdgico de un «filosofar en coman» dirigido
a hacer «cohabitar» (mediante una sintesis conceptual creativay no ecléc-
tica) autores y movimientos distintos como Husserl y Marcel, Spinoza
y Hegel, Marx y Nietzsche, los fenomendlogos de la religion y Lévi-
Strauss, Gadamer y Habermas, Aristoteles y Heidegger, € psicoandlisis
y lafilosofia analitica: «La verdad manifiesta e ser en comun de los fi-
|6sofos. La philosophia perennis significaria entonces que existe una co-
munidad de investigacion... un filosofar en comun» (Histoire et Venté,
Paris, 1955, p. 56).
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En un primer momento de su complejo y multidireccional itinerario
filosofico, representado sobre todo por Le volontaire et I'involontaire,
Ricoeur, partiendo de la concepcién del individuo como sintesis abierta
de lo involuntario y de lo voluntario (p. 8), delinea una fenomenologia
existencia dirigida a ofrecer, mediante una eidética de lavoluntad y de
las estructuras fundamentales de lo humano (como proyecto, motivo,
necesidad, esfuerzo, emocion, carécter), una fotografia preliminar del
misterio de la existencia encarnada. En un segundo momento, represen-
tado sobre todo por Finitude et culpabilité, Ricoeur profundiza los te-
mas antropol égicos de lafinitud y de la culpa. En L "hommefaillible (pri-
mera parte de la obra) teoriza una filosofia que encuentra su propio
engarce en la «pathétique de la misére», expresion con la cual indica el
sentimiento (o pathos) que el hombre tiene de si mismo y de su propia
situacion. Un pathos que sirve de fuente pre-filoséficadelafilosofiamis-
ma (trad, ital., Bolonia, 1970, p. 73). Viendo en |la persona una sintesis
de carécter y felicidad, o seaunasintesis practicadefinito einfinito (1b.,
p. 149; cfr. M. BUZZONI, Paul Ricoeur. Persone e ontologia, Roma,
1988, p. 22), Ricoeur insiste en los atributos de la desproporcion, inter-
meriedad, fragilidad y falibilidad que cualifican al hombre: «Laideade
"desproporcion” nos parece satisfacer la exigencia de una ontologia di-
rectade larealidad humana, que desarrolla sus propias categorias sobre
el fondo de unaontologiaformal del algunacosaen general; el concepto
de limitacion en general pertenece a dicha ontologia formal, pero no se
pasa por especificacion de la limitacion de alguna cosa a la limitacion
del hombre; es necesario afiadir |as categorias propias de larealidad hu-
mana. Tales categorias propias delalimitacion humanase liberan direc-
tamente de larelacidn desproporcionadaentrefinitud einfinidad; es esta
relacion entre "d sery lanada"' o, s se prefiere, e "grado de ser, la
"cantidad de ser" del hombre. Es esta relacion lo que hace de la limita-
cion humana el sinénimo de lafalibilidad» (Finitude et culpabilité, cit.,
ps. 228-29), «Esta limitacion es el hombre mismo. No pienso directamente
en el hombre, sino que lo pienso en composicion, como € "mixto" de
laafirmacién originariay de lanegacion existencial. El hombre eslaAle-
gria de Si en latristeza del finito («L'homme c'est lajoie du Oui, dans
la tristesse dufini») (Ib., p. 235; texto en francés, p. 156).

En Le symbolique du mal (segunda parte de Finitude et culpabilité),
después de haber mostrado como la falibilidad encierra en si aquella po-
shilidad del negativo (Ib., p. 239), la cua hace que la humanidad del
hombre sea «l'espace de manifestation du mal» (Ib., p. 60; texto en fran-
cés p. 14), Ricoeur Ilega a una amplia hermenéutica de las formas multi-
ples y multivocas através de las cuades € hombre, en € curso de los si-
glos, ha representado el mal y la culpa. Formas que se indentifican con
los mitos y con los simbolos, entendidos como cifras de la profundidad
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humana que ofrecen material a la filosofia («Le symbole donne a pen-
ser»), lacual serefiere siempre aunarealidad que ya ha sido comprendi-
da, pero aln no aclarada e interpretada, através de lareflexion. En otras
palabras, puesto que existe toda una riqueza anterior a discurso filoso-
fico de la cua este Ultimo debe apoderarse, la filosofia, segin nuestro
autor, «puede reencontrarse a si misma "interpretando" los diversos con-
tenidos que e mundo de lavida en general, y de laculturaen particular,
le ofrecen» (FRANCESCA G. BREZZI, Filosofia e interpretazione. Saggio
sull'ermeneutica restauratrice de Paul Ricoeur, Bolonia, 1969, p. 6).

Latesis ricoeuriana de la reciproca integracion de filosofiareflexiva
y gercicio hermenéutico, ya explicitamente presente en Finitude et cul-
pabilité («Este discurso... recibe de la simbdlica del mal un nuevo im-
pulso y un gran enriquecimiento; esto es, sucede, pero al precio de una
revolucion de método, que esta constituida por €l recurso ala herme-
néutica, o sea por las reglas de la interpretacion aplicada a mundo de
los simbolos» ps. 58-59) es recogiday profundizada en Dela Interpreta-
cion. Ensayo sobre Freud (1965), donde la atencién hacia el problema
hermenéutico setraduce en unareflexion original sobre el modelo inter-
pretativo propuesto por la psicologia de lo profundo. Ricoeur parte de
la idea de un «contragolpe» del psicoandlisis sobre la filosofia, consis-
tente en lade-construccion del Cogito y de susfalsas evidencias. En efecto,
[levando su contestacién al punto preciso en el cual Descartes habia crei-
do encontrar latierrafirme de la certeza, esto es, ensefiandonos a dudar
de la conciencia (asi como el autor de las «Meditaciones» nos habia en-
sefiado a dudar de las cosas) Freud habria producido la «crisis» de la
filosofia del Cogito y habria estimulado la aparicion de una nueva filo-
sofia del hombre y del sujeto capaz de hacer de la conciencia ya no un
dato (el ser consciente, el «Bewusstseiny») sino unatarea (el devenir cons-
ciente, el «Bewusstwerden»).

En particular, Ricoeur esta convencido de que después de Freud se
ha delineado la posibilidad de una doble lectura de la psique: una desde
el punto de vista de la arqueologia del sujeto y otra desde el punto de
vista de la teleologia del sujeto: «Después de haber dicho: no me com-
prendo ami mismo leyendo a Freud, si no es formando la nocion de ar-
queologia del sujeto — ahora afirmo: no comprendo la nocion de ar-
queologia s no es en su relacion dialéctica con una teleologia» (Della
interpretazione, etc., cit., ps. 504-05). La primera se manifiesta en un
movimiento analitico y regresivo hacia el inconsciente (entendido como
orden de lo arcaico y de lo primordial). La segunda se expresa con un
movimiento sintético y progresivo hacia el espiritu (entendido como or-
den del deber-ser futuro). La arqueologia del sujeto (¢l término deriva
de Merleau-Ponty) encuentra su modelo en la interpretacion psicoandli-
tica de la culturay se propone explicar las figuras sucesivas con aquellas
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anteriores (el Edipo). Su presupuesto es que el hombre es e ser destina-
do a ser presa de su infancia. Lateleologia del sujeto encuentra su mo-
delo en la Fenomenologia del Espiritu de Hegel y se propone explicar
las figuras anteriores con las posteriores. Su presupuesto es la concien-
cia como tarea, 0 sea como verdad asegurada solo al final del proceso.

Ricoeur considera que estas dos distintas lecturas de la psique, que
nacen de la estructural «duplicidad de sentido» (double sens) de los sim-
bolos —una que conduce a la arché del inconsciente y otra que lleva a
télos del espiritu— deben articularse entre si seguin unarelacion (dialéc-
tica) de complementariedad capaz de superar |a estética alternativa en-
tre una hermenéutica desmitificadoratipica de aguellos que Ricoeur, con
unaexpresion destinada atener fortuna, denomina «maestros de la sos-
pecha» (Marx, Nietzschey Freud), y una «hermenéutica restauradora»,
tipica de los fil 6sof os que tienden a salvar el alcance revelativo y verita-
tivo de los simbolos en relacion con laexistenciade lo Sacro: «Ladialéc-
ticade la arqueologiay de lateologia es el verdadero terreno filosofico
sobre el cual puede comprenderse la complementariedad de las dos her-
menéuticas irreductibles y contrapuestas aplicadas a las formaciones
mitico-poéticas de la cultura» (Ib., p. 504).

Larealizacion de este programa esté confiada a El conflicto de la in-
terpretacion (1969), el escrito en el cual lacurva «hermenéutica» del pen-
samiento de Ricoeur alcanza su cumbre. Explicando a nivel estructural
aguellaconexidn entre simbolo e interpretacion que representalacircuns-
tancia genética que lo hadirigido hacia lahermenéutica, él escribe: «Lla-
mo simbolo a toda estructura de significacion en la cual un sentido di-
recto, primario, literal, designa por excedente otro sentido indirecto,
secundario, figurado, que puede ser aprehendido sélo a través del pri-
mero. Esta delimitacion de las expresiones de sentido doble constituye
propiamente el campo hermenéutico. De rebote, el concepto de interpre-
tacion recibe también una acepcion determinada. Propongo de darle igual
extension que al simbolo: diremos que la interpretacion esel trabajo men-
tal que consiste en descifrar e sentido escondido en el sentido aparente,
en desplegar los niveles de significacion implicitos en la significacion li-
teral. Mantengo asi lareferenciainicial alaexégess, 0 seaalainterpre-
tacion de los sentidos escondidos. Simbolo e interpretacion llegan a ser
asl conceptos correlativos; hay interpretacion ala donde hay un sentido
multiple, y es en la interpretacion donde la pluralidad de los sentidos se
hace manifiesta» (Ib., p. 26). Sin embargo, puesto que la interpretacién
se especifica en una multiplicidad conflictiva de modelos interpretativos,
resulta indispensable una accion de «arbitraje» dirigida a contrastar sus
«pretensiones totalitarias» y, a mismo tiempo, justificar cada uno de
ellos en los limites de la «circunscripcion tedrica que les es propia» (lb.,

Pé&gina 28).
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En el cuadro de este programa, Ricoeur toma posicion (ademés de
frente a psicoandlisis) también frente a estructuralismo y el heidegge-
rismo. Seglin nuestro autor, € estructuralismo es perfectamente legiti-
mo cuando opera en € dmbito que le es propio (¢l de las estructuras in-
conscientes) mientras que llega a ser insostenible cuando pretende invadir
el sector de la hermenéutica. En efecto, entre modelo estructural y mo-
delo hermenéutico existen profundas diferencias, en cuanto «la explica-
cion estructural se basa en 1) un sistemainconsciente, 2) constituido
por diferenciay oposiciones [basadas en deshechos significativos] 3)in-
dependientemente del observador. Lainterpretacion de un sentido trans-
mitido consiste en la 1) recuperacion consciente 2) de un fondo simboé-
lico superdeterminado 3) por parte de un intérprete que se sitta en el
mismo campo seméntico que aquello que él comprende y que se pone
asi dentro del "circulo hermenéutico"» (Ib., p. 69). Por lo que serefiere
aHeidegger, él define «por o breve» su filosofia del Verstehen, puesto
que, rompiendo con los debates de método, se sitUa «inmediatamente»
sobre el plano ontoldgico: «Lapregunta: ¢en qué condiciones un sujeto
cognoscente puede comprender un texto o lahistoria?, es substituidapor
lapregunta: ¢qué esun ser, cuyo ser consiste en el comprender? El pro-
blema hermenéutico se convierte de este modo en una provincia de la
Analiticade este ser, el Dasein, que existe en el acto de comprender» (1b.,
p. 20). También Ricoeur tienelaambicion de «llevar lareflexion a nivel
de unaontologia» (1b.). Sin embargo, rechazando la estéril antitesis en-
tre una ontologia de la comprension y una epistemologia de lainterpre-
tacion, €l prefiere seguir un camino «més tortuoso y fatigoso», que pasa
por tres etapas. el plano semantico, el reflexivoy el ontoldgico: «Aque-
[lo contralo que me opongo, Si queréis, es una ontologia separada que
haya roto el didlogo con las ciencias humanas. He aqui o que me ha
sorprendido un poco en Gadamer. Entre verdad y método, creo, es ne-
cesario buscar un camino porque la filosofia siempre ha muerto todas
las veces que hainterrumpido su didlogo con las ciencias... €l problema
del filosofo es quizas €l de dejar € plano epistemolgico para alcanzar
el plano ontoldgico, pero después volver a él. Sabéis, es Platdon quien
dice que nada es mas fécil en filosofia que la dialéctica ascendente, pero
a filosofo se le espera en la dialéctica descendente» («A colloquio con
Ricoeur», Apéndice a O. Ross, Introduzione alla filosofia di Paul Ri-
coeur. Dal mito al linguaggio, Bari, 1984, ps. 176-77).

Una funcion andloga de «arbitraje» Ricoeur también la ha gjercido
en relacion con e debate acerca de «la hermenéutica y la critica de la
ideologia» (8991), intentando salvar, mas dla de cualquier sintesis me-
canicaentre las posiciones de lucha, aguellos que paraé son los nicleos
irrenunciables de verdad presentes en los respectivos planteamientos. la
ineludible «pertenencia» a la historiay alatradicion (de Gadamer) y €
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empefio «critico» de la distanciacion de la situacién histérica (de Ha
bermas).

A partir de los afios setenta Ricoeur se ha concentrado sobre todo
en las probleméticas relativas a texto, al lenguaje y a la metéfora, ba
tiéndose —en antitesis a la doctrina (estructuralista) del lenguaje como
conjunto cerrado y formalizado de signos— a favor de una concepcion
de lacomplejidad viviente del hablar humano, capaz de explicar 10s as-
pectos creativos del lenguaje, en particular los de la metéfora poética,
considerada como algo "vivo", que, abriéndose «sobre nuevas dimen-
siones, sobre nuevos horizontes de significacidn» descubre, y al mismo
tiempo produce, nuevos aspectos de lo real (La métaphore vive, Paris,
1975. p. 315). En una fase més reciente, Ricoeur se ha detenido sobre
las formas de la narracion, sometiendo a critica, con unaampliay arti-
culadainvestigacion, las relaciones que concurren entre existencia, tem-
poralidad y narraciéon (Temps et récit, |, I, Ill, Paris, 1983-85).

Las enciclopédicasinvestigaciones de Ricoeur no deben hacernos per-
der de vista €l hecho de que todas €ellas derivan del ya mencionado pro-
yecto originario de captar al hombre en su esfuerzo por existir. «Esfuer-
zo» que no esinterpretado en laforma(idealistica) de unalibrey absoluta
auto-produccién espiritual, sino en laforma (existencialistica) de un pro-
yecto de ser finito. En efecto, segiin Ricoeur, el esfuerzo humano, si por
un lado depende del inconsciente (del cual solamente emerge el yo), por
otro lado depende de «una raiz absoluta de existenciay significacion,
de un eschaton, de una ultimidad hacia la cual apuntan las figuras del
espiritu» (Il conflitto della interpetazione, cit., p. 347). Tanto es asi que
lahermenéutica de Ricoeur, lacual se propone pasar através de una «ar-
gueologia» y una «teleologia» del sujeto, culmina en una «escatologia»,
en el ambito delacual lo Sacro toma el puesto del saber absoluto hege-
liano, sin ser, sin embargo, su substituto, en cuanto «su significado si-
gue siendo escatoldgico y no puede ser nunca transformado en conoci-
miento y en gnosis» (Ib., ps. 346-47). Por lo demés, puntualiza Ricoeur,
una de las razones por las cuales € proyecto de un saber total fracasa
es el problemadel mal, cuyos simbolos «resisten» atodo asalto especu-
lativo: «el jaque de todas las teodiceas, de todos los sistemas que con-
r(:igrnen %I4 r%al, prueba el jaque del saber absoluto en sentido hegeliano»

Ib., p. .

Todo lo gque se ha dicho hace plausible laidea de una substancial vo-
cacion «ontoldgica» del pensamiento de Ricoeur, presente en sus prime-
ros escritos. Una vocacion que no nace tanto del interés por una teoria
del ser, en cuanto tal, sino por la necesidad de proceder mas alla del pan-
linglismo de tanta filosofia actual, para reencontrar (més dla de pa-
réntesis antropocéntrico moderno) la relacion del hombre con € ser y
con la Transcendencia: «En mi batalla contra e estructuralismo he lu-
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chado siempre, en efecto, contralaidea de un lenguaje que hablaria solo
de si mismo... laidea de que € lenguaje es siempre sobre alguna cosa,
he aqui, a mi parecer la yesca ontolGgica de mi trabajo»; «el lenguaje
no es en si mismo un mundo; esta sometido a un mundo, remite a un
mundo. Hay por lo tanto una necesidad de ontologia» («A colloquio con
Ricoeur», Apéndice a O. Rosd, ob. cit., p. 169). Esta apertura en rela-
cién con la ontologia, alacua Ricoeur declara querer dedicar sus Ulti-
mos esfuerzos («mi problema es ahora €l de elaborar esta ontologia...
estoy dispuesto, en efecto, a escribirla. Pero no sé s la acabaré», Ib.)
se repite también en relacion con los tomos de Temps et récit: «Yo he
insistido sobretodo, en mi trabajo sobreel récit, sobrelasformasnarra-
tivas en general, sobre los aspectos no lineades de tiempo, y he aqui la
relacion con la ontologia» (Ib., p. 179).

Unaontologiaque, enlaintencién de Ricoeur deberia, antetodo, hacer
el paso de una «primera» revolucion copernicana, basada en laprimacia
moderna de la subjetividad, y una «segunda» revolucién copernicana,
capaz de llevar lasubjetividad al ser, sin volver por ello aun mundo de
objetos, sino situando la subjetividad en las debidas proporciones con
el ser. En conclusion, el permanenteinterés de Ricoeur por el ser del su-
jeto (y por sus obras) no excluye, sino queimplica, el permanenteinterés
por €l ser en cuyo interior (€ mundo), o en cuyadependencia (lo Sacro),
€l sujeto se encuentra existiendo concretamente.

984. NOTA SOBRE LOS DESARROLLOS RECIENTES DE LA HERMENEUTICA:
ENTRE CRITICA DE LA IDEOLOGIA (HABERMAS),
FILOSOFIA ANALITICA, EPISTEMOLOGIA, CIENCIAS HUMANAS
Y CRITICA LITERARIA.

El proceso de «urbanizacion» de la hermenéutica post-heideggeriana
y su tendencia a ser una Koiné del pensamiento contemporaneo (en el
sentido ya explicado), se ha concretizado en una relacién multidireccio-
nal y multiforme con otras expresiones de la cultura filosofica actual:
la critica de laideologia, lafilosofia anditica, |a epistemologia, las cien-
cias humanas y la critica literaria

El encuentro-choque entre hermenéuticay critica de laideologia, an-
ticipado por Habermas en Conoscenza e interesse (1968), ha dado ori-
gen, en los afios setenta, a una amplia discusion, analoga, por lavivaci-
dad y la amplitud de los temas discutidos, a la polémica entre Adorno
y Popper sobre e método a utilizar en sociologia (8900). El dossier de
todo e debate ha sido recogido por Habermas, y publicado en 1971 con
el titulo Hermeneutik und Ideologiekritik, con intervenciones, ademas
de Habermas, de Gadamer, de Karl-Otto Apel, de Claus von Bormann,
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de Rudiger Bubner y Hans Joachim Giegel. El punto de partida de Ha-
bermas, como €l de los otros fautores de la critica de la ideologia, es la
constatacion de la existencia, en el ambito de nuestra sociedad, de una
comunicacion intersubjetiva «torcida» en contraste con el ideal de un «rec-
to vivir». En otros términos, Habermas opina que las relaciones comu-
nicativas presentes se desarrollan fundamental mente bajo lainsignia de
lamentira, de las medias verdades, de lafalsaconciencia, de la manipu-
lacion del pensamiento, del engafo, de la desigualdad, etc., 0 sea de un
modo antitético al modelo tedrico de una comunicacion intersubjetiva
basada en laverdad, en lalibertad, en la no-violenciay en laigualdad.
Segin Habermas (y los otros criticos) las causas de estas «perturbacio-
nes» de lacominicacion no residen, idealisticamente, enlacomunicacion
o en el lenguaje en cuanto tales, sino materialisticamente, en fuerzasreales
extralinglisticas (Realfaktoren) subyacentes en la comunicacion misma,
0 sea en aguellas «expresiones no-verbales de lavida» que son las rela-
ciones concretas de poder y de dominio vigentes en unadeterminada so-
ciedad historica

De este modo, asi como el psicoandlisistrata de remontarse desde los
efectos del comportamiento perturbador de los neurdticos a las causas
que los han producido, procediendo desde el plano superficial de la con-
ciencia a profundo de las pulsaciones removidas, también la hermenéu-
tica criticatrata de remontarse de los efectos conciencialesy linglisticos
delacomunicaciéntorcidaalas cuasasextraconciencialesy extralinglis-
ticas que se encuentran en su base. En otros términos, la hermenéutica
critica, en cuanto «critica de las ideologias», actlia, en el amplio campo
social, de un modo andlogo a que el psicoandlisis actlia en el campo in-
d|V|dual caracterizandose como una hermenéutica de lo profundo (Tie-
fenhermeneutik) dirigida a no ocultar aquello que esta detras de la co-
municacion torciday sus intentos de relacion secundaria. Obviamente,
esta hermenéutica de lo profundo puede denunciar las «distorsiones sis-
teméticas» que constituyen e amplio campo de las ideologias
(= representacionesfalsas de una realidadfalsa) sdlo a condicion: 1) de
presuponer un determinado modelo verdadero de sociedad y de comuni-
cacion; 2) de asumir, frente a la hermenéutica oridinaria, la forma de
una metahermenéutica critica de las deformaciones del (pseudo)-didlogo
socid. A este proposito, las afirmaciones de Habermas son insistentes
y explicitas: «Una hermenéutica que ha Ilegado a comprenderse critica-
mente, que distingue entre visién y ceguera, acoge en si el conocimiento
meta-hermenéutico de las condiciones de posibilidad de la comunicacion
sistemdticamente deformada»; «Si, a fortiori sucede que la comprensién
no es indiferente a las ideas de la verdad, con € concepto de una verdad
que se mide por € acuerdo idealizado, alcanzado en la comunicacion ili-
mitada y no autoritaria, debemos anticipar a mismo tiempo la estructu-
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ra de una convivencia en una comunicacion de la cual esté ausente toda
coacciony»; «Por lo tanto la comprension critica del sentido debe preten-
der de si mismala anticipacion formal de laverdadera vida»; «Podemos
incluso decir que incluye la idea de la madurez [Mindigkeit]. Solo la an-
ticipacion formal del didlogo idealizado como de una forma de vida a
realizar en el futuro garantiza el acuerdo portante Ultimo contrapuesto
a que existe de hecho, que nos une preliminarmente y en base ala cua
todo acuerdo de hecho, s es falso, puede ser criticado como falsa con-
ciencia» (Hermeneutik und Ideologiekritik, cit., ps. 153-55),

Obviamente, esta hermenéutica critica se cualifica, por su naturale-
Za, COMO «praxis emancipadora y revolucionaria», 0 sea como un com-
promiso (neomarxista) por traducir, en larealidad, el ideal de la «vida
verdadera». Sobre estas bases, Habermas ataca la hermenéutica de Ga-
damer, estigmatizando sobre todo su idealismo linglistico (Idealismus
der Sorachlichkeit) y la ontologizacion del lenguaje (8976). En particu-
lar, & acusa a Gadamer: 1) detransformar en unarealidad ya existente
(o en unfactum), aguello que en cambio es solo un ideal regulador (o
un télos), es decir, el proyecto de una comunicacion libre y no desviada
entrepartnersiguales, 2) de no considerar debidamente las fuerzas ma-
teriales que subyacen a modo de Realfaktoren, al movimiento concreto
de la historia; 3) de sostener la primacia de la tradicion, opinando que
estalltima, y el lenguaje en el cual ellase concretiza, constituye un hori-
zonte intranscendible en d cua cae o re-cae la misma puesta en discu-
sion reflexiva de latradicion; 4) de traicionar, de este modo, la voca-
cion emancipadoray progresista de la filosofia moderna, desde Descartes
a lluminismo y a Marx.

Como se ve, la metahermenéutica critica de Habermas (de evidente
origen frankfurtés representa una linea de pensamiento bien distinta de
la hermenéutica de Gadamer. En efecto, la Replica de este dltimo (lb.,
ps. 283-318) no hace més que sacar alaluz «dos diversos modos funda-
mentales de hacer y entender lafilosofiamisma, que se podrian fijar en
estainterrogacion: el pensamiento en su raiz, ¢esta condicionado por los
efectos historicos, por lo cual no puede concretizarse si no €s en un com-
prender que esta insuperablemente sefidado por la finitud, o es capaci-
dad critica incesantemente activa contra la "falsa conciencia’, que, a
través de lareflexion, desenmascara detras de la comunicacién desviada
el gercicio de un dominio y de unaviolencia?» (G. RIPAMONTTI, Edi-
torial a la trad ital. de Ermeneutica e critica dell'ideologia, cit., p. 9),
Interrogacion que se concretiza a su vez en estos términos. «¢puede la
hermenéutica justificar en € interior de si misma la asuncion de la di-
mension critica? O bien: lateoria critica, ¢puede en Gltima instancia pa-
sar sn presupuestos hermenéuticos? (Ib.). En otras palabras, el proyec-
to mismo de una critica de |a ideologia parece contraponerse, de modo
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irremediable, alos planteamientos de fondo de la hermenéutica, segin
lacual, dadalaradical historicidad del sujeto comprendente (ademas de
la del objeto comprendido) se derrumba inmediatamente el mito de un
punto de vista absoluto (meta-hermenéutico y meta-ideol dgico) desde el
cua considerar larealidad. En efecto, ¢donde residira el pretendido punto
de vista no-ideolégico desde el cual considerar las ideologias? ¢Quién po-
dra presumir de poseer el absolutus Wissen y de encontrarse en laparte
verdadera del curso de la historia? Dicho de otro modo: «Para aquellos
tedricos que aln tienen un componente interpretativo en su criticade la
ideologia, emerge un punto importante, que requiere aclaraciones: ¢como
pueden justificar su propio punto de observacion y su pretension de co-
nocer mejor"? Deben evidenciar criterios para diferenciar la conciencia
verdadera de lafalsa; y no solo esto, sino que la posicion que ellos asu-
men, de arbitros delas concepciones ajenas, contiene unaocultatenden-
cia elitista» y esto en detrimento de sus tendencias «democréticas» (G.
BLEICHER, L'ermeneutica contemporanea, cit., p. 179).

Laconciencia explicita de estas dificultades ha hecho extrememente
arduos losintentos de acuerdo filosofico entre las dos corrientes de pen-
samiento. En efecto, si bien no han faltado intentos de «integrar» ecléc-
ticamente | os respectivos planteamientos de lahermenéuticay delacriti-
ca de laideologia en una especie de super-sistema basado en €l ideal de
una «transformacion delafilosofia» (Apel), o bienintentos de defender
la «complementariedad» heuristica de las dos direcciones (v. Ricoeur)
mediante un esfuerzo que intenta salvaguardar, sealadimension critica
de la hermenéutica (y por lo tanto la «capacidad meta-hermenéutica de
la critica») sea la dimension hermenéutica de la critica (y por lo tanto
el «alcance meta-critico de la hermenéutica»), con el tiempo ha apareci-
do cadavez més claro, més alla de cualquier proyecto sincretistico, que
«lacritica de laideologia de tipo frankfurtés sdlo puede funcionar asu-
miendo como criterio un Grund de algdn modo absoluto, declarado exen-
to de toda limitacidn ideoldgica (como, en € marxismo clésico, la con-
ciencia de la clase obrera no es invalidada por la ideologia, sino que ve
laverdad); mientras que parala hermenéutica cualquier critica puede gjer-
cerse sAlo a partir de un horizonte histérico-cultural determinado (pero
entonces es la misma nocion de ideologia la que entraen crisis)» (G. VAT-
TIMO, Postilla 1983 a KM, p. xxxiv). Todo esto explica por qué el de-
bate entre hermenéuticay critica de laideologia, también en relacion con
las transformaciones del pensamiento de Habermas'y al reflujo del mar-
xismo teorético, ha ido decreciendo progresivamente y perdiendo inten-
sidad, sin ofrecer, @ mismo tiempo, instrumentos eficaces de solucién
dd impasse que lo ha caracterizado desde e principio. Por lo demés,
la misma afirmacion, alaizquierda de la hermenéutica critica (juzgada
aln «idedligtica» y «burguesa»), de una hermenéutica «materialistica»
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como lade A. Lorenzer y de H. J. Sandkiihler (que se autopresenta como
subsistema cientifico de la dial éctica materialistica) no hace més que con-
firmar el entramado 16gico y epistemoldgico dentro del cual se desarro-
lla la relacion neomarxismo-hermenéutica.

Otra significativa direccion de la hermenéutica esta representada por
el encuentro, todavia infieri, entre historicismo continental y filosofia
analitica anglosajona, que intenta realizarse sobre todo en el &mbito de
unateoria de los actos linglisticos y de una acentuacion del aspecto pre-
formativo (0 sea finalizado en el actuar) del lenguaje respecto a denota-
tivo (0 sea constatativo-descriptivo) privilegiado por las corrientes neo-
positivisticas (cfr. M. FERRARIS, Aspetti dell'ermeneutica del Novecento,
en AA. Vv., Il pensiero ermeneutico, cit., ps. 251-53, y 1d., Soria dell'er-
meneutica, cit.). El documento més significativo de esta tendencia a la
«fusion entre tradiciones» (no falta de aporias 'y de puntos de friccion)
es el volumen de Richard Rorty Philosophy and Mirror of Nature (Prin-
ceton, 1979) que ve en Dewey, Wittgenstein y Heidegger alos maestros
de una comun, por mas que diversificada, superacion del concepto
descriptivo-denotativo de verdad a favor de un concepto preformativo
(sobre Rorty cfr. 81060y sgs.). Estaconvergenciaentre «hegelianos» y
«kantianos» (utilizando laterminologia de Rorty) vincula, o se conecta
asuvez, con el cuadro més amplio de las relaciones entre hermenéutica
y epistemologia. Unarelacion que se especificay seramificaen un cam-
po de problemas que, por el propio modo en que se plantean, reflejan
lamultiplicidad de lastradiciones hermenéuticas: lahermenéutica, ¢es
una anti-epistemologia 0 una metddica objetiva? ¢Es unarefelxion so-
bre las condiciones no epistemolégicas de la epistemologia o un tipo de
super-gnoseologia unificadora de hermenéutica cientifico critica de la
ideologia? ¢Es el elemento propulsor de un renovado proyecto enciclo-
pédico que se remite a un Hegel recuperado despuésy més ala de la di-
solucion existencialistica del saber absoluto, o mas simplemente una ac-
tividad extrametddica (pero no anti-metédica) que requiere eficaces
formas de contacto con la metodologiay la epistemologia, bajo la ense-
fia de una posible complementariedad, aunque sea diversamente enten-
dida? Como se observa a partir de estas interrogaciones, se trata de un
debate extremadamente intenso, complicado por los desarrollos recien-
tes de la epistemologiay por las diferentes formas de entender las nocio-
nes mismas de «epistemologia» y de «hermenéutica.

El encuentro entre hermenéuticay el amplio sector de las «ciencias
humanas» constituye otro de los elementos integrantes del proceso de
«urbanizacion» de la hermenéutica post-heideggeriana, incluso s la her-
manéutica «ya no aspira, como sucedia en la época de Dilthey, a un rol
de sistemética de las ciencias del espiritu», en cuanto los desarrollos de
la hermenéutica del novecientos han minado la base de semejante pre-



FILOSOFIA Y HERMENEUTICA 599

tensién, denunciando el residuo de panlogismo y enciclopedismo hege-
liano aln presente en €l proyecto de Dilthey (M. FERRARIS, cit., p. 258).
Larelacion entre hermenéuticay ciencias humanas tiende mas bien a asu-
mir el aspecto de la complementariedad (como sucede por ejemplo con
Ricoeur) o de la conciencia critica, o sea de la concienciacion, por parte
de la hermenéutica, de los presupuestos extracientificos y extrametodi-
cosdetalescienciasy de laimposibilidad de cualquier objetivismo «ocu-
lar» ilusoriamente convencido de poder substraerse a los esquemas de
naturaleza filoséfica o de poder prescindir de las distintas condiciones
histéricas, culturales, sociales, etc. Tipico, en este sentido, es el discurso
de Jacques Derrida (cfr. cap. X1), el cual, después de haber denunciado
los inevitables «compromisos» del andlisis estructural (sobre todo de Lévi-
Strauss) con lametafisicay con toda una serie de presupuestos inexpli-
cables, excluye todo arrogante e ingenuo «salto fuera de la filosofia»,
sosteniendo que las ciencias humanas, sin excluir aninguna, hablan el
lenguaje de lafilosofiay lo hablan de modo tanto més acentuado cuan-
to mas pretenden eximirse de él. «Lasalidafueradelafilosofia—declara
Darrida asestando un golpe mortal a un cierto antifilosofismo
estructuralista— es mucho més dificil de pensar de lo que podrian ima-
ginarse aquellos que creen haberlo realizado ya desde hace tiempo con
facil desenvoltura, cuando, en general, se han hundido en la metafisica
con todo el cuerpo del discurso del que ellos pretenden haberse librado»
(La structure, le signe et lejeu dans le discours des sciences humaines,
en L'écriture et la différence, Paris, 1967).

Por su parte, las ciencias humanas «han encontrado en la hermenéu-
tica unajustificacion tedrica parala reaccion al metodologismo (por 1o
tanto, alaexcesiva sujecion alos modelos de las ciencias de la naturale-
za) que ha constituido en muchos casos y tradicionalmente un limite de
las humanities» (M. FERRARIS, ob. cit., p. 264). En particular, «laen-
trada de la hermenéutica en el cuadro epistemolgico de dichas ciencias
ha subrayado principalmente los problemas de traduccion implicitos en
todo método y en toda descripcion de una tradiccion distinta (en el caso
de la etnologia) o de nuestra sociedad y tradicidn (en el caso de las cien-
cias socides)». Esta apertura de las mismas ciencias humanas ante la her-
menéutica ha encontrado en la etnologia uno de sus més significativos
bancos de prueba. En efecto, es precisamente en el ambito de esta disci-
plina donde aparece més evidente € limite de cualquier descriptivismo
objetivistico-neutralistico, que olvida el hecho de que toda fenomenol o-
gia lleva consigo una hermenéutica preliminar y que en toda descripcidn
etnoldgica es inevitablemente una traduccion-interpretacion de lo «di-
verso» en e ambito de la cultura, que comporta —en la mejor de las
hipétesis— una "fusién de horizontes", y pone en juego tanto la tradi-
cion definida como otra, cuanto nuestra propia tradicion, de la cual se
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deducen, en Ultima instancia, los conceptos definidores de 1o mismo y
delo otro» (Ib., p. 266). También en este caso, como seve, la contrapo-
sicion entre pensamiento hermenéutico y cientifismo estructuralista es neta
y radical. Piénsese, por ejemplo, en € programa de L évi-Strauss de of recer
una perspectiva sobre los fendémenos antropol 6gicos, de modo que se en-
tiendan los hombres y € mundo como s estuviésemos completamente
«fueradejuego», 0 més bien como si hubiera observadores «de otro pla-
neta» (8943).

Otra direccién de la hermenéutica actual |a constituye, ademés de la
teologia (paralacual cfr. cap. VII), lacriticaliteraria, lacual, sobre todo
en América, ha generado una serie de escritos y discusiones todavia en
curso, de los que aun es prematuro un balance filoséfico y critico. En
estos trabajos, se observa entre otras cosas, un intento de recuperacion
de algunos conceptos-base de Gadamer en clave metodol égica, como por
ejemplo la nocion de Wirkungsgeschichte, entendida no solo como con-
cienciateorética de la «pertenencia» de todainvestigacion a un contexto
de tradicion que pre-condiciona la investigacion misma, sino también
como necesidad operativa de integrar en la critica literaria todo aquello
que se refiere a la «fortuna» y alos «efectos» de una obra.

Este renovado salto aun primer plano, en las expresiones mas recien-
tes de lateoria de lainterpretacion, de las hermenéuticas filosoficas de
relieve normativo y metodolégico, no significa, sin embargo, que se quiera
desconocer € proceso de universalizacion y de radicalizacién de la her-
menéutica contemporanea, volviendo a antes de Heidegger y de Gada-
mer. Més bien, como ha notado Vattimo, «se certifica que el fendmeno
interpretativo, una vez reconocido no como fenémeno disciplinar y es-
peciaistico, sino como rasgo constitutivo de la existencia humana, no
descuida estos terrenos de aplicacion» (Presentazione a AA. Vv., Il pen-
siero ermeneutico, cit., p. VIII) Et et, pues, més que aut-aut.
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Poggeler, recensione a Wahrheit und Methode, en «Philosophische Literaturanzeiger», 1963, 1, ps. 6-16; G.
Vattimo, Estetica e ermeneutica in H. G. Gadamer, en «Rivista di estetica», 1963, ps. 117-130; después en
1d., Poesia e ontologia, Milan, 1967, ps. 167-182; Id., L’ontologia ermeneutica nella filosofia contemporanea,
en H. G. Gadamer, Verita e metodo, trad. ital., Milan, 1983, ps. 1-xxxviu; V, Verra, recensione a Wahrheit
und Methode, en «Filosofia», 1963, ps. 412-418; Id., Ontologia e ermeneutica in Germania, en «Rivista di
Sociolagia», 1973, ps. 111-140; Id., Il problema della storia: H. G. Gadamer, en 1d. (a cargo de), La filosofia
dal 1945 a oggi, Turin, 1976, ps. 59-69; D. E. Linge, Dilthey and Gadamer. Two Theories of Historical Un-
derstanding, en «Journal of the American Academy of Religion» XLI, 1973, ps. 536-553; J. Vandenbulcke,
H. G. Gadamer. Een filosofie van het interpreteren, Brujas, 1973; D. Antiseri, 4 proposito dei nuovi aspet
ti della filosofia della storia della filosofia, en «Archivio di filosofia», 1974, 1, ps. 249-282; J. S. Hans, G.
Gadamer and Hermeneutica Phenomenology, en «Philosophy Today», 1978, ps. 3-19; B. J. Hilberath, Theo-
logie zwischen Tradition und Kritik, Disseldorf, 1978; G. Ripanti, Gadamer, Asis, 1978; V. Becker, Begeg-
nung. Gadamer und Levinas, Frankfurt dM., 1981; A. Da Re, L’ermeneutica di Gadamer e la filosofia practi-
ca, Rimini, 1982; P. De Vittis, Linguaggio e filosofia della identitd in H. G. Gadamer, en «Teoria», 1982,
1, ps. 39-53; U. Regina, Anticipazioni valutative e dpertura ontologica ermeneutica di M. Heidegger, R. Bult-
mann, H. G. Gadamer, en AA. VV_, Inferpretazioni e valori, a cargo de G. Galli, Turin, 1982, ps. 139-172;
L. D. Derksen, On Universal Hermeneutics. A Study in the Philosophy of Hans-Georg Gadamer, Amsterdam,
1983; F. Donadio, Storia del comprendere e ragione ermeneutica in H. G. Gadamer, en AA. VV., Pensiero
e storicita, a cargo de C. Greco, Brecia, 1983; F. Bellino, La praticita della ragione ermeneutica. Ragione ¢
morale in Gadamer, Bari, 1984; W. Warnke, The Hermeneutics of Gadamer, Oxford, 1986; G. Sansonetti,
11 pensiero di Gadamer, Brescia, 1988; Elena Agazzi, Dopo Francoforte. Dopo la Metafisica. Habermas, Apel,
Gadamer, Nipoles, 1990.

981. Principales Obras de Betti: Interpretazione della legge e degli atti giuridici. Teoria generale e dogma-
tica, Milan, 1949; Posizioni dello spirito rispetto all’oggetitivita, Milan, 1949; Teoria generale della interpreta-
zione, Milan, 1955, 2 vol.; Di una teoria generale della interpretazione, en «Responsabilita del sapere», 1956,
46-47, ps. 275-281; Di una ricerca generale dell’interpretazione, en «Rivista giuridica umbro-abruzzese», 1975,
33, ps. 319-344; y en «Annali giuridici Bari», 1957, 14, ps. 1-28; Sulla teoria generale dell’interpretazione, en
«Jus», 1957, 8, ps. 253-258; L’ermeneutica storica e la storicita dell’intendere, en «Anali della Facolta di Giu-
risprudenza dell’Universita di Bari», 1961, 16, ps. 1-18; Die Hermeneutik als allgemeine Methodik der Geiste-
wissenschaften, Tubinga, 1962, 2° edi. revisada, ivi, 1972; Allgemeine Auslegungsiehre als Methodik der Geis-
teswissenschaften, Tubinga, 1967.

Escritos criticos: L. Caiani, Emilio Betti e il problema dell’interpretazione, en 1d., La filosofia dei giuristi
italiani, Padua, 1955, ps. 163-199; K. Oedingen, Review of Emilio Betti, en «Kant-Studien», 1958, 50; AA.
VV., Studi in onore di Emilio Betti, Milan, 1962; O. F. Anderle, Lebenswerk Emilio Bettis und seine Bedeu-
tung fiir das deutsche Geistesleben, en «Atti del V Convegno internazionale di studi italo-tedeschi», Merano,
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1967, ps. 49-59; J. Vandenbulcke, Betti-Gadamer. Een hermeneutische Kontroverse, en «Tijidschrift voor Fi-
losofie», 1970, 32, ps. 1015-1113; AA. VV., fasciculo monografico de los «Quaderni fiorentini per la storia
del pensiero giuridico moderno», 1978; Di Caro, Metodo e significato nell’ermeneutica di Emilio Betti, en «Her-
meneuticar, 1982, 1, ps. 217-230; J. Bleicher, Contemporary Hermeneutics, Londres, 1980; G. Mura, La «teo-
ria ermeneutica» di Emilio Betti, en E. Betti, L’ermeneutica come metodica generale delle scienze dello spirito,
cit., ps. 5-47; T. Griffero, Interpretare. L’ermeneutica di Emilio Betti, Turin, 1988.

982. Principales obras de Pareyson: La filosofia dell’esistenza e Carlo Jaspers, Napoles, 1940; nueva edi-
cion con el titulo Karl Jaspers, Casale Monferrato, 1983; Studi sull’esistenzialismo, Florencia, 1943; nueva
edicion, ivi., 1950; Fichte, Turin, 1950; nueva edicidn, Milan, 1976; Esistenza e persona, Turin, 1950; 4% edi.,
Génova, 1985; Estetica, Turin, 1954; 22 edi., Bolonia, 1960; 3? edi., Florencia, 1974; Verita e interpretazione,
Milén, 1971, — Para una bibliografia de los escritos de Pareyson hasta 1977 cfr. A. Rosso, Ermeneutica come
ontologia della librerta. Studio sulla teoria dell’interpretazione di Luigi Pareyson, Milan, 1980, ps. 141-165.
Otras indicaciones en M. Ferraris, Storia dell’ermeneutica, cit., ps. 308-309.

Escritos criticos:  C. Coppolino, Esterica ed ermeneulica di Luigi Pareyson, Roma, 1976; A. Rosso, Erime-
neutica come ontologia della libertd, cit.; G. Modica, Per una ontologia della liberta. Saggio sulla prospertiva
filesofica di Luigi Pareyson, Roma, 1980; M. Ravera, Elementi per un confronto di due ermeneutiche: il con-
cetto di «traduzione» in Pareyson e in Gadamer, en AA. VV., Estetica ed ermeneutica, Napoles, 1981, ps.
135-161; M. G. Furnari, I nuovo esistenzialismo di Luigi Pareyson, en «Segni e comprensione», 1988, 11, 5,
ps. 56-64.

983. Principales obras de Ricoeur: Philosophie de la volonté, I. Le volontaire et ’involontaire, Pris, 1950;
Histoire et verité, Paris, 1955; Philosophie de la volonté, II. Finitude et culpabilité, Paris, 1960, 2 vol.; De
Uinterprétation. Essai sur Freud, Paris, 1965; Le conflict des interprétations. Essais d’hermeneutique, Paris,
1969; La Métaphore vive, Paris, 1975; Exegesis. Problémes de méthode et exercises de lecture. Génése 22 et
Luc 15, Neuchatel, 1975; Biblical Hermeneutics, Missoula, 1975; La sémantique de 'action, Paris, 1977; Temps
et récit I, Paris, 1983; Temps et récits 11, Paris, 1983; La configuration dans la réit de fiction, Paris, 1984;
Tepms et récit 111, Paris, 1985; Du texte a 'action. Essais d’hermeneutique I, Paris, 1986.

Critica:  F. Guerrera Brezzi, Filosofia e interpretazione. Saggio sull’ermeneutica restauratrice di Paul Ri-
coeur, Bolonia, 1969; Don Thde, Hermeneutic Phenomenology, The Philosophy of Paul Ricoeur, Evanston,
1971; M. Philbert, Ricoeur ou la liberié de ['esperance, Paris, 1971; D. M. Rasmussen, Mytich-symbolic Lan-
guage and Philosophic Anthropology. A. Constructive Interpretation of the Thought of P. Ricoeur, The Ha-
gue, 1971; A. Petterlini, Filosofia e antropologia, Verona, 1974 (en particular las ps. 99 y sgs.); J. Bleicher,
Contemporary Hermeneutics, cit.; G. Grampa, Ideologia e poetica. Marxismo e ermeneutica per il linguaggio
refigioso, con una introduccion de P. Ricoeur, Mildn, 1979; J. B. Thompson, Critical Hermeneutics. A. Study
in the Thought of Paul Ricoeur and Jiirgen Habermas, Cambridg, 1981; D. Jervolino, Il cogito e {’ermeneuti-
ca. La questione del soggetto in Ricoeur, Napoles, 1984; Th. Nkeramihigo, L homme et la transcendance selon
Paul Ricoeur, Paris, 1984; P. Gervasoni, La «poetica» nell’ermeneutica teologica di Paul Ricoeur, Brescia,
1985: G. Segarelli, Paul Ricoeur tra concetto e kerygma: il «kantismo posthegeliano», en «Filosofia ¢ teolo-
gia», 1988. 11, 2, ps. 102-118; P. Buzzoni, Paul Ricoeur. Persona e ontologia, Roma, 1988; M. Chiodi, Il cam-
mino della liberta. Fenomenologia ermeneutica, ontologia della libertd nella ricerca filosofica de P. Ricoeur,
Brescia, 1990.—Bibliografia de y sobre Ricoeur en D. Vansina-L. Garcia, Paul Ricoeur. Bibliographie systhé-
matique de ses écrits et des publications consacrées a sa pensée (1935-1984). A. Primary and Secondary Syste-
matic Bibliography (1935-1984j, Louvain-la-Nueve, 1985.

984. Para Habermas, Pannenberg y Derrida, ver las bibliografias especificas. Sobre los mds recientes de-
sarrollos de la hermeneutica cfr. entre otros: B. Lonergan, Insight. A Study of Human Understanding, Lon-
dres, 1958; Id., Method in Theology, Londres, 1971; G. Ebeling, Hermeneutik, en Die Religion in Geschicite
und Gegenwart, Tubinga, 1960-1962; Id., Wort und Glube, Tubinga, 1960; nueva edi., ivi, 1988; Id., Wort
Goutes und Tradition. Studien zu einer Hermeneutik der Konfessionen, Gotinga, 1964; Zum hermeneutischen
Problem in der Theologie. Die existentiale Interpretation Tubinga, 1965; Lutherstudien, Tubinga, 1988, 3 Ba-
den; E. Fuchs, Zum hermeneustichen Problem in der Theologie, Tubinga, 1959, 1965; 1d., Hermeneutik, Stutt-
gart, 1963; Id., Das Neue Testament und hermeneustiche Problem, en «Zeitschrift fiir Theologie und Kirchey,
LVIII, ps. 198-226; 1d., Marburger Hermeneutik, Tubinga, 1968; R. Marl¢, Le probléme théologique de ’her-
menéutique, Paris, 1963; K. O. Apel, Analytic Philosophy of language and the Geisteswissenschaften, Dor-
drech, 1967; 1d., Hermeneutik und ldeologiekritik, Frankfurt dM., 1971; Id., Transformation der Philosop-
hie, Frankfurt dM., 1973, 2vol.; Id.; Die Idee der Sprache in der Tradition des Humanismus von Dante bis
Vico Bonn, 1963; T. Lorenzmeier, Exegese und Hermenutik, Hamburgo, 1968; E. Stachel, Die neue Herme-
neutik. Ein Uberblick, Munich, 1968; H. R. Jauss, Apologie der dsthetischen Erfahrung, Konstanz, 1972; Id.,
Asthtische Erfahrung und literarische Hermeneutik, Frankfurt dM., 1982; H. Albert, Transzendentale Triu-
merein. K. O. Apels Sprachspiele und sein hermeneutischer Gott, Hamburgo, 1975; P. Szondi, Einfiihrung
in die literarische Her ik. Studi gabe der Vorlesungen, Frankfurt dM., 1975; V. Verra, Ontologia
e ermeneutica in Germania, en «Rivista di sociologia», 1976, II1, ps. 11-140; A. Selvatico, Glaubensgewissheit.
Eine Untersuchung zur Theologie von G. Ebeling, Freiburg, 1977) (con dmplia bibliografia); R. Rorty, Philo-
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sophy and the Mirror of Nature, Princeton, 1979; Consequences of Pragmatism, Minneapolis, 1982; G. Vatti-
mo, Le avventure della differenza. Che cosa significa pensare dopo Nietzsche e Heidegger, Milan, 1980; 1d.,
Al di la del soggeto. Nietzsche, Heidegger e I'ermeneutica, Milan, 1981; Id., La fine della modernita Nichilis-
mo ed ermeneutica nella culiura posi-moderna, Milan, 1985; 1d., Etica ed ermeneutica, Génova, 1989; H. Blu-
menberg, Die Lesbarkeit der Welt, Frankfurt d.M., 1981; R. Bubner, Modern German Philosophy, Cambrid-
ge, 1981; M. Roukanen, Hermeneutics as an Ecumenical Method in the Theology of Gerhard Ebeling, Helsinki,
1982; M. Ruggenini, volonta e interpretazione. Le forme della fine della filosofia, Mildn, 1985; M. Ruggenini-
G. Pattaro, Ermeneutica, en AA. VV., Gli strumenti del sapere contemporaneo, Turin, 1985, vol. I, ps. 264-
270; M. Ferraris, La svolta testuale, Milan, 1986: 1d., Aspetti dell’ermeneutica del Novecento, en M. Ravera
(a cargo de), Il pensiero ermeneutico, Génova, 1986, ps. 207-277; 1d., Storia dell’ermeneutica, cit.; S. Petruc-
ciani, Etica dell’argomentazione, ragione, scienza e prassi nel pensiero di Karl-Otto Apel, Génova, 1988; D.
Sacchi, Esperienza e interpretazione. Argomenti per una riflessione sulla strutiura originaria del sapere, Mi-
lan, 1988; G. Mura, Ermeneutica e veritd, cit. (sobre todo p. 326 y sgs.); Elena Gazzi, Dopo Francoforte. Dopo
la metafisica. Habermas, Apel, Gademar, Napoles, 1990.



CAPITULO VI

POPPER

985. VIDA Y OBRAS.

Lafilosofiadel novecientos encuentraen Popper unade las voces méas
conocidas y representativas, que mas han influido en el debate cultural
actual.

KARL RAIMUND POPPER nace en Viena en e afio 1902, donde estu-
dio filosofia, matematicasy fisica. Durante un tiempo trabajaen lacli-
nicainfantil de Adler. En 1928 selicenciaen filosofia. En 1929 obtiene
la habilitacion para ensefiar matematicas y fisica en las escuelas secun-
darias inferiores. A la llegada del nacismo, Popper, que era de origen
hebreo, se trasladd a Neva Zelanda. Al finalizar la guerra se establece
en Inglaterray ensefia en la London School of Economics, de la cual
llegd a ser profesor emérito. Entre sus obras recordamos: Ldgica de la
investigacion (1934, pero con fecha de publicacion 1935), escrita origi-
nariamente en aleman y mas tarde publicada en inglés, en una edicién
titulada Logica de la investigacidn cientifica (1959); La sociedad abierta
y sus enemigos (1945); Miseria del historicismo (1944-45); Congeturas
y confutaciones (1963); Revolucidn o reforma? Una confrontacion (1971,
con H. Marcuse); Conocimiento objetivo. Un punto de vista evolucio-
nistico (1972); La busqueda no tienefin (1974, nueva ed. 1976); El yo
y su cerebro (1979) que constituye la edicion de las partes que nos han
llegado de un amplio y orgénico manuscrito redactado en los afios 1930-
33, delacual habia sido extraida, después de drésticos recortes, laLogik
der Forschung de 1934; Apéndice a la Iégica de la investigacion cientifi-
ca (1982-83); A la busqueda de un mundo mejor (1984); El futuro esta
abierto (1985, con K. Lorenz); A World of Propensities (1990).

FALIBILISMO Y RACIONALISMO CRITICO
de Luigi Lentini

986. EL NUCLEO DE LA INVESTIGACION FILOSOFICA DE POPPER.

La investigacion filosofica de Popper se mueve esencialmente sobre
el terreno de la teoria del conocimiento. Es, ésta, la mas remota v abs[]
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tracta region de la filosofia, s bien la mas importante. La teoria del co-
nocimiento, en efecto, «a menudo determina el resto de nuestra filoso-
fia» Logik der Forschung, trad, ital., de laed. inglesa, Logica della sco-
perta scientifica, Turin, 1970, p. X111)y esta tltima, a su vez, gjerce una
influencia «grande» e «incalculable» sobre nuestros pensamientosy so-
bre nuestras acciones» (Ib.). Popper ha explorado también las implica-
ciones que su teoria del conocimiento tiene en e campo de la filosofia
politica'y social. Pero estas exploraciones no representan los intereses
principales de Popper. El, en efecto, precisamente porque es consciente
de que nuestras concepciones estén determinadas por nuestras opciones
personalesy politicas, hacentrado su investigacion en lafilosofiadel co-
nocimiento.

Pero ¢cudl es el problema fundamental de lateoria del conocimien-
to? Es, afirmaPopper, el del valor del conocimiento, esto es, «el proble-
ma de su verdad, validez y "justificacion"» (Objective Knowledge. An
Evolutionary Approach, trad, ital., Conoscenza oggetiva. Un punto di
vista evolucionistico, Roma, 1975, p. 96). Histdricamente, este proble-
ma ha sido a menudo afrontado a través del andlisis de las fuentes pri-
meras del conocimiento. Ejemplos tipicos de este punto de vista son el
empirismo y el racionalismo clésicos, segun los cuales «es posible deci-
dir sobre laverdad de una asercidn investigando sus fuentes —es decir
su origen— (Conjectures and Refutations, trad, ital., Congetture e con-
futazioni, Bolonia, 1972, p. 48). Pero es para Popper una manera equi-
vocada de afrontar el problema. En efecto, ademas del error de opinar
que hay fuentes primeras de conocimiento, «el error de fondo» de este
punto de vista «consiste en el hecho de que no diferencia con suficiente
claridad entre cuestiones de origen y cuestiones de validez» (Ib., p. 48).
Para Popper €l problema del valor del conocimiento debe ser netamente
distinto del de su génesis: € primero es un problemalégico, y como tal
pertenece alalégicade conocimiento, € segundo, en cambio, es un pro-
blema factual y pertenece ala psicologia del conocimiento y puesto que
laldgicadel conocimiento, se sigue que no es posible resolver un proble-
ma légico através de un andlisis de tipo factual. En todo caso Popper
niega que este ultimo pueda ser |a clave para solucionar € problema del
valor del conocimiento. El incluso invierte la relacion entre logicay psi-
cologia dd conocimiento. No sdlo la psicologia del conocimiento no arro-
jaluz sobre el problema ldgico del valor del conocimiento, sino que, a
contrario, es € andlisis |dgico del conocimiento el que puede contribuir
eficazmente a aclarar €l problema factual de la génesis del conocimien-
to: «las investigaciones logicas sobre cuestiones de validez y de aproxi-
macion alaverdad —escribe— pueden ser de la mayor importancia para
las investigaciones genéticas, historicas y también psicologicas» (Conos
cenza oggetiva, cit., p. 97).
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Popper formula asi una hipétesis heuristica, que é [lama "principio
de transicion”, seguin €l cua «aquello que es verdadero en ldgica es ver-
dadero también en psicologia» (Ib., p. 24), y sobre esta base extiende su
investigacion del problema del valor del conocimiento a de su génesisy
elaboraunateoria de la adquisicion del conocimiento, cuyos primeros ras-
gos generaes estén ya delineados en Die beiden Grundprobleme der Er-
kenntnistheorie. Pero siempre manteniendo que las cuestiones fundamen-
tales de lateoria del conocimiento son las de validez, que «son en todo
caso | 6gicamente anteriores a otro tipo de cuestiones» (1b., p. 97) y que
«las ideas guia de la epistemologia son |6gicas mas que factuales» (Ib.).

Ahora bhien, si las cuestiones fundamentales de la teoria del conoci-
miento son las devalidez y no las factuales, nos podemos preguntar como
es que Popper extiende su investigacion del problemadel valor a pro-
blemade lagénesis del conocimiento. Una explicacion plausible de esto
puede ser reconstruida con la siguiente argumentacion: puesto que para
Popper latarea fundamental de lafilosofia es contribuir a «comprender
el mundo» (Légica, cit., p. xxi) y puesto que e fendmeno del conoci-
miento humano forma «parte del mundo» (1b.), e incluso «es sin duda
el mayor milagro del universo» (Conoscenza oggetiva, cit., p. 17), es pues
tarea de la filosofia contribuir a comprender globalmente el fenémeno
del conocimiento en cuanto parte del mundo.

El mejor modo deindagar sobre el problemadel conocimiento es para
Popper el de someter a examen el conocimiento cientifico. Naturalmen-
te es posible analizar también el conocimiento ordinario, 0 conocimien-
to del sentido comun, puesto que el conocimiento cientifico no es més
que una extension de aquel. Tal eleccion podria basarse en la conviccién
de que el conocimiento ordinario es més facil de analizar. Pero a parte
del hecho de que el conocimiento cientifico es «el género més importan-
te» de conocimiento y «el problema central de toda teoria del conoci-
miento» (Ib, p. 106) —lo que podria ya de por s hacerlo candidato a
objeto preferencial del andlisis— también el hecho de aquella conviccidn
es para Popper equivocada. Para €l, en efecto, es precisamente e cono-
cimiento cientifico el que es mas fécil de analizar, a ser «el conocimien-
to del sentido comun escrito, por asi decir, con todas las letras» (Logica,
cit., p. xxx). Una ulterior consideracion decisiva que Popper desarro-
lla para motivar su eleccion de estudiar e fendmeno del conocimiento
através del examen del conocimiento cientifico es un andlisis adecuado
del crecimiento de nuestro conocimiento —andlisis que constituye un mo-
mento esencia de la teoria del conocimiento— debe «transcender nece-
sariamente cuaquier estudio que se limite al conocimiento del sentido
comun, en cuanto contrapuesto a conocimiento cientifico» (1b., p. xxv)
y esto por e simple hecho de que «la manera mas importante en que €l
conocimiento del sentido comun crece es precisamente su transforma-
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cién en conocimiento cientifico» (1b., p. xxv-xxvi). Sigue en pie, en cual-
quier caso, el hecho de que, siendo el conocimiento cientifico el género
mas importante del conocimiento, «el aumento del conocimiento cienti-
fico constituye el caso més importante de aumento del conocimiento»
(Ib., p. xxvi). De todo esto se sigue que lateoriadel conocimiento ela
borada por Popper es ante todo una teoria del conocimiento cientifico
0 "epistemologia’ y que su problema fundamental se determina como
«la cuestion acercadd valor, o e fundamento, de las proposiciones ge-
nerales de las ciencias empiricas» (Die beinden Grundprobleme der Er-
kenntnistheorie; trad, ital., | dueproblemi fondamentali della teoria de-
lla conoscenza, Milan, 1987, p. 3). Y puesto que en la ciencia €
procedimiento através del cual se «funda» es el método, «lateoria del
conocimiento llega a ser, en consecuencia, unateoriageneral del méto-
do de la ciencia empirica» (Ib., p. 5).

Ahorabien: laasuncién del conocimeinto cientifico como objeto pri-
vilegiado del andlisis no significa en absoluto para Popper un cierre en
el interior deunadisciplinaparticul ar, concretamentelafilosofiadecien-
cia, sino s6lo un modo, a su parecer el mejor, para estudiar € conoci-
miento humano en general. «Mi interés —afirma— no se dirige Unica-
mente a la teoria del conocimiento cientifico, sino a la teoria del
conocimiento en general» (Congetture e confutazioni, cit., p. 370). En
este sentido, Popper es critico ante una filosofia de la ciencia como dis-
ciplina especializada: «También el andlisis de la ciencia—Ila "filosofia
de la ciencia'— estd amenazando con llegar a ser una moda, una espe-
cializacion. Y sinembargo los fil dsof os no deberian ser especialistas. Por
mi parte, encuentro interés en lacienciay en lafilosofia solamente por-
que quiero aprender algo sobre el enigma del mundo en el cual vivimos
y sobre el enigma del conocimiento que el hombre tiene de este mundo»
(Logica, cit., p. XX X). En tltimainstancia, por consiguiente, lainvesti-
gacion de Popper quiere ser un intento de bucear en el enigma del cono-
cimiento en general, una contribucion a dar una respuesta a problema:
«¢Queé puedo conocer?», «¢Puedo conocer?», «¢Puedo conocer algo con
certeza? (LOgica, cit., ps. xii-Xiv).

_Para Popper son posibles tres tipos de respuestas a este problema.
El escribe: «En lateoria del conocimiento podemos, esencialmente, dis-
tinguir tres puntos de vista: 1) Un punto de vista optimista: nosotros
somos capaces de conocer € mundo. 2) Un punto de vista pesimista:
a los hombres les es negado el conocimiento. Es el punto de vista que
hoy se designa normalmente como escepticismo. 3) El tercer punto de
vista es @ de la duda (de skeptomai: poner a prueba, reflexionar, bus-
car) en e sentido originario de la Academia Media. Es también e punto
de vista del presocrético Jendfanes: no poseemos ningun criterio de ver-
dad, ningln saber cierto; y no obstante podemos buscar y con e tiempo
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podemos, buscando, encontrar lo mejor. Situandonos en esta forma de
esceps's es pues posible un progreso del saber» (I due problemi fonda-
mentali, cit., ps. xvii-xviii). De estos, ¢cud es el punto de vista com-
partido por Popper?

La idea de fondo de Popper es que el conocimiento humano no es
episteme, saber cierto, sino doxa, saber conjetural, gue nosotros somos
buscadores y no poseedores de laverdad. Es éstalatesis del falibilismo,
y «el falibilismo no es més que e no-saber socratico» (Ib., p. xxi).
Por esta razon € se declara discipulo de Sdcrates y se situa dentro de
una tradicion filoséfica que comprende entre otros a Nicolas de Cusa,
a Erasmo, a Montaigne y por Ultimo a Pierce. Popper cree que la anti-
gua intuicion de Socrates, segln la cual «la sabiduria consiste en la
toma de conciencia de los propios limites, en el conocimiento de estos
limites — y especiamente en € conocimiento de la propia ignorancia»
(Offene Gesellschaft, offenes Universum, trad, ital., Societa aperta,
universo aperto, Roma, 1984, p. 18), lgjos de ser una paradoja es, en
cambio, unaidea extraordinariamente importante y fecunda. Su teoria
del conocimiento puede ser considerada como el intento de reelaborar
aguellaantiguaintuicion y de argumentar racionalmente afavor de ella
para mostrar que «el falibilismo de Socrates sigue estando del lado de
la razén» (/ due problem fondamentali, cit., p. xxi). Esto es para
Popper de la mé&xima importancia no solo porque el falibilismo anula
la fe dogmética en la autoridad de la cienciay en la de cualquier otra
forma de saber, sino también, y quizés sobre todo, porque el falibilis-
mo con su carga de antidogmatismo y de antiautoritarismo, convirtién-
dose en un bien intelectual coman, puede constituir la base de una so-
ciedad verdaderamente libre y tolerante.

Coherentemente con su tesis segun la cua € conocimiento humano
es conjetural y falible, y nosotros cornos buscadores y no poseedores
de la verdad, Popper considera su teoria del conocimiento no como la
solucion definitiva del problema del conocimiento sino s6lo como
un intento, también conjetural, de afrontar tal problema; como una
teoria, por lo tanto, a favor de la cual se puede argumentar racio-
nalmente pero que no puede pretender ser veradera. No solo son
conjeturables las teorias de las que esta constituido € conocimiento,
sino que también es conjetural lateoria del conocimiento. Al igual que
las teorias, en suma, también la meta-teoria es conjetural y abierta a
la critica

Popper traza asi una imagen de la investigacion como una tarea sin
fin, y unaimagen del hombre como Sisifo, pero un Sisifo que, en lain-
cesante lucha con los problemas, puede ser feliz.
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987. EL TRASFONDO DE LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO DE POPPER.

Delineado el ambito tedrico fundamental dentro del cual se mueve la
investigacion filosofica de Popper e indicadalatesis central de su teoria
del conocimiento, veremos ahoracudl es el trasfondo dentro del cual esta
Gltima se ha constituido historicamente.

La hipdtesis historiografica generalmente compartida afirma que la
teoriadel conocimiento de Popper se haconstituido teniendo como siste-
madereferenciael neopositivismo. Que este esel punto devistacomin-
mente aceptado se puede demostrar tomando en consideracion las tres
principal eslineas deinterpretaci 6n histéricaque sehan propuesto acerca
de la epistemol ogiade Popper. Parala primera, dominante hastala apa-
racién delaedicioninglesadelalogik (1959), lateoriadel conocimiento
de Popper representa una significativa variacion de la neopositivistica:
no, por lo tanto, unaalternativaaellasino mas bien unaconcepcion subs-
tancialmente reconducible al horizonte tedrico del neopositivismo. Un
gjemplo paradigmético deestetipo deinterpretacion eslalecturadel cri-
terio de falsificabilidad como criterio de significado y no solamente —
como en cambio es— como criterio de demarcacién. Popper es asi acre-
ditado como un neopositivistadisidente: disidente, pero esencialmente neo-
positivista. Lasegundalineainterpretativa, afirmadaapartir delosafios
sesenta, ve, en cambio, en laepistemol ogiade Popper una criticaradical
de la neopositivisticay una alternativa a ella. Popper aparece entonces
como el que hadesintegrado los fundamentos del edificio tedrico neopo-
sitivistico y ha elaborado una concepcion anti-neopositivistica del cono-
cimiento. El tercer tipo deinterpretacidn, més recientey hoy con un cier-
to predicamento, ve en la epistemologia de Popper no una teoria
substancia mente reconducible al neopositivismo ni unacriticay alterna-
tivaradical aél, sino una posicién intermedia, una combinacion de ele-
mentos neopositivisticos y anti-neopositivisticos no siempre conciliados
coherentemente. Popper es visto asi como un epistemologo que se halla
enel limiteentre neopositivismo y anti-neopositivismo, y que precisamente
por ello hace de paso determinante en la secuencia historica que lleva a
la més reciente epistemologia post-positivistica.

Ahorabien, s se examinan estas diversas lineas de interpretacion ge-
neral de la epistemologia de Popper —esto es, de andlisis que no intenta
determinar solamente el particular tipo de relacion que media entre esta
y aguella neo-positivistica, sino més bien determinar tout court su identi-
dad tedrica— resulta evidente que ellas, aunque diferentes entre si, com-
parten una misma hipdtesis hermenéutica, a saber, que la relacion con
el neopositivismo es la clave de lalectura de la epistemol ogia popperiana,
el espacio de sentido dentro del cua es posible determinar y reconstruir
laindentidad tedrica de Popper. Pero asumir esta hipotesis hermenéutica
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equivale aafirmar que la epistemologia de Popper se ha construido en re-
lacion con la neopositivistica. Es decir, la hipdtesis hermenéutica no es
otracosaque €l correlato, en el plano de unainterpretacion historiografi-
camente adecuada, de lahipétasis factual segun lacual lateoriadel cono-
cimiento de Popper se ha constituido teniendo como sistema de referen-
cia e neopositivismo. En otros términos: se asume la relacion con e
neopositivismo como clave de lectura de |la epistemol ogia de Popper por-
que se piensa que el neopositivismo es el gje respecto al cual estadltima
sehaconstituido histéricamente. En efecto, si laepistemol ogiade Popper
dehecho sehaconstituido enrelacidn con el neopositivismo, entoncesuna
interpretacion historiogréaficamente adecuada de ellano peude sino asu-
mir esta Ultima como su clave de lectura. Las diversas interpretaciones,
entonces, no son més que diferentes modos de especificar, de determinar
como lateoriadel conocimiento de Popper se ha constituido respecto a
laneopositivistica: como substancialmenteafiny reconducible al cuadro
tedrico neopositivistico; como criticaradical y antitesis delaepistemolo-
gianeopositivistica; en parte como critica, en parte como asimilacion del
punto de vistaneopositivistico. Lo que permanece pues invariable, aun
en el variar de las interpretaciones, es que su teoria del conocimiento se
haconstituido en relacion con el neopositivismo. Emergeasi, entodo caso,
unaimagen de Popper centrada en el neopositivismo; unaimagen que lo
muestra sobre el trasfondo del neopositivismo, seaque dichaimagen in-
tente probar la afinidad entre Popper y €l trasfondo, sea que intente pro-
bar el contraste, sea, en fin, que intente probar |a respectiva distancia.
Estaimagen de Popper sobre un trasfondo neopositivistico es una con-
siderable simplificacion historiogréfica de una realidad mas compleja.
En efecto, el trasfondo dentro del cual se sitliaes un espacio articulado,
del cua el neopositivismo representa ciertamente una parte fundamen-
tal e imprescindible, pero asimismo sélo una parte, alacual lariqueza
y la complegidad del trasfondo no es ciertamente reducible sin acabar
dando una imagen reductiva de la elaboracion de Popper. Si es cierto,
pues, que no es posible reconstruir adecuadamente su teoria del conoci-
miento sin ponerla en relacion con el neopositivismo, también es cierto
que no es posible hacer de éste el terreno de cultivo de la epistemologia
de Popper sin perjudicar asi la posibilidad de reconstruir unaimagen ade-
cuada, para cuya obtencion es necesario ir més alla de la simple referen-
cia a neopositivismo y localizar la compleja red de coordenadas dentro
de las cuales Popper se mueve. Desde este punto de vista, las interpreta-
ciones que antes hemos considerado aparecen como Utiles instrumentos
de comprensién de la epistemologia popperiana, no en cuanto son inten-
tos de determinar su identidad tedrica, sino en cuanto pueden ser asumi-
das como intentos de andizar y aclarar aquel particular aspecto de su
elaboracion que consiste en la relacion con € neopositivismo.
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Si laimagen de Popper sobre un transfondo neopositivistico es una
simplificacion historiografica de una realidad més compleja, nos pode-
mos preguntar como tal imagen se ha podido formar. Indudablemente
a esto ha contribuido la particular relacion que Popper ha mantenido
con €l Circulo de Viena. Pero una correcta reconstruccion de esta rela-
cion, que hoy es posible hacer gracias a las precisas indicaciones que el
mismo ha ofrecido, y suponiendo, como parece razonable, que su testi-
monio, por lo demas varias veces repetido, es creible — s por un lado
nos muestra qué razones han contribuido alaformacion de aguellaima-
gen, por otro saca claramente alaluz los limites y hace ver inequivoca
mente que s se quiere individuar el terreno sobre el cua la teoria del
conocimiento de Popper se constituye, y asi elaborar unaimagen histo-
ricamente adecuada, se debamirar més ala del neopositivismo. Recons-
truyamos pues, sobre la base de |as indicaciones de Popper, los momen-
tos mas importantes de su relacion con el Circulo de Viena.

Cuando en la segunda mitad de los afios veinte, traba conocimiento
con las tesis del Circulo de Viena a través de la lectura de los escritos
de Neurath, Hahn, Kraft, Carnap y del manifiesto programético del neo-
positivismo, e céebre Wissenschaftliche Weltauffassung. Der Wiener
Kreis, Popper ya ha formulado los problemas fundamentales de su in-
vestigacion. «Muchos afios antes, es decir, en 1919, —escribe— «yoya
habia formulado mis mas importantes problemas: el problema de la de-
marcacion, como yo lo llamé, esto es el problemadel carécter cientifico
de las ciencias empiricasy €l problema de la certeza o laincertidumbre
delaciencia» (Societa aperta, universo aperto, cit., ps. 50-51)). Del mis-
mo modo, ya ha elaborado |a solucién de aguellos problemasy con lo
lasideas centrales de su teoriadel conocimiento: e falibilismo, el deduc-
tivismo y la falsificabilidad. En suma, yatiene claro ante todo aguello
que define como «uno de |os principales puntos» de su posicion (Unen-
ded Quest, trad, ital., Laricerca non hafine, Roma, 1976, p. 84) es de-
cir, «que las teorias consideradas desde el punto de vistaldgico, no son
mas que hiptesis» (1b.); en segundo lugar, «que las teorias cientificas
son sistemas hipotético-deductivos, y que el método de la ciencia no es
inductivo» (Ib., p. 85), de modo que «el presunto método inductivo de
la ciencia debia ser reemplazado por el método del intento (dogmético)
y de la eliminacién (critica) del error, que eralamodalidad de descubri-
miento de todos los organismos desde la ameba hasta Einstein» (1b., p.
55); en fin, «que la actitud cientifica erala actividad critica, que no iba
en busca de verificaciones, sino de pruebas cruciales; pruebas que ha-
brian podido confutar la teoria puesta a prueba, aun no pudiéndola con-
firmar nunca definitivamente» (Ib., p. 41).

Por e examen de las tesis del Circulo, Popper se da cuenta de que
su punto de vista es «bastante distinto» (Ib., p. 83) del sostenido por los
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neopositivistas, y que ademés, para los problemas afrontados por ellos,
él tiene «respuestas mejores —respuestas mas coherentes— que las de
ellos» (Ib., p. 84). Daasi inicio ala confrontacion critica con el neoposi-
tivismo y con quien fue su involuntario y recalcitrante inspirador, e Witt-
genstein del Tractus.

Laconfrontacién comienzade forma, por asi decir, indirectay priva-
da: Popper reordena sus ideasy escribe, sin publicarlos, algunos ensayos
en los cuales expone sus criticas alas tesis centrales de Wittgenstein y del
Circulo de Viena. Pero bien pronto la confrontacidn con el neopositivis-
mo se hace de un modo del todo natural, directo y publico. En efecto,
interesado en dar a conocer sus puntos de vistacriticos alos neopositivis-
tas, que mientras tanto estan empefiados en un gran debate sobre las tesis
que €ellos han elaborado, €l discute con algunos exponentes del Circulo,
como Kraft, Feigl y Waismann, suscitando su vivo interés. Es asi invita-
do apresentar sus tesis en los encuentros que |os neopositivistas organi-
zan informalmente fuerade su sede oficial del Circulo, que esel semina-
rio de investigacion dirigido por Schlick y al cual no serdnuncainvitado.
Popper nos da un sintético resumen de los términos de su confrontacion
con los neopositivistas: «Cuando oi por primeravez, arededor del afio
1927, que el Circulo de Vienahabia aceptado laverificabilidad como cri-
terio de significado, objeté inmediatamente a este procedimiento sobre
dos bases totalmente distintas: en primer lugar, porque asumir lasignifi-
cacion como criterio de demarcacion queria decir etiquetar la metafisica
como balbuceo privado de significado: dogma que no me senti capaz de
aceptar; y en segundo lugar, porque laverificabilidad era propuesta como
criterio de significado o de sentido o de significacidn y por esto, indirec-
tamente, como criterio de demarcacion: una solucion que era del todo
inadecuada y, en realidad, lo opuesto de aquello que se necesitaba. Fui
en efecto capaz de mostrar que élaeraa mismo tiempo demasiado estre-
chay demasiado amplia: elladeclaraba (no intencionalmente) que las teo-
rias cientificas estaban privadas de significado y las ponia de este modo
(aln no intencionalmente) en el mismo plano que la metafisica» (Post-
script to the Logic of ScientificDiscovery, v. I; trad, ital., Poscritto alla
|6gica della scoperta scientifica, v. |, Milén, 1984, ps. 191-92). Como se
ve, @ sitllaen e centro de su critica el criterio de verificabilidad: rechaza
el problema de la contraposicion entre sentido y no-sentido, que denun-
cia como «un erréneo intento de formular € problema de la demarca
cion, y como unaerrénea solucion de este problema (Ib., p. 193), y pro-
pone la falsicabilidad como criterio para demarcar —en €l interior de la
region del sentido— entre ciencia empirica por un lado y pseudociencia,
metafisica 16gica, matemética por otro.

A pesar de que Popper establezca claramente la diferencia entre pro-
blema del significado y problema de la demarcacidn, sus tesis son inter-



614 LA FILOSOFIA CONTEMPORANEA

pretadas y discutidas por los neopositivistas como una propuesta para
substituir la verificabilidad por la falsicabilidad— como si la falsicabili-
dad naciera de la critica a la verificabilidad. Por esto, @ intenta aclarar
su punto de vista exponiéndolo sintéticamente en una carta (1933) a "Er-
kenntnis", la revista oficial del movimiento neopositivista, con la cual
espera poder aclarar €l equivoco. «La carta —escribe Popper— tuvo su
origen en el hecho de que en aquel tiempo mis puntos de vista eran am-
pliamente discutidos por los miembros del Circulo de Viena, incluso en
libros y revistas aungue ninguno de mis manuscritos (que habian sido
leidos por algunos miembros del Circulo) habian sido publicados, en parte
a causa de su extension [...]. El acento que en mi carta se ponia en la
diferenciaentre el problemade un criterio de demarcacion y el pseudo-
problemade un criterio designificado (y en el contraste entre misteorias
y lasde Schlick y de Wittgenstein) fue originado por el hecho de quetam-
bién en aquellos dias mis puntos de vista eran discutidos por €l Circulo
en base al equivoco queyo erael asertor delasubstitucion deun criterio
del significado basado enlaverificabilidad por un criterio del significa-
do basado en lafalsificabilidad, mientras que en realidad aquello que
me interesaba no era el problema del significado sino el problema de la
demarcacion» (Logica, cit., ps. 344-45). La cartano tuvo el éxito desea-
do. Al contrario, el hecho de que Popper presentarasustesisbajo lafor-
ma de critica de los de Wittgenstein y del Circulo de Viena contribuyo
areforzar la errénea conviccién de que €l habia elaborado originaria-
mente su teoria como critica de la neopositivisticay no —como era en
ef ecto— mucho tiempo antes de que conocieray empezara su confron-
tacidn critica con € neopositivismo.

Estaconviccidn se consolido definitivamente hastacristalizarseen un
acreditado, aunque infundado, lugar coman con la primera obra publi-
cada por é. Estimulado y alentado por Feigl que, encontrando intere-
santes sus ideas le sugirio publicarlas en forma de libro, Popper comen-
z6 e afno 1930 la redaccién de Die beiden Grundprobleme der
Erkenntnistheorie. El manuscrito de aquello que debia ser €l primero de
los volumenes de que se compondriala obra, acabado en €l 32, fue leido
por muchos de los miembros del Circulo de Viena entre los cuales esta-
ban Carnap, gque hablo de él inmediatamente en un ensayo en "Erkenn-
tnis", Schlick y Frank, los cuales aceptaron publicar su obra en la colec-
cion de textos escritos predominantemente por los neopositivistas
(Schriften zur wissenschaftlichen Weltauffassung) dirigidos por ellos para
el editor Springer. Pero éste, dada la considerable extension de la obra,
pidio que fuera notablemente reducida. En 1934 fue finalmente publica-
do un extracto titulado Logik der Forschung, mientras el manuscrito ori-
ginario, con aquellas partes que no se perdieron, aparecio en € afio 1979
acargo de T. E. Hansen para € editor Mohr.
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El objeto principal del libro era discutir los problemas fundamenta-
les de la teoria del conocimiento y presentar las soluciones que Popper,
ya desde 1919, habia elaborado y desarrollado. Sus principales objetivos
—afirma— eran de carécter positivo. Yo queria proponer una teoria del
conocimiento humano» (La ricerca non hafine, cit., p. 93). Pero puesto
que su composicion tenia lugar en un momento de cerrada polémica cri-
tica con el neopositivismo, €l libro no sblo contenia una critica de las
tesis neopositivistas sino que «desde el principio habia sido concebido
en gran medida como una discusion critica'y una correccion de las doc-
trinas del Circulo de Viena» (Ib., trad, ital., p. 88). Debido a este parti-
cular modo en que laobra fue proyectaday realizada, fue recibidaprin-
cipalmente como una confrontacion critica con el neopositivismo més
que como un libro cuyos «principales objetivos eran de caracter positi-
vo» y que trataba de «proponer una teoria del conocimiento humano»
(Ib., p. 93), y se asumi6 erréneamente que Popper habia elaborado ori-
ginariamente sus tesis como critica a neopositivismo mas que indepen-
dientemente de él y antes de que lo conociera.

Llegados a este punto, son claras las razones que han contribuido de
modo determinante ala formacion de la conviccion segin lacual lateo-
ria popperiana del conocimiento se ha constituido originariamente en re-
lacion con laneopositivistica, alaformacion, pues, de laimagen de Pop-
per centrada en el neopositivismo. Tales razones estan ligadas a un
particular aspecto de larelacion que él establecié con el Circulo de Vie-
na. Pero |o cierto es que una correcta 'y completa reconstruccion de di-
charelacion muestra inequivocamente —como yahemos visto— que Pop-
per cuando conoce las tesis del Circulo yahaelaborado las ideas centrales
de su teoria del conocimiento, y que é dirige su confrontacion con los
neopositivistas precisamente basdndose en la conviccién de que su plan-
teamiento y solucion de los problemas es mejor que los de sus interlocu-
tores.

Si Popper no formula sus problemas y sus ideas fundamentales en
relacion con el neopositivismo, ¢cud es entonces el trasfondo dentro del
cual su teoria del conocimiento se constituye? ¢Cudl es € terreno del cual
dicha teoria ahonda sus raices, €l espacio dentro del cual se desarrolla?
Con estas preguntas volvemos a punto del cual hemos partido y descar-
tada la respuesta generalmente aceptada no nos queda més que construir
otra.

Una preciosa referencia que indica cudl es la matriz de la cua nace
la teoria del conocimiento de Popper esta constituida por un corto pasa-
je de lacartaque € envia d historiador de la culturay poeta vienes Egon
Friedell e 30 de junio de 1932, cuando ya ha terminado la redaccion de
uno de los volumenes de que se compone su primeray fundamental obra
epistemoldgica y estd a punto de empezar el segundo. Hablando de su
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libro, Popper afirma que «es un hijo del tiempo, un hijo de la crisis, so-
bre todo de la crisis de la fisica» (I due problemi fondamentali, cit., p.
530). Sobre el importante peso que se debe atribuir a esta indicacién no
puede haber dudas si se piensa que €l fragmento, encontrado por Han-
sen durante la busqueda del manuscrito originario de la obray reprodu-
cido en la Osservazione conclusiva del curatore, ha sido repetido por €
mismo Popper en su Prefacio 1978, escrito en ocasién de latardia publi-
cacion del libro. Es de tal indicacidn, pues, de donde se debe partir si
se quiere individuar correctamente el trasfondo de la teoria popperiana
del conocimiento y efectuar una adecuada reconstruccién de esta Ulti-
ma. Popper serefiere alacrisis de la fisica; veamos pues cuédes con los
términos esenciales de esta situacion en que se encuentra la fisica entre
finales del ochocientosy principios del novecientos, y en la cual laepis-
temologia de Popper tiene su origen.

La mecénica de Newton, elaborada en Philosophiae naturalis princi-
pia mathematica (1687) sobre el modelo euclideo como un sistema de-
ductivo en el cual apartir de laleyes fundamentales del movimiento se
sacan todos los demés enunciados, es generalmente consideradaen €l si-
glo X1X como episteme, saber cierto, constituido por proposiciones ver-
daderas, indudablesy definitivas —sea que se opine, como el mismo New-
ton, que sus principios son «proposiciones obtenidas por indicacion de
los fendmenos» (Principia, trad, ital., p. 607), sea que se les considere,
como Kant, proposiciones delas cuales «es clarala[...] necesidad, y por
lo tanto su origen apriori» (Kritik der reinen Vernunft, trad, ital., B 17)—.
Sobre la base de esta conviccion dominante, lamecénica se erige en fun-
damento seguro de la investigacion cientifica del mundo. Se piensa, en
efecto, que s ella es episteme, si nos da una imagen verdadera de la rea-
lidad fisica, entonces todos los fenébmenos fisicos deben ser descritos y
explicados en términos mecanicos. Seinicia asi e programa de investi-
gacion mecanicistico, esto es, € proyecto de interpretar todos los feno-
menos fisicos como € resultado de fuerzas que actlian entre particulas
invariables.

Lafisica se desarrolla en el ochocientos esencialmente dentro de este
programay es el intento de dar de & una explicacion convincente: esto
sinificara la consecucion de una representacion verdaderay completa del
mundo fisico. Helmholtz, que es uno de los més convencidos defensores
del mecanicismo, afirma: «Latarea de las ciencias fisicas se determina
pues, en Ultima instancia, como la de reconducir los fenémenos natura-
les a fuerzas inmutables, atractivas o repulsivas, cuya densidad depende
de la distancia. La posibilidad de que esta tarea se culmine, constituye,
a mismo tiempo, la condicion de la completa inteligibilidad de la natu-
raleza» (Uber die Erhaltung der Kraft, trad, ita., Turin, 1967, ps. 52-
53). El programa mecanicistico consigue significativos resultados, refor-
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zando la conviccion de que la mecanicaclasicaes e fundamento seguro
no sdlo de la fisica sino también de las ciencias naturales y que la via
del completo descubrimiento de la naturaleza ya se hainiciado definiti-
vamente. Einstein ha dado unavividay eficaz descripcién de laatmésfe-
raenlacua sedesarrollé lainvestigacidn cientificadel siglo pasado: «En
materia de principios predominaba una rigidez dogmética; en le origen
(9 origen hubo) Dios cred lasleyes del movimiento de Newton junto con
las masas y las fuerzas necesarias. Esto es todo; toda otra cosa se des-
prende deductivamente a través del desarrollo de métodos mateméticos
apropiados. Aquello que el siglo XIX consiguié hacer basandose solo
en esto [...] no podiadejar de suscitar la admiracidn de cualquier perso-
na inteligente [...]. Pero aguello gue hacia mas impresion no era tanto
la construccion de la mecénica como cienciaen si, o la solucion de pro-
blemas complicados, cuanto las conquistas de la mecanica en campos que
aparentemente no tenian nada en coman con ela [...]. Estos resultados
confirmaban que la mecénica constituia [...] labase de lafisica...]. No
debemos pues sorprendernos si todos, o casi todos, los fisicos del siglo
pasado vieron en la mecanica clésica la base seguray definitiva de toda
lafisicay es mas, de todas las ciencias naturales» (Autobiographical No-
tes, trad, ital., ps. 69-70).

Lacrisisdelafisicaseiniciacuando € programadeinvestigacion me-
canicistica, agotada su capacidad progresiva, topa con dificultades que
parecen insuperables y que llevan a abandonar la idea de la mecénica
como base unitariade lafisica, asi como arepensar en general lanatura-
lezay el status epistemoldgico de las teorias cientificas.

Protagonistas de esta reflexion critica son Mach, Duhem y Poincaré.
Mach, através de un andlisis del conocimiento cientifico que muestra
cdmo su esencia consiste en la funcién econémica, derribalafe dogmé
tica en la mecénica como fundamento Ultimo y definitivo de la fisica.
«Todalaciencia—afirma— tiene el objeto de substituir, 0 sea de eco-
nomizar experiencias mediante la reproduccion y la anticipacion de he-
chos en el pensamiento» (Die Mechanik, trad, ital., p. 470); sin embar-
0o, «no reproducimos nunca los hechos en su totalidad, sino sdlo en
aquellos aspectos que son importantes para nosotros, con miras a un ob-
jetivo nacido directa o indirectamente de un interés practico» (lb., p. 471);
lo cua significaque «nuestras reproducciones son [...] siempre unas abs-
tracciones» (Ib.) y por 1o tanto no pueden dar una representacion com-
pletay exacta de la experiencia. En substancia, puesto que los conceptos
y los principios de la ciencia son esquemas de orden de las experiencias,
constructos intelectuales que no tienen ninguna necesidad intrinseca y
absoluta, instrumentos elaborados histéricamente y por |o tanto histori-
camente modificables, entonces no es posible hablar de verdad del cono-
cimiento cientifico, y la idea de que la mecénica es la verdadera repre-
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sentacion del mundo fisico y constituya su base, el fundamento de la fi-
sica es una idea que queda asignada definitivamente a su naturaleza de
simple prejuicio.

En una linea en gran medida convergente con la de Mach, a cua se
remite explicitamente, se sitlia el andlisis critico de la naturaleza de las
teorias fisicas, y por lo tanto también de la mecanica de Newton, desa-
rrollado por Duhem. Este, rechaza latesis segun la cual |as teorfas fisi-
cas «quitando los velos de |as apariencias sensibles» representa «aquello
que se encuentra realmente en los cuerpos» (La théorie physique, trad,
ital., p. 9). Las teorias, mas bien, no son més que el intento de realizar
aguella economia intelectual en la cual ya Mach veia el principio guia
delaciencia: €l intento de dar unarepresentacion sintéticay unaclasifi-
cacion de un amplio conjunto de leyes experimentales —esto es, de com-
plejos simbdlicos més 0 menos aptos para representar la realidad, pero
de los que no tiene sentido decir si son verdaderos o falsos (1b., p. 189)—
deduciéndolas de un restringido nimero de principios fundamental es, los
cuales, desde luego, son las bases sobre las cuales se construye lateoria
pero que «no pretenden en modo alguno enunciar relaciones verdaderas
entrelas propiedades reales de los cuerpos» (Ib., p. 24), hipétesis, pues,
que pueden [...] ser formuladas de un modo arbitrario» (Ib.), con ex-
cepcidn de la no contradiccion entre los términos de una misma hipdte-
sisy entre hipotesis diversas de una misma teoria, siendo la contradic-
cion [6gica «la tnica barrera absolutamente infranqueable frente ala cua
se detiene esta arbitrariedad» (Ib.).

También el andlisis critico de las teorias fisicas desarrollado por Poin-
caré desemboca en una devaluacion de la concepcion epistémica de la
ciencia. Para €l ninguna forma de saber esta capacitada para hacernos
conocer la verdadera naturaleza de las cosas, ni siquierala ciencia: «aque-
[lo que ella puede captar no son las cosas mismas, como creen los inge-
nuos dogméticos, sino solamente las relaciones entre las cosas; fuera de
estas relaciones no hay ninguna realidad cognoscible» (La science et
I'nypothése, trad, ital., p. 5). Por estarazdn, los conceptos de las teorias
cientificas son «simples iméagenes, que substituyen a los objetos reales
que la naturaleza nos esconderd eternamente» (Ib., p. 130); las teorias
«tienen un sentido simplemente metaférico» (Ib., p. 132); laciencia, en
cuanto nos hace conocer las relaciones entre los objetos, es un sistema
de relaciones, «sobre todo una clasificacién, una manera de acercar los
hechos que las apariencias separan» (La valeur de la science, trrad. ital.,
p. 235): como tal es objetiva, porque expresa relaciones que son comu-
nes a todos los seres pensantes, pero no es verdadera, puesto que una
clasificacion «no puede ser verdadera sino comoda» (Ib., p. 239).

El declive del programa de investigacion mecanicistico y la discusion
critica sobre el status epistemol 6gico de las teorias cientificas no repre-



POPPER 619

sentan aln el momento culminante delacrisis que afectaalafisicaclasi-
ca. En efecto, aungue la mecanica de Newton no sea ya puesta como
fundamento de la fisica, no se ha puesto todavia en discusion la validez
de sus principios; a su vez, la critica desarrollada por Mach, Duhem y
Poincaré de la pretensién de que las teorias cientificas sean sistemas de
proposiciones verdaderas no marca el fin dela conviccion dominante se-
gun la cual lateoria de Newton es episteme. La profunda mutacion de
la situacion cientifico-epistemol 6gica se produce en e momento en que
Einstein poneen discusion el mismo nlcleo fundamental delarepresen-
tacion clasica del mundo fisico y elabora una nueva teoria —la teoria
delarelatividad— que modificalas leyes de la mecanicanewtonianae
indica los limites de su validez.

La reflexion epistemolGgica de Popper se constituye sobre este tras-
fondo, partiendo de larevolucion cientifica einsteiniana que, segin él
afirma, gjerce «lainfluenciadominante» y «alalarga, quizés, lainfluencia
més importante de todas» sobre su pensamiento (La ricerca non hafine,
cit., p. 39). Esen relacion con Einstein, en efecto, que Popper formula
sus problemas tedricos fundamental es—el de lademarcacion entrecien-
ciay pseudociencia, y €l de la certeza del saber cientifico—, elaborael
nacleo central de su pensamiento epistemol dgico con las ideas de falibi-
lismoy falsificabilidad, y plantea su programade investigacion como €l
intento de aclarar «qué significd larevolucion einsteiniana paralateoria
del conocimiento» (/ due problemi fondamentali, cit., p. Xix).

Veamos ante todo en qué consite «lainfluencia dominante» de Eins-
tein sobre la génesis y sobre la solucién del problema popperiano de la
demarcacion. Popper afirma repetidamente haberse enfrentado por pri-
mera vez con este problema —«el problema de trazar unalinea, en la
medida de lo posible, entre las aserciones, 0 |os sistemas de aserciones,
delascienciasempiricas, y todas|as demés aserciones, tanto detipo reli-
gioso o metafisico, como, simplemente, de tipo pseudocientifico» (Con-
getture e confutazione, cit., ps. 70-71)— en otofio de 1919. Es un afio
fundamental paralateoriadelarelatividad: en efecto, las observaciones
hechas por Eddington durante €l eclipse de mayo representan la primera
y significativa confirmacion de la teoria einsteiniana de la gravitacion.
Se trata para Popper de una «gran experiencia» (Ib., p. 62). Aquello que
particularmente lo impresiona es €l hecho de que Einstein habia formu-
lado unas previsiones arriesgadas, de modo que si no se hubieran obser-
vado los sucesos previstos por la teoria habria tenido que considerarse
confutada: «Einstein se hallaba en busqueda de experimentos cruciales,
cuyo acuerdo con sus predicciones habia corraborado sin duda su teo-
ria; mientras que un desacuerdo, como é mismo insistio, habria demos-
trado que su teoria erainsostenible» (La ricerca non hafine, cit., p. 40).
Al mismo tiempo Popper nota e profundo contraste entre la actitud teo-
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rica de Einstein y la de otras teorias, como € marxismoy e psicoandli-
sis, en el centro de la escena cultural vienesa de aquel momento, las cua-
les pretendian también ser cientificas, pero que a diferencia de lateoria
de larelatividad, que era claramente incompatible con determinados acon-
tecimientos posibles, eran en cambio «compatibles con los méas diversos
comportamientos humanos, de modo que era practicamente imposible
describir un comportamiento cual quiera que no pudiera ser asumido como
verificacion de tales teorias» (Congetture e confutazione, cit., p. 66): el
contraste, en fin, entre la blsqueda de controles que pueden confutar
lateoria, y lapretensién de encontrar en cada caso confirmacion de las
teorias.

Dada esta profunda diversidad de actitud, Popper se plantea el pro-
blema de qué requisitos debe tener unateoriapara ser considerada cien-
tifica. La solucién que él da a este problema estamarcada por lainfluencia
dominante de Einstein: «Si uno propone una teoria cientifica, debe ser
capaz de responder, como hizo Einstein, alapregunta: ¢'Bajo qué con-
diciones deberia admitir que mi teoria esinsostenible?". En otras pala-
bras, ¢qué hechos concebibles aceptaria como confutacién, o falsifica-
ciones, de mi teoria? (La ricerca non hafine, cit., p. 44). Setrata, en
suma, del criterio defalsificabilidad, segin el cual un sistematedrico es
cientifico solo si puederesultar en conflicto con ciertos datos de laexpe-
riencia. Popper resume asi las conclusionesalas cualesllegaapartir del
andlisis del contraste entre lateoria de Einstein por unlado y el psicoa-
nalisisy el marxismo por otro: 1) «Es facil obtener confirmaciones, o
comprobaciones, para casi cadateoria— si aquello que buscamos son
en efecto confirmaciones. 2) Las confirmaciones deberian valer sdlo si
son d resultado de previsiones arriesgadas; es decir, en € caso de que,
no estando iluminados por lateoria en cuestion, deberiamos haber espe-
rado un acontecimiento incompatible con ella— un acontecimiento que
habria confutado la teoria. 3) Toda teoria cientifica "valida' es una
prohibicién: excluye el suceso de ciertas cosas. Cuantas més cosas impi-
de, mucho mejor resulta. 4) Unateoriaque no puede ser confutada por
algun acontecimiento concebible, no es cientifica. La inconfutabilidad
de unateoriano es (como amenudo se creg) unaventaja, sino un defec-
to. 5) Cualquier control de una teoria es un intento de falsificarla, o
de confutarla. La controlabilidad coincide con la falsificabilidad; hay,
sin embargo, grados de controlabilidad: algunas teorias son controlables,
0 expuestas a la confutacion, més que otras; €llas, por asi decir, corren
riesgos mayores. 6) Los datos de confirmacion no deberian contar ex-
cepto cuando son el resultado de un control genuino de la teoria; y esto
significa que este Ultimo puede ser presentado como un intento serio, aun-
que frustrado, de falsificar la teoria. En tales casos hablo ahora de "da-
tos corroborantes'. 7) Algunas teorias genuinamente controlables, des-
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pues de que se han revelado falsas, siguen siendo sostenidas por sus fau-
tores —por gjemplo con laintroduccion, ad hoc, de alguna asuncién auxi-
liar, o con la reinterpretacién ad hoc de la teoria, de modo que se sus-
traiga ala confutacién. Un procedimiento de este tipo es siempre posible,
pero solo puede salvar a la teoria de la confutacion a costa de destruir,
0 por o menos de perjudicar, su estatus cientifico. He descrito a conti-
nuacion una tal operacién de salvamiento como un movimiento o una
estratagema convencionalistica» (Congetture e confutazione, cit., ps.
66-67).

Pasemos ahora al segundo de aquellos que Popper define como los
dos «problemas mas importantes» de su reflexidn epistemol 6gica —el
problema de la certeza o incerteza del conocimiento cientifico— y vea-
mos cud es «lainfluenciadominante» de Einstein sobre su formulacion
y solucion.

Como se hadicho, durante todo €l siglo XIX hasta primeros del no-
vecientos eraconviccion casi universal quelasteoriascientificaseran sis-
temas de proposiciones verdaderas, que la ciencia era episteme. Mach,
Poicaréy Duhemrepresentaban ciertamenteunasexcepcionesimportantes
al punto de vista dominante, pero seguian siendo excepciones. «Yo —
afrima Popper— habia crecido en una amosfera en la cual la mecénica
de Newtony laelectrodinamica de Maxwell eran aceptadas ala par como
verdades indudables» (La ricerca non hafine, cit., p. 39). Respecto a
esta situacién la confirmacién empirica obtenidaen 1919 de lateoria de
Einstein constituye para Popper «unaconquistaen el plano estrictamen-
te cientifico; ahora, en efecto, lateoriade larelatividad no es solamente
una alternativa posible a la teoria de Newton, sino una alternativa real
confirmada por la experiencia, una nuevateoria de la gravitacion y una
nueva cosmologia. En segundo lugar, una conquista en el plano episte-
molégico. Con la teoria de la relatividad, en efecto, ya es claro que €
newtoniano no es el Unico sistema posible de lamecanica capaz de expli-
car los fendmenos, y esto pone en tela de juicio la creencia en laincon-
testable verdad de la teoria de Newton, abriendo asi la cuestion de su
status epistemoldgico y cerrando la época del autoritarismo de la cien-
cia «El simple hecho de que ahora hubiera una teoria alternativa, que
explicara todo aquello que la teoria de Newton era capaz de explicar,
y, ademés de esto, muchas cosas mas, y que habia superado por o me-
nos uno de los controles cruciales que la teoria de Newton parecia no
conseguir superar, quitd a la teoria de Newton aquel puesto Unico que
ocupaba en su campo. Laredujo a estado de conjetura excelente y afor-
tunada, de hip6tesis que se encuentra en conpeticion con otras hipétesis,
Y CUyO status era una cuestion abierta» (Scienza: Problems, Aims, Res-
ponsabilities, trad, ital., Problemi, scopi e responsadilita delle scienza,
en Scienza efilosofia, Turin, 1969, p. 134).
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Precisamente en relacion con esta nueva situacion de la fisica Popper
se plantea e problema general del status epistemoldgico de las teorias
cientificas. La solucién que da a esta cuestion, y que €l considera «una
consecuencia del todo natural de la revolucion einsteiniana» (La ricerca
non hafine, cit., p. 85), «&l resultado directo de la revolucion de Eis-
tein» (Replies to my Critics, p. 1065), consiste en la tesis segun la cual
«las teorias cientificas son siempre hipétesis o conjeturas» (La ricerca
non hafine, cit., p. 84). En efecto, «s la teoria de Newton, que habia
sido controlada del modo més riguroso y habia sido confirmmada me-
jor de cuanto un cientifico habria podio sofiar nunca, habia sido des-
pués desenmascarada como hipdtesis no seguray superable, entoncesera
cosa desesperada esperar que cualquier otra teoria fisica pudiera alcan-
zar algo més que el estado de una hip6tesis» (I due problemi fondamen-
tali, p. xix). Laconclusion que hay que sacar en €l plano epistemol 6gi-
co de la revolucién einsteiniana es pues, para Popper, que «nuestras
teorias son falibles y falibles siguen siendo incluso cuando han recibido
confirmaciones brillantes» (Ib., p. xxi).

Formulando asi laideafundamental del «falibilismo» —que é defi-
ne «&l verdadero perno de mi pensamiento sobre e conocimiento huma-
no» (Postcritto, I, cit., p. 23)—, el programade investigacion de Popper
se desarrolla, através de una amplia confrontacion con las principal es
lineas epistemol dgicas elaboradas a partir de la edad moderna (empiris-
mo, racionalismo, kantismo, instrumentalismo, convencionalismo, po-
sitivismo |6gico), en dos direcciones: por una parte, como critica de las
concepciones no falibilistas del conocimiento, por otra, como elabora-
cion articulada de la concepcidn falibilista.

Més especificamente, en supars destruens la teoria del conocimiento
de Popper se constituye, ante todo, como critica del idea justificacio-
nista de la ciencia como episteme, esto es, de la concepcion segun la cual
«la ciencia es saber; y e saber implica certeza junto con la justificacion
de la certeza; esto es, implicalaposibilidad empirica o raciona de lafun-
damentacion» (I due problemi fondamentali, cit., p. XX). En este senti-
do, Popper critica sea €l punto de vistainductivistico, segin €l cual hay
un método —el método inductivo— para encontrar teorias verdaderas
0 para comprobar si una hipotesis dada es verdadera, sea €l punto de
vista kantiano que afirma la verdad a priori de las proposiciones cienti-
ficas. En la misma direccion, Popper critica la version débil del ideal de
la ciencia como episteme, esto es, la concepcidn segun la cual, no siendo
posible en la ciencia conseguir la certeza, es con todo posible acanzar
un substituto de la misma: la probabilidad. En €l frente opuesto a de
la ciencia como episteme, Popper desarrolla una amplia critica de la con-
cepcion de la ciencia como techne, esto es, desde e punto de vista soste-
nido con varios matices y con varios argumentos desde Berkely a Schlick,
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segun el cua las teorias cinetificas no son verdaderos enunciados des-
criptivos que pueden ser verdaderos o falsos, sino sdlo instrumentos para
la prevision de acontecimisntos futuros, algo, pues, que puede ser méas
0 menos Util, comodo o eficaz pero que no tiene nada que ver con la
verdad o |la falsedad. Para Popper, en suma, la ciencia si por un lado
«N0 €s un sistema de aserciones ciertas, 0 establecidas de una vez para
siempre» y «no puede nunca pretender haber alcanzado laverdad, y tam-
poco un substituto de la verdad, como la probabilidad» por otro lado,
sin embargo, «no es solo uninstrumento Util» (Logica, cit., p. 308). Por
esto €l rechaza las imégenes de la ciencia como episteme 'y como techne,
y les contrapone laimagen de la ciencia como doxa, como conocimiento
conjetural y falible, como saber incierto, cuyasteorias estény siguen es-
tando siempre en el estado de hipotesis.

En su pars construens la teoria del conocimiento de Popper consiste
en laarticulacion organicade laconcepcion falibilistadel conocimiento,
gue —como hemos visto— considera el resultado directo de la revolu-
cion einsteiniana. Segun afirmael mismo Popper, el modelo sobreel cual
él elabora esta teoria esta constituido por la concepcion hipotético-
deductiva de la geometria, desarrollada a partir de la construccion de
los sistemas no euclideos con la contribucion determinante de Riemann,
Helmholtz y de la moderna axiomética de Hilbert. En esta nueva pers-
pectiva, dada la presencia de sistemas de geometria distintos del eucli-
deo, todos igualmente no contradictorios y por esto todos igualmente
legitimos desde el punto de vista logico, entra en crisis la idea de que
haya un sistema geométrico, €l euclideo, cuyos axiomas son evidentes
o0 inmediatamente verdaderos, y los distintos sistemas son concebidos
como posiciones libres (libremente elegidas dentro de los limites traza-
dos por lalégica), ninguno... [de los cuales] puede ser preferido, aprio-
ri, alos otros. La cuestion de cudl de estos sistemas corresponde mejor
a espacio real, puede ser resuelta solamente por la experiencia, dedu-
ciendo consecuencias que pueden ser sometidas a control empirico» (/
due problemi fondamentali, cit., p. 17). Popper acepta esta concepcién
hipotético-deductiva de lageometriay la extiende alas ciencias de lana-
turaleza: «Nosotros —escribe— no consideramos ya un sistema deducti-
VO como un sistema que establece la verdad de sus teoremas deduciéndo-
los de "axiomas' cuya verdad es completamente cierta (0 autoevidente,
0 indudable); lo consideramos, més bien, un sistema que nos consiente
poner racionalmente y criticamente en discusion sus asunciones, desa-
rrollando sistematicamente sus consecuencias. La deduccion no es utili-
zada con €l objeto de demostrar las conclusiones; es, méas bien, un ins-
trumento de critica racional. Dentro de una teoria puramente matemética,
deducimos conclusiones para sondear el poder y la fertilidad de nuestros
axiomas, dentro de una teoria fisica, deducimos conclusiones para so-
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meter a criticay, sobre todo, para controlar las conclusiones deducidas,
y, mediante éstas, nuestras hipotesis: no tenemos, como regla, intencién
alguna de establecer nuestras conclusiones» (Poscritto, |, cit., p. 237).
En cuanto elaborada sobre € modelo de la moderna concepcion de la
geometria, esto es, cuanto une un punto de vista deductivistico con uno
empiristico, la teoria del conocimiento de Popper puede ser considerada
como «una sintesis de dos teorias clésicas del conocimiento: una sintesis
de elementos de racionalismo y empirismo» (I due problemi fondamen-
tali della teoria della conoscenza, cit., p. 12). Ella, en efecto, aun recha-
zando la asuncion de la existencia de principios evidentes o verdaderos
apriori, hace propia la orientacién deductivistica del racionalismo; del
mismo modo, aun rechazando €l inductivismo empiristico, aceptael prin-
cipio fundamental del empirismo segln el cual solo es la experiencialo
que puede decidir la aceptacidn o €l rechazo de un sistema axiométieo-
deductivo.

Queda asi delineado en sus rasgos esenciales el trasfondo dentro del
cual se constituye lateoriadel conocimiento de Popper. Es, como seve,
un trasfondo complejo cuyos términos fundamental es estan representa-
dos por una parte por la fisica pero también de la geometria, y de su
imagen tradicional de saber cierto o indudable, y por otrapor las princi-
paeslineas de teoriadel conocimiento elaboradas a partir de la edad mo-
derna, desde el racionalismo y € empirismo clasicos hasta el heopositi-
vismo. Sobre este trasfondo Popper aparece como un agudo intérprete
de la«crisis» de laciencia que, consciente de laimportancia que ellatie-
ne paralateoria del conocimiento, intenta, através de una amplia con-
frontacién criticay positiva con las més significativas perspectivas epis-
temoldgicas, delinear una nuevaimagen del saber cientifico y, en general,
del conocimiento humano.

988. EPISTEME, TECHNE, DOXA.

«Laciencianatural... no es escientia 0 episteme; no, en cualquier caso,
porque sea una techne, sino porque pertenece al dominio de la doxa»
(Congetture e confutazioni, cit., p. 642). La afirmacion de Popper nos
lleva inmediatamente a centro de su teoria del conocimiento: la critica
de las concepciones justificacionisticas e instrumentalisticas de las teo-
rias cientificas y la elaboracion de la concepcion de la ciencia como co-
nocimiento conjetural y falible.

Segun el punto de vista justificacionista: el conocimiento cientifico
€s episteme, esto es, un saber que implica la certezay lajustificacion de
la certeza. De aqui surgen € problema de lajustificacion —el problema
de como podemos justificar nuestro conocimiento— asi como la convic-
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cion de que latarea fundamental de lateoria del conocimiento es resol-
ver tal problema. «Todas las filosofias —escribe Popper— han sido has-
ta ahorafilosofiasjustificacionisticas, en e sentido de que todas presu-
mian que & deber primafacie de lateoria del conocimiento era demostrar
qué, y como, podemos justificar nuestras teorias 0 nuestras creencias.
No compartian esta asuncion solamente los racionalistas, los empiristas
y los kantianos, sino también los escépticosy los irracionalistas. Los es-
cépticos obligados a admitir que no podemos justificar nuestras teorias
0 creencias, denuncian el fracaso de lablsquedadel conocimiento; mien-
tras que los irracionalistas (por ejemplo, los fideistas) a causa de lamis-
ma admision fundamental, declaran el fracaso de la busqueda de razo-
nes —esto es, de argumentaciones racionalmente vélidas— y tratan de
justificar nuestro conocimiento o, mejor, nuestras creencias, recurrien-
do aautoridades, como laautoridad de fuentesirracional es. Ambos asu-
men que lacuestion de lajustificacion, o de la existencia de razones po-
sitivas, esfundamental: ambos son justificacionistas clésicos» (Poscritto,
[, cit.,, p. 50).

Laprincipal estrategia justificacionista esta representada por €l in-
ductivismo, el cual afirma que hay un método —concretamente la
induccin— que nos permite encontrar teorias verdaderas o, cuando me-
nos, comprobar si una teoria dada es verdadera; en un sentido més dé-
bil, lainduccion es considerada capaz no ya de establecer con certeza
laverdad de una hipétesis, sino asignarle un cierto grado de probabili-
dad. Los inductivistas aceptan una teoria solo si puede ser justificada
por datos probatorios empiricos, 0 sea sblo si puede ser comprobada o
confirmada probabilisticamente.

El programainductivista, €l intento de mostrar que las teorias cienti-
ficas pueden justificarse a través del método inductivo, esta destinado
para Popper a fracaso. En efecto, tal método no existe: «1) No hay nin-
gun método para descubrir unateoria cientifica. 2) No hay ningin mé-
todo para comprobar la verdad de una hip6tesis cientifica, esto es, nin-
gun método de comprobacion.  3) No hay ningin método para comprobar
s la hipétesis es "probable", o probablemente verdadera» (Ib., p. 36).

La critica de Popper a justificacionismo inductivista consiste esen-
cialmente en la continuacion y en la reformulacion de la critica humea
na, que é considera «claray decisiva», de la inferencia inductiva (Con-
getture e confutazioni, cit., p. 77). En lareformulacién de Popper «una
inferencia es "inductiva' cuando procede de afirmaciones singulares (a
veces |lamadas también afirmaciones "particulares'), como los infor-
mes de los resultados de observaciones o de experimentos, a afirmacio-
nes universales, como hip6tesis o teorias» (Légica, cit., p. 5). El proble-
ma de la induccidn se refiere precisamente a las relaciones l6gicas entre
las afirmaciones singulares y las teorias universales, y consiste en pre-
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guntarse si esjustificado inferir afirmaciones universales de afirmacio-
nes singulares. En la formulacion de Popper: «¢Puede la pretension de
que unateoria explicativa universal sea verdadera ser justificada por "ra-
zones empiricas’; 0 sea asumiendo la verdad de ciertas proposiciones
de control o proposiciones de observacion (que, se puede decir, estén "ba
sadas en la experiencid')?» (Conoscenza oggettiva, cit., p. 25). Su res-
puesta, a igual que la de Hume, es negativa: la pretension de que una
teoriauniversal seaverdaderano puede ser justificada asumiendo laver-
dad de proposiciones de observacidn porgque por numerosas gque puedan
ser las afirmaciones singulares, las teorias universales no son nunca de-
ducibles de ellas. «Desde un punto de vista l6gico —afirma Popper—
estodo lo contrario de obvio que hayajustificacion en el inferir afirma-
ciones universales a partir de aserciones singulares, por numerosas que
sean estas Ultimas; en efecto, cual quier conclusion obtenida de este modo
siempre puede revelarse falsa: por numerosos que sean |os casos de cis-
nes blancos que podamos haber observado, esto no justifica la conclu-
sién de que todos los cisnes son blancos» (Ldgica, cit., ps. 5-6).
Radicalmente equivocada es también para Popper la idea de que la
induccidn, aunque no sea capaz de establecer con certeza la verdad de
unateoriauniversal, pueda, con todo, atribuirle un cierto grado de posi-
bilidad. Laidea de una légica de la probabilidad inductiva es sostenida
por el siguiente argumento. Las inferencias inductivas no son validas en
cuanto la conclusion no se sigue deductivamente por las premisas. esto
es, las premisas no implican rigurosamente la conclusion. Esto significa
que a diferencia de la inferencia vélida, que hace cierta la verdad de la
conclusién, dada la verdad de las premisas, la inferencia inductiva, en
cambio, deja incierta la verdad de la conclusion, la cual puede ser més
0 menos probable. Se trata entonces de poner a punto una teoria que
permita valorar la posibilidad de una conclusién inductiva sobre la base
de la evidencia inductiva. «Si escribimos "p(a,b) = r", para la "proba-
bilidad de a dadab esigua ar" (donde r esunafraccion cual quieracom-
prendida entre O y 1), entonces el argumento persuasivo puede ser for-
mulado como sigue: sea h una hipétesis (una "conclusion inductiva'),
y ela"evidenciainductiva'; entonces el problema de lainduccion con-
sste —o0 por lo menos asi parece— en determinar e vaor de r en
p(h,e)=r, 0 sea e vaor de la probabilidad de la hipétesis inductiva h
dada la evidencia e. El problema de la induccion se puede pues resolver
construyendo una Idgica generalizada, una légica de la probabilidad. Se-
gun e argumento persuasivo, en efecto, la logica inductiva no es més
que lalégica de la probabilidad. Es laldgica de la inferencia, y del cono-
cimiento, incierto, y p(h,e) es € grado en que nuestro conocimiento cier-
to de la evidenciay justifica racionamente nuestra creencia en la hipéte-
§s h» (Postritto, I, cit., p. 234). Popper considera este argumento
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«completamente erréneo». «Remitirse a la probabilidad —escribe— no
tocaen 1o més minimo e problema de lainduccién. Esta afirmacion puede
ser convalidada, desde el punto de vista formal, considerando que toda
hipdtesis universal h esti de tal modo més alé de cualquier evidencia
empiricae, que su probabilidad p(h,e) serd siempre igual a cero, porque
la hipétesis universal afirma algo respecto a un nimero infinito de ca
sos, mientras que el nimero de casos observados solo puede ser finito»
(In., p. 235). Para Popper, por lo tanto, se debe ignorar la busqueda
de unaldgicainductiva, de la certezay de la probabilidad, y reconocer
que no hay ningin método para descubrir o comprobar laverdad o la
probabilidad de una teoria.

Después de la decisiva critica de Hume a la validez de la inferencia
inductiva, €l intento mas importante dejustificar el carécter epistémico
del conocimiento cientifico esel efectuado por Kant. Kant estaperfecta-
mente de acuerdo con Hume en sostener la no validez de lainferencia
inductivay se dacuenta claramente de que lacritica humeana acaba por
comprometer la misma posibilidad de la episteme, del conocimiento uni-
versal y necesario. Por otra parte —escribe Popper— para Kant no hay
duda de que una formatal de conocimiento existe: paraél laverdad de
la mecénica newtoniana es «absoluta e incontestable» (Congetture e con-
futazioni, cit., p. 311), la existencia de la episteme «un dato de hecho»
(Ib., p. 162). Kant en suma comparte la conviccion propia de gran parte
de sus contemporaneos segun la cual lateoria de Newton es una teoria
verdadera, unaconviccién bien fundada, como lo indicael hecho de que
ellahabia sido severamente controladay habiaresultado siempre correcta.
«En lahistoria del pensamiento habia sucedido un acontecimiento Unico
eirrepetible: el primer y definitivo descubrimiento delaverdad absoluta
acerca del universo. Un antiguo suefio se habia realizado. La humani-
dad habia conseguido €l conocimiento, real, cierto, indudable y demos-
trable — scientia o episteme divina, y no meramente doxa, opinién hu-
mana» (lb., p. 162

Todo esto lleva a Kant a plantearse el problema central de la Kritik,
a saber, €l problema de cdmo es posible una ciencia como |a elaborado
por Newton y de cud es su fundamento. Como es sabido, la solucién
kantiana a este problema consiste en la célebre tesis seguin lacual € inte-
lecto no obtiene sus leyes de la naturaleza, sino que se las dicta. En la
formulacion de Popper, la solucidn kantiana es. «El conocimiento epis-
teme es posible porgue nosotros no somos receptores pasivos de los da
tos sensoriales, sino asimiladores activos. Asimilandolos les damos for-
may los organizamos en un Cosmos, € universo de la naturaleza. En
el curso de este proceso, imponemos a material que nos han presentado
los sentidos, las leyes mateméticas que forman parte de nuestro meca
nismo de asimilacion y organizacion. Por lo tanto no es que nuestro in-
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telecto descubra leyes universales en la naturaleza, sino que es é quien
prescribe sus propias leyes y las impone a la naturaleza» (lb., p. 164).

Popper considera la solucion de Kant «genial». Sin embargo, critica
sea €l planteamiento del problema, sea —menos severamente— la mis-
ma tesis que constituye la solucién del problema. El problema kantiano
de como es posible el conocimiento cierto, la episteme, aunque ineludi-
ble, es de todos modos un «problema insoluble» (Ib., p. 164), un «falso
problema» (Ib., p. 327); y esto simplemente porque es erréneala convic-
cion kantiana de que la ciencia elaborada por Newton es conocimiento
cierto episteme. «La cuestion —afirma Popper— se planteaba inevita-
blemente. Y sin embargo era insoluble. En efecto, aguello que parecia
un evidente dato de hecho, la consecucion de laepisteme, no eratal. Como
ahora sabemos, 0 creemos saber, la teoria de Newton no es mas que una
maravillosa conjetura, una aproximacion sorprendentemente buena; Gni-
ca, en efecto, pero no como verdad divina, sino s6lo como invencion
de un genio de naturaleza humana; no pertenece, por lo tanto, ala epis-
teme, sino a reino de la doxa» (Ib., p. 164). Kant, por lo tanto, se equi-
vocaba a pensar que se debia explicar la singularidad y la verdad de la
teoria de Newton incluso si para Popper se trataba de un error inevita-
ble, en cuanto es sélo con Einstein que nos hemos dado cuenta de que
el sistema de Newton no es €l Unico posible y de que larazon «es capaz
de mas de una interpretacion, y no puede imponer a la naturaleza una
de propia, de unavez para siempre» (Ib., p. 330). La conviccion de Kant
de que la ciencia es episteme, por lo tanto, se derrumbay con ela «se
debilita» (Ib., p. 164) también e problema kantiano.

Por cuanto se refiere a latesis kantiana de que nuestro intelecto no
deriva sus leyes de la naturaleza sino que se las impone, Popper conside-
ra que es «substancialmente correcta», por méas que «un poco demasia-
do radical» (Ib., p. 329). Por esto é la acepta, pero propone, en confor-
midad con larevolucion einsteiniana, una substancial modificacion. Las
teorias se interpretan entonces como libres creaciones de nuestra mente,
apriori respecto ala experiencia pero no validas apriori, esquemas que
nosotros intentamos imponer a la naturaleza pero a los que la naturale-
za puede oponerse: «lateoria es algo que nuestro intelecto intenta pres-
cribir ala naturaleza; pero ago que a menudo la naturaleza no se deja
prescribir: que es una hipdtesis construida por nuestro intelecto pero —
y en esto consiste mi oposicion a Kant— de seguro no necesariamente
fértil de consecuencias; una hipotesis que tratamos de imponer a la na-
turaleza, pero que en naturaleza puede ser un fracaso» (/ due problemi
fondamentali, cit., p. xix).

En conclusion, € resultado del andlisis del justificacionismo es que:

a) €l problema cléasico de lajustificacidn, € problema de como pode-
mosjustificar o fundamentar nuestro conocimiento es «irrelevante» (Pos-
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critto, |, cit., p. 48) y «debe ser efectivamente abandonado en cuanto
€s un problema sin sentido» (Ib., p. 50); b) que las respuestas que se
le dan cominmente son «incorrectas» (Ib., p. 48). «Creo —afirma
Popper— que deberiamos acostumbrarnos a la idea de que no se debe
mirar a la ciencia como un "cuerpo de conocimiento”, sino como un
sistema de hip6tesis; es decir, como un sistema de intentos de adivinar,
o0 de anticiparse, que no pueden ser justificados en linea de principio,
pero con los cuales trabajamos fingiendo que superan los controles, y
de los cuales no tenemos nuncael derecho de decir que sabemos que son
"verdaderos', o "méas o menos ciertos’, o incluso "probables's» (L6-
gica, cit., p. 351). El final del andlisis de Popper es por lo tanto el falibi-
lismo, esto es, el reconocimiento de que €l viejo idea de la episteme ha
caido y la aceptacion de que € conocimiento humano es conjetural. No
setratapor |o tanto de un resultado pesimistico, escéptico o irracionalis-
tico: para Popper, en efecto, unavez abandonado € problemade labis-
gueda de la certeza, el nuevo problema fundamental de lateoriadel co-
nocimiento, el de como es posible hablar de progreso del conocimiento
y de cdmo es posible conseguirlo, admite —como veremos— una solu-
cion positiva.

Laadquisicion del hecho de que las teorias cientificas no pueden ser
consideradas sistemas de proposiciones ciertas o probables no significa,
en efecto, para Popper que se deba aceptar lainterpretacion instrumen-
talisticade la ciencia, esto es, la concepcion cuyo postulado fundamen-
tal es que las teorias cientificas no son otra cosa que formalismos mate-
maéticos, instrumentos Utiles para la prevision de resultados
experimentales. Popper, a contrario, aun reconociendo cuanto hay de
vélido en la oposicion del intrumentalismo a la concepcidn epistémica
del conocimiento cientifico, elabora una decidida critica de la interpre-
tacion instrumentalistica de las teorias cientificas. Para él, en efecto
—como hemos visto—, la ciencia no es episteme no porgue sea techne,
sino porque es doxa.

El instrumentalismo tiene una largahistoria. Si se prescinde de la pro-
puesta de Osiander y de Bellarmino de interpretar el "sistema del mun-
do" copernicano como un simple instrumento de calculo, una simple hi-
pétesis matematica, un ingenioso dispositivo Util para la prevision de los
fendmenos astrondmicos y no ya como una descripcion de la verdadera
estructura del mundo, como en cambio era interpretado por Galileo, la
primera elaboracion organica de la concepcion instrumentalistica de las
teorias cientificas es la de Berkeley. Este analiza criticamente todos los
conceptos fundamentales de la teoria de Newton y Ilega a la conclusién
de que dla no puede ser considerada una descripcion del mundo, sino
solamente un instrumento (til parala prevision de los fenémenos. El ar-
gumento que permite a Berkeley sacar esta conclusion se basa en la teo-
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ria observacionista del significado. Un término tiene significado solo si
designa una percepcion; ahora bien, puesto que no hay entidades como
el "espacio absoluto” o e "movimiento absoluto”, los términos que de-
signan tal entidad no pueden ser definibles con la ayuda de percepcio-
nes, resultando asi necesariamente falto de significado. «Segin Berkeley
—escribe Popper— las teorias cientificas no son otra cosa que instru-
mentos para el calculo y la prevision de fendmenos inminentes. No des-
criben el mundo, ni ninguno de sus aspectos. No pueden hacerlo puesto
gue estan completamente faltas de significado. La teoria de Newton no
significa nada, porque palabras como "fuerza', "gravedad" y "atrac-
cién" no significan nada: son conceptos ocultos. La de Newton no es
unateoriaexplicativa, sino solamente unaficcion de matematico, un ex-
pediente de matemético. Dado que €ella no describe nada, no puede ser
verdadera o falsa— so6lo puede ser (til o indtil, seglin se realice mas o
menos su tarea predictiva» (Poscritto, cit., p. 129).

Después de Berkeley la concepcidn instrumentalista de las teorias cien-
tificas ha sido sostenida por varios pensadores. Mach por ejemplo, para
el cua la nocion de "movimiento absoluto”" esté privada de contenido
empiricoy por ello privadade sentido, afirmaque lasteorias no son otra
cosaqueinstrumentos Utiles paraeconomizar experiencias, esquemasde
orden que permiten previsiones, pero respecto alos cuales no es posible
hablar deverdad. También Duhemy Poincaré sostienen un punto devista
guetiene unaestrechavinculacion con el instrumentalismo, cuando afir-
man que las teorias cientificas son convenciones (tiles y no conjeturas
controlables con la experiencia. Una forma de instrumentalismo «pare-
cida» ala Berkeley, puesto que concuerda con su tesis de fondo segln
lacual las teorias cientificas estan privadas de significado en cuanto no
son verificables, es, en fin, segin Popper, laque Schilck atribuye aWitt-
genstein y hace suya. Segin este punto de vistalas leyes universales, las
teorias no son auténticas proposiciones, sino pseudo-proposiciones, cuya
funcion es la de reglas para la transformacion de enunciados observati-
VOS en otros enunciados observativos.

Popper elabora una articulada critica de las formas determinantes en
gue d instrumentalismo histéricamente ha sido formulado y sostenido,
como |lo demuestran sus discusiones criticas de Berkeley, Mach, Poinca-
ré, Wittgenstein y Schilck. Pero, como afirma varias veces, é esta inte-
resado sobre todo en la criticay en la confutacion del instrumentalismo
«en cuanto tal», esto es (Ib., p. 133), de aquel nlcleo tedrico fundamen-
tal que es comun a sus distintas formas histéricas, y que se preocupa ante
todo por caracterizar. «Por "instrumentalismo" —escribe Popper— en-
tiendo la doctrina de que una teoria cientifica como la de Newton, o la
de Einstein, o la de Schrédinger, deberia ser interpretada como un ins-
trumento, y nada mas que un instrumento, para la deduccion de previ-
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siones de acontecimientos futuros (sobre todo mediciones) y para otras
aplicaciones précticas; y, mas en particular, que una teroria cientifica
no deberia interpretarse como una conjetura genuina sobre la estructura
del mundo, o como un intento genuino de describir ciertos aspectos de
nuestro mundo. La doctrina instrumentalistaimplica que las teorias cien-
tificas pueden ser mas o menos Utiles, y mas o menos suficientes; pero
niega que puedan ser, como los enunciados descriptivos, verdaderas o
falsas» (Ib., p. 133).

Lafuerzay e interésfilosofico del instrumentalismo residen paraPop-
per en su oposicion a esencialismo, alaconcepcion segin lacual las teo-
rias cientificas describen la "naturaleza esencia" de las cosas, |a reali-
dad que esta detras de las apariencias, y la ciencia puede llegar a una
explicacién dltimade los fendmenos. EI comparte plenamente el recha-
zo instrumentalista de la concepcidn esenciaista- de la ciencia, aunque
no comparte las razones instrumentalistas de este rechazo, razones que
mas bien hay que buscarlas en el hecho de que los controles de las teo-
rias no pueden ser nunca exhaustivos. La interpretacion de las teorias
cientificascomo simplesreglasde célculo, instrumentos més o0 menos Uti-
les, pero no como auténticas proposiciones que pueden ser verdaderas
o falsas, es, en cambio, para é radica mente equivocada.

El entero problema del instrumentalismo se refiere a la afirmacion
segun lacual las teorias no son otra cosa que instrumentos. Popper, en
efecto, no contesta en lo més minimo que las teorias sean también ins-
trumentos para la deduccidn de previsiones y para otras aplicaciones.
Aquello que esta en discusion es solamente la reduccion de las teorias
asimplesreglas de calculo. Por esto, €l nlcleo de su criticaal instrumen-
talismo consiste substancial mente en mostrar que entre teorias cientifi-
casy reglas de calculo hay numerosas y profundas diferencias, y que el
instrumentalismo, interpretando las teorias cientificas como instrumen-
tos, esto es, algo de lo que no tiene sentido decir que puede ser confuta-
do, no consigue dar cuenta de un aspecto fundamental de la ciencia, a
saber, de los controles empiricos que son intentos de confutacion, o sea
aquello através de lo cua e conocimiento cientifico puede progresar.

Ahora bien, s la teorias cientificas no son sdlo instrumentos, sino
auténticos enunciados descriptivos de dto contenido informativo que pue-
den ser verdaderos o falsos, y si por otra parte —como sabemos— no
son susceptibles de ser demostradas verdaderas, se debe entonces con-
cluir que son conjeturas; como en efecto afirma Popper, «todas las teo-
rias son'y permanecen como hipétesis: son conjeturas (doxa)» (Conget-
ture e confutazioni, cit., p. 180).

El hecho de que las teorias cientificas sean y permanezcan como con-
jeturas no significa sin embargo que la ciencia no sea busqueda de la ver-
dad. Al contrario, una tesis fundamental de la teoria del conocimiento
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de Popper es precisamente que la ciencia, aunque no pueda proponerse
la bisqueda de la certeza, esy debe ser blisqueda de verdad, de una des-
cripcién verdadera ddd mundo. En este sentido la concepcidn de Popper
«hace suya la doctrina galileana seguin la cual € cientifico persigue una
descripcion verdadera del mundo, o de algunos de sus aspectos, y una
explicacién efectiva de los hechos observables; y combina ademés esta
doctrina con la concepcion no galileana segun la cual, aungue este sea
el objeto dd cientifico, € no puede saber con certeza s cuanto ha encon-
trado es verdadero, aungue pueda establecer con razonable certeza que
unateoriaes falsa» (Ib., p. 198). Por otra parte, es precisamente lamis-
ma idea de falibilidad lo que implica la idea de verdad: en efecto, «es
solamente la idea de la verdad lo que nos permite hablar sensatamente
de errores» (lb., p. 393).

Debemos pues conservar laideadeverdad y debemosbuscarlainvesti-
gandoy criticando nuestro errores. Pero ¢en qué sentido se puede hablar
deverdad? Entrelastres principal es teorias delaverdad elaboradas por la
tradicion filosofica—lateoriadelaverdad como coherencia, seginlacual
unaciertaproposicion esverdaderasi es coherente con las proposiciones
anteriormente aceptadas; |ateoria de la verdad como utilidad, segin la
cual se puede aceptar como verdadera una determinada teoria o proposi-
cion s serevela dtil en los controlesy en sus aplicaciones; y, en fin, la
teoriade laverdad como correspondencia, seguinlacual unaproposicion es
verdadera si corresponde alos hechos— para Popper laUnicateoria sos-
tenible es la de la verdad como correspondencia. Se trata de una concep-
cionrealigtica. «Lateoriadelaverdad como correspondencia—escribe—
es unateoriarealistica, es decir, hace la diferenciacion, que es una dife-
renciacion realistica, entre unateoriay los hechos que lateoria describe;
y hace que sea posible decir que una teoria es verdadera o falsa, 0 que
corresponde alos hechos, correlando lateoriaalos hechos. Nos permite
hablar de unarealidad distintade lateoria. Esto eslo principal; esel pun-
to fundamental para d realista. El redista quiere tener, sea una teoria
sea una realidad o los hechos (no la llamés "realidad", si no os gusta,
[lamadla sdlo "los hechos") que son diversos de la teoria acerca de estos
hechos, y que é puede de un modo u otro confrontar con los hechos, para
encontrar i se corresponde méas o0 menos con ellos» (Conoscenza oggetti-
va, cit., p. 416). Lateoriade laverdad como correspondenciaimplica por
lo tanto la aceptacion del realismo, esto es, de una concepcidn que para
Popper «no es ni demostrable ni confutable» (Ib., p. 64), pero que é en
cualquier caso acepta porque a favor de dla hay argumentos que la con-
vierten enladnica hip6tesis creible, «unaconjeturaalacual no se ha opues-
ta hasta ahora ninguna alternativa sensate» (Ib., p. 67).

El problema fundamental de la teoria clésica de la verdad como co-
rrespondencia entre posiciones y hechos es e de una adecuada explica-
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cion de la nocion intuitiva de "correspondencia’. ¢Qué se entiende por
"correspondencid’ entre proposiciones y hechos? Se trata para Popper
de una cuestion que ha sido resuelta por primeravez de modo satisfacto-
rio por Tarski, el cua con su rigurosa definicion de verdad como corres-
pondencia ha hecho posible la rehabilitacion de la nocién comun de ver-
dad, consiguiendo a mismo tiempo un fundamental resultado fil osofico.
¢De qué modo pues es posible hablar sensatamente de "corresponden-
cia'? Popper ha ofrecido una claray simple explicacion de como Tarski
ha resuelto este problema. «Normalmente empleamos nuestro lenguaje
para hablar de hechos; por ejemplo, para hablar del hecho de que aqui
hay un gato que duerme. Si queremos definir la correspondencia entre
proposiciones y estados de cosas tenemos necesidad de un lenguaje en
el cual podamos hablar sea de proposiciones —o sea de ciertas confor-
maciones linguisticas— sea, también, de hechos. Siguiendo a Tarski lla-
maremos "metalenguaje’ a un lengugje en el cua podamos hablar de
conformaciones lingliisticas. Llamaremos "lengugje objeto" al lengua
jede cual, y de cuyas estructuras, hablamos en el metalengugje. Tarski
llama "metalenguaje semantico” a un lenguaje en € cua podamos ha
blar no solamente de un lenguaje objeto sino, ademas de un lenguaje
objeto también de hechos (como se hace en un lengugje ordinario). Es
claro que para definir la correspondencia entre proposiciones y hechos
tenemos necesidad de un metal enguaje semantico. Por g emplo, si como
metalenguaje empleamos la lengua italiana, en ella podemos hablar de
una proposicion de la lenguainglesa, tomada como lenguaje objeto, como
por ejemplo, "A cat is here aseep”. Podremos entoces decir en nuestro
metalenguaje: "A cat is here adeep” corresponde a hecho g, y solo g,
aqui hay un gato que duerme. Por lo tanto, si disponemos de un meta-
lengugje en € cual podemos no sblo hablar deproposiciones, sino tam-
bién describir hechos como el dormir de un gato, aqui, entonces, llega
aser inmediatamente y banalmente evidente que y de qué modo es posi-
ble hablar de la correspondencia entre proposiciones y hechos» (I due
problemi fondamentali, cit., p. xxiii).

Es de extrema importacia para Popper darse cuenta del hecho de que
para saber qué significa "verdad" y en qué condiciones una proposicién
puede ser llamada verdadera no significa tener un criterio para decir si
un determinado enunciado es verdadero. Esto, Sn embargo, no convier-
te en ilegitima o falta de sentido a nuestra verdad; solamente significa
que laidea de verdad es unaidea regulativa. Para dejar claro el sentido
de laverdad como principio regulador de la investigacion Popper recu-
rre a una metéfora: «El status de la verdad entendida en sentido objeti-
vo, como correspondencia con los hechos, con su rol de principio regu-
lador, puede compararse a de una montafia cuya cumbre estd
normalmente envuelta por las nubes. Un escalador puede no solo tener
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dificultades para alcanzarla, sino también no darse cuenta de cuando llega,
puesto que puede no conseguir diferenciar, en las nubes, entre lacumbre
principal y un pico secundario. Esto, sin embargo, no pone en discusion
la existencia objetivade lacumbre; y s €l escalador dice "dudo de haber
alcanzado la verdadera cumbre”, é reconoce implicitamente, |a existen-
cia objetiva de ésta. La idea misma de error, 0 de duda (en la ssmple
acepcion usual) comporta el concepto de unaverdad objetiva, que pode-
mos ser incapaces de alcanzar. Por méas que sea imposible a escalador
darse cuenta de que ha alcanzado la cumbre, le serdamenudo facil dar-
se cuenta de que no la ha alcanzado, o alin no); por ejemplo, en el mo-
mento en que tiene que retroceder a causa de una pared que o domina.
Analogamente, hay casos en los cuales estamos del todo seguros de no
haber alcanzado la verdad. Asi, mientras la coherencia no es de por si
un criterio de verdad, simplemente porque también los sistemas demos-
trablemente coherentes pueden resultar de hecho falsos, laincoherencia
sancionalafalsedad: si tenemos fortuna, podemos pues descubrir lafal-
sedad de algunas teorias» (Congetture e confutazioni, cit., p. 388).
La adopcién de la perspectiva realista permite a Popper indicar como
objetivo de laciencialablsqueda de explicaciones satisfactorias, 0 me-
jor de explicaciones cada vez mas satisfactorias. Pero ¢qué se entiende
como explicacién? (o "explicacion causal")? ¢En qué condiciones es sa
tisfactoria? Y ¢qué significa "mas satisfactoria'? Una "explicacion” es
un conjunto de proposiciones, de las que una describe el estado de cosas
aexplicar (explicandum) mientras las otras son proposiciones propiamente
explicativas (explicans). Buscar una explicacién significadescubrir el ex-
plicans (ignoto) de un explicandum dado y asumido como verdadero: no
tiene sentido, en efecto, buscar una explicacién de un estado de cosas
imaginario. Para que una explicacion sea satisfactoria € explicans debe
cumplir los siguientes requisitos; 1) debe implicar 16gicamente a expli-
candum; 2) debe tener consecuencias controlables independientemente,
esto es, debe estar constituido por proposiciones universales controla-
bles. Unaexplicacion es tanto mas satisfactoria cuantas mas de estas pro-
posiciones son controlables y cuanto mas han resistido a los controles
independientes a que han sido sometidos. Afirmar que es tarea de la cien-
ciaencontrar explicaciones cadavez mas satisfactorias significa pues de-
cir que es tarea de la ciencia proceder hacia teorias cada vez mas ricas
de contenido y cada vez mas precisas, explicar aquello que ha sido acep-
tado procedentemente como explicans satisfactorio. Popper en suma re-
chaza la idea de una explicacién Ultima y sostiene que toda explicacion
puede ser explicada ulteriormente por una teoria de un méas alto grado
de universalidad, la cual nos permite sondear cada vez con mayor pro-
fundidad la estructura del mundo. «Cada vez que procedemos a explicar
una ley o unateoria conjetural con una nueva teoria conjetural de grado
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de universalidad més alto, descubrimos mas acerca del mundo, tratando
de penetrar cada vez més a fondo en sus secretos. Y siempre que tene-
mos éxito en lafalsificacion de unateoria de este tipo, hacemos un nue-
vo descubrimiento importante. Estas falsificaciones son, en efecto, de
lamayor importancia. Nos muestran |o inesperado; y nos aseguran que,
aungue sean invenciones nuestras producidas por nosotros, ellas son sin
embargo afirmaciones genuinas acercadel mundo; ellas pueden, en efecto,
chocar con ago que no hemos hecho nunca» (Conoscenza oggettiva, cit.,
ps. 264-65).

Aunque€l objeto delacienciasealaverdad y aunque lasteorias cien-
tificas puedan ser verdaderas, estas Ultimas —como sabemos— no pue-
den ser demostradas verdaderas. Las teorias sony permanecen como hi-
pétesis, nuncacomprobables. Pero son falsificables. Entre comprobacion
y falsificacion hay una fundamental asimetria, que consiste en el simple
hecho de que «un conjunto finito de asertos de base, si son verdaderos,
puede falsificar unaley universal: existe unacondicién bajo la cual di-
cho conjunto podriafalsificar unaley general, pero ninguna condicion
bajo lacua podriaverificar unaley general» (Poscritto, I, cit., p. 201).
Se trata para Popper de un fundamental hecho égico debido alaforma
|6gica de las aserciones universales. «Estas, en efecto, nuncapueden ser
verificadas de aserciones singulares, pero pueden resultar contradichas
por aserciones singulares. En consecuencia es posible, por medio dein-
ferencias puramente deductivas (con la ayuda del modus tollens de la [6-
gicaclasica), concluir de laverdad de aserciones singulares alafal sedad
de aserciones universales. Un razonamiento tal, que concluye en lafal-
sedad de aserciones universales, es el Unico tipo de inferencia estricta-
mente deductiva que procede, por asi decir, en la "direccion inductiva’;
esto es, de aserciones singulares a aserciones universales, por lo tanto,
no pueden ser comprobadas pero pueden ser falsificadas; por esto son
unilateralmente o parcialmente deducibles por razones légicas. no son
verificables, pero son, de un modo asimétrico, falsificables.

Esto Ileva a Popper a proponer la "falsificabilidad" empirica como
criterio de demarcacion, o sea como criterio que nos permite diferenciar
las teorias de la ciencia empirica de las teorias no empiricas, sean éstas
pseudocientificas, precientificas, metafisicas o |6gicas y mateméticas. Se-
gun tal criterio una teoria es falsificable si y solo s hay por lo menos
una asercién de base, una asercion observativa que describa un suceso
IGgicamente posible que esté en contradiccion con ella. «Una teoria
—escribe Popper— se llama "empirica’ o "falsificable" cuando divide de
un modo no ambiguo la clase de todas las aserciones-base posibles en
dos sub-clases no vacias. Primero, la clase de todas aquellas aserciones-
base con las cuales es contradictoria (0 que excluye, o prohibe): [lama-
mos a esta clase la clase de losfalsificadores potenciales de la teoria; se-
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gundo, la clase de las aserciones-base que ella no contradice (0 que "per-
mite"). Podemos formular mas brevemente esta definicién diciendo: una
teoriaes falsificable si la clase de sus falsificadores potenciales no es va-
cia. Se puede afiadir que una teoria que hace aserciones solamente acer-
ca de sus falsificadores potenciales (afirma su falsedad). Acerca de sus
aserciones-base "licitas’ no dice nada. En particular no dice que son ver-
daderas» (lb., p. 76).

Es importante tener presente que la "falsificabilidad" como criterio
de demarcacidn es un concepto puramente l6gico, algo quetiene que ver
exclusivamente con la relacion ldgica entre la teoria y la clase de los
asertos-base. «Falsificabilidad en el sentido del criterio de demarcacion
no significa nada mas que una relacion légica entre teoria en cuestion
y la clase de los asertos de base, o la clase de los acontecimientos por
ellos descubiertos: losfalsificadores potenciales. Lafalsificabilidad es,
por lo tanto, relativa a estas dos clases: si una de estas clases es dada,
lafalsificabilidad se convierte, entonces, en un asunto puramentelogico
— ¢l caracter 16gico de lateoria en cuestion» (Poscritto, [, cit., ps. 10
I 1). Diferente de la falsificabilidad como posibilidad Igica de falsifica-
cion, como posibilidad de queciertasteoriasestén en principiofalsifica-
dasen cuanto tienen falsificadores potenciales, es, en cambio, lafalsifi-
cabiliddd como posibilidad de que las teorias en cuestion estén
efectivamentefalsificadas, demostradasconcluyentementeodefinitiva-
mente falsas.

Lafaltadediferenciacién entre estos dos diversos significados de "fal-
sificabilidad" y laasuncion delafalsificabilidad en el segundo significa-
do estén en la base de unaradical critica del criterio falsificacionista de
demarcacién. En efecto, ha sido resaltado que las teorias siempre pue-
den estar inmunizadas por la falsificacidn con la consecuencia de que
lafalsificabilidad como criterio de demarcacién resultainaplicable. Ahora
bien, para Popper es ciertamente verdad que no es nunca posible probar
de un modo concluyente que las teorias son falsas —o que ningunafalsi-
ficacion mediante observaciones puede ser caracterizada como incierta
dado que no existen pruebas empiricas definitivas— y que en este senti-
do las teorias no son falsificables; pero también es verdad que lafalsifi-
cabilidad en el sentido de criterio de demarcacion es una cuestion pura-
mente légicay no tiene nada que ver con lacuestion de s unafalsificacién
puede ser efectuda realmentey si determinados resultados experimenta-
les pueden ser aceptados 0 no como falsificaciones. Ni siquiera la maxi-
ma inmunizacion de las teorias cientificas puede, opina Popper, poner
en peligro lafalsificabilidad de que las teorias sean falsificadas. Y es pre-
cisamente esta falsificabilidad I6gica aquello que es importante a fines
de la demarcacion. En este sentido € criterio de falsificabilidad también
es véido aunque Popper reconoce que, dada la posibilidad de inmuni-



POPPER 637

zar las teorias con estratagemas convencionalisticas, una mas adecuada
caracterizacion de la ciencia empirica requiere que la falsificabilidad de
las teorias sea garantizada por la decision metodoldgica de no sustraer
las teorias cientificas a la falsificacion, la cual, de todos modos, cohe-
rentemente con el falibilismo, serd siempre problematica y por lo tanto
nunca cierta y definitiva. Segin este punto de vista, pues, «un sistema
debe ser considerado cientifico solamente si hace aserciones que pueden
resultar en conflicto con las observaciones; y es, de hecho, controlado
por intentos que dirigidos a producir tales conflictos, es decir por inten-
tos conducidos para confutarlo» (Congetture e confutazione, cit.,
pagina 436).

989. EL RACIONALISMO CRITICO.

Lateoria del conocimiento de Popper una vez llegada al falibilismo,
esto es, ala concepcion segin la cual «todo € conocimiento es falible,
conjetural» (Poscritto, I, cit., p. 24), se encuentra en presencia de una
nueva, compleja situacion problemética. Veamos ahora cuales son estos
problemas, cdmo surgen y como se resuelven.

El primer problema se plantea a partir de la pluralidad de las formas
del conocimiento humano. Estatesis esta ligada al modo en que Popper
entiende €l criterio de falsificabilidad. Como se recordard, este Ultimo,
adiferencia de los criterios elaborados por el neopositivismo, no es un
criterio de sentido que sanciona € significado de las teorias cientificas
y € no significado de las teorias no cientificas, sino simplemente un cri-
terio que permite diferenciar, entre todas las teorias significantes, las cien-
tificas de las no cientificas; y esto significa que para Popper, a diferen-
cia de los neopositivistas, e campo del conocimiento tedrico no esta
constituido por una Unica forma de conocimiento, la cientifica, sino por
una pluralidad de sistemas tedricos, los cuaes pueden distinguirse me-
diante €l criterio de falsificabilidad, en dos conjuntos: €l de las teorias
empiricas o cientificas (que son falsificables) y el de las teorias no cienti-
ficas (que no son falsificables). Ahora, dada la diferenciacidn entre teo-
rias cientificas y teorias no cientificas, y dado el carécter conjetural, fa-
lible de todas las teorias, se plantea e problema: ¢Es posible expresar
unapreferencia racional entre teorias cientificas y teorias no cientificas?
¢Es posible preferir una forma de conocimiento a otra? ¢O bien se debe
decir que, siendo el conocimiento tedrico por entero conjetural, € cien-
tifico por méas que distinto del no cientifico, no es con todo mejor que
este Gltimo? Como se ve este primer problema se refiere atodo el campo
del conocimiento conjetural, a la totalidad de las teorias, cientificas y
no cientificas, y consiste substancialmente en preguntarse s una vez re-
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ducida la ciencia a doxa, pueda, con todo, ser considerada una forma
de conocimiento mejor que la no cientifica

El segundo problema que la teoria del conocimiento de Popper tiene
que afrontar, adiferencia del primero, no concierne al entero campo del
conocimiento, sino sdlo a campo del conocimiento cientifico y se susci-
taen presencia de teorias cientificas rivales, esto es, de teorias «que son
avanzadas como soluciones de los mismos problemas» (Conoscenza og-
gettiva, cit., p. 33). Dadas dos 0 mas teorias en concurrencia, y dado
que «debemos considerar todas las leyes o teorias como hipotéticas o con-
jeturales» (Ib., p. 28), se presenta el problema «de si puede haber argu-
metos puramente racionales, incluidos los argumentos empiricos, para
preferir algunas conjeturas o hipétesis a otras» (Ib., p. 32). Para Pop-
per, plantearse el problemade lapreferenciaracional entre teorias cien-
tificas rivales, o de eleccion racional de lateoria mejor, equivale a plan-
tearse el problema del aumento del conocimiento cientifico: hablar del
aumento del conocimiento cientifico, en efecto, no significa para é ha-
cer referencia «a la acumulacion de las observaciones, sino a repetido
derrocamiento de las teorias cientificasy asu substitucion por otras me-
jores, 0 més satisfactorias» (Congetture e confutazioni, cit., p. 370); de
modo que «el modo con que [la ciencia] aumenta» es «la manera [...]
con que los cientificos diferencian entre las teorias disponibles y eligen
la mejor» (Ib., p. 369).

Evidentemente, |a posibilidad de dar una solucion positivaa estos dos
problemas de preferencia racional presupone una teoria de la racionali-
dad. Pero precisamente en este punto surge un nuevo problema: liquida-
dala concepcidn tradiciona de laracionalidad como justificacion, ¢qué
debe entenderse por "racionalidad"? Se trata de un problema fundamen-
tal, cuya solucion es preliminar a la de los otros dos; en efecto, s no
se determina ante todo qué es la racionalidad, no se ve cdmo se puede
hablar de preferencia racional entre teorias.

Esta es lacompleja situacion problemética que el falibilismo plantea
y que Popper tiene que afrontar. Se trata de una tarea extremadamente
importante. Unafalta de solucion'de estos problemas, en efecto, signifi-
caria la caida de la teoria falibilista del conocimiento en el irracionalis-
mo y en el relativismo, en la concepcion segin la cual € conocimiento
no es un proceso racional y la eleccidn entre teorias es arbitrario, no ha
biendo razones para decidir si una teoria es preferible o mejor que otra.

Pero la teoria del conocimiento de Popper no llega a esta conclusion
irracionalistica y relativistica: @, en efecto, elabora una concepcion de
la racionalidad como criticay sobre esta base resuelve los problemas de
preferencia racional entre teorias. Méas precisamente, sobre la base del
distinto modo con que las teorias cientificas y las teorias no cientificas
pueden ser discutidas racionalmente o son preferibles criticamente las pri-
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meras alas segundas; en suma, puesto que las teorias cientificas, a dife-
rencia de las no cientificas, pueden ser criticadas también mediante €
control empirico, la ciencia, aunque sea doxa, conocimiento conjetural
y falible, aparece, con todo, como la mejor forma de conocimiento, €
paradigma del saber, €l mejor ejemplo de conducta intelectual. La pre-
ferencia entre teorias cientificas rivales se obtiene en cambio como resul-
tado de ladiscusién critica; lateoriamejor, aquella que realiza un aumen-
to del conocimiento, es la teoria mejor corraborada, aquella que mejor
ha superado los controles a que ha sido sometida.

Como se ve, la concepcion critica de la racionalidad es la clave que
permite a |a teoria falibilista del conocimiento no llegar a una conclu-
sonirracionalisticay relativistica. Y esto explicalarazon por lacua Pop-
per puede afirmar que el racionalismo critico constituye —junto al
falibilismo— el «verdadero perno» de su pensamiento sobre el conoci-
miento humano (Poscritto, I, cit., p. 23). Analizemos pues en qué con-
Siste esta concepcion critica de la racionalidad y como puede permitir
dar una solucion al doble problema de lapreferenciaracional entre teo-
rias conjeturales.

La concepcidn critica de laracionalidad nace del fracaso del progra-
majustificacionista: si lateoriasno pueden ser establecidas como ciertas
0 probables, de modo que deberén ser consideradas como intentos con-
jeturales de resolver determinados problemas, su racionalidad no puede
consistir mas que en la posibilidad de ser discutidas respecto ala preten-
sidn de resolver los problemas para los cuales han sido elaboradas. Como
afirma Popper: «hay un solo elemento de racionalidad en nuestros in-
tentos dirigidos a conocer e mundo: se trata del examen critico de las
teorias» (Congetture e confutazioni, cit., p. 262).

La racionalidad, por lo tanto, no tiene nada que ver con € intento
imposible dejustificar |as teorias, de establecerlas como ciertas o proba-
bles, sino que, unavez adquiridala conciencia de la falibilidad del cono-
cimiento, tiene que ver con el intento de encontrar los puntos débiles de
las teorias, de descubrir sus errores. La discusion critica de las teorias
es, en efecto, e instrumento que nos permite poner en evidencia los erro-
res. Obviamente, es posible hablar de discusidn critica como busgueda
de los errores solo en cuanto, como hemos visto, Popper mantiene la
concepcion clasica de la verdad como correspondencia con los hechos
Yy, aunque negando que haya un criterio de verdad en base a cual poder
decidir s una determinada teoria es verdadera, sin embargo afirma que
tal nocion de verdad desempefia e rol de idea reguladora, principio guia
del conocimiento; solo en cuanto —en suma— se considera e conoci-
miento como busqueda de la verdad, incluso si ho podemos decir s a-
canza este objetivo. «En efecto —escribe— es solamente en relacidn a
este objetivo, € descubrimiento de la verdad, podemos afirmar que aun
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siendo falibles, esperamos aprender de nuestros errores. Es solamente
la idea de la verdad 10 que nos permite hablar sensatamente de errores
y de criticaracional, y hace posible la discusién racional, o sea la discu-
sién critica de la blsgueda de los errores, con la seria intencion de elimi-
narlos cuanto mas podamos, afin de acercarnos alaverdad» (lb., p. 393).

La discusion critica no parte nunca de la nada, sino de un conjunto
de presuposiciones como no problematico. Esto podria hacer pensar que
la argumentacion critica se encuentra en la misma situacién l6gica que
laargumentacion justificativa, lacual en efecto sebasaen Ultimo térmi-
Nno en asuntos que se consideran indiscutibles. Pero en realidad para Pop-
per entrejustificaciony criticahay unadiferenciatan simple como subs-
tancial. Parael racionalista critico, en efecto, el conocimiento de fondo
Nno es un apriori que no pueda a su vez ser puesto en discusién; € no
lo asume como algo indiscutible, sino que, a contrario, lo acepta hipo-
téticamente y subraya el hecho de que cualquier parte, cualquier frag-
mento suyo puede ser unavez y otra criticado y rechazado. Caracteri-
zando el nGcleo central deladiferenciaentrejustificaciony critica, Popper
afirma: «Laargumentaciénjustificativa, reconduciendo arazonesposi-
tivas, acaba en razones que no pueden ser justificadas (de otro modo
laargumentacion conduciriaaunaregresion al infinito). Y €l justifica-
cionistaconcluye por lo general quetales " presuposiciones ultimas" de-
ben, en algun sentido, ir méas alla de la posibilidad de la argumentacién,
y que no pueden ser criticadas. Pero lascriticas, las razones criticas, ofre-
cidas en mi aproximacion no son Ultimas en ningln sentido; estan abier-
tas también ellas a la critica; son conjeturables. Se puede seguir exami-
nandolas hasta el infinito; ellas estan infinitamente abiertas aun nuevo
exameny aunanuevaconsideracion. Sin embargo no se genera ninguna
regresion al infinito, dado que no existe la cuestion de demostrar o justi-
ficar o establecer algo; y no existe lanecesidad de una presuposicién Ul-
tima. Es solo laexigencia de demostracién o justificacién lo que genera
una regresion al infinito, y crea la necesidad de un término Gltimo de
la discusion» (Poscritto, |, cit., p. 57).

Ladiscusion critica, por lo tanto, no es nunca concluyente y sus ar-
gumentaciones son —exactamente como las teorias en discusion— con-
jeturables. Pero, precisamente porque la discusion critica no tiene tér-
mino Ultimo donde detenerse, puede tener éxito a condicion de que en
un cierto punto se tome una decision: esto es, se debe decidir si las argu-
mentaciones criticas son 0 no suficientemente védidas para aceptar una
teoria en examen. Y esto significa que las decisiones forman parte del
método critico. Pero sin embargo siguen siendo decisiones provisiona-
les, nunca definitivas y siempre sujetas a critica, coherentemente con €
principio fundamental del racionalismo critico, € cua afirma «que nada
esta exento de critica, 0 que nada debe ser considerado exento de critica:
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ni siquiera este mismo principio del método critico» (The Open Society
anditsEnemies, 11, trad. ital., La societa aperta ei suoi nemici, 11, Roma,
1974, p. 501).

El racionalismo critico se caracteriza por € particular rol que asigna
alaldgicaformal y alaexperiencia. Se tratano de una funcion de justi-
ficacion de las teorias, sino de una funcion critica o, por asi decir, ne-

ativa.

° Para discutir criticamente unateoria es necesario examinar sus multi-
ples consecuencias|ogicas, incluso las méas remotas. Pero tales consecuen-
cias no pueden ser captadas intuitivamente; por esto es necesario desa-
rrollar la teoria bajo la forma de sistema deductivo axiomatizado, que
desarrolle sus implicaciones més remotas. La légicaformal, en efecto,
nos lo permite, y en este sentido es el instrumento esencial de lacritica:
como Popper afirma varias veces es «el organon de la critica racional»
(Congetture e confutazioni, cit., p. 114). Permitiéndonos el desarrollo
deductivo de las teorias, €l rol delaldgicano es el de dar unajustifica-
cion, sino el de descubrir las consecuencias, paracriticarlasy asi criticar
sus premisas; «Nosotros no consideramos ya un sistema deductivo como
un sistema que establece laverdad de susteoremas deduciéndol os de "exa
minar" cual verdad es completamente cierta (0 autoevidente o induda-
ble); 1o consideramos, mas bien, un sistema que nos permite poner ra-
cionalmente y criticamente en discusion sus asunciones, desarrollando
sisteméaticamente sus consecuencias. La deduccion no es utilizada con €
Unico objeto de demostrar conclusiones; es, méas bien, un instrumento
de criticaracional. Dentro de unateoria puramente matemética, deduci-
mos conclusiones para sondear el poder y lafertilidad de nuestros axio-
mas; dentro de una teoria fisica, deducimos conclusiones para someter
acriticay, sobretodo, para controlar las conclusiones deducidas, y, me-
diante éstas, nuestras hipétesis: no tenemos, en general, ningunainten-
cion de establecer nuestras conclusiones» (Poscritto, cit., p. 237).

También la experiencia desempefia en esta concepcion de laraciona-
lidad una funcion critica fundamental. Las observaciones y los experi-
mentos reiterados son utilizados, en efecto, para controlar las conjetu-
ras, paraintentar su confutacion. «En el tipo de discusion criticadel cual
sy partidario —afirma Popper— la experiencia desarrolla, naturalmente,
un rol preeminente: la observaciony e experimento son invocados cons-
tantemente como controles de las teorias» (Congetture e confutazioni,
cit., p. 268). Su importancia, en suma, depende enteramente de la posi-
bilidad que €ellos tienen no de justificar sino de criticar las teorias, pero
la experiencia no consiste en «datos», NO €s una experiencia observativa
pura, absolutamente libre de conjeturas, expectativas hipétesis; a con-

. trario, es precisamente una trama de conjeturas. Por élo la critica ava-
lada por la experiencia «no consiste en contraponer resultados inciertos
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alosyaasegurados, o ala"evidenciade nuestros sentidos' (o a "dato").
Consiste, en cambio, en confrontar algunos resultados inciertos con otros,
a menudo otro tanto inciertos, que con todo pueden ser considerados
por el momento como no-probleméticos, aunque puedan en cualquier
momento ser objeto de contestacion cuando surgen nuevas dudas o tam-
bién por efecto de algun nuevo indicio o conjetura» (La socité aperta
e i suoi nemici, I, cit., ps. 514-15).

Delienando en general la concepcidn de la racionalidad como critica
de las teorias, veamos ahora como en base a €lla es posible resolver el
problema de la preferencia racional entre teorias cientificas y teorias no
cientificas, y afirmar que la ciencia es una forma de conocimiento mejor
gue lano-ciencia, el ejemplo mejor de conductaintelectual humana, el
paradigma del saber. Paraello es suficiente desarrollar una simple argu-
mentacién. Todas las teorias, cientificas o no, en cuanto son un intento
de resolver determinados problemas, pueden ser discutidas criticamente
y por eso son racionales. Pero las teorias cientificas, puesto que a dife-
renciade las no cientificas son control ables empiricamente, y puesto que
entonces pueden ser sometidas al método del control empirico, que no
es aplicable alas no cientificas por el hecho de que no satisfacen el re-
quisito de la controlabilidad, pueden ser discutidas criticamente de un
modo més completo —o seatambién alaluz de los controles observati-
vosy experimentales—, que estas Ultimas. En consecuencia se puede afir-
mar que «el método de laciencia|...] es el mejor que tenemos» (Poscrit-
to, I, cit., p. 87). La ciencia, en suma, gracias a particular caracter de
sus teorias, que permite una més completa aplicacion del método critico-
racional, no sdlo es racional, sino que es el mejor ejemplo de racionali-
dad, el mejor ejemplo de conducta intelectual. Asi pues, aunque no pue-
da ya ser considerada episteme y sea, al igua que las otras formas de
conocimiento, conjetural, sigue siendo la mejor forma de conocimiento,
el paradigma del saber. Como escribe Popper, las ciencias representan
«nuestrosintentos mejores en la solucién de los problemas y en el descu-
brimiento de los hechos» (Conoscenza oggettiva, cit., p. 383).

Resuelto positivamente e problema de la preferencia entre teorias cien-
tificas y teorias no cientificas con latesis de que las primeras son mejo-
res de las segundas, que representan «nuestros intentos mejores en la so-
lucién de los problemas» (Conosenza oggettiva, cit., p. 383), queda por
afrontar la cuestion de la preferencia entre teorias cientificas, la cues-
tion de s dadas dos teorias cientificas rivales, esto es, avanzadas como
soluciones de los mismos problemas, es posible, manteniendo que todas
son conjeturas, escoger |a teoria mejor, realizando asi un progreso del
conocimiento.

Pero ¢en qué sentido se puede hablar deteoria"mejor", y por lo tanto
de progreso del conocimiento? Como hemos visto, para Popper se debe
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abandonar la pretensién de poder establecer la verdad de cualquier teo-
ria y se debe reconocer que el conocimiento esfalible; pero a mismo tiem-
po, puesto que las mismas nociones de falibilidad y de error tienen senti-
do solo si se mantiene laidea de verdad, € hace suya la nocion de verdad
como correspondencia con los hechos y la asume como idea reguladora
de laintervencion cientifica. En efecto, es en relacion con latesis de la
verdad como objeto de la ciencia como Popper explica el hecho signifi-
cativo de "teoria mejor": «describir una teoria como mejor que otra,
0 superior aella, 0 con otros términos, equivale a indicar que aparece
como mas cercana a la verdad» (Poscritto, |, cit., p. 53). Por progreso
del conocimiento se debe pues entender una creciente aproximacion ala
verdad.

Popper elabor6 una definicion de "aproximacion alaverdad” o "ve-

rosimilitud" sirviéndose de las nociones tarskianas de verdad y conteni-
do l6gico de aserto. «Consideremos—escribe— el contenido de unaaserto
&, 0 sea, la clase de todas las consecuencias logicas de a. Si a es verdade-
ro, dicha clase puede consistir solamente en asertos, porque la verdad
siempre transmite de una premisa a todas sus conclusiones. Pero si a es
falso, su contenido consistirasiempre en conclusiones o verdaderas o fal-
sas (por ejemplo: "en sdbado siempre llueve", pero la conclusion obte-
nida, segun la cual el sdbado pasado llovio, puede ser verdadera). Por
cosiguiente, tanto si laasercion esverdadera, como si es falsa, puede ha-
ber més verdad, o menos verdad, en aquello que aserta, seglin si su con-
tenido consiste en un nimero mayor, 0 menor, de aserciones verdade-
ras. LIamamos ahora a |a clase de las consecuencias |6gicas verdaderas
de a, € "contenido de verdad" de a [...]; y llamamos a la clase de las
consecuencias falsas de a, y solamente de éstas, € "contenido de false-
dad" de a. (El "contenido de falsedad" no es, propiamente hablando,
con "contenido", puesto que no contiene ninguna de las conclusiones
verdaderas obtenidas de las aserciones fal sas que constituyen sus elemen-
tos. Es posible sin embargo [...] definir su medida mediante los dos con-
tenidos). Estos términos son tan objetivos como |os términos "verdade-
ro", "falso" y "contenido". Podemos ahora afirmar: Asumiendo que
el contenido de verdad y € contenido defalsedad de las teoriast; y T,
sean paradignables, podemos decir que T, estd mas cercana a la verdad,
0 hien corresponde a los hechos megjor que t;, S, y solo si:  a) € conte-
nido de verdad, pero no el contenido defalsedad, de t,, supera al de Ty,
b) el contenido defalsedad ti, pero no su contenido de verdad, supera
al de t,. S ahora empleamos la asuncion (quizés ficticia) segun la cua
el contenido de falsedad y € contenido de verdad de una teoria a son,
en principio, mensurables, podemos proceder un poco mas alé de esta
definicion, y definir Vs (a), es decir, una medida de la verosimilitud de
a. La definicion méas smple seria:
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Vs (@) = Ctv (a) — CtF (a)

donde Ctv (a) es una medida del contenido de verdad de a, y CtF (a) es
una medida de su contenido de falsedad [...]. Es obvio que Vs (a) debe
aumentar: a) s crece Ctv (a) y noCtF (a), y b) s decrece CtFy no Ctv
(@) (Congetture e confutazioni, cit., ps. 400-01).

Con laelaboracionde esta definicion de verosimilitud en términos de
contenido de verdad, Popper no se ha propuesto, como a veces se ha
pensado, hacer posible la determinacion numérica del grado de aproxi-
macion alaverdad de las teorias, sino més bien ofrecer una aclaracion
rigurosa de qué significa afirmar que una determinada teoria esthd méas
cercanaalaverdad que otrateoriarival, rehabilitando —tras el modelo
de Tarski— una nocién de sentido comun alejando asi |a sospecha de
que pudieraresultar |6gicamente discutible o sin significado. Sin embar-
go, la definicion de Popper se ha demostrado erronea. El reconocié el
fracaso de su definicion, pero puesto que opinaba «que una definicion
formal de verosimilitud no es necesaria para poder hablar sensatamen-
te» (Poscritto, |, cit., p. 25), suguié utilizando dicha nocién como con-
cepto no definido. Popper ilustra e Unico uso admitido en su teoria del
conocimiento mediante un gjemplo: «La asercion de que la tierra esta
inmdvil y de que €l cielo estrellado gira a su arededor estd més lejana
alaverdad que la de que latierra gira alrededor de su propio ge: esto
es, que es el sol e que estainmovil y que latierray los otros planetas
semueven alrededor del sol en érbitas circulares (como propusieron Co-
pérnico y Galileo). La asercion, debida a Kepler, de que los planetas no
se mueven en circulos, sino en dipses (no muy alargadas) con €l sol en
su foco coman (y con €l sol inmévil, o en rotacion arededor de su pro-
pio eje), es una ulterior aproximacion ala verdad. La asercion (debida
aNewton) de que existe un espacio inmovil, pero que, prescindiendo de
larotacion, su posicion no puede ser hallada mediante observaciones de
las estrellas o de los efectos mecénicos, es un ulterior paso hacialaver-
dad» (Ib., p. 24).

El problemade si unateoria cientifica es mejor, o preferible a otra,
Se precisa en este punto como problema de si hay razones para conside-
rarlamas cercana a laverdad que unarival. La propuesta de Popper es
positiva: «Intento demostrar —afirma— que mientras que podemos te-
ner argumentos suficientemente buenos en las ciencias empiricas parapre-
tender que hayamos alcanzado efectivamente la verdad, podemos tener
argumentos fuertes y razonablemente buenos para pretender que pode-
mos haber hecho un progreso hacia la verdad; o sea, que la teoria T,
es preferible a su predecesora Ty, por o menos alaluz de todos los ar-
gumentos racionales conocidos» (Conoscenza oggettiva, cit., p. 85). Para
Popper, pues, aungue no haya una ley del progreso gque nos garantice
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un aumento del conocimiento, es con todo posible hablar claramente y
racionalmente de progreso de la ciencia. Se trata incluso de un aspecto
fundamental de dlla: «Sostengo —escribe— que el continuo crecer es esen-
cia a carécter racional y empirico del conocimiento cientifico; y que,
S este proceso se detiene, la ciencia pierde necesariamente dicho caréc-
ter. Aquello que la hace racional y empirica, en efecto, es e modo
en que crece; esto es, lamanera con gue los cientificos distinguen entre
teorias disponibles y escogen la mejor» (Congetture e confutazioni, cit.,
pagina 369).

Laclave de la solucion del problema de la preferencia entre teorias
cientificasrivales es el método de la discusion critica, incluido el control
empirico, que aparece por |o tanto como «nuestro gran instrumento de
progreso» (Conoscenza oggettiva, cit., p. 60), «nuestro instrumento prin-
cipa parapromover el desarrollo de nuestro conocimiento en el mundo
de los hechos» (lIb., p. 417). Para Popper, en efecto, «ladiscusién criti-
canuncapuede establecer razones suficientes parapretender que unateo-
riaes verdadera; nunca puede "justificar" nuestra pretension al conoci-
miento. Pero ladiscusidn criticapuede, si somos afortunados, establecer
razones suficientes para la siguiente pretensién: "Esta teoria parece en
este momento, alaluz de una discusién critica completay de controles
severos e ingeniosos, con diferencia, lamegor (la més fuerte, la mejor
controlada); y asi parece mas cercanaalaverdad entre las teorias en con-
currencid'. Dicho brevemente: nunca podemosjustificar racionalmente
unateoria—o sea unapretension de conocer laverdad— pero podemos,
si somos afortunados, justificar racionalmente una preferencia por una
teoria entre un conjunto de teorias en concurrencia, por e momento;
esto es, respecto a estado presente de la discusion. Y nuestrajustifica-
cion, aungue no sea una pretension de que la teoria sea verdadera, pue-
de ser lapretension de que hay todos losindicios, aeste nivel deladiscu-
sién, de que lateoriaes una aproximacion a la verdad mejor que cualquier
teoria rival hasta ahora propuesta» (Ib., ps. 113-14).

Para una mejor comprensién de este texto, es oportuno subrayar dos
importantes puntos. Ante todo que lavaloracidn de unateoria cientifica
como mejor que sus rivales es € resultado de la discusion critica; esta
es, mientras existe laposibilidad de ser sometidas a una discusién critica
que incluye ¢l control empirico que sanciona la superioridad de las teo-
rias cientificas de las no cientificas, en cambio, en e caso de la valora-
cion de teorias cientificas rivales es € resultado de la discusion critica,
en cuanto evidencia que una teoria cientifica ha suscitado a la critica mejor
que otra, lo que establece que ella debe ser considerada mejor 0 mas cer-
cana a la verdad que sus rivales. En segundo lugar, que tal valoracién
es siempre conjetural; ladiscusion critica, en efecto, no puede hacer mas
que ofrecer indicaciones, buenas razones para afirmar que una teoria pa



646 LA FILOSOFIA CONTEMPORANEA

rece mejor que sus rivaes, «taes razones criticas no prueban, natural-
mente, que nuestra preferencia sea nada més que conjetural: deberemos
abandonarla si surgieran nuevas razones criticas contra ella, 0 si se pro-
pusiera una nueva y prometedora teoria que requiera iniciar de nuevo
la discusion critica» (Poscritto, |, cit., p. 49). El veredicto de la discu-
sidn critica, pues, es siempre conjetural, y en este sentido Popper esta-
blece una analogia entre eleccion de la teoria mejor y la del mejor testi-
go: «Si nos encontramos frente a testigos que se contradicen
reciprocamente, tratamos de someterlos a confrontacion, de analizar cri-
ticamente aguello que dicen, de controlar por uny otro lado los detalles
de importancia. Y podremos decidir —decidir racionalmente— preferir
a uno de ellos dando por descontado que todos los testimonios, sin ex-
cluir los mejores, son de algun modo parciaes, en cuanto todatestifica-
cion, incluso cuando se limita ala observacion, es selectiva (como todo
pensamiento), de modo que €l ideal de "toda la verdad y nada més que
laverdad" es, rigurosamente hablando, inalcanzable a pesar de que es-
tamos siempre indudablemente dispuestos arevisar nuestra preferencia
por uno de los testigos a la luz de nuevos argumentos criticos o de nue-
vas pruebas» (Ib., p. 86).

Laposibilidad de instituir una discusion critica de teorias rivales, me-
diante la cual escoger la mejor, aquella que constituye un progreso del
conocimiento, presuponiendo obviamente que |as teorias son confron-
tables entre si. Pero lasteorias cientificas ¢son realmente confrontabl es?
A pesar de las objeciones avanzadas por los criticos, Popper afirma que
si y afirma que «teorias que ofrecen soluciones a los mismos problemas
0 a problemas andlogos son realmente confrontables, que las discusio-
nes sobre elas son siempre posibles y fecundas, y que no sblo son posi-
bles, sino que realmente tienen lugar» (The Myth of Framework, trad,
ital., 1l mito della cornice, en AA. Vv., | modi del progresso, Milan, 1985,
p. 39), y esto permite considerar el paso de una teoria a otra como un
proceso racional més bien que como un salto irracional. La discusion
critica de teorias cientificas rivales es pues posible, y es el instrumento
que nos permite valorar cudl de ellas es lamejor. Aunque la valoracion
del carécter progresivo de una teoria sea el resultado de una discusion
critica de la cual forman parte fundamentalmente el control empirico,
sin embargo auin antes de someter a control empirico unateoria, pode-
mos dar una vaoracion de su carécter potencialmente o virtualmente pro-
gresivo, esto es, «somos capaces de decir s, superados determinados con-
troles, representaria una mejora respecto a las otras teorias ya conocidas
por nosotros» (Congetture e confutazioni, cit.,, p. 372). Hay, en efecto,
afirma Popper, un criterio absolutamente smple e intuitivo para identi-
ficar ta caracter: «Establece que es preferible la teoria que afirma més,
0 seaque contiene lamayor cantidad de informaciones o contenido em-
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pirico; que es |6gicamente més fuerte, que tiene el mayor poder de expli-
cacién y de previsién y, por lo tanto, puede ser controlada mas severa-
mente, confrontando |os hechos previstos con las observaciones. En breve,
preferimos una teoria interesante, audaz, e informativa en ato grado,
aunateoria banal. Es posible mostrar que todas estas prioridades, que
consideramos deseables en una teoria, equivalen a una Unica y misma
caracteristica: un mayor grado de contenido empirico o de contrabili-
dad» (Ib., p. 373). Y puesto que lacontrolabilidad de unateoria aumen-
ta seguin disminuye su probabilidad (en el sentido del calculo delas pro-
babilidades), se puede decir que «el criterio para valorar el potencial
caracter satisfactorio de unateoria es la controlabilidad, o improbabili-
dad: solamente unateoria altamente controlable, o improbable, merece
ser sometida a controles, y resulta satisfactoria de hecho (y no sdlo po-
tencialmente), si superalos severos controles — especialmente agquellos
que podemos considerar cruciales para la teoria aln antes de que sean
emprendidos» (Congetture e confutazioni, cit., ps. 376-77).

Laeleccion del mayor grado de controlabilidad como criterio del ca
récter potencialmente progresivo de una teoria esta motivada, para Pop-
per, sobre la base de la tesis segin la cual €l objeto de la ciencia es en-
contrar explicaciones cada vez més satisfactorias: en substancia, «la
conjeturade que el objetivo delacienciaesencontrar expliaciones satis-
factorias nos hace progresar hacia laidea de mejorar el grado de educa-
cion de nuestras explicaciones mejorando su grado de controlabilidad,
esto es, procediendo hacia explicaciones més controlables; es decir [...]
procediendo hacia teorias dotadas de un contenido cada vez més rico,
de un grado de universalidad mas alto, y de un més alto grado de preci-
sién» (Poscritto, |, cit., p. 154). Y puesto que esto esta «en plena armo-
nia» con la historiay la préctica real de la ciencia, €l criterio, ademéas
de ser motivado tedricamente, es histéricamente adecuado. Popper evi-
dencia esta adecuaci 6n mediante algunos ejemplos historicos. «Las teo-
rias de Kepler y de Galileo —escribe— fueron unificadas, y substituidas,
por lateoria de Newton, 16gicamente mas vadliday mejor controlada, y
lo mismo sucedi6 con las teorias de Fresnel y Faraday por obra de Max-
well. Las teorias de Newton y Maxwell, a su vez, fueron unificadas y
substituidas por las de Eistein. En cada uno de estos casos, el progreso
estaba en la direccidn de unateoria mas informativa, y por lo tanto 16gi-
camente menos probable: esto es, una teoria mas severamente controla
ble, en cuanto sus previsiones, en sentido puramente l6gico, eran confu-
tables més facilmente» (Congetture e confutazioni, cit., p. 377).

En este punto se manifiesta plenamente la posicidn clave que la no-
cion de controlabilidad tiene en la teoria del conocimiento de Popper.
En efecto, no solo desarrolla la funcion de criterio de demarcacion entre
teorias cientificas (controlables) y teorias no cientificas (no controlables),
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asi como la de criterio de preferenciade las primeras sobre las segundas,
sino que, como hemos visto, desempefia también € rol de criterio del
carécter potencialmente progresivo de una teoria cientifica respecto a otra;
es preferible o potencialmente mejor la teoria que en comparacién con
las otras presenta el mayor grado de controlabilidad.

Naturalmente, para que unateoria pueda ser considerada no solo po-
tencialmente sino también efectivamente mejor 0 progresiva es necesa-
rio que supere el control empirico, y en este sentido laval oracion decisi-
vaes lavaloracion aposteriori. Lavaloracion apriori, sin embargo, es
de «fundamental importancia». En efecto —afirma Popper— «lavalo-
racién aposteriori de unateoria depende del modo con que ellaharesis-
tido a pruebas severas e ingeniosas. Pero las pruebas severas, a su vez,
presuponen un alto grado de probabilidad a priori o contenido. Por esta
razén la valoracién a posteriori de una teoria depende en gran medida
de suvalor apriori: lasteorias no son interesantes apriori —de pequefio
contenido— no es necesario que sean probadas, puesto que su bajo gra-
do de demostrabilidad excluye a priori la posibilidad de que puedan ser
sometidas apruebasrealmente significativas einteresantes. Por otralado,
las teorias altamente demostrables son interesantes e importantes inclu-
S0 S N0 consiguen superar su prueba: nosotros podemos aprender una
inmensidad de cosas de su fracaso. Su fracaso puede ser fecundo, pues-
to que de hecho puede sugerir el modo de construir unateoria mejor»
(Conoscenza oggettiva, cit., ps. 194-95).

La valoracion a posteriori, consiste en determinar cdmo una teoria
ha respondido a los controles. Para esta valoracion Popper ha introdu-
cido la nocion de "grado de corroboracion”: «Por grado de corrobora-
cion de unateoria —escribe— entiendo un conciso resumen valorativo
del estado (en un cierto tiempo t) de la discusion critica de una teoria,
respecto al modo en que resuelve sus problemas; su grado de controlabi-
lidad; laseveridad de los controles a que ha sido sometida; el modo con
que los ha superado» (lb., p. 38). Puesto que, como se ve, se puede ha-
blar exclusivamente de grado de corroboracién de una teoria en un de-
terminado momento de su discusion critica, € grado de corroboracion
Nno es més que un resumen valorativo de pruebas pasadas, de como una
teoria ha respondido hasta un cierto momento de su discusion critica a
los controles a que ha sdo sometida, y en cuanto tal, en cuanto valora-
cion de las pasadas prestaciones de una teoria, puede ser utilizada sola
mente con fines comparativos, pertmitiéndonos decir que una determi-
nada teoria tiene un grado de corroboracién mayor que una rival suya
y por lo tanto es preferible a dla, pero no dice nada sobre su capacidad
de sobrevivir a controles futuros. Una atribucién de este tipo equival-
dria a una inferencia inductiva de la supervivencia pasada a la futura.
Pero esto es lo que Popper no hace: «las posibilidades de supervivencia
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de una teoria no crecen, creo, paralelamente a su grado de corrobora-
cion, 0 a su pasado poder de sobrevivir a los controles» (Poscritto, 1,
cit., p. 90).

Popper ha ofrecido una formulacién sintética en siete puntos de su
concepcion de la corroboracidn:  «(1). El grado de corroboracion de una
teoria es una valoracién de los resultados de los controles empiricos a
los que ha sido sometida. (2). Hay dos actitudes, dos distintos modos
de considerar las relaciones entre una teoria y la experiencia: se puede
buscar la confirmacién, o laconfutacion (las dos actitudes son variantes
de la actividad apologética [o dogmaética] y de criticd). Los controles cien-
tificos son siempre intentos de confutacion. (3). La diferencia entre los
intentos de confirmacién y los intentos de confutacidn es ampliamente,
aungue no completamente, susceptible de andlisis 6gico. (4). Unateo-
ria ser& mucho mejor corroborada cuanto méas severos sean |os contro-
les que ha superado (o cuanto mejor los ha superado). (5). Un control
seratanto mas severo cuanto mayor seala probabilidad de no superarlo
(me refiero sea a la probabilidad a priori 0 absoluta, sea a la probabili-
dad de aquello que llamo €l "conocimiento de fondo", o sea e conoci-
miento que, de comun acuerdo, no es puesto en duda cuando se contro-
la la teoria a examen). (6). En consecuencia, todo control genuino se
puede describir intuitivamente como intento de "coger en falta' alateo-
ria; como examen no es solamente severo, sino también injusto: selleva
acabo para suspender a candidato, en lugar de para darle la posibilidad
de demostrar que sabe. Esta Ultima actitud seriala que asumen aquellos
que quieren confirmar o "comprobar" sus teorias. (7). Asumiendo siem-
pre el hecho de estar guiados en nuestro controles por una genuina dis-
posicién critica, y de empefiarnos afondo en someter a control una teo-
ria (asuncion, esta, que no puede ser formalizada), podemos decir que
el grado de corroboracién de una teoria aumentara en proporcion a la
improbabilidad (relativaa conocimiento de fondo) de los previstos asertos
de control, acondicion de que las previsiones formuladas con la ayuda
de la teoria se cumplan» (ld., p. 258).

Siendo un resumen sintético de la discusion critica, una valoracion
de la severidad de los controles a los que una hip6tesis ha sido sometida
y del modo en que los ha superado, €l grado de corroboracién nos per-
mite locdi/ar lamejor de entre las teorias en concurrencia, esto es, aquella
que habiendo resistido mejor alos intentos de confutacion aparece como
lamés cercana alaverdad, y en este sentido dicho grado de corrobora-
cidn es «un medio para establecer la preferencia respecto a la verdad»
(Conoscenza oggettiva, cit., p. 40). Hay que recalcar, sin embargo, que
para Popper € grado de corroboracion de unateoria, puesto que siempre
tiene un indice temporal, «no puede ser una medida de su verosimilitud,
pero puede ser tomado como una indicacion de cémo su verosimili-
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tud aparece en ¢ tiempo t, comparada con otra teoria. Asi el grado de
verosimilitud es una guia a la preferencia entre dos teorias a un cierto
nivel de la discusion respecto a su aproximacion a la verdad aparente
en un momento dado. Pero sdlo dice que una de las teorias propuestas
parece —a la luz de la discusién— la mas cercana a la verdad» (Id., p.
138). En conclusidn, pues, la discusion critica no puede nuncajustificar
una teoria; pero puede sostener racionalmente nuestra preferencia por
unateoriarespecto aunarival en el sentido de que «si dos teoriasrivales
han sido criticadas y controladas del modo méas completo posible, con
el resultado de que € grado de corroboracion de una es mayor que €l
de la otra, tendremos, en general, motivos para creer que la primera es
una mejor aproximacién alaverdad que la segunda» (Poscritto, I, cit.,
paginas 83-84).

990. GENESIS 'Y DESARROLLO DEL CONOCIMIENTO.

Como es sabido, Popper diferencia claramente entre dos distintos pro-
blemas del conocimiento: por unaparte el problemaldgico, epistemol 6-
gico y metodoldgico de lavalidez del conocimiento —incluida la cues-
tion de la "justificacion” de la preferencia entre teorias rivales que es
el Unico tipo de "justificacion" posible—; por otra, €l problemafactual
del génesisy del desarrollo del conocimiento. Hasta aqui hemos tomado
en consideracién el andlisis que €l lleva a cabo sobre el primero de estos
dos problemas; ahora debemos ocuparnos de su investigacion acerca del
segundo. Popper, en efecto, aunque considera «fundamental es» las cues-
tiones de val or, también explora ampliamente el proceso efectivo de ad-
quisicion del conocimiento: antetodo porque le parece un problema «fas-
cinante» (Poscritto, 1, cit., p. 63), cuyaclarificacion contribuye de modo
importante alacomprension de aquel «gran milagro del universo» (Co-
noscenza oggettiva, cit., p. 17) que es el conocimiento humano, y en se-
gundo lugar por estar convencido de que €l principal obstaculo parala
aceptacion de su solucion negativa del problema 16gico de la induccion
lo constituye la dominante concepcidn inductivistica del proceso de ad-
quisicién del conocimiento (I due problemi fondamentali, cit., p. xxxii
y Replies to my Critics, SCHILPP, a cargo de, The Philosophy of Karl
Popper, I, p. 1016), formulado en particular dentro de latradicién em-
piristicay conocida con el nombre de "teoria de la mente como tabula
rasa’. Lainvestigacion de Popper sobre e problema de la génesis y del
desarrollo del conocimiento se articula esencialmente en dos momentos:
una cerrada critica de la concepcidn inductivistica, denominadatambién
"teoria de la mente como recipiente”, y laelaboracién de unateoriaal-
ternativa, la "teoria de la mente como faro".
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El principio fundamental de lateoria inductivistica del conocimiento
afirma que «no hay nada en € intelecto que no haya entrado a través
de los sentidos» (Conoscenza oggettiva, cit., p. 21). En otros términos,
lamente es una tabula rasa, un recipiente originariamente vacio, y noso-
tros podemos adquirir conocimiento acerca del mundo solo através de
nuestros sentidos: estos son «las fuentes de nuestro conocimiento — las
fuentes o las entradas en nuestramente» (Ib., p. 89) y proporcionan pu-
ros datos de informacién procedentes del mundo exterior. Por lo tanto
el conocimiento es —ante todo— el resultado de la experiencia senso-
rial, del proceso por € cual mediante los 6rganos de sentido los datos
entran en nuestra mente, y consiste en «percepciones u observaciones o
impresiones sensoriales 0 "datos' sensoriales que nos son "proporcio-
nados" por el mundo exterior, sin nuestraintervencién personal» (Pos-
critto, 1, cit., p. 74). Ademés de este conocimiento directo y elemental,
que es pura recepcion de datos, hay —también— un conocimiento de
nivel superior, que va més alla de los datos adquiridos y conecta estos
Ultimos a datos futuros; consiste en expectativas, creencias, teoriasy se
constituye por induccion, o sea através de la repeticion de observacio-
nes hechas en el pasado. Popper ha esquematizado asi los puntos funda-
mentales a su parecer radicalmente ingenuosy erréneos, de lateoriain-
ductivistica del conocimiento: «1) el conocimiento es concebido como
consistente de cosas 0 entidades parecidas a cosas en nuestro recipiente
(como ideas, impresiones, sentidos, datos de sentidos, elementos, expe-
riencias atomicas 0 —quizas un poco mejor— experiencias moleculares
0 "Gestalten"), 2) El conocimiento estd, ante todo, en nosotros; con-
siste en informaciones que nos han llegado, y que hemos sabido asimi-
lar. 3) Hay un conocimiento inmediato o directo; o sea los elementos
puros, no adulterados, de informacion que han entrado en nosotros y
aln no asimilados. No podria haber conocimiento més elemental y cier-
to que este [...]. 4) Sin embargo, tenemos una exigencia practica de un
conocimiento que va més ala de los simples datos o simples elementos,
porque aquello de lo que tenemos especialmente necesidad es el conoci-
miento que establece espectativas conectando |os datos existentes con los
elementos futuros. Este conocimiento més alto se establece mediante la
asociacion de ideas o elementos. 5) ldeas o elementos estan asociados
s se presentan juntos; y, |0 més importante, la asociacidn es reforzada
por la repeticion. 6) De este modo establecemos expectativas (s laidea
a esta fuertemente asociada con la idea b, entonces € presentarse de a
suscita fuerte expectativa de b). 7) Al mismo tiempo, surgen las creen-
cias. Lacreenciaverdadera es la creencia en una asociacion infalible. La
creencia errénea es una creencia en una asociacion de ideas que, aunque
quizas se hayan presentado juntas en €l pasado, no se repiten infalible-
mente juntas» (Conosenza oggetiva, cit., ps. 90-91).
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La concepcion inductivistica del proceso de adquisicién del conoci-
miento, las tesis segun las cuales se parte de la observacion y se llega por
repeticion de observaciones a las teorias, se halla abundantemente pre-
sente en la filosofiay es compartidaincluso por quien, como Hume, ha
mostrado la no validez légica de la inferencia inductiva. Como se sabe,
Hume planted la cuestion de lavalidez de lainferencia de observaciones
ateorias, del razonamiento que procede de casos repetidos de los cuales
no tenemos experiencia, y llegd alaconclusion de que tal razonamiento
no esta justificado. «El —escribe Popper— tratd de demostrar que la
inferenciainductiva—todo razonamiento de casos Unicosy observables
(y de lo repetido) a algo del estilo de regularidad o de leyes— tiene que
ser no valida. El tratd de demostrar que una inferencia de este tipo ni
siquiera podia ser aproximativamente o parcialmente vélida. Ni tampo-
co podia ser unainferencia probable: tenia que ser, mas bien, completa-
menteinfundada, y seguir siéndolo siempre, independientemente del nd-
mero de ejemplos observados. Por consiguiente, Humetrat6 de demostrar
que no podemos hacer ningunainferenciavalidade lo conocido alo des-
conocido, o de aquello que ha sido experimentado a aquello que no 1o
hasido (y por eso, por ejemplo, del pasado a futuro): no importa cuén-
tas veces se haya observado al sol salir y ponerse regularmente; hasta
el mayor nimero de ejemplos observados no constituye aguello que he
[lamado una razén positiva para la regularidad, o laley, del salir y po-
nerse el sol. Por eso, no puede ni establecer estaley ni hacerla probablex»
(Poscritto, 1, cit., ps. 59-60).

Establecidalano validez de lainferenciainductiva, a Hume leresta-
ba por explicar como de hecho las personas creen naturalmente en lare-
gularidad. En laformulacion de Popper, € problema de Hume es: «¢Por
qué, no obstante, cualquier persona razonable, espera, y cree, que los
casos de los que no tiene experiencia se conformaran a aquellas de las
cuales tiene experiencia? Esto es, ¢por qué nosotros tenemos expectati-
vas en las cuales tenemos una gran confianza?» (Conoscenza oggettiva,
cit., p. 22). La respuesta que Hume da a este problema es, siempre en
la formulacién de Popper, la siguiente: «A causa de la "costumbre o
el habito"; o sea, porque nosotros estamos condicionados por repeticio-
nesy por e mecanismo de la asociacion de las ideas; un mecanismo sin
el cual, dice Hume, dificilmente podriamos sobrevivir» (Ib., p. 22). Tam-
bién para Hume, pues, aunque no sea |6gicamente valida, la induccién
es & mecanismo mediante e cua de hecho adquirimos € conocimiento:
«Incluso Hume —afirma Popper— a pesar de su gran descubrimiento
de que una ley natural no puede ser probada ni tampoco hacerse "pro-
bable" por la induccién, siguié creyendo firmamente que los animales
y los hombres aprenden precisamente mediante la repeticion: tanto me-
diante observaciones repetidas como mediante la formacién de costum-
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bres, o € refuerzo de costumbres, mediante la repeticion» (Poscritto, |,
cit., p. 62).

P(?pper )esté plenamente de acuerdo con latesis de Hume segun la cual
la inferencia inductiva no es vélida, pero no comparte en absoluto su
concepcion inductivistica de la adquisicién del conocimiento, laidea de
gue nosotros aprendemos a través de la repeticion de observaciones, 0
gue «la asociacion reforzada por la repeticion es el mecanismo principal
ddl intelecto» (Conoscenza oggettiva, cit., p. 128): paraé, en efecto, «no
existe algo como la induccion por la repeticion» (Ib., p. 25), lainduc-
cion, la formacion de una creencia por repeticion no es un hecho, sino
«unaespecie de ilusion Optica», «un mito» (1b., p. 45). Popper conside-
ralateoriainductivistica del conocimiento «erronea» y «confutable en
el plano puramente l6gico» (Congetture e confutazioni, cit., p. 78), y
con una cerrada argumentacion critica ataca su mismo nucleo central,
laideade larepeticion basadaen lasimilitud. «El tipo de repeticidn con-
cebido por Hume no puede ser nunca perfecto; los casos a los que se
refiere no pueden ser nunca idénticos; puede tratarse sdlo de casos de
similitud. Por lo tanto, se trata de repeticiones solamente desde un cier-
topunto de vista. Aquello que parami es unarepeticion, puede no pare-
cerlo auna arafia. Por esto significa que, por razones ldgicas, debe ha-
ber siempre un punto de vista —un sistema de expectativas,
anticipaciones, asunciones, o intereses— antes de que pueda darse cual-
quier repeticion; y este punto de vista, en consecuencia, no puede ser sm-
plemente el resultado delarepeticion. Con el fin de unateoria psicol 6gi-
cadel origen de nuestras creencias, debemos substituir laidea primitiva
de elementos que son parecidos por la concepcion de acontecimientos
ante los cuales reaccionamos interpretandolos como parecidos. Pero si
es asl, y no veo otra posibilidad, entonces lateoria psicol gica humeiana
de la induccion conduce a una regresion al infinito, totalmente andloga
alaotraregresion al infinito descubiertapor € mismo Humey utilizada
por él para hacer saltar lateoria légica de lainduccidn [...]. Por decirlo
de un modo més conciso, la similitud-para-nosotros es el producto de
una respuesta gue comporta unas interpretaciones, las cuales pueden re-
sultar inadecuadas, y unas anticipaciones 0 expectativas las cuales pue-
den no realizarse nunca. Es, por lo tanto, imposible explicar las antici-
paciones, o |las expectativas, en base alas numerosas repeticiones, como
sugiere Hume. En efecto, también la primera repeticion-para-nosotros
esta basada necesariamente en la similitud-para-nosotros, y por lo tanto
en expectativas que son precisamente aquello que queriamos explicar.
Y esto muestra que en la teoria psicol6gica de Hume hay implicita una
regresion d infinito» (Ib., ps. 80-81).

Sobre la base del andlisis 16gico es necesario por lo tanto afirmar que
latesis de la primacia de las repeticiones es insostenible y que la hipGte-
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sis, lateoria es anterior ala observacion, en suma que cada observacion,
€S Unainterpretacion y presupone siempre un punto de vista tedrico, un
sistema de expectativas, un cuadro de referencia solo dentro del cual ad-
quiere sentido: «Una observacidén —escribe Popper— esta siempre pre-
cedida de un particular interés, una cuestion, o un problema — en bre-
ve, de ago tedrico [...]. Asi podemos afirmar gque toda observacion esta
precedida de un problema, una hipétesis (0 como queramos llamarlo);
en resumidas cuentas, de algo que nos interesa, de algo tedrico o especu-
lativo» (Conoscenza oggettiva, cit., ps. 447-48).

Y dado de que desde un punto de vista |égico la observacion no pue-
de preceder alateoria, y dadala conjetura heuristica ("principio de tran-
sicién") segln la cual «la misma cosa que sucede a nivel légico debera
suceder a todos los niveles del organismo» (The Self and its Brain, 111,
trad, ital., L'io eil suo cervello, 111, Roma, 1982, p. 529), Popper derri-
ba la teoria de la tabula rasa y avanza la propuesta de que, de hecho,
en €l proceso del conocimiento la hipétasis, la expectativa precede ala
observacion. Mas exactamente, €l afirma que todo animal nace con ex-
pectativas, con algin conocimiento, que puede también estar falto defia-
bilidad, y en este sentido es conocimiento hipotético, pero es sin embar-
go €l punto desde el cual el proceso cognoscitivo puede constituirse. Para
Popper las expectativas son disposiciones para interpretar aquello que
llega a través de los sentidos, "cuasi-teorias’ (theory like) sin las cuales
los datos sensoriales iniciales no conseguirian cristalizar en percepcion,
experienciay conocimiento; paraél, ademas, se debe reconocer que «no
hay 6rgano de sentido en el cua no estén incorporadas genéticamente
teorias anticipativas» (Conoscenza oggettiva, cit., p. 101). El ojo de un
gato que reacciona de maneras distintas a diversas situaciones tipicas
muestra, en efecto, que en su estructura hay mecanismos pre-constituidos,
los cuales estén en relacidn con las situaciones biol égicamente mas im-
portantes entre las cuales debe diferenciar: «la disposicién para diferen-
Ciar entre estas situaciones esta pre-constituida en el 6rgano del sentido,
y con élalateoria de que éstasy solo éstas son |as situaciones relevantes
para cuya diferenciacion debe ser utilizado e ojo ([...]. Aquello puede
ser absorbido (y ante lo cual se ha de reaccionar) como imput importan-
tey aquello que es ignorado como irrelevante dependen completamente
de la estructura innata (el "programa") del organismo» (Ib, ps. 101-02).
Pero s los propios 6rganos de sentido estén impregnados de teoria, s
nosotros observamos solo aquello que es relevante a partir de nuestras
espectativas, entonces se debe decir que la observacidn es un proceso en
el cua desarrollamos un rol fuertemente activo, una actividad guiada por
el contexto de las expectativas; que «no "tenemos' una observacion como
podemos "tener" unaexperienciade sentido), sino que "hacemos' una
observacion» (1b., p. 447). En sintesis, ala concepcion inductivistica del
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conocimiento Popper contrapone la siguiente teoria: «Sin esperar, pasi-
vamente, que las repeticiones dgjen su impronta en nosotros, 0 nos im-
pongan regularidades, nosotros tratamos activamente de imponer regu-
laridades a mundo. Tratamos de descubrir en é similitudes, y de
interpretarlo en los términos de leyes inventadas por nosotros. Sin espe-
rar las premisas, saltamos a las conclusiones. Estas, a continuacion, po-
drén ser substituidas si la observacion muestra que son erréneas» (Con-
getture e confutazioni, cit., p. 83).

Al estar basada en consideraciones |dgicas, Popper considera que la
tesis de la primacia de lateoria sobre la observacion es vélida para todos
los niveles del conocimiento, y por consiguiente también para el conoci-
miento cientifico. Por estarazdn interpretalas teorias cientificas no como
sintesis de observaciones, resultado de un proceso inductivo, sino como
«libres creaciones de nuestra mente, resultado de unaintuicion cas poé
tica, de un intento de comprension intuitivo de la naturaleza» (Ib., p.
330). Desde este punto de vista, la concepcidn inductivistica del conoci-
miento cientifico teorizada por Bacon, y aln hoy ampliamente sosteni-
da —segln la cud la ciencia parte de la observacion y, mediante lain-
duccion, llegaalas generalizacionesy finalmente alas teorias— aparece
como «verdaderamente absurda» (Ib., p. 83), y se impone unaimagen
aternativa a ella. Delineando esta imagen, Popper escribe: «La ciencia
no parte nunca de la nada; no puede nunca ser descrita como libre de
asunciones; en efecto, a cada instante presupone un horizonte de expec-
tativas, por asi decir. La ciencia actual esta construida sobre la de ayer
(y por consiguiente es € resultado del faro de ayer); y lacienciade ayer,
asu vez, estd basada en lade anteayer. Y las mas antiguas teorias cienti-
ficas estan construidas sobre mitos precientificos, y éstos a su vez, sobre
expectativas aln mas antiguas. Ontogénicamente (esto es, respecto a de-
sarrollo del organismo individual) retrocedemos pues a estado de las ex-
pectativas de un recien nacido; filogenéticamente (respecto a la evolu-
cion de la especie, € philum) nos remontamos hasta € estadio de las
expectativas de los organismos unicelulares. (No hay ningin riesgo de
una regresion infinita viciosa — aunque solo fuera porque todo organis-
mo ha nacido con un horizonte de expectativas)» (Conoscenza oggetti-
va, Cit., p. 453).

Latesis de laprimacia de la teoria, la idea de que la observacion pre-
supone siempre un punto de vista, un trasfondo, un cuadro de referen-
cia dentro del cua las mismas observaciones adquieren significado, es
—por lo tanto— una regla que vale en todos los niveles del conocimien-
to, tanto para el conocimiento precientifico como para d cientifico, para
los animales como para los cientificos. Entre estos Gltimos hay una dife-
rencia substancial no solo por € distinto grado de conciencia que tienen
de sus horizontes de expectativas, sino también por € distinto contenido
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de éstos. en efecto, mientras para el animal el cuadro de referencia esté
determinado por las necesidades del momento, para el cientifico, en cam-
bio, son determinantes los intereses teoréticos, los problemas afronta-
dos, las conjeturas y las teorias que é acepta.

A propdsito de su concepcion segln la cual hay un conocimiento in-
nato, un conocimiento que es a priori respecto a cualquier experiencia
observativa, y segun la cual nosotros, sin esperar pasivamente que las
repeticiones nos impongan regularidades, tratamos activamente de im-
poner regularidades al mundo, Popper afirma que €ellatiene una cierta
afinidad con lade Kant, para el cua, en efecto, nuestro intelecto no saca
nuestras leyes delanaturaleza, sino que selasimpone. Pero adiferencia
de Kant, que consideraba que tales leyes eran necesariamente verdade-
ras, 0 sea que nosotros conseguiamos sin mas imponerlas a la naturale-
za, él sostiene que nosotros intentamos imponerlas a la naturaleza pero
amenudo fracasamos, porque «la naturaleza, muy a menudo, se opone
eficazmente, obligandonos a abandonar nuestras leyes en cuanto confu-
tadas» (Ib., p. 87). Nuestras expectativas por encontrar regularidad son
pues para Popper 16gicamente y psicoldgicamente apriori pero precisa
mente porque pueden quedar frustradas no pueden ser onsideradas vali-
dasapriori.

Una vez establecido que lateoria de la tabula rasa es errénea 'y que
hay un conocimiento innato bajo laforma de disposicionesy expectati-
vas, queda por aclarar cuél es el proceso de adquisicion del conocimien-
to, esto es, de qué modo el conocimiento se desarrolla. Hemos visto que
las espectativas son | 6gicamente y psicol dgicamente apriori, pero no son
vélidas a priori porque pueden ser frustradas; pues bien, para Popper
el desarrollo del conocimiento es un proceso en & cual & punto de parti-
da decisivo esta constituido precisamente por la frustracion de algunas
de nuestras expectativas o conjeturasiniciales. Dichafrustracién «juega
un rol extremadamente significativo» (Conoscenza oggettiva, cit., p. 469)
en cuanto determina el surgimiento de un problema, de una dificultad,
y esto abre las puertas a la elaboracion de nuevas conjeturas 'y, por 1o
tanto, alacritica o ala eliminacion de los intentos de solucién inadecua-
dos. «El modo en que progresa el conocimiento, y en particular el cono-
cimiento cientifico —afirma Popper— se caracteriza por anticipaciones
justificadas (e injustificadas), por suposiciones, por intentos de solucién
de los problemas, por conjeturas. Dichas conjeturas estén sujetas a con-
trol delacritica, esto es, aintentos de confutacidn, que incluyen contro-
les severamente criticos [...]. Lacritica de las conjeturas es de importan-
ciadecisiva: poniendo en evidencia nuestros errores, nos hace comprender
las dificultades del problema que estamos tratando de resolver. Asi es
como adquirimos un mejor conocimiento del problemay llegamos a es-
tar en disposicidn de proponer soluciones més avanzadas. |la misma con-
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futacién de unateoria—o sea, de cualquier intento serio de solucion del
problema— es siempre un paso adelante, que nos lleva mas cerca de la
verdad» (Congetture e confutazioni, cit., ps. 3-4). Pero s éste es el modo
en que e conocimiento se desarrolla, se puede decir entonces que «todo
el conocimiento adquirido, todo el aprendizaje, consiste en la modifica-
cion (y también el rechazo) de cualquier formade conocimiento, o dis-
posicidn que habia antes, y en Ultimainstancia de disposiciones innatas»
(Conoscenza oggettiva, cit., p. 101) y que «nuestro conocimiento con-
siste, en todo momento, en aquellas hipétesis que han demostrado su
(relativa) adaptacidn sobreviviendo hasta ahora en la lucha por la exis-
tencia; unaluchacompetitiva que eliminaaquellas hipétesis que sonina-
decuadas» (Ib., p. 347).

El desarrollo del conocimiento que surge de ladescripcion de Popper
aparece como un proceso semejante al que Darwin Ilama "seleccion na-
tural". El mismo Popper declara explicitamente que «se dauna estrecha
analogiaentreel crecimiento del conocimientoy el desarrollo biol6gico,
esto es, laevolucion de las plantas y de los animales» (Ib., p. 157), y
que hay una conexién entre lateoria de Darwin y la suya, que define
como unateoria «ampliamente darwinianadel desarrollo del conocimien-
to» (1b., p. 347), o también «epistemol ogia evolutivistica». La«estrecha
analogia» entre el desarrollo del conocimiento y la evolucién biolégica
sebasa en el hecho de que el método empleado en € desarrollo del pen-
samiento humano, el método de pruebay error, es «fundamentalmente
[...] € mismo método adoptado por los organismos vivos en el proceso
de adaptacién» (Congetture e confutazioni, cit., p. 531). Se pueden di-
ferenciar tres niveles de adaptacion: € nivel genético, e nivel de com-
portamiento y el nivel del conocimiento objetico, como por ejemplo la
formacion de unateoria cientifica. En lostres niveleslos cambios de adap-
tacion parten de estructuras heredadas (respectivamente: laestructurage-
néticadel organismo o genoma, €l repertorio innato de posibles formas
de comportamiento y las reglas de comportamiento transmitidas por la
tradicion, las teorias dominantes y los problemas abiertos); tales estruc-
turas se transmiten siempre por instruccion mediante e codigo genético
o mediante latradicién. A causa de los desafios a los que €ellas estan so-
metidas se producen, como respuesta, cambios que tienen su origen den-
tro de la estructuray no son causados por instrucciones procedentes del
ambiente; estan, por lo tanto, sometidas a la seleccion, que elimina los
intentos insatisfactorios, los caules son a su vez transmitidos por ins-
truccion.

Lateoria del desarrollo del conocimiento propuesta por Popper tiene
un alcance general, y como tal pretende ser una descripcion ded modo
en que de hecho se desarrolla € conocimiento animal, € conocimiento
precientifico y @ cientifico. «Delaameba a Einstein —afirma— € desa
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rrollo del conocimiento es siempre €l mismo: intentamos resolver nues-
tros problemas, y obtener, con un proceso de eliminacion, algo que apa-
rezca como mas adecuado a nuestros intentos de solucion» (Conoscenza
oggettiva, cit., p. 347). Entre conocimiento humano y conocimiento ani-
mal, entre Einstein y la ameba hay, sin embargo, una substancial dife-
rencia, que consiste esencialmente en € hecho de que el conocimiento
humano, a diferencia del animal, puede ser formulado en un lenguaje.
Retomando y desarrollando lasteorias de las funciones del lenguaje ela
boradas por Bihler, Popper afirma que ademés de las otras dos funcio-
nes inferiores, que pertenecen alos lenguajes animales, y que son a) la
funcion expresiva o sintomética, lacual hace posible laexpresion del es-
tado interno del organismo que produce los signos linguisticos, y b) la
funcion de sefializacidn, que se produce cuando «laexpresidn sintomati-
cadel primer organismo liberao evoca o estimula o desata unareaccion
en € segundo organismo, € cual responde al comportamiento del trans-
misor, transformando este comportamiento en sefial» (Ib., p. 308), €l
lenguaje humano posee muchasotrasfunciones, entrelascualessonfun-
damentales: c) lafuncidn descriptiva, que consiste en la capacidad del
lenguaje humano de describir un estado de cosas y por lo tanto hacer
aserciones que puedan ser factualmente verdaderaso falsas, y d) lafun-
cién argumentativa, que permite producir razonesy argumentos afavor
0 en contrade alguna proposicion descriptivay que, en cuanto presupo-
ne la funcion descriptiva, ha sido la dltima en desarrollarse. La emer-
genciaanivel humano de las funciones superiores del lenguaje es aque-
[lo que permite a conocimiento humano diferenciarse del animal; ante
todo porque la formulacion linglistica de las teorias permite eliminar las
hip6tesis inadecuadas sin que con ello eliminar a su portador; en segun-
do lugar porque permite el desarrollo conscientey sistemético de la acti-
tud critica hacia las teorias: en efecto, aunque tanto Einstein como la
ameba utilicen el método del intento y de la eliminacién del error, con
todo «ala amebale disgusta equivocarse mientras que Einstein se siente
estimulado: é busca conscientemente sus errores con la esperanza de
aprender de su descubrimiento y eliminacion» (lb., p. 100). Dada esta
diferencia, pues, se debe decir mas precisamente que € método cientifi-
co, €l de conjeturay confutacién, es unavariante del de pruebay error
que, como se havisto, es € método adoptado por los organismos vivos
en el proceso de adaptacién. La afirmacidén de que hay un método de
desarrollo de los conocimientos podria hacer pensar en la existencia de
un camino bien definido, que, recorriéndolo, garantizaria la consecucién
de resultados validos. Pero no es asi: como advierte perentoriamente Pop-
per «un mé)todo en este sentido no existe» (Congetture e confutazioni,
cit.,, p. 532).
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HISTORICISMO, TOTALITARISMO Y DEMOCRACIA
de Giovanni Fornero
991. EPISTEMOLOGIA Y POLITICA.

Aunque Popper, como se ha visto (8986), ha "centrado" su investi-
gacion sobre todo en lateoria del conocimiento, también se ha ocupado
detematicasreferentesalahistoria, lasociologiay lapolitica. Las obras
mas importantes a este propésito son Miseria del historicismo y La so-
ciedad abiertay sus enemigos, pero también los trabajos posteriores con-
tienen, sobre estos argumentos, notas y observaciones.

En La busgueda no tienefin. Autobiografia intelectual, Popper es-
cribe que sus libros de «filosofia de la politica», como é mismo los de-
fine, «nacieron de lateoriadel conocimiento de la Logik der Forschung
y dela... conviccion de que nuestras opiniones, a menudo inconscien-
tes, sobre lateoria del conocimiento y sus problemas centrales (" ¢Qué
podemos conocer?', " ¢Hasta qué punto nuestro conocimiento es cier-
to?') son determinantes para nuestra actitud respecto a nosotros mis-
mos y la politica» (ob. cit., ps. 118-19). Estas declaraciones han sido
puestas en duda por algunos estudiosos, los cuales han creido contrade-
cir a Popper, afirmando que no han sido sus directivas epistemol dgicas
las que han condicionado su eleccion politica, sino viceversa. En inter-
venciones de este tipo subyace en realidad una confusién acritica de pla-
nos, puesto que una cosa es la cuestién psi col 6gi co-biografica de priori-
dad o no de las tendencias intel ectual es de Popper respecto a sus creencias
politicas (problema por otro lado mal planteado y, en el limite, insolu-
ble) y otra cosa es la cuestién 16gico-conceptual, objetivamente contes-
table, de si sufilosofia politica, 0 sea su modo tedrico y metodol 6gico
de entender las teméticas sociales, depende més 0 menos de su episte-
mologia. En efecto, a este respecto, €l historiador no puede dejar de
reconocer que Popper ha «aplicado» sus ideas, anteriormente elabora-
das en relacién con las ciencias naturales, a campo de las ciencias so-
ciaes (Ib., p. 116), hasta el punto de que «un conocimiento de las pri-
meras es indispensable para una mas profunda compresion de las
segundas (B. MAGEE, Il nuovo radicalismo in politica e nella scienza.
La teoria di K. R. Popper, trad, ital., Roma, 1975, p. 21). Por lo de-
més la originalidad de la filosofia politica popperiana (que encuentra
precursores en figuras como J. S. Mill, B. Russell, H. Kelsen, L. von
Mises y F. von Hayek, etc.) consiste precisamente en ser «una defensa
ssemética de las argumentaciones de naturaleza epistemoldgica» (L. PE-
LLICANI, | nemici della societa aperta, en AA. Vv., La sfida di Pop-
Per, Roma, 1981, p. 114).
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Como el mismo Popper ensefia, el mejor modo de acercarse aun sis-
tema filosdfico es focalizar €l problema, o los problemas, que su autor
ha querido discutir. Pues bien, €l nicleo probleméatico del que el estu-
dioso austro-inglés ha partido en politica es indudablemente el del tota-
litarismo y e de la democracia. Tanto es asi que sus principales escritos
politicos se remontan a los afios en que sobre Europay sobre e mundo
pesaban las dos mayores formas de dictadura de nuestro siglo: el fascis-
mo y el comunismo. «Desde que, enjulio de 1919, rompi con el marxis-
mo —escribe nuestro autor— me habiainteresado en lapoliticay en su
teoria sdlo como ciudadano, y como demdcrata. Pero los cada vez mas
fuertes movimientos totalitarios de derecha y de izquierda de los afios
veintey primeros de los treinta, y més tarde latomadel poder por parte
de Hitler en Alemania me obligaron areflexionar sobre el problema de
la democracia» (La proporcionale tradisce la democrazia, tard. ital., en
«LaEstampa», 7 de agosto de 1987, p. 3). Esta carga anti-totalitaria en-
cuentra una culminacion emblematica en Miseria del historicismo, com-
puesta «en memoria de 1os innumerables hombres, mujeres y nifios de
todas |as creencias, naciones o razas que cayeron victimas de lafe fascis-
tay comunistaen las Inexorables Leyes del Destino Historico» (trad, ital.,
Milan, 1975, Prefazione, p. 13).

Aunque el Popper tedrico de la democracia, como podremos consta-
tar, no es menos digno de consideracion que el Popper tedrico delacien-
cia, su filosofiapolitica, en el ambito de la cultura filosoficainternacio-
nal, ha sido con mucho més «escuchada» (piénsese en la contraposicion
entre sociedad «abierta» y sociedad «cerrada») que realmente «estudia-
da». Para élo hay por lo menos tres razones de fondo: La primera con-
siste en el retraso general con que lafilosofia de nuestro autor, asimila-
da por lo demés a una forma debilitada de «neopositivismo» (§987), se
haimpuesto en e mundo. La segunda consiste en el proceso mismo de
Popper. En efecto, puesto que él —de acuerdo con la doctrina segun la
cual el conocimiento sdlo puede avanzar mediante la critica— sigue €
método de exponer sus propias ideas politicas derribando las de los otros
(de Platon, de Hegel, de Marx, etc.), sus obras han acabado por ser lei-
das casi como libros de historiadelafilosofia (cfr. G. COTRONEO, Pop-
per e la societa aperta, Milan, 1981, p. 20). Tanto es asi que la contro-
versia académica suscitada por sus trabajos, en particular La sociedad
abiertay sus enemigos, no se ha centrado tanto en las argumentaciones
positivas de Popper, cuanto en sus juicios negativos respecto a los otros
filosofos (B.MAGEE, ob. cit., p. 19). Es mas, el debate a menudo se ha
ramificado «en andlisis dirigidos a establecer si la traduccion de Popper
aeste 0 aquel pasgje griego conserva literalmente el pensamiento de Pla-
ton» (Ib.), mientras que «la discusion sobre la democracia, que también
esté contenida en aquel libro, no ha recibido ni una pequena parte de
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esta atencidn académica» (Ib.). En consecuencia, los juicios sobre Popper
han acabado por ser predominantemente de tipo filosofico-erudito, mas
que de carécter filosofico-politico. En realidad, como hapuntualizado Ma-
geey repetido D. Antiseri, incluso s se consiguiese probar (cosaimprobla-
ble) que todas|as tesis historiogréficas de Popper son erréneasy que é ha
entendido absolutamente mal a Platon, Hegel o Marx, |a propuestatedrico-
politica de La sociedad abierta y sus enemigos, conservaria, por derecho
propio, su entero valor y «las argumentaciones en favor de la democracia
serian aln la parte més importante dentro de su discurso» (1b.).

El tercer motivo de la poca atencién concedida a la filosofia social
de Popper esta ligada a factores de orden politico. En efecto, puesto que
entrelas diferentes doctrinas historicistas criticadas €l marxismo esaguella
contra la cual é ha desatado «su ataque mas poderoso» (lb., p. 117),
larecepcion de sus ideas ha sido «frenada» sobre todo en algunos con-
textos, por lahegemonia cultural de laizquierda. Ta ha sido por gjem-
plo el caso de Italia, donde, como notaba Antiseri en la introduccion
alaprimera monografiaitaliana sobre €l fil6sofo, Popper «ha sido sin
dudavictima de una objetiva conjura (intencionado o no, o mismo da)
de politica cultural» (Karl R. Popper. Epistemologia e societa aperta,
Roma, 1972, p. 9).

En cambio, en los Ultimos afios paralelamente a progresivo declive
de la moda intelectual marxista, las ideas politico-sociales de Popper,
como lo demuestrala bibliografia sobre €l filésofo, han gozado de una
creciente atencion. Es més, lacrisis actual del comunismo mundial esta
suscitando acerca de ellas un renovado interés. Por o demas, si la lucha
politica contra €l totalitarismo representa uno de los datos mas notables
de la historia del novecientos, la batalla ideal |levada por Popper afavor
de la democracia puede ser considerada, por derecho, entre las aporta-
ciones mas significativas de la filosofia de nuestro siglo.

992. LA CRITICA A LA DIALECTICA Y AL HISTORICISMO.

En 1937, en € seminario de filosofia del Canterbury University Co-
llege (Christchurch, Nueva Zelanda) Popper presenta el ensayo What is
Dialectic?, que seria publicado por primera vez en 1940 en «Mind»
(XLIX, ps. 403-26). Este escrito, amenudo poco considerado o, en todo
caso, relegado a un segundo término por detras del més conocido Mise-
riadd higoricismo, «se revela, en cambio, como & auténtico nudo de
conjuncion entre los resultados epistemol dgicos de Logik der Forschung
y la problemética que Popper ira desarrollando en los afios venideros,
especialmente en The Open Society and ints Enemies» (C. MONTALEO-
NE, Filosofia e politica in Popper, Napoles, 1979, p. 69).
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What is Dialectic?, que parte de las adquisiciones tedricas acerca del
method of trial and error, es, substancialmente un proceso epistemol 6-
gico ala dialéctica hegeliano-marxista, 0 sea, aun procedimiento de pen-
samiento que los estudiosos de las ciencias historico-sociales han consi-
derado a menudo como €l instrumento de investigacion por exelencia,
esto es, como el método mismo de un saber omnipotente. Entendida en
el sentido moderno y hegeliano de término, la diaéctica, esribe Popper,
es una teoria que afirma que alguna cosa —més en particular el pensa-
miento humano— se desarrolla segiin un procedimiento caracterizado
por latriadadetesis, antitesisy sintesis (trad, ital., en Congetture e con-
futazioni, cit., p. 533). Esta sucesion describe bastante bien ciertos pa-
sos de la historia del pensamiento, y en algunos aspectos, es parecida
alatriada problemas-teorias-criticas propugnada por € método de prueba
y error. En otros aspectos, manifiestaen cambio, algunas diferencias de
fondo, que pueden ser interpretadas en las siguientes observaciones: 1)
el método de intento y error toma en consideracién solamente una idea
y su critica, es decir, en laterminologiade los diaécticos, laluchaentre
tesisy su antitesis, y no sugiere nadasobre el desarrollo posterior de una
sintesis, limitandose a prever la eliminacién de la tesis «donde ésta no
fuera satisfactoria» (Ib., p. 535); 2) lainterpretacion del desarrollo del
pensamiento en los términos del método de pruebay error es més am-
plia que la que se hace seglin el esquema dialéctico, por € hecho de que
la primera se puede aplicar a situaciones en las cuales no esta presente
solamente unatesis, sino unapluralidad detesisdiferentes, independientes
unas de otras y no necesariamente opuestas entre si (Ib.); 3) segln la
dialéctica, todatesis «produce» su antitesis, en cambio, seglin el método
de pruebay error, es solamente nuestra actitud critica la que davida a
la antitesis y donde ésta falte no se dara ninguna antitesis (Ib.); 4) an&
logamente, no se debe creer, como pretenden los dialécticos, que seala
«lucha» entre unatesisy su antitesis|o que generaunasintesis, en cuan-
to lalucha se desarrolla Unicamente en la mente, la cual solamente esta
capacitada para producir nuevas ideas. Por |o demas, en la historia del
pensamiento humano hay numerosos ejemplos de contrastes futiles, que
acabaron en nada (Ib., p. 536); 5) ademas, incluso cuando una sintesis
ha sido alcanzada, sera una descripcion bastante grosera afirmar que ella
«conserva» las mejores partes de latesis y de laantitesis. Tal descripcion
serd sesgada incluso siendo verdadera, puesto que «ademés de las mas
vigjas ideas que "conserva', la sintesis incluira en todo caso algunaidea
nueva, no reconducible a las fases anteriores. En otras paabras, la sin-
tesis serd normalmente mucho mas que una construccion elaborada so-
bre el material ofrecido por tesis y antitesis» (Ib., ps. 536-37).

Por cuanto se hadicho, se comprende que ladialéctica, para Popper,
representa una absolutizacion y una mala interpretacion del auténtico
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método cientifico. Las malas interpretaciones aumentan cuando los dia-
lécticos hablan de "contradicciones'. En efecto, después de haber ob-
servado oportunamente gue estas Ultimas son de la maxima importancia
en lahistoria del pensamiento —en cuanto la critica consiste precisamente
en detenerse sobre una contradiccion— ellos concluyen equivocadamen-
te que no hay necesidad alguna de evitar estas fértiles contradicciones
gue estan presentes por todos lados en € mundo (Ib., p. 537). Tanto es
asl que los dialécticos juzgan «superado» €l principio tradicional de no
contradiccidn, y creen haber fundado, en antitesis alaldgicaclésica, una
nueva «ldgica dialéctica», interpretada, al mismo tiempo, como una doc-
trina del desarrollo histérico del pensamiento, una teoria légica y una
concepcion general del mundo. Frente a estas «pretensiones extraordi-
narias» de la dialéctica, Popper hace notar que las contradiciones son
fecundas y generadoras de progreso solo en la medida en que estamos
decididosano resignarnos frente aellasy acambiar cual quier teoria que
comporten. (Ib., p. 538). En efecto, laaceptacion de las contradicciones
conduciria necesariamente a agotamiento de la critica «y, por lo tanto,
a derrumbamiento de la ciencia» (Ib., p. 546).

En consecuencia, sugiere Popper, seriamejor evitar ciertas expresio-
nes que utilizan los dial écticos. Por ejemplo ellos «gustan de servirse del
término "contradiccion”, cuando términos como "conflicto”, o bien
"tendencias opuestas’, 0 bien "intereses opuestos’, etc. serian menos
engafosos» (Ib., p. 547). Tanto mas cuanto que el uso incorrecto de es-
tos términos ha contribuido a lainaceptable confusion entre l6gicay dia
léctica. Otro peligro de la dialéctica es la "vaguedad”. En efecto, ella
tiende a desembocar en una interpretacion capaz de englobar cualquier
tipo de desarrollo: «Encontramos, por ejemplo, unainterpretacion dia-
léctica que individua unatesis en una semilla de grano, una antitesis en
la planta que de €ella se desarrolla, y en todas las semillas que de ésta
derivan la sintesis. Es obvio que una aplicacion tal dilata el significado,
ya demasiado vago, de la triada dialéctica de modo que aumenta peli-
grosamente laimprecision; con esto se llega aun punto en € cual definir
como dialéctico un desarrollo no dice més que la afirmacion que se trata
de un desarrollo por grados —Ilo cual no es mucho—>» (lb., p. 548). Por
lo cual, advierte Popper, se debera estar muy atentos en el uso del térmi-
no «dialéctica»: «Seria mejor, probablemente, no utilizarlo para nada
— podemos siempre servirnos de la més clara terminologia del método
de pruebay error. Deberian admitirse excepciones solamente en los ca-
s0s en los cuales no es posible ninglin malentendido, y cuando estamos
frente a un desarrollo de teorias que procede efectivamente segin las li-
neas de una triada» (lb., ps. 549-50).

En la Ultima parte de su trabajo Popper andliza la evolucion de la
dialéctica en Hegel y en Marx, esbozando una serie de observaciones que
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serén profundizadas en los escritos posteriores. Aludiendo, en particu-
lar, a las conocidas «previsiones dialécticas» utilizadas por Marx para
anunciar € fin inminente del capitalsimo, escribe que la diaéctica es lo
«bastante vaga y eléstica» para absorber incluso 1o que parecia desmen-
tirla: «Cualquier desarrollo se adaptard a esquema de la dialéctica; €
dialéctico no debe nuncatener una confutacion por parte de la experien-
cia futura» (Ib., p. 567).

Las mismas directrices de investigacidn son retomadas en Miseria del
historicismo, un trabajo publicado originariamente en forma de articu-
los en la revista «Econdmica» (1944-45), pero cuya "huella’, como es-
cribe e mismo Popper, se remonta a los afios 1935-36. En este libro é
se propone demostrar que aquella «atractiva estructura intelectual» (Ib.,
p. 15) que es & historicismo es en realidad un «método pobre, incapaz
de dar los resultados prometidos» (Ib., p. 63). Con el polivalente térmi-
no de «historicismo» Popper no se refiere a historicismo aleméan con-
temporaneo o a historicismo neoidealistico —esto es, aquel conjunto de
doctrinas (de Dilthey a Croce) con las cuales & comparte de hecho late-
gsdelainexistencia de leyes del desarrollo historico (cfr. P. Ross, Soria
e storicismo nellafilosofia contemporanea, Milan, 1960, p. 423 y sg.)—
sino las diferentes concepciones totalizantes de la historia de tipo idea-
listico, materiaistico, positivistico, sociologistico, etc. En otras palabras,
se puede decir que «las criticas de Popper resultan més pertienentes en
relacion con filosofias de la historiay los "historicismos' inspirados por
Hegel, por Marx y e positivismo, en relacion con la sociologia del cono-
cimiento que se inspira en Mannheim, en relacion con el historism deri-
vado de Spengler y en relacion con las teorias del holismo» mas que en
relacion con €l historicismo de Dilthey, Weber, Troeltsch y Meinecke (R.
CUBEDDU, Storicismo erazionalsimo critico, Napoles, 1980, p. 44). Ade-
mas, puesto que la caracteristica peculiar del historicismo se encuentra
en latesis de una direccion necesariay previsible de los acontecimientos
socides, Popper afirma que las doctrinas criticadas no se refiern sola-
mente ala edad moderna o a marxismo: «Estan, més bien, entre las méas
antiguas doctrinas del mundo» (Previsione e profezia nelle scienze so-
ciali, 1948, en Congetture e confutazioni, cit., p. 574). Tanto es asi que
en Grecia fueron sostenidas «por Platon y, antes de él, por Heréclito
y por Hesiodo» (Ib., p. 575). Por lo demés, «expresan uno de los mas
antiguos suefios de la humanidad: e don de la profecia, la idea de que
podemos saber 1o que nos reserva € futuro y obtener ventaja de tal co-
nocimiento adecuando a @ nuestra linea de conducta» (1b.).

Edta dilatacion semantica e histérica del término hace que asuma los
rasgos de una categoria tipico-ideal expresamente «construida» por nues-
tro autor paraaudir aunaforma mentis totalizante y profético-oracular
presente en doctrinas histéricas diversas. Popper es bien conocedor de
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laoriginalidad de su posiciény de las féciles criticas alas que €lla puede
dar lugar. Tanto es asi que en € prefacio de la edicion italiana de Mise-
ria del historicismo, declara no creer que «el nomen de "historicismo"
sea muy importante» (ob. cit.,, p. 9). Y en la Introduccion advierte a
lector de haber delineado, a propdsito de dicha corriente, una constela-
cion tedrica «gque a menudo ha sido sostenida en parte, pero cas nunca
de forma completamente desarrollada como en este libro» (Ib., p. 19).
Dentro de este cuadro, Popper se presenta en calidad de «critico de los
métodos» (critic of methods) empefiado en una especia de «control fal-
sificacionista de las hipétesis historicistas» (D. ANTISERI, Sulla teoria sto-
riografica de Popper ed Hempel, en «Proteus», 2, 1970, ps. 69-118). Un
control que desde ahora esta acompafiado de un intento de «confutar
el cardcter moderno, progresista, revolucionario y cientifico del histori-
cismo, demostrando exactamente lo contrario, esto es, su caracter anti-
guo, reaccionario y no cientifico» (F. BELLINO, Ragione e morale in Karl
R. Popper, Bari, 1982, p. 52).

En Miseria del historicismo, que contempla sobre todo las teorias mo-
dernas del historicismo, €l agrupa lastesis de este Ultimo en «prenatura-
listicas o positivas» (aguellas que favorecen una aplicacion de los méto-
dosdelafisicaalasciencias socides) y en «antinatural isticas o negativas»
(aquellas que se oponen a dicha aplicacion). Comenzando por las tesis
anti-naturalisticas, Popper enumera la imposibilidad de la «generaliza-
Cidn» y de la «experimentacion» (ob. cit., ps. 22-24); el carécter de «no-
vedad» y de «complejidad» de los fendmenos socides (Ib., ps. 24-26);
la «inexactitud» de la prevision y la falta de «objetividad» dalas cien-
cias socides (Ib., ps. 27-30); € anti-atomismo y e «holismo» (Ib., ps.
30-32); la «comprension intuitiva» como camino de acceso alos aconte-
cimientos sociales (Ib., ps. 32-35); € rechazo de los métodos cuantitati-
vosy matemaéticos (1b., ps. 35-37); €l esencialismoy €l anti-nominalismo
(Ib., ps. 37-43). De todas estas tesis, Popper contesta sobre todo € ho-
lismo, que é, en el parrafo 23 de Miseria del historicismo, define como
«llave maestra de la teoria que pretendo atacar» (Ib., p. 76). El histori-
cismo, observa nuestro autor, «se ocupa del desarrollo de la sociedad
como "un todo Unico” (a whole), y no del desarrollo de aspectos parti-
culares de éla» (Ib., p. 75). Ahorabien, € término «entero» (whole) pue-
de ser utilizado para denotar: a) latotalidad de los atributos o aspectos
de algunacosa, y especialmente las rel aciones existentes entre sus partes,
y b) unadeccion de ciertos atributos o aspectos suyos, a saber, aquellos
que les dan la apariencia de una estructura organizada, en vez de una
mera confusion» (lb., p. 77). Mientras los enteros en € sentido b) pue-
den ser objeto de conocimiento cientifico, como lo demuestra la Ges-
talpsychologie, los enteros en € sentido a) no pueden ser estudiados cien-
tificamente, ni controlados, ni reconstruidos, ni ser objeto de cualquier
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otra actividad: «Si deseamos estudiar algo —observa Popper— estamos
obligados a escoger algunos aspectos. No nos es posible observar o des-
cribir un trozo entero del mundo, 0 un trozo entero de la naturaleza;
€s mas, ni siquiera el minimo trozo entero, puesto que la descripcion es
siempre necesariamente selectiva (Ib., cursivas nuestras).

En cambio los holistas no solo pretenden aferrar la fisonomia global
de la sociedad, sino que también piensan que deben proceder a una rees-
tructuracion radical de ella, segun el método que nuestro autor define
como de «mecanica» 0 de «ingenieria» social «holistica» 0 «utopisticax.
Un método que é ilumina polémicamente mediante una contraposicion
alallamada «mecanica socia atrozos», o seaala«ingenieria socia gra-
dualistica» (piecemeal social engineering). EI mecénico atrozos, aclara
nuestro autor, no cree en la posibilidad de re-plasmar la sociedad como
un todo (Ib., p. 69). Es verdad que sus fines podran ser de varios tipos,
como por gemplo, la acumulacion de la riqueza o del poder; o bien la
proteccion de los derechos de ciertos individuos o de ciertos grupos, etc.
Pero cudles son sus objetivos, él trata de obtenerlos por medio de peque-
fias correcciones que pueden ser continuamente modificadas y mejora-
das: «Como SAcrates, el mecanico atrozos sabe 10 poco que sabe. Sabe
que solamente avanza paso a paso, confrontando con cuidado los resul-
tados previstos con los efectivamente acanzados y estando siempre en
guardia para juzgar las inevitables consecuencias no deseadas de cada
reforma; y evitaraemprender reformas de unacomplejidad y de unaam-
plitud tales que seaimposible para é desembrollar las causas y los efec-
tos, y saber qué es lo que verdaderamente esta pasando» (Ib., ps. 70-71).
Al contrario, lamecéanicaholistica, que agregaen una «pintoresca alian-
za» ¢ historicismo y el utopismo, pretende replasmar la entera sociedad
seguin un plan regulador preciso, 0 sea, para utilizar las expresiones de
Mannheim, «aduefiarse de las posiciones clave» y extender «el poder del
estado... hasta que estado y sociedad se hayan vuelto casi idénticos» (1b.,
pégina 70).

Llegados a este punto, observa Popper, alguien se preguntara si las
dos actitudes descritas son verdaderamente diferentes, considerando que
no se ha puesto ningin limite a radio de accién del método a trozos.
Popper responde que en la préctica los holistas son poco coherentes, pues-
to que siempre acaban aplicando a azar y mas bien groseramente un mé-
todo que es esencidmente a trozos, pero sin tener su carécter de pruden-
te autocritica (Ib., p. 71). Larazén de elo consiste en € hecho de que
cuanto més grandes sean los cambios sociales probados, tanto mayores
son las repercusiones inesperadas, las cuales obligan a mecanico holista
arecurrir a expediente de la improvisacién a trozos, o de la planifica-
cion noplanificada. Por lo cual, la diferencia entre la mecénica utopisti-
cay la mecénica a trozos no consiste tanto en la diferencia de amplitud
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en e radio de aplicacion, cuanto en € grado de cuidado y de prepara-
cion en hacer frente a las inevitables sorpresas (1b.). En efecto, e holis-
ta, habiendo decidido que una reconstruccion completa es posible, se em-
pefiara tercamente en realizar sus propios proyectos. Por gjemplo, frente
a las dificultades derivadas de la incertidumbre del elemento humano,
el utopistatratara de dominar el elemento impulsivo con medios institu-
cionales y de conseguir no solo la transformacion de la sociedad, sino
también latransformacion del hombre. De este modo, «ala solicitud de
construir una nueva sociedad adaptada a los hombres y a las mujeres
que deberan vivir en ella, la substituye la solicitud de que estos hombres
y estas mujeres sean "plasmados’ para adaptarlos a la nueva sociedad»
(Ib., p. 72). De ahi € ineludible componente de violencia que anida en
la mecénica utopistica (8995).

Pasando a examinar las tesis «pronaturalisticas» del historicismo, Pop-
per observa que alos historicistas modernos les haimpresionado fuerte-
mente el éxito de lateoria de Newton y especialmente su poder de prever
la posicion de los planetas con mucha antelacion: «Si esposible para la
astronomia predecir los eclipses, ¢por qué la sociologia no deberia pre-
decir las revoluciones?» (Ib., p. 46). Obviamente, los historicistas admi-
ten las diferencias y la falta de exactitud de las previsiones socioldgicas
«a corto plazo». Sin embargo, tratan de superar €l obstéculo afirmando
la validez de previsiones «de amplio espectro» 0 a largo plazo, «cuya
genericidad esta compensada por su amplio alcance y por su significa-
do» (Ib., ps. 46-47). Ademés los historicistas, al estar persuadidos de que
el método de la generalizacion no puede competer alas ciencias sociales,
en cuyo ambito de investigacion no se encuentran uniformidades pareci-
das alas encontradas en las ciencias naturales, sostienen que las Unicas
leyes de la sociedad universalmente validas «deben ser leyes que hacen
de anillo entre un periodo y otro. Deben ser leyes de desarrollo historico
que determinan la transicion de un periodo a otro» (Ib., p. 50). Esto no
quita, replica Popper entrando en polémica con el historicismo, que «le-
yesy tendencias sean dos cosas radicalmente distintas» (Ib., p. 107), puesto
que una tendencia socia que ha perdurado durante centenares o inlcuso
miles de afios (por ejemplo el aumento de la poblacién) puede cambiar
en un decenio o incluso mas rapidamente. El deletéreo equivoco episte-
moldgico del historicismo consiste, por lo tanto, en la «confusidn» entre
leyes y tendencias y en la acritica confianza en tendencias absolutas, o
sea no condicionales. En otros términos, los historicistas no se habian
dado cuenta de que e "persistir" de las tendencias (gracias a cua se
produce su subrepticia asimilacion a las leyes) depende del no demostra-
do presupuesto del persistir de ciertas condiciones iniciales especificas.
Un presupuesto que ningdn cientifico serio puede dar por descontado:
«He aqui, podemos decir, € error central del historicismo. Sus "leyes
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del desarrollo” se revelan ser tendencias absolutas, tendencias como le-
yes, que no dependen de las condiciones iniciales, y que irresistiblemente
nos arrastran en una cierta direccion en € futuro» (Ib., p. 116). No es
de extrafar, pues, s las predicciones de los historicistas, més que a las
cientificas y condicionales "previsiones' en la forma del «si... enton-
ces», acaban por parecerse a las no-cientificas y no-condicionales «pro-
fecias».

No completamente satisfecho de esta demolicion del «carécter pseu-
docientifico, pseudohistérico y mitico de las filosofias proféticas de la
historia» (Ib., p. 7), Popper, a continuacion, ha presentado también una
confutacion logica dd historicismo articulada en cinco proposiciones: «1).
El curso de la historia humana esta fuertemente influido por €l surgir
del conocimiento humano (la verdad de esta premisa debe ser admitida
incluso por aguellos que en nuestras ideas, incluidas las cientificas, no
ven més que el subproducto de desarrollos materiales de un tipo u otro).

2). Nosotros no podemos predecir mediante métodos racionales o cien-
tificos, el desarrollo futuro del conocimiento cientifico... 3). Por eso,
no podemos predecir el curso futuro de lahistoriahumana. 4). Esto sig-
nifica que debemos excluir la posibilidad de una historia tedrica; o sea
de una ciencia socia histérica que corresponda a lafisica tedrica. No
puede haber ningunateoria cientifica del desarrollo histérico que pueda
servir de base parala prevision historica. 5). El objeto fundamental del
historicismo... es, por lo tanto, infundado. Y el historicismo cae» (Ib.,
ps. 13-14). Naturalmente, precisa Popper, la argumentacion no niegala
posibilidad de previsiones de todo tipo. Solamente niega la posibilidad
de predecir desarrollos historicos en la medida en que puedan estar in-
fluidos por el aumento de nuestro conocimiento» (Ib.).

En los ultimos parrafos de su trabgjo, rechazando la heterogeneidad
radical entre Naturwissenschaften y Gel steswissenschaften, Popper se de-
canta a favor de la unidad 16gico-procedimental del método cientifico,
afirmando que también |as ciencias sociales e historicas deben proceder,
a igua que cuaquier otra disciplina, mediante la elaboracion de hipdte-
Ss que se someten a examen selectivo de la experiencia

Desarrollando mas tarde aquello alo que en Miseria del historicismo
apenas se habia aludido —a saber, la Ilamada «l6gica de la situacion»
0 «andlisis situacional»— Popper ha aclarado ademas que, dado que las
acciones, y por ende la historia, pueden ser explicadas como soluciones
de problemas, se sigue que e esquema general de las conjeturasy de las
confutaciones puede ser utilizado como una teoria explicativa de los com-
portamientos humanos y por lo tanto como modelo de explicacion his-
torica. «Por andlisis situaciona entiendo un cierto tipo de explicacion
tentativa o conjetural de alguna accion humana que se refiere a la situa-
cion en lacud € agente se encuentra. Puede ser una explicacion histori-
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ca puede que queramos explicar cdmo y por qué una cierta estructura
de ideas ha sido creada. Es necesario reconocer que ninguna accion crea-
tiva nunca puede ser plenamente explicada. Sin embargo, podemos in-
tentar, conjeturalmente, presentar una reconstruccion idedizada de la
situacién problemética en la cual e agente se ha encontrado, y en tal me-
dida hacer la accion "comprensible" (o "racionalmente comprensible"),
esto es, adecuada a la situacién como él la vela. Este método de andlisis
situaciona puede ser descrito como una aplicacién del principio de ra-
cionalidad» (Conoscenza oggettiva. Un punto di vista evoluzonistico,
cit., p. 235). Es cierto, admite Popper, que también autores como Co-
[lingwood han subrayado con fuerza aguello que é llama situacion pro-
blemética. Sin embargo, mientras que para Collingwood lo que cuenta
es el proceso psicoldgico del «revivir», para Popper lo importante es €
andlisis situacional. Por ejemplo, para entender un edicto de Teodosio,
no se trata tanto de revivir en uno mismo la experiencia del emperador,
cuanto de construir un modelo de situacion social capaz de hacer inteli-
giblelaracionalidad (€l «carécter cero») de suacciony de servir de hipé-
tesis controlable del saber historiogréfico: «El andlisis de la situacin por
parte del historiador es su conjetura historica, que en este caso es una
metateoria relativa a razonamiento del emperador. Al estar en un nivel
diferente del razonamiento del emperador, no o revive, sino que busca
producir unareconstruccion idealizaday razonada de €, omitiendo ele-
mentos no esenciales y tal vez desarrollandolo. Asi el problema central
del historiador es éste: ¢cudes eran los elementos decisivos en la situa-
cion problemética del emperador? En la medida que €l historiador con-
sigue resolver este metaproblema, @ comprende la situacion historicax»
(Ib., p. 244).

993. LA SOCIEDAD «ABIERTA» Y LA TEORIA DE LA DEMOCRACIA.

En La sociedad abiertay sus enemigos (1945) la critica metodol 6gica
del historicismo desemboca en una defensa ideoldgica de la democracia
contra el totalitarismo: «El libro —repetia alin recientemente Popper—
€s una teoria de la democracia contra los vigjos y nuevos ataques de sus
enemigos» (La proporzionale tradisce la democrazia, cit., p. 3). Las so-
licitaciones contingentes que estén en la base de la obra han sido eviden-
ciadas por el mismo Popper en uno de los prefacios a volumen: «Aun-
que la mayor parte de lo que esta contenido en este libro haya tomado
forma en fecha anterior, la decisién final de escribirlo fue tomada en
mayo de 1938, € dia que me llegd la noticia de la invasion de Austria.
La redaccion durd hasta 1943 y e hecho de que la mayor parte del libro
fuera escrito durante los terribles afios en que la conclusion de la guerra
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eraincierta, puede ayudar a explicar por qué algunas de sus criticas me
parecen hoy méas emocionales y més agrias de tono de cuanto desearia.
Pero no eran tiempos aquellos para silenciar las palabras...» (trad, ital.,
Roma, 1973, val. I, p. 10).

La parte positiva del libro gira arededor de la conocida diferencia-
cion (sacada de Bergson) entre sociedad «cerrada» y sociedad «abierta.
Los rasgos que nuestro autor atribuye a estos dos modelos (idealtipicos)
de sociedad son mdltiples. En general, podemos decir que, segin Pop-
per, la sociedad cerrada es untipo de asociacion que tiene sus raices ori-
ginarias en una actitud mitico-irracional frente al mundo y que se basa
en una organizacion de tipo colectivistico (o «tribal»), que tiene en su
base unas normas rigidas de comportamiento impuestas con autoridad
a los individuos que la componen: «Una sociedad cerrada se parece a
un rebafio o0 aunatribu por el hecho de que es una unidad-orgéanica cu-
yos miembros se mantienen juntos por vinculos» (Ib., vol. |, p. 245);
«Es una de las caracteristicas... de una primitiva sociedad tribal 0 "ce-
rrada" e hecho de vivir en un circulo magico de inmutables tabus, de
leyesy costumbres que son consideradas inevitables como € salir del sol
o0 €l ciclo delas estréllas...» (Ib., vol. I, p. 91). Por contra, la sociedad
abierta es un tipo de asociacidn que nace de una actitud racional y criti-
cafrente a mundo y que se basa en una forma de organizacion que in-
tenta salvaguardar lalibertad de los individuos y la rectificacion de las
normas de comportamiento: «la sociedad magica o tribal o colectivista
sera llamada también sociedad cerrada y la sociedad en la cual cada uno
es llamado atomar decisiones personales sociedad abierta» (Ib., vol. I,
ps. 244-45). «La sociedad cerrada se caracteriza por la fe en los tabus
magicos, mientras que la sociedad abierta es aguella en la cual 1os hom-
bres han aprendido a asumir una actitud en alguna medida critica frente
alostablsy abasar su decision en la autoridad de su propiainteligencia
(después de discusion)» (Ib., vol. |, p. 284).

S la sociedad cerrada tiene los rasgos de un régimen no liberal, la
sociedad abierta tiene los atributos de una «democracia». Proponiéndo-
se ofrecer una dilucidacion rigurosa de dicho concepto, Popper observa
que € problema fundamental de la filosofia politica se ha encerrado tra-
dicionamente en la pregunta «;Quién debe regir el Estado?», en reali-
dad, observa nuestro autor, unavez formuladalainterrogacion: «;Quién
debe gobernar?» no se pueden evitar respuestas del tipo: «los mejores»,
«los més sabios», «el gobernante nato», «lavoluntad general», «la Raza
Superior», «los trabajadores de la Industria», «el Pueblo», etc. (1b., vol.
[, p. 174). Pero una respuesta semejante, por mas convincente que pue-
da parecer a primera vista, es absolutamente estéril. En efecto, presupo-
ne lo que en teoria, y sobre todo en la préctica, es cas siempre falso:
esto es, que los gobernantes son buenos, sabios y competentes. Por |o
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cud, alaviga pregunta: "¢Quién debe gobernar?' es necesario poner
la nueva: «¢CAmo podemos organizar las instituciones politicas con aob-
jeto de impedir que los gobernantes malos 0 incompetentes hagan dema-
siado dafio?» (Ib.). En otros términos, el problema-clave de una politica
democraticano es € relativo alos sujetos de la soberania, sino e concer-
niente al control institucional de los gobernantes, sean quienes sean. Solo
este planteamiento, afiade Popper, permite resolver 1o que & llama la
«paradoja de lademocracia», 0 seaaquel absurdo por el cud e pueblo,
como en efecto sucedid en el nacismo, también podriaescoger democrg
ticamente una tirania.

Trazando una «linea de demarcacion» entre democraciay dictadura,
Popper, en uno de los pasajes mas importantes de su obra, escribe: «1.
Lademocracia no pude caracterizarse cumplidamente slo como gobierno
de la mayoria, aunque lainstitucion de las elecciones generales sea de
lamayor importacia. En efecto, una mayoria puede gobernar de manera
tiranica (La mayoria de aquellos que tienen una estatura inferior alos
7 pies puede decidir que sealamayoria de aquellos que tienen una esta-
tura superior alos 6 pies los que paguen todas las tasas). En una demo-
cracialos poderes de los gobernantes deben ser limitados y € criterio de
una democracia es éste: en una democracia los gobernantes —o sea €l
gobierno— pueden ser despedidos por los gobernados sin derramar san-
gre. Por lo tanto, si los hombres en el poder no salvaguardan aquellas
instituciones que aseguran alaminoriala posibilidad de trabajar por un
cambio pacifico, su gobierno es una tirania.

2. Debemos diferenciar solamente entre dos formas de gobierno, a
saber, aquél que posee instituciones de este tipo y todos los demés; es
decir entre demaocracia y tirania.

3. Una constitucion democrética consistente debe excluir solamente
un tipo de cambio en el sistemalegal, a saber, aquel tipo de cambio que
puede poner en peligro su carécter democrético.

4. En unademocracia, la proteccion integral de las minorias no debe
extenderse a aquellos que violan la ley y especiamente a aquellos que
incitan a los otros a derrocamiento violento de la democracia.

5. Unalineapoliticadirigida alainstauracion de instituciones dirigi-
das ala salvaguardia de la democracia debe obrar siempre en base a pre-
supuesto de que puede haber tendencias anti-democréticas latentes tan-
to entre los gobernados como entre los gobernantes.

6. S la democracia es destruida, todos los derechos son destruidos;
aungue mantuvieran ciertas ventajas econémicas disfrutadas por los go-
bernantes, lo serian sdlo sobre la base de la resignacion.

7. La demacracia ofrece un precioso campo de batalla para cualquier
reforma razonable dado que permite la gecucion de reformas sin vio-
lencia. Pero s la prevencion de la democracia no se convierte en la preo-
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cupacion preeminente en toda batalla particular mantenida en este cam-
po de batalla, las tendencias anti-democrdticas latentes que siempre es-
tan presentes (y que incitan aaguellos que sufren bajo el efecto estresan-
te de la sociedad...) pueden provocar la caida de la democracia. S la
comprension de estos principios no esta ain suficientemente desarrolla-
da, es necesario promoverla. La linea politica opuesta puede ser fatal;
puede comportar la pérdida de la batalla més importante, que es la bata-
[la por la misma democracia» (lb., vol. Il, ps. 210-11).

La preocupacion por la suerte de la democracia, expresada en el Ulti-
mo punto, IlevaaPopper adiscutir seala paradojade lalibertad ilimita-
da sealaparadojade latoleranciailimitada (cfr. el 4° punto). A propo-
sito del primero, é consideraque las instituciiones de una sociedad abierta
no pueden dejar libres alos prepotentes para esclavizar alos mansos (1b.,
val. I, p. 360). A propdsito del segundo aseguraque si nosotros extende-
mos la tolerancia ilimitada a aguellos que son intolerantes, 0 sea s no
estamos dispuestos a proteger una sociedad tolerante contra el ataque
de los intolerantes, «entonces los tolerantes seran destruidos, y latole-
rancia con ellos» (Ib.). Con estas formulaciones, prosigue Popper, no
se quiere decir que se deban suprimir siempre las manifestaciones de las
filosofias intolerantes. En efecto, mientras las podamos combatir con
argumentaciones racionales y tenerlas bajo €l control de la opinion pu-
blica, la supresion es ciertamente lamenos sabiade las decisiones» (Ib.).
Esto no quita que debamos proclamar el derecho de suprimirlas, si es
necesario, también con la fuerza, cuando €llas, repudiando toda argu-
mentacion, recurren a uso «de los pufios o de las pistolas» (1b.). En otras
palabras, resultahumanamente legitimo, eincluso obligadamente demo-
crético, no tolerar alos intolerantesy considerar laincitacion alaintole-
ranciaun crimen analogo al asesinato, al secuestro o al restablecimiento
del comercio de esclavos (1b.).

En este punto deberia resultar claro en qué sentido, seguin Popper,
las instituciones democréticas son el andlogo, en €l terreno social, de las
reglas metodoldgicas de la ciencia: «En efecto, asi como en la ciencia
se trata de resolver problemas, otro tanto se hace en la politica. Igual
que en la ciencia la solucién de los problemas necesita de creatividad,
de hipétesis nuevas para someter a critica, asi en la democracia se nece-
sitan de continuo soluciones alternativas para considerar y descartar s
no llevan alos resultados deseados. Asi como en la ciencialo importante
no es de donde proceda la teoria, sino que esta teoria sea controlable,
adsl en la democracia aquello que cuenta no es quién debe gobernar, sino
cOmo (con qué instrumentos constitucionales) controlar a los gobernan-
tes. Como en lainvestigacion e dogmético es € iluso poseedor de laver-
dad definitiva que se sittia fuera de la polis de los cientificos y yano pro-
duce ciencia ad en politica @ utopista es € iluso poseedor de una verdad



POPPER 673

definitiva sobre una presunta sociedad perfecta. Pero, y este es e punto
mas importante, como en la ciencia toda teoria (pequefia o grande) pue-
de cambiar y las teorias seran consideradas cientificas siempre que ha-
yan sdo respetadas |as reglas del método cientifico; asi en lapoliticapue-
den cambiar mayorias y minorias, toda ley puede ser propuesta o abolida
y perfeccionada, y pueden cambiar alianzas y programas, pero € cam-
bio sera democrético sdlo a condicion de que se hayan respetado las re-
glas de la democracia. Sin método no hay ciencia, sin instituciones de-
mocréticas no hay democracia» (D. ANTISERI, La demarcazione tra
«societd aperta» e «societd chiusa» en AA. Vv., La sfida diPopper, cit.,
p. 74). En conclusion, alos ojos de Popper, racionalidad cientificay de-
mocracia acaban por ser lo mismo. En efecto, alos persuadidos de que
hoy es inevitable alguna forma de totalitarismo él opone: «Su afirma-
cion de que la democracia no esta destinada a durar siempre equivale,
en realidad, a la afirmacién de que la razén humana no esté destinada
adurar siempre, puesto que solo lademocracia ofrece unaestructurains-
titucional que permite... el uso de larazon en el terreno politico» (laso-
cieta aperta, cit., vol. I, p. 19).

994. LOS FILOSOFOS DEL TOTALITARISMO
Y LA CRITICA EPISTEMOLOGICA AL MARXISMO.

La defensa popperiana de la democracia forma un todo con la critica
alasdiversas filosofias sociaes de tipo «totalitario». Lamés potente de
estas filosofias, insiste nuestro autor, es el historicismo (Lasocieta aper-
ta, cit., vol. I, p. 16), 0 sea «aquella dafiina efermedad» de los intelectos
que é define como «filosofia oracular» (Ib., vol. I, p. 19). Considera-
do en su configuracidn-tipo de metafisica profética de los acontecimien-
tos futuros, el historicismo encuentra una de sus formas mas simplesy
mas antiguas en lateoria del pueblo «elegido», la cua sostiene que Dios
elige aun pueblo para que gjerzalafuncién de instrumento privilegiado
de sus proyectos y sea duefio de latierra (Ib., vol. I, p. 26). Este esque-
ma reaparece también més tarde. En efecto, aunque la presunta «volun-
tad de Dios» sea substituida por parte de las filosofias historicistas mo-
dernas por la Naturaleza, el Espiritu o la Economia, y €l pueblo elegido
por la Raza elegida o la Clase elegida — €l resultado es & mismo (Ib.,
vol. |, p. 28). Ahora, puesto que las filosofias historicistas de derecha
y de izquierda se remiten ambas a Hegel, e cual a su vez se remite a
pensamiento antiguo, serd indispensable, segin Popper, examinar pri-
mero las teorias de Heréclito, de Platon y de Aristoteles (1b.).

Después de haber tenido en Hesiodo (€l tedrico de la decadencia de
lahumanidad) y en Heréclito (el tedrico delainmutable Ley del cambio)
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sus primeras referencias, lamentalidad historicistay anti-democrética ha
encontrado en Platdn (& tedrico de un modo de pensar segln el cua «€
cambio esmal y lo estético es divino») su principal manifestacion. En efec-
to, insertandose en lalinea antiplatdnica de cierta cultura anglosajona del
primer novecientos (deW. FiteaB. Russell), Popper llegaaver, en e autor
de los Dialogos, un tipico filésofo «totalitario», 0 seaun pensador cuyos
esquemas tedricos no pueden dejar de llevar, en cualquier circunstancia
que sean aplicados, a una sociedad cerrada. Este procedimiento, que a
muchos estudiosos les ha parecido solamente un modo «antihistoricisti-
co» de acercarse a pensador griego, obedece, en realidad, alas directri-
ces de aguello que se podriadefinir como latendencia histérico-tipol égica
de Popper. Unatendenciaque consiste en buscar lapresencia, en el pasa-
do, de «mentalidades» 0 de «model 0s» tedricos que han influido en las
épocas sucesivasy gque puedentener continuaciontambién en el presente.
Seguin Popper, el Estado ideal de Platén que deberia detener la «deca-
dencia» del mundo histérico real, representaunareaccion de lavieja so-
ciedad «cerrada» de tipo aristocratico ala nueva sociedad «abierta» de
tipo democraticoy pericleo. En efecto, desde cual quier punto devistaque
seexaminelapropuestapoliticadel fil6sofo ateniense, ellamanifiestaunos
peligrosos rasgostipol égicos de género totalitario y anti-democratico. Tal
es, por ejemplo, laprimaciaabsolutadel Estado sobrelosindividuos que
lo componen; tal es el exasperado colectivismo gue deberia calificar la
vidade losmiembros de laclase dirigente; tal eslanetadivision delaso-
ciedad en clases; tal eslaideade un restringido nimero de sabios que go-
biernan sobre muchos ignorantes; tal es laidea segin la cual € criterio
de lamoralidad reside en el interés «superior» del Estado; tal es la pro-
puesta de una «censura» gubernativa sobre las creencias de los ciudada-
nosy asi sucesivamente. A propdsito del Gltimo punto, Popper recuerda
que en las Leyes Platdn «elabora friamente y esmeradamente la teoria de
lainquisicién. El librepensamiento, la critica delas instituciones politi-
cas, laensefianza de nuevasideas alosjdvenes, losintentos deintroducir
nuevas précticas religiosas o incluso nuevas opiniones son todos ellos de-
litos considerados dignos de la pena capital» (Ib., vol. I, p. 271). Tanto
esasi que «en € Estado de Platon, a Socrates nunca le seria dada la posi-
bilidad de defenderse publicamente y ciertamente habria sido confiado
al oscuro consgjo inquisitorial para que "curara’ su alma desequilibrada
y, d final, lo castigara» (lb., vol. |, p. 272). Todo esto hace que Popper,
hablando de una «traicién» de Platdon (Ib.) acabe por asimilarlo, como
dira Gilbert Ryle en unaresefia a The Open Society and Its Enemies, a
una especie de «Guia de Socrates» (en «Mind», 1948, p. 169).
Después de haberse referido aAristotelesy a su «existencialismo» (para
el cual ver més abajo), Popper toma en consideracién a Hegel, a quién
considera como «dl padre del historicismo y del totalitarismo modernos»
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(La societa aperta, val. 11, p. 34) y como & «anillo que falta» entre Pla-
ton y las formas contemporaneas de totalitarismo (Ib., vol. I, p. 46).
L os principales aspectos antiliberales de la filosofia politica de Hegel fo-
calizados por Popper son: € culto platonizante del Estado; la mentali-
dad tribal y colectivista por la cua «dl Estado lo estodo y € individuo
nada»; €l rechazo de un principio ético por encima del Estado y lareso-
lucién delamoral en lapalitica; € concepto de que €l Unico criterio po-
shle dejuicio respecto a Estado es é éxito historico-mundial de sus ac-
ciones; lateoria de que el Estado, por su intima esencia, puede existir
s0lo mediante la guerra contra los otros Estados; la tesis de una nacion
elegida destinada a dominio del mundo; laidea del Gran Hombre y de
la Personalidad Histérica Mundial. Aspectos todos €ellos, observa Pop-
per, «heredados» de las sucesivas filosofias totalitarias (hasta el nazis-
mo), 0 seade aquel conjunto de corrientes que han substituido el Espiri-
tu, la Nacion, €l Individuo cosmico-historico por la Sangre, e Pueblo,
la Raza, el Jefey asi sucesivamente (Ib., vol. Il, p. 48y sg.). Dentro
de este cuadro, Popper no pierde la ocasion de acusar a Hegel de desho-
nestidad intelectual y moral: «Hegel realizo las cosas mas milagrosas.
Légico sumo, fue un juego de nifios para sus eficaces métodos dial écti-
cos extraer verdaderos conejos fisicos de sombreros puramente metafisi-
cos» (Ib., vol. I1, p. 41).

Mas articulado resultaen cambio el juicio sobre Marx. En efecto, por
un lado, Popper estima a Marx por la honestidad intelectual, el sentido
de los hechos, e desprecio de la verbosidad moralizante, la actitud an-
tipsicologicay ladefensa de la autonomia de la sociologia: «El nos abrio
los 0jos y nos convirtid en mas agudos en muchos aspectos. Un retorno
alaciencia socia pre-marxiana es inconcebible. Todos los autores tie-
nen una deuda para con Marx, incluso si no lo saben» (Ib., vol. II, p.
110). Por otro lado, Popper considera a Marx «un falso profeta» (Ib.)
yjuzgaa marxismo como «lamas pura, lamas elaboraday la mas peli-
grosa forma de historicismo» (lb., vol. I, p. 109). Y, en efecto, € mar-
xismo es la filosofia historicista contra la cual @ ha trabado la batalla
mas dura (hasta e punto de pasar ala historia como uno de los mayores
criticos de Marx del novecientos).

En su juventud Popper habia sido miembro de la asociacion de estu-
diantes socidistas de las escuelas secundarias (sozalistische Mittelschil-
ler) y en 1919, durante dos o tres meses, como & mismo explica en su
autobiografia, habia llegado a considerarse «comunista» (La ricerca non
hafine, cit., p. 35). Sin embargo, a entusiasmo inicial, le habia seguido
bien pronto & desencanto. Y esto a continuacion de un incidente que
le sucedié en Viena (Ib.). Durante una manifestacion algunos jovenes
obreros de izquierda habian sido muertos. Frente a este derramamiento
de sangre, Popper se dio cuenta de que habia «aceptado acriticamente,
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dogmaéticamente, un credo peligroso» (Ib., p. 36). Que exigia € sacrifi-
cio de numerosas vidas humanas, con vistas a un fin remoto o de «un
suefio que habria podido resultar irreglizable» (Ib.). Situandose definiti-
vamente en una éptica critica, las «lagunas» de lateoria marxistale lle-
garon a ser bien pronto «obvias» (Ib., p. 37). Mas tarde, la polémica
contrael historicismo y la puesta a punto de la dptica falibilista, habian
consolidado ulteriormente su juicio globalmente negativo sobre el mar-
Xismo.

En los escritos de la madurez, €l ataque popperiano a comunismo
asume laforma de un proceso epistemol égico que apunta a método mis-
mo de Marx: «Creo que es absolutamente correcto sostener que €l mar-
xismo es, fundamental mente, un método. Pero es equivocado creer que,
en cuanto método, deba permanecer a resguardo de todo atague. Laver-
dad es, mas simplemente, que cualquiera que intente juzgar el marxis-
mo, debe ponerlo apruebay citarlo en cuanto método, o sea debe valo-
rarlo en base a criterios metodol 6gicos. Debe, en suma, preguntarse si
es un método fecundo o estéril, 0 sea si es 0 no capaz de favorecer la
tarea de la ciencia» (Ib., vol. 11, p. 112).

Tomando en examen a materialismo historico, o sea latesis segin
la cual la organizacion economica resultafundamental para todas las ins-
tituciones sociales, Popper escribe que tal idea es «perfectamente vali-
da» mientras setome €l término «fundamental mente» de su sentido laxo
habitual, sininsistir demasiado sobre ello: «no puede haber duda de que
précticamente todos los estudios socides, tanto institucional es como his-
toricos, pueden mejorar si se relacionan teniendo en cuentalas "condi-
ciones econémicas' de lasociedad. Ni siquieralahistoria de unaciencia
abstracta como la matematica es una excepcion» (Ib., vol. 11, p. 141).
Sin embargo, advierte Popper, Marx, en virtud de su formacion hegelia
na, tomo el término fundamental «demasiado en serio», yendo més ala
de una «apreciadisima invitacion a considerar las cosas en su relacién
con su background econémico» (Ib., val. 11, p. 145). En efecto, influido
por la diferenciacion entre «realidad» y «apariencia», entre «esencial»
y «accidental», Marx se vio llevado a suponer que todos |os pensamien-
tos y todas las ideas han de explicarse mediante su reduccion ala reali-
dad econdmica subyacente. Ahora bien, un tal esencialisno economicis-
ta, comenta nuestro autor, «no es ciertamente mejor que cualquier otra
forma de esencialismo» (Ib., vol. 11, p. 142).

Por esencidismo metodol6gico Popper entiende la corriente de pen-
samiento, introduciday patrocinada por Aristételes, seguin la cud lain-
vestigacion cientifica debe penetrar en la esencia de las cosas, para po-
derlas explicar adecuadamente. Al esencialismo @ contrapone en cambio
el nominalismo metodol 6gico (que no hay que confundir con e nomina-
lismo clésico); € cua considera que lamision de la ciencia consiste sola
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mente en describir € comportamiento de los fenébmenos. En consecuen-
cia, mientras los esencialistas formulan preguntas del tipo: «/qué es la
materia?», los anti-esencialistas plantean problemas del tipo: «¢cdmo se
comporta esta porcion de materia?». Ademés, mientras los esencialistas
leen una definicidon «normalmente», es decir de izquierda a derecha, los
anti-esencialistas la leen de atrés adelante o de derecha aizquierda: «Asi
la concepcion cientifica de la definicion "Un cachorro es un perro jo-
ven" seria que es una respuesta a la pregunta "¢Qué es lo que nosotros
[lamamos un perro joven?'» (Ib., vol. 11, ps. 24-25). En otros términos,
la doctrina esencialistica contestada por Popper es la doctrina por la cual
la ciencia persigue una explicacion Gltima, «es decir, una explicacion que,
esencialmente o por su misma naturaleza, no puede ser explicada ulte-
riormente, y no exige ninguna explicacion posterior» (Tre differenti con-
cezioni della conoscenza umana, 1956, en Congetture e confutazioni, cit.,
pégina 182).

Yaen Miseria del historicismo Popper habia observado que mientras
en las ciencias de la naturalezahavencido definitivamente el nominalis-
mo (metodol 6gico), en las ciencias sociales alin sigue el esencialismo (ob.
cit., ps. 39-40). Ahora afirma que ni siquiera el materialismo histérico
ha sabido sustraerse a su nefasta influencia. En efecto, como hemos vis-
to, el esencialismo metodol6gico de Marx esta presente sdlo en su «eco-
nomismo» de base 0 en latesis segln la cual toda la historia hasta nues-
tros dias es historia de la lucha de clases, sino también en su concepcion
del sistemajuridico-politico como superestructura necesaria de las rela
ciones econodmico-sociales. Una concepcidn que presupone la pregunta:
«¢qué es el Estado?», 0 sea e interrogante sobre la funcion esencial de
las ingtituciones legales (La societa aperta, cit., vol 11, p. 156). De este
modo de contemplar & Estado, prosigue Popper, Marx extrgo graves
consecuencias, como la devaluacién de la politica respecto a la econo-
miay el desprecio para con la democracia formal. Por cuanto se refiere
a primer punto, é, generalizando la situacion de «gangsterismo de la
riqueza» (Ib., vol. I1, p. 167) del capitalismo «desenfrenado» de su tiem-
po, Ilegd a considerar fundamental, en todas partes y siempre, €l poder
econdmico. Popper piensa en cambio que hoy en dia € poder politico
es tan decisivo que puede controlar el mismo poder econémico: «Esto
significa una gran extension del campo de las actividades politicas. No-
sotros podemos preguntarnos qué queremos conseguir y como podemos
conseguirlo. Podemos, por ejemplo, llevar a cabo un programa politico
raciond para la proteccion de los econdmicamente débiles. Podemos hacer
leyes para limitar la explotacion. Podemos limitar la explotacion. Pode-
mos limitar la jornada de trabajo, pero podemos hacer alin mas. Por
ley, podemos asegurar a los trabajadores (o, mejor ain, atodos los ciu-
dadanos) contra lainvalidez, € paro y la vejez. De este modo podemos
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hacer imposible ciertas formas de explotacién como las que se basaban
en la débil posicién econdmica de un trabajador que debe aceptar cual-
quier cosa para no morir de hambre. Y cuando estemos capacitados para
asegurar por ley medios de subsistencia a cual quiera que tenga ganas de
trabajar... entonces la proteccion de la libertad del ciudadano, del mie-
do econdmico y de la Intimidacion econémica serd casi completa... El
poder politico y su control lo estodo. Al poder econdmico no se le debe
permitir dominar €l poder politico; si es necesario, debe ser combatido
por el poder palitico y reconducido bajo su control» (1b., val. 11, p. 165).

Por cuanto se refiere al segundo punto, lo que Marx y los marxistas
definen despectivamente libertad formal, constituye en cambio, segin
Popper, «labase detodas las otras cosas» (Ib., vol. 11, p. 166). En efec-
to, rechazando la «fabula marxista de la dictadura de clase» y la idea
seglin lacual «lasinstituciones en una democracia son permanentemen-
te acaparadas, por asi decir, por laburguesia» (Rivoluzione o riforme?,
trad, ital., Roma, 1977, p. 42), él escribe que «esta "meralibertad for-
mal", o seala democracia, € derecho del pueblo dejuzgar y de hacer
caer al propio gobierno, esel tnicoinstrumento conocido por medio del
cual podemos intentar protegernos contra el abuso del poder politico».
Y «puesto que el poder politico puede controlar €l poder econémico, la
democracia politicaes también el inico medio de control del poder eco-
némico por parte de los gobernados» (La societa aperta, cit., vol. I,
p. 166, cursivas nuestras). Tanto mas cuanto «sin control democratico,
no puede haber razén algunaen el mundo por lacual cualquier gobierno
no deba utilizar su poder politico y econdmico con fines muy distintos
de la proteccion de la libertad de sus ciudadanos» (1b.). En cambio los
marxistas, no suficientemente atentos a los peligros implicitos en cual-
quier formade poder, han sido incapaces de localizar el que es el proble-
ma maés fundamental de toda politica: «el control de los controladores,
de la peligrosa acumulacion de poder representada por el Estado» (lb.,
vol. 11, p. 169). En consecuencia, €llos no han advertido claramente €l
peligro inherente a toda politica de aumento de poder del Estado y no
se han dado cuenta de la decisiva importancia de la democracia como
Unico medio conocido para conseguir tal control. Todo esto explica por
qué los marxistas, convencidos de que el gobierno es malo sdlo s esta
en manos de la burguesia, han mantenido la férmula de la «dictadura
del proletariado» y han acabado por conferir al Estado enormes pode-
res, sin percatarse del hecho de que las personas menos aptas habrian
podido un dia adefiuarse de élos (Ib., vol. I, p. 169-70).

Otro limite del marxismo —el mas conocido— reside en e hecho de
que cas todas las previsiones econdmicas de Marx (que Popper toma ana-
liticamente en examen) se han manifestado erréneas. Las razones de esta
equivocacion, observa nuestro autor, no residen en ninguna insuficien-
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cia de la base empirica, sino en la ya conocida pobreza del método histo-
ricistico y en su equivoca confusion entre leyes y tendencias (8994), la
cual hace que las profecias hechas por el marxismo sean «mas parecidas,
por su carécter 16gico, alas del Antiguo Testamento que alas de lafisica
moderna» (Previsioni eprofezia nelle scienze sociali, cit., p. 573). Si en
algunos contextos, empezando por La sociedad abierta y sus enemigos,
Popper tiende ainsistir sobre los aspectos falsificables del marxismo, en
otras partestiende, en cambio, ainsistir sobre los aspectos no falsifica-
bles. En La ciencia: conjeturasy confutaciones (1953), hablando de la
doctrinamarxista de lahistoria, del psicoandlisis de Freud y de la psico-
logiaindividual de Adler, nuestro autor escribe: Fue durante el verano
de 1919 cuando empezé a sentirme cada vez mas insatisfecho a proposi-
to de estastresteorias... y comencé adudar de sus pretensiones de cien-
tificidad. Mi problema primeramente asumid, quizés, la simple forma:
"¢qué es lo que no funciona en el marxismo, en €l psicoandisisy en la
psicologia individual? ¢Por qué estas doctrinas son tan distintas de las
teorias fisicas, de lateoria newtonianay, sobre todo, de lateoria de la
relatividad?'» (Congetture e confutazioni, cit., p. 63).

Meditando sobre la cuestion, contintia Popper, «comprobé que mis
enemigos, admiradores de Marx, Freudy Adler, estaban impresionados
por algunos elementos comunes a estas teorias y sobre todo por su apa-
rentepoder explitativo. Ellas parecian capaces de explicar practicamente
todo lo que sucedia en los campos a los cuales se referian. El estudio de
cuaquierade ellas pareciatener el efecto de unaconversion o revelacion
intelectual, que permitialevantar |os 0jos sobre unanuevaverdad, veda-
daalos noiniciados. Una vez abiertos de este modo los ojos, por todas
partes se pecibian confirmaciones: el mundo pululaba de comprobacio-
nes de lateoria. Cualquier cosa que sucediera, lo comfirmaba siempre.
Su verdad apareciaasi manifiesta; y, en cuanto alosincrédulos, setrata-
ba claramente de personas que no querian la verdad manifiesta, que re-
chazaban verla, porque era contraria a sus intereses de clase, 0 a causa
de sus represiones todavia "no-analizadas' y que reclamaban avoces un
tratamiento clinico» (Ib., ps. 63-64). En consecuencia, replica Popper,
«el elemento més caracteristico de esta situacion me parecio el flujo ince-
sante de las confirmaciones, de las observaciones, que "comprueban” las
teorias en cuestion... Un marxista no podia abrir un periddico sin encon-
trar en cada pégina un testimonio capaz de confirmar su interpretacion
de lahistoria; no solamente por las noticias, sino también por su presen-
tacion —que muestralos prejuicios clasistas del periodico— y sobre todo,
naturalmente, por aquello que no decia. En cuanto a Adler, quedé muy
impresionado por una experiencia personal. Una vez, en 1919, le expli-
qué un caso que no me parecia particularmente adleriano, pero que é no
encontrd dificultad en andizar en los términos de su teoria de los senti-
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mientos de inferioridad, a pesar de ni siquiera haber visto a nifio. Un
poco desconcertado, le pregunté como podia estar tan seguro. "A causa
de mi experiencia de miles de casos parecidos’ respondid; por lo cudl
no pude contenerme y comenté: "Y con este Ultimo, supongo, su expe-
riencia ya llega a los mil y un casos'» (lb., p. 64).

A diferencia del marxismo y del psicoandlisis, la teoria einsteiniana
de la gravitacion, concluye Popper, satisfacia, en cambio, € criterio de
la falsicabilidad, en cuanto «incluso si los intrumentos de medicion de
laépocano permitian pronunciarse con absoluta certeza sobre |os resul -
tados de los controles, subsistia claramente la posibilidad de confutar
lateoria» (Ib., p. 67). En sintesis, mientras lateoria de Einstein presenta
un poder explicativo limitado y abierto a un posible desmentido por par-
te de los datos empiricos, marxismo y psicoandisis se presentaban am-
bas como unas doctrinas omni-explicativas y «de malla ancha», 0 sea
no dotadas de titulos suficientes de falsificabilidad.

L legados a este punto, parece que € marxismo, global mente entendi-
do, es, al mismo tiempo, «falsificable» e «infalsificabie». Esto hadeso-
rientado a algun estudioso, que ha acabado por acusar a huestro autor
de incoherencia. En realidad, para comprender adecuadamente el dis-
curso de Popper hay que diferenciar entre el marxismo originario, que
€l interpretd como un sistematedrico que contiene un numeroso listado
de proposiciones falsificables de derecho (y falsificados de hecho) y €
marxismo posterior, del cual é subraya sobre todo los intentos de hacer
inconfutable lateoria con continuas hipdtesis de salvamento: «En algu-
nas de sus primeras formulaciones, por ejemplo en €l andlisis marxiano
de la "amenazadora revolucion socid", las previsiones eran controla-
bles, y de hecho fueron falsificadas. Sin embargo, en vez de tomar nota
de las confutaciones, los seguidores de Marx reinterpretaron tanto lateoria
como los datos para acerlos concordar. De este modo ellos salvaron la
teoria de la confutacion; pero pudieron hacerlo al precio de adoptar un
expediente que la hacia refutable» (Ib., p. 68). En otrostérminos, el mar-
xismo de Marx, a diferencia del psicoandlisis de Freud, contiene unos
falsificadores potenciales que 1o hacen, por lo menso en parte, «cientifi-
co» (cfr. M. PERA, Popper e la scienza su palafitte, Roma-Bari, 1980,
p. 58). Tanto es asi que ha sabido formular unas previsiones bastante
precisas y susceptibles de desmentido (la miseria creciente de los trabaja-
dores, la desaparicion de clases medias, etc.). En cambio & marxismo
de los seguidores ha acabado por reducirse a un especie de quiréfano
«donde se han practicado toda clase de operaciones de pléstica facial (in-
yecciones de hipétesis ad hoc) a la teoria herida por las confutaciones
factuaies» (D. ANTISERI, enK. R. POPPER, Logicadellaricercaesocie-
ta aperta, antologia, Brescia, 1989, p. 222). En conclusion, segun Pop-
per, «& marxismo fue una vez ciencia, pero una ciencia que fue confuta-
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da por agunos hechos que entraron en conflicto con sus predicciones...
sin embargo el marxismo, hoy, ya no es ciencia; y no lo es puesto que
ha infringido la regla metodol6gica por la cua nosotros debemos acep-
tar lafalsificacion, y se hainmunizado a si mismo contra las més clamo-
rosas confutaciones de su prediccion. Desde entonces puede ser descrito
sdlo como no-ciencia, como un suefio metafisico, si queréis, ligado auna
realidad cruel» (Replies to My Critics, en AA. Vv., The Philosophy of
K. Popper, La Salle, 111, 1974, v. 11, ps. 1080-81).

Otra objecion que Popper hace a marxismo epigona es la arrogan-
ciatedricay €l lenguaje altisonante: «los marxistas creen saber mucho.
No tienen ninguna modestia intelectual. Gustan lucir su saber y su rim-
bombante terminologia»; «no han ido de verdad a la escuela de Scrates
ni tampoco a la de Kant, sino a la de Hegel» (Rivoluzione o riforme?,
cit., p. 58). Objecion que Popper dirige sobre todo a los filésofos neo-
dialécticos de la utopia (de Bloch a Adorno) en los cuales él tiende aver,
més alladel «estilo obscuro y efectista», unas propuestas de pensamien-
to substancialmente pobres, que no llevan a ninguna parte, pero que,
en compensacion, tienen el efecto de fomentar el extremismo juvenil y
el terrorismo ideoldgico. Ademas, su método utopistico y vocinglero de
hacer filosofia hace imposible un didlogo constructivo con ellos: «No me
enredo gustosamente en una critica de estos fildsofos. Criticarlos signi-
ficaria (como dijo unavez mi amigo Karl Menger), saltar tras ellos con
la espada desnuda en el pantano en el que ellos se hunden, para hundir-
me igualmente junto a ellos» (Contra i paroloni, en Alla ricerca di un
mondo migliore, trad, ital., Roma, 1989, p. 96).

Obviamente, semejantes tomas de posicion no han dejado indiferen-
tes alos dialécticos. En efecto, en 1961, en el Congreso de Tubinga or-
ganizado por la Sociedad Alemana de Sociologia sobre el tema «La [gi-
ca de las ciencias sociales» se produjo un enfrentamiento entre el
racionalismo critico de Popper y €l neomarxismo de Th. W. Adorno.
Un enfrentamiento que se extendié a otros estudiosos. En tal circuns-
tancia, Popper presenté una comunicacion que posteriormente fue in-
corporada en AA. Vv., Der Positivismusstreit in der deutschen Soziolo-
gie, Neuwied und Berlin, 1969. En €lla, insistio de nuevo tanto en la
unidad del método cientifico como en lavalidez de lallamada (8992) si-
tuational logic o logic of the situation: «El examen l6gico de los méto-
dos de la economia politica lleva a un resultado que puede ser aplicado
atodas las ciencias socides. Este resultado muestra que en las ciencias
sociaes hay un método puramente objetivo que se puede definir como
método de la comprension objetiva o como logica de la situacion». El
Methodenstreit ha asumido més tarde tonos particularmente vivaces gra-
cias alaintervencion del popperiano deman Hans Albert, e cua ha acu-
sado aHabermasy alos frankfurteses de ignorar la «ley de Hume» (que
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insiste sobre la inderivabilidad de los juicios de valor de los juicios de
hecho) y de intercambiar elecciones personales por una teoria descripti-
va de la realidad socia».

En conclusién, desde cualquier punto de vista (epistemoldgico, poli-
tico, socioldgico, etc.) que se considere la relacion Popper-Marx, la di-
ferencia que separa a ambos estudiosos es neta e inequivoca. En efecto,
para Popper, no sdlo «d marxismo "cientifico" esta muerto» (La socie-
ta aperta, cit., vol. I, p. 275), sino que & marxismo en general es solo
«un episodio — uno detantos errores que hemos cometido en laperenne
y peligrosa lucha por construir un mundo mejor y més libre» (Ib., vol.
I, ps. 10-11).

995. UTOPIA Y VIOLENCIA: LA SUPERIORIDAD DEL METODO
REFORMISTA FRENTEAL REVOLUCIONARIO.

L a polémica popperiana contra el marxismo esta acompafiada de una
critica de la actitud radical-utopicay de la exaltacion del método refor-
mista frente al revolucionario, 0 sea de una recuperacion y de un exa
men profundo de la antitesis (ya mencionado en Miseria del historicis-
mo) entre ingenieria utopistica e ingenieria gradualistica.

Con la puestaen discusion de la «mentalidad» utopistica, observaen
primer lugar Popper, no se pretende sostener que este o aquel ideal no
podrarealizarse nunca: «Estano seriaunacriticavalida, porque hay mu-
chas cosas que han sido realizadas cuando antes habian sido dogmética-
mente proclamadas irrealizables» (La societa aperta, cit., vol. |, ps. 226-
27). Lo que se critica bajo €l nombre de ingenieria utopistica (8992) es
mas bien «la pretension de unareconstruccion global de la sociedad, esto
es, de cambios de inmenso alcance cuyas consecuencias practicas esim-
posible prever» (Ib., vol. I, p. 227). Unapretension que explicalaasimi-
lacién del marxismo a una especie de utopismo. En efecto, lateoria de
Marx, aun manifestando una tendencia histérico-realistica programati-
camente hostil a todo suefio quimérico y atoda forma de (iluministica)
proyeccién social sobre base racional, sigue compartiendo con Platén
y con los fil dsof os utopistas de todos los tiempos, «la conviccion de que
es necesario ir hacialaraiz de mal socia, que es necesario proceder a
una completa erradicacidn del sistema socia que nos ofende si verdade-
ramente queremos "llevar un poco de decoro en e mundo"» (Ib., vol.
I, p. 230). En otros términos, 1o que acerca € utopismo a marxismo y
que hace de @ un tipo de anti-utopia utopistica, es su implacable radica-
lismo: «Tanto Platdn como Marx suefian con la revolucion apocaliptica
que transformara radicalmente e mundo socid en su totalidad» (1b.).

El radicdismo nace siempre de una forma de «estetismo», esto €s,
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de un suefio «romantico» de perfeccion y de belleza, 0 sea del «deseo
de construir un mundo que no sea solamente un poco mejor 0 mMas ra-
cional que el nuestro, sino que esté absol utamente exento de todaimper-
feccion: no unairregular vestimenta pespunteada, un viejo vestido mal
remendado, Sno una vestimenta totalmente nueva, un nuevo mundo ver-
daderamente bello» (Ib., vol. I, p. 231). En otras palabras, el radicalis-
mo politico es siempre una forma de «perfectismo» que mira directa-
mente hacia una «sociedad feliz» en vista de la cual aparece dispuesto
asacrificar alosindividuos de laedad presente. En realidad, objeta Pop-
per, contra la «locura sanguinaria de cierta metafisica evolucionistica»
0 de cierta «histérica» filosofia de la historia (Utopia e violenza, 1948,
en Congetture e confutazioni, cit., p. 613), la tarea de la politica no es
crear hombres futuros «institucionalmente» felices —en cuanto la ob-
tencion de una eventual felicidad debe ser dejada a los esfuerzos de los
individuos— sino eliminar las condiciones presentes deinfelicidad. Tan-
to més cuanto que mientras resulta extremamente dificil razonar a pro-
pdsito de una sociedad ideal perfecta (lacual reside solamente en los sue-
fios de los poetas o de los profetas), la existencia de males sociales, o
seade condiciones en las cuales muchos hombres sufren, puede ser loca-
lizada con relativa facilidad. Dicho de otro modo, hay aqui una evidente
asimetrialdgica, consistente en el hecho de que nosotros no sabemos con
certeza qué es lafelicidad, mientras sabemos con seguridad qué eslain-
felicidad: «Estos males, en efecto, estén frente a nosotros aqui y ahora.
Se puede tener experiencia de ellos, y los experimentan cada dia muchas
personas empobrecidas y humilladas por la pobreza, € desempleo, las
persecuciones, la guerray la enfermedad. Aquellos de nosotros que no
sufren tales miserias encuentran cada dia quien puede descubrirselas» (1b.,
pagina 611).

Por lo cual, advierte Popper contra todos aquellos que quisieran sa-
crificar larealidad del presente alos esplendores hipotéticos del futuro,
«trabaja por la eliminacion de males concretos mas que pararealizar bie-
nes abstractos. No quieras realizar la felicidad con medios politicos. In-
tenta més bien eliminar las miserias concretas. O bien, en términos mas
précticos, lucha por la eliminacion de la pobreza con medios directos —
por ejemplo asegurando que cada uno tenga una renta minima. O bien
lucha contra las epidemias y las enfermedades construyendo hospitales
y escuelas de medicina. Lucha contra la ignorancia a igual que contra
el crimen... Pero no trates de realizar estos objetivos por via indirecta,
concibiendo y tratando de efectuar un ideal remoto de sociedad del todo
vdlida. Por més profundamente que te sientas obligado por lavisién ins-
piradora de tal sociedad, no creas estar obligado a trabajar por su reali-
zacion, o que tu mision sea la de desvelar alos ojos de los otros su belle-
za. No permitas que los suefios de un mundo perfecto te disuadan de
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las reivindicaciones de los hombres que sufren aqui y ahora. Nuestros
semejantes tienen derecho a ser ayudados; ninguna generacion debe ser
sacrificada por €l bien de las futuras, en vista de un ideal de felicidad
gue no puede realizarse nunca» (lIb.).

Obviamente, prosigue Popper, €l perfeccionismo estético y romanti-
co de los revolucionarios presupone siempre una epistemologia absolu-
tistica que da por descontada la existencia de un saber omnipotente ca-
paz de localizar €l prototipo de la sociedad «justa» y los métodosinfalibles
para realizarla. En otros términos, la ingenieria utopistico-globalistica
nace siempre de la presuncion dogmética de un Saber total capaz de lle-
var ala aparicién de una Ciudad total. Por o demas, observa repetida-
mente Popper, solo quien cree saberlo todo puede cultivar la ambicion
de transformarlo todo. A estos desatinos de laingenieria holistica, y de
laideaplaténica dd filésofo como aquel al cual le es dado contemplar
«laverdad sobre o bello, sobre lo justo y sobre €l bienx», nuestro autor
contrapone en cambio su caracteristica epistemologiafalibilistica, lacual
—partiendo de la presuposicion de que nosotros no lo sabemos todo y
nunca sabremos, cientificamente, todo— afirmaen efecto que los hom-
bres no estan en posesion de una filosofia omnisciente capaz de servir
de plataf orma cognoscitiva para unarestructuracion total cualquiera de
la sociedad. En otros términos, segun Popper, la verdad absolutay la
ciudad perfectano entran en nuestras posibilidades, sino que habitan en
«utopia», 0 seaen un lugar-sin-lugar destinado a seguirlo siendo. An&
logamente, contralailusion de poder crear un mundo absolutamente nue-
Vo, sin ataduras con €l pasado y con latradicién, Popper escribe: «Aquello
€en gue piensan ciertas personas que hablan de nuestro "sistema social"
y de la necesidad de substituirlo por otro "sistema’ es muy parecido a
un cuadro pintado sobre unatela que debe ser limpiada completamente
antes de que se pueda pintar un nuevo cuadro. Pero hay algunas grandes
diferencias. Una de €ellas es que el pintor y aquellos que cooperan con
él, asi como las instituciones que hacen posible su vida, y sus suefios y
planes para un mundo mejor y sus standard de decoro y moralidad, for-
man todos parte del sistema social, o0 sea del cuadro que debe ser borra-
do. Si realmente tuvieran que limpiar latela, deberian destruirse asi mis-
mos y a sus planes utopicos... El artista politico, invoca, como
Arguimides, un punto de apoyo més alla del mundo con el fin de sacarlo
de sus goznes. Pero tal punto de apoyo no existe y € mundo socia debe
seguir funcionando durante cualquier reconstruccién» (1b., vol. |, p. 234).

La concepcion estético-utopica seguin la cua «la sociedad debe ser bella
como una obra de arte», produce ademas, por su misma constitucion,
fanatismo y violencia. Eso sucede por varios motivos. Ante todo, €l uto-
pista, intoxicado por la «verdad» de la cual se considera portador y mi-
sionero, tendra la tendencia a imponer a los demas, también por la fuer-
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za, su proyecto de sociedad. En segundo lugar, €l politico-artista estara
empefiado en «erradicar» las instituciones y tradiciones existentes: «El
debe purificar, purgar, apartar, expulsar y matar ("Liquidar" es el te-
rrible término moderno que corresponde atodo eso)» (Ib., val. |, p. 233).
En tercer lugar, estara obligado a batirse contra todas las otras utopias:
«Puesto que no es posible determinar los fines Ultimos de las acciones
politicas cientificamente, o con métodos puramente racionaes, las dife-
rencias de opinidn acerca de las caracteristicas del estado idea no pue-
den emparejarse siempre con el método de la argumentacién. Ellas ten-
dran por lo menos en parte carécter de contraste de naturalezareligiosa,
y no puede haber tolerancia entre religiones utopisticas... El utopista,
pues, debe salir vencedor o vencido ante los rivales que no contemplan
sus mismos ideales, no profesando la misma religion utopistica» (Uto-
pia e violenza, cit., ps. 608-09).

Estos inconvenientes de laingenieria utopica son ocultados, aprime-
ravista, por su procedimiento aparentemente racional. Ella afirma, en
efecto, que toda accidn politica responsable presupone un fin Gltimo en
relacion con el cual se dispone la serie de medios: «Cual quier accion po-
liticaracional y desinteresada, desde este punto de vista, debe estar pre-
cedida por una determinacién de los fines Gltimos que nos proponemos,
y no solamente de los intermedios o parciales, que son Unicamente eta-
pas provisionales y deberian por lo tanto considerarse més bien como
medios que como fines. La accion politica racional, por lo tanto, debe
basarse en un plan, o proyecto, més o menos detallado de cudl es para
nosotros el estado ideal, y también en un plano o una huella del curso
histérico que conduce a esta meta» (Ib., p. 607). Este tipo de razona
miento parece satisfacer la mente de la mayoria, que lo consideran atrac-
tivo y racionalmente fundamentado. En realidad, declara Popper, «el
utopismo, por mas que a menudo pueda presentarse bajo las formas de
un racionalismo, no puede ser mas que un pseudo-racionalismo» (lb.,
p. 612). En efecto, el programa utépico no solamente choca contra la
ya considerada ausencia de un saber total acerca de la sociedad, o contra
laimposibilidad de fijar fines cientificamente, sino también contra toda
una serie de dificultades préctico-objetivas que encontramos siempre en
cada cambio revolucionario. Dificultades de las que Popper traza un efi-
caz diagrama tipico-ideal.

Ante todo, €l intento utépico de cambiar lo existente a la luz de un
modelo global de sociedad requiere un fuerte poder centralizado por po-
cos 'y, por lo tanto, lleva verosimilmente a la instauracion de una dicta
dura (La societa aperta, cit., vol. I, p. 224). Ademés, la reconstruccién
de la sociedad es una gran empresa que debe provocar importantes mo-
lestias @ muchos y durante un considerable periodo de tiempo. Por lo
cual, € ingeniero utopista deberd ser sordo a muchas quejas. Es mas,
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sera parte integrante de su deber la supresion de las objeciones (8 dirg,
como Lenin, que "no se puede hacer unatortilla sin romper los huevos").
Pero, de este modo, junto alas objeciones irracionales, acabarainvaria-
blemente por suprimir también las razonables (Ib., vol. I, p. 225). Otra
dificultad de laingenieria utopistica es la unida a problema de lasuce-
sion dictatorial. En efecto, el propio acance de la empresa utopistica hace
improbable que pueda conseguir sus fines durante lavida de un ingenie-
ro social o de un grupo deingenieros. Y «si |0s sucesores no persiguen
€l mismo ideal, entonces todos los padecimientos sufridos por la pobla-
Cion por amor del ideal resultaran indtiles» (1b.).

Pues bien, en un tiempo de grandes desérdenes materiales y espiri-
tuales, como el delasrevoluciones, es de esperar que ideas e ideales cam-
bien. Por lo cual, aquello que habia aparecido como el Estado codiciado
alas personas que elaboraron el modelo original, puede no parecérselo
alos sucesores. En tal caso, la concepcion utdpica en su conjunto corre
el riesgo de romperse, puesto que el método consiste en establecer pri-
mero los objetivos politicos definitivos y en disponerse después areali-
zarlos progresivamente, es necesariamente futil, si el objetivo puede ser
substituido durante el proceso de realizacion. Ademas, es facil que se
descubra que los pasos hasta entonces realizados conducen en realidad
lejos del nuevo objetivo. Y s después se cambiade direccidn de acuerdo
con lanuevameta, nos exponemos a mismo riesgo. Por o cual, a pesar
de todos | os sacrificios realizados para asegurar que uno se esta compor-
tando racionalmente, es posible que no se llegue a ningdn lugar (Utopia
eviolenza, cit., p. 609). En la préctica delasrevoluciones, e Unico modo
de evitar semejantes cambios en los objetivos parece ser € recurso ala
violencia, 0 sea a la propaganda, a la supresion de la criticay ala ani-
quilacion de cualquier oposicidn: «Al mismo tiempo se exalta la sabidu-
riay la prevision de los planificadores, de los ingenieros de la utopia,
que elaboran 'y ejecutan el proyecto utopistico. Ellos, por o tanto, debe-
ran parecer omniscentesy omnipotentes. Se convierten en dioses; no ten-
drén més Dios que dlos» (Ib., p. 610).

En fin, continGia Popper, no es razonable presumir que una completa
reestructuracion de nuestro mundo socia deba conducir sin lugar a duda
a otro sistema capaz de funcionar. Al contrario, debemos esperar que,
dada nuestra falta de experiencia, se cometeran muchos errores que pue-
den s eliminados s6lo mediante un largo y laborioso proceso de peque-
fios ajustes, 0 sea mediante e método step-by-step de la ingenieria gra-
dualistica. Pero aquellos a quienes repugna este método deberan destruir
de nuevo su sociedad de reciente construccion, para empezar nuevamen-
te con una tela limpia «y puesto que la nueva partida, por las mismas
razones, no podra llevar tampoco a la perfeccion, deberan comenzar nue-
vamente este proceso sin llegar nunca a nada» (La societa aperta, cit.,
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ps. 234-35). En cambio, aquellos que admitiendo estos inconvenientes,
estan dispuestos a adoptar € méas modesto método de mejoras parciales,
pero solamente después de la primeralimpiezaradica de latela, «no pue-
den substraerse a la critica de que sus primeras medidas globales y vio-
lentas no eran absolutamente necesarias» (Ib., p. 235). Tanto més cuan-
to lautopia normalmente fracasay las revoluciones acaban por |o general
en unaespiral deviolencia, delacua se sale inicamente através de una
dictadura que hunde las esperanzas, y a veces las vidas, de aquellos que
han creido en ellas: «Laviolenciagenerasiempre mayor violencia. Y las
revolucionesviolentas matan alos revolucionariosy corrompen sus idea-
les». «Asi sucedid en larevolucion inglesa del siglo XVII, quellevo a
la dictadura de Cronwell; en larevolucion francesa, que llevé a Robes-
pierrey a Napoledn; y en larevolucion rusa, que hallevado a Stalin...
(Rivoluzione o riforme?, cit., p. 66).

A los diferentes puntos de debilidad del método radical-revolucionario
corresponden, en cambio, otros tantos puntos de fuerza del método re-
formistay gradualista: 1) partedelos presupuestosimperfectistasy evi-
ta prometer paraisos que, segun prueban los hechos, se revelan infier-
nos, 2) persigue la curacién de los males concretos del presente, antes
que la eliminacion milagrosa de los futuros; 3) admite la limitacién y
falibilidad del propio saber; 4) no pretende cambios totales, sino recti-
ficaciones parciales; 5) no planteafines absolutos quelegitiman incluso
los medios mas repugnantes con vistas a su presunto alcance; 6) proce-
de por via experimental, estando dispuesta a aprender de los propios erro-
resy acorregir mediosy finesen base alas circunstanciasy alos resulta-
dos obtenidos; 7) rechazael fanatismoy laviolencia; 8) mantiene aquel
bien precioso que es la democracia. En conclusion, € reformismo gra-
dualista, desde €l punto de vista de Popper, pretende ser una filosofia
politica «que indica cdmo cambiar las cosas y como hacerlo de un modo
que, adiferenciade unarevolucion violenta, searacional y humano (B.
MAGEE, ob. cit., p. 97).

9%. LA EDUQACION EN LA LIBERTAD Y EL PLURALISMO:
«EN QUE CREE OCCIDENTE?.

El gradualismo de Popper, €l cua se basa en una preferencia explici-
ta por e concepto de «reforma» por encima dd de «revolucién» ha sido
interpretado, por parte de algunos estudiosos de tendencia marxista, como
un progresismo «menudo», que tiene como objetivo algunos arreglos
«margindes» del sistemay como resultado una substancial aquiescencia
a status quo. Por gjemplo, Edward Carr ha hablado, a proposito de la
filosofia politica del epistemdlogo austro-inglés, de una «cauta concep-
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cion conservadora» y de una «subordinacién de larazén alas condicio-
nes impuestas por € orden existente», 0 de una estrategia dirigida a man-
tener «e vigjo moalinillo introduciendo alguna reparacion aqui y allé»
(What is History?, Londres, 1964, trad, ital., S&i lezioni sulla storia, Tu-
rin, 1966, ps. 164-65 y p. 166). Andogamente, Adorno ha replicado a
Popper con latesis segun la cua «Sélo para aquel que puede pensar una
sociedad distinta de la existente, la sociedad se convierte en problema»
(Sulla logica delle scienze sociali, en AA. Vv., Dialettica e positivismo
in sociologia, cit., ps. 141-42; cursivas nuestras).

Segln otros estudiosos, méas cercanos alas posiciones de nuestro autor,
las acusaciones de «conservadurismo» no tendrian valor. En primer lu-
gar, porque Popper, siendo un reformista convencido, opina que larea
lidad cambia incesantemente, aunque, a diferencia de los revoluciona-
rios, no persigue proyectos mesianicos de cambio total. En segundo lugar,
porque él no pone limites alaaccién reformadora, excepto aquellos que
derivan de la necesidad de permanecer fieles a método democrético y
alos ideales de lalibertad. Tanto es asi que en €l prefacio de laversion
italiana de Miseria del historicismo, aun definiendo més «eficiente» una
economia competitiva, afirma estar dispuesto a patrocinar una econo-
mia centralmente planificada «si semejante planificacion pudiera pro-
ducir una sociedad més libre y humana» (ob. cit., p. 9). Por lo cual, como
puntualiza Girolano Cotroneo, las posiciones reformisticas de Popper,
son ciertamente mas radical es de cuanto entienden sus detractores, «desde
el momento en que alaaccidn socia se le pone como limite no € privile-
gio de grupos, de castas 0 clases, como cierta critica parece dejar enten-
der, sino solamente el respeto para con las libertades individuales y co-
lectivas que nuncadeben ser limitadas ni siquieraen vistadeuna (eventual)
mayor libertad futura» (Popper e la societa aperta, cit., p. 175). Por lo
demés, observa nuestro autor con todo un filon democrético del pensa-
miento del novecientos, si se pone en peligro lalibertad se minatambién
el camino ala consecucion de lajusticiay de la seguridad, como en efec-
to sucede en los regimenes dictatoriales, que acaban siempre por regirse
sobre €l privilegio y sobre el miedo. En otros términos, segun Popper,
el Unico valor auténtico a «conservar» es € método de la libertad y de
la democracia: «Sobre todo lo demas Popper esta dispuesto a discutir,
a condicion de gue de la discusién nazcan propuestas operativas que pa-
sen por la criba de la experienciay no de las presuntuosas y pseudo-
omnipotentes profecias politicas» (D. ANTISERI, Karl R. Popper. Epis-
temologia e societa aperta, cit., p. 25).

Por todo lo que se ha dicho, parece ademés evidente que € liberalis-
mo del cual habla Popper es un concepto meta-partidistico: «Para evitar
malentendidos, deseo dejar bien claro que utilizo siempre los términos
"liberd", "liberalismo", etc. en el sentido en que alin ahora se utizan
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generdmente en Inglatera (aungue quizas no en América): por liberal
no entiendo una persona que simpatiza con algin partido politico, sino
simplemente un hombre que da importancia a la libertad individual y
es conocedor de los peligros inherentes a todas las formas de poder y
autoridad» (Congetture e confutazioni, cit., p. 5). Tanto es asi que la
filosofia anti-conservadoray anti-revolucionaria de Popper esta de acuer-
do con un espectro bastante amplio de posiciones politicas concretas, que
van desde las liberales en sentido estricto a las de tipo socialdemocraéti-
co. Esto no quita que Popper, personalmente, «se definiria, en el caso
de que se le obligara, como un liberal, en el vigjo sentido tradicional de
lapalabra» (B. MAGEE, ob. cit., p. 98), 0 mejor, hoy en dia, un neoli-
beral progresista que havisto ulteriormente «corroboradas» sus propias
convicciones politicas por los Ultimos sucesos histéricos.

Segln Popper, la sociedad abiertaes una sociedad adulta cuyo «stress»
representa el precio inevitable que debemos pagar para ser hombres: «s
queremos seguir siendo humanos, pues bien, entonces, hay un solo ca
mino arecorrer: €l que lleva ala sociedad abierta» (La societa aperta,
cit., val. I, p. 279). Sin embargo, puesto que lahistoria, contrariamente
alo que piensan los historicistas, no tiene ningun fin o sentido pre-
constituido, en cuanto somos nosotros |os que introducimos «finalidad
y significado en lanaturaleszay en lahistoria» (1b., vol. |1, p. 365), se
sigue que «el futuro depende de nosotros mismos» (Ib., vol. I, p. 17),
0 seade nuestras eleccionesy de nuestros esfuerzos (1b., val. 11, p. 367).
En consecuencia, frente a riesgo de que la sociedad abiertay la demo-
craciase pierdan, esnecesario saber vigilar. En efecto, advierte Popper,
«no existe un método infalible paraevitar latirania» (Ib., vol. I, p. 180).
Tanto mas cuanto lasinstituciones «son como fortal ezas: deben estar bien
proyectadas y gestionadas» (Ib., p. 181), esto es, funcionan solamente
acambio de que sea buena la guarnicion que las habitay las defiende:
«Es absol utamente equivocado imputar alademocracialas carencias po-
liticas de un estado democrético. Debemos més bien imputarlas a noso-
tros mismos, 0 sea a los ciudadanos del Estado democrético» (lb., vol.
[, p. 182). En particular es necesario no perder de vista el Estado y sus
poderes.

Por una parte, Popper es un convencido intervencionista: «el princi-
pio delano intervencion propio de un sistema econdmico desenfrenado,
debe ser abandonado, si queremos que la verdad sea salvaguardada, de-
bemos demandar que la politica de ilimitada libertad econémica sea subs-
tituida por la intervencidn econdmica planificada por € Estado. Debe-
mos demandar que el capitalismo desenfrenado ceda € paso a un
intervencionismo econdmico. Y esto es, en efecto, 1o que ha sucedido.
El sstema econdmico descrito y criticado por Marx ha dejado en todas
partes de existir. Ha sido substituido no por un sisemaen € cua € Es
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tado comienza a perder sus funcionesy por lo tanto "muestra signos de
extincién", sino por varios sistemas intervencionistas, en los cuaes las
funciones del Estado en el campo econdmico se extienden mucho més
alé de la proteccion de la propiedad y de los "contratos libres' (lb.,
vol. 11, p. 164). Por otro lado, nuestro autor advierte que «el Estado es
un mal necesario: sus poderes no deben multiplicarse més alla de lo ne-
cesario. Se podria definir este principio como lanavaja liberal (por ana-
logia a la navaja de Ockham, o sea, con el conocido principio segun el
cual losentes o |as esencias no deben multiplicarse més dladelo necesa
rio)» (L'opinionepubblica ei principi liberali, 1955, en Congetture e con-
futazioni, cit., p. 504); «el poder del Estado esté fatalmente destinado
a ser siempre un mal peligroso, aunque necesario. Pero eso debe servir
paraavisarnos deque, si aflojamosnuestravigilanciay si no reforzamos
instituciones democréticas en el momento mismo en que conferimos més
poder a Estado mediante la "planificacion" intervencionista, podemos
perder nuestralibertad. Y si lalibertad se pierde, todo esté perdido, in-
cluidala "planificaciéon". En efecto, ¢por qué se deberian hacer planes
por el bienestar del pueblo si el pueblo no tiene el poder deimponerlos?
Solamente lalibertad puede hacer seguralaseguridad» (La societa aper-
ta, vol. II, p. 170).

Laeducacion en lalibertad y en la democraciatiene como presupues-
to el rechazo delafuerzabruta. Popper manifiesta, en efecto, un horror
visceral por laviolenciay detestaatodos aquellos intelectual es (de dere-
chao deizquierda) que histéricamente la han favorecido: «El asesinato
en masa en nombre de unaidea, de una doctrina, de una teoria — esto
es obra nuestra, nuestrainvencién: lainvencion de intelectuales» (Alla
ricerca di un mondo migliore, cit., p. 192). Cuando dos personas no es-
tan de acuerdo, puntualiza nuestro autor, es 0 porque Sus opiniones son
distintas, 0 porque tienen intereses divergentes, o por ambos motivos.
Y paraalcanzar una solucién hay substancialmente dos modos posibles:
ladiscusion y laviolencia. O bien, si se trata de una contraposicion de
intereses, las dos alternativas son un razonable compromiso o un inten-
to de eliminar €l interés opuesto. Un racionalista es, en efecto, una per-
sona que trata de alcanzar las soluciones mediante ladiscusion y, en de-
terminados casos, recurriendo a compromiso, mas que a la violencia
(Utopia e violenza, cit., p. 602). La «razonabilidad», continta Popper,
reside pues en una actitud de disponabilidad reciproca, o seaen un habi-
to, no solamente de convencer al otro, sino también de ser eventual men-
te persuadido: «Lo que entiendo por actitud de racionalidad puede verse
por una observacion de este tipo: «Creo tener razon, peor puedo equi-
vocarme, y puedes tener razon td; en todo caso, discutamos: es proba
ble, en efecto, que de este modo nos acerquemos a una compresion
verdadera, més que si cada uno se limita a insistir en tener razén» (lb.,
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pégina 603). La actitud de la racionalidad presupone pues una humildad
de base, que hace de la conviccion de que sea cual seala facultad critica
0 razén que se tenga, somos siempre deudores de los otros (Ib., p. 615).
En consecuencia, larazon, para €l racionalista critico, «es exactamente
lo contrario de un instrumento de poder y de violencia; é ve en ella e
instrumento para someter el poder de laviolencia» (Ib.). Por lo demés,
escribe Popper con orgullo, «forma parte de la gran tradicion del racio-
nalismo occidental librar nuestras batallas con las palabras mas que con
las espadas» (La societd aperta, cit., vol. 11, p. 525).

Larepulsade laviolencia explicala aversion de Popper por € pensa-
miento autoritario y por todas las doctrinas que pretenden poseer la ver-
dad o €l criterio de ella. Tales doctrinas, que nacen de un ignorante de-
s0 de volver a vientre materno de la seguridad tribal, son siempre
funestas, aunque estén inspiradas por las mejores y méas nobles intencio-
nes. Es tipico el caso del cristianismo: «Todos recuerdan cuantas gue-
rras religiosas fueron libradas en nombre de unareligion que practicaba
el amor y ladulzura; cuantos cuerpos ardieron vivos con el sincero pro-
pdsito de salvar las almas del fuego eterno del infierno» (Utopia e vio-
lenza, cit., p. 604). Igualmente tipico es el caso del marxismo, el cual,
apelando ala creenciaen lalibertad humana, «ha producido un sistema
de opresion sin igual en la historia». Segin Popper, que no combate las
fes como tales, sino sus formas absol utisticas e intol erantes, latradicion
filosofica europea manifestaria aun ahora una «estructura fundamen-
talmente teisticay autoritaria» (Previsione eprofezia nelle scienze socia-
li, cit., p. 587) que ni la revolucion naturalistica, ni historicistica, ha-
brian conseguido arafiar. En efecto, la primera se habria limitado a
substituir a Dios por la Naturaleza, dejando intocado casi todo lo de-
mas. «La teologia, ciencia de Dios, fue substituida por la ciencia de la
Naturaleza; las leyes divinas, por las leyes de laNaturaleza; lavoluntad
y €l poder divinos, por lavoluntad y el poder de laNaturaleza (las fuer-
zas naturales); y, posteriormente, el plan divino y el juicio de Dios, por
la seleccion natural. El determinismo teoldgico fue substituido por un
determinismo naturalistico, o sea, la omnipotenciay la omniscencia di-
vinas se substituyeron por la omnipotencia de la naturaleza y la omnis-
cenciade laciencia» (Ib., ps. 587-88). Hegel y Marx substituyeron, a su
vez, laNaturaleza divina por la Historia divinizada, € determinismo teo-
l6gico por € determinismo histérico. De este modo, «los "criminales que
se oponen inultilmente a curso de la historia' toman € puesto de los
pecadores contra Dios; y aprendemos que nuestro juez no es Dios, sino
lahistoria (lahistoriadelas "Naciones' o delas"Clases')» (Ib., p. 588).

La sucesion Dios-Naturaeza-Historia, continia Popper, no se detie-
ne aqui. En efecto, el descubrimiento del historicismo, segin € cual to-
dos los criterios son, después de todo, solamente hechos histéricos, lleva



692 LA FILOSOFIA CONTEMPORANEA

ala deificacion de los Hechos y conduce «a las religiones secularizadas
de las Nacionesy de las clases, del existencialismo, del positivismo y del
conductivismo» (1b.). Es més, puesto que la conducta humana comprende
también la conducta verbal, se llega a la deificacion de los hechos lin-
glisticos. Por lo cual, «recurrir a la autoridad logicay mora de estos
hechos (o pretendidos como tales) es, por cuanto parece, la Gltima for-
ma de sabiduria de |a filosofia de nuestro tiempo» (Ib.) — o seauna fi-
losofia que Popper ha querido poner en crisis con su falibilismo critico.

El rechazo de la fuerza brutay de la razén autoritariaimplican, por
parte del hombre del siglo XX, un gercicio de pluralismo y de toleran-
cia, capaz de vencer a la bestia dogmética e intolerante que cada uno
lleva dentro de si. Rechazando toda forma de monolitismo y de unani-
mismo, Popper cree en efecto en una sociedad policéntricay competiti-
va, basada en una multiplicidad de posiciones tedricas y précticas en ci-
vilizada competicion entre si, 0 sea en una sociedad en la cual rige un
weberiano "politeismo de los valores'. Un politeismo gracias a cua se
genera, dentro de cada grupo, un estructural, pero fructifero, elemento
de conflicto: «No puede existir ninguna sociedad humanasin conflictos:
semejante sociedad seria una sociedad no de amigos sino de hormigas»
(Laricerca non hafine, cit., p. 119). El reconocimiento de este dato lle-
va a Popper a una exaltacion del pluralismo, entendiendo, con esta ex-
presion, no una estéril forma de relativismo que todo lo legitima, sino
un fecundo método racional de coexistenciahumana, que intenta salva-
guardar, en nombre del progreso, la multiplicidad concurrencial de las
creenciasy de los modos de vida: «Si no hubiera existido latorre de Ba-
bel, tendriamos que haberlainventado. El liberal no suefia en un perfec-
to consenso de las opiniones, sino que espera en su reciproca estimula-
cion, y en e consiguiente desarrollo de las ideas» (L' opinione publica
eiprincipali liberali, cit., p. 598). Desde este punto de vista, €l pluralis-
mo representa € equivaente socio-politico del pluralismo defendido por
nuestro autor en el terreno de lateoria del conocimiento con latesis se-
gun lacual «en interésde la busqueda de la verdad toda teoria—cuantas
mas mejor— debe ser admitida a concurso» (Alla ricerca di un mondo
migliore, cit., p. 194).

Interrogandose, en una conferencia pronunciada en Zurich en 1958,
sobre «¢En qué cree Occidente?», Popper responde que no cree en abso-
luto en un sistema unitario de ideas para «contraponer con orgullo ala
religion comunista del Este» (Ib., p. 213). Sin embargo, oponiéndose a
la multitud de «buenas personas» que interpretan este dato como una
«debilidad», Popper escribe: «Esta opinién ampliamente difundida es
bien comprensible. Pero lajuzgo fundamental mente equivocada. Debe-
riamos estar orgullosos de no poseer una Unica idea, sino Muchas idesas,
buenas y malas, de no tener una sola fe, no una religion, sino numerosas
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religiones, buenas y malas. Es un signo de la superior energia de Occi-
dente el hecho de que nos lo podamos permitir. La unidad de Occidente
sobre unaidea, bajo una fe, bajo unareligion, seriael fin de Occidente,
nuestra capitulacion, nuestra obligacion incondicionada a la idea totali-
taria» (Ib., p. 213). En efecto, insiste Popper, «la creencia en la Unica,
unitaria fe exclusiva, haproducido siempre desgraciasy opresiones. del
cristianismo medieval al Terror de Robespierre, del fanatismo musulman
al comunismo soviético. Por lo cual, «aguellos entusiastas bienintencio-
nados que tienen el deseo y la exigencia de unificar Occidente bajo la
guia de una idea que suscita €l entusiasmo no saben lo que hacen. No
saben quejuegan con fuego — eslaideatotalitarialo quelosatrae» (1b.,
pégina 215).

Llegados aeste punto, resultaclaro que €l racionalismo critico plura-
lista de Popper tiende a configurarse como unaforma de neo-iluminismo
antirromantico de declaradas matrices setecientistas y kantianas. «Y o soy
unvigjoiluministay liberal» (cfr. R. DAHRENDORF, Nota sulla discus-
sione delle relazioni de K. R. Popper e Theodor W. Adorno, en Dialetti-
caepositivismo in sociologia, cit., p. 151), «Quisierapresentarme... COMo
un filésofo muy anticuado —como seguidor de aquel movimiento supe-
rado y desaparecido hace mucho tiempo que Kant llamé "Aufklarung”
y otros "Aufklérerei" o también "Aufklarich"» (Alla ricercadi un mon-
do migliore, cit., ps. 207-08). La fisonomia neoiluministadel pensamiento
de Popper se ve también en su declarado «optimismo», que él, en un
mundo de «mustios profetas del pesimismos», presenta como una posi-
cion que, por o menos, tiene «el mérito de larareza» (La storia del nos-
tro tempo: visione di un ottimista, en Congetture e confutazioni, cit.,
p. 618). Este optimismo —por parte de un hombre que recuerda haber
vivido en |la época «de dos absurdas guerras mundialesy de dos crimina-
les dictaduras» (Allaricerca di un mondo migliore, cit., p. 8)— no deri-
va ciertamente de un superficial desconocimiento de lo negativo. En efec-
to, Popper, a ser un convencido imperfectista tiene bien presentes los
limites y la negatividad de la condicion humana. Basta pensar por gjem-
plo que, desde su punto de vista, toda la politica consiste substancial-
mente en la eleccion del mal menor: «Nosotros... creemos en la demo-
cracia solamente en esta acepcion sobria — como forma estatal del mal
menor. Asi se la haimaginado también el hombre que ha salvado la de-
mocracia y occidente, "la democracia es la peor de todas las formas de
gobierno”, asi dijo una vez Wiston Churchill, "exceptuados todos los
demés'» (Ib., p. 224). El optimismo de Popper proviene més bien de
la conviccién de que nuestro mundo, con todos sus defectos, es € mejor
de los existentes hasta ahora: «No afirmo por consiguiente, con Leibniz,
que este mundo es € mejor de los mundos posibles. Ni afirmo que nues-
tro mundo socid sea € mejor de todos los posibles. Afirmo solamente
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que nuestro mundo social es el mejor que nunca ha existido — & mejor,
por 1o menos, de los que tenemos conocimiento histérico» (La storia del
nostro tempo, cit., p. 625).

Larazon de este optimismo hacia Occidente, que Popper, en antite-
sis con la filosofia de los frankfurteses, pero de acuerdo con el Gltimo
Horkheimer (8§897), ha definido de principio a fin su obra, no emana
s0lo de la constatacién del «bienestar» alcanzado por nuestras socieda
des, sino también, y sobre todo, de la mayor «humanidad» general de
nuestro mundo, gue finalmente ha sabido hacer participar aquel conjunto
de valores «que nos han sido transmitidos, através del cristianismo, por
Greciay por Tierra Santa; por SAcrates, como por € Antiguo y por €l
Nuevo Testamento» (Ib., p. 626). Tanto es asi que «en ninguna otra épo-
ca, ni en ningun otro lugar, los hombres han sido respetados como tales
como en nuestra sociedad. Nunca antes fueron tan respetados sus dere-
chos, y su dignidad de hombres, y nunca antes tantos estuvieron dispues-
tos a afrontar grandes sacrificios por 1os otros, particularmente por ague-
llos menos afortunados que ellos» (Ib.). En particular Popper esta
convencido de que Occidente ha conseguido en gran parte, si no del todo,
abolir las mayores penalidades que han insidiado desde siempre la vida
social del hombre: la pobrezay el paro de masas; las enfermedades y
los sufrimientos; la crueldad del derecho penal; la esclavitud y las otras
formas de servidumbre; ladiscriminacion religiosay razista; lafalta de
instituciones educativas; lasrigidas diferencias de clase; laguerrade agre-
sion (Ib., p. 627).

Todo esto no significa obviamente —conviene repetirlo— que Pop-
per esté completamente satisfecho de la realidad tal como es. En efecto,
por su optimismo progresistay neoiluminista sigue siendo véido el prin-
cipio del Estote vigilantesy € imperativo de la busqueda incesante de
un mundo mejor que aquel en el cual se vive: «Ninguna sociedad es ra-
cional, pero siempre hay unamésraciona que la existente y haciala que,
por lo tanto, tenemos el deber de tender (Rivoluzione o riforme?, ob.
cit., pagina 48).
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CAPITULO VII

MARXISMO, HERMENEUTICA Y EPISTEMOLOGIA
DE MOLTMANN A PANNENBERG

997. LA TEOLOGIA DE LA ESPERANZA.

En los mismos afios en que en América se estaba afirmando la teolo-
gia de lamuerte de Dios, en Europa nacialallamada «teologia de la es-
peranza». Aunque hatenido un éxito mundia y ha encontrado seguido-
resy fautores por todas partes, cualificandose como un tipico movimiento
interconfesional, la Hoffnungstheol ogie estd estrechamente ligada d nom-
bre de J. Moltmann (8998). Junto a €l son habitual mente recordados por
ciertos aspectos de su pensamiento, W. Pannenberg (81001) y E. Schille-
beeckx (81012).

También por lo que serefiere aeste movimiento, historia de lateolo-
giae historia de la filosofia corren paralelas. En efecto, entre las solici-
taciones culturales que han contribuido a la aparicién de la teologia de
la esperanza (o «teologia escatol 6gica») sobresale sobre todo «la filoso-
fia de la esperanza» del neomarxista E. Bloch (88883-888) — 0 sea e
pensamiento de un filésofo que, mas que cualquier otro, ha defendido
latesis de la primacia categoria del futuro en la comprension del hom-
brey del mundo. «Es un hecho indicativo —declara M oltmann— que
el estimulo filosofico de la nueva teologia escatol 6gica haya venido di-
rectamente del campo marxistay, ciertamente de un tipo ateistico de fi-
losofar. Desapercibido a los tedlogos cristianos (a excepcion de Paul Ti-
[lich) y alos marxistas ortodoxos, Ernst Bloch escribié en 1918 su primer
gran "sistematedrico de mesianismo”, como lo llam6 Margaret Susmann
apropdsito de su libro Vom Geist der Utopie. En 1959 aparecié en Ale-
mania la obra madura de su vejez Das Prinzip Hoffnung. Con estos es-
critos Bloch cayo entre frentes contrapuestos. alos religiosos les parecié
un ateo; alos ateos un pensador religioso; alos idealistas les parecio un
materialistamarxista; alos marxistas un idealista. Con sus categorias de
"futuro y frente", "esperanzay posibilidad”, "novum histérico y esca-
tolégico”, "patria de la identidad y peligro de la nada’, Bloch volvié
aponer en pie una filosofia de la historia que antes era de algiin modo
sospechosa. Su incesante interés por la Bibliay su "ateismo por amor
a Dios' lo llevaron cerca de los tedlogos y estos a él. Su "principio de
la esperanza’ es ago totamente diferente de la filosofia del proceso,
de la teoria de la evolucién o de una especulacion sobre la historia
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universal. Es un proyecto filoséfico de la esperanza frente al peligro. El
futuro esta abierto. Puede traerlo todo o nada, € cidlo o € infierno. Es
necesario decidir sobre el presente. Es comprensible que este pensamien-
to filosofico sobre € futuro y sobre el tiempo pueda, a su modo, ayudar
aunateoria escatoldgica...» (La teologia della speranza oggi, 1968, trad,
ital., en R. GIBELLINI, Lateologia de Jurgen Moltmann, Brescia, 1975,
p. 325).

Segun la teologia escatolGgica la esperanza no constituye solamente
unade las «virtudes» fundamentales del creyente, sino ladimension mis-
ma de lafe y la Optica privilegiada de la teologia. Remitiéndose a los
estudios biblicos de nuestro siglo (de G. von Rod y E. Kasemann) los
tedlogos de la esperanza opinan, en e