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1. INTRODUCCION

Con este trabajo pretendemos mostrar las similitudes estructurales que pre-

sentan las construcciones con expletivos y la operaciéon de Muévase-R de la sin-

. taxis encubierta (Chomsky 1995, 1997). El francés y el espaiiol difieren en cuan-
to a la posibilidad de legitimar un expletivo nulo.

(1) c’est un chien

(2) POy €S UN PEFTO
(3) il pleut

(4)  progy lueve

Se suele distinguir entre dos tipos de expletivos, los expletivos puros de (1)
y (2) y los semi-expletivos de (3) y (4). Los semi-expletivos se distinguen de los
expletivos puros por el hecho que concuerdan con el verbo mientras que en las
construcciones de expletivos puros es el sintagma en posicion postverbal el que
concuerda con el verbo.

(5) ~ce sont des chiens
expl. son partitivo perros
‘son perros’

(6)  progy son perros

Basandonos en las distintas propiedades de los expletivos puros y de los
semi-expletivos, argumentaremos a favor de distintas representaciones estructu-
rales para las oraciones de (1) a (4). Propondremos que los semi-expletivos por
su propiedad de Caso intrinseco hacen parte del Lexicon y por tanto se pueden
seleccionar para formar una Numeracién. Por otro lado los expletivos puros
representan un solo rasgo formal el rasgo que satisface el EPP. Propondremos
que los expletivos puros no estdn presentes en el Lexicon ni en, la Numeracion
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sino que son el resultado del movimiento de un rasgo formal del Asociado g
Dominio de Cotejo del nodo Tiempo.

2.  LOS ANALISIS PROPUESTOS

Han sido varios los anilisis que se han propuesto para las construcciones
con expletivos puros. Pero estos andlisis siempre se han enfocado a los expleti-
vos del inglés (y del danés). Poco se ha dicho de los expletivos de las lenguas
romances y las propiedades del expletivo puro ce del francés pasaron totalmente
desapercibidas. En el Programa Minimalista, la solucién que propone Chomsky
no es Gptima. Necesita postular que los rasgos del Asociado (el SN postverbal)
se adjuntan a T para explicar la concordancia verbal y que luego los rasgos
semdnticos del Asociado se adjuntan al expletivo para evitar que la Derivacién
se cancele en la FL. También necesita introducir una condicién especial para el
expletivo. El expletivo es uno de los pocos elementos que puede cotejar un rasgo
~ por Ensamble. Esta serie de mecanismos especiales para las construcciones con
expletivos hace sospechar que aun no entendemos este fenémeno por completo.
Nuestra propuesta quiere ser un paso mas hacfa un mejor entendimiento de estas
construcciones.

3. EL MODELO

~ Asumiremos el modelo siguiente de la Facultad del Lenguaje: Los niveles
de PF y LF son los tnicos niveles de representacién que imponen restricciones
al Sistema Computacional. El Lexicén contiene la lista de las idiosincrasias de
las lcngu‘as particulares, de como cada lengua asocia los rasgos morfosintacticos-
seménticos a rasgos fonolégicos pero que estos dos conjuntos de rasgos trabajan
por separado. Los morfosinticticos-seménticos entran en los procesos del
Sistema Computacional pero no los fonolégicos. Estos dltimos se afiaden des-
pués de Spell-Out en el componente morfolégico (véase La Morfologia
Distribuida de Halle & Marantz 1993). Por tanto los objetos sintdcticos genera-
dos por la sintaxis (de la Numeracién hasta Spell-Out) no tienen rasgos fonolo-
gicos sino que son conjuntos de rasgos abstractos. En este marco se concibe a la
fonologia como el componente interpretativo que realiza fonolégicamente las
representaciones sintacticas.
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(7 Numeracién

‘Spell-Out”
Componente morfoldgico

PF (Forma Fonolé6gica) LF (Forma Légica)

Por tanto, la variacién paramétrica entre las oraciones de (3) y (4) reside
tinicamente en el componente morfolégico. Los rasgos formales del expletivo il
del francés y del progyp) del espafiol son idénticos: Nominativo, 3. persona del
singular, [+N, -V] La diferencia reside en su realizacién fonolégica. La Interfaz
de PF impone la realizacién fonolégica del sujeto en francés pero no en espafiol.

“ Aunque toda lengua respeta el Principio de Proyeccién Extendido -todas las
oraciones han de tener un sujeto, incluso si las condiciones semanticas de los ver-
bos no lo requieren ( Demonte 1991), la realizacién fonolégica de este sujeto no
" es obligatorio sino que estd sujeta a variacién paramétrica. Asumiremos que en
francés al contrario del espafiol hay una Restriccién Morfol6gica que llamaremos
‘the Contraint of Overtness’ y que definiremos de la siguiente manera:

(8) ‘The Constraint of Overtness’
El Dominio de Cotejo de T ha de realizarse fonolégicamente.

El Dominio de Cotejo corresponde al elemento en el Especificador de T o
adjunto a T. Dado que el francés tiene sujetos cliticos adjuntos a T, no se puede redu-
cir el dominio de Cotejo al especificador de T, tal y como seria plausible para el
inglés. Una violacién de la Restriccién de (8) hace que la Derivacién se cancele.

4. ELANALISIS DE LAS CONSTRUCCIONES CON EL EXPLETIVO
PURO | | |

Desde los trabajos de Postal (1969) formalizados para las lenguas roman-
ces por linguistas como Cardinaletti (1997) o Raposo (en prensa), un pronom-
bre es en realidad un Determinante. El expletivo ce no escapa a esta generaliza-
cién y puede aparecer como un Determinante demonstrativo o Determinante
clausal. |

(9) a. cechien
‘este perro’
b. ces quelques mots
estas algunas palabras
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‘estas pocas palabras’
(10) a. Je me demande [}, ce [cp qu’il veut]
‘Me pregunto lo que querrd’
b. [pce [cp que tu viens de dire] n’est pas vrai.

Cuando el verbo étre selecciona una cldusula ce-que, €l Determinante ce
estd atraido por T.

(11) C;’ est important [pp ti [cp qu’elle dorme toute la journée]
EXPL es importante que pro duerma todo el dia

El EPP en el componente sintictico estd satisfecho por la subida de]
Determinante clausal y La Restriccién de ‘Overtness’ se satisface por la inser-
cion de la matriz fonolégica del Determinante.

Generalizando esta estructura, propondremos que en todos los casos el
expletivo puro, el rasgo de EPP, viene del Asociado. Este rasgo se adjunta al
niicleo de T por las operaciones de Muévase-R 'y de Ensamble. Dado que el fran-
cés tiene la Restriccion de (8), el rasgo de EPP adjunto a T debe realizarse fono-
l6gicamente para que la derivacién no se cancele.

(12) [rp +EPP sont [NP des chevaux ]]
(13) Después de Spell-Out

a. ce sont des chevaux.
‘EXPL son caballos’

El rasgo de EPP del Asociado no es siempre accesible a este movimiento
de rasgos minimos. Cuando el Asociado es un Sintagma Determinante ( ‘defini-
do’), el rasgo EPP que estd atraido provoca el movimiento de toda la categoria y
tanto la cabeza de la cadena como su cola han de recibir matriz fonolégica.

(14) [rp les chevauxi sont [pples chevaux ]]

Eso explicaria el Efecto de Definitud de las construcciones con expletivos
puros. Unicamente los sintagmas nominales indefinidos permiten la aplicacién
de la operacién de Muévase-R, el rasgo siendo minimo. Si eso es asi explicamos
el Efecto de Definitud y eliminamos el problema de la FL, es decir la necesidad
de postular operaciones encubiertas de adjuncién de los rasgos del Asociado al
expletivo para salvar la Derivacion.
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