Eticaprofesional del abogado: latécnica
juridica contra el Derecho

Comenzaré contado un caso real,
protagonizado por el célebre juriscon-
sulto espafiol D. Antonio Aparisi Gui-
jarre, que ocurrié a principios de siglo
ennuestro pafs, cuando todavia existia
la institucién del jurado.

En una pequefia aldea aparecio un
buen dfa, en ¢l bosque, al lado de un
arroyo, ¢l caddver de uno de sus habi-
tantes junto a un gorro de picl de
castor. En el juicio contra el presunto
asesino, varios testigos afirmaban que
habfan visto caer de la cabeza del de-
lincuente aquel sombrero, que estaba
allf como picza de conviceidn, mas sin
reconocer al reo, por la hora del cre-
piisculo en que sucedieron los hechos.

La evidencia cra clara, su propicta-
rio segé la vida de aquel individuo que
yacfa en el arroyuelo junto a esc som-
brero.

Aparisi -que era ¢l defensor- descri-
bié al criminal bajo sus aspectos mds
simpdticos, combatid los hechos de la
resultancia segdn supo y pudo, proban-
do cumplidamente que, aun de existir,
no pasaban de indicios; y, haciendo
recaer loda la prucba sobre ¢l sombrero,
exclamé en un arranque tribunicio;

“Aqui no hay mds prueba que ese
sombrero, si eso puede llamarse
prueba cuando se trata de cosa tan
grave como quitar a un hombre la
vida que recibié de Dios.

jPues yo pido que se pruebe ese
sombrero..!".

La sorpresa fue general; aquel go-
r1o parccfa no pertenccer al presunto
homicida, pues le cslaba bastante pe-
quefio. El abogado demostrd que esc
sombrero no era de su defendido, por
lo que no habfa sido ¢l ¢l autor del
homicidio.

(Donde radica la originalidad de
esta historia?. Simple y llanamente en
los conocimientos sobre peleterfa del
abogado: la piel de castor, con ¢l agua
y el frio, reduce su tamaifio.

Dias después, algunos magistrados
reconvenian amistosamente al buen
Aparisi, en vez de felicitarle por el
¢éxito asombroso, y éste les replicd:

“iAl Abogado, para salvar la vida
de un hombre, le es licito todo,
absolutamente todo, menos men-
tir; y Yo no menti, ni aun siquiera
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afirmé, ni negué que el sombrerg
Sfuera suyo!.

Mi obligacidn era defender, la de
ustedes sentenciar; y no es jusio
condenar al Defensor, que
Sforzadamente alega, para absolver
alJuzgador,que librementefallal”.

(Es justo que esa persona quedase
sin castigo? ;Para eso sirven los abo-
gados?.

Sin ninguna pretension estadistica,
he ido sondeando e indagando sobre el
tema de la ¢tica prefesional del aboga-
do, tanto a alumnos de la Facultad de
Derecho, profesores o Catedrdticos, y
abogados en gjercicio, como a personas
desconectadas del dmbito de lo juridi-
co, para tener una somera idea de qué es
1o que se piensa acerca de este tema,

Lo que més me ha llamado 1a aten-
cién en estas “‘pscudoentrevistas”, ha
sido la homogeneidad de respuestas
que en cada uno de los grupos se han
dado. He distinguido, por un lado, las
personas iniciadas en ¢l mundo del
Derecho, y, por otro, a aquellas perso-
nas que no conviven habitualmente
con el mundo juridico.

En la consulta que solicité a todos
mis entrevistados, latfa el siguiente
rel1o: “Si fueraun abogado cn cjercicio,
(defenderfa a una persona cuya culpa-
bilidad le constase?.

Como ya se habrd podido intuir, ¢l
tema de la ética profesional del aboga-
do se centra en la cuestién antes plan-
tecada. Parece 16gico que un abogado
defienda a una persona que considere
inocente, pero no lo ¢s tanto si duda de
la inocencia de su cliente, Esa cs la
mentalidad general que he encontrado
cn cse grupo de personas ajenas al
Derccho.

Lacuestién surge inevitablemente:
{Qué se estd buscando cuando se acu-
de aunabogado?. Larespuesta es bien
conocidaportodos: defensa. Pero jqué
clase de defensa? ;jEsa defensa que
pretende obtener la tutela efectiva de

los jueces y Tribumales en el gjercicio
de los derechos e intereses legitimos
que proclama nuestro lexto constitu-
cional, u otra clase de defensa?.

Es esa otra clase de defensa la que
las personas situadas profesionalmente
al margen del Derecho identificaban
con “salvacién”, la que se deja sentir
en frases tales como: “Te has metido
en unlfo, necesitas un buen abogado”;
“Conozco a un abogado que te sacard
del apuro™; “No lengo nada que hacer,
le lleva el caso [ulanito de tal”,.., y la
que inspira la filosoffa del “sdlvese
Quicn pueda”.

Estamos en presencia de un duelo
desigual: 1a técnica juridica se enfren-
ta al Derecho y a la Justicia.

Lafuncion socioldgica y psicoldgi-
cadel abogado ala que me he referido,
es muy simple: Ia gente piensa que los
abogados sirven para solucionar sus
problemas; y ;por qué?; porque si lic-
nes un “buen y hibil abogado™ y un
poco de suerte, siempre existird una
posibilidad...

Con semejante planteamiento, sélo
es posible concebir al proceso, no ya
como una expresién del principio de
contradiccién, o como la razonable
aspiracién de averiguar la verdad o
desentrafiar lo que sea justo en cada
caso; sino como una lucha encamizada
y sin cuartel donde los mejores aboga-
dos son los que mejor y mds fuerte
pegan, pues conocen infinitas y varia-
das artimafias v argucias, v se encar-
gan en dltima instancia de que todo
salga a la perfeccidn.

Es aqui donde surge, con toda la
fucrzade laldgica, lo que se ha venido
allamarla ética profesional del aboga-
do. Al calificaralaética de profesional
estamos aplicando el vago concepto de
€tica al dmbito determinado de una
profesién, en este caso a la Abogacfa.

Creo adecuado intentar trazar, aun-
que sea someramente y a los solos
cfectos que aquf interesan, las lineas



gencrales de lo que se entiende por
Elica, pues como dice Plaén cn el
libro 11 de su Repuiblica:

“...8i se diese a leer apersonas de
vista corta letras en pequeiios ca-
racteres, y ellas supiesen que estas
mismas letras se encuentran escri-
tas en otro punto en caracteres
gruesos, indudablemente seriapara
ellas unaventajair a leer las letras
grandes y confrontarlas enseguida
con las pequefias para ver si eran
las mismas."

Veamos pues, si esas “letras gran-
des” de 1a ética en general coinciden
con la “letra pequefia” de la ética de la
abogacfa.

Etica, segin apunta una rigurosa
definicién académica, es aquella parte
de la Filosoffa que trata de las cuestio-
nes morales v de las obligaciones del
hombre. Esta concepeidn deja traslucir
que la ética consiste en determinar qué
es lo que se debe hacer desde cl plano
moral, pero también se infiere 1a idea de
limitacién: lo que se puede hacer se
contrapene a lo que no se debe hacer.

Y es esta limitacion la que da con-
tenido a la ética profesional, ya sea la
del abogado, en este caso, o la de
cualquier otro profesional. Piénsese,
si no, en el mundo de la Medicina, en
el dilema ético al que se encuentran
abocados los profesionales de este
dmbito, ante las avanzadisimas técni-
cas y sus posibilidades, rcalmente
sobrecogedora, en temas tales como la
ingenierfa genética, o en la prolonga-
cién artificial de la vida, que actual-
mente provocan tanta polémica cn la
opinién piblica.

Todo lo posible de realizar, todo lo
realmente factible, jse debe llevar a
cabo?; jse pucde, en nuestro caso,
librar a un culpable de una pena segu-
ra?. S{ se puede; no en todos los casos,
comoes comprensible, pero sfen aque-
llos casos en que ¢l abogado sepa mids
de “peleterfa” que el fiscal y el juez,
pues como ilustra la anéedota relatada
al principio, el abogado se sirve de

todos los medios a su alcance -no sélo
juridicos- para abogar por su clicnte.

Pero, ¢se debe? ;Es éste un com-
portamicnto €tico? ;Qué debe hacer
un abogado ante la persona que se
confiesa culpable?.

Ahi es nada ¢l problema, pues ;se
puede privar a una persona del derecho
a obtener la tutela efectiva de los jue-
cesy Tribunales?; jy qué hay del dere-
cho ala asistencia de letrado, del dere-
cho a un proceso piblico y con todas
las garantias, del derecho a utilizar los
medios de prueba pertinentes para su
defensa?; ¢y del derecho a no confe-
sarse culpable?.

En la Facultad de Derecho donde
curso mi licenciatura, en ninguna de
las asignaturas que he estudiado, ni
siguicra en “Filosoffa del Derecho”,
he encontrado punto alguno relaciona-
do con ¢l tema que estoy tratando. El
recién licenciado encuentra en su ha-
ber bastante, aunque no siempre sufi-
ciente, técnicajuridica; pero jqué hard
en esos casos a los que me he referido
antes? jAcaso la ética profesional del
abogado es una cuestidn que quedaala
conciencia individual?; o, por ¢l con-
trario, ;convendria instaurar al final de
la carrera una variante jurfdica del ju-
ramente hipocritico?.

Perm{taseme que vuelvade nuevoa
la realidad de mundo no profesional
del Derecho, con otra pregunta que
realicé amissorprendidosinterlocutores.
Fue la siguiente: ";Qué significa para
Vd. 1a defensa de un abogado?".

Obviaré, de momento, las respues-
1as que obtuve de los iniciados en el
mundo juridico, con un cardcler csen-
cialmente técnico. Los demds, divaga-
ron a sus anchas en este punto.

Unos, los menos, dijeron que la
labor del abogado era hacer valer los
derechos de cada persona, o probar la
inocencia de su cliente; otros, apunta-
ron que s¢ estaba en presencia de un
intercambio: 1a obtencién de un favor
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a cambio de un precio. La mayoria
afirmé que la defensa era equivalenge
a “salvacién”; ¢, incluso, alguien sugi-
rid que la tarea primordial del abogado
era la de “enjuiciar justamente”.

(Enjuiciar? (Es esta la funcién del
abogado? ;Qué funcién, entonces, es
la que asignan estas personas al drgano
jurisdiccional? El azbogado no tiene
por misién decidir quién es culpable y
quién no lo ¢s; esa es misién y obliga-
cidn del juez. Aqui es donde encontré
una punta en la embrollada madeja de
este tema.

(Cudles son las funciones de un
abogado? ;Cudles son sus derechos?
Y sobre todo, jcudles son sus deberes?
Para encontrar una respuesta hemos
de acudir, en nuestro Derecho positi-
va, al Estatuto de la Abogacfa.

Releguemos los derechos que le
asisten, v, sabiendo que su funcién es
la defensa de derechos e intereses pd-
blicos y privados, mediante 1a aplica-
cion de lacienciaylatéenica juridicas,
entremos de lleno en el conjunto de los
deberes que constituyen ladeontologia
forense, y se condensan en la expre-
sion que hasta ahora he venido utili-
zando de “ética profesional del aboga-
do’™; a saber:

- Colaborarenla funcién piblicade
la administracién de justicia.

- Probidad, lealtad y veracidad.

- Evitar litigios innecesarios.

- Deber de lealtad para con la otra
pane.

Otros deberes, tales como el de dili-
gencia, de secreto, etc., no atafien al
tema que estamos tratando, asf que los
omitiré porlo que de innecesario tienen
respecto de mis argumentaciones.

Encierto modo, la ética profesional
del abogado viene regulada porel Real
Decreto 2090/1982, de 24 de Julio,
porel que se aprucba el Estatuto Gene-
ral de la Abogacia. Y digo en cierto
modo, porque a lo que se limita cl
Estatuto de la Abogacfa s a formular

unaseriede principios, tarea encomiable
y digna de clogio, pero, ;cémo se
consigue su cumplimiento? ;Son exi-
gibles en el mismo nivel de exigencia
porelque el abogado debe comparecer
ante los Tribunales con traje, corbata'y
zapalos negros, camisa blanca y vis-
liendo toga?

Indudablemente no. El Estatuto se
reficre al cumplimiento de estos debe-
res en dos ocasiones: en una, de forma
general y abstracta, estableciendo un
nuevo deber para el cumplimiento de
estos y otros deberes, el deber de
cumplirlo dispuesto en el Estatuto (lo
que no deja de causar sorpresa: inten-
tar que se cumpla un deber estable-
ciendo para ello otro deber...): y en
otra, de forma mds especifica, cuando
habla de 1as funciones de los Colegios
de Abogados.

Una de las funciones de los Cole-
gios de Abogados (3.g) cs:

“Ordenar, en el dmbito de su com-
petencia, la actividad profesional
de los colegiados, velando por la
ética y la dignidad profesional y
por el respeto debido a los dere-
chas de los particulares, y ejercer
la facultad disciplinaria en el or-
den profesional y colegial”.

Asf, pues, sc vela por la élica y se
ejerce la facultad disciplinaria, No puede
ser de otra forma. Pues si se intentasen
reglamentaresos deberes ticos, jcomo
seria posible juzgar las pretensiones o
intenciones que laten en el fuero inter-
no? Por otra parte, y creo que ésta era
la intencidn del autor del Estatuto,
Jserfa licito inmiscuirse, hasta la san-
cidn, en estos deberes profesionales?.

Tomaré comoreferencia y punto de
partida lo establecido en ¢l Estatuto de
la Abogacia, pues entiendo que com-
prende todo aquello que por ética pro-
fesional del abogado se puede enten-
der. Creo que el deber fundamental del
abogado es el de colaborar en la fun-
cién piblica de la administracidn de
Justicia, defendicndo los derechos ¢



intereses de las partes. Pero, como
anota el Profesor Prieto-Castro, jno
estamos ante dos extremos que se nos
muestran antagénicos ¢ irreconcilia-
bles? | Cémo defender el interés de una
de las partes y simultincamente ayu-
dar a que la Juslicia s¢ haga?. Esic
autor llega a la conclusién de que la
compatibilidad es perfecta: basta con
coadyuvar a que prospere la Justicia y
a que no se consagre la injusticia.

Creo que acicrta plenamente, y con
la fundada opinidn del maestro de juris-
tas puedo rebatir tanto la filosoffa que
se trasluce en la anécdota que relaté al
principio, como los argumentos que
esgrimen algunos prefesionales del De-
recho para cuestionar la necesidad de
un c6digo ético de la abogacia.

Si tuviera que calificar la postura
que sosticnen ciertos letrados con res-
pecto a lo que se entiende por el ¢jer-
cicio de su profesién, la tildaria de
maquiavélica, no en el sentido peyora-
tivo v familiar de malévola, sino en el
de la acepcidn finalista de una accion:
atender s6lo a los fines, no importando
losmedios, tratando de sabermds (aun-
que sea de peleterfa), y actuando mds
hibilmente que el fiscal y que el pro-
pio juez...

Para algunos, la expresion “defen-
der en sus justos términos”, que con-
tiene el Estatuto, debe interpretarse
como una consecuencia de csa finali-
dad apriorfstica, pues el abogado ticne
por misién fundamental abogar por su
cliente, y no habla por si mismo, sino
que representa a otra persona; de tal
manera que si su defendidole pide que
le salve de un castigo, es €1, y no el
abogado, quien tendrd que cargar con
las consecuencias morales de la injus-
ticia (falta de sancién) que pudiera
cometerse.

Esa visién contempla al abogado
€Omo un instrumento, mds o menos
inteligente, hibil o sagaz, para conse-
guir un fin: librarse del castigo que a
alguien corresponderfa por una ac-
cidn ilicita. Responde esta actitud a la

filosoffa que expuse del “si tienes un
buen abogado, tus faltas perderdn im-
portancia”.

Esta postura es la que, en general,
se acepta socialmente, sobre todo en
lemas fiscales o administrativos, o los
de pequena minuta (pequefas mul-
tas, faltas, sanciones administrativas...),
no enlos grandes asuntos, como cn los
delitos de sangre, por ejemplo.

El circulo vuelve a cerrarse: jesa es,
realmente, la funcién del abogado?.

Recordemos lo que dice el Estatuto
de la Abogacia. No pucdo por menos
de transcribir uno de sus articulos (el
39) por la claridad de sus términos y
por la filosoffa que propugna:

“El deber fundamental del aboga-
do, come participe en la funcidn
piihiica de la Administracion de
Justicia, es cooperar a ella defen-
diendo enderecho los intereses que
(e sean confiados.

En ningiin caso, la tutela de tales
intereses puede justificar la des-
viacidn del fin supremo de justicia
a que la Abogacia se halla vincu-
lada” .

Cuando habla de tutela se estd refi-
riendo a la defensa que ¢l abogado
llevaacabo. La conclusién es clara: se
estd apelando a la Justicia, imponién-
dola a la técnica jurfdica.

Otro anticulo (el 42) resulta adn
mis claro, si ello es posible:

“El abogado, en cumplimiento de
Su misidn, actuard con toda liber-
tad e independencia, sin otras limi-
taciones que las impuestas por la
Ley y por las normas de la moral y
deontoldgicas”.

El abogado es parte en ¢sa bisque-
da de la verdad que constituye el pro-
ces0, y por eso picnso que no puede
obstaculizar el camino que conduce a
la aclaracién de esa verdad, y no yaen
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la obligada probidad, lcaltad y veraci-
dad, cuyo incumplimicnto serfa total-
mentle reprobable, sino que debe, digd-
moslo otra vez, colaborar en la admi-
nistracion de la Justicia.

La ¢tica de la profesién ticne un
componente social indudable, y no cs
solo un dictado de la conciencia indi-
vidual, que levarfa a un Abogado a
rechazar encargos que violentasen sus
convicciones mds profundas (defensa
en supuecstos de violacién, aborto,
narcotrifico...). La¢tica a que serefie-
re ¢l Estatuto de la Abogacia pone al
abogado en relacién con su trabajo,
imponiéndole una conducta general
quec vincula a toda la profesién y no
s0lo a quicnes puedan sentirse cons-
trefiidos a ese comportamicnto por
imperativos personales de indole mo-
ral. En la €tica profesional, el letrado
no pucde elegir entre lo que considera
bueno o malo en cada caso, pues no
constituye un juicio prdctico de la
moralidad particular, en que consisie
la conciencia, sino de la moralidad de
toda la profesién. Por no seguir los
dictados de su concicncia, ¢l abogado
no es legalmente responsable; por
incumplir ¢l mandalo deontoldgico de
su profesicn, sf.

Negarse a defender a un pederasta,
asesino, ademds, de sus victimas, pue-
de seruncaso de conciencia; defender-
lo exclusivamente por dinero o por
afdn de notoriedad, dificultando o
difuminandola averiguacién de la ver-
dad, cs una cuestién de élica profesio-
nal, La conciencia, pues, compromete
al abogado consigo mismo; la ¢tica

profesional lo compromete con la s0-
ciedad, a través de su funcion. En la

deontologfa profesional hay un com-
ponente de moral piblica.

La ética profesional del Abogado
no se actiia en ¢l momento de aceptar
o no el caso, sino en el desarrollo de la
misién que tiene asignada, y en ¢l
cumplimiento de ¢sa funcién dentro
del proceso. Existe una confusa ten-
dencia general a considerar Ia
deontologfa juridica como algo perso-
nal y subjetivo, que cada profesional
debe graduar seglin sus propias con-
vicciones.

Pienso que la €ética profesional va
referida al ejercicio de la funcién que
s¢ le encomienda al abogado. Sc han
de defender y tutclar intereses sicmpre
en sus “justos términos”; se debe tener
como meta la determinacidn del justo
castigo, si procede a éste, y paraello se
buscardnlos atenuantes, las causas jus-
tificativas honestamente halladas y cuan-
tas circunstancias permitan que se haga
Justicia en cada caso.

Como afirma el profeser Prieto-
Castro, conlalimitacién de coadyuvar
ala Justicia, el abogado puede asumir
cualquicr asunto en ¢l que, por lo me-
n0s, 1a postura que le corresponda de-
fender parezca plausible, aunque no
sea mds que por ladificultad y la duda
que presenta en Derecho; es decir, que
en tanto no quepa diagnosticar, con
cvidencia absoluta, la insostenibilidad
deunaprelension, laasuncidndelasunto
es deontoldgica y moralmente irrepro-
chable.

Traspasar esos Ifmites no plantea
un problema de conciencia, sino de
justicia v de dignidad social.



	derechoyopinion0_0055
	derechoyopinion0_0056
	derechoyopinion0_0057
	derechoyopinion0_0058
	derechoyopinion0_0059
	derechoyopinion0_0060

