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Kubalı Hadisesi ml, [İniverslte Meselesi ffii,
Yoksa Hukuk DeııIetl Dauisı ]nı?

Değerli profesör ltüseyin Nail
Kubalı'run vazifesinden uza^klaştuıl-
ması, iki sayı önceki "Üniversitenin
kaderi kendi elindedir" başlıklı notu-
muzda tahmin ettiğimiz sür'at ve srı-
rette gerçeklşü. Memleketimizdeki
siyasal hayatın geuel durumu gozi>
ntind.e bulundurulunca, bu gibi geliş-
meleri bekleınek pek normaldir. Ger-
çekte, bazılarınrn zannettiği gibi, or-
tada, ne bir sene önee bir "Tıırhan
Feyziğlu h6dise§i", ve ne de bugiin

bir "Hüseyin'Nail Kubah h6.disesi"
mevcuttur. Bu olaylar, demokrasi ve
hukuk devleti için mücadelede zanr-
ri olarak ortaya çıkan münferit ve
tali tezahürlerdir. onların nasıl bir
sonuca ulaşacağrru isabetle kestin-
mek için de, "asll mesele" nin ne, saf-
hada olduğunu gözden uzak tutma-
mak köfidir.

Ne yazık ki, Devlet hayatınrır ü-
ğer alanlarında olduğu gibi, Üniver-
site muhitinde kopan fırtrnalarda da,

nihai sebop ve hakiki mesele üzerin
de durulmıyarak, dikkat daima şa}ııs-
lar üzerinde toplanmrştır. Ilatbuki
meseleyi bu ışık altrnda görmek ve
göstermek, ancak ve ancak, hatdkl
dövayr ortaya vurmaktan çekindiği
için gayesine dolambaçlı yoldan var-
mak zorunda bulunan D. P. nin §i-
ne yaramrştrr ve h1li, da yaramakta-
drr.

1953 senesinde 6185 sayü ka"
nunla D. P. nin ilim hürriyetine in-



dird]gı ilk darbe dahi, zahiri olarak
bir şahsa yöneltilmişti. Aradan bir
sene geçtikten ve D. P. nin hürriyet
rejimine karşr olan hakiki niyet ve
tutumu tamamen ortaya çıktıktan
sonra, kolayca tespit edilebilmiştir
ki, bu karrunun hedefi, muayyen bir
şahıs veya şahıslar değil, Üniversite
muhitinde ve dolayısiyle memleket-
te hür ve müstakil düşünceye mini
olmak; fikri, D. P. nin vesayeti ,a1-

tına koymaktan ibarettir.

İlim hürriyetinin eli.stiki bir öl-

çü ile tahdide töbi tutulmasr sayesin-
de. fikirlerin serbesçe beyan edilebil-
mesinin, Üniversite muhitinde esaslr

surette gemleneceği 6şikirdır. Nite-
kim 1946 dan sonra Üniversite içiır-
de kendisini gösteren fikri gelişme,

mes'uliyet şuuru ve memleket mese-

leleriyle ilgilenme, bu kanundan son.
ra esaslr bir sarsıntr geçirdi. Maarna-
fih kısa bir fasıladan sonra, D. P. niır
gayretine rağmen, Üniversite muhi-
tinde hür fikir yine gelişmeğe başla-
dı. Bilhassa. Hukuk Devleti ve Hür-
riyet rejimiıri ciddiye alan geırç hc,-

oalann, !'orum Dergisini kurarak
sosyal ve siyasi meselelerimizi objek-
tif ,ı,e ilmi surette incelemek yoluna
girmeleri, hakiki demokrasiyi yadır-
gayan bu parti için bir rahatsrzlrk
kaynağı oldu. Bunun ifindir ki, müs-
takbel gelişmeleri önlemek maksadiy-
le Üniversite muhtariyetini ve ilim
hürriyetini en ağır stırette baltala,-
yan 6435 sayılı kaırun kabul eüldi.
Ru. kanuırdan sonra profesörlerin va-
zifelerirrden derhal uzaklaştırrlmala-
n için sadece bir sebep köfiydi: D.P.
nin hoşuıra gitmemek! Bu acr gerçe-

ği bileır bir Üniversite hocasınıır,
me.m]eketiır siyasi hayatındaki muaz-
zam hatalarr, D.P. rrin gerçekleştir-
diği antidemokratik kanunlarr ve ya-
rattrğı daha da antidemokratik zih-
rriyet ve tatbikatı, tam bir açıklıkla
tahlil ve teırkit edebilmesi, elbette ki,
ancak mesleğe veda etmek tehlikesi-'
ni göze almakla mümkündü. Böylece,
sosyal ve siyasal alandaki hakikatle-
ri oı,taya koymakla vazife|i hukuk
ve iktisat hocalarrnrn büyük bir kıs-
mr, şahsi end.işlerle susmaya mah-
kfrm eülmek istendi ve edildi.

Hukuk Devleti ve demokrasi ile.
hattfl umumi hukuk prensipleriyle as-
la bağdaşamryan, ilim hürriyetini ve
Üniversite muhtariyetini doğrudan
doğruya baltalayan bu kanuna kar-
şı, Üniversite muhitinden ancak
münferit seslerin yükselebilmiş ol-
masfl ne acıdrr.

D.P., bundan sotıra, kendi ana
politikası için lüzum gördükçe bu ka-
nunu tatbik ederek veya tatbik te-
şebbüsüne girişerek, Üıriversiteleri-
mizi yıldırmak sayesinde, bu "hür fi-
kir ve objektif bilgi olacakları"run,
sosyal ilimler alanrnda hür fikrin ve
objektif bilginin mihrakı olmasını,
sistemli surette engellemeyi ihmal
etmem§tir. İşte "Esen h6,disesi'',
"Osman Okyar hödisesi", "fikir klu-
bü münazarasına katılan üç profe-
sör ve üç doçent höüsesi", ''Aydın
.Yalçın hAüsesi", "Turhan Feyzioğlu
h6.disesi" ve nihayet "Kubalr hadi-
sesi", hep bu ana politikanın tatbi-
katındaki tAli ve hatt6, bir bakıma
tesadüfi mahiyetteki tezahürlerdir!
Öyle ki Esen olmasaydr, Abadan ve-
ya bir başkası; Feyzioğlu İngiltere',-
den dönmemiş olsaydı, Yalçın veya
bir başkası; Kubalr daha önce Üni-
versiteden ayrılmış olsaydı, Sarrca
veya bir başkası onların yerine vekd-
let emrine alınmrş olacaklarü,

Maalesef itiraf etmek mecburi-
yetindeyiz ki, İstanbul ve Ankara
Üniversitelerinin sayrlı öğretim üye-
'leri istisna edilirse, Üniversitel erimiz,
bu olaylarıır daima sathrnda kalarak,
onları münferit ve şahsi ihtilöflar
saymak suretiyle, hakiki meseleyi ele
almayr ihmal etmiş veya bundan ka*
çınmışlardır.

Gerçekte ise, - biraz önce de be-
lirttiğimiz gibi - D.P. için bütün bu.
hAdiseler, prensip mücadeleleriidi.
parti ne vek6]et emrine alrnaıı hoca-
larıır şahıslarr veya muayyen fiilleri
ile meşguldli ('''), ne de Üniversitede
tehlikeli gördüğü hocalarıır listesi sa-
dece bu birkaç profesör veya doçent-
teır ibaretti. Gönlüniin istediS bir
tasfiye ameliyesine serbestçe girişe-
bilseydi, bilhassa genç asistan ve do-
çentler arasında birkaç şahıstan baş-
ka eleman brrakmam,ak gerekirdi.
Fakat NAzilerin yaptığı gibi doktrin
olarak hiirriyet ve demokrasi düş-
maırlığr ilAn edilemediğine göre, ne
hürriyet ve demokrasiyi müdafaa e-
denleri toptan tasfiye etmeğe ve ne
de bu maksadı açrkca ifadeye imk6n
varü.

Şeklen de olsa demokrasi rejimi
kabul edildiği için, Üniversite muhi-
tindeki hür fikirle mücadeleyi, dai-
ma başka bir ışü altında, yani belli
birkaç hocarun muhteris ve hattö ilim
için zararlr hareketleri olarak gös-
termek; tasfiyeyi teker teker yap-
mak; ve gayeye mümkün mertebe

yrrdırma sayesinde ulaşmal< zarrrriy-
di.

Giiriilüyor ki, antidemokrat bir
teşekkül haline gelen bu partinin Ü-
niversite ile olan ihtilöfı, onun umu-
mi mücadelesinin tö kendisinden baş-
ka bir şey'değildir: Hür ve müstakil
fikre ve tenkide, demokrasi dAvası-
nın ciddiye alrnmasrna, parti içinde
ve dışnda müsaade etmemek, aksi
yolda hareket edenlerden bazılannı
"tehlike"nin arttığı anlarda zanrtarı
zaman cezalandrrmak suretiyle za-
yıf ruhları yıldırmak ve böylece ya-
yılma istidaünı önlemek!

zaman zamarL bir kurbana lüzum
hösıl oldukça, seçim yapılrrken, şüp
hesiz ki, ana gayeye uygun olarak
daima baa vasıflara dikkat etmek ve
bu sayede bir taşla mümkün olduğu
kadar çok sayrda kuş vurmak hedefi
gözden uzak tutu]mamşhr. &züarı-
dırrlmak istenilen hocanın, siyasal a-
landa fikir beyan etmeye en çok hak-
kı bulunan ve hattö bu huşustaki ha-
kikatleri ifade etmekle vazifeli sayr.
lan bir ilim daJına mensup olması,
gayeye en uygun düşeni idi. Orıun i-
çindir ki, Anayasa ve İd,are Hu-
kuku gibi Devlet Hukuku ve siya-
set ilminin tö kendisi olan bir kiirsü-
nün hocalarr tercih edilm§tir (E§en,
Feyzioğlu ve Kubalr gıbi). Böylece
anlatrlmak isteniyordu ki, devlet
hukuku ve umumi siyaset a]anında
D.P. den farklr konuşan hoca, bir
Amme Hukuku Profesörü olsa dahi,
müsamaha görmiyecektir. Bu misai
karşrsında diğer hocalar şüphesiz ki
şu görüşe u]aşacaklardı : "Okuttuğu
ilim dalı, devlet hukuku ve siyaset
olan bir hocanrn dahi, memleketimi-
zin bu alandaki meseleleri üzerinde
müstakil görüş sahibi olmasına mü_
saade edilmediğine göre, benim bu
yoldaki görüşlerim evleviyetle ceza-
lanürrlacaktri."

Keza kurbanlar seçilirken, Üni-
versite içindeki belli mukavemet mih-
raklanrun yılürılması lüzumu da, itin
na ile gözönünde bulundurıılmuştur.
Bu sebeple de, dğer hocalara "kötü
misal" (!1 olan X'orumcrüar muhiti,
hususi bir muameleye tibi tutularalı,
önce Osmarr Okyar cezalandınlma}
istenm§, Ayün Yalgrn'ın profesörlü-
ğü tasdik edilınem§, sonra Feyzi€-
lu vekölet emrine alınmş ve nihayet
Foıumcu iki doçent istjfa etm§ ol-
malanna rağmen bile cezalarıürıl-
mışhr.

Hülösa D.P., hürriyet fikrinin
Üniversitede ve memlekette yayılina
tehlikesinin çoğaldığına kani oltluğu
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aırlarda, ibret olsun üye şu veya bu
hocayı cezalanüraraJ< ilim ve fikir
hiiıriyetini ve neticede denokrasi
di.vasını önlemek gibi umumi bir po-
tiükanın tatbikatıyla meşgul olduğu
halde, hukuk profesörleri da}ri, mese-
ieyi bu hakiki hüviyeti ile görme-
mekte israr etmektedirler. Miinferit
hidiselerin kaynağı olan totaliter zih-
niyet ve bunun yarattığı ana döva a.
paçık ortad.a durı:rken, profesörlerin
çoğunluğu " dah,a 4iyade şahsi endi-

şelerle - bu gerçeğe gözlerini kapa-
mayl ve meseleyi küçümsiyerek bi-
rer şahs1 ihtilaf haline irca etmeği
tercih etmektedirler: "Hür ve müsta-
kil fikre müsaade etmemek" gibi bii-
tün üniversiteyi ve ilmi tehdit eden,
hatt6. memleketin gelece$ni yakın-
dan.ilgilendiren hayati bir döva kar-
şrsında değillerm§cesine, hidiselerin
satlunda kalıp, köh "F'eyziğlu için
mücadele etmem", kflh "I{ubalı doğ-
ru yapmadı", k6,h "hödiseyi büyütiir-
sek bundan faktilte veya üniversite
zarar|ı çıkar" gibi küçük mülöhaza
ve hesaplarla oyaiarup durmaktadrr-
lar.

Son höüsedeki gel§meler, bu
hakikati bir kere daha ortaya koy-
muştur: Üniversite muhiti, sadece
§ayın Kubalı'nın akıbeti ile meşgul.
dür. Evvelki hödiseler gibi bu sonun-
cu§ıı]ııın da, Üniver§tenin karşısrna
tekrar çıkardığı esas meselenin, yani
"ilim hiirriyeti ve Üniversite muhta-
riyeti meselesi"nin ve hele ''Demok-
rasi ve Hukuk Devleti d6,vasr''nın ya
farkında değilürler; yahut da bu hu-
susta hölö tecahülden gelmek §üıe-
tiyle, deve kuşu mantığında israr et-
mektedirler.

Ne Senatonrrn veya profesörle-
rin ya5nnladı& bir beyanname ile, ar-
tık 6435 sa5nlı kanuna tahammiil edi-
lemiyeceği, bu şartlar altında ilim
yaoılamıyaoa$ ifade edilmi§, ne bu
kaıİınun zararlı tatbikatı karşısında
bir protesto olarak Senato veya Rek,
tör yahut Dekanın istifası di§ünül-
mi.§, ve hattö ne de - Ankara Üni-
versitesinde mahdut sayıda dahi olsa
gerçeklşen - hocaların protesto isti.
falarr yoluna gidilm§tir. Öyle görü-
lüyor ki, Bakan bugün Kubatıyı va-
zifesine iade etse, Üniversite için me-
sele tamamen kapanacak ve 6435 saı
ylr kanunun kalkması yahut mevzu-
atta ilmi zorlayan diğer hükiimlerin
deĞ§tiritmeşi. uğrunda mücadele e-
dilmiyeccktir

Harbuki mesele bilhassa bugün
ne kadar açık bir surette meytlanS-

dır : Üniversite muhtariyeti ve ilim
hürriyeti, toptan objektif esaslara
(kanuni teminata) bağlaımaükça,
ne gelecek yeni hödiselerin önlenme-
sine ve ne de Üniverşite muhitinde
hakim olmasr gereken hiirriyet at-
mosferinin yaratılmasına imkön bu-
lunmadığı hakikatr artık aşikördrr.

Bizzat Üniversite meselesinin
çözülmesine dahi, demokrasi dövası
halledilmedikçe imkön bulunmadığını.
kavrayan veya bu gerçeği itiraf e-
den profesörler ise, daha azdır. Üni-
ver§te hocalannrn çoğu hölö zanne-
diyorlar ki, demokrasi ve hukuk dev.
leti dövası halledilmeden de, Üniver-
site muhtariyeti ve ilim hünriyeti me-
selesi yoluna konulabilir. fute mese-
lenin ıuhu ve Üniversitenin biiyük
hatası buradadrr. Artık anlaşılmalı-
dır ki, ilim hürriyeti dahi diğer siyasi
meselelerden tecrit edilmiş münferit
bir döva olarak devamlı bir hal çare_
sine bağlanumaz: B,asın hürriyetini,
toplantı hürriyetini, konferans ver-
me hünıiyetini kabul etmeyen bir
parti, nasıl olur da, Üniversite hoca-
lannın müstakil fikre ve serbestçe
tenkid ha}}ıına sahip olmasrnr hoş
karşılıyabilir. Mahkeme istiklöli gibi
hukuk devleti mefirumunun en vaz-
geçilmez ve miinakaşa götünnez esa-
sı dahi tanrnmazken, Üniversite
muhtarŞeti gibi münakaşa ve mu-
galaytaya müsait, yani daha ileri gi-
den bir hürriyetin ciddi olarak kabul
edilmesini beklemek, ham hayald.en
başka bir mönaya gelebilir mi? Aa
verıneyen çoğu hiç vermez!

Esasen bugün 6435 sayılı kanuıı
olmasa bile, 6732 ve 6733 Basın
ve 676L sayılı Toplantr Kanun*
larınrn yarattığı ağlar ve ağır ceza-
lar varken, sosyal ilim]er alanında
serbestçe yayında bulunmaya, yani
ilim yapmaya imkön var mıdrr? Gti.
riilüyor ki, ''hiirriyet rejimi'' kurul-
madan, "hür Üniversite'' ve ''hür
ilim" de tasawur olunamaz!

Madem ki 6,mme hürriyetteri te-
meline dayanan bir hukuk devleti
kuıulmaökca ilim hürriyetini sağla-
maya mantrken ve fiilen imkön yok-
tur, o haide hukuk profesörlerinin
demokrasi ve hukuk devleti dövasr-
na seyirci kalmaları artı.k sona er-
melidir. Rejim dövası uğruna bu ka-
d,ar gazeteci ve hattö okuma ya%na-
sr bile olmıyan bunca vatandaş hapi-
si göze aJır ve senelerini demir par-
maklık ardrnda geçirirken, Hukuk
Devletinin gerçekleştirilmesi vadfe-
siyle ön plörıda sorumlu olan Hukuk

Hocalanrun, burunlannr kanatma-
dan sadece temenni ve iyi niyetle ye-
tinmeleri, şüphesiz ki, yalnız fedakör-
lıktan değit aynı zamanda mesuliyet
ve vazifeden de kaçrnaktır.

Şu halde sosyal ilimlerle meşgul
olan ilim ,adarnlarrmrza, bilhassa hu-
kuk hocalarrna bugün düşen baş va-
zife, demokrasi cephesine katılara.k
açrkca hukuk devleti için mücadele
etmektir. Kubalr meselesinin kapaıı-
ması ve hattA. üniversiteyi bir ilk
mektep derekesine düştirecek kanun
tasarısınrn muvakkaten bir köşeye
konması, onlarr a]datmama]ıür. Sa-
yın Pro,fesör ve Doçentler takdir tı-

derler ki, yarr yolda kalrnamaz. Ya
demokrasi ve hürriyet rejimi yerleşir,
kj bu takdirde "üniversite muhtari-
yeti ve ilim hüıriyeti meselesi" ken-
diliğinden ortadan kalkar; yahut da
lıürriyet rejimi reddedilerek totali-
ter istikamette yürünür, bu takdir-
de Üniversite hocalan da, er geç bir
ilk okul öğretmeni muamelesine töbi
tutulurlar. Çünkü ilim, partinin vesa-
yeti altına gircr.

İşte tu sebeple, meseleyi bütüır
çıplaklığı ile ortaya koyuyor ve diyo-
ruz ki, nekadar süreceği bilinmiyeır
bir müddet için memleketin en mü-
lrim hukuki, iktisadi veya sos5ıal me-
seleleriyle ilgili hakikatleri dile geti-
remeyip act ve utandrrrcr bir süküta
bürünerek, sindirilmiş, tağşiş edilmiş
bir "yarrm ilim" yapmaktansa, 4 se-
ne Üniversiteyi bir tarafa bırakıp
açıkca rejim meselesini hatletme uğ-
runda savaşmak, Demokrasi cephe-
sine fiilen katılmak çok daha makul
ve pratik bir dawanış olur. 30-40 hu-
kuk, İktisat, sosyoloji ve tarih hoca-
srnrn, hürriyet savaşrna fiilen iştiral<
etmesi, ya D.P. yi hürriyet yoluna
girmeğe mecbur edecek, yahut da
totaliter yolda israr eden bu partiyi
iktidardan uzaklaştırmak suretiyle,
hüıriyet rejiminin kurulmasıır temin
edecektir. Her iki halde de muhterem
Profesör ve Doçentler, kürsülerine
dönerek artık huzuru kalple ve s€f.
bestce ilim yapabilirler. Hukuku ve
ilmi gerçekleştirmek için, onun uğ-
runda savaş şarttır!

(,ı ) Vekalet emrine aldığr şahıslarlı
başlr başına uğra,§mak, DP nin niyetinden
o derece, uzaktrr ki, aynı hocalar uslanmı"q
olarak Universiteye dönmek ist€serler par-
ti bunu reddetmek şöyle dursun, büyük bir
sevinçle kar,s1l6.1. Nitekim içlerinden bir
tanesi artık <çatlak ses>> çıkarmadığı için-
dir ki, yalnız vazifesine iade edilmekle ye-
tinilmedi, kenddsiııe pa,rti lidefirı.in hür ba-
srna, karşı avukatlığı gibi mü-§teiila bir pa-
ye daiıi tevcih edildi,
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C.H.P. Meclis Grupu üç ha{tc kcıdor

süren uzun miizakerelerden sonrc 7

Şubğt }95B günü son dş politiko ge-

lişmeleriyle,ilgili bir tebliğ yoyınlomış-
tır.

Bu tebliğn önemi, Hükümetin drş

politikcısındoki boşoıı derecesi hqk-
kındc hclk oyunda cntmoktcı olcın te-

reddütleri ifcıde etmesinde olduğu ko-
dcır, ve belki de dchcı çok, dış politikcı
görüşünü bir sosyol ielseie dovronışı
üzerine dcrycrıdırmok konusundcı kıy-
metli bir g<ıyret teşk,il etmesindedir.

C,H.P. Meclis Grupunun dış politikcı
göıüşünü dcrl,cındırmoktcı olduğu cı,nct

escıslqıı, bu tebliğe göre, şu şekilde sı-

rcılğmgk kcobildir:
1 - 

Dış politikcmızın yürütülmesin-
de son sözün Büyük Millet Meclisi'ne
ait olmosı.

Bu esqs, C.H.P. nin dış politikcımı-
zın yürütülmesinde ötedenberi savunğ-
geldiği bir fikirdir. Bu iikirden çıkon
neticeler de, dış politikcı konulqrındcı
muhcıleiete bilgi verilmesi. Türkiye'nin
hökimiyet,ini şu .ıeycı bu şekilde toh-
dit edici her türlü milletleror<ısı. crıloş-
mclcrın yürürlüğe girmezden önce B.

M. M, tcroiından t<ısdik edilmesi ve dış
politikcı konulqrının Meclisteumumi
miizcıkerelerde İktidor ile Muhole{et o-
rosındcı tcırtışmcı konusu olabilmesi ge-
rektiği iikirleridir.

Bütiin bı.ı iikirlerin doğruluğu müno-
kaşc kcbul etmez. Bütün Muhalefet Por
tileri de, muhielif vesilelerle. aynı {i-

kirleri ii<ıde etmişlerdir.

C.H,P. Meclis Grupu, bu tebliğinde.
bir umumi müzqkere <ıçılmcısını t<ılep

ettikten ve dış politiko konulorrndcı ik-
tidcrın kendisine bilgi vermesi lüzumu-
nu hotırlcıttıktcırı bcışkc, 16 Arcılık 1957
giinü Pcds'te cıçılmış olan NATO Kon-
seyinin Bcşbcı}cırıtcn seviyesindeki top-
lcmtrsındcı, Boşbcikcrı Adnan Menderes'
in, orta menziili strcrtejik bolistik roket
rcmrpclcnının memleketinıizde de kurul
mcışlnı kcibul etmesi ele qlıncnok bu
konudcıki crılaşmcırıın B. M. M. nce tcıs,
dik edilmesi gerektiği hoklı olarok be-
lirtilmektedir. Gerçekten, Atlcrntik İtti-

fcıkı'nın silöhlı ycrdım vecibesi otomo-
tik olmcdığı cihetle, bu sil&hlı yordı-
mın yopılış şekli hususundcı Müttelik
Devletleri,,ittifok metninde olduğundcrı
dohcı fozl<ı boğlıycıccık her toohhüdün
Porlömento tasdikinden geçmesi zoru-
reti, Anoyosqmrz bqkımınd<ın oçıktır.

2 -- Botı Cömicısı'nın scıvunmcı ve
doycuıışmo tertiplerine boğlılık.

Bu iikir üzerinde, İktidor ve Muhcı-
leiet pcırtilerinin hepsinin mutcıbık bu-
lunduklorını kcıydetmek lözımdır. Bu
sebeple, C.H.P. Mec]is Grupu, bqhse
konu roket rompolcırının ülkemiz üze-
rinde kurulmqsını esos ,itiboriyle ]<q-

bül ettiğini bildirmekle, yerinde bir iş
yopmrştır. Bu beycn, memleketimizde
çok kuvvetlendiği oşikör olcn Muhole-
{etin, ilerde bir iktidcn değişikliği ha-
linde tokibedeceği politikc bqkımındqn
Atlontik Müttefiklerimize emniyet vere-
cek güzel bir beycrndır ve Türk Mille-
tinin bir bütün hölinde Kuzeyden gıelen
tehlike korşısındo şuurlu olduğunu gös-
terir.

Grup, oynı esaso dcyonorok, Boğ-
dot Poktı'nı dcı desteklemiştir. Ancok,
tebliğde, milletlerarqsı borışın soğlom
esoslqrc b<ığlcrrırncısı için Sovyetlerle
mözcıkere edilmesi likri. yerinde olcnok,
prensip itibcrriyle, reddedilmemekted,ir.

3 
- 

Milliyetçi cereyonlorın destek-
lenmesi.

Cumhuriyetimizin kcrynoğınr buldu-
ğu oncı {ikir, milletlerin kendi irodeleri-
ne müstokillen scıhip olmcılqrı gerekti-
ği fikridir. Bu sebepten dolayı, Türk
Hii]<ümetlerinin scd ve hokiki milliyet-
çilik cereycrılcnınq kcnşı vcziyet olmcı-
sı bohis konusu olmcrmcılıdır. Bu demek
değildir ki yeni doğon milliyetçi cere-
ycırılcnın, olgun olmıyon, reol,itenin
iccçloıındcrı cryrılcrn, hissi dcrvrcrrıışlcı-
rı Türkiye tcırcİrndcn tasvip edil-eli_
dir. Hcryır, İqkot, bunun ycrıındc, toıi_
hin önüne geçilmez inkişcdlorıncı koışı
vcniyet cılmaktcı miim}ün olcımcz.

Tebliğ, Suriye - Mşır Birliği !1ğs9.
lesini bu yönden ele olmıştır. Tebliğin
bir cümlesi, bu konuda tökibi gereken
poitikayı çok veciz bir şekilde özetle-

mektedir: «Şimdilik, ııilliyetçi cereycm
lqrın, umumi politikcı,istikometlerinin
mohiyeti belli oluncoyc kcıdcrr h<ısm&-

ne olmıycırı, ihtiyotlı bir intizor siycıse-
tiyle tökibedilmesi muvqiıktır.» Bu cün
le, cynı zcımqndcı, Mrsır ve Suriye'de
komünist unsurlcrrn hdkim olduklcrrı
yolundcıki 

- 
hokikaten pek oşln - 

nc[

zoııiyeyi reddetmektedir.
4 

- 
Türk dış politikosının qsıl mok-

sodı Sovyet tehditlerine korşı korun-
moktır. Bu iikir, Hükümetin ve lrok Hü-
kümetinin, Bcğdcrt Pcıktı içerisinde t&-

kibedegeldikleri politikcryı tenkid e-
derken kullcrrıılmcıktcdır. Gerçekten,
herkesin cgılcımqsı gereken hcıkikqt, en
büyük tehl,ikenin, Sovyet Rusycı oldu-
ğudur. İsrcıil meselesini bu meseleyle
irtibotlcrndırmok külliyen ycrrılıştır. Tür-
kiye'nin yüksek menf<ıqtleri, Ortcdoğu'
d<ı sulh ve sükünun ııuhafcgqsındorı
iborettir. Bunun gibi, Türkiye, muhtelif
Arop şcıhsiyetleri orcsındoki rekobet-
lere de kcnışmamolıdır.

5 - Bir devletin drş politikcıda b<ı-

şorr scığlomosı, iç politikosındcı ve ik-.t
tiscrt siyosetinde de muvoi{<ık olmcısın<ı
boğlıdır.

Bu fikir, bukodcrr kuvvetle ilk def<ı

bu tebliğde ifodesini bulmuştur. Büyük-
Müttefiklerimizden iktisadi yoıdım gör-
meııiz lüzumunu ink6r etmeksizin, ikti-
soü hcrycrtrmızın idcunesinin bile suf
dış yordımcı bcğlı kcılmcsı dış politiko-
dq Müttefiklerimiz qrosındq bile sözü-
müzün eşitlik doiresinde dinlenmesi bcı
kımındqn mqhzurlu olobilir. Tebliğ, bu
noktq üzerine Hükümetin dikkotini çek-
mektedir.

Diğer tcıro{tqn, Bcıtı cdmiosınrn sq-
vunmc tertipieri, scıdece milli hökimi-
yet ve toprok bütünlüklerini korumc*
iç,in clınmomıştır. Bu tertiplerin, bu
g-ayeler kcıdcır önemli bir goyesi de de-
mokrosi sistemini ve Bcdı medeniyeti-
nin esoslqrrnı korumo}tır. Bu esoslqr-
dcın crynlon Hükümetlerin sözünün Bcıtı
Devletlerince, kendilerinden birinin se-
si gibi değl, iokot, mucryyen bir dev-
re için kendisine ihtiycç duyulcrn bir
yük olorok dinleneceği de tcıbiidir.

Tebliğde Kürıs konusuncı dcı temgs
edilmektedir. Tebliğ, İngiltere'nin tck-
sim fikrinden uz<ıklcşmoktct olduğuncı
dikkat ncEqrrnt çekmekle bercıber, İn-
giltere Sömiirgeler Bqkcırıı Mr. Lennox-
Boyd'un 19 Aralık 1956 günü beycrıcı-
tını Bcışbakcrı Adnon Menderes'in 7 Mcı
yş 1957 günü Burscı'sa te{sir etüği şe-
kilde yorrımlcryğrı bfu iidde toşıme,ktcı-

dır. Aslındo, İngiliz Hiüüneti'nin tak,

C. H. P. nin Dış Poliiiko Tebliği
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sımi hlçbir zcımon voctd etmediğı, ve
bunu qncgk bir ihtimal olcrrctk gördü-

ğü, tebliğde belirtilseydi. dcıhc iyi o-

lurdu. Tebliğ, lngiltere'nin Türkiye'yle
istişcıreden {cızl« birşey yopmok iste-

mediğini ve bir Türk vetoşuııun qsld

bqhis konusu olcrmıyqcağını beiirtmiş
olduğunu ve Birleşik Ameriko'nın do
-- Dr. F&zıl Küçük'iin pek zcımgısız id-

dialcırıncı roğmen 
- 

to}şimi terviç et-

medigini bildirmiş olduğunu Türk hcılk

oyunq oçıklomoklo, durumun olduğu
gibi görülmesi bokrmındon yerinde biı,

hizmette bulunmuştur. Tebliğde, Kıb-
rıs meselesi bqkımındcırı, C.H.P. nin tok

sim tezini desteklemiş olduğundon goy
ri, bu konudo, yeni bir iikir görmüyo-
ruz. Öyle crnlcşılıyor ki Hükıimetin nıcı-

lümcrt vermemekte ısrcrr edişi, C.H.P.
Gıupunu d<ıho müşohh<ıs {ikirler ileri
sürmekten alokoymuştur.

Bilhqsşcı Hürriyet Pcrrtisinin bugüııe
kgdcrr dış politiko konusunda yğpmtş
olduğu oçıklomo,Icrla C.H.P. nin bu gö-
rüşleri orosındcı, hcıttö teferıuot mese-
leleri iizerinde bile kendiliğinden tom
bir benzeyişin oriaycı çıktığını müşohe-
de etmekten duyduğumuz rnemnuniye-
ti belirtelim. İtı Muhclefet Portisi oro-
sında, yunccrıiston'i<ı müncısebetlerimiz
konusundcı, bir teierruat meşelesinde
tek bir icrrk vordır; o dcı, Hüı,riyei Pqr-
tisinin, kıbrıs'ın tcksimini reddetme-
mekle berober, kıbrıs d&vosının oniki
Ado ve Botı Trokya meseleleriyle bir-
lüte müt<ıldcı edilmesini istemesiııden
iborettir.

Tebliğin ii&de ettiği en öııemli md-
nq ise, cemiyet nizcoııı hokkındaki zih-
niyet fcriının, pcrrtilerorosı dış politiko
bercöerliğini hızlcı ortadcrn koldırmok-
ta olduğudur.

" Time " ın Bilmediği

«Time» dergisi, Menderes ve Türki-
ye hcıklundc «hem ncılıno hem mıhıncır>
bir yczı ycryınlodı. Fcftat bu yozıyia ne
Menderes'i ne de Türk holkoyunu hoş-
nud edebilmişe benzer.

Fc&ot önemli olcgı bu değill Zcıteş
«Time» dergisini boscrı «Time - Liie»
müessesesi devlet qibi bir müessese-
dir. Kimseyi hoşnud etmek zorundcı de-

fildir. Önemli olcrrı, «Tim,e» dcıki yozı-

rıın bizleri hoşnud edip etmemeşinden

çok. dünyoy<ı Tiiıkiye'yi ve Türk hcıl-

kını gerçeğe uygun bir şekilde tonıtcı-
bilecek bir y<ızı olup olmomosıdır.

Bu yozı, devlet odqnılcırını değer,
lendirmek iğn demokrcrtik toplumloı-
dcı kullcınılan ölçüler|e, Türk Boşboko-
ııı Boy Menderes'in oldukçcı oleyh,inde
soyılcıbilecek bilgi ve yorgılor ihtivo
etınektedir. Ona rağmen, ycızının bü-
tünü içinde Boy Menderes bir üstün
devlet qd<ımı gibi görünebiliyor.

Buno sebep. ycızının, Türkiye ve

Türkler hakkındc, B<ıy Mendeıes hcık-

kındc olduğundcrn dohCI kötü intib<ılor
ycıratobilecek bir şekilde kqleme glın-

ınış oimcısıdır. Böyle biı iniibo yoroto-
bilecek iddicılorın boşındo, birçok kim,
seleıin Meırderes'i «Atcıtürk'ten sonıq
en büyük Tiiık» saydıklcuı, Tiirkiye'uin
i iyi kötü. bugün, Menderes'in kendisi-
ne verdiği şekli» toşıdığı ve Türk top-
lumun,ın bugün «birşey söylerkeıı din-
liyen vor mı diye soğo solo bo}ılcıcok
h&le geldi» ği yolundoki iddialoı bu-
lunmoktadır.

Oyscı bı"ı iddialcrrdon hiçbiıi gerçe-

ğe ııymoz.

Türk milleti, Boy Adnçın Menderes'i
«Atcrtürk'ten §oıııc( en büyük Türk» sdy-
mok şöyle dursun, böyle bir benzetme-
ye t<ı}ommül edebilecek bir nıh h6le-
tinden öylesine uzaktrr ki, Boy Mende]
res',in büyii-klüğüne gerçekten inğnqıı-
lor veyc inonır görünmeyi menİggtle-

rine uygun bulcırılor bile, herkesin için-
de veycı gozete v,e dergilerde, kendisi-
ni Atğtürk'le mukcryese etmeye ceso-
ret edememektedirler. olscı olscx Türki-
ye'de «Tine» yozcrlcrrıncı b<iyle biı
benzerlikten söz edenleı «dinliyen voı
mı diye soğcı solo b<ıkmcık» iht,iyccını
duymuş olcıbilirler.

Türkiye'nin «iyi kötü, bugün, Men-
deres'in kendisine verdiği şekli» tcışıü-
ğı yolundcrki iddi<ıyo gelince, bu iddi<ı-
nın, «T,ime» dq bombcndımon edilmiş
yerlere benzetilen «imor scüql<ırı»ndoıı
veyc hcun rncıdde ve yedek pcrço yok-
luğu dolcıyısiyle işlemez olmuş fcüriko-
lardon, iktiscıdi durum dolcrşısiyle bo-
şolmış ccrmekdnlcrlo, solmuş yiizlerden
boşka delillerini bul<ıbilmek çok zor-
dut.

Fcıkot gerçeğe uyııuyen bu gibi id-
ciicılca, Türkiye'yi ve Türk hcıikını pek
küçiik ciüşürücü olduğu içindir iıi, yozı-
nın bütünü, Bcy Menderes hakkıncic

bir üstün cdam intibcrını ycıratcıbilmek-
tedir.

«Time» daki yazının bizler için osıl
üzücü yönü budur, ve moqlesef bu yb-

nüyle yozı, Botı dünycııının Türk Mille-
tine korşı son yıllordc değişen dovro-
nşını dcı ycuısıtmo},todu. Çünkü Botı
dünycrsı, yıllcrrdır Menderes idoresince
olıncrrı bcıskı tedbirlerinden, çıkorıloır
anti-demo}ratik kcınunl<ııdon, kiiısü-
sünden uzokloştırılcrrı pro{esörlerden,
kopotılon gcızetelerden, hopse otılcrn
gozeteci ve politikocılqrdqn hcıberi ol-
duğu holde, bu tedbirlere karşı Türk
Emme vicdcınının tepkisini öğreneme-
mektedir.

Çağımızın birinci Türk mucizesi, Os-
monlı Devletiniiı yrkılışı üzerine Tük
Milletinin, eIsonevi Ankc kuşu gibi, ken
di külleri içinden yeniden dirilip yfüse-
lişi ise, çoğımızın ikinci Türk mucizesi,
son yıllordo, çıkorılcm bütün engellere,
olınon bütün boskı tedbirlerine, Türki-
yeyi kor6nlık bir diktotörlük rejimiııe
götiirmek için b<ıştckiler toıoiındcrn scr{
edilen bütiiı gcryretleıe rağmen, Türk
holkının seşsiz sedcısız, ve, zorcr bcış-
vurmcık şöyle dursun, konunlqıın gitgi-
de doralon çerçevesini bile <ışmcıksı-

zın, demokrctik d<ıvronışını muhoiozo
edebilmiş, demokratik hcrycri torzıno so-
hip çıkobilmiş olmosıdır.

Yüzlerce yrllık demokrosi geleneği-
ne s<ıhip Amerikon h<ılkının McCcnthy
gibi bir kudretsiz demogog korşısındo
geçirdiği soısıntı, hele olgun İtolycrrı v.
Alrncrıı m,illetlerinin Mussolini ve Hitler
gibi meczupicr korşısındcı di§tükleri
z<ıq{ h<ıtırc getirilecek olutsq, Ti,irk hol-
kının birkoç yıldır geçirmekte olduğu
çetin demokrosi sıncrııındc şimdiden
hcıkkettiği not pek yüksek olmok g,ere-

kir.

«Time» yqzısı, işte bu bcıkımdon,
Türk Milletine hal<kını verm,iş, Türkiye
nin bugünkü duruııunu gerçeğe uy-
çr,.ın bir şekilde gösiermiş soyılomoz.

Foj<at ne g<ım!.. Birinci Dünyo Hor-
binden sonı<ı Bcıtı diinycısı Türklerin
crrtık bcığımsızlrklcrrını kcıybettiklerini
sonmıştı. Bugün de Bcrtı diiıyosı vor-
§ın, Türklerin hürriyet ve demokrosiyi
koybettikleıini scrısrn! Sosycıl yopısı bo
kım:ndcrn Ti.iıkiye'de belki en elverişli
zemine kcnıuşan demokıcısi, crtık,
«Time» ın ifcıdesiyle memleketi kendi
çiitliği gibi idoreye kolkışon nice dik-
totörlük heveslilerinin darbelerine d<-ı-

ycrıcüilecek kodcrr hcılka malolmuştur.

J



Son Kıbrıs Olayları

Krbrıs'ta Türk cemcıatine mensup

şchıslcnın yoptıklcırr nümcrl,işler esno-

şındc Türklerle lngiliz Emniyet Kuvvet-

leri crrcısındc çıkcn olcrylcrr hokikcıten
i.izücüdür. Bu olcrylcrın 'cıdli tcıhkikot

cıçısındcn incelenmesi neticesinde, İn-

giliz Emniyet Kuwetlerinin, Türk nü-

mcryişçiler üzerine cıteş cıçmclarının bir
tehdit ve sindirme teşebbüsünü ifode et

mediğni öğreneceğimizi üm,it etmek is-

tiyoruz. Eğer İngiliz dostlcrrrmız cıTqsın-

dcı böyle bir sindirme teşebbüsünün
Iğbns Türklerini yolcı getireceğin,i scx-

ncrrılcır vcr§c[, bu metodun, bilhasscı Türk

kcrvmi iizerinde tcımomen cıkşi netice
doğurccoğını dcı iyice idrcık etmeleri
gerekir. Bununia beraber, Kıbrıs Genel
Valisinin Türk cıhcıli üzerine crteş cıço-

rak b&zılcırının şehit olmcılqrına sebe-

biyet veren İngiliz subcrylcrını m<ıhke-

meye sevketmesi, tckdir edilecek bir
hcrekett,ir. Kıbrıs'tcki İngiliz mohkeme-
lerinin ise, bütüır İngiliz odliyesi gibi,
tcunamen tcacdsıİ oloccğından şüphe
etmek için bir sebep yoktur. Diğer to-

rqitcrn, Kıbns Genel Vcıliliğinin nüma-
yişleri müteokip Türk mcholleler,ini iş-
gol eden İngiliz kuwetlerini, Türk li-
derlerinin ycıtıştırmcı teşebbüslerinde
onlarq ycrdımcı olmcık mokscıdiyle, ge-

ri çekmiş olmcısı dcx, kcrdeşlerimizin
k<ıtline sebebiyet verenlerin, ycı mün-
feniden sindirme teşebbüsiine kendili-
ğinden girişmeyi muvcıfik bulmuş bir-
kcç görüşü kıt İngiliz subcryı olduğunu
veyohut crteş oçcm İngiliz oskerlerinin
neiis scrvunması h&linde olduklcrrını
gösterebilecek kcrinelerdir. Bu kcaine-
lerin doğru çıkoccğınr ümit ettiğimizi
tekror kcrydedelim.

Bununl<ı bercüeı, kanaatimizce, bu
oloylorın önemİ, adlt tqhkikcrt oçısın-
dcırı önemlidir. Bu olcylca, Türk cemcı-
cıtinin, Ada'dc yunanlılcırc nisbi dohi
olsc bir üstünlük soğlıycccık herhcrıgi
bir hal çoresini cslö k<ıbul etmiyecek-
lerini göstermiştir. Bu noktqnın, gerök
Yuncrıistcn, gerek İngiltere tcncdındcrn
iyice cırıloşılmqsı l&zımdır.

Meselenin milletlercrrcısı şcıhcıdcı in-
kiş<ıiıncı gelince.. Ingiltere Dışişleri Bc-
kcınrnın Boğdct Pcıktı Konseyi toplontı-
sı veşilesiyle Ankcrrcı'd<ı yaptığı görüş-
melereden sızgn incrrıılır haberlere bıı-
kılırsq, İngiltere Adcı'nın beynelmilel
statükosunda şimdiki hclde herlıorrgi
bir değişiklik ycçnok vcıktinin gelme,

diğine kaoııidir; bununlo bercdcer, İn"

giltere, Adcı'ycı bir iç muhtcriyet idcne-
si vermek için teşebbüslerde bulunmok
tadır; bundcrrı başkcı, İııgiltere, taksim-
den gcryri biı hol ç<ıresini (ki bu her-
halde Enosis değildir) kcbul eimesi için
Türk Hükümetini ikıc etmeye goyret
eylen§tir. Kıbns Genel Vclisi Sir Hugiı
Foot'un HÜRRİYET gazetesinden Neccı-
ti Zincirkırcrı'la trrATAN Bcışyczcırı Ah-
met Emin Ycılmcgı'<ı geçen haitcı içeri-
sinde söylemiş olduklcrrı da buno delil
teşkil etmektedir.

Kcırıcıatimizce, Mr. Selwyn Lloyd'un
Atina seyahcıtinden de büyük neticele-
rin derhol çıkaccığını beklememek 16-

zımdır.
Ancak, Atincı görüşmelerinden bü

yük neticeleı .çıkmcrıcsını dcı. lngiltere
nin Türk vetosunu tcrııdığı şeklinde
tefsir etmememiz gerekir, Gerçekten,
Ingiliz Dışişleri Bokcrrılığı Tiirkiye'yle
s<ıdece istişcrre edildiğini, Dışişleri Bo-
kcrnı Fcrtin Rüştü Zorlu'nun bir beyonı-
nq zımni bir cevop şeklinde, cçıklcrm«k
lüzumunu duymuştur.

Diğer icrroitcrı, Amerikan Dışişleri
BckcrıIığı dcı, -- Boşbcıkcrrı Menderes'-
in kendisine, Bcışkcrn EişenhoHıer'ın tok
sime tcno{tar oiduğunu söylediğini ncık-
letmiş olcrn Dr. Fazıl KüçiiJ<'e cevcı-
}grı - Birleşik Amerika'nın tcıksimi be-
nimsemiş olduğu }ıcberinin doğru olmo
dığını bildirmiştir.

Bu tqrz tekzibe miiscıit beycınlorın,
diplomcısimizin itibqrınr kıımoktcırı boş-
ka bir şeye yqTctm<ıdığını ,ilgililerin id-
rqk etmeşini istemek doğru olaccıktır,
sorurız"

kıbrıs Meselesinde
Duygular ve Gerçekler

Bcrtı ile mi.iıosebetler bckımındcuı
Yuncrıistcrı'ın Türkiye'ye kcrşr büyük
crvcrniojlcnı vcrrdır. Bu ovcrıtğlcr tcrihi,
kültiirel ve dinıdir. Tdh boyunccı yu-
ncgılılcr, bu cıvcrrıtojlcrdcrı fcrydclcrı<ı-
rck, Türkleıin Bcrtılı milletler topluluğu
ile kcryncşmosını güçleştirebilmiş, hat-
1&. za,lıf. devrelerimizde, güvenliğ,imiz
için bir tehlike h&line gelebilmişlerdir.
Nitekim son olcrcık, kıbns meselesinde
de yunqıılılcrr bu crııcırıtğlcrrı ustclıklcı,
ve mo<ılesef bizim de ycrdımlcanmızla,

istismcı etmektediıler,

Türkterle yuncrnlılcn oıosındoki ne
şelelerde, Batılılcn doima obİektif hok
ölçülerinden önce duygu ölçiilerini, ön
yorgılonnı kullcnrcıgelmişlerür.

Bu totsız gerçeği hiçbir zcımcrı.göz-
önünden uzak tutmcınıolıyız! Kıbıış dE-
vctmızı Bcrtılı milletlere «hoklı» göstere-
bilmenin de, hoklqrımuı gerektiği gibi
sovuncdcilmekten çok, Batıdcı bize kcr-
şı tcnihi, kültürel ve dini sebeplere do-
ycncm anlcıyışsızlığı giderebilmemize,
uzaklığr kcçotcrbilmemize bağlı bulun-
duğunu unutmomclıyız!

Oyso son zcrmcgılcırda b&zı gczete-
ler ve gençlik, tahıiklere ve duygula-
rın<r kcrpıldıkçcı, Yuncrılıiorın bu tatsız
gerçeği oleyhiıaizde olcıbildiğine istis-
mcr etme imk&nlcrını fqrkınq vğTmğ-
dqn crrttırmış olmcıktodırlor.

Meselö, Tüık holkoyunun yurdumuz
dcki Ortodoks ceınlığa ve din müesse-
selerine karşı gitgide şiddetlenen bir
düşmcnlık ve tcıhammülsüzlii} göster-
mesi, Kıbrıs meselesinde Türkiye'den
çok Yuncnistcırı'rn menfqcıtine hizmet
etmektedir.

Hele kcrrı, kılıç ve öliim edebiyctıno
dcrycrrıır bir şovenizm Tiirk hcılkoyunun
kıbrıs meselesindeki dcrrırcrıışına hE-
kim oldu.kça. Bcıtılılcrın kaiosrnd.c,ki tez-
yif edic,i ve hqkşız «korkunç Türk»,
«bcrbcr Türk» fi,kri söbitleri yeniden
coıılcrnmcıktc, bu dcı, hiç şüphesiz, bi-
zim cleyhimize olduğu kcıdcr Yuncrnlı-
l<ırrn lehine bir hcrva yorotmoktcdır.

Tiirklerin «korkunç» luğu, «bcrbor-
1ığı», «mi.isc.mcı}ıcsızlığı» eİscrıesi, ge-
niş ölçüde, Türklerle Batılılcnın cle§ını
cıçık tutmck ve bu oçıklığı Yuncrrı e-
melleri iç,in istismcır etmek iizere ortcı-
yc cıtılmış bir uydurm,cıdır. Şimdi biz
Baiılılcrrın cılişuurunc b&zı Hıristiycrı
çevrelerinin, yckın tcaihte Bclkcrı mil-
liyetçiliğiyle de el ele vererek telkin
ettiği bu «korkunç», «bcrbcrı», «müscı-
mohasızıı Tüık «crrchetşıe>> ını (ilkel-
ömek) yeniden ccgılcırıdırcıbilecek bir
dcrvrcırıışcı doğru kcrymcıkla, bizim için
tö Bizcırısın son çağlarındcgı beri Rt,-
ortodoks kilisesinin do hcgırlcrımğ§ınct
kcrtıldığı bir tuzcğo kendimizi crtmış ol-
acıktcl.ız.

son resmi krbrış «tez» imizi Tiiıkler-
le Rumların hiçbir zoıncm yanycrn<ı bcı-
rış içinde yqşıyamıyoccr]ıları propqgcm-
dasıncı dcrlrcrıdırma eğilimi de bu tuzcı-
ğcı süşmemizi hızlcgıdırmoktcırı b<ışk,c
bir sonuç vermiyecektir.

Bcıtıylcı münasebetlerimizi ilqilendi
ren bütün meselelerde olduğu gibi, Kıb
rıs meseleşinde de bizim meniaatimiz,
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hup Ortodoks Kiliseşinin torih boyun
ccı iırscıt buldukç<ı körüklemeye çcılışiı-
ğı uyduıma Türk «cnchetype» ı ile hiç
bir ilişiğimiz olmcdığını, tersine, Türk-
terin İısğ {cısılaloı hcriç, torih boyun-
ca bütün din ve miile,tleı,e kcnşı miiscı-
mohadc inscrılığcı önderlik ettiğini, bu^

nun en güvenilir ve gönüllü şohitleri-
nin de din devrimcisi Lüier gibi, hot-
gibi Hıristiycgı büyük]eri or<ısında bu-
tö b&ı posifist «Quçıker» misyonerleri
lunobileceğini Bc*ılılcrq hqtırlqtmcrmız
dcı, boşkcı ünlere ve m,illetlere koışı,
hele yurdumuzdcki dini cızınlıklqrq, hı-
ristiycın din nıüesseselerine korşı dov,
rqn§ımızı ontr göıe cryqrlamcrrnızdo-
dır.

İklnci Muıcrtlaıın, Fötih Sulton Meh-
metlerin, Kcrrıuni Sultcuı Süleymonlcrrın
Avrupc'dcki o mucizevi bcşcırılcrrının
sırrınl/ bu gerçekleri. bıı gereklilikleri
kcrvrıycbilmiş, bdzı luıistiyon kilise ve
toplulııklorının şcrıtğ veya tohıiklerine,
ngzcri Hıristiycn miis<ımqhqşıru tcıtbi-
kcrttcı oşon bir ıııiiscr-cıhogı]ıkla muko-
bele etmek büyüklüğiinü gösterebilmiş
oimcıJcrrınd<ı crcrmclıyız !

zıraat, sektöründe
Gelir Vergisi

Bütçe Enciimenindehi müzcüereler
eşncısındcı Moliye Bq}cırrı ziroi sektö-
riin de Gelir Vergisi şümulü içine cılın-
ması için tetkikler ycrptırdığnı cıçıklc-
dı. Bu cçıklğm<ı 7-8 senedir iizerinde
tetkiklerin ycrpılmoktc olduğu bilinen
bir konu üzerine yeniden ilgi çekti.
Biz bu dergide muhtelii vesilelerle oy-
nı konu üzerinde durmuştuk.

l Occk i955 tccihli FORUM'da or-
kcdcşımız Dr. Reşcıt Aktcgı «Ziroqt kcı-
zcrıçlonnın Vergilenmesi» cıdiı bir de
inceleme ycızcncı}, bu konuyu dcüa et-
rcdlı bir şekilde tcülil einişiir.

Tiirkiye'de zircri kqzcgıçlorın Geliı
Vergisi şünulü içine qlınmcışı, hususu
diişiinüürken üzerinde bi}lıasso durui-
mosı gereken noktclcn şunlcndu:

Ziıoot milli geiirimiz içinde poyt en
yüksek olcrn bir şektördiir. 1955 yılıırdo
milli geliıirnizin 7a49.2 sini teşkil eden
bu sektör 1956 yılında %l,B ini teşkii
etmektedir. Bir kere milli gelirin nere_
deyse yqn§ını teş}il eden bir istihsol
sektöriini.in vergi dışı buokılmgsı, &ıı-
me vcridatı cephesinden mühim bir

boşluk teşbil etmektedir. Zirqİ sektör-

den alrn<ıc<ık gelir vergisi ile, milli ge,
lirimizden devlet bütçesine nokledil+,
cek voridat yekünu hiç şüpho yok, e-

hemmiyetli nisbette cırtocğklır. Bung
bilhasscı bu yıllor Devlet hcrzinemizin

şiddetle muhtoç olduğuna şüphe yok-

tur, Gerek enfldsyonun önlenmesi. ge-

rekse gelişuıe goyre,tlerinin hızlcrrıdırıl-
mcsı için, zirai sektörden gelecek mun-
zcm koynoklcr çok icrydolı bir etki yo-
rotoe<ıktıı.

Vqsıtgsız vergiler 6mme vqıidqtının
1956 yılında cgıcqk o/"36 sını teşkil et-

mektedir. Zirai kozonçlcrdcın cılın<ıccık
vergiierle bu nisbetin dçhct do yük-
selmesi ve vergi sektörümiizün doho
muvgzeneli bir bünyen,in meydcırıo gel-
mesi temin e{ilmiş olgccıktır.

Bu konuda dikkote olınmosı gere-
ken diğer bir nokt<ı do, Türkiye'de top-
rqklorın çiItçi cıileler orosındcıki tevzi-
inde görülen önemli cıdcletsizliktir.
1952 sonbahqrında yqprlcrı topıok mül
biyeti onketine göıe, Türkiye'de ekilen
topr<ıklcrın %24.8 ini teşkjl eden 4 mil-
yon 826 bin hektcrlık toprok, çi{tçi oi-
leleriırin !71.5 unu teşkil eden 38 bin
ailenin elinde bulunmakt<ıdır.

Bunun adaletsiz bir doğılış olduğu-
nğ en ücık bir şüphe yoktur. İşlenen
toprcklcrrn dörtte bir,ine sohip buluncrn
ve çi{tçi nüfusun %1.5 unu teşkil ederı
bu ziimre Devlet masr<ıjlqrınc hiç işti-
rök etmemektedir, 1956 yılıııdo ziroi
sektörden temin edi}en 9 milyoı 67 mit-
yon lirolık gelirin bu şekilde dörtte bi-
rinin bu oileler eiine geçtiğini düşiine-
cek olurşcık bu takıiben 2 milyar 270
milyonluk bir büyük kqzctıcın doimi
olcrcrk v<ısıtcısız vergi dışında koldığı-
nı ifode eder. Holbuki bundqn ?'nl0 kc-
dcrr voscrti v<xsıtcısız veıgi <ılıncbileceği
fcırze<iilecek oluışa, yolnız bu 38 bin
cıileden 250 milyon liro iistünde bir
mıııızğm veıgi getririnin hazineye ko-
zcınduılcbileceğini ifode eder.

Ziroi kozcınçlcrın vergi dışında kol-
ıncısınln, bilhasso gelir vergisi içinde
birçok vergi LcçcıLçılıklcrını teşvik et-
tiği, vergi chlökının teesşi.isiinde mü-
hiın biı gedik cçtığı hor&tı olcncü
siköyet konıısu olmcıktcör. Moliyeciler,
zirot gelirler ve diğer istisncıloı ytizün-
den vergi nükelleiinin <ıdalet hisleri-
nin rencide edildiğinden ve vergıi oh-
iökınııttemelini teşLil eden cıdalet his-
sinin zedelennesi yiizünden de vergi
koçakçılığının genişlediğinden şiköyet
etmektedirler, Binoenaleyh zircd gelir-

lerin de vosıt<ısız vergiler şiimulü içi-
ne alınmcusı, bizcttihi gelir verg,isinin
verimini crtıracak bir unsur olacqktır.

Moliye Bcık<ırıının Encümendeki de-

meci, sıri bcıhis konuşu edilen bu ko-

nunun geçiştirilmesi için ycrpılmonış-
sa, bu cesur ve isabetl.i adımdon dolq-
yı kendisi tokdire şöyen bir odım otmış
olocaktır-

Sovyetlerden Kredi

Bosındo son günlerde çıkon hcıber,
ler, bir Sümerbarık heyetinin 4 il& 5

mensuccrt icbrikosını kıediyle sqtın ol-
mcık için Moskovcı'dq bulunduğuııu ve
geçeıı ycz bir İş Banlosı Heyetinin Mos
kova'dq okdettiğ bir curıloşmc gereğin^

ce bir cqm {obrikcsının Sovyet kredisi
iie kurulqcqgnnı göstermiştir.

FORUM, ötedenber,i, Türkiye'nin
Sovyet blokuylo c<ııi ticcıri mu<ımelele-
ri <ışon mün<ısebetlere girişmesini doğ-
ru görmediğini belirtmiştir; hrttö, FO-
RUM, cöıi ticari miinosebetlerde dohi,
dış ticoret hcdlerinin Sovyet blokuylo
yopılon tiçcrrette Avrupo Tediye Birli-
ği ve dolor mınto},csiyle ycrpılan ticqret
tekine nisbetle çok oleyhimizde o!du-

ğunu göstermek suretiyle, dış ticcııeti-
mizin öz<ımi derecede EPU ve Dolcn
bölgelerine tevcih edilmesini sğvun-
muştur. Ve, bu, §clnınz ki resmi siyose-
timize de uygun düşmektedir.

Bunun mesnedlerini k:saccı hatırlo-
tcılım: Evveld, Sovyetler Birliği dış tico-
retini bir Devlet inhiscrrıyla idore et-
mekte olup, bu Dev]et in}ıisorı, icobın-
do, Yugoslovycı ile olon Sovyet ticori
müncsebetlerinde bözqn görülmiiş ol-
duğu qibi, bir siyosi boşkı vosıtoşı o!o-
rqk ku]]qnılmok istenmiştir. İkinci ol<ı-
rok, yukcrrdc belirttiğimiz gibi, bu mü-
nosebetler sırf ikiiso,di bcıkımdcrn do
kaynoklorımızın isıcdını intcıç etmekte-
dir. Kred,i qlmcık ise, dış ticoretimizi, bu
kredilerin re'sülmöl ve {cıizlerinin öden-
me devresi için şimdiden bir miktor §ov
yet blokunct boğlomok deııektir. Koldı
ki, Mr. Dulles'ın dediği gibi. bu iaiz
hcıdleri, nglzeme iiyotlorının milletler-
orosı {iycrtlorın çok iistünde tutu}mq§ı
scryesinde sun'i olcırok düşük gösteıil-
mektedir. Diğer tcr<ıItcııı, Suriye, Mısır
ve Algcrıistctrı gibi memleketlerin Sov-
yet blokundon kredi şe,klinde iktiscıdi
ycndım <ılmqsınr, Boğdot Poktı tkiisodi
Komitesi toplcırıtısında «borışçı olmıyon
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iktiscıdi ycrdıın qlmqk» şeklinde tcnısii
etrniş olon Türkiye'nin, birisi bir iktiscı-
di devlet teşekkülü, diğeri ise Hqzine-
nin geniş bir hissesine scıhip olduğu bir
hususi teşebbüs müessesesi vcısıtcsiy-
le crynı yolo girmesi, diplomosimizi, bu
memleketlere korşı çok önemli ve hcık-
lı bir delilinden de mqhıum edebile-
cektir.

Bu itibcrlc, Bcşbokcrıın 9 Şubcıt 95B
günü Bursa'dcı verdiği demeçte, Türki-
ye'nin Sovyet yoırlımı almcsının cley-
hinde bulunmqsını, bu gibi teşebbüsle-
re crıtık derhal bir son verileceği tcnzın-
dc tefsir etmek istiyoruz.

Herhclde, C.H.P, AnLcna Milletve-
kili Bülent Ecevii'in yczılı sorulcrrınğ ve
rilecek cevcq) bu mes'eleyi bir cry için-
de crydınlotqcqktır,

Bağdat Paktı' Top-
lantısının Neticeleri

Amerikcın Dışişleri B<ıkcrrır Mr. Iohn
Foster Dulles'ın Bağdct Pcktı Konseyi
toplontısı için Ankcncı'ycı gelişini yeni
ve ievkaldde ycndrm vaodleıinin bir
işcneti scmcm bdzı çevıeler, bu qrada
TürL Dışişleri Bakcrılığrnın b&ı çevre-
leri, tcnn bir hcrycl kırıklığına uğrcımış-
lcrdır.

Hckikcrtte, Mr. Dulles'ın, Ankcrcı'yo,
«dipsiz cmbcrr» rn içine hoıtuml<ı su <ı-

kıtmcık için değil, icr}.ot, pcrc peşinde
koşcrı Pakt'ın Ortcıdoğulu üyelerine,
ycrdım istemeden ewel bizzat kendile-
rinin ycçoccklon işleı olduğunu hcrtu-
lcrtmctk için geldiği onlcışılmıştır. Ger-
çekten, Mr. Dulles'rn, miişterek proje
meihu-unu bile üç yıldır tdr,iften Ecız
k<ılcırı ve bu müşterek projelerin önce-
lik sırcsiyle bir ihtiyoç listesini tcgızim
edemiyen Paktın Ortcıdoğulu üyeleri-
ne, tçmcmlcrımlş projeler için l0 mil-
yon dolcr il&ve ycrdımdcgı dğ}ic fczla-
srnı vermeye r&zı olmoyışı yerinde ve
haklı bir ihtor teş,hil etmiştir.

Gerek İktlscıdi Komite, g,ereL Kon-
sey toplcrıtılcnı esncısındcr, Amerikcırı
Delegcsyonu, toprcık reiormu gibi strük
tiir ıslahatının yopılmcısı ve iktiscıdi
plöıılcrmc lüzumu üzerinde cçık veya
kcrpolı bir liscrıl<ı devqm]ı surette ,re

ışrcalcı durmuştur. İkl tcrcdlı ycrdının
cntınlmqsı dc evvelemirde bu yoldcı ıs-
lcıhot ycpılmcL<ınğ bcrğlıdır. Zira, cıksi
halde, bu yordım, Sovyet sızmclcnını

önleyici hiçbir psikolojik tesir ycrpcrnı-
ycıccık; ve; yc enilcsyon girdobının
içinde kcrybolocak veychut birkcç de-
rebeyinin dcha dcı zenginleşmesine yo-
rıyctccıktır.

Mr. Dulles'ın huzuru, Ortcdoğulu
Pck_t üyelerinin, bu Pcıktm İsrcıil'den ve
Keşmir'den çok dohc evvel Sovyet teh-
likesine kcuşı ievcih edildiğni, isteme-
ye, istemiye de olscı, kcıbul etmeleri ne-
t,icesini doğurmuştur. Pökistcın, bu konu
dcı lrcıko nisbetle muhokkok ki dohcı on
lcryışlı olcıcqktır. Anccık, Irqk'ın crnloyı-
şı nekcdcr müddet devom edecektir?

. Bilinemez. Boğdot Pcıitı'nın içinde de-
vcım eden yorc bu bckımdcrrı höl6 iyi-
leşmiş değild,ir.

Mısır - Suriye Birliği

Mısır'l<ı Suriye'nin Birleşik Arcp Cum
huriyeti ncrmı cıltındc ittihctd etmeleri,
Türkiye'de, gerek iktidor, gerek muhc-
lefet tcncrfindcrrı prensip itibcrriyle mü-
scıit kcnşılcuınıştu.

Geıçekten, kendi vcrrlığınr milliyet-
çi bir cereycrndcrrr olcrı Türkiye Cum-
huriyetinin Arcrp rııilliyetçiliğinin bü-
tün Arcıp memleketlerinde büyük ve
scrmimi biı ycuıkı uycrndırdığını scırıdr-

ğımız bir hcrreketini esosınd<ı kötü kcu-

şılamasr mümkün olcımcızdı.
Bununlcı bergber, Tiiıkiye'de, yine

gerek iktidqr, geıek muhcıleiet, bu bir-
leşme hcreketini b6zı şortlcnla hoş gö-
receğiıri de ilöve etmekten geri kolmo-
rnıştır.

Bu şcrtlcır şunlcrrdır:
1 

- 
Evveld, Birleşik Arcp Cumhu-

riyeti, diğer Arop dev}etlerinin kendi-
sine iltihokını horp veycıhut Hükümet
dcrbesi gibi devletler hukukuna cıy-
kuı ve bcnışçı olmıyon yollcrlc gerçek
leştirmek yolunc girmemelidir. İsrail'le
de sulhün muhcriozası gerekt,iğini, Mu-
hcılefet cryncq ifade etmektedir.

2 
- İkinci olcrrck, bu yeni Cum-

huriyet, komünist sızmcılcınnq kcnşı u-
ycınık olmcılıdır.

Birleşik Arcıp Cumhuriyeti'nin lrck'-
tc, Ürdün'de, Lübnan'rn miislümcrn q-
lrqlisi crrosında ve Yemen'de geniş öl-
çüde müsoit kcrşılcrndığı öşikördır. Hot
tö, Yemen, Kırallık rejimini muhcricza
etmek şcrrtiyle yeni Birlik'e iltf\akın ço-
relerini kc*ıire'de müzakere, etmekle
meşguldür. Bu hcreketin Cezcryir milli-
yeiçileıi crcısındcı bile kuvvetli bir te-

siri görüImüştür; gerçekten, Cgzcıyir
Kuıtuluş Cephesi, merkezini Tunus'tcrı
Kcıhire'ye nokletmiştir, Bununla bercı-
ber, Libyc, Tunus ve Fcs Eibi Mcığrip
memleketlerinin henüz bu cereycmdgn
mcsuıi kcıldıklannı müşohede etmek
de yerinde olur. Sudcrı dcı Birlikle kcırşı
bi.iyük bir ilgi göstermemektedir. Arop
dünycsının en iacıl memleketlerinden
sodece suudi Arcıbistcrı'dcı kırqllık mü-
essesesinin şimd;.ki holde hoşli kuv-
vetli oluşu orada bu horeketin ycryılmo-
sınr crncqk geciktirecektir,

Ircık, Ürdün ve Suudi Arobistcın Iğ-
rcıIlcrı <ırcısındcı mukobil bir Konfede-
rcrsyon teşkil edilebilşe bile, biz, bunun
f<ızla uzun ömürlü olcıbileceğini sqnmı-
yoruz. Bu horeketin b;.r neticesinin de
belki lrak'ın Birlik'e iltihcıkla Boğdot
Pcıktını terketmesi şeklinde tecelli ede-
bileceğini şimdiden derpiş etmemiz lö-
zımd.ır.

Yeni Biıleşik Cumhuriyetin kurulmo-
sını Mışır idcrecilerinin, esııi kcrıacıtle-
rinden crynlcro}, desteklemelerinin bir
sebebinin de, bu şuretle Suriyede cışı-
n te &kki ettikleri Sovyet sızmolctrını
önliyebileceklerini ıımmuş olmcı]crı zik
redilm,ektedir. Gerçekten,' Mısır idcne-
cilerinin komünist oleyhtcırlığını her-
şeye roğmen' b,ırokmcıdıklcrı bilinmek-
tedir. İncgıılır kcryncl.Icncı göre, Suri-
ye'de de, Cumhurbcışkcrıı El Kuwetli
ve Albcry Scncıç etrcdındc toplcrrıcrı bir
grup, Bızri Lcadeşlerin (ki birisi Genel
Kurmcry Bcşkcrııdu) höl6 terviç ettik-
leri, Sovyetlerle «oŞın alış-veriş» i, cr-
tık durdurmcı} istemektedir. Bu hcrber-
ler doğruyso bunlcrı sevinçle kcrşılc-
mok ldzımdır.

Yine bu hcöerler aoğruysq, Tiirkiye'
nin, milliyetçilik ddvcılcrrını halleden A-
rop dtinyosının İsrail bchsinde bile dc-
hc soğuEcrılı olmcrl,cı bcşlıycüileceği-
ni düşiinerek, bu dtinycı içerisinde hc-
kiki nuhatcp ve dostlcrını Nuıi Sğit
Pcşc'lcadcırı gcryri kinselerde cııcımcı-
yct koyulmcsı ve Bctılı müitefiklerini
de oynı şeyi ycçmcry<ı ikncryo çclşm<ı-
sr elzem olmcr},icıdır.

Amerikan Sun'i Peyki

Birleşik Amerikc Kcncı Kuwetleri,
Amerikcrı sun'i peyLinin cıltı yıldcrı.ev-
vel cıtılcmıycc<ığını söyliyen kötiimser-
lerin tcrhminlerini olt-iist ederek, «K&-

İ
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şii» i semcryo iırlotmcryo muvdiak o1-

muştur.
Bu h&d,isenin diinyc politikosı iize-

rindeki tesirlerini krsccc özetlem'ek is-
tiyoruz :

Evvelö, bu b<ışcrı, Birleşik Amerikcı'
nın askerlik ve fen alcgılcrrında Sovyet
Rusycı'dcrı geri olmadığınr göstermiş-
tir, Bil'akis, mesele, oşkerlik bcıkımın-
don genel ateş kudreti ve fen bqkımın-
dcırı dcı scıdece crtomik ve astronotik bil
giler olcrrcık değil, fokct genel clcrrok
mütcıl&o edildiği vcr}it, Amerikq'nın
ileri olduğunu göstermiştir. Bu h&dise-
nin, geri kcılmış memleketler ile Batı
Avrupa'nın teldşg ve mütereddit b6zı
çevrelerinde, Birleşi.k Amerikc'nın pres
tijini eski höline icde edeceğini scrnı-
yorıız.

İkinci önemli netice olcnq]<, bund<ın
böyle silfthsız]onmc konuşmolcrrının ve
umumiyetle Demirperde ile Hür diinyo

crasındaki konuşmclcnın kolcryloşcıccı-

ğını scrııyorıız, Zitq, Kreml,in'in, Birle-

şik Aılıerikcı'nın da bcılistik kıt'cloıcrrası
rokete schip olcbileceğini bu vesiley-
le idrcL ile sildhsızlcglmc miizoLere]e-
rinde nczlcgım<ı veyo}ıut asLert muvct-
zeneyi Hür Dünycı cıleyhinde bozm<ı gi-
bi teşebbüslerinden scrir ncucr edece-

ğini ümit etmek istiyoruz,
Ji .,Uçüncü ve uzun vddeli bir netice

de, Birleşik Amerikcı'nın lrıt'olcrrcnası
füzeye sohip oimcr}to gecikeceğini s<ı-

ncrı bözı Mütte{iklerinin, bu geriliği
tel&Ii moksadiyle ülkeleri iizerinde orta
menzilli stratejik bclistik roket rcım-
pcılcrr kurmcık istiyen Birleşik Amerika
ile mucryyen mesele]er iizerinde siyosi
p<xzcrrlığo girişmeye kollıışmoktcrı yc-
vğş ycrvoş vozgeçmeleri olcıbilecekt,]r.
Meselö, Frcnısız Boşbokcrıı M. Felix
Goillcrd, bu rcmpalorın Frcrrrsq'da te-
sisini Birleşik Amerikcı'nın Frcrrısa'yı

Cezcryir meselesinde tcm.qmen destek-
lemesi şcrtıncı bcğlcmcryc kollıışmıştı.
Holbuki, cntık, M. Gaill<ırd, Birleşik A-
merikq'nın kendi scrvunmosı içıin Batı
Avrupcı'ycı muhtcıç olmodığı ho]de, Ba-
tı Avrupc'nln ono muhtcıç olduğu hc-
kikctini, Sovyet Sputnik'lerinin otılma-
sındcrı ewelki s<ıfhçıdc olduğu gibi,
yine de hissedecektir,

Bunun gibi, Birleşik Amerikq'nrn,
sıri oskeri mecburiyetler yiizünden is-
temeye istemiye desteklemek zorundcı
koldığı bdzı diktotörler veycı diktqtör
tcslaklcrrı d<ı, Washington'un, bundan
böyle geri kolmış memleketler üzerin-
de cereycırı edecek büyük iktisodi ve
ideolojik mücodelede, Bqtı'nın haycrt
ielse{esi ve eemiyet nizqmr göriişü bct-
kımınd,an kötü misoller teşkil edecek o-
lcrrı kendi vorlıklqrının qrtık her nevi
mesneCden mcıhrum kclccoğını bir
müddet sonra crılıy<ıcaklqrdır.

ıncelemeler

Siyasi Rej iınimizin Gerçek Mahiyeti

Bugünkü siy<ısi rejim,imizi, hukuk
ve siycıset ilimleri açısındon inceliye-
rek, bu ilimlerce bilinen başlıccı iki ka-
tegoriden birine dohil etrıek istiyecek
obiektii bir rıüşchidin bu hususto hoy-
li zorluk çekeceğine şüphe yoktur. l95B
Tiiıkiyesinin siycsi rejimi, cıcobcı ger-
çek bir demokrasi midir? Gözle görünür
bözı hakikatler koışısındcı, torcdsız mü-
şahidin bu suale <<evet>> diye cevcrp ve-
rebileceğini zonnetmiyoruz. Şu hcılde,
bugün Türkiye'de yüriirlükte olcrı re-
jim kelimenin tom mdncısiyle bir dikta-
törlfü müdür? Umumi ve objektil ölçü-
lerle, bu sucıl de miisbet olcrcrk cevqp-
lcrıdınlomrycıccrktır kcrnocıtindeyiz. Bu-
gün içinde bulunduğumuz şcırtlor ince-
lendiğ,i zcmcm, siycsi bünyemizin be-
lirli bir kctegoriye sığmoüğı ve nev'i
ş<ıiısıno münhcısır bözı hususiyetler crz-
ettiği kobul edilmek l&zımgelecektir.

lo

Evvelö, memleketimizdeki sistemin,

bir Fronco vey<ı bir Scılczcr rejimi g,ibi,
veychut do Demirperde memleLetlerin-
deki gibi, su kcrtılmamış bir diktcrtörlük
olduğu iddiasının ileri sürii]emiyeceği-
ni söyleınek iccıbeder. 1954 ten bu ycı-
ncı, ters istikcımette gelişen siycısİ dü-
zenimiz, her ne kodcrr bözı noktalqrdc
bu memleketlerle nahoş mukoyeselere
yol <ıqobilecek bir durum <ırzetmekte
ise de, bugün kldsik tota]itorizmin zifiri
kcncrrılıklcrrıncı gömülmüş olduğumuz
yolundcı bir iddio dcı herholde ortcrycı
crtı]crncz. İktidcu pcrtisi ile eşit hoklct-
ro sohip olmcm.cklcı beraber muholefet
pcatilerinin mevcuüyeti, ve birçok bc-
kımlordcgr osgcıri hcıddine kqdcrr kısıl-
mış ve dcrcltılmş dcı olsa, b&ı hüıri-
yetlerden henüz fcrydcılcrımoLto olnıok
lığ.mız, bizi, ctdı geçen rejimlerd,en o-
yırmoğ<ı yordım edecek kıstcıslcndır.

Buna mukcbil, şu öndcı, gerçek bir
demokrcsi rejim,i ile crrcmızdcı bir hoy-
li mescde bulunduğunu d<ı kcüul ve

Münci KAPANİ

itircıi etmek l6zundır. Bcıtılı m&nösiyle
bir demokrasi ve hukuk devleti nizcı-
mının bcışlıc<ı şortlcrrının memleketimiz-
de yokluğu veya noksonlığı, herhcgıgi
bir orcıştırmq ve incelemeye liizurı ol-
mcıksızın derhcl göze çorpcın hususlcg-
dır,

Demokrcısiyi demoLrasi ycıpcrı un-
surlcrın neler olduğunu burcdcı tekra-
ro liizum görmüyoruz. Adalet istikl&l,i,
söz, basın ve toplcırıtı hiiıriyetleri, iini-
versite muhtcriyeti gibi temel unsuıla-
rın, sistemotik dorbeler neticesinde, cr-
tık tcrn olcrak m.evcudiyetlerinden bcı}ı-
se imkdn vermiyecek derecede zcqni_
lr*,ş olmcılcrrı, birkcıç senedenberi oid_
di ve devcrmlı tenkidlere mevzu teşkil
etmektedir. D.P. iktidcrı, lg57 seçimle-
rine g,elinceye kcıdcrr, denokrcıtik hiir-
riyetleri bcıltclcryıcı her yeni tedbir kcır-
şısındcı yükselen tenLidlere şu cevoJıı
veıniştir: ı<Biz, serbest seçimler neti.ce-
sinde halk oıru'nun ka}ıir ekseriyeti ile
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ışboşıno geldik. Milli ircdeyi bilıgkkın
temsil eden bir iHidcn olcrqk, liieumlu
gördüğümüz her türlü tedbiri olc]ıili-
riz. Hüniyetlerin temincıt oitındc olmo-
dığı, bin<ıenoleyh demokrcısiden b<ıhs-
edilemiyeceği yolundaki iddicılcn tcı-

mcmen boştur. Seıbest seçim olon yeı,-

de demokrosi vcndır.»

a

D.P, liderleri tcıraiındcrrı ileri siirülen
bu tez, qslrnda şakot bir demokrcısi qn-
loyışının ifcıdesi olm<ıklçı berober, reji-
min demokrqtik m<ıhiyetini ınüdoiacı bö
bındo hiç değilse bir tutcrrn<ık noktqsı
teşkil ediyordu. l957 seçimlerinden son-
ra bu me§net de ortcıdon kolkmış bu-
lunmg}tqdır. Filhckiko, son seçimler,
cereycm şekli, şortlorı ve neticeleri bo-
kımındcrı, iizerinde durduğumuz mese-
leye yeni biı renk kotmıştır. Bu itib<ıı-
lo. bdzı önemli noktcı]qrın burodo be-
liriilmesinde icrydo vqrdır.

K<ımpcrnyo devresinde ve seçimler
sırcsındo D. P. tcrrcdındsn kullcg}ıl€l
meiodloıı bir tcıro{cı bırokarok, s<ıdece
seçimi yeniieme kcırqrındcrn önce Se-
çim Kcrnunundc cjelacele ycpılcrrı de-
fişikliklerin mcıhiyeti ve doğurduğu
neiiee üzerinde duıolım. Vcrtond<ışın
seçme ve seçilme hok ve hürriyetleri-
ni kıscrn, seçim eşiiliğini ve emniyetini
zedeliyen, ve nihcryet muhcıleiet pcdi-
leri caasındcı ,işbirliğini önlemek sure-
tiyle milli ircrdenin tcım olo"ro} tecelli-
sini engelliyen bu değişikliklerin tek
hedefi - gösterilen mucip sebeplerin şef
fci perdesi crrkqsındon açıkçcı fcrkedil-
diğ,i iizere - D.P. nin her ne pohosıno
olurscı olsun iktidardcı kcı]mosını scığlcı-
m<ıkton ibcretti. ve rritekim bu mak-
s<ıt hosıI olmuş, D.P. son dokik<ıdcı ol-
mış olduğu crıtidemokrcıtik tedl-.
yesinde seçimleri kozcuımrştır. Bugün,
rcıkcrmlqrın ortcryo koyduğu oçık bir
hqkikot v<ırdır ki o da şudur: Şcyet Se-
çim Kcınunundc son değişiklikier ya-
pılmomış olscryd,ı, şu &ndo, D.P. iktidor-
dcı bulunmıyoccıktı, Seçimlerden önce
yoyınlanmış olon ve sözü geçen değ-
şikliklerin tahlilini yqpğn bir yozımız-
do (l) üzerinde durmuş olduğumuz bir
ihtimal tcıhcıkkuk etmiş bulunuycir: D.
P,. vatcrndoş oyunun çoğunluğunu s<ığlı
y<ımodığı, ycrıi kelimenin h<ıkiki mö-
ndsiyle seçimi kozanmış addoluncrmı-
yoccığı hqlde, kcrnunun koyduğu siste-
me göre «şeklen» kczcrrımış porti oI<ı-

roL iktidora gelmiştir.
Göriilüyor ki, cniık, çoğunluğun iro-

deşini «umumi irode» scycrn ve bunu

kodir-i mutlcıh olcırak kcıbul oden Rous-
secıu'vff biı demokıosi telöIchisi için
d.chi gerekli iemel bugün mevçut de-

ğildir: Ziro, D.P. iktid<nı çoğunluğun
ircıdesini temsil etmemektedir.

Bu vö}ıa koşısında, rejimin demo-
krati} vcsic hck kczcrıcöilmesi için
tek çcre, ewelö, derece derece losıl-
mrş olon siycrsi hiirriyetlerin t<ım ölçü-
de icıdesi, ve doha sonrcı do, bu hiir-
riyetleri teminoi qltıncı cılaccık müesse-
selerin kunılııcsı cihetine gidilmesi idi.
Fokoi, bilindiği gibi, gelişme maolesei
tcrmcmen aksi istikcrırrette oimuğ libe-
r<ıl bir siyosi rejimden otoriier rejime
giden scrthı moil iizerinde koymo, son
seçimlerden bu ycrrıa hıanı büşbütün
cırtırmıştu,

]a

Otoriter bir şi.steme dognu yönelişin
belirli işoretleri soyılan bözı kcrrckte-
ristik dcvronışlcrıı üç kısımdo mütcıldcı
edebiliriz :

1. Otoritcr rojimlere lras bazı
göriiş ı,e düşünüşIerin, ve bunlaıı ifa-
doye yarayaır belli bir vokabiilerin,
iktiilarmevkiinde bulunanlar tara-
finilau yavaş yavaş iıenimsenmeğ,e
başlaması.

Boştc, yerinde bir buluşlcı «D,P. nin
Gizli Seçim Beyccrınomesi» olcıra}, vct-
sıilcrıdınlcgı, seçimlerden oz önce D.P,
idcıre kurulu odına gczetelerde zorlct
b<ıstırılmış «tekzip» yczı§ı ile doğru-
dan doğruyct hükümet progrüıu olmok
üzere, resmi ve goyri resmi çeşitli yo-
zı ve beycuılcrlc açığu vuruian görüş-
Ier şöylece hul&so edilebilir: «Muhcrle-
iet portileri tqrqfındon, demokr<ısinin
temincrtı oicıı,ok mem]eketimizde kuıui
mosı ]iizumu ileri sürüIen müeşseseler
rİl<lncl Meclis, Anoyoso Mohkemesi,
v.s. gİbİ) tc,rncmgn «çnqkıoniktir». Bun
Ioıı şimdi oJmağa kclkmcık, bulundu-
ğumuz yerden geriye gitmek olur (2).

Modern devlet meihumu, sür'otli kcgor-
lcr alcıbilen ve aldığı kororlcrrı sür'crtle
tğtbik ırıevkiine koyobilen din<ımik bir
icra kuwetini zgruri kıIqr. Tenkid ve
murcıkcıbe ncımı cıltındo, icrcı kuweti-
nin fcıcliyetini köstekleyici, yovcşlotı-
cı ve oycloyıcı h<ıreketlere cevcz veri-
lenez. İktidorın. «mokscıtlı» bir muho-
leietle uğroşmcryo, «kötü niyetli» ve
«yıkıcı» tenkidlere cevcq) yetiştirmeye
vokti yoktur. İktl.d<ır. iş görebilmek ve
büyfü ko]kınmcı homlelerini devom
ettirebilmek için «rohot çcılışmo imkdn-
lqıınğ» scüip olmalıdır. Her diizen gi-
bi, demokroiik düzenin de birtqbm kcı-

ideleıe ve hudutlcno ihtiy<ıcı vçndır.

Bizde, bu koideler ve hudutlqT vuzuh-

la tesbit edilnemiştir. Bu yiizdenür ki,
hürriyetler suiistimcl adilnekte, deıno,
kratik nizcmı «dejenere» olmoLtcıdn. Bi

noencıleyh, bu kaideleıi ve hudutlcaı
vqz'etmenin crtık zcgıcırıı gelm,iştir. Bu,
günkü herciimerce son vermek, iktido,
rın iş görbbilmesini scığlcmck için de,
mokr<ısimizi «tcırızim» etmemiz l&zım,
dır,»

Bu göriiş ve iiodelerin tcşıdıklcnı m&

nö üzerinde durmcığcı, bunlorın otokrı
ti!. doktrinlerle crralqrındcr}i üiz kqr-
deş benzerliklerine işcnet etmeğe lü-
zum olmcdığı kcgıcıatindeyiz. Yclıız,
ükkat ncg<xrındcrrı kcıçmcnnası iccüeden
bir nokta vordır ki, o do, son seçimle-
re gelinceye kcdcr miişcıhhos ve perğ-
kende tedbirler sureiinde tezciüür eden
crrı{ldemokrdtik gidişin, crhk nqzcıri-
yot kısmının dcı tcrmqnılcgıcrck <ıçıkça
iormüle ed,ilmiş sistemli bir doktrin şek-
linde ortoyc çıkmış olmasıdıı.

P, Ekonomik mo§olelerinı üti.
nevi ileğerlerin ihmati ve hattO, çiğ-
norıme§İ bahasma, memleketin a,no
dövaşı olarak ön plöna alınma§ı.

zcımcgıım-ızdc, ekonomik meselelerin
devlet ve millet hcryotudc birinci plön
do bir yeı işgoJ etmesi şüphesiz ki y<ı-

dırgcrıacck bir hödise değildir. Hüıri-
yet problem.ini ve rejim dövasını çok-
tqJı hcıiletmiş bulunon memleketlerde,
hükümetlerin bcışlıccı meşgolesini eko-
nomik ve sosyol d&vcılcr teşkil edeı
Anccık, ekonomik foaliyet, heniiz cıslçı-
dcı buluncçı hiiıriyet problemini icrmcı-
nen bir kencrrcı itmek suretiyle ön pl6-
na cı]ıncıcqk o]ur, ve doha dct fenqşr,
hürriyetler, iktisadi refcrh yolundo giıi-
şilen birtckım tecrübelerin hcrtö ve gü-
nöhlcnını örime} için kcısdi dcrrbeleıe
mdruz bırakılırs<ı, o zctmcm işin m«hi-
yeti büsbütün değişir. Bizim «misli gö-
rülmemiş ıiktisodi kalkınmomızr» mcıc!-
esef bu ikinci kategoriy.e ithcıl etmek
zorundcryız. Seneler vcr ki, D,P. lider
leri hürriyet ve demokrgsi löilcrrını q-

ğızlcnıncı cılmomışlcırdır. Ddvcı, sqdece
bir iktisodi kolkınm<ı dövcısıür. Bir
iktisadi i§tiHal scrııcışındcrn bohsedi]-
mektedir. Büyük kütlelerin. (köylü sı-
nıiının) re{ah« kcrrıuşmcısındqıı bcıhse-
dilmektediı. Hcyot seviyesinin yfüsel-
mesinden bcüsedilmeLtedir. Fokcıt, in-
scrı hcı}lcrındqrı, hutuk devleti niz<ı-

mınd<ın, siyosi hiirriyetlerden bohiş
yoktur. Bu davrcırış, bir milletin huzıır
ve sccdetinin sadeca moddi kczonçlan
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lcı soğlcırıobileceği incrıç ve zihniyetinı
cçıkçcı ortayo Loymcıktcıdır. Böylece, o-
toriter rejiınleıe h6s diğer bir kcrro}te-
ristik telökkinin, «mqddiyetçi deııIet te-
ldkkjsjnin»ı D,P. iktidcorı tcrrcdındon be-
ninsenmediğine şohit olncLtcryız,

3. İktiiiarın "rahat galrşması"
için gerekli tetlbirlerin alıırması. I)e-
moliırasinin " ta,nnimi" .

Son seçimlerden sonra bir cuınlık
hükümeti olcırcık iş bcşına gelen D.P.
biraz önce esqslcnını belirttiğimiz dok-
trinini totbik mevkiine koymcığa boş-
la-ış ve demokrosiyi «tcrızim» fccıliye-
tine girişmiş bulunmo}tcdır. Henüz in-
kişcd hcılinde olcrı bu fcıcıliyetin bugü-
ne kadca geçirdiği saihalor maiünıclur.
İşe evvelö Bqsındcrn boşlcrımıştır. Brıgii
ne kadca e§qsen bir hcıyli «tcrnzinı» e
uğrc"m,ş buluncrrı, icd<ot bütiin tekciir ve
tehditlere rcğmen bir türlü uslcınmıy.:ıı
muhcılif ve miistokil bqsın, dünyc,J* e-

şi görülmemiş, üstelik huku}i mesrıet-
ten mcr}ırum nev'icat bir hususi ıl6r.Jaı
rejimi ile bir miktcr doh<ı tcrızim eül-
miştir. Ondcgı sonrğ, cığır bcrtoryclor
Meclisteki muhalefetin üzerine çevril-
miştir. Meclis İ6tlzil6,ilnae ycrpılcrn de-
ğişikliklerin mchiyeii, netice itiboriyle,
teşrii kontrolün ccırısıkıcı ve oyolcrl,ıcı
cğlcrrınd.crı sıyrılmış, geniş horeket ser
besiisine mölik, devlet hoyctındo n&-
zım rolü oynıycm «üsfün icıq kuvveti>>

rıczcoi.yesinin totbik mevkiine konulmo
srndccrr boşkc bişey değildir. Bu değ-
şikliklerle güdülen gcrye, iktidqı çev-
relerince de oçıkçc iicıde edildiği gibi.
icrcx orgonın<ı «rahotç<ı iş görebilme»

im.k&rılcnını sağlomoi<tcrı iborettir.
Demokrotik rejimin tem,el unsurla-

rındcrı birini teşkil eden pcf"lömento
kontrolü müessesesi de böylece diizen-
lendikten sonrcı, suo, diğer bir rahot-
sızlık kolnoğı olcrı iiniversiteye gelmiş
bulunmcktcdır, Kubqlı hddisesi, D.P. ik-
ticicrrının ckcdenik hi.irriyet ve doha ge
niş m6ncd_o likir hiirriyeti bcthsinde ta-

şım<ıktcr olduğu zihniyetin yeni bir ör-
neğini dcıho ortcrya koymuştuı. AnccıL,
öyle onlcşılıyor ki, bu def<ı sqdece bir
yıldırmcı hcrreketi ile yetinilmiyecek,
bundon sonrc, tek tük de olsa, Üniver-
siteden, konunun kendiierine yükledi-
ği «bilim verilerini holkcı ycymqk» vcı-
zifesini ciddiye olqn hocalorın çıkmcr-
sını önliyecek gerekli tedbirlerlo bu
meselenin de tcınzimi ve kökünden hol-
li yolunc gidilecektir.

lo
Yeımızın bcışında, objektii ölçüle-

re göre siycısi rejimimizin bir üktatör-
liik olorok vcısıflcrndırılcımıyocoğını, bu
nc mukcbil kldsik demokrcısi rejimi_n-
den dş bir hoyli uzcıklarda bulunduğu-
muzu ifqde etmiştik. Son dört, beş cry-
lık gelişmeler neticesinde demokrasi
rejiminden dcıhc dcı uzoklcıştığmızq ve
bugiin artık kritik bir noktcryo geldiff-
mize şüphe yoLtur, Bdzı düşiiniirlerimiz,
tçinde ycşodığımız düzene bir cd bul-
mc zorncmının geldiğnden ba}ısetmek-
tedirler. Rejimin demokrasi ve oto-
krasi dozğlcrrı gözönünde tutulorcıJ<,
«kısıtlı demokrqsi», «güdürnlü demo-
krosi» veya «ycrr-otoriteı rej,im» gibi
adlandırma denemeleri ycçılabilir. Fcı-

kcıt, cıdıno ne derse&, diyelim, bizce a-
sıl mühim olcrı ve ısrcnlcı belirtilmesi
lözımgelen cihet, içinde bulunduğumuz
duruınun cınormcıl bir durum ol-
duğudur.

Bu crnormol ve fevk<ıldde durum
şüphesiz ki il&nihaye devam edemez.
Bir gün, belki de pek yakındc, bir uç-
to veycı diğerinde koıcrr kılmo} iccıb-
edecektir. Biz, diktotörlük ucundc kcrrcrr

kılınobileceğine ihtimol veremiyöruz.
Hott&, memleket için büyük felöketle-
re yol o§ob.ilecek olcrı böyle bir te-

şebbüse girişilmesi ihtimcılini düşiin-
mek dohi istemiyoıuz. Kcıl& ki, bugün-
kü dünycı şcrtlcrı içinde, diktcrtörlük
rejimleri de netice itibcniyle qnor-
mal ve geçici bir dtizen olmqk-
ton ileri gidememektedirler. Bir deİo
hürriyetin tadını iatmış olcgı bir mem-
lekette diktotörlüğün yerleşmesine im-
k&n olm<ıdığını torih bize defalcrrla crrı-
lcrtmıştır.

Bincenoleyh, normqle dönüş, demo-
kıasiye dönüşiür. Bunun, içinde bulun-
duğumuz huzursuz ve ıstrroplı durum-
dcrrı kurtulmck için tek çıkor yol oldu-
ğunc kat'iyetle incrııyoruz. En büyük
temennimiz, iktidcn portisi önderlerinin
bu gerçeği bir &ı önce kcrırrcımcdcrıdu.

(1) Bk. F''ORI.IM, §ayı 86; ve CUMI{U-
RİYET, 9 Dkirn 1957.

(2) Şuracıkta hemcn kaydedelim ki,
D.P. tarafindao «anakronik», yan,l zama-
Llmıza ırlrnaz,, modası geçmiş olarak vasf-
iandınlan bu müesseseleı", İklncl Dünyo
Harbinden sonra yiiriirİüğe giren Anayasa.
ların birçoğund4 Ver almıştır.

Meclis ye Hükümet Münasebetlerinde

I92+ RtJHLJ
Devletin çeşitli İooliyetlerini, teşri,

icra, kczq uzuvlqrr glosında toksinz ei-
mek ihtiycıcı, hem teknik, hem siyasi
sebeplere doycırıır, İşlerin en verimli
şekilde görülmesini soğlıyocok mokul
bir iş bölümü, ieknik bokımdcrn zcru-
ridir. Siyasi_bckımdcırı ise, kuvvetlerin
oyrrlm<ısı, genel olarok, bir el<ie cışın
kuvvet toplcınmosını önliyecek ve ,idcr-

re edilenlerin hürriyeiini teminat cltınc
clcıccık bir tedbir scryılır.

Adcılet hizmetinin bağımsız bir ka-

zcı kuwetine verilmesi husuşundc ne
kcıdar ışrqr edilse yeridir. Medeni ve
hür cemiyetlerde, kcızcı uzvunun her
türlü dış'iesirden, siycsi müdohaleler-
den uzqk tutulmasr liizumu münakoşo
konusu olmqktcrı Ekmıştır. Ancok, teş
ri (ycısomcd uzvu ile icra (yürütme) uz-
vu cnosınd.a]<i miinqsebetler yönünden,
tcrih ve milli ihtiyoçlor, milletleri çe-
şitli hol tcuzlcrıno götürmüştür.

Bugün, şeklen dcıhi olsa, icrct uz-
vunun ycrıındcı bir «pcrlömento» yo

Turhan TDYZİOĞLU

yer vermiyen ııernleket yok gibidir,
Diktcrtörlükle ,idcre edilen i.ilkelerde bi-
le, diktatörtin bütün kcrqrlcrını oldu-
ğu gibi tescil eden, diktcrtörün her cn-
zusuııu emir telökki edip kcrnun haline
getiren sözde «Meclis» ler vcrrdır.

Demokrcrt ülkelerde ise, dürüst, ser-
best, eşitliğe uygun seçimler neticesin-
de kurulcrn y<ıscımcı meclişleri (pcrılö-
mentolor) bcşlıca siyasi kuvvet merke-
zi olmok]cı berober, <<icrcı»> nın durumu
ve yetkileri bokımındarı dereçe derece
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ioıklı şekillere rcıstlgnır. lcrq kuvveti
de prensip itibcrr.iyle pcııl&mentodcı ol-
duğu ve bu kuvvet porldmento tcrrcı{ın-

dcrı işbaşıncı getirilen ve istenildiği
dndcı işboşındcrrı uiokloştırrlan Vekil-
Ier vcısıtasiyle, parlfonentonun ğrzusu-
no uygun bir şekilde kullonıldığı tok-
dirde, en iyi idcıre tcrrzın<ı kcvuşulcccğı
nc inqnmış rni_lletler vcrdır. Türi<iye'de
1921 tqıihli Ancryaso, hcrttd geniş ölçü-
de 1924 iqrihli 

- 
bugiin de yürürlükte

olon --- Anoyos<ımız bu onloyışı. okset-
tirir. İcrcı ve teşri cırosındo,- muvozene
eşcısınc dcryanon ve porlöınenionun
Ndzırlqn düşürebilmesine korşılık Hü-
kfımeie de parldmentoyu fesih hak}ını
tonıyon porlömcrnter rejimler vqıdır.
İngiltere'nin siyosi rejimi buna en ,iyi
misoldir. Nihoyet, icro ile teşri orosın-
d<ı daha b6riz bir ayrıiık gösteren, ic-
rcı lıuvvetini doğrudon doğruyc holk
tcrcrJındon seçilmiş bir Devlet Boşkonı
ile onun töy,in edeceği ve onun ozlede-
ceği N&zırlorq tevdi edeıı, Devlet Boş-
kcırıının «Veto» edeceği konunlorın por
l&mentodcı kcıbulünü özel şoriloro
bağlcryon rejimler vcırdır. Ameriko Bir-
leşik Devletleri ve onu to&lid eden Lö-
tin Amerik<ı Cumhuıiyeileri «prezidon-
siyel rejim» gdı verilen bu s,istemi be-
nimsemişlerdiı. O

Bu yozıdcr, teşri ile icra qrosındcıki
müncısebetler yönünden lg24 tcrihli A-
ncrycı§ctmızı kcbul eden Meclise hökim
olcrrı ıuhu aksettirmek istiyoruz,

Türk torihi, orduyu, zobıtoyı, her
türlü maddi vasıtcılcrı, cezcılcrıdırmo ve
mükdfotlondırmcı imk&nloıını elinde tu-
tcrn «icro» nın (podişolın ve ono töbi
mqkqmlcrrın, ikinci meşrutiyet devri
hükümetlerinin) ne derece hdkim bir
kuırvet olduğunu gösterdiği; ,inscın hok
ve hiiıriyeileri, cışırı dereçede kuvvetli
bir «icrq» nın keyiine göre çiğnendiği
içindir ki, t924 yılındo Türkiye Cumhu-
riyetinin Ancıycsosı yopılırken, «icrc»-
nın tohcr]<kümünü önl,iyecek birçok ted-
birler cılınmıştır.

Ancryosomız, teşri ve ictcı selöhiyet-
lerinin T.B.M.M. nde toplondığını, İcro
Vekilleri Heyetinin scıdece T.B.M.M. ne
veköleten ve onun qdınq horeket etti-
ğini cıEkça belirtir.

1924 te Ancryaso projesini hcızırlı-
ycın ko,misyonun bdzı teklirleri T.B.M,M.
de şiddetli muholeietle kcrrşıloşmış ve
reddedilmiştir. Fırtıncrycı yol açcrn m<ıd-

delerin bcışındo, hükümete ve Cumhur-
b<ışkonınct, icabederse, devreyi tcımqm-

lcunadcırı T,B.M.M. ni feshederek seçimi
yenilemek yetkisini veren m<ıdde geli-

yordu, T.B.M.M. niı hasscısiyetle iize-
rinde durduğu ve reddettiği ikinci hü-
küm, Cumhurbcşkonıncı (A. B. D. Bcış-

kqnının hciz olduğu ölçüdd bir «veto»
}ıcıkkı tonınmcısı hdk}xndc, projede mev
cut olcııı hükümdür: Ancrycıscı Komisyo.
nunun projesine göre, Cumhurbcşkcnı
tcırcriındcgı ikinci defa müzckere edil-
mek üzere T.B.M.M. ne, iode eülecek
olcırı konunlqrın üçte iki çoğunlukla ka-
bı,ılü gerekiyordu. Nihayet Boşkumcrn-
dcrnlığın Cumhurb<ışkcrırncr verilip ve-
rilmemesi meselesi de uzun tortışmaio-
ro sebep oldu.

Günlerce devom eden hcırcıretli mü-
eakereler §ıTcslndct ortoyc otılo_n dü-
şünceleri ve Anğyo§omızcı h6kim oloı
zihniyeti belirtnek iizere, konuşıncılor-
don b6zı porçalorı nakledelim :

Şükrü Bey tİzmiil 
- 

(Daho soJlrq
Boşbcıkon ve T,B.M.M. Boş.Lonı olaıı
Şükrü SorocoğJu,| ; «Efendj.leı, biz taı,i-
himizin huidsosını gözönüne gefirecei<
oiursok görürüz ki, bjr hükümdorın, bir
§ulfğnın, bir müşirin eljnde ioplonınış
olan tekmil hoklar, bu elJeıden çıkorok
peyderpey mj]Ieie doğru yürümüştür.
BiI, ie& şohısion biz*aq şoiısa, birkoç
ieşkildic intikol etijtieı sonrğ, o hok
bugün T.B.M,M. de tekdsüf etmiştiı.. Bi.
ze torih, iiim, hukuk, ihfiIa sorohaieıı
gösteriyoı ki, bugün millet meclisinin
şohsiyeiino'e iopionmış oion hqklqrın-
dcn hiçbir şey geriye doğru dönemea.
Bunl<ır yalnız millet taroiından ve yal-
nız millete gitm,ek şortiyie T,B.M,M. nin
eünden o.Iınobilir., Böyle olduğu hoi-
de yeio, iecdjdi jntihobai J<efimesj cıi-
iında sak.lonan iesjh hokkını büyük mil-
ietien boşko herhongi bir boşo veyo
birkcıç boşo veımek.. bu bir irficodır,
eiendileı..» 11).

Sonrodcın Adalet Bokonı o}on ve
Medeni Konun inkılöbının gerçekleş-
mesinde büşük hişsesi bulunon Mcıh-
rnut Escıt (Bozkart} dcı, istib,dcıt ve tcı-
hokkümün hükümetten geleceğ,ini h<ı-

tırlotıp, T.B.M.M. nin haklorını «icrcı»-
y<ı kctrşı şu şekilde sovunuy,ordu:

«Doimi suıeite Mecüs iohokkümün-
den bahsedeniere eevop olmok üzere,

şunu dcı ğızetmek mecburiyetindeyim.
Mec/is,lerin tcrhakkümü büiün i<İrih için-
de cınccık biı veya jki misoJ i^le jrae o-
iunobiiir, Fokot, tohokküm ve jstibdo-
dın membqı, toıihin başicrngıcındon,
tarih deviet meihumunu tonıdığından
bugüne kodor, bütün İcro Heyetleün-
den geirnişijr (brcıvo sesieri, olkışior,)
ve eiendjier, milletletin bugüne kodar
döktüJrleri kan, hep lera Heyetlerinin
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milletlerin boşıno indirdikleri rnütemrı-
di istibdot yırmıukiorından iIeri geimiş-
iir (brcrvo sesieri/ ve niho,yet efendi-
diler, milletin mümessjij olan Mecijsin
muvokkot bir fahakkümü... milletin ta-
hokkümü demekiir &j, bu do zo]imle-
ıe ye nüstebjiieıe &crışı isiimol edjljr»
(2) M<ıhmut Escrt (Bozkurt), «İcıa» yo
verilmek isienen fesih, veto gibi seld-
hiyetleri istibdodın bcışlcrrıgıcı olcrcık
görüyor ve şöyl,e hcrykınyordu, «Mil]i
h&kimiyetine çofr J<ısk<ınç olon Tüık Mil
Ietinin mukadderotını, kqn, ccını mctl

bohosınc b&kimiyetini kurtoron bir
milletin muJ<adderotını; ihtildlin, inkı-
ldbın boşloıgıcındon 4-5 sene geçme-
den, mutlok idcırede bile olmıyon biı
sisierne ier} ye ievdj edeıneyiz, orka-
dcş,lor» (Brovo, alkışlail. (3).

Scıruh<ın Mebusu Reşot Bey ise, Mus-
tcıio kemol'in bözı sözlerini hotırlctı-
yordı-ı. Atcıtürk, Ege seycıhcıtinde: «Mern
Ieketimizin mğInur ve milletimizin me"

sui oim sı, her lerdjn &zomi iedokdrlı-
ğiyle H&kimiyeli Milliyeyi muhoiq,q et-
mesiyJe kobil oiocoi<iır.. H&kimiyeti
Milliyemizin velev bfu zerresini hcıleidcrr
eimeJ< niyetinde bulunqnlqrın katqlc,rı-
nı pcırçolıydcağınızdan ernjnjm.» de-
mişti. Atcıtürk: «HaIk F.ırkosının ruhu
osJisj, tam jsfikjdl ve kayıtsız şoıtsız hd-
kinıiyeti milliyediı» demişti. Reş<ıt Bey,
bu sözleri ncıklettikten sonrct, şöyle di-
yordui Şu holde, biz de Mustcıfa Ke-
mol'in çizdiği bu yoldcırı cıyrılmıyoco-
ğız ve T,B.M.M. nin hcıklorını «icro» yo
çiğnetmiyeceğiz!.. Milli H&kiıniyete göz
dikenlerin gözlerinİ çüorcccığız. Reşct
Beyin oşoğıdcrki sözleri, T.B,M.M. nin
hcrklcırı üzerinde i924 Meçlisinin ne de-
rece hossos olduğunu gıösieren yüzler-
ce misalden birid,ir:

<rKcınoqtı kat'iyem şudur kj, taızı
muhol olorc.k, AlJoh Beisicumhur oiso,
kot'i araediyaıum {H&şe seslerj,l Hdşö,.
Meld,ikei kjrom do Hayeti Vekile olsa,
feşjh seidhjyeiini ı,ereeek 7okiur» (AJ-

kışlail. (4),

Mustoia Kemol'in sözleri, Musto{o
Keırıo]'e veri.lmek ist,enen yetkileri red-
deimek için delil olcrr<ı} kullonılıyordu:

«Gozi Paşa Hqzretleri kot'iyyen e-

rnjn ye rnüsierjh oisunior ki, mi}Iet yine

'<endi 
idbir ve taıısiyeleri vqhile hdki-

miyetlerinden bir zerresini, jsmj ve mo-
komı heı ne oJursq oisun vg kim oJur-

so oJsun, hiçbir makamo, hiçbir ferde
tevdi ve teslim etmiyecekfir» (Yoşo ses
Jeri, oikışlor). (il.

Birçok hctipler, icrc uzvunun bcışın-

d<ıki şohsın cdı pcıdisoh do olsa, Reişi-



Aunhur d<ı olscı, eline verilecek olcın
sel&hiyet crynı ise, neticenin değişmi-
yeceğini belirtmekten çekinmemişler-
di; «,.. Fesjh hoJ<kının bjr şohso verii-
mesi, milleijn h&kimiyetine müncii ve
vcıtdn için czim bir te}ıji&edir» diyen
Kcnesi Meb'usu Siireyya Bey, sözlerine
söyle devom ediyordu: «... §eidhiyei
aynıdır. Fotct sıiqt, nqm, podişoh oJ-

sun, tocidar olsun, .kırol olsun, impcrro-
ior oisun, her ne olursq oJsun, rejs ol-
sun. eyet huldsc heı ne oiurşo o]sun,

'bir ferde verilemez. DeııIet hayotındo
verjien aynı seldhiyei doimcı aynı neti-
ceyi vefir.. Onun için Konunu Esosiye
böyle millet h&kimiyeii aleyhine azim
bir tohckküm ıuhu giremu.» (6}.

Cebelibereket mebusu İhson Bey
de, ortclomo bir hcıl tcrzı tcrrısiye et-
nıekle berqber, Tiirk tcaihinden ve iç-
timoi bi.inyesinden Ekcnı bdzı zcruıet-
lere pcrmok busıyordu: «Efendjleı,..
bundon kori<tuğumdc do bir no&to yaı-
dır. O do nedir? Biı millet, ne todor oj-
sa, mozide gqirdiği hoyat ye crn'on*
.sine boğiıdır. Memlekette Cumhuriyeti
yeni ili,n ettik. Millet, reisleriı peşin-
den gitmeğe criışmışiıı ve şimdiye k<ı,

dcr şohısloı tqrqiındqn idore edilmiş-
tir,» (7 ) .

Şeker Fcıbrikalcrı T.A,O. Umun Mü-
di.irü Scryın Bcı}ia Tekcrıd'ın 3 Oçak tcı-

rihinde ycryınlcrıcırı beycrıcdı ve Zcder
Gazetesinde 7 Şubcıtio intişoı eden cy-
nı me<ılde bir m<ıkcle, muhalefetin ü-
zerinde durduğu «Rontcbl olmıyon yo-
tuım» «Reserve ycrtırım» şikdyetlerine
bir örnek teşkil etmektedir.

Her iki makcılede de zikredilen tob.
lo crşcığıd<ıdır.

Re§erve yatırımlar

Tuncı]ı Hilmi Bey de, «,,icra» nın l<ı-

hğkkiimiinü önliyecek bdzı tedbirlerin
olınmcısıncı ve demokratik bir Ancry<ı-

scı ycrpılmosıncı rcğmen, istibdot tehli-
kesine },crşı doima uycırıık durmo]< zcı-

rureiini belirtiyordu. Heyeccrılı hitcıbe-
sine şu sözlerle son vermişti: «Son sö-
züm, rııkcdcışior, bunu Cumhwiyetin
son merhqlesi oddeimeyiniz, Zirc önü-
müzde uçurumlar vqrdır. Milletimden,
gençIiğimden şunu bekiiyorurn. Bu ho-
ribeler mğrnule oidu}ton sonro bile, o-
sırlqrdonberi bu milletimin bcşıno mu-
soJlcıt oJınuş olonlqıcı dcıimcı bir frin bes
Iiyerek, yine merhum Kemol'jn dediği
şu döri soi.ırı hertes biıbjrine, hcrfid kı-
yomete kodaı söyJesin;

«Kudref effikde taaJlük !ıtrqtın ah-
k&,mıncı,

kolırı ha,lr bir div hcılJ<etmiş esoıei
nc,mıncİ,

Alemin çökmüş o sık]et sine-j drd-
mıno,

Dehşelinden inliyor her zerre h&IE
dinleyin!.,» (8).

a
T.B.M.M, ile «icrcı» orasındoki mü-

ncısebetlerin yenideıı miinakcışa konu-
su olduğu şu griinlerde, bugriinkü A,".
y<xscımı'zı kobul eden 1924 Meclisinin.

l - Penıcar ekimine müscrit olmı-
yon toprcıklcrrdo poncor ekilmesinden,

2 -_ İstihscıl rcındımcrnını cırtırcıcok:
Sulamcx, gübreleme ve toprağı işlerrek
için teknik vcısıto nokscrılığındcı neş'
et etmektedir.

İstihscl edilen şekerde de %6 bir
rcrndımcrı nokscrılığı vcrrdır. 1950 de
885.000 ton pcırıcctrdon l37.429 ton şe-
ker elde edildiğine ncızcrrctn, 1957 de

1956 1957

1,,223,584 i.482.500 Dönüm
1.79t.l92 2.197.680 Ton
276.556 320.900 Toıı

ı 74.620,000 260,000.000

245.165 268.000 Ton
9.960 Kg 10.030 Kg

2.197.680 ion pcrıcordon 34i.27l ton
şeker istihsoli gerekirdi. Hcılbuki istih-
scıl /ı6 eksik olcırcık 320.900 ton olmuş-
tur. Bunun sebebi, pcınccırrn evvelce
zikıedilen sebep}erden dolcryı zcr,yıt o-
luşu, veycıhut normcıl zcımonındcın ev-
vel toprottcrı çıkcrmc kötü ltiyodındon
dır. (1955 - t956 şenelerinde bililtizom
yççıılmıştır).

ncısıl <<milli h&kimiyete bağlılık» heye-
coru iğnde vcziie gördüğiinü hotulcıt-
mck istedik. Son zomcrrlcrdcı, D.P. Ge-
nel İdcne kuıu]u gdrncı Emin kaloiat
imz<ısı ile gcue,teleıe gönderilen meşhur
«tekzip» te, V nci Menderes Hii},tmeti-
nin progranındcı, nihoyet son içti.izi.i}
tödilinde, T.B.M.M. aleyhine «icrcı» run
yetkilerini genişletmek zihniyeti oEkça
görülmektedir,

Bu yazının çerçevesi, 1924 tcihli A-
ncfyctsğmızın 

- 
tek pcnti devri içinde

ve hcrttd çok portili rejime geçtikten
sonrğ 

- 
iiilen «icııcı» nın üştiinlüğünü

önliyememiş olmcısrnın hğkiki sebepl.e-
ri i.izerinde durmcığa müscit d,eğil<iir,

Bu bahse, boşkc bir yoadcı döneceğ,iz
ve demo]<rcısinin tehlilrelerden koıunmo
sı için, Ancryas<ı değişikliği ile ne gibi
tedbirler alınobileceğine doir bözı kq-
nootlerimizi crçıklryoccığız.

(1) Ş. Gözübüyiik - Z. Sez,gl§: «1924 A-
nayasa§ı ha^ı(klndaki Mecli§ Görtişmeleri»,
Ankara" 1957, s. 88.

(2) Aynı eser, s. 60.
(3) Aynr eser, s. 58.
(4) Aynı eseı ş 188.
(5) Aynı eser, s. 185.
(6) Aynı o§er, §. zOL,2O2,2O4.
(7) Aynı eser, s. 193.
(8) Aynı e,ser, s, 54.

Turgut YEGENA
Aynı beyonottcırı; l957 senesinde en

çok çcılışon 4 iabrikcrnın: Adopcuarı l37
gün, Alpullu l29 gün, Eskişehir l22
giin, Uşok l2t giin, fabrikolcırı olduğıı-
nu öğreniyoruz. Tiirkiye'de en roıtcıb]
çalışqn 4 şeker {abrikcısındcrn üçü 1950

den evvel kurulcrn {cıbrikalordır. Beşir-
ci iabrika söylenmem,i.ş. Beşincinin Tur-
hol Iabrikosr olmcısı kuvvetle muhte-
meldir.

Çiftçinin eline geçe,n porc miktoıı
da, 1950 ile 1957 seneleri crrcısındcıki
pğrctmızın scrtınolmcı gücü iorkındoıı
doloyı ğyrıcct mün<ıkcşc edilebilir.

1950 den evvel 4 fcdırik<ı ile odcrrı
b<ışıno 6.536 Kg. şeker istihsal edil,ir ve
bunun 6,|24 Kq. lık kısmı istihldk edi-
lirdi. İstihsal cışcığıyukcrı istihlöke mü-
savi idi. yeni kurulon onbir fcdırikcrnın
odcıırı bqşına tevlit ettiği cırtış miktcııı
6.764 Kg. dır. (4 eski icıbrika istihsoline,
yckın). Bunun istihl&ke düşen krsmı
3.494 Kg. dır. Arton 3,270 Kg,Iık kısmı
ihıocota tahsis edilecektir. Diinycı ii-
y<ıtlcrrıno uymcık için, moliyetinden <ı-

şcğıycı scıtılaccık ve her vatcrıdcşcı se.
nede 3.270 Kg. şekerin zğrctrtnı ödeme
külfeti yüklenmiş o]accLtrr. İhroç edi-

pqnccır Ekim sohcsı
pcırıccır istihscıi

Şeker istihscıli

Çiftçiye ödenen
İstihIök
Adcm b<ışıno (Kg,)

l950
509.500
885.000

l37,429
53.000,000

l28.000
6,124

Bu tobloy<ı göre, 1957 de Porıcqı e-
kim sahası 950 senesine ı<r;ar<ın /o29L
bir cntş gösterm,iştiı. Eğer 1950 rcırıdı-
mcnıını es<ıs alırscık, 1957 de pcaıccn
istihscılinin de proporsiyonel olcocr}
2.575.350 ton olmaşı gerekirdi. İstihs<ıl
2.197.680 ton o}du,ğuncı göre, pcrıccr is-
tihscıl rccı.|ımcgıındcı %I5 biı diişiiklfü
göze çcrpncütcıdır. Bu hal ;



ie,n l klio şekerin zcırcırı 60 kuruş oldu-
ğun<ı göre,, bu küIfet vaicrrıdcş boşı-
na 196 Kr. tutaccı}tu, Aile bcışıncı top
lcrrıdığı zctrncm, yol vergisinden dcıho
oşcğr ve gayri cxdil olduğu görülür,

İlgillle*n iiadesine göre bu teşisler
4-5 sene içinde rcrıtcül olabilecekler ve
fğLcrt istihscılleri dünycı fiycilorındon
rioimo yüksek olaccıktır, Şeker kqmJ-
şındon istihscıl edilen şeker ise Dünyo
iiyotlcrın<ı uygun olobilir. Mevcut etüd
ve lçcırorlcrc rcığmen, bu mevzu lg5B
senesine, kcdcır duımuştur,

lI fobrika için t75.000.000 T,L. lık iç
ycrtırım, l51.000.000 T.L. lık dıs yotırım
ycçıimıştu. Bu tesisleri büyük bir iole-
rcrıslcı %50 rcrıtabl kcbul edersek, ycı-
tınlcrrı bu büyük meblöğlcrın reserve
ycrtırım olduğu göriilür. Mem]eketimiz-
de, yotırılan meblöğlorı kşa zamcırıda
dövizle itlç edebilecek geniş scıhalor
mevcutken (*), böyle bir scdcry<ı scrp-

lcrrmcıL milli ekonominin hoyrıncı olc-
flc,Jı,

Enerj,i istihsol politik<ısıncı nqzqrlcı-
rımızı çevirince, oynı halin bu sohcıdo
da roci olduğunu 9örüriiz.

Tiirkiye'nin şimcıli gcrrbisinde teşki}
edilen elektrik şebekesi, bdzı vil&yet-
lerin belediye scırı.trcrllerini ve Etiberrıkq

oit 3 enerji scrıiralişn isiihsulini bir-
birlerine bcığlcrmo}tadır, Bu santrqller
ve kcrpositeleri :

Kw.

l - Çcrtalcğzı Ternik sorıtrali 120.000
2 - Scrıycn Hidroelektrik sccıt. 80.000
3 - Tunçtıilek TermiL scrrıtroli 64,000

Yekffn 264,000
Kw. du

264.000 Kw. istihscıle mukcıbil, Eti-
bcırık rcrkcmılorıncı göre lg57-1958 kışı
czcrıi scnIiyot pointe'ı 190.000 Kını. dır.
74,a00 Kw, reserve kcıimğktadır. Re-
serve nisbeti %35 tir. Avrupa memle-
]<etlerinde bu nisbet dzcrmi %l0 kcbul
edilme]ıtedir. 1959 yılınd<ı Hirfqnlı hid-
ro-elektrik scrıtrcli fcıoltyete geçince,
bu şebekenin istihsoli 374.000 Kı,ı,. ola-
cğktır. İstihldk senede %l0 crrtmckta
olup, 1958-1959 yılındo dzcrmi scnfiyat
pointe'ı 210.000 Kw. olaccıktır. İstihlök
edilmeyen miktcrr 164.000 Kını; reserve
nisbeti ise, yclnız bu bölged-e ak44 ola-
caktır.

Beynelmilel ölçüIere göıe, 1 Kw, e-
nerjiyi istihlök edecek eııdüstri için
4000 dolcn yctırım yopmok gerekmek-
tedir. Resmi kurdcın bizim pcncrrıızlo

i2.000 liro tutcn. Norm.al reserve rusbe-
ti ayrıldıktcrrı §onrct, crian 140.000 Kw,
enerjinin istihlök için 1,5 milycr yotı-
rım ycıpmcık gerekir.

Bu mebldğın ycırısının dövizle kcg"

şılcrımosı gerekeceğine göre,, yoinız Şi-
mali Garbi Ancıdolu şebekesinin istih-
so_Iini istihldk için 750.000.000 T.L. mu-
kcı]ıili dövize ihtiyuç vcrdır.

Enerji ve scırıcryi sghalcrrınc ycrpıIcrrı
yotırımlcnn diğer sahclcro ycpılaıı
yatırımlorın l/3 ü mescıbesinde olduğu-
nu kcıbul edersek, diğer sohalqra do
(Evler, yollor, münckcle, zirccrt, &mme
hizmetleri, ticaret, idcne binalcrrı vesai-
re} 3 milycrl* bir ycıtırım gerekmek-
teciir,

Memleketimizde halihozırdq mevcut
scrncryi hcım mcıdde, yedek pcrçcı ihti-
yqcınr temine gereken dövizden mch-
rum iken, dış yotırımlcr nqşıl ve neka-
d.or zcrmcındcı İemin edilebilir? Şimdiki
hcılde meçhuldiiı. t

Hcrtö. meçhul bir zqmcırıda iştihlök
ediiecek bir neicıı imcıl etmededir. Mev
cut sıkıntılcnın sebebi de budur.

(*) Petrol tasfiyehaneısi, madeıı meka-
nizasyonu, toprak veriİnini arbtınct ya,tı-

rrmlar v.s,

SOn lktl§adi Ge şmeİerıı

1 _ İSTİIİSAİı : Deıılet saııayiinin ay_
lr,lr İstihsal drırumunu vererı rakamlara gö-
re; deınir ve çlilı istihsali müstesna diğer-
leırinde artış vardrr. Dernir geçerı yıl oı,ta-
lamasına ve g€çelr yıl aynı ay miktarrna
giiı"e az olmakla boraber bi]inen en §oD

ay i§tih§eli bir evvelkl aydan 0.7 ton faz-
tadrf. Ç'eıık İ,stihs,aJİnde devaınlr bir azaİ-
ma olup, Ba.Jıır istihsali muvazerreded,ir.

2 _ İ1\TŞAAT : İnşaat ruhsatı geç€n yıl
bu aya göre az olma]<ia bera.ber bir ewel-
ki aya ıca,zaıaıL bir hayli artrş vardır. En
sorı ay inşaat maJiyeti geçen sene bu aya
M,?Ja;raa fazla olmakla beraber, ytiz ölçi-i-
m.ü itibariyle de geçeıı sene brı ay miktıı-
rrndaJı fazladır. Buııa göre inşaat malzeme
si fiyatlannda b{r aıüş olrnamıştrr,

3 _ IILAŞTrrlMA : İIem derniryıılu,
hem deniz yolu nal<liya,trnda devamtr bir
artış gönülmektedir.

4 _ Ç.ALIŞMA : İş yerleri §ayrsrnd,a ge-
çen s€üııeye ııa,zaxa:n bir artş olnra.}ıIa bera-
be,r, bir ewelki aya rrazaran artış yok de-
necek kadar azür. Çalışılan iş g"iinü sayı-
sında bir ewelki aya ve, geçen yı.la naz.ıı-
raıı ehernıniyetli bir a,za|ıüLa vardır.

6 - 
F'İyATLAR : Hem İstanbul, hem

Ankara geçinmo indekslerinde lıir evvelki
ve geçen senekl aya ma,zaıan artışlar vaı,
dır. Bu aİtış ternposu AJıka.re'da tıİr el,

vellri aya nazaJıao daha hızhdlr.
6 _ DIş TİCARET : İthaıatta geçen

seney€ ve bir eweJki aya nazaıan gelişme
vardır. İhracat da geçen §eneye ııa?,:ır^n az
olmakla beraber bir ewelki ay& nazaran
fazladır.

7 _ PARA : Tedavül hacınJnde geçeıı
seneye ıazaraı. artş olınal<la beraber bir
gwelki Lya ıaısİan 74,1 milyonluk bir a-
zaJ]ııa vaİdır. Altı,n ve döv,iz rezeı"vlerİnde
geçen §eneye nazaı"aıı miüinı bir zayıfla-
ma vardrr. Bu za;nflarnanın eski dış tica-
ret borçlarının tasfiyesinden ileü geldiği
ta}ırnin olunabilir. Buna mukabil bir ewel-
ki aya nazaıan Mer]ıez Banka,sı rezervle-
rinde 28.4 ınilyon liratı]< bir artış vardlr.
Altın ve dolar fiyatlannda geçen s€rıeye
nazaran önernli ]riik§elmeler olmakla bera-
ber, aJtın fiyatlarında bir ewelki aya na-
zaraıı artış az olup, bıı artışın gelecek ay-
larda daha da azalması beklenebilir. puna
ınukabil dolar fiyatında bir ewelki aya na-
zaran 10 kuİuşluk bir düşme vardır.

8 
- 

KREDİ VE MEVDUAT : Geçen
,seneye nzızaraJı kredi hacrninde önem],i aıı
tışlar vardır. Bir ewe]ki aya nazar:ın zi-
rai kıedi miistesn,a diğer krediierde aftış
devam etmektedir. En §ttt'atli artan ticarı
kredilerdir. Mevduat hacmi de kredi hacmi
ile birlikte. fakat elaha ya.vaş bir tempo ile

artrnaktadır.
9 _ MALİYE i vergi tahsilAtında ge-

çeo sen€ye ve bir ewelki aya nlsbetle ol-
dukça fazla bir aıtrş vardrr. Hazine mev-
cuduırda yıllı_lr artış göze, çarpmaJıtadır. İç
da.lga"lı borçlarda gpçeD seneye, ve bir ev-
velki aya göre önernli artışlar olmaJda be-
raber dş dalgalı ve konsolide borçlarla
konsolide iç borçlaıdan önem]i azaJmalar
varıiır.

NETİOE : Demir ve çelik haıiç, İstüsal
seü<töniinün diğer esas maddelerinin bir kıs-
mında bilhassa- g,eç€ır ş€neye naaaran ö-
nemJi aıtışlar vardrr. Iilaştırmadaki artış
da istihsaldeki artışla hemAhenktir. Çün-
kti milli istihsal,in nakli başlıca bu iki ka-
naldan yapılmalttadrr. Geçen §€ıreye n^aza-

ran fiyatlaı:daJ<i artış, ted,avüI hacminin
artmış olmasrndan ileri gelmektedir. Çiinkü
tedavül hacmi memleket ekorıornisine doğ-
rudan doğruya müessir olm,aktadır. Dev-
let gelirlerindeki ve hazine mevcuduııdaki,
8,eçen §eneye naz,ara;n, önemli artışla,r, def-
ldsyoııist tesirler meyda:ıa getirecek bir
gelişme ola.rak telakki edilebilİr. Eger ö-
niiınüzdelıi a.ylarda tedavüI hacmindeki da-
raJma ve Devlet gelirleri ile Hazine, mev-
cuduntlak,i artına ile birlikte ihracat artar-
sa ekonomimtz müsbet g,elişmeler sağlıya.
bileeektir

l4
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FORUM Yaaı Kuıııluna,
üniversiteler kanununun tadili hak-

kındaki beyanat dolayısiyle yazdı$m ve
geçen saJnda yayınlanan mektubunıla ilgili
Forırın'ıın Notu'nda bazı hususlar Janlrş
anlaşılmış ve ayrrca notta yeni konulara
temas edilmiştir, Yanlış anlarnaları düzelt-
ınek ve ileri sürülen yeni fikirler hakkın-
daki görüşlerimi açıklamai isterimi

a) Not'da yer yer baıa izafe edilen ba-
zı fikirlerin ınektubumla hiçbir ilgisi yok-
tur ve ayrrca bunlar şalrsi görüşlerime de
tamamen aykrrıdır. Meselö:

-- "Muhalefet paı.tileı-i... Muhtariyet
dava§rnı temel döva §aymakta yerden gö-
ğe kadar haklıdrrlar" diyorsunuz. Ben ak-
sini yaznırş veya söylenıiş değilim. Ben
üniversitelerin, muhtariyet meselesi yanın-
da, çeşitli d6vala,rı vardrr; Türk iiniversi-
tel'erine ve ilmine trizmet etnrek isteyen
partilerin bunları da aynı hassasiyetle ele
almaları l5zımdrr fikrini savunmakta_um.

- "Siyaset adamlarına... Hür fikri ve
hür ilmi §avundukları için t6riz'de bulun-
muş olmaklrğlm iddiasınr da kati şekilde
reddederim. F'orum adına bu notu yazan
arkadaşın yazmadığım ve asla düşünemiye-
ceğim böyle bii fikri bana mal'etmesini
üziintüyle karşılarım.

- "Türk basrnınr da dikkatinİ bu ko-
nuya (muhtariyet meselesine) topladığr
için muaheze etmek insafa sığmaz'' ciimle-
sindeki insafsızlrk hayrete şayan bir dere-
eededir. Ben böyle bir şey yazmadım. Sa-
dece Ün. K. hazırlıyanlar gibi basrn ve ef-
körı umumiyenin, öğretim üyesini mücer-
ret ve ideal bir insan olarak kabul etmele-
rini ve gerçekleri gözönüne almamıs oima-
larını bir görüş hatası olarak vasrflandrr-
dım (No, 2 par. 3). Her iki fikir arasrnda
herhangi bir münasebet bulunmadıSnı F'o-
rum adına yaz| yazan bir arkadaşrn anla-
mamış olması doğrusu dikkate şayandır,

b) lV[ektubumdaki fikirlerle ilgili ola-
rak Not'da ileri sürülen .ve iştirak etmedi-
ğim başlıca görüşler şunlardrr:

- Partilerin sadece siyasl menfaatleri
nisbetinde üniversite meseleleriyle meşgul
olmadıklarını göstermek için Ana Muha-
lefet Partisi Milletvekilleriniıı bütçe görüş-
ıTrelerinde üniver§iteıerin çeşitli meselele-
rine "temas" etmiş olılralarlnr ileri süı,mek
köfi midir ? Biı, defa bu çok değişik görüş-
leı, umumiyetle milletvekillerinin şahrslarr-
na aittir. Kaldr ki bütçede ekseriya beşer
clakikalik konuşmalara bu konuların sığdı-
rılabilmesine imk6n var mıdrr ? Ayrıca büt-
çe konuşmalarrnda çeşitli partilere "mensup
milletvekillerinin bu husustaki fikirleriyle
partilerin iiniversite meselesindeki umumi
siyasi tutumu ve bunların bir parti görüşü
haline gelmesi arasında çok, pek çok fark
vardır. Gerek iktidar, gerek muhalefet par-

tileri için bu hususta çeşitli misaller ver-
mek müınkündür,

Üniversitenin çeşitli meseleleri vardır.
Öğı,etim üyesinin fikri ve iiıni istikld.liııin
ve ilnıi masuniyetinin sağlanması bunun
başrndadrr. Oniki senelik tatbikatındaki çe-
şitli aksaklıklara rağmen Ün. K. devresi
üniversitel'er için bir gelişme devresi olııuş-
tur. Üniversiteleriıniz bu clewenin umumi
bir muhasebesini ıneseiA kaıunun onuncu
yılclönümünde yapmış ve bir rapor veya ki-
tap halinde neşretmiş olsalardı bunu l'tirk
efkarı umumiyesi daha yakından bilmiş o-
lurdu. Böyle bir umumi muha§ebeıiin i/a-
pılmamrş olması üniversiteier için hairlı ve
yerinde bir tenkit mevzuudur kanaatiııcle-
yim. Ancak içtimai müesseselerin §oysuz-
laşm4ması, bil6kis gelişmesi için bütiin
meselelerin önce bilinmesi, sonra çare a.
ranmak üzre buniarrn ilgililer arasınde} ve
basrnda açıkça münakaşa edilmesi ve n.ha-
yet partilerin de bu konularda fikirlerinj
belirtmesi ve gerekirse harekete geçrnesi
icabeder. Garp demokrasilerinde norınal
yol bu değil midir ? Bizde ise meseielerin
bir defa tamamını ciddi metodlarla tesbit
ve töyin endişe§i yoktur. Sonra bu mese-
lelerin hepsinin i]eri seviyede münakaşası
da yapıImamaktadrr. İşte üniversite misa-
li! Türkiye'de iiniversite meselelerinin ta-
mamı tetkik ve tesbit edilmiş midir ? Notu-
nuz vesilesiyle bu husustaki görüşümü de
açıkltyaytm: Üniversite ineselelerini bu
zihniyetle ne Üniversite incel'etmiştir, ne
Hükümet ele almıştrr, ne de partiler.,

Bir insanrn yalnrz bir tarafindaki mü-
him bir hastalığı ele alaraj< diğer hastalık-
larr küçümseyen veya görmezlikten gelen
hekim, bir gün basit bir yaranın kangran
halini aldığını, o küçümsenen hastalığın
hastanın hayatrna sebep olduğunu görebi-
l'ir. Yalnız ve münhaslran muhtariyet me-
selesini ele alanlara karşı tenkidlerimiz bu

şekilde hareket eden bir lıekime karşı ya-
pılabilecek tenlritlerclerı i}ıarettir. Ve hia
şüphe yokur ki bu şekilde hareket eden he-
kimin, sadeee ufak tefek bereieri tedavi e-
deceğim diye asıl hastalığı ihmal eden ve-
ya bilerek - bilmiyerek yanliş ilAç veı,en
hekim kadar, hiç olmazsa mAnevi ve mes-
lekl bir me§'uliyeti vardır.

-- Üniversitenin siyasi ınahiyette ol-
nııyan en büyük rneselesi olarak ele aldr-
ğııırız. bazı sahalaı,da öğretim üyeliğinin
ek g,örev halini almış bulunması meselesine
Not'cla sadece "tazminat" dol'ayısiyle te-
mas edilmekte ve asıl konu hakkında gö-
riişler belirtilmiyerek bir muhalefet parti-
sinin müdafaası yaprlmaktadrr. Biz bu me-
seleleri ve diğer meseleleri "kabahat"lıy,ı
aramak için ortaya koymadlk. Sadece Üze-
rinde durulan ve durulnayan çeşitli prob-
leml'erin mevcııt olduğunu, bunlarrn ciddi

metodlaria ve aceleye getirilmeden tesbit
ve tahlil edilmesi gerektiğini ve böylece
bu meselelere en uygun hal çareleri bulun-
ıııak g:eıektiğini belirtmek istedik. Bu iti-
ba,rla Not'da bir muhaiefet partisinin hare-
ketlerini haklr göstermek maksadiyle ileri
sürülen fikirlere eevap, vermeyi lüzumşuz
gÖrüyor-ı-ız.

c) Not.'da ele alınmış yeni fikirleı, ve
kanaatler hakkrnda da düşündüklerim şuıı-
lardrr :

- İki sene evvel S.B.F'. nde yapllan
ve benim de katıidığım münakaşalı toplan-
tı vesilesiyle ve başka za,maılatda iktidar
organinda çıkan yazıları ve M. Eğitiın Ko-
misyonundaki bazı görüşleri lıatırlatan
Not, Kubalı'nın ismini de bir kaç defa zik-
retmek suretiyle, adeta böyle bir zamanda
mulıtariyetten başka n-ıeselelerin ileri sü-
rüInresi yerinde olur mu deınek istiyor.
Ben o kaıaattayım ki öğretinı üyeleri ve
üniversite meselel'erine vakıf münevverle-
rinriz üniversite veya mensupları hakkında
ki haksız, gerçekle ilgisi olmıyan her çeşit
tenkit ve tehditleri olduğu kadar yersiz il-
tifat ve aşrrr komplimaDları, ifratla tefrit
l<utuplarındaki bu tezatları, dikkatle mü-
şahade etmektedirler. Bazı yazıların sırf
üniversiteyi yermek veya srrf üniversiteyi
yahut efkan umumiyeyi okşamak için ya-
zıldığrnr i,arafsız öğretim üyelerinin ve mii-
nevverlerin farketmediklerini zannetmek
hata olur. S'ayın Prof. Kubalr'nın, ilim a-
damlarını şüphesiz müteessir etmiş olan ve-
k6let emrine alınması h6disesiyle o ya^-
mln da hiçbir ilgisi yoktur. Bazı fikirlerin
tesadüfen bir partinin veya siyaset adamı-
nın fikirlerine uyması veya uymamasrnrn
ve bu durumun istismarr tehlike veya endi-

şesinin, tarafsız aydrnları ve hele iltm a-
daıniarını gerçeilderi olduğu gibi ifadedeıı
alıkoymaması gerektiği kanaatindeyim. Y8,-
zrlarrn ve fikirlerin istismarr ise yazr veya
fikir sahibinin değil, istismarcrları ilgilen"
diren bir husustur,

--- Not'da üniversite hocalarrnrn söz
ve yazl hürriyetini köy köy, meydan mey,
dan savuıan eli naslrlı ocak başkanların-
dan.. Pek patetik bir edayl'a bahsediliyor
ve hür ilmi savunma dövasına şahsen sa-
rıldığıınız ve l(ubalr'dan öncekileri.. bütün
gücümüzle savıınduğumuz takdirde köyde-
ki ocak başkanı ile Ankara'daki liderlerin
iiniversite mulrtariyetiyle bu kadar yakın,
dan uğraşmak lüzumunu duymryacakları
ileri sünülüyor.. Şahsrm ha,kkında bir iltifat
olnrakla bİraber böyle bir neticenin tahmi-
ni dahi gerçekierle ilgili olmıyan bir müba-
liğadrr. Hür fikir, hür ilim dAvasına "dört
elle" sarrlmak tavsiyesini de zait addede-
rim. zira lıür fikir ve hür ilim münhasıran
gazete siitunlannda çrkan yazılar veya be-
yanlarla savunulmaz.

Bu vesileyle geçen sene Üniversite'deki
lıödiseler dolayısiyle istifa etmiş ol'an çok
cleğerli aı,kadaşlarımın hareketlerini ve fe-
dakArlrklarrnı bütün kalbimizle takdir et-
tiğimizi, fakat bu hareketi katiyen tasvip
etmediğiııizi de belirtmek isteriz. Çünkü
onlann üniversite içinde Türk ilmine ve
Türk Milletine, üniversite dışındakinden
çok dalıa faydalı olduklarına ve olacaklan-
na kaniim. Siyaset hayatının üzücü müca-
deleleı,ini ve çok çeşitli meselelerini ve he-
'le Hukuk ve Siyasal Bilgiler E'akülteleriı-
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Yaşar KARAYALÇIN

NoT
Mocmuamız mıtba,aya, verillıken

geleıı bu mektubu (Başyazımız) ho-
men hemen cevaplanürmış sayıla,bi-
lir. Ayrıca cevaplandrrılmaS gerekti-
teıı hususlar hakkında, gelecek sayı-
mrzda bir not yayınlanacaktır.

ltiıken de "Iritabına, uydurtabilırse'| halkııı
isyanrndan kurtulacağ;ını gayet kurnazca
hesap eden Caracalla, ünlü hukuk 6.1imi
Papinianus'u huzura çağırarak, durumu
kendisine açmış, kardeşinin ölümünü ört-
bas etırreyi alimden ric:ı etmiştir. Fakat
Papinianus herşeyden önee haysiyetli bir
ilim adamrdrr. Ne kendisine teklif edilen

İ
nimetlere, ne de kendisine yöneltilen teh-
ditlere kulak asmrştrr. Cevabı gayet de a.
çrktrr: Hukuk, yani ilim, haksız ve hata.lı
bir işe hakh ve hatasız diyemez.

Bu yazıln okuyan herkesin kolayca
tahmin edeceği gibi, Papinianus bu hare-
ketini, hayatın vermekle ödemiştir, Telaş
içindeki devlet adamı Caracalla, doğruyu
savuııan ilim adamı Papinianus'un kellesi-
ni uçurtmuştur. Caracalla'dan soDra ge-
len ve iyi şöhret bırakan Roma Hiikümdar-
ları ise, Papinianus'u hukukun piri ilin
etınişIerdir. Böylece Caracalla ile Papinia-
nus'un isimteri hem siyasi tarihin, hem de
Irukuk tarihinin zıt kutuplarına yazıI'mış-
lardır.

Prof. Kubalı meselesinin yukarıdaki
örnekten farkı varsa, bu sadece şekilden
ibarettir. Yoksa siyaset adamının ilim a-
damrnı zor|ama, kaypak işlerini "kitabrna
uydurtma" teşebbüs ve zihniyeti al,nıdır.
.Aradan geçen -öunca zamanrn insan dü-

şüncesi üzerinde arpa boyu kadar değişik,
lik yapamamasına ne kadar esef edilir?
Hele bir de yanlış yolda olan devlet ada,
nrına karşı ilim adamlarımızın tutumunun
sadece gazetelere demegleı vermekten iba,
ret kalışını görmek var ki, kederiınizi
büsbütün arttınyor. Ye biz "eğer Üniver-
sitede hoca olsaydrm, Prof. Kubalı mese-
lesiyle D.P. iktidanndaki zihniyetin değiş-
mediğini 8:örerek derhal istifa ederdim"
cliyen vatandaşlarımıza yerden göze kadat
hak veriyoruz.

Prof. Hüseyin Naili Kubalı'ya k,ırşı
olan saygı botcumuz, Papinianus'a olandaiı
farklı değildir.

i. Na,fiz ALrAıI - Ankara

Devlet Adamına Karşı
Haysiyetli lllm Ada-

mının Tepkısı
FOEUM Yazr Kurulunar

Perikles'in başkanlığındaki Atinalı'-
lar Devietinde, hukukun ana ilkeleriyle a-
nayasaiarı hiçe sayarak yanlış bir yönetim
yoluna girmiş olan devlet adam_ına karşı
halkın gösterdiği tepkiye örnek olaylar
vardır.

Şimdi de, Prof. Hi.iseyin Naili Kuba-
lr'nrn, İstanbul Üniversitesi Senatosunun
çok haklı ve açık kararına rağınen, Eği-
tinr Bakanrnca, sadece siyasi kuvvetin ken-
disine tanıdığı pek aıti-demokratik bir yet-
kiye dayanrlaral<, Bakanlü emrine alrn-
maslna tanı]< olunca, haysiyetli ilim ada-
mriln, aJmı yaıiış yönetim yoluna girmiş
devlet adamına karşı nasıl' bir tepki gös-
terdiğini öı,ııekleştirmek için eski Roma
İmparatorluğuna kadar inmek zorunda ka-
lıyoruz.

lga'nın doğumuDdan iincekı ylllardan
aiacağımız örneği söylemeden önce açıklı-
yacaf,mız bir nokta vardır. Gerçekten, Se-
natonun kararı ne olursa olsun, bir Üni-
veısite hocasrnr Bakanhk emrine aJmak
yetkisini Eğitim Bakanına tanıyan, sadece
siyasi kuvvettir. Çünkü Eğitinr Bakanrna
bu yetkiyi veren 6435 s,ayılı yasa Meclis'-
ten çıkarken hiçbir ilim adamrnrn di§ün-
cesine başvurulmamış, sadece milletvekili
olarak siyasi srfat taşıyan ve ister istemez
lıir üst siyasi otoriteye bağlı bulunan kim-
selerin çok defa tarafsız kalamıyarak ko-
misyonda serdettikleri görüşlere itibar e-
dilmiştir. Böylelikle günün siyasi kuvveti,
ilim adamrnın düşüncesi üzerinde de, em-
salsiz tasarrufa girişmiştir. Yasa çıkarken,
çıkması yönünde düşünce söylemediği iqin
bu tasarruf zihniyetinin filizlenmesinde.
sonra da dal buda]r salmasında, ilim ada-
ınının §uçu yoktur,

S'uçtuz olduğu halde, sırf siyaset ada-
mınrn hatalı gidişini hoş görmediği için,
cezalandrrrlan ilim adamrna en iyi örneği
M. Ö. 22a yıllannda eski Roma'da görüyo-
ruz. O zaın|aJıııı Roma İmparatoru Cara-
calla, doğru yönetim usullerini kullanma-
yan her siyaset adanu gibi, aşırı telaşa
düşmüş, kötü yönetimi yüzünden halk ta-
rafindan sevilmediğini bildiği içiı, gece
gündiiz kardeşi Geta'nın tahtrna göz dikti-
ği zehabına kapılmıştır. Tarih, çeşitli se-
beplerle hukuk ilkelerini çiğniyerek halkı
gelişi_g,iizel ve keyfi olarak yöneten dev-
i'et adaıırnın tel6.şını, bir kere de Caracal-
la'da seyretmiştir. Eski Roma'nrn bu müs-
tebit İmparatoru, dalltaıırklarının teşvikiy-
le kardeşini öldürtmeye karar verince, is-
ter istemez karşısrna Roma hukuku çrkm§
tır. Haksrz yere yapılaeak bu işlemi, hu-

Ömer Sakip'e
Cevaplar

_I_

}.ORU§İ Yaaı Kuruluna,
FORUM'un 92. sayısındaki «E'anatizmln

Çeşitleri» başiıklı y.azı:ıızt okudum. Köy
ve köylü dAvasrnı ele alaraJ< başladığnız
bu diyaioğunuzda din mevzuun& da temas
ederek kendi fikirleriıılzi belirtmekten ge,

ri kalmamışsınız,
Sizin,söylediJ<lerinizi özetlersek ;

a, Bugüne kadar ola.ıı ve Türkiyemizjn
büttin sathında göriilen duraklaınaların e-
sas sebebi dindir.

b. Din dersinin mekteplerde okutuımaşı-
na şiddetle muhalifsinlz.

c. Bir millet her dai<ika emperyalis,t ol-
madığını il6n ederse, br{itün dünya ona ina-
naca]<.

Bende sizin bu fikirlerinize kendi diişün-
celerimİ eklemek istiyorum. Yalnız şunu da
söyliyeyim, yazdıklanmda hedef olara} si-
zi seçmiş değilim. §ize diye hitalıetsem
dahi, kendinizi Ankaralı herhangi bir va.
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den.. mezun olanİanı pa"rtilİ, milietveki}ı
veya icra vekili olarak memleketin siyasl
mukadderatı iizerüıdeki mi.ibim rollerini
gözöni.iıe alarak, siyaset sahasında Hu-
kuİı ve §iyasal Bilgilerdeki.... öğxetim ü-

}.eıerine duşeD en geıüş manasiyle ya-
rınuı siyaset adarnlaıı,ınr yetiştirmek
olduğu kanaatindeyiz. Bu bir vazife ve
hizmet anla.yışıdır. Biz bu fikirde olmryan,
ların vazife anla5nşını saygiyle karşrlıyo,
ruz. Ancak kendileri gibi hareket etmiyen-
leri srrf bu sebeple üniversite muhtariyeti,
hür ilim, hür fikir dövasrnın dışnda say-
malarını, sarih-zımnl vazifeye ça$rmalarr-
nı yerinde bulmuyoruz.

Eli nasrrlr ocak başkanlarrnın gayıet-
lerine gei'ince; üniversitenin gelişmesi için
yaprlan her samimi gayrete üniversite vc
mensupları ancak müteşekkir kalrr. Yal-
nız ben şahsen üniversite muhtariyeti ve
iiniversitenin diğer ddvalan hakkında, de-

ğil ocak başkanlan, hatti _ parti idarecileri
ve partilerin mütehassıs elemanları arasın,
da dahi bir göı,üş birliği olduğu kanaatinde
değilim. Hangi partinin bir üniversite dos-
yası vardrr. Hangi parti i.iniversite mese]e-
sini ciddi olarak incelemiş veya inceletmiş-
tir ? Son zamanlarda kurulan "araştırma
merkezleri" bu ihtiyacı giİsteren, çok ha-
yırh teşebbiislerdir. Türk ıhünevverlerini
ve hele üniversite öğretim üyelerinin meı,-
leket gerçeklerinden habersiz zannedeı si-
yaset adamlarımız az değildir. F'akat l'o-
ı,uh'daki Notu yazan arkadaşımızrn, üni-
versite meselel'erinden bahsederken bu ko-
nuda eli nasırlı oeak başkanlarına, kö.ı lröy
yapılan savunmalara yer vermesi bu arka-
daşrmızın da bizler haJtkında a.ynr k:ııiaat-
te olduğunu gösteriyor. Bu, belki de siya-
set hayatrnın, o hayata atılmış ili,ı adat]]ı-
nın düşünüş tarzı üzerindeki mekfis hir
tesiridir !

Son olarak bir noktaya da tem:ıs et-
meden geçemiyeeeğim: Arkadtşım melrtup-
daki fikirler için "bir tarafı tenkit ederkerı
ötekini de aynı şekilde itham etiııesi, hel-
ki ihtiyata uyg]rn bir harekettir anıa ihii-
yaca uygun otduğu şüphelidir" diyor. Eiziın
ölçümüz siyaset adamlarının ölçüsü olan
"ihtiyaca uygunluk" değil, ilim müntesiple.
rinin ölçüsü olan "gerçeklere uy5unluk"-
tur. Eğer vakalann müşaiıedesi her lki ta-
rafın da tenkit edilecek cihetleri olduğunu
göstermişse tatafsız ilim adamınıı vazife-
si, her türlü _ hattA bazı meslekdaşların_
dan gelebilecek - t§rizleri de göze alaralt,
bunu açıkça ifade etmekten ibarettir. Bjz.
de tse müfrit siyasetciler sadece ihtiyaca
uygunluğ.u düşünerek madalyanın münha-
sıran bir tarafinı göstermeğe çahşırlar.
F'ırsat buldukça zevkl'e yazı verdiğim l.o-
rum'un mücadele ettiği bir zihniyetı, Fo-
rum'un Notu'nda bulmak beni hayal sük0-
tun8. uğrattl. Bunıın sadece b,ir tesadüf ve
istisna olmosı, F'orum'un misyonuna ina-
nan bir yazan ve okuyııcusu olarak, en sa-
mimi temennimdir.

§aygılarımla.



İandaş.olaf,ak kabul edİniz.
Bugiin hemen hemen hepimizd"e şu l(a-

naat mevcuttur. Başımrza her ne lrötü haJ
geldi ise, bu, dinimizin ,bizlerde yarattrğı
yanlş zihniyetiD netıce§İnde olmuştur. Ya-
pılmak istenllen inkılAplar, daiına dinin
temsilcileri sıJatr ile devletiıı setihiyettar
mevkiinde bulunan klmselerin tesişi ile dur-
durrılnuştur. Evet, bunu ben de biliyorum,
ve onun tesirlerİnin yarattığı boşluklan
doldurma.k için el'an bile mücadele etmek-
leyiz.

Ama kaıaatimce, din hakkrnda olan
bu menfi tavır, ifıat dereceye vardı. Adeta
dinimizden nefret edenler çıktı. Çıkmakta-
dır. Onu, büyük bir feleket olarak kabul
edenler oldu. İzleri:ıi, tesirleri]d tamamen
silmek içiıı uğraşıldı. Sebep olaıak da, dj-
nimizin yobazlar eliııde katmrş olduğunu
iddia ettiler. Bu hareketleri ile zrmnen şu-
nu da itiraf ediyorlardı Din tamamen teh-
l.ikeli idi. Çiinkü aslrnda İyi oıaı bir şeyin
kötü olmasuıa sebep olan unsurların temiz-
lenme§i ile o giizellik hakiki cephesiyle
meydana çıkmıyacak mıydr. Nefret etmek
var diye dşık olmıyacak mrydü? Onu men
mi edecektik? Hayır dostum, hayır. Dlni-
mizi men edemeyiz. Elğzı fazla materyatist
ve kend,i düşüncelerinc.lmodern züniyete
sahip oldukla,rına inanaılann elinde alay
mevzuu olan dinimizi, yalnız köylerimizin
küçtiJı cömilerine münhaşır bırakamayrz.
§onra madem ki din yobazlann elinde suis-
tima.l editİyordu, biz de dinimizl öğrenirsek
muhaJıkak yoba.z olmıyaca]<tık. Yobaz ol-
madan dindar, dln saiibi olunamaz mıydı ?
Yoksa yobaz denildiği zaman bütün imam-
lar mı ka§tediliyordu ? Hayır, din §ahibi,
dalıa doğrusu mü§lümao olan kimse nasrl
muhakkak yobaz değilse, b,ütün imamla.r
da değildi.

İşte Bay S6kıp, dlıı bugürıe kadar teh_
likeu olmuşsa suç dinimizin değildir. Es-
kiden çok tesir ettiğinİ kabul eüyoııım.
Ama bugtin de mi te§ii ed,iyoı.? Hakikatle_
rin olduğu gibi göriiimesine, bugiin de ıtinılıi menl oluyor? Yoksa bütün politikacıla_
rımu müslümaı olduklaıı için mi, denıo-krasimiz bu hale düştü? Dinin lraide]eri
aJmı... Dinin ink8af etmesl bek]enemez.
Şa}ııslann in_kişaf etmesi gerekir.

Getetİm ikiııci şıkka. Devletin fesmi o-
kullanna din derslerini sokmanın ne rie-
mek olduğunu, anlıyamamışsınız.

§ayın Bay, size bir sual soracağım. A-
rna bAna samlmi olaraJr cevap vereceksinia
An]<ara'da hergtin geziyorsunuzdur. Acaba
Ankara'da gördüğtfuıüz kız ı,e erkeklerin a-
d€ta ne yapacaklarrnı bilmiyen zavaJlı mah_
l0kat gibi boşlukta sallandıklarını müşa-
hede etmiyor musunuz? Ve hayatlanndaki
m"6ıevi boşluğu doldurmak için çeşitli ha-
!.ai şeyler yaptrklaıını bilmiyor musunuz.|
İstanbul'da olantar.r bildiğiniz muhakkak-
tır. Acaba nhl§ftfa bir düşmeni:ı, tedrici biı.
azalmanın mevcudiyetiai inker edebilir mi-
§İniz-? Miııetin bu yeni nesli, ruhi bir buh-
ran geçirmektedr. Bu gençIiğin lrir kısmı,
nefretle karşıla,naıı zihniyet içinde, bir kıs-
ml betı. zihniyet, tabir caizse <<Demokrat

aile» çocuklan, bir krşmı da her İki sınıfa
birden mensup.. Bu sonuncular maziye ince

bİr beğl8, bağlı bulunuyorıar. İJu b&ğ ta.İ(-
viye edilmezse, Ti.ifk gençUği feci btr 6,kı-
bete şüı{iklenecektir. Aırıa kabahat onla-
nn mı.? Kabahat aileleriıindir. Çünkü ço-
cuklannrn hayatla,nnı boşluklar İçerisinde
tamamlam-ışlaıdır. Çocuklaıda lıu ruh boş_
luklarrnr doldurabilmek iqin keııdi kendile-
rine sebepler aramaktadrrlar. Ahlakları
sağlaın bit, temele istinad etnıemektedir.
onlara a]ıI§ksrz demiyorum. Kendİ görüı-
lerine ğöre gayet normal. Ama ekseriyetin
kabul etüiği milli ahl6ktan nasiplerini ala-
mamışlar. Siz diyeceksiniz ki belirti bir ah-
l6k sisternimız yok. Böyle bir sistem zaten
olarnaz. Yalnız herkesin ka.bui edebileceği
kısta-glar olur. Daİıa doğrusu betirlİ bİr te-
mel olur. Herkes o-temel üzerine ahl§k dü-
şüncesini kuran e§asta birleşen zihniyet-
ler arasrnda, derin uçuıurnlar husule gele-
mez. Bu temel ahl6kı idrak eden, bütiin m6-
nevi varhğını, değerini, kıymetini }<avnya-
bilmelldir. Bütün basmın bahsettiği sosyal
eşitsizliğiı, bunun neücesi olarak da sosyal
sınıflamanın yaıında zihniyet srnıfıarr do-
ğuyor. İktidann aykın di.§ünenlere komü-
nist damgasını bastığı gibi köylü ve kasa-
balı da şehirüye gevur diyor, dinsiz diyor.
Zaten zihniyet sınrfları, sosya:l srnıfla,rla be-
raber doğuyor.

Netice olarak şunu §öylemek i§tiyorum.
Din dersleriııiu okullarda okutulmasrn:. za-
ruri görmekteyim. Ailenin yapma.dığr'vazi-
feyi okul yapınalıdrr. Onlara aiü6kın te-
melleri öğretllmelidir. Yoksa bı.ınun leülik-
le bir ilgis,i yoktur. Sizler yine dininizi ser-
}ıestçe seçinlz. Aına. başka bir ahl0kı seçe-
mezsiniz. O din dersleri sizlJı çocuklanıırzı
ınuhakkak olaraJ< mtlslüınan olmaya mec-
bur etmiyor. Onların müsbet ilimlerl öğ.
feruııe§ine m^Oni olmuyor. Bu iddianız baıa
çok boş geldi. Sonra brı |dğlanızdaJı şrı ng-
ticeyi çıkanyorum. Bana öyle geliyor ki
sİz büttin müsliimaıılara yobaz d_er gilıist-
niz. Eğer böyle, bir fikriniz var§a şiddetle
reddederim. Madem ki tdlkliğe okadar bağ-
ltsınız, del,letin imam - hatip okullarını aç-
ıııasrnl neden iyl karşılıyorsunuz? Devletin
bu teşebbüsti yapması, ırıiislümanlığı des-
teldediğinin delili değil midir? L&ik olması
içiıı bir de papaz okulunun açılması gerek-
miyor mu?

Üçüncü şık hakkrıda birşey söylemel<
isteririyorum. Çünkü baıa, bu ftkrlniz çolı
nıesnetsiz gibi geliyor, Misal meydanda,: İş-
te biz, işte §uriye ve işte dünya...

Son olarak yiııe slzin son şözünüzü mev-
zuubaiıi§ ederek şunu soracağrm: «İlle be-
nim ded,iklerim doffudur» diyenler, rn,ii.slü.
man oldukları İçİıı mİ lüunu ,§öyıiiyorlar?

§aygıIanmla.

ü, YAKALı

ll

liOii§il fanı Kurulıuııı,
Forum Dergi§ınin 92. sayısındakİ dİy,s-

loğıınuzu okudum. Pek çok çeşltli mevzu-

laı,a temaş etİnt§§İLİz. BİrçoltıaııDda §enı.
ftklr olduğum yazınızıD Laİkliğe a.it olan
kıgnı şah§en beni tatmin etmedi. Zfta ya-
zı,nızın blr yeı,inde Leikıi} dlnşizlİk demek
değildir diyorsunuz; ve g:ene aşağıda Lğ.isiz-
min benim dinime olduğu kadar dlnslzliği-
me de karışmaması demektir; akşi halde
inanç hürriyetl kalmaz, diyorsunuz. Acaba
inanmıyanla,r İçin ne gibi bir inanç hürrı,
yeti olabilir? İnanç hürriyetinin lçlne inan-
mamah da girebilir mi ?

Bence haJnr ! ÇüD]rü böyle bir şey müm-
kiin olsaydı, o hürriyetin başına inanmak
masdarından lsim yapılmak suretlvle mey-
dana gelen inaJıç kelimesi getjrilmezdi. İ-
nanç kelimesinüı isim olma§ı dernek, İnan-
mak fiilinin v&sfindan kaybetmesi demel<
değildir. Kaidı, ki L6.üliğin veıdiği üıBnq
hürriyeti inaıımainayı da ihtiva etmekt€n
ziyade, muhtelif inançlara devletin ııııiida-
hale etmemesi demektir. Buradaki muhte-
lif inaıçlaıın içine inanmaınaİ giremez.
zira sizllı de dediğiniz gibı Leiknk dinsizlik
olınıyacağına ve hiçbir din de ink6r yoluntı
sapmaüğına göre inaımamanın ne inaııQ
hürriyetinde ve ne de L§tklikte yerl var-
dır.

OkullaıalaJrr okutulaJı din derslerüıe ge-
liııee bunlar maalesef gergek diıimlzd öğ-
rctrİüş olııiaktan çok uzaktır; ve daha zi-
yade terbiyeü ınahİyet aJzetmektedir. Din
def§l kltaplanıı açaı§ıaıuz karşılaştığıız
şeyler İımuıniyetle şrınla,rdır: Alla}ı klınle
ri sever? Hırsızlığ;ı yapmak nİye şuçtur'i
v§, vs...

§orarım size, müslilmanlık bu mrıdur?
Yaaınızda devletin l(arşunıza _ tihirlniz-
le _ «Dinci blr eğitmen» ol&ral< çılrına§,t
ve ğizİ din adtna zorlaııaşı derııek oluşu
da böylece }ıaJrikat oımuş olmuyor. Çtlnk{ı
dln dersleri böylece maa.lesef çoculdara ev-
lerde ebeveynlerin vermek istedtğl terbiye-
den lleri hiçbir zaman gttıniyor kt..

Gene yazırrzdıı Tann ile beiıim aranda
hiç kimsenin işi yoktur diyoı.sunuz.

Acaba dine dair hiçbir şey bilmediğinize
ve gökten de,kafanıaa inmiyeceğiııe göre
bu husustaki bllgilerhizi ya ailenizden ve^
ya okuldan a^lacaksın-rz demektir. Siz bu
huşusta hiçbir mutavaşsrt kabul etmediği-
nize göre acaba din ve Allah meftıumu hak
kındafti flkirlerinizi nereden alaca.k§ınız ?
Aunıyaııırı, ne olacak diyecekseniz bİr di-
yeceğiın yok. Fakat bu huşusta birşeyler
alalım diyorsanız mutavasşıt da kabul et-
mediğinize göre alacağınız şeyler gök gür-
lemesi, fırtına, zft|zele vs, gibi olaylardan
duyacağınız korku, küçliklük ve hiçlilıten
ibare,t olacaktıİ ki taİımin edeceğinİz gibi
bu tıizt dini bakımdan binlerce, onbinlerce
sene geriye atacaktır.

Tı,krar §orarım, olmaşını a.rzu ettiğiniz
Ldilılik iüu mudur ?

Hem zannedersenı mutava§§ıtı dııüm.iz.
öğrenmede değil, ibadette kaldırmrştır.

Öyle ıılmasaydı Peygamberimiz, <<§ana

bir kelime öğretenin kölesi ol!» yerine «§a.
na bir kelime öğreteceğim diye mutava§sıt
olaJıın kafasını kır!» derdi.

tlürmetlerim]e.,
F'ertt POLAT - BfIa.DUB
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I"OEUM Yazı l(uruluıı,
13 Aralık 195? tarihli Yeni istanbui

gazetesiıde Habilı - Edip TÖRE}IAN
"Köylerimiz" mevzulu başmakaJesinde, köy
dert]erini srraladıktan §oıııa soruyor. Köy-
lüyü bug,iinkü durumuıdan kurtarmaJ< i-

çin tdari teşkildtımız ne dtişiinüyor?
İdari teşkilA,tımrzın düşündüklerini,

köylere yapılan çeşmelerin, yollarrn v.s. hu-
susların küçümsenmiyerek bütçe imkanla-
rı nisbetinde birşyl'er yapıldığıur belirtip
geçtikten sonra bizim ne düşündüğümtizü
Sayın Törehaı' a atzelrıek istiyorum.

Köyltimüz her şeyden ewel korkunç
ve söri bir teklikeyle karşı karşıya duru-
yor. Cehalet, taassup ve yobaz kırıntrlarr-
nın köylerimizdeki zehirli telkini...

Bu mevzuda yazılaı herhangi bir ya-
zının mdnasrnı anlıyabilmek için fazla biı,

şeye değil köylü il'e bir müddet baş başa
kalmak kA,fidir. Bunun için köyü, köylüyü;
elektrikten, temiz içme suyundan, zitaat
teknisyeninden, sağlık memurundan ve
hatt6, doktorundan ewel onu nüra, irfana
kavuşturmak çarelerini araınak.

Bu nasü olur ?
Bir ııiemleketin yükselmesi o mem.le-

ketin okur yazar nisbetinin ve aydın züm-
renin çokluğu ile oraniıdır. Değil okumak
yazmak; biz köyde cAmiye h5l0 zamanın
ieaplarınr benimsemiş 20. Asır kafasınr
taşıyan nurlu bir imam bulamıyoruz. Der-
dimizin temeli buradan başlıyor. Bir ilim
adaınımızın açıkladığına göre ilimde Av-
rupadan 125 yıl geriymişiz. Bu taassup de-
nilen kara yılanın tamamen öldürülememe-
si, bununla beraber maalesef bazı dergile-
rirı taaşsubu gören gözleri hatti tenkid e.
den aydın kimseleri ve gençleri hücum et-
mekten çekiımedikleri v6ki oluyor. Bizl ii-
zen taraf da budur zaten.

§'ebilürreşat bu mevzuda rekor kır-
maktaür, İslam dininin saflığında istifa-
deyle kendi çrkarınrn propagandasını yap_
malıtan geri durmuyor. Efendim; türbelere
ip bağlamayı, kabirlere mum yakmayı di-
ne aykın görmiyen ve neredeyse dinin e-
mirleriymiş gibi telAkki eden bu mecmua
(sayı: 256) biraz daha ilerde tenakuza dü-
şerek :

"I(abre mum yakmak, iplik bağIamak
şöyle dursun pek mamur kabirler yapmak
dahi dinin emirlerinden değildir. Hatt& bir
bakıma menhldir, ama alışılmıştır. Asırlar-
dan beri süregelen adetl'erdir. Devamını
gerilik sa5rmak kadar men'ini düşünme de
gereksizliktir." Mantıken düşünelim, her
süregelen adeti terketmiyeceksek neden hA,

15 elektrik yerine mum yakmıyor, pantolon
yerine şalvar gi)rmiyoruz. Treı, tayyare
yerine atla veya yaya seyalıate devam e-
delim. .Alışılmışsa neden terkediyoruz, Yok
sa ATATÜRK bu geriliklerin iıkılAbını
yaptı, men'ini düşündü ise gereksizlik mi
yaptı ? Bizi yerimizde saydrran ileriliğimi-
z1 durduran bu gibi batıl adet ve an'ane-
lerle bunları böyle müdafaa eden yayın-
lardır.

Devam edlyor; "Mum yakmanın han-

ğı atıDaıe ltut§lyetı v&t,dıİ. Nösöre nlabetle,
rinde tasvirler önünde mum yalrılmıyor
mu ? Kilişel'erde kutsal resimlere adaklar
yapılmıyor mu ? İtaJya'da vesair dünyanın
en medeni meınleketlerinde bu gibi edet-
ler vardır..." A! iki gözüm biz de topyekün
böyle medeui bir kervana yetişebilseydik
de ben de sizin]e birlikte ınum yakaydım,
E'akat kitabın ters yüzü böyle yazmıyor.
Biz köyliimüzün ve halkımızın ilerlemesini
engelleyen ileri düşüncelerden alıko5ıan bu
hareketlerden kurtulmadıkça h5,16 bu hali-
mizle kalacağız diyoruz. Beri yandan da
bu durumu tenkid eden bir geuç çıktı
mı basıyor Sebilürreşat damgayı (Zrndık-
tır, dinsizdir). Hal bu ise o genç Tanrrya
huşü içinde ibadeti; kulluk vazifelerinin na-
sıl yapılacağınr sebilürreşatçılardan öğren-
ıniyor..

*
İll< isla.ıniyetin zuhurunda: putların

ta.ıuamen imha edilmesi zarureti doğmuş-
tu. Peygamber tasvir, resinı, heykel ve bu_
na beazer şeyleri toptan menetmişti. Hak-
lıydı, zaruriydi, çünkü bir inkılöp yapryor-
clu. O inkılabın orada yerleşip kökleşmesi
için böylesi yasaklar maküldür, zaruridir.
Bugün aradan 1300 sene geçmiş, islA"miyet
Lam mAnasiyle kökleşmiş, artık sen gel de
resmi, tasviri, heykeii isl6m diıine aykırı-
drr de veya tasvirden put mü.nası çıker, ol-
maz, çiinkü bugün isl6miyette hakiki TAN-
RI mefhumu yerleşmiştir.

§te biz de yeni bir inkılöp yapiık,
Yeni Türkiyemizi böyle gerı tema},iiııerdeD
kurtulmak için bazı İedakdrlıklar yapma-
mrz l6zım. İnkılAplar tam yerleşip beniıı-
sendikten sonra isterseniz numu diktikten
sonra bir de etrafında semağ edelim. Çün-
kü artü orada geriIikten eser yoktur. O
zamaıı biz de İtalyanlar, İngilizler gıbi is-
tediğimiz Ayinleri istediğimiz şekilde yapa-
biliriz,

15 Aralık 1957 tarihli Cumhuriyet ga-
zetesiıde Kadınlar çarşafla müeadele is-
tiyorlar' başlıklı havadisin altında : Maraş
delegesi; 'Maraş'ta kadrnlar birliğini tesis
etmek bir mesele oldu. Çarşa.fla bir tek
kadın göremezsiıiz. Benim bu meseleyi bu
rada açrkladlğımı duyarlarsa beni Ma-
raş'a sokmazlar' diyor.

ortaçağ Avrupasını düşünelim; din ve
diiııya işleri ayrıImam§ din namrna kili-
selerin yaptığı mübah hattA sevap sayılı-
yor. İlim ne yapsa dinin, dola5nsiyle kili-
senin afaroziyle, tehdidiyle velhasıl korku-
suyla karşı karşıya kalıyor.

Vakta ki Avrupa devletleri löikleşti,
ilmi ayınp dini afaroz illetinden kurtulduk-
tan scnradrr ki il'erlemeye başla.dılar.

Kendileri de teslim ettikleri gibi soru-
yorum §ebi!ürreşatçılara ı İtalya'da, İngll-
tere'de bugün kili§eye gidenlere mani olu-
nuyor mu ? Cumhuriyet, devrinde kimi c6mt
ye gitmekten, oruç tutmaktaı, hatt§ hacca
gitmekten menetmiştir. Biz ldikliği böyle
anlıyoruz ve çoğualuğun dini müslüman
olınakia beraber löik devletiz, Müslüman
devlet değil.

Yukardan beri verdiğinı nıisa]leri ö-
zetlersek; inkıl6pları yeni yerleşen bir
memlekette geriye temayİil fazladır. Bu
bakımdan bizim de sa,vuuduğmuz husus
yeni yaptığımız in}ol6plan yobazıu, cahi-

ırD zedeleıne§ındeD ttoııımak, yokse diıısiz-
tiği.savunmak değil.

İşte muhterem TÖREHAN köylerimi-
zin ıımumi bakışı:

Köy; ne mebu§un propaganda için git-
mesile, ne elektrik, ne su, rıe toprak dam-
lar yerine kiremitli bahçeli evler hiçbiri
hiçbiri ile kurtulamaz.

Köyü, köylüyü ra§yonel bir hayata,
medeni bir seviyeye ulaştınlması, taas§u-
bun boğulması ve nüra irfana kavuşturul-
masiyle olur.

Köylerde satılau 6mme cüzl'eri, karın-
ca dualarr, nazar e},etleri ve h6lÖ liarf in-
kılAbına rağmen bun]arın arapça kargacrk
burgacrk niisha nüsha kaprşılması, bununla
beraber §ebilürreşatçıların yine tekraf edi-
yorum bu mevzuu çekinmedeD şavuıımaları.

Sene 1950 ezaııın arapçalaşması karşı-
srnda 76 sayılı Sebilürreşat (25 senelü
bir fası]adan şonra tekbir ve tehlil §edüıla-
rı İstanbul ufuklarınr doldurunca bütün
halk heyecan içinde ka!dr.) diye bağırı-
yordu. Sanki o zamaııa 25 senedir ezan
okunmamrştı. Böyle nakaratlar bizi yolu_
muzdan alıkoyar, köylüyü üzüldüğüııüz
halde bırakır. yoksa bu gençlik ATA'sının
izinde sizin muhayyel gördüğ{inüz o köyü
bir gtiı hayaJinize er§tirecektir,

Hürmetlerimle,
Z€kt BÜYÜKTANIR - Ottrün

Bir Cevap

|şçi MeselelÖri ve
Devlet Müdahaleleri

FORUM Ya,zı Kuruluna,
Dergiaizin 91 numaraJı nüshaşının o-

l<urlarrn forumu bölümünde "kalkınmanrn
temel unsurlan ve işçilerimiz" başlıklr ya-
zıda, memleketimizde işçileriu hayat paha-
lılığı karşısında düştükleri güç durunıa t.e-
ınasla, bu durumun bertaraf, edilmesi zım-
ııında grev hakkı verilmiş hür sendikaların
tesisi lüzurnu belirtilmektedir.

Hakikaten işçilerimizin bugünkü duru-
nrtı ve bilhassa geçinme şartlarr meseleleri,
mühim bir sosyal d6va haline gelmiştir. Yal
nrz bu dAvanrn en iyi şekilde halli, acaba
nrevzuubahis ya^da belirtildiği gibi grev
hakkına ve hür sendikalann tesisine mi
dayanmaktadır ?

Çalışan ve çalıştıran srnıflar ara§ııı-
daki münasebetleri tanzim zımnında, sos-
yal siyaset tedbirleri, ya devlet tarafından
\|eya bizzat alökalı srnıfların kendi hareket
tarzlariyl'e a.lınır. i{eniiz sanayileşmekde o
lan bir memlekette zuhur etmeye başlıyan
işçi sınıfı ve bu srnıfın meseleleri de, çoğu
zamaıı eweld devlet müdahalesiyle halle-
dilmeye başlarur. Çünkü doğmakta olan
bir işçi sınıfı, henüz kendi mesel'eleriııi hal-
leclebilecek şuura sahip olmadığından, men-
faatlerini koruyacak tedbirleri de alamaz.
Ancak bu duruma gelinceye kadar devlet
gibi bir vasiye ihtiyacı vardrr.

Bug:üu ileri sanayi memleketleri §afın-
d& yer almış, dolayrsiyle işci meseleleriniıı
birçoğuıu ve bilhassa bizim tema§ ettiği-
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ınız işçi derdini halletniş memleketlerıü,
19. Asırdan bu yana sosyal siyaset tarihle-
rine baJ<acak olursak, §mme müdahalesinin
kendi kendine yardrm mekanizmasrna te-
kaddüm ettiğini görürüz.

Memleketimizdeki işçi sınıfı da henüz
teşekkül etmektedir ve şuurlaşmamıştrr.
Şu halde devletin raüzaharetine ihtiyacı
vardır. Elbette ki istikbalde kendi mesele-
lerini idrak edecek bir şuura sahip olacak-
tır. Kendi dövalarınr, kendisi daha iyi halle
debilecek duruma girecektir. İşte o zaman
grev hakkınr, koalisyon lrakkını, kendi
ınenfaatleri aieyhine davrananlara karşı
bir sil6h gibi kullanmaya muktedir olacak-
dır. Ancak, o zaman devlet müdahalesine
eslri maksatla devam etmek, mevzuubahis
hakları bu sınıfa vermemek yanlış ve ha-
tBlı oıur.

Üstelik, nremleketimizde bugün grev
hakkı tanrıısa bile, grev yapacak işçi küt-
lesine, grev müddetince işsiz kaldı$ esna-
da besliyebilecek fonlara, sahip sendikalar
da bulunınadrğından, işçi, menfaatlerini
korurna yolunda mezkür hakkını kullanır-
I<en dalıa müşgül durumlara düşecektir.
Kaldıki işçi, 'bu silöhı en faydalı şekilde,
nasıl, niçin kullanacağıru da tAyin edebile-
uek zihniyette değildir.

Bu durum muvacehesiırde, halihazırda
1şçinin dertlerini ha]ledecek vasıta.ların,
grev hakkı ile hür seııdikaların tesisi oldu-

ğunu iddia etmek, yukarda işaret ettiğimiz
gibi, sosyai siya§et tarihleri içinde geçirdi-

ği istihaleleşle bugünkü bünyesini bulmuş
ileri sanayi memleketlerinin, bu bünyesine
uygun,.gTev hakkl gibi tedbirlerin, henüz
işin eşiğinde olan memleketimize olduğu
gibi tatbikini istemek, doğru olmaz. Ancak
devletin bu hustısda almakta olduğu ted-
birleri memleket iktisadiyatı ile bağdaşa-
cak şekilde şümullendirmesi, ihtiyaca ce-
vap verecek hale getirmesi yolunda tavsiye
ve temennilerde bulunmak daha yerinde
olur kanaatindeyim.

Ömor Çetin TOKOAN _ tstanhul

tcde çıkaİı btı, yazı§ınaıa gı,evi şöyıe sa.vu-
nuyordu :

"Demokrat Parti programında işçi
sendikalannın grev hakkını tanımakla bir
taraft,an hürriyet ve demokrasi nizamının
temel unsurlarındın birisini benimsemiş
bulunuyor, diğer taraftan içtimai, iktisadi
ve teknik realitelerin icapi'arına, uygun bir
görüşe varırrrs oluyor. Grev işçilerin işle-
rini toplu bir şekilde bırakmaları halidir.
Bu itibarla grev hakkının aleyhine söyle-
nen sözlerin hic birisi grevin bir hak ola-
rak tanıruıası tezini zayıf|atamaz. Bir iş-
cinin tek başına işi bırakması nasıl çalış-
ına hürriyetinin tabii bir neticesi ise iş-
çilerin toplu bir halde işlerini lırrakmaları
yine çahşma hürriyetinin tabii bir icabıdrr.

L]unun içindir ki : Grer.i yasak eden
ıııemleketler esasında bütün hürriyetleri
ortadan kaldırmıs ınemleketlerdir. Nasyo-
nal sosyalist Almanya,, tr'aşist İtalya, Ko-
nıünist Rusya gibi :

Buna ınukabil insan ve vatandaş hür-
riyetlerini idare ve devlet rejimlerinin hep-
sinde işçinin grev hakkr tanrnmlş bulunu-
yoı,. Grev hakkı aleyhinde olanların orta_
ya attıklarr esaslı fikir, işçilerin toplu bir
halde işi terketmelerinin istihsali azalta-
cağr veya durduraca$, bunun sonunda iç-
timat hayatta büyük iktisadi zorluklar
doğuracağı, iddiasıdır. Bu fikrin yanında
siyasi müIffhaza ve tesirlerin de grevlere
scbep olacağı ve bu sul,etle siyasi müca-
deleniır cemiyet için tehlikeli bir macera
olacağı endişesi vnrdrr. Demokrat parti
grev lrakkını, sendikalarrn siyasi tesirler
drşında kaimala.n şartı ile tanımai<tadır.

Gıcv aleylıindeki iktisacli ve ve içtinıai
ıııi.ilö}ıazalara geiince realite daha çok dü-
şünceleriıı aksine blarak tecelli etııekte-
dir.

Bir keıe grev hakkrnrn tanrnmadığr yer-
lerde kcndisini haksızhğa maruz kalmış
gören işçilerin yaptıklhrı sabotaj hareket-
leri istihsaJi kalite ve miktar itibari ile ge-
ri]etınektedir.

tluncıaİr İ)aşk& aynl ı,uh haleti ite ışçı-
ter gizli hareketlere temayü etmekte, ya-
lıancı ideolojilerin tahrik ve telkinl'eri da-
ha müessir bir hal almakta ır."

Her ne kadar grev hakkı verilmemiş-
se de $'a5nn Sanıet Ağaoğlu'nun belirttiği
sabotal hareketlerini işçilerimiz aslA. düşün
medüleri gibi, 5. Menderes Kabinesinin
Sanayi Bakanr §ayın Saınet Ağaoğlu'nun
programlarındaki gizli cereyanlarla müca-
tielenin, hüıriyetleri arttrrma ile başarıln-
cağını unutmadıklarına emlııiz.

Sayın Samet Ağaoğlu'nun beiirttilıle-
rinden başka, grev hakkının verilmesini is-
emiyenler iki sebep daha ileri sürmekte -

dirler.
1 - Sendikalarrmızın grev yapabiitı-

cek §eüyeye gelmediğini,
2 - Sendikalarımrzın grev yapabile-

cek mali irrüraıa sahip bulunmadıSnı bc-
lirtmektedirler.

Batıda işçiye grev hakkınrn taırnma-
sı için sendikalann gelişerek tam bir du-
ruına gelmeleri beklenmediği gibi; sendi."
kalarrn kuruluşundan önce de işçil'er, gıeı,i
çalışma şartlannı ve ücretlerini yükscit-
mek için kullanmışlardı. Grev haklıı ta-
runrrsF. sendikalar daha iazla işçi toplıya-
rak gelişimlerini sğlıyabil'eceklerdir.

Sendikalann mati imkdnlannı düşüıı-
mek'de yersizdir. Bazı memleketlerde gTev
halindeki işçiye ücret veritmediği gibi, iş-
çiler kendi menfaatlarıuı daha iyt düşiine-
bileceklerinden ötürü durumlarını ona ğb-
re ayarllyacaklardır.

Grev hakkı tanrr tanınmaz işçileriııi.
zin heınen gTeve sarıIaca$nı sananlar .a
yanıln-ıaktadrrlar. Grev keyfi bir harex,t
tarzı olmayıp bunun kullanılmasının ci.
şartları ve sorumluluklarr vardır.

Demokrasinin en eşaslı unsurlaı.ın.d;ın
}ıiri olbn grev ve grev tehdidi }eDi bir srı ı

yal hukuk sistemine yol a.çarak, 6,mme , ,-

gaııla.rını sdsyal düzeni gerçekleştirmeyı,
zorlar,

Butut ALTAY - İştanbııi

t

Bilge KARA§ü

Teıııel yanlış cıluııca yazı da hükümsüz o-
lur. Ama o noktaya dokunmadan önce H.
T. ıin yazısında başka noktalara dokun-
nıak istiyorum.
' Bayan H. T. yazısEa şöyle başlryor :

'Eleştirmecilik çok gelişti son zamaıılarda.
Nurull'ah Ataç öldiikten bu yana ondaı
boş kaıan yeri doldurmaJr amacıyla olacak

Grev Hakkı

İ.ORUM Yazı i(uruluna,

Grev, durumlarınr düzeltmek istiyen
işçilerin, aralarında anlaşarak bir müd-
det için işlerini terketmelerine denir.

İşveren karşrsında zayıf durumda bu-
lunan işçiye müza,kere eşitliğini; gTev ve
kollektif mukavele yapma hakkına sahip
olan hür sendika^lar sağliyabilir. 17 Mayrs
1949 tarihli ZAFER GAZETESİ grev hak,
kından mahrum olan sendikaların görevle-
Tini bapramıyacaklarınr şöyle belirtiyor:

"Sendika denilen işçi teşekküllerinden
nrurat, işçinin kendi hakkını koruyabilme-
sidir. Haikı koruyabilmesi için de sendika-
nın işverenin kontrolu ve emri aitında de-

ğil, doğrudan doğruya işçinin kendi lıür i-
daresi ile kurulmuş olması lAzımdır. Bu i-
dareyi de aneak (Grev) hakkı sağlar.
(Grev) hakkı tanırımadığı müddetce sen-
dikanın adı vardır kenü yoktur."

Sayın SAMET AĞAOĞLU ayn;, gaze,

kültür ue §onOi

YAZAR - ()KfIİıUN DE!.TERİ

«DoInİUŞ» DEnGİ§İİ.IıN 5 şuba.t ta-
rihli 109, §a5nsında "Eleştirme Üzerine"
başiülr, H. T. imzatı bir yazı bana çatı-
yor. Yazının temeli olan cümlem, F'ORUM'
un 92. sayısındaki "Yazar-Okurun Defteri"
sa,yfasından alınmış. AJrnınış ya, o cüm,
lede söylediğimin tam tersini söyleten bir
de ufak ekleme yapılmış benim sözlerime.

'l'utuma Y er {İtı
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,bir sürii ele§urmeci meydala çrktı. Ama
ne olsa. usta yeri bu: tloldurmak kolay iş
değil. Seviniyoruz, sevinmesine bu mutlu
olaya. L4kin lıizi kandırsın istiyoruz ya,
zılanlar." Duluyorum burada. Son zaman,
laı,da eleştirmecitiğin gelişmesini, ortaya
"bir sürü" eleştirmeci çıkmasına bağla-
yan Bayan H. T. "bir sürü" sözünün kişi,
liksizliğine, belirsizliğine karşı Ataç'ı çıka-
rıyor. Bir sonraki cüml,esine bakrlırsa, "Ben
genel olarak eleştirme okumayı sevmenı,
Bir şeye başkasınrn gözüyle bakıyormu-
şum gibi gelir bana. Ama öyleİeri vardır ki
insan kabul etse etmese sever, tutumunu,
anlatrşınr beğenir." diyen Bayan H. T. nin
bir şeye, ancak Ataç'ın gözü ile bakmayı
kabut edebildiğini mi sezelim ? Öyle sanı-
yorum ki genel olarak eleştirme okumayr
sevmeyişi Bayan H. T. yı iki yönden yanııt
ııış: Bir yandan Ataç'ın ölümünden önce
de yazmış olanları, yazıimış olanları bilmi,
yoı,a benziyor, ötc yandan eleştirme üzc-
rine temel bilgileri de eksik kalmış.

Ataç'ın ölümünden sonra ortaya çrkan
adsız, kişiliksiz, bir sii,ıii eleştirmeci kim-
dir bilmiyorum. (Ama bu sözler, benim bir
eleştirme yazlma çatan bir yazının başrn-
da olduğuna göre, Bayan H.T. ye eski der-
gileri karıştırmasını salık veririm.) İşte
bu bir sürü eleştirmeci Ataç'ın boş kalan
yerini "doldurmak amacıyla olacak" orta-
ya çıkmış. O bit slirü eleştirmeci.yerinc,
yazıda, benim adrm üzerinde durulduğuna
göre cevap vereyim: Ataç'ın yeri Ataç'ın-
dır. Bir başkası Ataç olmadıkça ondan boş
kalan yeri dolduramaz. Ataç, birinden boş
kalan bit yeri rni doldurmuştu yoksa kendi
yerini mi yaıatmıştı ? Bayan H. T. nin bu
soruya cevap vermesini dilerdim doğrusu.
(Ama Bayan H. T. yazıma cevap vermiye-
ceğini bildirdi, ayrrca ulanalıJnm. Neyse,
durmayalrm.) Ataç'a özenen]er yok muydu
onun sağlrğında? Vardı elbet. Ölününden
sonra da olmaz nır ? Elbet olur. Ama A-
taç'ı gerçekten §evmiş bir kişinin ancak
bir bakİmdan ona benzeyeceği düşünüle-
bilir : Kendi yerini yaratmayt, ona bağlaır-
nıaırıayı, ona özenmemeyı gerekli göıanesi
bakrmından...

Usta yeı,ini _ ancak bu bakıından -
tlo]durmak kolay iş değil. Ustatar mantar
değil ki her ağaç dibinde yetişin! Usta-
lar zaman]a "olur". Bütün suçu, Ataç'tan
daha genç olduğu için ondan çok sonra e-
leştirme alanırra girmek olan o {biı §llıü.i
eleştirmeci içiıden herhalde yıllar geçtik-
çe ustalığa yaklaşacak, erişecek kimseler
çıkacaktır, Bayan H. T. nin bundan kuş-
kusu, k§ümü olmasın.

Ancak şunu.da kata;nm sözlerime: O
"bir sürü" eleştirmeciyi bir ölümiin ardın-
dan ortaya çıIran bir sürü fırsetçıya _ iste-
miyerek de olsa - benzetmek güzel bir şey
değil.

Okuyalım daha Bayan }I. T. nin yazı-
srnı: Sözü bir eleştirme yazrsına getirmek
i§tediğini söyliyerek, Bener'in .'Yaşama-
sız"ı içjn yazdrğlm yazıdan §öz atlyor, "Ya_
§aırıarıiız» ı okumadığını, «o yöndeıı» diyecek
lerinin yalnrz llarasu için olacağını bitdi-
riyor.

Eliiyle bir şey yapılacağJı zaman, yal-
ı|z yazaınn adını, yazının varlığıni bildir_
meıln yetmiyeceği kanısıudayım. o yazı,

bir yerde çıkmrş olur. Bi.limsel bir kitap
yazıp dip notu yahut bibliyografya verıne-
mek ne ise, bir yazınrn sözünü edip nere-
de çıktığını bildirmemek de odur. Ben öy-
le bilirim bunu. Bir şeye başkasınrn gö-
züyle bakmak gibi geldiği için genel ola-
rak eleştirme okumayı sevmeyen bi1 kişi-
nin, okurl'arrn da bir şeyi .'başkasının gö-
ziyle" görmek istememesi olasrlrğını düşü-
nerek, merak ediyorlarsa sözü geçen yazı-
yı nerede bulabileceklerini belirtmesi ge-
rekir diye düşünüyorum.

Kaldr ki Bayan H. T. bu yazısr için
kaynak göstermemekle daha başka bir
yanlışlık da yapmış duruındadır.

Bayan H, T., yazımdan alclığı bir
cünıle ile bir başka cümle parçasının ar-
dından "Ve devaın ediyor Karasu .'Bütiin
bunlar so5ııtlanra ve solııtlukla bağ«taşa-
e.ak şeyler değil nıi?'' Ötesine gitmiyelim,
aşa$ yukarı yazı böylece devanı ediyor.''
diyor. Ben ötesine gitmek zorunda1nm, özür
dilerim.

Bayan H, T. nin dikkatsiz olduğunu
- üzülerek - söyliyeceğim. Beniın yazclığıın
cümle, okurlarının görebileceği gibi, şöy-leydi: "Başıboşluk, ..söz yığınr'', aydınla-
tılmamış, çöziimlerımemiş bir yğın gerçe-
ğin içinde dönmek, soyutlaına ile, sowt-
lukla bağdaşacak şeyler değil. İnrdi, Be-
ner..." Bir "mi?" katmakla ak dediğime
kara dedirten Bayan H. T. nin, yazı§tnt,
"bulmuş" olduğu bu ''yanlışlığa'' dayandır-
masr konusu üzerinde daha çok durma-
sanı da olur. Bu konuda onunla konuştum.
Bu yanlış okuınayı .'Dol'muş''un g:elecek

:l|;l"","O. 
düzelteceğ,ini söyledi. Bekliyo-

Ama Bayan H. T. nin yazısının üzerin-
de durulacak dalıa başka noktaları da var:
Soyutlama bir "lJs işidir diye, muhakkak
rloğru yapılmış olduğunu neleden bilece-

ğiz?" deniyor. Soyutlamanın doğruluğu ü-
zerinde durmak da nereden çıktr, anlaya-
ınachm doğrusu.

Bir paragraf altında Bayan H. T., be-
nim, "yukarıda anladıklarrnı" denek iste-
ıırediğimi, tam aksini söylemek istediğimi
yazlyor. Bir de şunu kattyor o cümlele-
re: "Size örneği yukarıda verdim ne is,
tcı,seniz düşünün."

Bir yazar olarak bana düşcek ilk iş
düşüncelerimi, "demek istediğim"i taırı o-

lar,ak, yanlıs şeyler düşündürmiyecek bir
yolcla anlatmaktır. Ben, düşiincemi anla-
tamadıktan sonra, düşüncemi anlataca}
cümleyi yazamadıktan sonra istediğim
gibi bir yazar değilim deınektir. Çok şü-
kür, ben, düşiincemi yanlış anlaşılacak bir
cümleyle anlatmaınışrm. "Yukarıda" ve-
rildiği söylenen örnek ise benim yaz"ar ola-
rak yetersizliğimi değil, bana çatan yaza-

rın dikkatsizliğini göstermiş oldu. O ya-
zar, yazrmın "karanlık", "anlaşılmaz", ya-
lıut "beceriksizce yazılmış" olduğunu söy-
lemek istiyor idiyse, bundan böyle "ka,
ranlrk" yazrlaıı daiıa bir dikkatlice oku-
masını dileyeceğim,

Bir yergi yazısı olirn o fikra,yı.- biı,

"mizalr" yazrsr haline §okrna çabası ken,
dini, «Yakup» lu hikdyede giisteriyor. Ba_
na kalırsa, Yakup, bir yazıyı dikkatle oku-

yup anlamağa çalışmaktır derim. Yakubtı
öylece bilmeli.

Türk Tiyatrosu Üzerine Yabancl
Kaynaklar

ı
Metin AND

Bu son yliiarda tiyatromuz hızla gelişıyor. Bu orada gerek İsıcrrıbui, ge-

ıek Ankoro ÜniversjteIerine bcğlı bircr Tiyatro Enstitüsü qçılmcısınd dc ko,
rdı veIilrniş buiunuyor. Bu enstitülerde Türk Tiyctrosu üzerine bilimseİ crraş-

mcılğı ycıp:Jcıcoğmı da umuyotuz.
8u sütunlordo fürk Tiyatıosu üzerjne yc.funü djlJerdekj incelemeleıin

ve moko]eleıin bir bibliyograiyc denemesjni, ei< notlariyle veıiyoıuz. An,
cok bu bibliyagrğiyrı tcımcrm olınokicın uzakhı. Ömeğin gezi kitopları, bile
bjie bu sınıIiom<ının dışındc b.ırokılmıştır. Bunun gibi Lütli Ay, Orhan Burion,
Perihon Çambel, İzzet Melih, E, Gün i{erino, Ahmet Refik Sevengii, Sobri E-
soi §iycrvuşgil.' gibi yo;zoiıIaırn bu konudo yobancı dilde yayınlorı, dohc çok
fürk görür"üyle yazılmış olduklcrrı için bu iisienin dışındcı bırcıkıimışiır. Ayrı-
ca gözden kaçonlor do olmuşiut. BöyIe olduğu hoide gene de bu iisteye bir
göz atmak, kendi tiyotıomuz üzeıine çoiışmoicrıdo nekodor yaya koldığımızı
grösieımeye yatıyacoHıı. 
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AGOSTINO, CHARLEIS d'. «Karageuz»
Mercıııg ile F'ıanoe. Anıı€e 49 : 12l. - 132
(1938).

I<ğra8:Eziin ın§e ta,rihçe§İ. I(eragöz'tİ,n
çlng:eııe olduğunu, Sultan Orhaıı zann.a-
nınde geüştJğİni ilerİ stlrliyor. saJih Eı-
fendİ'ntn l(a,ragöz'e geürdİğİ yeniüği
aaıatıyor.

BoFıDAT, DENIS - FR'ANCIS BoUcRoT.
I.o Th6a,tJıe dorrıbres, iıistotııee et tcchııi-
ques L'Arche. 19ğ6.

Daiıa, çok lban§z bayal tiy&trola,rı!ıı iin-
celiyor. Çiıı, Java ve Ttlrk hayal tiyat-
roları4a da y€r aynlmış.

c,onDLE:v§KY, VLADIMIR, ALEKSAI\TD-
RovI1lcH : Iz nastoyaslıcİıago d, trııoshlago
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rnaddıaiıov v Trırcli. Mir lş[a.ma. §t. Peters_
butrg ı912.
HIJMPIIREY§, A. il. «§hakespeane'§ Plays
iıı Turkey <<Thg Aıilntic ieviow (1945) 146:
2ü-2ol.

Ertuğrul Muh§in'i!ı }ıizmetlerüıi öven ve
Ttii,rkiyg de §harıespeareii, tizell,ikle l{aın
let tem§tle,rinl anlafun blr yazı. Anka.
ra Radyo,sındaa ya5nıılanmışhr.

JAOOB, GEORG. Karagöz - Korııiidien
Ileft 1 - 3. Berliıı. Mayer - Müller 1899 IV.

İginde üç Karagiiz oyııııu buluııuyor:
«Şeytan Dolabr», <<Ka5nk Oyıınu», «Ak-
sara,y Mektebi».

JA@B, GEIORÇ. Tiirkisclıe Lıi,ttcraturge_
şciıichte in Einbeldarstellungeo. !troftl: Daş
türktsche §c,lıatte!ıtbeater. Bertfuı: Mayer-
Müüer, 1900 (ll1, 16 sayfa).
JACOB, GE!rORC9. Die tiirkische Volkslitte-
r&tur; iıin €tr,yeitert€ Vor ra.g. Bertin : Ma-
y€r - Mtill€r, 1901 (5O şayfa).

Daha çoür medıtlatılaıı.r üıcelemeıkted,i.r.
Önı€ğİn, M€ddah Kız Ahmet Elfeııdi'den
Ltileci Ahr€d hik0yesi yor almştır.

J.&@B, GEORG. Vortrage türkişcher Med-
daiıs (Mimischer E!za.1,1u[,§ku!ı§tler). Ber-
lin 1904. Tliirkische Btbliottıek, BaDd I.
JA@B, GE!oRG. Geşch,icİıte de§ §cİıq,tten-
theateırs ]in Morg€n uııd Abendtaıd,. I{aııno-
ver. 1925 (284 §ayfa).

Iİaya,l tiyatro}arı i.ize.rine en g€niş İn-
celeıııe budur. Doğu ve Batı ayn iki btİ.
liiinde üıcel€Dıniştir. Doğu böl.üıııiinde
iliııdistaıı; Eııdonezya, İraıı, Araplar
ayn Pir tıiilti,mde yer alınışhr. Tlirktere
a]rnıa,ıı biiliım çok geniştİr. Soııuııd,a
hayai oyunlan iizerine inceleırıeleoci. 11.
oi yüryrldaıı başlıyarak bugtiııe ka.dar
toplu olaraJı gösteııta bir bibtiyografya
ye,r ,almıştır. Ttirldye bö,lümiiıde 5 tab-
lo vardır.

.KEYZICKII, G. Ekzoticeslıii t€a,tn Acade-
ıınia, t927 (79 sayfa).

Bu kitapta, Java, Hindiçini, T{irkiye, İ-

LUSCHAN, F'EIJX von. «Das Tiirkische
Schattenspiel <<Iııternationnleş Archlv fiir
Ethnographla (1889) Bd, II : 1-9; 81-90;
725-L44. Leiden.

Karagöz üze ine bu incelemede eski ya-
zılı Türkçe ve Alrnanca metinler va,r-
dır. İçiııde iki şekil ve 4 renkli tablo
vardır. Birinci tabloda 8, iktnoide 8, ü-
çiincüde 12, dörd]ifuıcüde 9 Karagöz tipi
bulünrnaJütadr.

MARTINOVITCH, NICHOLAS N. Turcskiy
teatr Karagöz. St. Petersburg. 1910 (veya
Zhlvaya §üa,r|nı,'da 1909-1910).
MARTINOVITCH, NICHOLAS N. The Tur-
kish Thoatre. New York. Theatre Arts Inc.,
1933 (125 sayfa).

Tlirü< Tiyatrosu üzerine en g:eniş incc-
lernelerderı biri budur. Yaz&rın yukar-
da adı geçen Rusça incelemesinin geni._s-

letilınişidir. Özellikle geleneksel tiyat-
romuz iİzerinedir. İıii ııtıyuit bölüme ay-
rıhyor. Biı,inci böümde Orta Oyunu,
Mcdda}r ve Karagöz'ün tarihçesi ve ne
oldukları aJılatllıyor. İkinci bötiiiİİıde İse
her tiirden bir _ iki metin örneği verili-
yor. Kitapta rerıkli ve renksiz bol re-
sim vardır. §onundıı da Türkçe - İngiliz-
ce bir sözlük ve Türk kaynaklarını da
içine alan bir bibliyografya yer almış-
tır.

MARTINOVITCH, NICHOLAS N. <<Turk-
ish Theatre. The Missing Lin]ü.>) Tiıe Mos-
lem Woıld (1944) Ocak :54-55.

Yaza,rın yukardaki kitabını tamamlıyan
bir makale. Yazar, Tiirk Tiyatrosunun
iizerinde Bizans etkisini inccliyor \-e
bununia ilintili bibliyogT afya veriyor.

McAFEE, HELEN. «The Turkish Drama»
The Fonım (1913) 50 : 230 _ 238.

Türk Tiyatrosunun kısa bir tarihçesi
yapilmış, Orta oyununun Bizanstan al-
dığı etkiye işaret ediliyor. Kafkasya'da-
ki tiyatroya da. değiniyor. Satah Cim-
coz ve CelAl Esat Beylerin «Üçüncü Se-
lim'inden söz açılıyor. Burhanettin Bey
ve Mınal<yan Tiyatrolanna da yer ve-
rilmiş.

MELLER, EUGEN. <<Türkischen T.tıeater>
Daş Theator (1929). Jahr 10 Heftt: 14.

Ermenilerin etkisini, LAle Çağını aıılatı-
yor. Örnek olarak «Üçüncü Selim» i
v€rİyor.

MENZEL, THEODOR. Meddah, §chatten-
theater und Orta OJunu, eine kritlsche Ü-
berşicht über die Ergeben der Jüng.eren
For§churıg nebst neuerı Beitııagen. (Mono-
graphien für das Archiv orientalni, Bd. 10)
Praha: Orieııtalisches Institu,t, 194ı. (xx,
100 sayfa)

Kitap Türk Tiyatro§u i.lzerine çok ge-
niş ve değerü bir ince]eınedjr. Itaşta bir
önsöz, Meddah, Destan ve Hayal Tiyat-
rosu üzerine blr genel bölüm ve İran ile
Türkistan Tiyatrosu üzerine biır tıiİlümle
ba,slamaktadır. Türk Tiyatrosuna ayn-
lan bölümde <<Osrnanlı KuJ<la Oyunı»,
«Osınanlı Hayal oyunu: Karagöz», «Ka
ragöz Atasözlerinde», «Salıncak Sa.fası>>,
«l'asl4" tr'erhat», «Gerrel Şa,rkıcıIurr>>,
«Helva Sohbeti», <<Karag,öz'üıı KA.ğıtha.
ne safasr vo Karagöz dans salonunda)>,
,;Sahte Gelin», «Bekri Mustafa», «Doğu
Hayal 1'iyatrosu>>, <<orta oyunu>>, ,11'1-

yııtro İ16ııı», (<GüIlü Agopr., «Küçiik İs-
maiı», ü(Gülme Komşuna,», «Nicholas N,,
Maıtinovic», «Kryzicky» gibi kısa bö-
ltimleı, yer aJrn§.tır.

POUPEYE, CAMILLE. Danses Drana-
tiques et Thğatreş Exotiques. Soııvenir de
Jeurıesse, No, 87 194l, Bruxeites (261 say-
fa).

DaJıa çok gezi notlart biçiminde yazıl-
mış bu kitapta 22g d,ın 261 e kadar o-
lan sayfalarda Türk Tiyatıosuna, özel-
likle karagöz ve oıta o],ununa yer ve_
rilmi.stir.

RADLOİ'F', W. Proben der Votkslitterıı.tur,
der türkischen stammc. \ttII Teil. Mundar-
ten der Osmanen gesemırıclt von... (rgrıacz
Kuııos) St. Petersburg 1899.

Bunda 9 Kırragöz oyununun Rusça mc-
tinJeri yer a,lmı,stır.

RIDGEWAY, WILLIAM. Thc Dramas and
Drıımatic l)ances of non-Europcan Raccs
in Special reference to the origin of Grec]<
Theatre. Camıbı-idge U P1915.

Bu kitap Avrupa dışındaki tiyatrolarr
ve özellikle Asya, Tiyatrosu üzerinc çok
ariulan bir incel€medir. Ancak TürI< Ti-
yatrosu üzerine ayrı bir biilüme ycr
verilmerniş, yalnız Caviı'ya aynlan tii-
lümde Karagöz de incelenmektediı,.
Ridgewıy, Karagöz ile SelAh:ıttin Ey-
yubi'nin yakın arkadaşı Ba}ıaeddin Ka-
rakuş aıasında yakınlık buluyor. Kita-
brn asrl önemi Batı Asya'ya ayrılan ge-
niş böIümdür. Muharrem Ayini'ni bir ti-
yatro daiı olarak inceliyen bu biiliim A-
nadolu'dan Qok Azerbaycan Türkleri
bakımından üzerinde önem]i durulmaya
değer.

RITTER, HELLMUT. Karagös; türkische
Schattenspiele, herııus g:egeben, übersetzt
und erklart... Erste F.olge.. .Harınover: He-
inz Lafairc, 1924 (İkinci baskı 1925) (VIII,
l91 sayfa, 42 1 resim).
RIT,TER, HELIJWLrT. Karagös; türkische
Schattenspiele, heraus gegeben, übersetzt
und erklart.. Zweite iıolge (Bibliotheca rs-
lamica.. Bd. l3a) İstanbul : Druckerei U-
niv€rsum, 1941 (XD(, 339 sayfa, 17 re§imli,
bibliyografya).
RONART STEPHAN, <<Das Theaterdn der
fiirkei» Das Theater Dee Welt (193?) 1
Jahrgang lleft 3 : 1?8-181.

lki fotoğraf var. Kısa bir tarihçe ve
Hamlet, Othello, Haydutlar gibi oyunla-
rın Türkiye'deJ<i temsilleri anlatılıyor.

SAKISIAN, ARMENAG. «Le Ttı6atre de
Karagheuz» L'Amour de L'Art (1935) Mart
: 102 _ 103.

Karagöz'ilıı iizerine çeşitli resimler. Ya-
zar, Karagözdeki başlıklan Moğol ba.s-
lıklanna beıızetiyor.

«The Stage in Turkey» Ltving Age (1926)
328 :332-3.

Daha çok Türk kadınlarınrn sahneye
çı}malan ile ilgiti olarak, MaRchester
Guardian gazetesinden alınan bilgiler
üzerine yazılmrş.

STEWART, DAVID C. <<Recent Develop-
ments in the, theatre of Turkey>> Educatlon-
al Theatre Journol (?) : 213-216.

Çağdaş Türk Tiya,trosrunuıı }uşa tarih,
çesini yaplyor. Sahneye konan oyunla-
rın aııcak yiizde otuzunun Ttirk yazet,

rAn ve kore tişratıtları iizeriııe
le,r yer atmşfur. Tür!«iye başlılrlı
de yalnız Kar.agöz iııceleıı,rniştir, ve 8
llaıagpz tipiııin ııesimleri vardır. §onun-
d^a, bif de bibliyogra,fya, butımma,]<tadır.
Itİtap, ttyatro }ıetkilileoıince Acem asü_
lı olan «Keçel Peüılevaıı» ı Tiirk gibi
g:ö§termek, brbiri ıile bağIantısı olm,a-
yaıı tiyatıolaııı b,ir kitapta toplamak
gibi bakıırılardan teDl<,ide uğpaınştır.'KIINOS, rGNACZ. Hara,ın Karug§z - Jatak

Töıtik saö,veget fö§egyeızte es m,ag:yarr&
foütrtatta, 1886 (159 sayfa).
KuNo§, IcNAcz. Der tiİrldsctıe Volks-
schaııspiOl Or,ta OJny Cesa,mrnelt, mit ein.
leitu!ıg veışeiıeıı,inş Deııtsciıe Übertragen
und rıit lllustrationgnı Herau§gegeben. i,e{p
z1g tgü. (142 §ayfa).

Kitap Orta Oyıııu bakımıııdan değerli
bir dncelemedıir. İçinde orta oyuııu ü-

",ort|B 
t2 reMmr 5 şekil ve 2 yazılı klişe

yeır almştır. owıı mgtinıeİindeıı şıııntg,ı,
vaidıri «I(uııduracı Oyuııu», «Baıhçe O-
Jnınu», <<Kale O5runrı», «Sandıklı Baskın
ya}ıııt Saııiıoşa Hile», «Büyüoii Oyuııu»,
Bunlann b6.zısınını hem Almancao hem
Tiirkçe rnetinl€ri veriln,liştif. Aynr in-
celeme Keletl Szenüe de 1907 de basrl-
mıştır, 8:1-93; 261-306.

lüJn-
btilüm-
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laİındao olrnasrnı tenkid ediyor, Ertuğ-
nıl Muhsin, Oarl Ebert, Ninette de Va-
lois, Max Meıinecke'nin hizmetlerini an-

latryor ve övüyor.
sÜssHEIM, KARL. <(Die rnoderne Ğestalt
des tii.irkisciıen Schattenspiels (Qaragöz>;,

Zts. ıler Deostctıen ltloıgeıüaııdlsciıeıı Ge-

selchaft (1909) 63 : 739 - 773.

Tİ{ALASSO, ADOLPHE. The Th6atre
turc corntemporain. Revue cncyclop€dique
Larousse 1899.
THALASSO, ADOLPHE. (<Num6ro sur lc
Th6atre Turc» La, Iievue Theatrale (1904)

Nouvelle s6rie No. 16 : 361 - 384.

Önemli bir inceleme. Şu böliimlere iry-
rılrnrştrr. Birinci Kesim: Karagöz - Es-
tetik (... den 179o a). İkinci Kesim.
Orta Oyunu (1790 dan 1869 a), Üçüncü
kesirn. Çağdaş Tiyatro (1869 dan bugü-
ne) Çıkışı - Tarihçe : Önctiler. Çağdaş
Tiyatronun llstaları. Miizikli Tiyatro.
Tiirk owncular ve İstanbul Tiyatrolarr.
Sonuç. Çok zeııgin fotoğraflar yer al-
mış. Karagöz ijrcrirLe 20, Orta oyunu ü-
z-etiıe 7, tanınmş yazar, oyuncu ve tiı-
nırımrş oyunlaxdan sahneler 24 resim
_ ki bu sonuncüaı, arasrnda lvlınakyan
kumpanyasınuı toplu res,imleri, Marie
Nevart'ın, Afife Anjelika'nın, Dikran
Çuhacıyan'ın resimleri, Ahmet Mithat
Efendi'nirı esertrerinden resİmler yere al-
mış. Ayrıca metinİe ilgili saray, konak...
resimleri.

WOLFENSTEIN, ALF'RED von. <<Karagös >;,

Tlıea,ter Der lVelt wion Jahrgaılg nummer
5/6:309-314.
, G6ra.rd de Nerval'in «Sc6nes de la vie

orienta]> i üzerine.

,IİYATRO 
:

«Haftabaşı»

Vüs'at O. BENEB
Başka kentlerimizde oJmandütan son-

ra Başkentte ilk oynanşında gördüğüm
(tlaftabaşı) oyunu üzerine diyeceklerimi
yaznıayl geciktirdim. Şunun içiı : Gördü-
ğüm oyun daha önce - metni okuduğunı
sıra - benim kendimce tasarladığım, kurdu-
ğum oyunla ilgisizdi, hayal krnklığına uğ-
ramıştım. Zarrıaı|a durulurum, soğurum,
sözüm onİ daha nasnel bir davranrşla ku-
sur §aydülarrmr hoşgörürüm, belki bu o-
yuna böylesi açldan bakmanın da kendi-
ne özg,ii bir tadı vaı,dır, o tadı bulmaya
çalışayım, demiştim. olmadı. Baktı.m ter-
sine, daha da içerliyorum, oturup yazayım
bari, dedim.

Haftabaşı, J. B. Priestley'in bir ,hafif
oyunu. Sorun (- nıesele) dolaşık, çapra-
şık değil. Hepimizin suJruna gittiği bir dü-
zenli hayatı var: İş güç, çewe, gelenek-
ler, kurallarla çerçeveli. O akrşrn giriş doğ-
rultusunda usul usul akmaktaysanrz, kim_
§eni!ı bir diyeceği yoktur, ama bir kez yü-
reklil'ik gösterip gönlüni.izce, içinizin çekti-

ği gibi yaşamağı denemeye kalkmayın, gö_ değneği öntindeki köınür kovasına rastg:e_

rürsüniiz, duruk görünen o çevre nasıl a_ le vuruşturur da vuruşturur, (komik öğe

yaklanıverir, sizi yola, dize getirmek İçin kaygsı) Dahası : kettle mağ,aza sahibi

nasıl uğraşırı oysa düzeni korumada ken_ Hardacre'e telefon edecek: "§adece şunu

dini görevli sayanlar, bir bir ele alrnrnca, bildirmek istiyoruz, yaşamak ne güzel şey

bunların da aslrnda dtizen meraklısı kişi_ Mr. Hardacre, gözünü sevdiğimin yaşamak

ler değil, o yürekliliği göstereni kı§kaıan, ne güzel şey," diyecektir, Metin bu kadar-

onungibiyapamaüğliçinbasbayağıhayıf-crktrr,nedenliağırbaşlrbirbildiriolarak
lanan kişiler olcıuğu açrga çıtar. Örneğin duyurulursa o denli seyirciyi içten güldü-

üçüncü perdede komiser street: .,Bu sa_ recek, o hareketi sevdirecek bir işlevi var_

bah baktım adamrn keyfine diyecek yok, dır o sözlerin. canara göre ise sanatınr

dünya umuruncla değil. Beraber çocuk o_ gÖstermenin taın srrasıdrr! Ne güzel şey!
yuncaklarıyla oynadık. L6f aramızda bir lerin sayısı beş altıya çıkarılmalr, çifte-

Iıoşuma git§in... aclamrn evde oturup ke_ telliye yakın omuz titretmelerle de gö§teri

yif çattısnr düşündükçe huzurum kaçtl" pekiştirilmelidir, Öyle de yaptı, epey alkış

cJiycrek içini döker. Hattd o kaba saba em_ da topladı, gönensiıı artık!
l6k siınsarı Mr. Moon,un karısıiıı suçlama_ Örnekleri çoğaltmah munm bilmem?

srnda bile kursağında kalmışlarrn, ya da Dokunmadan geçemiyeceğirn ama, bir ör_

beceriksizlerin hıncı giztidir." Hayatta her nek daha. Kettle, sevdiği kadına: "(Şefkat_

zaman dürüst biı, oyuncu olmadı mr? Sen le) Çok güzelsiniz, erkekçe düşünmek yü-

oyununu düriistçe oynuyol, musun Delia?" l,ekliliğini gösteren bir erkek için hayatın

İşte budur bence oyunun özü. Hiç de ti kendisisiniz!" diyecektir, Ne yapar Ca_

önemli değil denilebilir, ne var bunda san_ nar? kupkuru, nutuk çekercesine srralar

lri ? denebilir. Sanrrrm sahneye koyanr ya_ bu sözleri, zaten nedendir bilinmez, güldü-

nıltrya götüren de bu rİokta, özün nasıl ve_ rüde "güldürmek" bir amaç sa5nlmrştır

rilmesi gerektiğinin önemsenmemesi. Elin_ lrep. Öze inen, sizi durdurup sorunun azım_

de olan, olmryan, bence sezgi yoksunluğu sanmayacak bir yanl olduğunu anlatan söz_

sayılabilecek etk€nler de var elbet. Bun- ler lrep bir makine hıziyle söylenip geçişti-

lar bir yana. (Ya o, ,,halk tutar,, sözüne sı_ ı,ilmek istenmiştir, Geçeyim.

ğınrlarak ortanrn altındaki sözde beğeniyle Monica Twigg olarak Ayten Kaçmaz

kendini bağlı sayma hastalığı!) nasıIdı? Diyeyim: Her sahneye çIkışında
oysa ben işin önemsenmesinden ya_ gözleri yordu, nezlel,i, değişmez sesiyle ku-

nayım. Bundan ötürüdür ki, elimden get_ lakları yordu, Habire sallnıyor, sallanıyor,

diğince gereksiz ayrıltılara girmemeyi yeğ konuşuyor, saçlarrnı dağıtıp topluyor, kırı_

tutarak, ama bazan metinte karşılaştırma tıyor da kıiıtıyordu, Hoppalü, hafiflik, an_

yoluna başvurarak oyunun nasrl altüst e_ laşıldı. Böyle nıi anlatılrr her zaman? Hiç
dildiğini göstermeğe çalışacağım. yoruiduğu yok mudur bu kızcağızın?

Bir kez hemen söyliyeyim: Priestley,in A. Hardacre rolünde Suat Taşer: Ge_

oyunu,öIçülü,dengeli,duygulu,incenük.nelolaral<dengelioynadr.Ancakonunda
teterle dolu bir tatlı komedidir. Bir farce işini yoluna koyacak bir banka müdtirü

haline getirilmekten çekinilmemiştir. kaı,şısında gereğinden çok bağırgan oİ'[u_

GeÇeYim, oyuna, oyuncuiara , ğunu söylemeliyim, Bununla birlikte onun

Başta (G, Kettle) rolüıü oynıyan Sa- oYun drŞında bile bırakmadığı ölÇülü biÇili,

lilr Canar; sesindeki tekdüzenliıik yetişmi- deyim yerinde ise, önü ilikli bir konuŞma

yormuş gibi, yersiz gövde, el, yüz hareket- tarzr vardır, bu aliŞkanlığr, davranlŞrnr ol-

leri, omuz titretmeler, göz lurpmalar, diş dukÇa YumuŞattyordu denilebilir'

temizliyormuş gibi ağız oyrratna]ar, du_ Delia Moon'da Süreyya Taşer: Sanrrrm

dak bükmelerle oyunu temelinden sarsmış, rolünü bepimsiyerek, anlayarak oynayaır

sanki bir deli kompozisyo,nu yar,atmak ge_ bir o vardı, Canar'ın, daha açık söylemeli,

rekirıniş gibi davranmıştır. Özellikle üçün_ gereksiz crvrmaları karşısrnda galiba en

cÜ perdenin büyülü havasl bozulmuş, yaza_ çok o srkrntı çekiyordu, Çünkü siz d_ilediği_

r,ın açıklanmasını istemediği durumlaı, böy_ niz kadar titiz olun, karşınızdakinin gevşe-

lece açığa vurdurulmakla, Delia,nrn kuşku_ mesi, yayÜması bulaşıcıdır, Uym,amalr

sunun, heyecarıının bir anlamr kalmaınıştır. g"üçtür ona. Bu yönden Süreyya Taşer'i
(Uyutulan Kettle uyutulmadığrnı anıat_ kutlamak da gerekir sarırrım, Yoksa iste_

ıırakiQinbolbolgözkaşişaretiyaptı,nilenDelialVtoonolmadrğınıkendiside
durdu. Tersine bunlar gerekli aıeğildi. Kett- bilir elbette,
le ancak üçiincü perdede Dr. Grenock'un
Delia taraJından tabancayla korkutuldu-
ğunu, haıdiyse tetiğiıı çekileceği sırada
durumu açığa vuracaktr.)

Metne bakalım: "Kettle, kırk yaşla-
ı,ında, oldukça yaftşıtdı, cAzi,p bdr adam-
dır." Oysa gördüğümüz, §aç§ız, göbeklice,
çocuksuluğa, içi dışı bir olaı değil, buna
anca} özenen, sık sık bayağılaşan bir a-
dam değil miydi ? Başka bir nokta: Kettle
çocukluğundan oPeri sevdiği Polovtsian
danslarının bir yerinde eliııe bir davul ge-
çirip tempo tutrnak dileğini gerçekleştire-
cektir. Bunun için de "bir iki falsolu ara-
madan sonfa üçüncü temi" bulmasr gerek-
lidir, ama Canar bulmaktan caydü, mü-
zikle hiç ilgisl olmıyan biri gibi, elindeki

Henry Moon'da Nuri Gtikseven: Pek
kısa söyleyeceğim; oyunun çökmesi için
ne gerekiyorsa onu yaptı. Henry Moon, o-

nun elinde bir "budala" bile değildi. (Dur-
madan, "Sen neredeydin Amerikalı karde-

şim?"i hatırladım).
Ötekiler, olağandılar. Mr. Clinton ro_

lünde burnundan, pes perdeden konuşan
Şükran Güngör'de de bir a}tör kuruml'an-
ması vardı ki, Clinton'u yaşatmasıDa en-
gel oldu. Street ro-Iiinü oynayan Haydar
Ozansoy ise iteklemekle adam bayıltma-
nrn olası olmayacağrnı _ hiç değilse - dü-

şünmeli değil miydi?
Sona da dokunmam gerekir. J. B. Pri-

estley, önemsiz bir kişiye perdeyi kapat-
mak işlevini yüklemekle bir ustaiik göste-

23



riyor bence. Bunu da aaımsamıştır sahne-
ye koyaıı. Heş birlikte oynanarak, zıplana-
rak perde iamezse güdük kalır güldürü de-
miş belli. Oysa metiııde bu da yoktur. Mrs.
TVigg'in "Çocuklar, bakın, yağmur dindi,
yağmur dindi!" sözleriyle sona erecektir
oyun.

Ük niyetim oyunu dilimize çeviren
Sevgi Batur'u övmek, asıl onun başarısr ü-
zerinde dunrıaktı, başka yönlere uzandrm
gene. Neyse. Böyl'e, titizlikle çalışılmış, iyi
yorumlanmış bir yapıtı tersytiz etnenin
bende uyandırdığı tepkiye bğışlansın. Sa.
deco çeviri başa.rılıydı demek bir şey an,
|atmaz belki. Söyleyeyim: Tiirk konuşma
dilini adamakıllı kavramış, ona egemen
bir yazar Sevgi Batur. Bir atlaptation ba-
Iıis konusu değil elbet, Oyunun yerel özel-
likleri yitirilmeden Türk seyircisine benim-
setiimesi giiçlüğünü altetmek, kullanagel-
diğimiz deyimleri ustaca serpiştirmek söz
konusu. Onun kaygısı da lşte bunlar ol-
muş, §onunda gerçekten özenle dokunmuş
bir çeviriyl karşımıza çıkarmş Sevgi Ba,
tur. onu kutlayaca$m, bir. Ne yapa.yım?

Kültür Dünyasından
Haberler

lllıckoıvan Geliyor!.

Bu ayın sonunda Amerüa'dan tok ö-

nemli bir tiyatro adamı geliyor: Kenneth
Macgowan. Rockefeller tesisinin heşa,bına

gelen Kenneth Macgowan, memleketimizde
Tiyatro Erıstitülerinin açılması ile ilgili o-

taralı yardımda bulunacak ve üç ay lrala-
caktır.

Kenneth Macgowan, Eugen O' Neili
gibi en büyük tiyatı,o yazarlarını tanıt_

mış. "Provincetowıı Players", "Greenwiclı
Vi;Ua,ge Theatre", "Actoı's Tiıeatre" gibi, za
ınanında en ileri sayılan tiyatro hareket-
erine önayak olmuş bir rejisör ve yöneti-

eidir. Bir nıüddet Broadway'de de çalış-
mıştır. Aynı zamanda tanınmış bir yazar
ve tenkitçidir. I(tapları ara§ında "The

Teatre of to-morroşıı"; "F'ootlights Acros
Ameı,ica"; ve Robert Edmond Jones ile
yazalı$ «Contigıental §tagecra.ft» çok baş-

vurulan iktaplardaıdır. Ayrıca Amerika,
Iun en önemli tiyatro dergisi olhn Theatre
Arts'ın editörlüği.inü ve tenkitçiliğini yap_

mıştır.

Kenneth Macgowan'ın gelişi sineına_

cılanmrz bakırnından da önemlidir, zira
kondisi RKo ve Twentigth Century Fox
gibi büyük film stüdyolarında prodüktör_
liik yapmış, Daryl Zanuck ile beraber ça-
lışmıştır.

194? ile 195? yılları arasrnda tiyatı,o,
sinemacıitlrta üniversiteler araslnda en iyi
ünü sağlamış California Üniversitesinde

ders vefmiştir. Ayrıca Aı,kelojiye merakı

olan Macgowan bugün ?0 yaşında,dır, ka-

rısı iyi lıir ressanıdır.

Burhan Bolge ve Halk Danslarımız
1958 Mitleaterarası Bı,üksel sergisine

katılacak lıalk oyuncularınrızı seçmek i-

çin yapılan gösterilerde bulunan Burlıan
Belge de heyeeana gelmiş, bu lıeyecanla

Zafİt Ğazetesine "Kendine Kavuşn Mil-

let" başlülı "edebi!" bir baş yazı keleme

almış. Resmi çewelerin bu itgisi bizi çok

sevindirdi. Ancak düşündürdü de" Heves-

lerimiz lıep böyle birden parlayıp birden

sönen heyecanlardan., Bu, Brüksel Sergi-

si çok öncetlen biindiği lıalde böyle son da-

l<iXada paldır kültür lıazırlanmasından
belli. Bugtine kadar Hükümet ve resını

çor."l", Ş, yolda ne yapnııştır? Türk

İrn"larrnrn Avrupa'ya gidip bir zafer ka-

zanması Venedik'te 1949 yılında, yani bu-

cünkü İktidar'clan önce olmuştur" O za-

İranda, beri ne yapılmıştır ? özel bir te-

sebbüs olan ve yapr ktedi Bankası'nrn

vrrOr*, ile kurulan "Türk Hatk Oyunları-

İı Yaşatrna ve Yayma Tesisi resmi çcv-

,a"rr" ilgisizliği yüzünden, hatta vergi

bakımrndan korumayarak baltalandlğ',ı, i,

çin faaliyetini tatil etmek zorunda kalmış_

tır. Su özel teşebbüsle, resmi bir organ

olan ve dalra büyük imkan]arı bulunan
;;;r" Yayın ve Turizın Genel MüdürIü-

ğil'rrU., düzenlediği gösteriler karşılaştırı-
İro"r rorrrç birincinin yani özel teşebbüsün

İ"t iİealr. Ğeçen hafta seyrettiğimiz göste-

ride Giresun, Iiars, Kastamonu, Konya,

Siirt, Burdur.. gibi nice İller yer almaınrş_

İ, dtlr"l dansları olan bu yerlere tte eşit

;bif frrsa,t verilemez rniydi ? Oysa bunlar

İJanturOa1.i t'estivallerde vardı, Birçok

;;; da istanbul'daki festivale göre dü

sük seviyede i«ti; örneğin Toroslar'dan ge-

İ"o ," Mengi oynayanla,r oyunu yanlış oy-

İ"v"rOo, ziİa 
-sırayla 

lrer iki yanındaki

;;ğ- doğru yönelmesi gereken kadınlar

yalnız bir yana bakıyordu",' B, çok önemli kültür davasrna Hükü-

metin il}sizliği, işi hazrrhk§ız, son daki-

nJ" 
"l* "lr"^ası 

üzücüdür, FORUM'da işirr

önemi, ne yapılması gerektiği sık sık belir_

tilmişti, ilerde buna devam edilecektir,

Sapn Burlıan Belge'nin yazısı tekrar bir

umut ışığı getirdi.

lığ.m_ızın çok yok§ul bir göri,iıüşü var. De-
gıl hcılka sunuıacaJ< kitaplar ı,eya bilimse}
eserler, fa,lıat müzik üzerine ders kitapları
lıile basıImamaktadır.

Bu böyle iken tek tük kitaplar yayın-
lanınıyor de§l. Geçen yıl miizik miinekki-
di İllran K. lVtimoroğlu Amerika'ya yaptığı
geziyi anlatan "Amerika S'esleri" adlı bir
kitap yayınladı. Kendine vergi akıcı, sü-
rükleyici uslubu ile Amerikan müzik haya-
tını tanıtan bu kitabı salrk veririz.

Tanınnııs müzik bilginimiz Mahmut
Raşb Gazimilral de "55 Opeı,a" adh biı,
kitap yayınihdı. İcinde 55 opera'dan başka
kısa bir tarilıçe. biı. opera sözlüğü, Türki-
ye'dc 'opeı,anın taı,ihçesi, ve Türk opera-
larından örnek]er yer almış. Ayrıca yaza-
rın modeızı opera üzeıine ikinci bir kitııp
yayınlıyacağını da öğrennriş tıulunuyo-

|,uz,

Müzik öğretmeni F'uat Koray müzik
foı,mlarını inceleyen, bir öğretim kitabı ya
yınlamıştır, adı: "Müzik Formlarr."

Büyük bir scvinçle öğreniyoruz, 1940
dan beri faaliyete bulunan "Ses ve Tel Bir-.
liği" adlı müzik deı,neği de geniş bir yayın
faaliyetirıe girecektir. <<Ses ve Tel Bir-
Iiği" yayıniarı iki tip olacaktıı.. Bilimsel
yayrnlar ve dalıa çok popüler denebilecek
tipte yayınlar. Hazrrlanmakta olan iki ki-
tabtan birincisi Malımut R. Gazimihal'in
"Asya ve Anadolu kaynaklarında IKLIG''
adlı incelemesi, ikincisi ' müzik tenkitçisi
F'ikri Çiçekoğlunun çevirdiği .'Anna iltag-
dai'ena Bach'ın hatıraları" dıı,.

"Ses ve Tel Birliği" bundan önce de
bir yayın denemesinde bulunmuş, Adnan
Saygunun "Karacaoğlan" adlı l'olklor e-
tüdü ile gene Adnon Saygun'un piyano i-
çin "İnci'nin Kitabı"nı yayrnlamıştı.

Sa}ıip ve YazI İşle,ri Müdüril
Nilüfor YAI{IN-Sekıeter:

Abilullah F. IIZIIN
: Büyük Han, No. S

Yen§ehir - Ankara
Tel:26764 '

Haberleşme Adresi:
Posta Kutıısu 131- Ankara
Dizildiği ve BaınldıS Yer:

Matbaasr - Denizci-
Caddesi, Sa,ka Han, Ait Kat
Tel: 17507 _ Aıkara

Harika Çocuklar
Harika çocuklarımrz onlara artık "ço-

cuk" diyemiyeceğimiz - yüzümüzü güldür-

meye. devam ediyorlar- Ayla Erduran Poz-

nan'da Milletlerarası wieniawski yarışma-

sında 5 incilik kazandıktan sonra, şimdi
Rusya'da,, Tchaikovsky yanşrnasıııe hazır-
lanacaktır. Ne var kl Poaıan'da yanşİİ}aya

katılan sanatçılarrn hepsinin 17 kişilik jü-

ride veya dinleyiciler arasrnda kendilerini
destekleyecek yurtdaşları bulunurken, Ay-
la Erduran yapayalnız bırakılmıştır, Gene

bu sütunlardayazmıştık; Konservatuar
Mürlürü Fuat Turkay jürilıe ç"g""mış, ve

kabul de cttiği lıalde Amerika gezisl çıkın
ca bu kendisine daha çekici olacak, cazip,
bu önemli ve şerefli ödeve gitmekten ka,

çınmrştrr.
İdiı Biret ise wiesbaden radyosunda

(Hessisschen Rundfunk}-29 Nisanda bir
konser veı,ecektir.

Müz.ik Kitaplı$nız
Memleketimizde batr Müziğine ilgi git-

tikçe artmasına rağmen, hala, rııüzik kitap_
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