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Sobre:
Incumplimiento de
contrato, danos y
perjuicios

Panel integrado por su presidente el Juez Bermudez Torres, la Jueza
Grana Martinez y el Juez Torres Ramirez

Grana Martinez, Jueza Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 24 de julio de 2018.

El apelante, Pablo Radames Zayas, solicita que revoquemos
una sentencia en la que el Tribunal de Primera Instancia denego la
demanda contra el apelado, Pablo Figueroa Garcia. La sentencia
apelada se dicto el 31 de mayo de 2017 y notificoé el 5 de junio de
2017.

El 6 de julio de 2018, el apelado presentéo su alegato en
oposicion al recurso dentro del término concedido.

I

El 24 de febrero de 2010, el apelante demandoé al apelado por
incumplimiento de contrato y reclamo una indemnizacion por danos
y perjuicios. El apelante alegé que el apelado ocupaba ilegalmente
su propiedad, a pesar de que en un procedimiento al amparo de la
Ley 140, acordaron que iba a desalojarla. Ademas, de que se

comprometié a pagarle una compensaciéon de $150,000.00 por
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danos. Radames Zayas adujo que el plazo estipulado venci6 el 10 de
diciembre de 2009 y el apelado no cumplié con su obligacion.

Figueroa Garcia nego6 las alegaciones en su contra y trajo
como terceros demandados a José Carreno, Vivian Ortiz y la
sociedad legal de gananciales, a quienes compro la propiedad
colindante con el apelante. Ademas, reconvino a Radames Zayas por
presentar querellas frivolas en su contra.

El TPI desestimé6 la demanda contra terceros. El 25 de mayo
de 2017 realizo la vista en sus meéritos. Luego de escuchar la prueba
determino los hechos siguientes. Las partes son duefios de predios
colindantes. El apelado adquirio su propiedad el 12 de septiembre
de 1996, mediante escritura publica. Alla para el ano 2009, el
apelante presento una peticion bajo la Ley 140 contra el apelado y
el 10 de noviembre de 2009 acordaron una estipulacion. El TPI
desestimo6 el caso al amparo de la Ley 140 y, como parte de la
sentencia, acogio los acuerdos siguientes:

1) El apelado tenia quince dias para retirar el
contenedor y el vagon que tenia ubicado en la
propiedad del apelante. La fecha exacta acordada fue
25 de noviembre de 2009.

2) El apelado iba a realizar la mensura de su terreno a
su costo. Su ingeniero tenia que coordinar el trabajo
con el ingeniero del apelante. El plazo para hacerlo
era de treinta dias y vencio el 10 de diciembre de
20009.

3) El apelado iba a demoler toda la construccion
realizada en la propiedad del apelante en un plazo
no mayor de treinta dias, vencedero el 10 de enero

de 2010.

4) Ambas partes acordaron que podian presentar una
accion civil en caso de incumplimiento.

La sentencia apelada, ademas, incluyo las determinaciones de
hechos siguientes. El 10 de noviembre, el TPI archivo el caso al
amparo de la Ley 140, porque las partes llegaron a un acuerdo. El
apelado saco los vagones, segun lo acordado, y luego de la

estipulacion, realizo mejoras en su propiedad. El apelante vendio a
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su hijo una cuerda de terreno que colinda con el apelado y que no
ha sido segregado. El hijo del apelante construyo una verja en el
area objeto de controversia. La construccion que realizo el apelado
no interrumpe el curso de la verja que construyo el hijo del apelante.

El foro primario concluyé que el apelante no probd el
incumplimiento del apelado con los acuerdos de la estipulacion.
Segun el TPI, el apelante no demostré que el apelado: 1) no realiz
la mensura, ni la demoliciéon a la que se comprometio, 2) construyo
dentro de su propiedad, 3) hizo remodelaciones dentro de su
propiedad, 4) construyé6 una nueva estructura dentro de su
propiedad y 5) remodelo la estructura que tenia que demoler.

El TPI, ademas, determino que el apelante no probd cual era
la colindancia, ni la linea divisoria entre el terreno que vendi6 a su
hijo y la propiedad del apelado. Dicho foro sostuvo que esa prueba
era necesaria para adjudicar la controversia, porque sin ella era
imposible determinar, si el apelado incumplio lo estipulado.

El foro primario resolviéo que el apelante no cumplié con el
peso de la prueba, para demostrar que el apelado violo la
estipulacion acordada. Como consecuencia denegb la demanda.

Inconforme, el apelante presento este recurso en el que hace
el senalamiento de error siguiente:

Err6 el Honorable Tribunal de Instancia al declarar No

Ha Lugar la demanda cuando la misma se circunscribia

al incumplimiento de contrato por parte de la parte

demandada.

II
A

Los tribunales apelativos actuamos esencialmente como foros
revisores. Nuestra tarea principal es examinar como los tribunales
inferiores aplican el derecho a los hechos particulares de cada caso.

El Tribunal de Primera Instancia es el foro que desarrolla el

expediente completo del caso, que incluye los hechos determinados
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como ciertos a base de la prueba presentada. El ejercicio de nuestra
funcion de aplicar y pautar el derecho requiere saber cuales son los
hechos y esa es tarea del Tribunal de Primera Instancia. Los
tribunales apelativos, no celebramos juicios plenarios, no
presenciamos el testimonio oral de los testigos, no dirimimos
credibilidad, ni hacemos determinaciones de hecho, ya que esa es la
funcion del Tribunal de Primera Instancia. Ddvila Nieves v. Meléndez
Marin, 187 DPR 750, 770 (2013).

Los foros apelativos aceptamos como correctas las
determinaciones de hechos de los tribunales de instancia, al igual
que su apreciacion de los testigos y el valor probatorio de la prueba
presentada en sala. Esta deferencia obedece a que las tareas de
adjudicar credibilidad y determinar lo que realmente ocurrio,
depende en gran medida de la exposicion del juez o la jueza a la
prueba presentada. Los jueces de instancia son los que tienen la
oportunidad de ver el comportamiento de los testigos mientras
ofrecen su testimonio y escuchar su voz. Davila Nieves v. Meléndez
Marin, supra, a la pag. 771.

No obstante, los tribunales apelativos podemos descartar las
determinaciones de hecho del Tribunal de Primera Instancia,
cuando el juzgador de los hechos actué con pasion, prejuicio o
parcialidad, o incurri6 en error manifiesto. La deferencia al TPI cede,
cuando nuestro analisis de la totalidad de la evidencia, nos convence
que sus conclusiones confligen con el balance mas racional,
justiciero y juridico de toda la prueba recibida. Ddvila Nieves v.
Meléndez Marin, supra, a las pags. 771-772.

La parte apelante que hace un senalamiento de error
relacionado a la suficiencia o apreciacion de la prueba testifical,
tiene que presentar una exposicion narrativa para que de esta
manera el tribunal apelativo pueda cumplir cabalmente con su

funcion revisora. Alvarez v. Rivera, 165 DPR 1, 13 (2005).
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La falta de indicios de que el foro primario incurrié en error
manifiesto, prejuicio, parcialidad o pasion al aquilatar la evidencia
desfilada, impide al foro revisor intervenir con su apreciacion de la
prueba. La ausencia de la prueba oral, no permite que el Tribunal
de Apelaciones tenga los elementos para descartar la apreciacion
razonada y fundamentada de la prueba que realizo el foro de
instancia. Herndndez Maldonado v. The Taco Maker, Inc., 181 DPR
280, 289 (2011).

La Regla 19 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones
establece que, la parte apelante que haya senalado algun error
relacionado con la suficiencia de la prueba testifical o con la
apreciacion erronea de esta por parte del tribunal apelado, sometera
una transcripcion, una exposicion estipulada o una exposicion
narrativa de la prueba. 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 19. La Regla 76 del
Reglamento establece los requisitos necesarios para la transcripcion
de la prueba oral que debe presentar la parte apelante en estos
casos. 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 76.

El Tribunal Supremo ha resuelto que las partes vienen
obligadas a cumplir cabalmente con el tramite prescrito en las leyes
y reglamentos aplicables para el perfeccionamiento de los recursos
y no puede quedar al arbitrio de estas elegir qué disposiciones
reglamentarias deben acatarse y cuando. Herndndez Maldonado v.
The Taco Maker, Inc., supra, a la pag. 290.

III

El apelante alega que el apelado incumplio con el acuerdo
transaccional y cuestiona la determinacion del foro primario de
denegar la demanda. Segun €l, para probar su caso solo era
necesario presentar evidencia de la estipulacion y su testimonio
sobre los danos. No tiene razon.

El error senalado ataca la apreciacion de la prueba que llevo

al TPI a concluir que el apelante no probo su caso. No es posible
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determinar, si el apelado incumpli6 la estipulacion, sin prueba que
demuestren su incumplimiento. El apelante no presenté una
transcripcion de la vista de la prueba oral o una exposicion
estipulada o narrativa de prueba. Sin esa evidencia, es imposible
que podamos pasar juicio sobre la evaluacion de la prueba oral que
realizo el foro primario. El apelante hace meras alegaciones que son
insuficientes para intervenir con la apreciacion de la prueba y
adjudicacion de credibilidad del TPI. El error sefialado requiere que
aquilatemos la prueba y los testimonios presentados en el juicio, a
fin de que podemos evaluar si el apelado incumplié con el acuerdo
transaccional. Debemos recordar que las resoluciones y sentencias
dictadas por un tribunal tienen a su favor una presuncion de validez
y correccion. Cfr. Lépez Garcia v. Lépez Garcia, 2018 TSPR 57, 200
DPR___ (2018); Op. del 10 de abril de 2018.

La sentencia apelada esta basada en la prueba desfilada,
creida y no refutada por el apelante. EI TPI concluyé que el apelante
no probo el incumplimiento del apelado con los acuerdos de la
estipulacion. En ausencia de evidencia de que el TPI actu6é con
pasion, prejuicio o parcialidad, o incurri6 en error manifiesto,
estamos obligados a honrar su deferencia.

IV

Por los fundamentos antes expuestos, confirmamos la
sentencia apelada.

Lo pronunciéo y lo manda el Tribunal y lo certifica su

Secretaria.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




