Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE BAYAMON-CAROLINA

PANEL VIT
WILFREDO RIOS APELACION
NARVAEZ Y OTROS procedente del
Tribunal de
Apelados Primera
Instancia, Sala
VS. KLAN201700037 |Superior de
Bayamoén
ESTADO LIBRE
ASOCIADO DE PUERTO Civil. Num.:
RICO Y OTROS DDP20130987 (702)
Apelantes Sobre:
Dafios \
Perjuicios

Panel integrado por su presidente el Juez Flores
Garcia, la Jueza Dominguez Irizarry vy el Juez Cancio
Bigas.

Cancio Bigas, Juez Ponente

RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 9 de marzo de 2017.
Comparece la Autoridad de Acueductos vy
Alcantarillados (en adelante, “apelante” o Y“AAA") vy
nos solicita que revoquemos una resolucidén del

Tribunal de Primera Instancia, Sala de Bayambédn, donde

declard sin lugar una segunda solicitud de
reconsideracién y determinaciones de hechos
adicionales. Por los fundamentos que expresamos a

continuacidén, desestimamos el recurso por carecer de
jurisdiccidén para atenderlo.

I
El 26 de noviembre de 2013, los seflores Wilfredo

Rios Narvdez y Ruth E. Lozada Rodriguez, por si, y en
representacién de su hijo Jests E. Rios Lozadal,
entonces menor de edad (y en adelante, la parte

apelada o apelados) presentaron una demanda en dafios y

1 Al dictarse la sentencia este joven habia advenido a su mayor

edad.
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perjuicios contra la AAA y el Estado Libre Asociado de
Puerto Rico (“ELA”), el Departamento de Transportacidn
y Obras PuUblicas (“DTOP”), y las respectivas compaifiias
aseguradoras.

En ella, reclamaron por los dafios sufridos como
resultado de un accidente ocurrido el 21 de Jjunio de
2013. En esa fecha, la pequefia motora, gue conducia en
una carretera cercana a su residencia el entonces
menor JesUs M. Rios Lozada (en adelante Rios Lozada),
cayé en un socavén o hueco resultante de una
reparacién realizada por la AAA. Como resultado, Rios
Lozada sufridé heridas de cuidado por las que tuvo que
recibir tratamiento médico. Los padres de éste también
reclamaron por sus propios dafios. Los apelados alegan
que el accidente fue producto de la negligencia de la
AAA, quien falld en no corregir o cubrir correctamente
el hueco o socavén en la carretera donde ocurrid el
accidente.

Oportunamente se presentd una demanda enmendada y
el ELA presentd su contestacién el 2 de mayo de 2014.
También presentd una demanda de co-parte contra la
AAA. E1 28 de mayo de 2014, 1la AAA presentd su
contestacién a la demanda vy —reconvencidén 'y su
contestacidn a la demanda contra co-parte. En
sintesis, la AAA negd las alegaciones de la demanda
enmendada, alegd que el accidente ocurridé por la
negligencia del demandante Rios Lozada vy dque 1la
responsabilidad de dar mantenimiento a la carretera
donde ocurrieron los hechos era del ELA a través de

DTOP. ?

2 posteriormente, el ELA/DTOP y los apelados llegaron a un acuerdo

transaccional, lo cual resultd en que el Tribunal de Primera
Instancia emitiera una sentencia parcial desestimando la demanda
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Luego de varios incidentes procesales, el
Tribunal de Primera Instancia celebrdé la vista en su
fondo y posteriormente dictd sentencia el 29 de junio
de 2016. Esta fue notificada vy archivada en autos
copia de su notificacidén el 29 de Jjulio de 2016. En
dicha sentencia el foro primario declardé con lugar la
demanda, responsabilizando a la AAA por los dafios a
Rios Lozada y a su padre.’ Estimé que Rios Lozada
sufridé dafios que valord en $143,350.00 vy concedid
$5,000.00 al co-apelante Rios Narvédez. Sin embargo,
dicho Foro, en la referida sentencia, procedid a
reducir la cuantia de la valorizacidén de los dafios que
estimé sufridé Rios Lozada a $129,015.00, al comparar
las negligencias y atribuirle un diez por ciento (10%)
de negligencia. El1 total de la indemnizacidén concedida
por la sentencia quedd en $134,015.00.

Inconforme con este dictamen, el dia 1 de agosto
de 2016, la AAA presentd un escrito titulado ™“I.
Solicitud de Determinaciones de Hechos Adicionales;
IT. Solicitud de Reconsideracidn”.® Este escrito
contiene unos nueve parrafos introductorios, solicita
del Tribunal de Primera Instancia treinta y seis (36)
enmiendas a las determinaciones de hechos de 1la
sentencia y argumenta en ochenta y seis (86) parrafos
el por qué la sentencia debia ser reconsiderada vy
desestimada en su totalidad en cuanto a la AAA, o la
responsabilidad por los dafios adjudicada al ELA.

El 15 de septiembre de 2016, el Tribunal de

Primera Instancia emitidé una sentencia enmendada y una

en cuanto a dichos demandados. Nada se dispuso sobre las demandas
de co-parte.

> E1 Tribunal de Primera Instancia desestimé la reclamacién en
cuanto a la sefiora Ruth Lozada.

* Véase ésta a la pagina 226 del apéndice.
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resolucién.’ Ambas fueron notificadas el 29 de
septiembre de 2016. En éstas el Foro de Primera
Instancia declardé con lugar la reconsideracidén, pero
sbélo para aumentar la responsabilidad en la
negligencia del Sr. Rios Lozada a veinte (20) por
ciento. Como resultado el Tribunal de Primera
Instancia redujo la cantidad de la indemnizacién por
los dafios adjudicada a los demandantes de $134,015.00
a la suma de $119,015.00. Sin embargo, declard sin
lugar todas las demds solicitudes de reconsideracidén vy
determinaciones de hechos adicionales. Asi también,
enmendd la sentencia a los fines de corregir el nombre
de Rios Lozada.®

Todavia inconforme con la resolucidén y sentencia
en reconsideracidén emitidas por el Tribunal de Primera
Instancia, el 14 de octubre de 2016, la apelante
presentdé una segunda mocidébn igualmente titulada “I.
Solicitud de Determinaciones de Hechos Adicionales;
IT. Solicitud de Reconsideracidn de Sentencia
Enmendada”.’ En dicha mocién, al igual que en la
primera, luego de seis (6) parrafos introductorios, le
solicitdé otra vez al Tribunal de Primera Instancia que
realizara treinta y seis (36) enmiendas a las
determinaciones de hechos desglosadas en su sentencia
enmendada y argumentd en ochenta y seis (86) péarrafos
por qué la sentencia debia ser reconsiderada vy

desestimada en su totalidad. Cabe destacar dque el

° Véase la Resolucién en la pag. 254 del apéndice.

® La sentencia original identificaba en algunas partes a Rios
Lozada como Wilfredo Rios Lozada, en vez de Jests M. Rios Lozada.
Ap. 254. La cantidad de dafios que el Tribunal de Primera
Instancia adjudicdé a Rios Lozada se redujo con la sentencia
enmendada de los $129,015.00 originalmente concedidos, a
$114,015.00, 1luego de aplicar el veinte (20) por ciento de
negligencia comparada. La cantidad por dafios concedida al
demandante Wilfredo Rios Narvéaez fue $5,000.00.

7 Véase ésta en el apéndice pagina 19.
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contenido de esta segunda mocidén es préacticamente
idéntico al de la primera mocidén presentada. E1
Tribunal de Primera 1Instancia declaré la segunda
mocidédn presentada por los apelantes sin lugar mediante
resolucidén de fecha 3 de noviembre de 2016, notificada
el 6 de diciembre de 2016. Inconforme con la
sentencia, la apelante presentd el recurso de
apelacién que nos ocupa el 9 de enero de 2017,
formulando cuatro sefialamientos de error.

El 13 de enero de 2017, los apelados
comparecieron y presentaron la mocidén de desestimacidn
que ahora nos ocupa. En resumen, alegan que la segunda
“T. Solicitud de Determinaciones de Hechos
Adicionales; II. Solicitud de Reconsideracidn de
Sentencia Enmendada”, presentada por la apelante el 14
de octubre de 2016, no tuvo el efecto de interrumpir
el término para recurrir ante este Tribunal a tenor
con la Regla 47 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,

R.47. Ello, dado que:

(1) mediante la sentencia enmendada %
resolucién de 29 de septiembre de 2016, se
rechazaron las enmiendas a las
determinaciones de hechos adicionales

solicitadas vy reconsideracién, excepto en
relacién al por ciento de negligencia
comparada de la sentencia original dgue se
aumentd, pero sin que se realizaran otros
cambios sustanciales a aquella como para
justificar una segunda mocidn de
reconsideracidn;

(2) la mocidn de 14 de octubre de 2010,
presentada por la ARAA solicitando
determinaciones de hechos y reconsideracidn
de la sentencia enmendada era idéntica a la
mocién originalmente presentada el 1 de
agosto de 2016, que el tribunal resolvid por
la sentencia enmendada notificada el 29 de
septiembre de 2016; vy

(3) que la mocidén presentada el dia 14 de
octubre de 2016, contravenia lo establecido
por el Tribunal Supremo en Carattini wv.
Collazo Syst. Analysis, 1Inc, 158 DPR 345




KLAN201700037 6

(2003), por lo que el término para apelar
comenzd a transcurrir desde la fecha de la
sentencia enmendada, es decir, desde el 29
de septiembre de 2010, de modo que el
recurso de apelacidén se habia presentado
fuera del término Jjurisdiccional dispuesto
en la Regla 52 de las Reglas de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52 vy
la Regla 13(A) del Reglamento del Tribunal
de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 13(A).

Contando con 1la oposicién de la apelante a 1la
mocién de desestimacidén de los apelados, procedemos a
resolver.

II
A. Jurisdicciodn

Ha sido norma reiterada por nuestro Tribunal
Supremo que los Tribunales somos y debemos ser
drbitros v celosos guardianes de los términos
reglamentarios y de nuestra Jjurisdiccidn. Soto Pino

v. Uno Radio Group, 189 DPR 84, 93 (2013).

AN}

La jurisdiccidn, segun nuestro Mas Alto Foro “se
define como el poder o 1la autoridad gque posee un

tribunal para atender % adjudicar casos o)

controversias”. Com. Alt. PNP v. CLE, Res. 24 de

agosto de 2016, 196 DPR (2016), 2016 TSPR 188,

Padg. 5; Ayala Hernadndez v. Consejo de Titulares, 190

DPR 547, 559 (2014); DACo v. AFSCME, 185 DPR 1, 12

(2012); Pérez Lbépez y otros v. CFSE, 189 DPR 877, 882

(2013); Véase J.A. Echevarria Vargas, Procedimiento

Civil Puertorriquefio, 1lra ed. rev., [Ed. del autor],

2012, pag. 20; R. Herndndez Coldn, Préactica Juridica

de Puerto Rico. Derecho Procesal Civil, 5ta. Ed., San

Juan, LexisNexis, 2010 Supl. 2012, pag. 30.
Los asuntos relacionados a Jjurisdiccidén “deben
ser resueltf[o]s con preferencia, y de carecer un

tribunal de Jjurisdiccidén lo UGnico que puede hacer es
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asi declararlo”. Gonzédlez v. Mayagliez Resort & Casino,

176 DPR 848, 856 (2009); Pérez Lbépez y otros v. CFSE,

supra, pag. 883. (Citas Omitidas); Com. Alt. PNP v.

CLE, supra, pag. 5. Asi, pues, es clara la norma con
respecto a que “[lla falta de Jjurisdiccidén no es

susceptible a ser subsanada”. SLG Szendrey-Ramos v. F.

Castillo, 169 DPR 873, 883 (2007); Souffront Cordero

v. AAA, 164 DPR 662, 674 (2005); Vazquez v. ARPe, DPR

513, 537 (1991); Lépez Rivera v. Autoridad de Fuentes

Fluviales, 89 DPR 414, 419 (1963). Por 1lo tanto, un
tribunal no tiene “discrecidén para asumir jurisdiccidn

alli donde no 1la hay”. Souffront Cordero v. AAA,

supra, Pag. 674. Ante wuna situacién en donde el
tribunal carezca de Jurisdiccidén, viene obligado a
“considerar dicho asunto aun en ausencia de
seflalamiento a esos efectos por las partes, esto es,

motu proprio” Carattini wv. Collazo Syst. Analysis,

Inc., 158 DPR 345, 355 (2003). “Si un tribunal carece

de jurisdiccién, solo resta asi declararlo y
desestimar la reclamacidén sin entrar en los méritos de

la controversia”. Mun. San Sebastidn v. QMC Telecom,

190 DPR 652, 660 (2014); Pérez Lbépez y otros v. CFSE,

supra, pag. 883; Gonzalez v. Mayagliez Resort & Casino,

supra, pag. 856.

B. La mocidn de reconsideracion y la mocidn
solicitando determinacidn de hechos adicionales

Al momento en que una sentencia es emitida, la
parte que estuviere inconforme con la determinacidn
del tribunal puede optar por agotar, entre otros, los
remedios de reconsideracién, o determinaciones
adicionales de hechos vy conclusiones de derecho,

dispuestos en las Reglas 43 vy 47 de Procedimiento
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Civil, supra. La Regla 43.1 de Procedimiento Civil,
supra, dispone:

No serd necesario solicitar que se consignen
determinaciones de hechos a los efectos de
una apelacidén, pero a mocidn de ©parte
presentada a mas tardar quince (15) dias
después de haberse archivado en autos copia
de la notificacién de 1la sentencia, el
tribunal podréd hacer las determinaciones de
hechos y conclusiones de derecho iniciales
correspondientes, si es que éstas no se
hubiesen hecho ©por ser innecesarias, de
acuerdo con la Regla 42.2 de este apéndice,
o podra enmendar o hacer determinaciones
adicionales y podra enmendar la sentencia de
conformidad. Si una parte interesa presentar
una mocién de enmiendas o determinaciones
iniciales o adicionales, reconsideracién o
de nuevo juicio, éstas deberan presentarse
en un solo escrito y el tribunal resolvera

de igual manera. En todo caso, la
suficiencia de la prueba para sostener las
determinaciones podré ser suscitada

posteriormente aunque la parte que formule
la cuestidén no las haya objetado en el
tribunal inferior, o no haya presentado una
mocidn para enmendarlas, o) no haya
solicitado sentencia.

La mocidén de enmiendas o determinaciones
iniciales o adicionales se notificard a las
demds partes en el pleito dentro de 1los
quince (15) dias establecidos por esta regla

para presentarla ante el tribunal. El
término para notificar serd de cumplimiento
estricto. Reglas de Procedimiento Civil,

supra, R.43.1. (Negrillas afiadidas.)

La Regla 43.2, de Procedimiento Civil, supra,
dispone:

La mocidén de enmiendas o determinaciones
iniciales o adicionales deberd exponer con
suficiente particularidad y especificidad
los hechos que la parte promovente estime
probados, y debe fundamentarse en cuestiones
sustanciales relacionadas con
determinaciones de hecho pertinentes o
conclusiones de derecho materiales.

Presentada una mocidén por cualquier parte en
el pleito para que el tribunal enmiende sus
determinaciones o) haga determinaciones
iniciales o) adicionales, quedara
interrumpido el término para apelar para
todas las partes. Este término comenzara a
transcurrir nuevamente tan pronto se
notifique y archive en autos copia de la
resolucién declarando con lugar, o denegando
la solicitud o dictando sentencia enmendada,
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seglin sea el caso. Id., R. 43.2 (Negrillas
afiadidas) .

Por su parte, la Regla 47 de Procedimiento Civil,
supra, dispone:

La parte adversamente afectada por una orden
o) resolucién del Tribunal de Primera
Instancia podré, dentro del término de
cumplimiento estricto de quince (15) dias,
desde la fecha de notificacién de la orden o
resoluciédn, presentar una mocidn de
reconsideracidén de la orden o resolucidn.

La parte adversamente afectada por una
sentencia del Tribunal de Primera Instancia,
podra dentro del término 3jurisdiccional de
quince (15) dias, desde la fecha de archivo
en autos de copia de la notificacién de 1la
sentencia, presentar una mocién de
reconsideracién de la sentencia.

La mocién de reconsideracién debe exponer
con suficiente particularidad y
especificidad los hechos y el derecho que 1la
parte promovente estima que deben
reconsiderarse y fundarse en cuestiones
sustanciales relacionadas con las
determinaciones de hechos pertinentes o
conclusiones de derecho materiales.

La mocién de reconsideracién que no cumpla
con las especificidades de esta regla sera
declarada "sin lugar" y se entendera que no
ha interrumpido el término para recurrir.

Una vez presentada la mocidén de
reconsideracidén quedardn interrumpidos 1los
términos para recurrir en alzada para todas
las partes. Estos términos comenzardn a
correr nuevamente desde la fecha en que se
archiva en autos copia de la notificacidén de
la resolucidén resolviendo la mocidén de
reconsideracidn.

Se notificard a las deméds partes en el
pleito dentro de los qguince (15) dias
establecidos en esta regla para presentarla
ante el tribunal de manera simultédnea. E1
término para notificar serd de cumplimiento
estricto. 32 LPRA Ap. V, R.47 (Negrillas
afiadidas) .

El Tribunal Supremo de Puerto Rico se expresd con
relacién a las Reglas de Procedimiento Civil antes

expuestas en Morales y otros v. The Sheraton Corp, 191

DPR 1 (2014). Al examinar estas reglas menciona dgue

segun su texto, tanto la solicitud de determinaciones
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de hechos adicionales como la reconsideracidén se deben
acumular en una misma peticidédn. Id., pag. 9; Reglas de

Procedimiento Civil, supra, R. 43.1. Asimismo resuelve

que los requisitos de especificidad de los hechos y de
fundamentar la mocidén con planteamientos pertinentes
de hechos 'y conclusiones materiales de derecho,
existentes en la Regla 43, se extendidé en las Reglas
de 2009 a la Regla 47 de Procedimiento Civil. Id.,
pdg. 8 & 9. Este nuevo requisito en la Regla 47,
supra, se ahadié con el propdsito de evitar “las
mociones frivolas que generalmente dilatan la

ejecucidén de los dictémenes Judiciales”. Informe de

las Reglas de Procedimiento Civil, Comité Asesor

Permanente de las Reglas de Procedimiento Civil,
Secretariado de 1la Conferencia Judicial vy Notarial,

2008, pag. 552 citado por Morales y otros wv. The

Sheraton Corp., supra, padg. 9. De este modo también se

le imparte certeza a ambos remedios con respecto a su

efecto interruptor. Véase e.g. Informe de las Reglas

de Procedimiento Civil, supra, Pags. 523 & 551;

Morales y otros v. The Sheraton Corp., supra, pags. 7-

10.

Por otra parte, y en atencién a los hechos
particulares del caso ante nuestra consideracidn, es
necesario repasar lo dispuesto por nuestro Tribunal

Supremo en Carattini v. Collazo Syst. Analysis, Inc,

supra. En este caso se resolvid, al amparo de las

Reglas 43.1, 43.2 y 43.3 de Procedimiento Civil de

1979, 4 LPRA Ap. 1III, supra (derogadas), dque una
segunda solicitud de determinaciones de hechos no
procedia cuando la misma se presentaba debido a 1la

insatisfaccidén de la parte promovente ante la negativa
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del tribunal de acoger las determinaciones propuestas
en una primera solicitud a tales efectos”. Id., pag.
360. “Es decir, una parte no puede, a través de una
segunda mocidn, solicitar del tribunal que evalue las
mismas propuestas de determinaciones de hecho que
presentdé en la primera mocidn”. Id., pag. 360.
(Subrayado en el original).

Asimismo establecidé el Tribunal Supremo en el
caso citado, otras instancias en que no procedia una
segunda presentacidén de una mocidédn al amparo de la

Regla 43, supra. Dispuso que:

si una sentencia original sufre
modificaciones en las determinaciones de
hecho, tras haberse considerado las
solicitudes de hechos adicionales

presentadas por las partes, no resultaria
procedente una segunda solicitud del mismo
tipo cuando las determinaciones propuestas
sean unas dque ya fueron o pudieron haber
sido presentadas en la primera solicitud.
Tampoco procederia si las determinaciones
adicionales que se solicitan no estan
claramente dirigidas o) intimamente
relacionadas con las nuevas determinaciones
de hechos a las que llegd el tribunal.

[..] si una sentencia original es enmendada
al amparo de las solicitudes de hechos
sometidas por ambas partes, pero la enmienda
no es una sustancial de modo que la
sentencia original permanece en esencia
inalterada, tampoco procederia una segunda
solicitud de determinaciones de hechos vya
que se trataria, en efecto, de la misma
sentencia; y con relacidébn a ésta, va
tuvieron la partes una oportunidad previa de
utilizar el mecanismo contenido en la Regla
[..]. Id., pé&gs. 360-361. (Subrayado en el
original).

En estas instancias, culmina expresando el
Tribunal Supremo, “la presentacidén de subsiguientes
mociones solicitando determinaciones de hecho [..] no
procederia Yy  menos aun tendria el efecto de
interrumpir nuevamente el término para apelar”. Id.,

pag. 361. (Negrillas afiadidas).
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Por otra parte, conforme a lo resuelto en dicho
caso, la presentaciédn de una segunda solicitud de
determinaciones de hechos vy conclusiones de derecho
procede cuando aquellas determinaciones propuestas por
la parte afectada

sean distintas a las ©presentadas en su
primera solicitud. Ademas, éstas tendrian
que 1ir dirigidas vy estar intrinsecamente
relacionadas a las nuevas determinaciones
establecidas por el tribunal. De no cumplir
con estos dos requisitos, no cabria la
posibilidad de permitir una segunda
solicitud para insistir en que el tribunal
acoja idénticas determinaciones de hechos
que en un principio no adoptd. Tampoco
estaria disponible para volver a impugnar
las determinaciones de hecho del tribunal
contenidas en la sentencia original que
fueron o muy bien pudieron ser objeto de

impugnacién al presentar la primera
solicitud de determinaciones de hechos
adicionales. Id., péags. 363. (Subrayado en

el original).

Por el contrario, el Tribunal Supremo expresd en
dicho caso que 1la solicitud ©procede cuando 1las
determinaciones a las que llega el tribunal, luego de
evaluada wuna primera mocidén de determinaciones de
hechos y conclusiones de derecho de las partes,
“tienen el efecto de modificar o enmendar la sentencia

original a los fines de alterar sustancialmente el

resultado del caso O bien producir un cambio

sustancial en la misma”. Id., pag. 362 (subrayado en

el original). Producido el cambio sustancial:

la parte afectada debe tener la oportunidad
de presentar una segunda mocidén bajo 1la
Regla 43.3 [..] siempre vy cuando la misma
vaya dirigida exclusivamente a los nuevos
pronunciamientos y nuevas determinaciones de
hechos y conclusiones de derecho de la
sentencia enmendada, no contenidas en la

sentencia original ni en la primera
solicitud de determinaciones de hecho
presentada por el que ahora promueve la
segunda.

[E1ll0] por entender que esa sentencia

enmendada constituye una nueva providencia
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judicial distinta y separada a la original
[..] Id. (Subrayado en el Original.

III
Acorde con los hechos antes relatados, el 29 de

junio de 2016 el Tribunal de Primera Instancia dictéd
la sentencia con la cual la AAA gquedd inconforme. Asi,
el 1 de agosto de 2016, la apelante presentd su
primera solicitud de determinaciones de hechos
adicionales y reconsideracién. En esta mocidn, que
contiene una introduccidén de nueve parrafos, le
solicité6 al Foro de Primera Instancia que 1llevara a
cabo treinta y seis enmiendas a las determinaciones de
hechos contenidas en la sentencia y argumentd en otros
ochenta y seis incisos su peticidén de reconsideracidn.

E1l Tribunal de Primera Instancia mediante
resolucién % sentencia enmendada incrementd la
responsabilidad por negligencia comparada de 1los
apelados en un diez por ciento (10%) adicional a 1lo
adjudicado en 1la sentencia original, es decir a un
total de wveinte ©por ciento (20%) y realizé la
reduccidén y enmienda correspondiente en las cantidades
concedidas. También enmendd el error en el nombre de
Rios Lozada. Todo lo demas que fue solicitado en 1la
mocién de enmienda o determinaciones adicionales de
hecho y conclusiones de derecho de la parte apelante
fue declarado sin lugar.

Inconforme nuevamente, la AAA presentd una
segunda “I. Solicitud de Determinaciones de Hechos
Adicionales;, IT. Solicitud de Reconsideracidén de
Sentencia Enmendada”, el 14 de octubre de 2016. Esta
segunda mocidén es practicamente idéntica a la primera
y se titula igual. En ella la AAA, luego de una

introduccién consistente de seis (6) incisos, y una
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solicitud al Tribunal de Primera Instancia de dque
realizara treinta % seis enmiendas a las
determinaciones de hechos desglosadas en su sentencia
enmendada, argumentaba en ochenta y seis parrafos por
qué la sentencia enmendada debia ser reconsiderada.

Cabe destacar que cinco (5) de los seis (6)
incisos introductorios eran idénticos a los antes
presentados en su primera solicitud de determinaciones
de hechos adicionales y de reconsideracidén.® También lo
eran las treinta y seils peticiones de enmiendas a las
determinaciones de hechos de la sentencia enmendada.’
Asi mismo también lo eran las ochenta y seis
alegaciones argumentando por qué debia reconsiderarse
la sentencia.'” Al comparar las dos mociones referidas,
nos percatamos que son en esencia idénticas.

Es por ello que concluimos que la segunda mocidn
de la AAA solicitando determinaciones de hechos
adicionales y reconsideracidén no interrumpidé el
término para recurrir a este Tribunal y tampoco

resiste el andlisis realizado en Carattini wv. Collazo

Syst. Analysis, Inc, supra, bajo las Reglas 43 y 47 de

Procedimiento Civil, supra.

8 Compérese los incisos 2, 3, 4, 8 y 9 de la “Solicitud de

Determinaciones de Hechos Adicionales; Solicitud de
Reconsideracién de Sentencia” (Apéndice XIII del recurso de
apelacidbébn, péags. 226-227)) con los incisos 1-6 de la “Solicitud
de Determinaciones de Hechos Adicionales;, Solicitud de
Reconsideracidén de Sentencia Enmendada”. (Apéndice II recurso de
apelacidén, pags. 19-20).

° Comparense las determinaciones de hechos solicitadas en la
“Solicitud de Determinaciones de Hechos Adicionales,; Solicitud de

Reconsideracidén de Sentencia” (Apéndice XIII del recurso de
apelacidén, pags. 227-235) con las determinaciones de hechos
solicitadas en la “Solicitud de Determinaciones de Hechos

Adicionales,; Solicitud de Reconsideracién de Sentencia Enmendada”
(Apéndice II recurso de apelacidn, pags. 20-27).

10 Ccomparense las alegaciones sobre reconsideracién realizadas en
la “Solicitud de Determinaciones de Hechos Adicionales; Solicitud
de Reconsideracion de Sentencia” (Apéndice XIII del recurso de
apelacidn, Pags. 227-246) con las alegaciones sobre
reconsideracién realizadas en la “Solicitud de Determinaciones de
Hechos Adicionales; Solicitud de Reconsideracidon de Sentencia
Enmendada” (Apéndice II recurso de apelacién, pags. 28-229).




KLAN201700037 15

Por un lado, el incremento de un diez (10) por
ciento en la determinacién de la negligencia comparada
a los apelados con la consecuente reduccién en la
cuantia de la indemnizacidén por dafios adjudicada,
dispuesto en la sentencia enmendada en
reconsideracién, no constituyd un cambio
suficientemente sustancial con respecto a la sentencia
originalmente emitida como para reproducir por una
segunda ocasidn la primera solicitud de
determinaciones de hechos adicionales y solicitud de
reconsideracidén en una forma que ©paralizara los
términos para acudir en alzada conforme a las Reglas
43 y 47, supra.

Por otra parte, las primeras 36 determinaciones
de  hechos solicitadas por los apelantes fueron
rechazadas por el Tribunal de primera Instancia en su
resolucién del 15 de septiembre de 2016, notificada
el 29 de septiembre de 2016. Cuando la AAA presentd
exactamente las mismas alegaciones en su segundo
escrito, incumplié con la norma de Carattini v.

Collazo Syst. Analysis, Inc, supra. Como consecuencia,

no interrumpidé el término para acudir ante este
Tribunal de Apelaciones. SegUn dispuesto en la Regla
13(A) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones,
supra, el término de treinta (30) dias para presentar
el recurso de apelacidédn hubiese vencido el 31 de
octubre de 2016.%"

Por otra parte, aunque el caso de Carattini wv.

Collazo Syst. Analysis, Inc, supra, no es especifico

sobre el efecto de una segunda mocidén de

1 Ello dado que la fecha de vencimiento del término, 29 de
octubre de 2016, era siabado. Véase Reglas de Procedimiento Civil,
supra, R. 68.1.
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reconsideracidén, en Morales y Otros v. The Sheraton

Corp., supra, se recalca que las Reglas de
Procedimiento Civil de 2009 incorporaron en la Regla
43.1 de Procedimiento Civil, supra, el requisito de
que debia acumularse la reconsideracidén en la misma
peticidén de determinaciones de hechos y de derecho
adicionales. A la 1luz de 1lo resuelto en Morales vy

Otros v. The Sheraton Corp., supra, los requisitos de

especificidad y necesidad de fundamentar la solicitud
de determinacidén de hechos y conclusiones de derecho
adicionales presentes en la Regla 43.1, supra, se
extendieron con las nuevas Reglas de Procedimiento
Civil de 2009, 32 LPRA Ap. V, a la mocidébn de
reconsideracién. Id., ©péag. 9. Véase J.A. Cuevas

Segarra, Tratado de Derecho Procesal Civil, 2da ed.,

San Juan, Ed. JTS, 2011, T. IV péag. 1369. E1
comentarista, José A. Cuevas, Segarra, considera que
el hecho de que ambas mociones deben presentarse
conjuntamente, es motivo para extender la doctrina de

Carattini wv. Collazo Syst. Analysis, Inc, supra, a la

mocién de reconsideracidén descrita en la Regla 47 de
Procedimiento Civil, supra; Cuevas Segarra, supra,

pag. 1369; Véase Morales y otros v. The Sheraton

Corp., supra, pags. 8-9.

Cébnsono con lo anterior, las primeras ochenta vy
seis alegaciones presentadas al Tribunal de Primera
Instancia para que reconsiderara su sentencia fueron
rechazadas por dicho foro en su resolucidédn del 15 de
septiembre de 2016, notificada el 29 de septiembre de
2016. Cuando la AAA presentd exactamente las mismas
alegaciones en su segundo escrito, incumplidé con la

normativa de Carattini v. Collazo Syst. Analysis, Inc,
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supra, Yy como consecuencia, su segunda solicitud de
reconsideracién no interrumpid el término para acudir
ante este Tribunal de Apelaciones. El1 término de
treinta (30) dias para apelar, segun dispuesto en la
Regla 13 (A7) del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, supra, vencié el 31 de octubre de 2016.
Habiendo la AAA presentado su apelacién el dia 9 de
enero de 2016, vya vencido el término Jjurisdiccional
antes descrito, este Tribunal de Apelaciones carece de
jurisdiccidén para atender el recurso.

Por los fundamentos expresados, desestimamos la
apelacidédn presentada conforme a 1lo dispuesto en la

Regla 83 del Reglamento el Tribunal de Apelaciones,

supra, por carecer de jurisdiccidédn para atenderla
Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

DIMARIE ALICEA LOZADA
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




