Univerzita Karlova v Praze

Filozoficka fakulta

Ustav lingvistiky a ugrofinistiky

g
DIPLOMOVA PRACE

Martin Vancura

Vyvoj kontrastui sibilantnich fad
— typologicka analyza

Evolution of Phonological Contrasts in Sibilants

— Typological Analysis

Vedouci prace: Mgr. Jan Bic¢ovsky, Ph.D.

Praha
2012



Podékovani:
Na tomto misté bych rdd pode€koval predev§im vedoucimu své diplomové prace Mgr. Janu
Bi¢ovskému, Ph.D., za veskeré jeho ptipominky a napady k této praci, ale zejména za inspirujici
prednasky a seminaie, které mé¢ k tomuto tématu v prvé tadé piivedly. Zvlastni dik patii také
dr. Marku Rychtatikovi, ktery mé doslova zavalil mnoZstvim relevantni literatury, jakoz i vSem
badateliim a nadSenclim, ktefi se neboji zpfistupnit vysledky védecké prace tou ¢i onou cestou

v dostupné elektronické formé. Bez nich by tato prace nebyla mozna.



Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci vypracoval samostatné, ze jsem fadné citoval
vSechny pouzité prameny a literaturu a Ze prace nebyla vyuzita v ramci jiného

vysokoskolského studia ¢i k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne

Martin Vancura

i



Abstrakt:

Cilem této prace je aplikovat paradigma greenbergovské jazykové typologie na diachronni material
tvoteny predev§im vystupy historicko-srovnavaci jazykovédy. V prvnich kapitolach pojednavam
o obou disciplinach a identifikuji jednotliva uskali takovéto interdisciplinarni sondy. Vlastni jadro
celé prace tvofi kapitola 4, ve které se pokousim demonstrovat uZiti této ,,diachronni typologie* na
konkrétnim materidlu, jimZ je zdokumentované ptipady vyvoje sibilant. Postupné analyzuji pfesnou
podobu realizace a vyvoje sibilant ve vybranych vétvich indoevropské jazykové rodiny a ve
vybranych jazycich svéta a pokouSim se odkryt spolecné vyvojové tendence jejich systému.
V zavéru této kapitoly pak navrhuji mapu vyvojovych trajektorii sibilant s nékolika pfesahy do

obecné fonetiky a fonologie této podskupiny hlasek.
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Abstract:

The goal of this paper is to employ the paradigm of Greenbergian language typology to process
diachronic data originating in the field of historical linguistics. In the first few chapters, I discuss
both disciplines and identify some of the pitfalls of such an endeavour. The substance of this paper
lies in chapter 4 where I try to demonstrate a real utilization of this diachronic typology on
a specific set of data, represented by documented cases of the evolution of sibilants. Then I analyse
the precise articulatory and evolutionary character of the sibilants in selected branches of the Indo-
European language family and selected languages of the world and I attempt to uncover the
common evolutionary tendencies of their sibilant systems. At the end of this chapter, I construct
amap of sibilants’ evolutionary trajectories and I propose some remarks on the general phonetics

and phonology of sibilants.
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1. Uvodni slovo a smysl (této) prace

Srovnavaci jazykoveéda a jazykova typologie se v soucasné dobé¢ jevi jako velice disparatni
discipliny lingvistiky — na jedné stran¢ diachronni jazykovéda piedsaussurovského ptvodu
soustiedénd kolem relativné Uzké skupiny vzajemné piibuznych jazyki, na strané druhé
synchronisticka typologie s pivodem v 50. letech 20. stoleti a s polem neomezenym geneticky ani
arealové. Presto prvni ndznaky typologického uvaZovani o jazyce nalezneme pravé ve srovnavaci
jazykovéde, kde jeji zakladatelé' pocitovali potfebu popsat, ¢i alespoii pojmenovat nékteré
strukturni rozdily mezi jazyky s tak ocividnym spole¢nym plvodem, a piesto s tak Sirokou
variabilitou gramatickych forem. SpiSe nez plnohodnotnd disciplina tak vznikéd jakési pomocné
nazvoslovi, které je vSak zatizené kvasiestetickymi ¢i axiologickymi soudy a z naseho pohledu
nevyhnutelné poncékud naivni. Zde vsSak historickd spfiznénost konci, nebot s nastupem
strukturalismu opousti srovnavaci jazykovéda centrum zajmu vétSiny lingvistll, zatimco jazykova
typologie se do n&j (vedle jinych odvétvi) naopak presouva.

rowr

V soucasné dob¢ krac¢i kazda z disciplin svym vytyCenym smérem, avSak pokud se obé
chtéji vyhnout povrchnimu zkoumdéni jazyka, je tfeba, aby nalézaly sty¢né plochy. Na strané
typologie se jedna o pomérné pfirozeny vyvoj ze situace, kdy si skupina badateli v 80. letech
povsimla podobnosti gramatickych forem v jazycich, které naopak podle vSeho nemaji spole¢ny
puvod v prajazyce, a zalozila na tom vlastni smér typologického zkoumani dnes znamy jako teorie
gramatikalizace.” Tento smér tedy nutné piekrauje synchronni ramec klasické typologie

a historicko-srovnavaci metoda je pro néj jednim z pfirozenych zdroju dat.

vvvvvv

statutu. Vysledky srovnévaci jazykoveédy jsou ze své podstaty empiricky ovéfitelné velmi obtizné
(ovétit je 1ze leda zcela nesystémovym prvkem, totiz Ze nalezneme text, u n€hoz si budeme jisti, Ze

jde o produkt patiiéné kultury patfiéného obdobi), experimentilné ovéfitelné nejsou vibec.’

1 Pocinaje primitivni klasifikaci dle formy slova ,,Bih“ z roku 1599, kterou navrhl Josef Justus Scaliger, pfes
Beauzéeho rozdéleni v Encyclopédie, vol. IX (1765) na jazyky ,,analogové (pevny ,,logicky slovosled, malo flexe)
proti ,.transpozi¢nim® (volny slovosled, mnozstvi flexe) a Humboldtovy uvahy o jazykovém relativismu az po
klasické dé€leni na bazi morfologie zejména slovesa, jaké predstavuje napf. August Wilhelm von Schlegel (Seuren
1998)

2 Zejm. BYBEE J. L. (1985). Morphology: A Study of the relation between meaning and form. Amsterdam:
Benjamins.

3 Coz ale nebrani pokouset se ovéfit do jisté miry alespon spolehlivost metod, kterych srovnavaci jazykovéda
vyuziva. Jako zajimavy experiment se mi v tomto ohledu jevi pokus o rekonstrukei prajazyka, ktery pomérné dobie
zname a se kterym muzeme vysledny rekonstrukt pomérmné snadno porovnat. Jak by vypadal napiiklad rekonstrukt
prajazyka soucasnych romanskych jazyki, kdyby vstupni data obsahovala ,,pouze® naSe znalosti téchto jazykl
nesahajici dale, nez k jejich prvnim pisemnym pamatkam, tedy bez znalosti latiny? Jak by vypadal takovy
rekonstrukt, kdyby romanské jazyky neprosly obdobim rozsahlé latinské relexifikace? Pokud by se takovy
rekonstrukt latiné nijak vyrazné nepodobal (a lze ptedpokladat, ze takovato latina by neméla pady, syntetické
pasivum, naopak by méla €len...), mélo by dalsi rozvijeni srovnévaci jazykovédy dneSnim zpisobem smysl?



Srovnavaci jazykovéda tedy nutné potfebuje jesté néjaké dalsi korektivy, aby byla né¢im vice nez

pouhou hermetickou magii (Bi¢ovsky 2011).

Za dulezité¢ kritérium z tohoto hlediska povazuji, aby rekonstrukt mél potencial byt
skuteénym osvojitelnym lidskym jazykem,* nemél by tedy piimo odporovat tomu, co o jazycich
vime, napiiklad prostfednictvim jazykové typologie. Toto kritérium lze jesté pon€kud rozsitit, a to
tim smérem, ze je nepochybné zadouci, aby rekonstrukt byl nejen mozny, nybrz i pravdépodobny,
(samoziejm¢ s ohledem na empirii, z niZz vychdzime), a pokud takovy nebude, zasluhuje si to

vysvétleni.

Jako dalsi, neméné dulezité kritérium se jevi to, ze i1 jednotlivé aspekty rekonstrukce, tedy
trajektorie jazykovych zmén by mély byt pfinejmensim mozné, 1épe vSak pravdépodobné, opét
s patficnym vysvétlenim za opacného ptipadu, nebot’ tyto procesy neprobihaji v zadném piipadé
arbitrarné (t¢Zko bychom nachdazeli ptipad vyvoje vysokého piedniho vokéalu na neznélou labialni
plozivu, a i kdyby, neprobihal by takovy vyvoj jednokrokov¢), ale v Zadném piipad€é nejsou

intuitivné prazracné (Bicovsky, op. cit.).

Sirsim cilem této prace je tedy prizkum onéch zminénych styénych ploch historicko-
srovnavaci lingvistiky a jazykové typologie a toho, co si mohou obé discipliny vzdjemné nabidnout,
v daném piipadé konkrétn€ co mize nabidnout typologicky pfistup k jazyku historicko-srovnavaci

jazykovéde, a dale na praktickém piipadu, kterak (a zda viibec) je mozné obé discipliny sladit.

4 Pokud nechceme sklouznout k excesivnimu formalismu a povazovat rekonstrukt za pouhy prevodni mechanismus
mezi jeho nastupnickymi vétvemi, nebot’ takovy formalismus opousti hranice lingvistiky, nejsa schopen fici cokoliv
zajimavého o jazyce jako takovém, a degraduje srovnavaci jazykovédu na jakousi pomocnou disciplinu filologie.
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2. Jazykova typologie

Jak bylo naznaceno vySe, jazykova typologie ma své kotfeny relativné hluboko v Case
a pokusy o vy¢lenéni rudimentarnich jazykovych typt najdeme uz u Scaligera i encyklopedistl. Pro
aspekt vyvojovy se Casto (napt. Hopper & Traugott 2008 ¢i van Gelderen 2009) zmifiuje Georg von
der Gabelentz, zejména pak jeho dilo Sprachwissenschaft. Ihre Aufgaben, Methoden und bisherigen
Ergebnisse (1901), kde dotycny rozviji myslenku cyklické zmény — koncici vyvojova linie (tedy

nejrozvinutéjsi stadium jazyka, stadium flektivni) se pfichyluje zpét k polu izolace.

Pro diachronni fonologickou typologii se vSak vice hodi metodologicky ramec, ktery se
neopira o holistické kategorie, ptipadné¢ o idedlni jazykové typy (jak je stanovuje Skalicka v dilech
Zur Ungarischen Grammatik, 1935, a Typ cestiny, 1951). 1 kdybychom totiz piijali plausibilitu
takového pfistupu v synchronni roving, tak v rovin¢ diachronni (a zejména fonologické) se vzdy
budou vyvijet pravé jen jednotlivé jazykové rysy, a teprve postupné miizeme dojit k fazi
ptfehodnocovani zafazeni toho kterého systému ¢i subsystému k jinému jazykovému typu.
Samoziejmé je nutné na druhou stranu pfipustit, ze mezi jednotlivymi vyvojovymi tendencemi
v jazyce mohou byt vazby, a to 1 velmi neocekavané, kazdopadné aby bylo mozné takovéto vazby
odhalit, nejprve musime nalézt zakladni kameny takového vztahu, tedy vlastni typické konkrétni
vyvojové trajektorie, a teprve mezi nimi hledat vzajemné korelace na striktné empirickém zaklade,
idealn¢ vychazejice z adekvatniho vybérového vzorku a za pouziti relevantnich statistickych metod.
V této praci proto vychdzim z teoretického radmce tzv. greenbergovské Skoly typologie, jak jej

predstavuje napt. Croft (2003), upraveného pro diachronni potieby.

2.1. Synchronie a diachronie v typologii

Soucasna typologie se zabyva pfedev§im srovnavanim synchronnich systémi, ptfesahy do
diachronie zde zastupuje pfedevsim tzv. teorie gramatikalizace, kterou representuji pfedevsim Joan
Bybeeova, Revere Perkins, Paul Hopper a dal$i. Jak ndzev sméru napovida, orientuje se spise na
systétmové aspekty jazyka a vyvoj gramatickych kategorii. Zvukova stranka jazyka, ktera
v typologii poziva ponékud mensiho zajmu sama o sob¢, je v tomto ohledu podstatné chudsi. Jisté
diachronni vhledy pfinéasi napt. Kiimmel (2007). Nad absenci SirSiho aparatu se podivuje Ferguson
(1990), na coz se pokousi pfedlozenim ucelené¢ho teoretického ramce reagovat Blevinsova (2004),

byt’ nejde o diachronni typologii, ale spise o typy procest vedoucich k jazykovému vyvoji.

I v synchronni typologii je vSak nutné pracovat s diachronii, a to nejcastéji jakozto se

zdrojem explanaci, nebot’ jak by si m¢l kazdy lingvista neustdle uvédomovat, zadna synchronni



jazykova situace neni dédna ex nunc, nybrz je pouhym piechodnym vysledkem neustalého
dlouhodobého vyvoje sahajiciho az ke vzniku jazyka. Diachronni zdvéry synchronni typologie

navrhuje Greenberg (1978) — k nim nize.

Indoevropska srovnavaci jazykovéda se v soucasné dobé vyrovnava s typologii synchronni,
tedy porovndvanim rekonstruktu — protoindoevropstiny se soucasnymi védomostmi o jazycich.
V debaté, kterou odstartoval Jakobson (1958:23 — | A conflict between the reconstructed state of
a language and the general laws which typology discovers makes the reconstruction questionable*),
lze najit ndzory pfijimajici typologickd hodnoceni jako kritéria hodnoceni rekonstruktu, napft.
Gamkrelidze & Ivanov (1995),> aviak téz nazory, které typologii zcela odmitaji, protoZe ta ,nikdy
nemtize prostudovat vSechny lidské jazyky, tudiz jeji generalizace ziistavaji pouze hypothésami bez

prediktivni sily na rozdil od srovnavaci metody, jejiz predikce jsou piesné“ (Dunkel 1981).°

2.1.1. Dynamicka typologie
Dynamické ¢i ,,dynamizovand™ typologie vychdzi z generalizaci typologie synchronni,

ptesnéji je jeji extrapolaci. Pokud stanovime klasickou statistickou implika¢ni universalii
»ma-li jazyk rys @, ma i rys y*, tedy ,,to > +y“,

znamena to, ze existuji jazyky, které: a) majirys ¢ arys y,

SO >FyY +o | —o
+y| ano | ano

b) nemaji rys @ ani rys v,

—y| ne | ano c) nemaji rys ¢, ale maji rys v,

ale nikoliv’ jazyky, které: d) maji rys @, ale nemaji rys v,

coz lze velmi snadno zachytit v tetrachdrické tabulce. Z této implikace pak podle Greenberga
muzeme extrapolovat zavér diachronni — jazyky, které maji rys ¢ a nemaji rys vy, si budou mit
tendenci rys y vytvorit. Aristar (1999) na nckolika ptikladech odhaluje neadekvatnost tohoto
ptistupu, totiz ze implikujici rys nebyva zdrojem rysu implikovaného, ale nemusi byt ani jeho
plodem, protoze muze pochdzet ze zcela odliSnych zdroji. Aristar tak oznacuje dynamickou

typologii za nespolehlivy nastroj pro diachronni predikce® (oproti napf. typologii diachronni — k této

W

K nimz Ize mit metodologické i obsahové vyhrady, coz ostatné fesi dale zminiovana kritika pfistupu.

6 Pomineme-li nabubielost celého Dunkelova argumentu, tak se jedna o znaéné nepochopeni vlastni typologie, mimo
to téz statistiky, ale bohuzel i védy jako takové.

7 Presnéji: takové jazyky existuji, ale jsou statisticky vyznamnou mérou nepocetné.

8 Souhlasim v tomto ohledu s Bicovského (2011) ndzorem, ze diachronni extrapolace vychéazi z klamného chapéni
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distinkci viz nésledujici podkapitolu). Predikce diachronni typologie pfesto nelze a priori vyloucit,
nybrz je nutno pokusit se je v kazdém jednotlivém piipadé testovat (idedlné na dolozenych
vyvojovych trajektoriich). Lze sice na jednu stranu ocekdvat, ze jejich presnost bude v zasad¢
otazkou ndhody, ale urcit¢ mohou slouzit zejména jako zdroj inspirace pro dalS§i sméfovani

vyzkumu, eventudlné jako vychozi hypothésa.

2.1.2. Diachronni typologie
Aristar (1999) odlisuje typologii

; ; . — 'ypology
diachronni od typologie dynamické,
kterou odvozuje (logicky) od typologie
synchronni (viz obrazek 1). Zatimco Synchronic Diachronic
dynamicka typologie’ zjisti vzorce
synchronniho SOUV}”Skytu I'YSIDI a z nich Definitional Dynamicized
(“Synchronic™) (“Diachronic™)

pak ¢ini predikce o budoucim jazykovém Mlustrace 1: Odvetvi typologie podle Aristara (1999)

stavu, typologie diachronni rekonstruuje

zmény a z nich odvozuje generalizace, konstruujic tak soubor pfirozenych procest. Predikce na
zéklad¢ tohoto souboru pak budou pravdépodobnéjsi, nez predikce vytvorené ,,dynamizaci‘

synchronnich dat.

Tento ramec je téz podstatné zajimavéjsi pro srovnavaci jazykovédu, a to z nékolika divodu.
Zaprvé umoznuje vzit jiz dolozené instance diachronnich procesii a na jejich zéklad¢ fici néco
uzitetného o jazyce (tedy podle jakych zdkonitosti se vyviji). Zadruhé muze slouzit jako vyse
pozadovany korektiv pfi rekonstrukci — na jeho zdkladé mizeme porovnat jazykovou zménu tak,
jak se jevi, a kdyZ ne ji piehodnotit, tak alespoil poukazat na zvlastnost dané¢ho ptipadu. Zatteti
mize poskytovat ptimo zdroj potencialnich kandidatt na rekonstruované formy. Pokud tedy nadéle
hovoiim o diachronni typologii ¢i typologii jazykové zmény, neminim extrapolaci synchronnich
dat, nybrz typologii vyvojovych trajektorii, podobnych napt. morfoklintim v teorii gramatikalizace "

(Bicovsky 2011 navrhuje pro zvukovou stranku termin ,,fonoklin®).

pojmu implikace. Jakkoliv se miZe zdat, ze implikace ma co do ¢inéni s kausalitou (ostatné k jejim formulacim se v
béZném jazyce pouziva pravé podminkovych souvéti), ve skuteCnosti ma mnohem blize k vyjadfeni mnozinové
inkluze (o ¢emzZ svéd¢i i znaceni obou vztahii: ,,+¢ > +y“: A D B%)

9 Casto chybné oznaovana za diachronni, coZ Aristar odmita.

10 Typickym piikladem morfoklinu je gramatikaliza¢ni kontinuum ,,slovo — postpozice — klitikon — affix*.
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2.2. Principy jazykové typologie v diachronii

Metodika jazykové typologie vychazi z nékolika zdkladnich principl, z nichZz nckteré
mohou mit sva specifika v diachronni aplikaci. Témito principy jsou uniformitarianismus, vytvareni
vyvazeného vzorku a typy formulovanych zavéra (Croft 2003). Vzhledem k tomu, ze diachronni
typologie se v soudasné dobé& spise teprve vyviji,' nez aby piedstavovala ucelenou disciplinu

jazykovédy, povazuji za nutné jednotlivé principy a jejich uskali blize analysovat.

2.2.1. Uniformitarianismus

Princip uniformitarianismu postuluje, Ze vesmir je fizen tymiz (fysikdlnimi) zdkonitostmi
a procesy, jako byl fizen v minulosti, a tyto zikonitosti jsou platné vSude v tomto vesmiru.
V jazykové typologii pak jde o ptedpoklad, ze jazyky v jazykovych komunitach podléhaji tymz
zékonitostem nezavisle na Gase a prostoru, maji stejné hranice i moznosti."> V diachronni aplikaci
typologie neni tento princip o nic méné platny (viz Lass 1980), ale na druhou stranu téZ ponc¢kud
naivni. Bez principu uniformitarianismu tézko mizeme konat diachronni (pokud viibec néjaky!)

vyzkum, na druhou stranu si vS§ak musime uvédomovat jeho hranice.

Srovnavaci jazykovéda se snazi rekonstruovat prajazyky jednotlivych jazykovych vétvi
az téchto prajazykd dovodit jeSté¢ starSi stadia. Budeme-li uvaZovat srovnavaci jazykovédu
indoevropskou, nejzazs$im relevantnim rekonstruktem je praindoevropstina, ktera se datuje riizné od

zhruba 2500 pt. n. 1. (viz Mallory & Adams

llliteracy Rate in France
70

2006) pies 4000 pf. n. 1. az po n&akych
7000 pf. n. 1. (Clackson 2007). Budeme-li se

wvewr

hovofime o jazyku starém devét tisicileti, *

20

coz predstavuje  (podle  dosavadnich

Percentage of a Generation

poznatkl) témét cely kulturné-civilizacni ;

1841 -1815 18311835 18511855 18711875
1760-1764  1780-1784  1800-1804  1821-1825  1841-1845

5¢
12611865  1881-1e85

vyvoj lidstva. Byt’ jde stdle ziejm& o dobu Generations

pomérné kratkou z hlediska biologické llustrace 2: Vyvoj negramatnosti ve Francii v letech 1720 az
3 1885. HOUDAILLES, J., BLUM, A. (1985) L'alphabétisation
evoluce (odhadem 450  generaci), au XVIlle et XIXe siécle. L'illusion parisienne. Population, 6

11 Organizovanéjsi zéklady poklada napt. Blevinsova (2004), jisty teoreticky aparat snad lze ocekavat i z jejiho
projektu ve spolupraci s Institutem Maxe Placka pro vyvojovou antropologii:
http://brugmann.eva.mpg.de/trac/HPC/wiki

12 Tento princip je zfejmé téZ i jistym ideovym manifestem a nejspiSe vznikl do jisté miry jako reakce na rozli¢né
axiologismy v lingvistice, napf. pojmy typu ,,primitivni jazyky".

13 Na druhou stranu, pokud bychom si mohli dovolit trochu bulvarizujici sensacechtivosti, 1ze spekulovat, zda v té
dobé nemohli Praindoevropané jesté prichazet do kontaktu s jinymi, byt’ dozajista vymirajicimi zastupci rodu Homo,
nebot’ napi. pozlstatky Homo floresiensis (popularizovany jako tzv. ,hobit) dochované na indonéském ostrové
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z hlediska evoluce kognitivné-psychologické uz o tak zanedbatelny casovy interval jit nemusi.
Tento piedpoklad vSak muzeme brat v uvahu velmi obtizn€, protoze je empiricky prakticky
nedoloZitelny. Jako jedinou moZznost jeho ovéfeni vidim néjakou rudimentarni typologii
rekonstruktl (za piedpokladu, Zze bychom dokazali doty¢nou varietu datovat s piesnosti podstatné
vy$$i nez sou€asnych zhruba +/— 3000 let) a pokus vysledovat n&jaké spolecné rysy (nebo spiSe
vzorce), jejichz kookurence nebude pravdépodobné dana moznym spolenym plivodem ve starSim
obdobi (coz pocita s podstatné spolehlivéjsi rekonstrukci, nez je nyni k dispozici) a nebude ani

vysledkem aplikace metod.

Mnohem hmatatelnéj§i hranici principu uniformitarianismu se zdd byt vyvoj nikoliv
biologicky ¢i kognitivni, nybrz civilizacni. V poslednich stoletich se zejména v zdpadnim svété
zvysila gramotnost z ndkolika desitek procent na gramotnost témét vieobecnou.'* Rozlozeni a vyvoj
gramotnosti znazoriuji ilustrace 2—4. Pravopis sdm o sobé predstavuje neziidkakdy pomérné
pokroéilou analysu jazyka. Casto obsahuje informace o déleni slov a v takovém piipadé miize byt
klicovym voditkem a konec¢nou autoritou pro bézného uzivatele jazyka, pokud jde o hodnoceni
slovniho statutu konkrétnich fetézci. Velmi Casto je pravopis téZ néjakym druhem fonologické
analyzy jazyka. Na rozdil od fe¢i mluvené navic mnoZstvi informaci naznacuje pouze velmi
rudimentdrnim zptisobem (feCovd melodie representovand skromnou interpunkci) ¢i neobsahuje

vibec (emocni postoje mluvéiho — zde lze sledovat jisty vyvoj s rozvojem elektronické

10% 409 komunikace, které
pronikly 1 do
i neoficidlni  sféry
30% o - 30% . L
- zivota; uzivatelé si
vytvortili nové

20% 1 RSN - 20% nekodifikované
DRV | prostiedky k obejiti
10% | [ oo, 1O prekazky,
[ konkrétné tzv.
I emotikony, ¢l

0% T T T T T T T - 0% . X 10T 66
lidové ,,smajliky*),
1970 1980 19490 2000 2010 2015

Ilustrace 3: Vyvoj negramotnosti ve svété v letech 1970 az 2000 s projekci do roku 2015. UIS: ale naopak muze
www.uis.unesco.org/en/stats/statistics/UIS Literacy Regional2002.xls; excerpovino 27.3.2011

Flores se datuji pfiblizné 12 000 let nazpét. Vlivy podobného kontaktu, pokud by dochéazelo k mezidruhovému
kiiZeni, 1ze tézko dohlédnout.

14 V tomto ohledu si dovoluji uchylit se ke zdrojum volné dostupnym na internetové encyklopedii Wikipedia — ac¢koliv
presnost dat nemize byt kvilli otevienosti tohoto zdroje garantovana, jisty nastin problematiky mize dozajista
prinést.



obsahovat mnozstvi informaci navic, v cestin¢ napiiklad morfonologie, ¢i dokonce informace

fakticky extralingvistické, totiz historii jazyka.

Mluvc¢i tak mé k dispozici od raného véku jisty pomérné vyznamny korektiv, ktery muize
modifikovat jeho vlastni interpretaci jazyka vytvotenou v diivéjSich stupnich akvizice a ktery mize
slouzit jako jakysi etalon akvizice nésledujici. Mimo to pokud obsahuje pravopis i prvky
historizujici, mize se je (resp. svou interpretaci téchto prvkl) mluvéi pokouset napodobovat
a prendset 1 do feci mluvené, ¢imz se miize v daném piipade narusit postulat o nevratnosti jazykové

v 15
zmény.

0-49%
50-69%
T0-79%
80-89%
90-94%
95-100%

llustrace 4: Gramotnost ve svete. Zdroj: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Literacy rate_world. PNG, sestaveno
8. 7. 2007 podle CIA World Factbook, excerpovino 27. 3. 2011

S timto zna¢né souvisi 1 celkovy postoj civilizace k jazyku, tedy jeji jazykovy management,
jak o ném hovoti napt. Nekvapil (2006). Lze si pfedstavit, Ze v civilizacich, které¢ si jazyk
uvédomuji jen okrajové a pismo neuzivaji, bude probihat kvalitativné i kvantitativné odliSné oproti
civilizacim s téméef 100% gramotnosti, extrémné bohatym literarnim dédictvim, extensivnim
vyuZitim pisma, institucionalizovanym Skolstvim, které se béZného uZivatele pokousi formovat
pfingjmensim do 15. roku Zivota (nyni moznd uz standardnéji az k roku 20., 25. rok téZ neni
vyjimkou, byt’ v terciarnim vzdélavani bude ovladani jazyka vétSinou jiz velmi okrajovou slozkou).
Velky vliv u takové civilizace miize mit téZ stupeinl prestize, jaké jazykové normy pozivaji, napiiklad
prostfednictvim specidlnich instituti (u nas Ustav pro jazyk Gesky) & jazykovych zakond,

a konecn¢ redlnd prestiz v populaci béznych uZivatelii plynouci z potieby ,,plsobit dobie

15 Tohoto jevu si v§ima jiz Ferdinand de Saussure (ktery jinak vliv existence pravopisu na vyvoj jazyka popira) ve
svém Kursu obecné lingvistiky, kdyz kritizuje pafizskou manyru vyslovovat slovo sept ,,sedm* jako [set], ackoliv
koncové [t] odpadlo, jen se uchovalo v pravopise. Nutno dodat, ze pafizska vyslovnost se nakonec prosadila.
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o w vee 16 r . . r ;o1 o e vy .
a diveéryhodné®.” V této souvislosti také nelze opomenout média a jejich rozsifenost v populaci. Ta

mohou k diseminaci i inhibici jazykové zmény pfispét téZ vyznamnou mérou jakozto potencialni

jazykovy vzor.

Je dost dobfe mozné, Ze jazykovy management ve formé&, v jaké existuje napt. v zapadni
civilizaci, je schopen velké mnoZzstvi zdroji jazykové zmény eliminovat a jeji samotné projevy
zadusit jiz v zékladu, procez pokud by se diachronni typologie zabyvala i kvantitativnimi aspekty
jazykové zmény (naptiklad ve snaze vytvofit néjakou uchopitelnou empirickou bazi pro
glottochronologii), mohou vysledky pro jazyky soucasné zapadni civilizace vychazet velmi odlisné
(hypotheticky tedy bude jazykovy vyvoj méné dynamicky) oproti jazykim bez tohoto
sociokulturniho aparatu. Obdobn¢ neptisobi nesmysIné ani hypothésa, Ze tento sociokulturni aparat
bude inhibovat pouze nékteré aspekty jazykového vyvoje. Pribéh gramatikaliza¢nich procest
zalozenych na funk¢ni transpozici (napi. pfemena perfekta v prostou minulost, deontickych modalii
v epistemickd modalia ¢i demonstrativ v ¢leny) mlze zlstat zcela nenarusen, nebot’ je pro bézného
uzivatele neviditelny a i v pfipadé zachyceni aparatem jazykového managementu se uzivatelim
jazyka pomérné obtizné vysvétluje. Naopak procesy fonologické mohou byt znaéné¢ omezeny co do
frekvence 1 typu. Bezkontextovd zména (napf. vSeobecna spirantizace g > y > h, jak probéhla
v Cestin¢) tak miize byt pravdépodobnéjsi nezZ zména kontextova (napf. palatalizace velar pted e/i,
jak probéhla v romanskych jazycich), nebot' se jejim prostiednictvim — smim-li si dovolit
saussurovskou metaforu — pouze vyméni figurka za kaminek, ale nepieuspotada se cela Sachovnice,

soulad s pravopisem 1:1 tak bude zachovan a zména probéhne bez povsimnuti mluv¢ich.

Kone¢né uniformitarianismus ma slabiny i z hlediska obecnych principt evoluce. V biologii
popisuje tento princip teorie tzv. genetického driftu, kterd postuluje v zdsad¢ to, ze v dostateéné
velké populaci zlstava frekvence allel (forem genu) v pribéhu ¢asu pomérné invariantni, naopak
v populaci malé variabilita frekvence stoupa. To je dano Cisté probabilistickymi jevy, tedy tim, ze
primér malého vzorku lze ovlivnit podstatné sndze nez primér vzorku velkého (viz ilustrace 5).
Ptikladem takového efektu je napt. ostrov Pinegelap v Tichém oceanu, kde v roce 1775 zivelni
katastrofa vyhubila 90 % populace. Mezi 20 pteziv§imi se nachazel muz jménem Nahnmwarki
Mwanenised, ktery trpél vzacnou genetickou chorobou achromatopsii. Po 6 generacich tuto chorobu
mélo téméf 5 % populace ostrova, v soucasnosti ji pak trpi 10 % a dalSich 30 % ji pfenasi, zatimco

napt. v USA ji trpi pouze 0,003 % (1 z 33 000).

16 Nezastinéna jednostrannymi nahledy puristd na jedné strané a v&é¢nych rebelantl na strané druhé. Bézny uzivatel
jazyka muze byt sice znechucen tim, Ze si néjaky ufad, navic placeny z jeho dani, samozvanecky pfisvojuje autoritu
nad jeho jazykem, ale napiiklad letmy pohled na internetové stranky Jazykové poradny UJC nasvédéuje tomu, Ze
i pfes tento odpor poptavka po ,,jazykové spravnosti‘ mezi béznymi uzivateli rozhodné existuje.

9



Podobné probabilisticky ovlivnéné tendence musime ocekavat i v jazyce. Soucasnd zapadni
spole¢nost mimo novych kognitivnich impulst a vice ¢i mén¢ védomého jazykového managementu
poskytuje 1 historicky pomérné unikdtni prostiedi, ve kterém jedinci, nesouci jazyk, existuji
vetsinou v tisicovych az milionovych méstech, tvoricich sou¢ast mnohamilionovych narodt. Denné
se tak od pomérné raného v€ku vystavuje obrovskému mnozstvi jazykovych interakci s obrovskym
mnozstvim dal§ich jedincti, ktefi diky modernim komunikacim a vysoké populacni mobilité
pochézeji z velmi rozlicnych regiont. Nejenze ma pak individualni variace podstatné niz§i vahu nez
v relativné¢ izolované a lokaln€ vdzané komunité Citajici maximalné fadove stovky €leni, ale kazdy

jedinec, se kterym se sledovany nositel jazyka setka, pak plisobi jako dal$i potencidlni korektiv.

100

g BO

=

[F)
COar, V.1 Eolisan éemosts ale] uréitého genu E 0]
v disledke pisobeni gemetickene o, o
V tose i, se v populaci vyskytovaby dvé ale- g
Iy we steiné frekvenci. Ob# alely maji stejny f"ﬁ 40
selekéni koeficient, Diky nahodé vaak jejich g
frekvence ¥ penofondu populace postupné =
kolisay, takis dfive nebo pozdEji jedna
z nich doesahne nulové frebvence, o emisd ak 20 [0
nenavratné ¥ populace. % malé popalaci je
péhodnd kolisani frekvence wlely mnohem o | :
wyrengisl, a k ndbodné aliminaci jedné z alel ==
mde protn dojde mnohem difve. (¥ je podet 0 a0 100 150
jedineh v populaci,) cas {generaéni doby)

llustrace 5: Viz komentar v obrazku. Prevzato z FLEGR, J. (2005) Evolu¢ni biologie. Praha: Academia
Uniformitarianismus je tedy z tohoto hlediska zna¢né netrivialnim pozadavkem na vyzkum
v oblasti typologie. V soucasné dobé sice nezbyva, nez se jej drzet v jeho zakladni podobé¢ (totiz ze
vSechny jazyky se vyvijeji nezavisle na typu a stavu spolecenstvi a vyvijely se tak i v minulosti),
jelikoz problémy, které naznacuji, nezistavaji ni¢im vice nez hypothésami. To vSak neznamena, ze
si téchto potencidlnich probléml nemlZeme byt védomi a nemizeme se jich jistou anticipaci
(naptiklad volbou srovnatelnych jazykl ve vzorku) vystiihat. Tak jako tak se zde otvira Siroké pole

pro dalsi vyzkum.

2.2.2. Vymezeni jazyka a jednotky

Mezi zékladni problémy jazykovédy jako takové patii vymezeni jazyka, a to jak ,,zevniti“,
tedy jako abstrakce populace gramatik/idiolektd, tak ,,zvnéjsku®, tedy oproti jazykiim ostatnim. Pro
typologii pfedstavuje jazyk jisty druh jednotky — typolog sleduje zastoupeni ryst (a vyskyt jejich

korelaci) pravé v jednotlivych jazycich. Typologie jazykové zmény stoji pfed problémem
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obdobnym, ale jeho nastaveni je pomérné odliSné. Synchronni typologie jazyk vymezuje opozici
k jazykiim ostatnim, jez by mély byt geneticky i aredlové nesptiznéném, ¢imz se de facto vylucuji
jemné prechody v dialektalnich kontinuich a jazyk lze zvécnit a chapat jako homogenni jednotku.

Blize k této problematice napt. Croft (2003:19 a dale).

Naproti tomu typologie diachronni nemé na urovni zékladni jednotky jazyk, resp. n¢jaké
jeho synchronni stadium, nybrz jednotlivou instanci vyvojového procesu. Rovnéz se nemiize
omezovat na jedno tzké obdobi a sledovat situaci v ném, jelikoz jazykovy vyvoj je dlouhodoby
proces a jelikoZz diachronni typologii zajimaji obecné principy zmény (samoziejmé s ohledem na
potencidlni omezeni pfednesend v predchozim oddile). Imaginarni stav, kdy jsou uspokojivé
(a teoreticky jednotn€) popsany vSechny jazyky svéta, je idealni pro typologii synchronni,
z diachronniho hlediska ma ptinos az sekundarni, ptedstavuje spiSe hruba data k dalSimu zpracovani

— rekonstrukei.

Navic v diachronni perspektivé se objevuje nikoliv jen problém vymezeni jazykii vici sobée,
tedy otdzka, co je ,,plnohodnotnym jazykem™ a co dialektem, kterda ma svou dulezitost pfi
kvantitativnim popisu jazykovych zmén (v kolika jazycich zména probéhla), nybrZz musime pocitat
1s obdobou takového problému v roviné Casové. Jinymi slovy je tfeba vyrovnat se s vymezenim
jednotlivych stadii téhoZ jazyka vii¢i sobé, nebot’ podobnd ¢i totoznad zména mize probihat v jazyce
teoreticky opakovang, nebo naopak miize jeden vyvojovy proces prochazet nékolika stadii jazyka,
ktera konceptudlné pomérné striktné oddélujeme (napt. odliSnymi ndzvy — napt. francouzstina tak
de facto je pouze moderni vyvojové stadium vulgarni latiny). Komplikované¢ pak muize plsobit
ptipad vyvojového procesu zapocatého ve stadiu prajazyka a trvajiciho ptes vznik dcefinych vétvi
(do idedlniho stavu jasné vzajemné vymezitelnosti napt. kritériem vzajemné nesrozumitelnosti), ve
kterych pak dojde k jeho inhibici v rlznych stadiich (napf. diftongizace romanského
polootevieného /o/ v ptizvuéné pozici zapocatd patrné v pozdni fazi spoleéného prajazyka a jdouci
ptes diftong /uo/, ktery zistdva v italstiné, pfes Spanclské /ue/ az po francouzské monoftongické

/cel).

Jako jednotka se tak jevi vhodnd konkrétni instance procesu zmény oprosténa od ptisného
navazani na specificky jazyk, ale vymezend spiSe Casoprostorové — tedy obdobim a aredlem.
Zménu, jez tak probéhne ve dvou regionech, které hovoii tymZ jazykem, ale jiz spolu neudrzuji
dostate¢nou uroven kontaktu, je tak vhodné povazovat za dvé samostatné instance (vychazejici
pravdépodobné z téhoz nastaveni systému), zatimco vyvoj, ktery zasahl vice nepiibuznych jazyka

ve spojitém case a prostoru vlivem aredlového kontaktu, bude vhodnéjsi oznacit za jednu jednotku.

11



2.2.3. Vyvazenost vzorku

Kritérium vyvazenosti vzorku (u kvantitativni studie, u vyzkumu variability tento problém
pochopitelné¢ odpadd) co do genetického i aredlového zastoupeni pfinasi pro vyvojovou typologii
specifické obtize, nebot Ize ocekavat ponckud vysSi obtiznost jeho naplnéni vzhledem
k dlouhodobé soustfedénosti srovnavaci jazykovédy na oblast indoevropskych jazykd. Tuto
ptekazku socidlni navic zesiluje pfekazka materidlni, a to absence pisemnych dokladl starSich fazi
jazyka, které umoznuji hlubsi a spolehlivéjsi rekonstrukci, mimo nékolik malo civilizacnich
sttedisek. Nejstarsi pisemné pamatky pochazeji takika bezvyjimecné z oblasti pfedniho vychodu
a Stfedomofi, pozd&ji z Indie. Jde tedy nejcastéji o jazyky z afroasijské a indoevropské rodiny.
Tisice jazykl africkych, sibifskych, austronéskych a americkych existovaly zcela bez pisemnych
zaznamu az do jejich popsani v 20. stoleti. Diachronni rozmér opét vyvolava otazku jak ptistupovat

k opakovanym instancim totozné zmény v riiznych stadiich jednoho jazyka.

Vyvazenost vzorku je vSak kritériem vychazejicim z potieb synchronni typologie, jez se
snazi z razného najit nezavislé obecniny. Uvazujeme-li o typologii jazykové zmény (kde jednotkou
bude vlastni instance daného procesu — viz vyse), je tieba uvazovat téz o hlubsi podstaté tohoto
jevu. Jazykovou zménu je tieba chéapat nikoliv jako entitu nybrz syst¢émovou rekonfiguraci, tedy
dynamicky proces ziejm¢ vychdzejici ze synchronniho stavu (viz podkapitola 2.2.5.). Proto
1 kvantitativni evolu¢ni studie musi synchronni stavy brat v uvahu, ¢i v idedlnim piipadé z nich
ptimo vychdzet. Uziti ptibuznych jazyka pii prizkumu systémické rekonfigurace tak nejenze neni
na Skodu, naopak se jevi jako z&douci, nebot’ poskytuje srovnateln€j$i data nez systémy

diversifikované.

2.2.4. Typy formulovanych zavéri

Dutlezitou soucésti synchronni generalizace/universalie je explanace, €ili pro¢ miZeme
pozorovat tak vyznamny statisticky vykyv smérem k néjaké varianté. Nalezneme explanace rizného
druhu — od vice ¢i méné¢ mimojazykovych (explanace biologizujici, odvolavajici se na povahu
¢loveéka; obdobné kognitivni, ale zafadit sem lze i1 explanace zaloZzené na podstaté¢ lidské
komunikace) ptes jazykové (odkazujici se napi. na universalni gramatiku, piipadn¢ historické, tedy
opirajici se o jazykovy vyvoj €1 pfedchozi stadia jazyka) aZ po cirkularni a tautologické. Naposledy
zminéné explanace lingvistiku nikterak neobohacuji, mimojazykové naopak piedstavuji jisty

koneény cil jazykovédného badani (Croft 2003:283),"” ale nenf trivialni se k nim dobrat.

17 Jakkoliv mize tento piistup pusobit jako alibistické odsouvani problému jinym védam, je naivni domnivat se, ze
jazykovéda poda vycerpavajici vysvétleni objektu svého studia sama ze sebe, nebot’ jazyk predstavuje pouhy jeden
aspekt lidské mysli a ¢lovécenstvi obecné.
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Diachronni explanace poZiva v synchronni typologii jisté popularity, ziejmée pravé vzhledem
k faktu, ze (jak jsem jiz v tvodu zminil) kazdd synchronni situace je dana veskerym ptredchozim
vyvojem. Diachronni explanace povazuje za velmi uzitecné v teorii gramatikalizace uz napf.
Bybeeova et al. (1994). Blevinsova (2004) taktéz uptfednostnuje diachronni explanaci pted
synchronni, pokud data siln¢ nenaznacuji opak, a naznacuje zpochybnéni synchronnich universalii
jako takovych — typologie provadéna v jiné dobé by mozna meéla zasadné odlisné statistické
universalie, protoze ty mohou byt vysledkem pouhé historické nahody. Bybeeova (2008:109)

synchronni universalie odmita uplne¢:
., The Greenbergian theory of language universals (Greenberg 1969, 1978a, 1978b)
views language as a complex system. The synchronic cross-linguistic patterns are not
the end point of universals research, but just the starting point: synchronic patterns
are the result of movement along these common paths and underlying the paths are

certain recurring mechanisms of change, which have the following properties:

1. mechanisms of change are universal in the sense that they can be found operating in

all languages at all times;
2. they are relatively few in number;

3. they involve neurocognitive tendencies that manifest themselves as language is

produced and processed;
4. they apply during individual usage events,; and

5. the cumulative effect of their application over multiple usage events creates

«

grammar.

Kiparsky (2008) pak odliSuje typologické generalizace od universalii tim, Ze generalizace
vyvstavaji prostfednictvim rekurentnich vyvojovych tendenci, zatimco universalie mimo jiné

nemaji vyjimky, nezavisi na vyvojovych procesech a tvoti soucast universalni gramatiky.

Diachronni typologie tak ocividné nese nejen velky explanativni potencial, ale zda se, ze
muZe typologicky vyzkum posouvat blize k vysvétlenim extralingvistickym. Na druhou stranu nelze
od synchronie zcela odhlizet, protoZe tak jako je synchronni stav dan stavy pfedchozimi a jejich
vyvojem, miize byt i vyvoj do znaéné miry determinovan pravé synchronnimi stavy (a nikoliv

zdaleka jen universaliemi). Diachronni rara mohou nakonec byt stejnymi historickymi nahodami
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jako rara v synchronii, protoze systém, ktery by takové vyvojové trajektorie motivoval, je sdm
0 sobé velmi nepravdépodobny. Ve formulaci diachronnich generalizaci tak musime zohlediovat

s s 7 7 18
1 vychozi systém.

2.2.5. Typologie synchronni variace
S myslenkou duleZitosti synchronni variace pro jazykovou zménu a jeji vyzkum piichazi
napf. uz Mathesius ve své prilomové Potencialité¢ jevli jazykovych (Mathesius 1911) a néktefi

z autord, které cituje:

,Meyer [R. M. Gibt es Lautwandel? In: Zeitschrift fir vgl. Sprachforschung, 42: 28-33]
gives in it some evidence for his thesis that no sound-changes really exist but only a choice

between parallel forms. *

V soucasnosti uzkost jejich vztahu identifikuje napt. Bicovsky (2011), kdyz oznacuje synchronni
variaci doslova za condicio sine qua non pro veskerou jazykovou zmeénu (a tedy predevSim za
podminku, nikoliv za vlastni pfi¢inu, kterd pak leZi jinde), podobné pak Blevinsova (2004):

., The majority of commonly attested sound changes in the world’s languages are mirrored

I3

by synchronic alternations of precisely the same type.*

Bicovsky tak pozaduje konstrukci typologie téchto synchronnich alternaci, ktera pak mize slouzit
jako dalsi korektiv moznych jazykovych zmén, byt rozsah téchto alternaci musi nutné byt mensi
nez rozsah diachronnich promén. Lze se vSak domnivat, ze pokud bude do vzorku synchronni
variace zatazen dostateCny pocet jazykl, budou se ty nachazet i v riznych ,,fazich® vyvoje toho

kterého prvku, a Zze umozni alespon naznacit nékteré pravdépodobné trajektorie.

2.2.6. Srovnatelnost jednotek napric jazyky
Croft (2003:13) identifikuje mezijazykovou srovnatelnost predméti jako fundamentdlni

pozadavek jazykové komparace:

,,One cannot make generalization about subject across languages without some confidence
that one has correctly identified the category of subject in each language and compared

subjects across languages.
S timto pozadavkem se pak typologie podle Crofta vyrovndva piedevSim pomoci riznych

sémantickych a pragmatickych kritérii, avSak ta lze uplatnit pochopitelné pouze pii komparaci

morfosyntaktické. Fonologicka srovnani (jimiz se zde zabyvame) vyzaduji jiny pfistup, konkrétné

18 Coz je pochopitelné idealizované kritérium, pokud zdroje vétSiny dat budou tvofit rekonstrukty, u nichz casto
nemuzeme mit valnou jistotu, zda jde o skutecné synchronni stav.
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vlastni fonetické realizace, ale téZ systémové aspekty. Podle Crofta (ibid.: 19) tak je moZné srovnat
ruské /p/ s anglickym /p/, a to kvili jejich ,artikulacné-akustické podobnosti®, ale téz tomu, Ze
v obou jazycich tvofi v zasad¢ stejnou hierarchii okluziv spole¢né s /t/ a /k/. Naopak nelze
ztotoznit /p/ anglické s /p/ hindskym, jelikoz hinditina rozliduje mezi fonémy /p/ a /p"/, zatimco
v anglictiné jde o pozi¢ni aloféony jednoho fonému a je dosti obtizné urcit, s kterym by mél byt
ztotoznén. Croft tak podotyka, Zze vétSina typologickych studii se vénuje predevSim analyze

inventata, piipadné jejich rozlozeni (napf. pétivokalické systémy, sedmivokalické systémy, atd.").

Diachronni typologie takovyto ,,unik® nemd, nebot’ objektem jejitho zkoumdani je vyvoj
jednotlivych typt fonéml. Za vychodisko v tomto ohledu by patrné vyhledové meéla slouzit
typologie synchronni variace, kterda umozni lépe vidét stupet totoznosti fonémii podle jejich
realizaci. Druhou informaci, kterd musi byt o fonému znama, je jeho postaveni v systému
a vSeobecna funkce, kde se pochopitelné setkdvame i1 s problémem znaceni. Znaky IPA tvoii pouze
ramcové osnovy a napiiklad k distinkci mezi anglickym /p/ a hindskym /p/ resp. /p"/ piili§ voditek
neposkytuji. Jako vhodné fteSeni vidim resignaci na nckterd pravidla fonologického popisu,
konkrétn€ na spiSe konvenéni nez fakticky realn€ nutnou tspornost (koneckoncii neni nasim cilem
popsat jeden jazyk), a naopak pracovat s co nejvice informacemi. V angli¢tiné tedy nepocitejme
s fonémem /p/, s nimz si vystaéi anglicka fonologie, nybrz napt s fonémem /p®™y/, kde horni index
v zdvorkach zna¢i jeho potencidlni (¢i primarni) aspirovanost, zatimco dolni index 2 déava
informaci, e jde o systém dvou labial (zn&la a neznéla). Jiné znadeni mtize byt /p™y/, ¢ili Ze jde
oneznély Clen znélostniho paru s potencidlni (¢i primarni) aspiraci v systému jedné labidlni
okluzivy oproti napf. hindskym /p./, /by, " a /6" Uroveit detailu se nakonec mize ukézat jako
zbytecné vysokd a jednotky bude mozné alespon castecné ztotoznit Ci je alespon zaradit do téze

podskupiny, pokud budou vyvojové tendence srovnatelné.

Rovnéz stoji za to vzit v tivahu aspekty systémové. Lze a priori ztotoznit foném /y/, jak se
ktera je mmj. poziistatkem ptivodniho latinského /g/ pted /e,i/ a pavodniho /j/ (lat. iocari, genus >
Sp. jugar [yuyar], género [yenero]), naopak ve francouzsting jde o pfimého pokracovatele latinského
/t/ (ve standardni francouzstin€ jde o neznély pozi¢ni alofon vedle neznélé hlasky, dialektalné se
vyskytuje 1 intervokalicky a vedle zné€lych, cf. Fourgeron & Smith 1993 — typicky trois [tywa],
quartier [kaytje], couleur [kulce:y], dialektalné pak briller [byije] ¢i couronne [kuyon]) a také se tak

chovd, tedy navzdory tomu, ze jde (dialektaln¢) fakticky o neznély obstruent (jenz nékdy prechazi

19 Cf. Crothers, J. (1978) Typology and Universals of Vowel Systems. In: J. H. Greenberg (ed.) Universals of Human
Language, vol. 2 (93—152). Stanford: Stanford University Press.
20 Pro ptiklad potencidlni dillezitosti detailu viz napf. pozn. 46.
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az k [x]), systémové jeho pozice koresponduje spiSe se Spanélskym jednokmitnym /r/ (srov. tres
[tees], cuarto [kwarto], color [kolor], brillar [brijar], corona [korona]). Chovani segmentt se tak 1isi
nikoliv jen v zavislosti na jejich distribuci, nybrz ziejme 1 na zéklad¢ ptivodu, da se tedy ocCekavat
1 odli$ny vyvojovy typ. Ten by tak byl prima facie determinovan i pivodem svého subjektu, coz je
do jisté miry v rozporu s ,,principem nespojitosti“,”' ktery postuluje Bicovsky (2011:155), a pro
typologii zmén se tak jevi jako nutné (Ci alespont misty patfi¢né) pracovat s uritym imanentnim
»Zznakem® pro rekonstruované hlasky, coz autor pfipisuje (a v daném piipadé zieymé adekvatné

kritizuje) né€kterym slavistim kvili neadekvatnimu popisu a vysvétleni pravidla ,,RUKI*.

%6

21 Ten spoc€iva v tom, Ze jazyk nema ,,pamét™ a segment si ,,nepamatuje®, z ¢eho vznikl. Domnivam se, ze hodnota v
systému mize byt takovym druhem ,,paméti* pavodu.
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3. Diachronné typologicky popis

Typologie jazykového vyvoje pochopitelné potiebuje adekvatni metody popisu. Ty se patrné
budou odvijet od prostfedki, které uziva typologie synchronni a budou poskytovat podobné
moznosti, ale je divodné ocekavat nekteré specifi¢nosti. Navrhuji rozdélit popis v zékladu podle
jeho ucelu, a to na kvantitativni, jehoz ucelem je zachytit statistické charakteristiky zmén, a na
kvalitativni, jehoz cilem bude spise skutecna podoba vyvoje a smefovani k explanaci diachronnich

procest.

3.1. Kvalitativni (popis trajektorii)
Ukolem kvalitativniho popisu jazykové zmény bude nalezeni a formulace vlastnich
trajektorii jazykového vyvoje konkrétniho prvku, pfipadné i jejich mnoziny, pokud data umozni

ztotoznéni vice zdanliveé nezavislych procest do jednoho.

3.1.1. Artikula¢ni pole

Zavedenou variantu popisu jazykového vyvoje predstavuji tzv. sémantické mapy. Cysouw
(2007) uvadi sémantické mapy jako produkt srovnavani prvkl (napf. morfému), které napfic jazyky
maji nékteré funkce stejné (a tvoii tak de facto fertia comparationis), ale souCasné se uzivaji pro
Siroké spektrum dalSich odlisSnych funkci, které se naopak mezi jazyky lisi. Cysouw jako ptiklad
uvadi zndmou Haspelmathovu mapu neurcitych zajmen (viz ilustrace 6), v niZ plati, Ze jsou-li dva
body na této map¢ nepropojené linkou vyjadfovany v jazyce jednim zdjmenem, pak toto zdjmeno
vyjadiuje funkce vSech bodi alespoii jedné z cest konstruovatelnych mezi onémi dvéma body (viz
ilustrace 7 a 8). Haspelmath (1997) téZ naznacuje (pieménou nékterych linek na Sipky), ze

sousedstvi v diagramu mé diachronni dopady a linky nejsou jen zobrazenim funkéni synonymie,

(7)
/ direct
4) ———(6) negation

question indirect
negation
(D (2) (3 L
specific specific irrealis <
known unknown  non-speci ﬁc\
5) (8) ~_
conditional comparative
9)
free choice

Hlustrace 6: Sémanticka mapa neurcitych zajmen (Haspelmath 1997)
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Ilustrace 7: Neurcita zajmena v anglictiné (Haspelmath 1997)

.

specific specific irrealis -~
known unknown non-speciﬁ‘\

qualcno \ conditional

Ilustrace 8: Neurcita zajmena v italstiné (Haspelmath 1997)
nybrz 1 vyvojovymi trajektoriemi (ma-li se tedy zdjmeno s né€kterou funkci pfeménit na zdjmeno

direct
negation

question — indirect
negation

HESSHNG

comparative AN

free choice

chinnque

s jinou funkci, musi projit n€kterou z moznych cest, a to v souladu s polaritou sousedstvi).

Tento model vSak neni ni¢im jinym neZ typologii synchronni variace, jen v daném piipadé
uplatnéné na morfosyntax. ,,Pole* odpovidajici souhrnu funkci zdjmene v konkrétnim jazyce lze
pfevést na variace v realizaci jednoho fonému. Ptikladem mohou byt distribuce realizaci
samohlasek v prostoru definovaném vokalickym ctyfthelnikem (viz ilustrace 9; sytost barvy
naznacuje hustotu vyskytu realizace fonému). Z takového ,korpusu“ (byt zjednodusSujiciho
a tvofeného pouze dvéma jazyky), jaky ilustrace 9 poskytuje, miizeme pak Cinit urcité vyvojové
predikce (v daném ptipad€ pochopitelné velmi slabé a neptesné), naptiklad ze u-ovy foném nemize

ptejit na i-ovy foném atd. (dokud do korpusu neptfibudou jazyky s variantami /y/).

Front Mear-front Central Mear-back Back Front Mear-front Central Mear-back Back
Close i= -l Close i= i =1
Mear-close Mear-close -
Close-mid -0 Close-mid as
I R
Mid -0 Mid o
: I : \
Open-mid . Open-mid £
Near-open | Near-open .
A
Open as= Open -

llustrace 9: Variace vokalismu v imagindrnim jazyce podobném cestiné (nalevo) a francouzstiné (napravo)
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Cisté akusticky prostor vymezeny &tyfuhelnikem, ktery sice na jedné strané odpovida velmi
ptiblizné poloham jazyka, ale na strané druhé koresponduje s hodnotami prvniho a druhého
formantu, se pochopiteln¢ nemusi ukdzat jako vhodny prostiedek k zachycovani variace, protoze
nalezneme jeSté dal$i faktory, skrze néz se patrné budou formovat mozné trajektorie (krom
zaokrouhlenosti tfeba i1 délka). Obdobné nebude mozné vyuzit jej pro konsonanty, jejichZ vztahy
jsou jeste komplikovang;jsi.

Problematicky pro dany model také mutze piisobit abstraktni pojeti fonému, ktery do sebe
jednoti 1 varianty, které bezpochyby kontinuum netvofti. Zde je tfeba odlisit fonetickou variaci od
pozicni alofonie. Ptikladem budiz dvoji /n/ v pozici pfed vokalem a v pozici pied veldrou v jazycich
podobnych cesting (ale s chybé&jicimi palatalnimi explozivami, které umozinuji vytvotit kontinuum)
a stfidani [d] a [I] v jazyce Setswana, kde pied vysokym vokdlem stoji vzdy [d] a pted nizkym [I]
(ptiklad z Odden 2005).

V prvnim ptipad€ povazuji za vhodné hodnotit alternaci spise jako variaci, nebot’ vychazi z
pfirozenych artikulaénich procest,” které v &eitiné nalezneme nejen pomémé diislednd uvnitt
slova, ale potencialn¢ téz na slovni hranici (cf. Hala 1967/), a lze se tedy domnivat, Ze jde
o foneticky proces, ktery se potencialné aktualizuje pti kazdém vyskytu n|_k. Naopak nezda se, Ze
by existoval pfirozeny artikulacni proces, ktery by universidlné (nebo alespoii Casto) spoustel
komplementarni distribuci [d] a [1] podle vysky nésledujiciho vokéalu.” St¥ida je navic neprihledna
co do ptvodu. Jde o zménu 1> d spusténou vysokym vokalem, nebo jde o zménu d >1, které
naopak vysoky vokal brani (princip pfitom muize byt v obou ptipadech totozny)? Pijde tedy spiSe
o0 alofonii (v horsim piipadé mulze jit dokonce o dva odlisné fonémy, u kterych nenalezneme
z historickych divodi minimalni par, pokud mluvéi oba prvky vnimaji dostatecné odlisné, coz by

se mohlo projevit napt. pfi prejimani slov tim, Ze by stfida neprobihala).

3.1.2. Vyvojové trajektorie
Uziti néjakého druhu mapy se systémem poli je redlné spiSe pro popis synchronnich variaci,
protoze v diachronnim rozméru pochopitelné chybi adekvatni data na vytvoteni realnych poli. Pro

vV

diachronni rozmér bude vhodnéjsi postupovat opacnym smérem, tedy misto hledani moznych cest

22 Sekvence [nk] vyzaduje vytvoifeni alveolarniho zaveéru a spusténi mékkého patra; tensni fazi, béhem které vznika
v dutiné ustni céastecny pretlak a soucasn¢ hlasivkami rozkmitany dechovy proud unika nosem; uvolnéni
alveolarniho zavéru; zdvizeni mékkého patra a uzavieni dutiny nosni; vytvoreni velarniho zavéru; druhou tensni
fazi; uvolnéni zavéru. Sekvence [gk] pak podstatné jednodussi vytvoteni velarniho zavéru a spusténi mékkého patra;
tensni fazi, béhem niz dochazi nejprve k nasalizaci, posléze ke zdvihani mekkého patra a dalsi kratké akumulaci
pretlaku; a kone¢né uvolnéni zaveru.

23 Pochopitelné se d’abel miize skryvat v detailu, piiklad neposkytuje $irsi informace o artikulaci. ReSenim napf. mize
byt, ze vokal je skute¢né velmi vysoky/zavieny a pii artikulaci [1] brani otevieni lateralnich otvorti a de facto tak
tvofi koronalni zavér.
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je pouzit pifimo jako vychodisko. Takovy postup 1ze ostatné uplatnit i u pfipadu alofonie, jak byla

vymezena vyse.

Cestu jako takovou definuje vlastné¢ uz bézny zapis jazykové zmény X >Y, tedy vlastné
pfevodni pravidlo. Na jeho zdkladé€ lze zanést dva uzly a propojit je. Idedlnim cilem pak je vytvofit
uzaviené, kone¢né schéma zahrnujici vSechny doloZené instance zmén a mapujici vyvojové cykly
fonologickych systémi. Jako silnd stranka takového systému se mi jevi jeho postupny
samoregulacni potencidl — dobfe zmapované instance zmén budou piivadét pozornost na instance
nepopsané, napf. pomérné podrobny palatalizaéni fetéz g>y>y>j>;>>d*>d>d& se
nikterak nevylucuje s pon¢kud neprithlednym g > d3, u kterého vSak vznasi otazku, zda vyvoj Sel
touz cestou, nebo koresponduje s jinou trasou. Zahrnuti jinych tras, napi y > fi, pak navic rozbiji
nezadouci reifikacni perspektivu (cf. BiCovsky 2011:105), ktera vnucuje chapani daného procesu
jako celku s preordinovanou finalitou (stejné jako zavadéjici pojmenovani ,,palatalizace®, ac¢ jde
vlastn€ zpocatku o lenici ¢i spirantizaci, ktera potencidlné mohla mit zavratné jiny vysledek,

a vlastni palatalizace ptrichazi az posléze).

3.2. Kvantitativni (typologicka generalizace)

Mapa vyvojovych trajektorii je vlastné mapou variability a zaznamenava tak primarné, co je
v jazyce mozné, ¢imz snad upozorni na neplausibilni rekonstrukce tim, ze podobny vyvoj zatim
neni nikde doloZeny a je tedy zvlast’ vhodné posilit ostrazitost a eventudlné pfipustit momentalni
nevédomost. Vyhodnym voditkem vSak muze byt i zachyceni vnitfnich a vnéjSich kvantitativnich

pomért vyvojovych trajektorii.

Vnitini poméry, tedy variace riiznych trajektorii té€z hlasky ¢i sdruzené skupiny hlasek,
nemuseji slouzit pouze jako korektiv (,,tato zména je rarum, tato je témet universalni®), ale téz jako
zdroje pro dalsi vyzkum. Srovnani vyvojovych tras s rekonstruovanymi zdrojovymi synchronnimi
systémy umozni (pii dostate¢né velkém mnozstvi dat) korelacni vypocty, které odhali ptfipadnou

podminénost (¢i nepodminénost) zmén nastavenim systému.

Za vhodné povazuji i sledovani vnéjSich pomérti — resp. spiSe hrubych frekvenci vyskytu
zmén — tedy jak je ktera hladska nachylna ke zmén¢ a tedy z universalniho hlediska stabilni. Pokud
bude takovy tidaj doprovazen i informacemi o tom, kdy k dotyénym systémovym zménam doslo,
lze téZ vyvozovat, zda existuji n¢které vSeobecné tendence v jazykovém vyvoji v zdvislosti na
faktorech popsanych v podkapitole 2.2.1. (najmé velikost populace, gramotnost ¢i socialni stabilita,

0 nichz mizeme mit ptiblizn¢ relevantni udaje z jinych disciplin).
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4. Prikladova studie — vyvoj sibilantnich rad

Postaveni sibilant napf. v plivodni indoevropstiné je oproti ostatnim hlaskdm pomérné
specifické. V béznych, standardnich rekonstrukcich PIE prajazyka (jaké ptfedstavuje napf.
Szemerényi 1990 nebo Beekes 1995) lze totiz hovofit pouze o sibilanté jedné, konkrétné o *s.
Soucasné je to téz jedina spolehlivé rekonstruovana frikativa PIE; dal$i podezfeni z frikativni
artikulace pada na laryngaly, o jejichz podob¢ ovSem nepanuje piili§ shoda a které s sebou pfinaseji
i riizné problémy (cf. BiGovsky 2011:37 — rekonstrukt *d"ugHteér ,,dcera®, kde laryngala *H tvoii
rozhrani mezi zn€lym *g a neznélym *¢, jejichz doklady existuji pozd¢ji, napt. s.fec. Guyaznp Ci véd.
duhitr-, coz by u standardni frikativy nemélo byt mozné*"). PIE *s tedy nemusi byt pouze jedinou
rekonstruovanou frikativou, ale téz skute¢né jedinym fonémem s frikativni slozkou, a to v systému
pomérné bohatém na explozivy (u nichz se standardné rozliSuji 4 artikulacni pozice: */labialni,
zieyme *alveolarni, *palatovelarni a tzv. *labiovelarni; a 3 laryngélni modality: *neznela, *znéla

a *znéla aspirovana).

PIE tak poskytuje zajimavé vychodisko pro obecnéjsi typologickou studii toho, kudy se
sibilantni vyvojové trajektorie ubiraji. Indoevropské jazyky poskytuji Siroké spektrum
etymologickych reflexi dovozovanych k piivodnimu *s, jakoZ i sibilanty rizného jiného ptvodu
s dal$im vlastnim vyvojem. Konfrontace s dal§imi jazykovymi rodinami tak mize naznacit, nakolik

je tento vyvoj typicky jen pro indoevropskeé jazyky jako takové €i jak je universalni.

4.1. VSeobecny charakter sibilant

Vseobecné vzato patii sibilanty mezi hlasky frikativni, tedy fecové zvuky vytvarené tizkym
pfiblizenim artikulacnich organti, v némz produkuje proudici vzduch efekt aperiodického vinéni —
Sumu (Maddieson 1984). Sibilanty se vyskytuji téz mezi afrikdtami, v jejichz artikulaci predchazi
samotnému vytvoreni Uziny jesté uplny zavér a Ize tak hovoftit o fazi okluzivni a fazi frikativni, le¢
pro zjednoduSeni bude dale vénovadna pozornost piedev§im samotnym frikativim. Ladefoged &
Maddieson (1996) zdlraznuji vyssi artikulacni pfesnost u frikativ nez u okluziv, nebot’ uplny zavér
vytvoii viceméné totozny zvuk bez ohledu na pevnost a ptibliznou polohu artikula¢niho kontaktu.
U frikativ vSak kazdy milimetr v nastaveni mluvidel hraje velkou roli a produkuje pomérn¢ vyrazné
rozdily v Sumu. Pfikladmo uved'me, ze napt. tabulka IPA obsahuje celkem 11 pozic mozné

artikulace (v nadhrtanovych dutinach) u frikativ oproti 6 (s rozsitenimi 7) pozicim okluziv. Nejvétsi

24 7e nejde ani o standardni vokal, naznaduje pravé sanskrt, kde /h/ je poziénim (palatalizovanym) reflexem
fonému /g%, ktery pak vznikl systémovou aspiraci mezi okluzivou a nasledujici laryngalou a ktery spousti realizaci
Grassmannova zakona (d"ug" > dug"), ackoliv je pravda, Ze laryngaly maji vyrazné vlivy na vokalickou kvalitu
v nékterych IE jazycich (cemuz vlastné vdéci za svilj objev) a dokonce se pfimo vokalizuji.
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rozdil panuje v koronalni oblasti, kde jedné okluzivé [t] (a variantdm [d, n]) odpovidaji tfi frikativy

[0], [s] a [f]. Toto rozd¢€leni je pochopitelné pomerné hrubé, ale pro kontrastivitu frikativ ilustrujici.

Sum vznika podle Ladefogeda & Maddiesona principialnd dvojim zptsobem — bud’ na
samotné striktute, nebo tfenim rychle proudiciho vzduchu o hranu néjaké prekazky (napt. zubi).
Druhy jmenovany typ se podle autorti tradicné oznacuje za sibilanty (novéji pak stridenty ¢i
»obstacle fricatives” — do CeStiny by se nabizel ziejmé preklad ,,obstakulary®...). Autofi pfitom
dokladaji jazyky, které na totozném misté artikuluji podle variaci nastaveni jazyka jak béznou
frikativu, tak sibilantu (napf. islandStina rozliSujici apikoalveolarni hlasky, které autotfi znaci [8]

a [s]).

4.1.1. Artikulaéni a akustické charakteristiky

Ladefoged & Maddieson (1996) rozlisuji sedm rtiznych mist artikulace s riiznymi polohami
jazyka (viz ilustrace 10) a narazeji pfitom na problém vnitrojazykové variability, kdy n¢které jazyky
rozliSuji na daném misté dv¢ sibilanty, zatimco jiné toto misto pokryvaji celé sykavkou jednou
(ptipad anglictiny 6 a jazyka Toda 5, 7), nebo kdy artikulacni pozice sibilant v nékterych jazycich je
vyrazné uzsi nez v jinych (angli¢tina ¢i ubychstina 2 proti jazyku Toda 3 nebo angli¢tina 6 proti
jazyku Digueno). Zajimavé pak jsou nékteré komentare autori na variaci s fysiologickymi

e . v 1s w7 1 .e . : 25
pfi¢inami, nebot’ kazdy mluvéi ma trochu jinak rostla mluvidla.

“PLACE OF ARTICULATION” EXEMPLIFYING LANGUAGES
1§ oapicaldental Chinese, Dieguefio, Polish
2 s apical or laminal alveolar English, Ubykh
3 5§ laminal alveolar Toda
4§ laminal flat post-alveolar Chinese, Polish, Ubykh
5 § apical post-alveolar Diegueno, Toda
6 J apical or laminal domed post-alveoclar (palato-alveolar) English
7 [ laminal domed post-alveolar Toda
8 ¢ laminal palatalized post-alveolar (alveolo-palatal) Chinese, Folish, Ubykh
9 § laminal closed post-alveolar ("hissing-hushing’) Ubykh
10 § sub-apical palatal (sub-apical retroflex) Toda

Tlustrace 10: Artikulacni pozice sibilant podle Ladefoged & Maddieson (1996). Cervené ramce naznacuji mnoziny, 3 je
podmnozinou 2, zatimco 5 a 7 jsou podmnoZinou 6.

Typickym rysem sibilantni artikulace je téz prohluben ¢i ,,z1abek* (autoii uzivaji termin

»groove®) vytvoreny jazykem, ktery usmériiuje proudici vzduch smérem k zubim (a vlastné ho

25 Zde se nabizi otazka, zda se néjaky specificky tvar mluvidel nemize prosadit v konkrétni populaci (nejspisSe méné
pocetné) a zda se pak dotéené hlaskové systémy nebudou vyvijet vyrazné jinak. Jeji zodpovézeni by vSak
vyzadovalo rozsahlejsi antropometricky vyzkum, jemuz vSak nemusi byt zejména v poslednich 60 letech piili§
naklonéna spolecenska poptavka.
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llustrace 11: Spektra 12 frikativ podle Jassem W. (1968) Acoustic description of voiceless fricatives in
terms of spectral parameters. In: W. Jassem (ed.) Speech Analysis and Synthesis, Warsaw: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 189-206, prevzato z Ladefoged & Maddieson (1996)

zizenim priduchu urychluje), naopak nékteré Seplavé (4—7) charakterizuje vyklenuti (,,doming®).
Autofi téZ pozoruji v riznych jazycich pfitomnost (anglictina, francouzstina) ¢i nepfitomnost

(rustina) sekundarniho zaokrouhleni rtti. Mirné zaokrouhleni popisuje i Palkova (1994) v cesting.
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Jeho funkci je nejspiSe posileni kontrastu s /s/ ztemnénim hléasky, jehoz se dosahuje pomoci

prodlouZzeni artikulacniho tubusu (Ladefoged & Maddieson 1996:149).

Co se akustické charakteristiky ty€e, autofi poukazuji na pomérné obecné velkou variabilitu
u frikativ v ramci jednoho jazyka. Obecné lze fici, Ze sykavé sibilanty maji spektralni vrcholy
u vyssich frekvenci neZ sibilanty Seplavé. Naproti tomu ostatni frikativy maji spektra ponc¢kud

Vv

téz kontextové jevy.

Sibilanty existuji s fadou variaci v laryngalnich rysech, z nichz nej¢astéjS$im je znélost. Znélé
frikativy obecné jsou vzacnéj$i nez neznélé (viz kapitola niZe), a to podle Maddiesona &
Ladefogeda z divodid jak percepénich (nizké frekvence vznikajici pfi fonaci maskuji
nizkoamplitudovou frikci ve wvysSich frekvencich), tak produkcnich (fonace céstecné brani
dechovému proudu a ztézuje produkci frikce na striktuie). Mimo znélych sibilant Maddieson &
Ladefoged zminuji jesté napf. laryngalizovana a ejektivni /s/. Databaze UPSID pak dokumentuje téz
sibilanty aspirované (zejména afrikaty, aspirované /s/ nalezneme pouze ve 3 jazycich svéta, jednim
z nich je barmstina), preaspirované (severoamericky jazyk Ojibwa) a prenasalizované (pouze

afrikaty).

Dalsi vyzkumy ukazuji, Ze i v rdmci jednoho jazyka panuje pomérné velka artikulacni
variabilita. Dartova (1991) napt. ve své studii o apikdldch a laminédlach srovnava francouzstinu
a anglictinu — oba jazyky lze pfifadit k né€jakému typu (anglictina alveolarni/apikalni, francouzstina
apikolaminalni/dentalni), ten je vSak pouze vétSinovy a vykazuje vyznamné individualni odchylky
(viz tabulka 1). U sibilant nachéazi ve francouzsting dva typy v poméru 2:1, v angli¢tin€ rovnéz dva
typy a v poméru piiblizné 1:1 (coz odpovida vymezeni Ladefogeda & Maddiesona). Podobn¢ fadu
pii artikulaci celkovy tvar jazyka — lze totiz najit anglické a francouzské mluvci s totoznou
apikalitou 1 mistem artikulace, ale akusticky se jejich vyslovnost vyznamné lisi. Apikalita/laminalita
museji byt chapany jako tvary jazyka, jinak neexistuje zadnd akusticka vlastnost, ktera by

konsistentné rozliSovala apikalni a laminalni artikulaci.

FRR ¢t | 4 | n | 1 | s | z |AJ, t | d | n | 1 | s | z

% apical 238 11,9 16,67 85,72 |31,6 |31,6 66,67 |70  |57,5 163,16 42,5 42,5
% upper apical {19,05 21,43 9,52 9,52 |--- |--- 2,56 17,5 32,3 526 |--- |---
% apicolammal 47,62 42,86 40,48 2,38 |---  |--- 10,26 2,5 5 28,93 |---  |---

% laminal 30,95 23,81 33,33 2,38 (68,4 684 20,51 10 |5 2,63 |57,5 57,5
Tabulka 1: Variace vyslovnosti apikal a laminal ve francouzstiné a anglictine podle Dart (1991:21 a 26)
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Klicovym aspektem sibilant tedy neni vlastni artikulace, nybrz akusticky efekt, pfi¢emz
velmi podobného efektu lze docilit patrné dosti odlisnymi artikula¢nimi gesty. V riznych studiich
(zminéna Dart 1991, Zygis 2006, dale napt. Gafos 1997) nalezneme dohromady dosti rozsahly
vzorek parametril, které tato gesta mohou mit. Patfi mezi n¢: misto artikulace (zuby, pfedni dasné,
zadni dasné€, tvrdé patro a rizné mezni/pfechodové polohy), aktivni Cast jazyka (Spicka, Cepel,
hibet; mozna téz boky u neznélé lateraly), poloha jazyka (plochy, rizny stupen vyklenuti, ,,zIabku‘
a retroflexnosti), poloha rtii (rlizny stupet zaokrouhlenosti), sekundarni artikulace (palatalizace,
velarizace), trvani konstrikce, objem podjazykové dutiny a plocha pti¢né¢ho fezu kanalkem mezi
jazykem a patrem. Tyto parametry navic nelze dost dobie oddélit ani spojit — poloha jazyka
ovliviiuje plochu pfi¢ného fezu kanalkem, objem podjazykové dutiny, ale i polohu artikulatort;

velarizace vede k posunu jazyka dozadu a muze byt pfi¢inou retroflexnosti; atd.

Informace o téchto parametrech pro vétSinu jazyki neni k dispozici a je nemyslitelné, Ze by
s ni bylo mozné né&jak vyrazngji pracovat v diachronni perspektivé, kde mnohdy panuje jen velmi
hruba ptedstava o fonému vzesla z rekonstrukce (informace typu ,,jazyk ma /s/“, kterd naprosto
nespecifikuje ani misto artikulace a jazykovy artikulator, a pfesnéji by méla mozna znit spise ,,jazyk
ma jednu sibilantni frikativu®), v lepSim pfipad€ existuji naivni dobové filologické popisy
vychézejici z autorovych estetickych predstav a neexaktnich dojma vzniklych pfi introspektivnim
pozorovani. V této praci tedy nutné pracuji s ,.tim, co je*, tedy s popisy zalozenymi primarn¢ na
hrubé artikula¢ni bazi, které vSak mnohdy ve skutecnosti patrné odkazuji na predstavu o akustickém
efektu. Napftiklad kastilské /s/ je popisovdno konsistentné jako apikalni, zatimco andaluské /s/
naopak jako predorsélni ¢i laminalni, jejich rozdil vSak i pfi neformélnim poslechu jasné vyplyva,
naopak srovname-li /s/ francouzské spiSe lamindalni a /s/ anglické spise apikalni (jak je klasifikuje
zminéna studie Dart 1991), moZznd dojdeme k méfitelnému akustickému rozdilu, ale sluchovy,
kategorialni rozdil nejspise nenalezneme.”® Podobnost téchto dvou popisi (s velmi dobrym
fonetickym z4dzemim, opirajicim se o technologie a védecké mysleni konce 20. stoleti) tak postrada
svlj odraz v realit¢ — popisy ocividn€ nejsou rovnocenné. Terminologie se v této praci bude
nevyhnuteln€ opirat predev§im o popisy klasické, navzdory tomu, Ze neni jasné, co vlastné ve

skute¢nosti popisuji.

26 Jakozto pomérné zkuSeny mluvéi obou téchto jazykd, v obou formalné skoleny véetné zakladni fonetické priapravy
i obecného fonetického vycviku, si nejsem zadného zasadnéjsiho rozdilu védom. Obdobné si nejsem védom Zadného
rozdilu oproti /s/ Ceskému. Kladu si tedy otazku, jak tento rozdil vnimaji rodili mluvéi — domnivam se, ze z hlediska
dospélého rodilce 1ze oba akustické efekty ztotoznit.
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4.1.2. Sibilanty v jazycich svéta

V databazi UPSID nalezneme frikativy v 93 % jazykl (420 ze 451), konkrétné sibilanty pak
v 92 % (415) jazyka, z ¢ehoz pak pouze v 9 jazycich Ize nalézt sibilantni afrikatu bez jakékoliv
sibilantni frikativy (v 5 z nich pak dokonce bez jakékoliv frikativy). Naopak jazyki, které maji
frikativy, ale nemaji sibilanty, nalezneme v databazi 10 (jde tedy o 2 % z jazyki s frikativami).
Jazyky bez sibilant ¢i sibilantnich frikativ az na 3 vyjimky patii mezi papudnské, austronéské
a (mén¢ Casto) australské jazyky. Maddieson (1984) pak na starsi a ponékud mensi versi databaze
UPSID, ukazuje, ze vétSina jazykl bez frikativ obecné patii mezi jazyky australské, coz ukazuje na
tendence dané arealové (co se tyce sibilant) a ziejmé i genealogicky (u frikativ obecné). Lze tedy

extrapolovat, Ze naprostd vétSina jazykl ma frikativy a kanonickymi frikativami jsou pravé

sibilanty.
7 databaze pak je dale wvidét (viz
pocet sibilant | pocet jazyku pomér |pomérz+S | tabulka?2), ze tém&f dvé tietiny (63 %)
0 37 8,20% _ , S ,
1 71 15.74% 17 15%| VvSech jazyki maji mezi 1 az 4 sibilantami
2 83 18,40% 20,05%| (poméfujeme-li pouze z jazyk®, které
3 67 14,86% 16,18%| . ,

4 62 13,75% 14,08%| sibilanty maji, pak je to 68 %), pouze néco
5 28 6.21% 6.76%| malo pfes 5% jazyklh ma vice nez 8

6 41 9,09% 9,90%
7 19 4,21% 4,59%| sibilant. Primérny pocet sibilant v jazyce je

0, 0,
g 18 3,99% 4,35% 3,7 (extrémni hodnoty pramér pfilis

9 4 0,89% 0,97%
10 8 1,77% 1,93%| nevychyluji — primér 2. az 9. decilu je stale

11 1 0,22% 0,24%

3,3), medianovy pocet je 3 a nejCastéjsi

Tabulka 2: Sibilanty v jazycich svéta; excerp z databaze UPSID .
IR P pocet pak 2.

Nejvyssi pocty frikativ maji jazyky Archi (22) a Lak (20), oba patii do kavkazské rodiny
(z niz pochazeji jest¢ dalsi 2 jazyky v kategorii 13+). Dalsi jazyky jsou khoinsansky !xu (18),
sinotibetské¢ Naxi (18) a Hmong (17). Pocet fonému plyne piedevS§im z plného vyuziti riznych
kombinaci n€kolika rysi — jazyk Archi méa pouze alveo-dentalni a alveo-palatalni sibilantni frikativy
i afrikaty, ty vSak mohou byt poriznu zn¢lé, labializované, dlouhé, ejektivni a aspirované (viz

tabulka 3).

a7vk Archi alveo-dentalni alveo-palataini
jazyk Areht g +lab “lab +lab
frikativy S, S, Z s", s":, z" §, 8,2 g, g, 2%
. ., lejektivni  ts', ts": ts™ ts', t8" 8"
afrikaty aspirované |ts" ts"" ts" (3

Tabulka 3: Systém sibilant v jazyce Archi; excerpce z databaze UPSID
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Nejcast¢jsi sibilantni segmenty se artikuluji v alveolarni oblasti a jde o neznélé frikativy.
Konkrétné se jedna o alveolarni (196 jazykl) a dentdlné-alveolarni (135 jazyki) frikativy, jez se
dohromady vyskytuji v 73 % jazykt vzorku. U jazykt s jednou frikativou je najdeme 60x (84 %).
Zbylych 11 jazyka pak ma sibilantu dentalni (3x), alveo-palatidlni (2x; jde o zvuk odpovidajici
ceskému /§/, ve schématu vySe varianta 6) a alveo-palatalni sibilantni afrikatu (6x). Z posledné
jmenovanych stoji za zminku jazyk Bandjalang, ktery jako jediny jazyk ma jedinec¢nou sibilantu

zn&lou (v UPSIDu komentovano, Ze je popisovana jako ,.identical with English j).”

U systémil se dvéma frikativami uz l1ze nalézt mnohem vyssi variabilitu. VéEtSina piipadii
(celkem 52 z 83) je vSak tvofena parovymi variantami. MiiZe jit o varianty znélostni (34 ptipadt —
typicky alveolarni s/z, minoritn€ odpovidajici afrikaty; ve 3 pripadech najdeme prenasalizaci, ktera
vSak v danych jazycich kookuruje se zné€losti obecn¢), pozicni (11 piipadii — vesmes prealveolarni
a postalveolarni frikativy, ale 1 afrikaty) ¢i zptisobové (7 ptipadl — vzdy frikativa a k ni odpovidajici
afrikata). Typickou neparovou variantou je frikativa a posteriornéjsi afrikata (17 ptipadt — opozice
polohou ¢i1 zpisobem (7 ptipadll). V ostatnich pfipadech jde vesmés o bindrni opozici jiného

puvodu (aspirace, faryngalizace, palatalizace,...).

i11s - - _ 1 2 3
rozsahlé inventafe sibilant 1 o 100,00% 0 0.00% 0 0.00%
maji své zdroje predevSim 2 47 96,63% 36 43,37% 0 0,00%

. L 3 17 25,37% 46 68,66% 4 5,97%
vriznych  sekundarnich 4 12 | 19.35% | 46 | 74,19% | 4 6,45%
modifikacich, je pfepoéet 5 7 24,14% 20 68,97% 2 6,90%

6 0 0,00% 34 85,00% 6 15,00%
dat podle mista artikulace 7 1 5,26% 15 78,95% 3 15,79%

. i . 8 0 0,00% 16 88,89% 2 11,11%
(viz tabulka 4). Vice nez 9 0 0,00% 3 75.00% 1 25.00%
polovina jazykii ma dvé 10 0 0,00% 7 87,50% 1 12,50%

. 11 a vice 0 0,00% 8 57,14% 6 42,86%
mista artikulace ~ pro | celkem (+S) | 155 | 37,35% | 231 | 55,66% 29 6,99%
celkem (451) 156 34,59% 230 51,00% 29 6,43%

sibilanty, tfetina  jedno - — — , -
Tabulka 4: Jazykii podle poctu sibilant a mist jejich artikulace; excerpce z databaze

misto a pouhych necelych UPSID

7% ma tii mista artikulace — vice ve vzorku nenalezneme. Vysledek je pochopitelné zatizen

logickymi nutnostmi, tedy Ze jazyky s jednou sibilantou (kterych je ve vzorku druhy nejvyssi pocet)

mohou mit pouze jedno misto artikulace a ze jazyky se dvéma sibilantami (kterych je ve vzorku

27 Zde se patii uvést, ze databaze UPSID ziejmé obsahuje celou fadu neptesnosti. Zygisova (2006) uvadi problémy
hlavné u Seplavych, kde symbol [[] mnohdy neodpovida zvuku, ktery jim mini IPA, napt. z divodu, ze vyzkumnik,
v jehoz jazyce se vyskytuje pouze [s] a [[], nedoved] jemnéjsi nuance rozliSit (naptiklad ruska a polska retroflexni
sibilanta je v UPSIDu zanesena jako [[]).
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ipIné nejvyssi poet) nemohou mit tfi mista artikulace. Pii odfiltrovani tohoto vlivu®™ je rozdil jesté
vyraznéjsi — témet 70 % jazykl se sibilantami by mélo dvé mista artikulace, 21 % jedno misto

a 9 % tfi mista.
120,00%
100,00%

80,00%

60,00% M 1 misto
M 2 mista
40.00% 3 mista
20,00%
0,00%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Pocet sibilant

Relativni Eetnost v jazycich

llustrace 12: Relativni Cetnost systéemii s 1, 2 a 3 misty artikulace v jazycich svéta podle poctu sibilant

Ze vzorku je téz vidét, Ze s tim, jak pocet sibilant v jazyce stoupd, klesa pocet jazykua
s jednim artikulaénim mistem (vzdy velmi ptiblizn€ o polovinu) a roste pocet jazykl se tfemi misty.
Pocet jazykli se dvéma misty je relativné stabilni, nicméné piisobi zajimavé, Ze jazykl s lichym
poctem sibilant a dvéma misty artikulace je vzdy méné€ nez jazyk s nejbliz§Sim sudym nasledujicim
poctem sibilant, ackoliv s rostoucim poctem sibilant se celkovy pocet jazyka témét vzdy snizuje
(proto ani 46 jazykil u tfi- a Ctyfsibilantnich systémul neni srovnatelnych, protoze tfisibilantnich
jazykll je ve vzorku celkové vice — lepsi predstavu jevu tak poskytuji procentové prepocty
a diagram v ilustraci 12). Vyraznému narGstu poctu jazykl se tfemi misty artikulace, ktery lze
pozorovat vZzdy u systému s poctem sibilant délitelnym tfemi nelze ptikladat dilleZitost, nebot jde

o ptili§ maly vzorek.

4.1.3. K notaci
Jednim z kli¢ovych ukoll, jejichz splnéni predpokladala tato prace, bylo sjednoceni
(a pochopeni!) velkého mnozstvi zavedenych transkripénich norem uzivanych pro rtizné jazyky,

ruzné piilezitosti riznymi filologiemi. Nejenze se ukazuje, jak nedostacujici a mnohdy zavadeéjici je

28 Odectenim jedné tfetiny z obou poctd u jazykt se dvéma sibilantami (ty jsou rozloZzeny pomérné rovnomérné mezi
jedno a dvé mista artikulace) a vyfazenim jazykl s jednou sibilantou (kde neni zadné rozlozeni a nelze tedy stanovit
vahu).
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systém znakli zavedeny Mezinarodni fonetickou abecedou, a to v€etné nabizenych diakritickych
znamének, ktera navic komplikuji situaci Cist¢ z hlediska typografie, ale mnozi lingvisté si ve své
praci vystai s prostymi znaky rozSifené latinské abecedy (v lepSim pfipad¢€), mnohdy se
neobtéZujice vibec vysvétlit, co svymi znackami mini. Velmi obtizna je také situace filologii
ruznych jazykovych rodin, které maji zavedeny své tradicni normy, s nimiZ pracuji, coZ je sice
pochopitelné, ale v pripad€, ze neni snadné se k bliz§im vysvétlenim jednotlivych symbolii dostat,
to obor znaéné uzavird ostatnim badatelim a komplikuje to interdisciplindrni praci. Casto
samoziejmé¢ téz dochédzi k ,,pracovnim nedbalostem®, tedy nerozliSovani fonetického pfepisu,
fonologického prepisu a mnohdy téz pivodni grafické stranky jazyka, coZz snadnosti porozuméni
pfili§ nepfispiva. Zejména transkripce semitistické se s jistou davkou nadsazky blizi zlo¢inu a prace
s timto materidlem se pohybovala kdesi na pomezi hermeneutiky a kabaly, coz byl jeden z diivodi,

pro¢ nakonec semitské jazyky nebyly zatazeny do vzorku.

Rovnéz je tfeba zminit vyraznou nejednotnost terminologickou — ukazuje se, Ze naptiklad
terminy ,,alveopalatala®, ,palatoalveoldra®, ,,postalveolara“ a ,palatidla“ jsou v zasadé dosti voln¢
zaménitelné (vSechny mohou znamenat [[]) a lingvisté, filologové, ale 1 néktefi fonetici s nimi
nakladaji velmi volné a vzdjemné zcela nekonsistentné. Obdobné napiiklad zvuk [¢] byvéa velmi
Casto palatoalveolarni a palatdlni, miize ovSem byt i alveopalatalni, ¢i dokonce palatalizovany (!).
Jak jsem jiz naznacil vyse, problém Ccini i jemné fonetické a artikulacni detaily, tedy krom mista
artikulace jeSté vlastni aktivni artikulator (kde napiiklad neni moc jasné, jak se liSi terminy
»dorsalni®, ,,predorsalni* a ,,Jaminalni*). Vesmés takova informace jednoduse chybi, ackoliv je dosti
zasadni pro vzajemnou interakci v systému, pro rekonstrukci, a jak se ukéaze, i pro vyvoj. Méné
Casto lze fici, Zze informace ,piebyva“ a ponékud mate situace — srov. zminény rozdil

apikoalveolarniho /s/ v angli¢ting a kastilské Spanélstin€.

V odvétvi informacnich technologii plati, Ze existuje-li nékde napf. 14 soupeficich
standardu, tak jakdkoliv snaha o jejich usmifeni a harmonizaci vede nanejvyse k situaci, kdy
existuje 15 souperticich standardi. Ukazuje se, Ze nejinak je tomu i v lingvistice. Uvadim tedy svou
transkrip¢ni a terminologickou normu, kterou uzivam ve zbytku této prace — opird se v zakladu
o znaky Mezinarodni fonetické abecedy a kombinuje je s nékterymi zazitymi diakritiky, ve
vysledku se vSak opird o akusticky efekt, ktery nebylo zcela mozné zbavit nékterych subjektivnich
dojm.

s/z — alveodentala bez specifikace aktivniho artikulatoru; odpovidd ¢eskému a anglickému /s,z/;

fonologicky téZ genericka sykava sibilanta
§/z — pouze fonologicky; generickd Seplavé sibilanta
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s/z — dentala, vétSinou laminalni/(pre)dorsalni; odpovida francouzskému /s/
s/z — apikoalveolara; ,,pfechodny zvuk® mezi [s] a [j‘]29

s/7_— retroflexiva, apikalni; odpovida napt. <sz, 7> v polstiné

J/3 — alveopalatala bez specifikace aktivniho artikulatoru; odpovida ceskému a anglickému /8,7/
¢/z — palatoalveolara, nejspiSe vétSinou dorsalni; odpovida <§, z> v polstine
tS/dZ — afrikata; kvalita dle kombinace s libovolnym z vyse uvedenych znakt
[hranaté zavorky] — foneticky piepis; zachyceni idedlni realizace fetézu
/lomitka/ — fonologicky pfepis; zachyceni systémovych prvki

<Sipové zavorky> — znaceni, ze jde o zapis grafému

kursiva — zapis slova v piivodnim jazyce nebo v bézném piepisu

,uvozovky* — ¢esky vyznam slova

Ostatni znacky odpovidaji normé IPA a jejich dalezitost je vesmés marginalni (zejm. u vokald, kde
ptepis vétsinou zjednodusuji na znaky alfabetické). Terminy ,,sykavy* a ,,Seplavy* uzivdm v zasadé
jako tradi¢ni terminy odpovidajici anglickému ,hissing” a ,hushing”, eventuelné ,sibilant

v protikladu k ,,shibilant®.

Vyvojové vzorce a mapy obsahuji notaci casteCné specidlni. Symboly pro konkrétni

realizace odpovidaji vySe zminénému piepisu, vedle toho se vSak vyskytuji symboly nasledujici:
V —vokal

V (ant.) — ptedni vokal

C — konsonant (n€kdy neznély konsonant, existuje-li odlisny vyvoj pro zné€ly)

G — zn¢ly konsonant

|| — slovni hranice

. —slabi¢na hranice

Vzorec ,,s > h | V_V, || _V* tedy odpovida vété ,,alveodentalni sibilanta se vyviji v intervokalickém

okoli a v néslovi pfed vokalem na neznélou glottalni frikativu®.

29 Tomuto symbolu v literatufe vétsinou odpovida [g], nicméné povazuji za dllezitou i jeho alveolarnost, ale zejména

Vv

prohozenim podobnych diakritik.
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4.2. Vyvoj sibilant v jazykovych rodindch

Pred sestavenim vlastni typologie je tfeba predstavit, a zejména pak okomentovat
a analysovat jednotlivé jazykové systémy, aby panovala vétsi jistota v tom, co se vlastné v co vyviji,
nebot’ mnohdy ptesna kvalita jednotlivych fonémi skute¢né neni nasnadé€. Do vzorku byly zatazeny
jazyky s dobfe popsanymi sibilantami, ale vedle nich i jazyky, kde Ize sibilanty pouze
rekonstruovat. Péc¢i jsem vsak vénoval tomu, aby se mezi nimi vyskytovaly pouze jazyky, kde lze
kvalitu rekonstruované¢ho fonému alespon s urcitou davkou jistoty pomoci riznych indicii dovodit.
Proto jsem téz nakonec vytadil jazyky semitské, nebot’ jejich rekonstrukce sice nejspiS neni diky
rigidni stavbé slova tak obtizna, ale skute¢na hodnota fonémi piisobi dosti nedivéryhodn&™ a i pro

. v v , , ’ . , .7 . v NI r 31
relativné doloZend a zndma stadia z rekonstrukce vychézeji velmi nepiesvédcivé systémy.

Vzorek si tak neklade zadny narok na vyvazenost, nebot’ vétS§inu v ném zaujimaji vybrané
vétveé indoevropskych jazykli a o néco mensi prostor je vénovan vybranym rodinam a jazykiim ze
zbytku svéta — pokles poctu dostupnych zdroji je ke konci myslim vice nez o€ividny. Diachronni
data nalezneme hlavné pro jazyky, jejichz vyzkum ma tradici na evropském kontinentu, tedy
indoevropské a dravidské, castecné nckteré uralské. Zminénd semitistika poskytuje také mnoho
zajimavosti, avSak jak jsem vySe naznacil, v sou¢asné dobé by rekonstrukce semitskych prajazykt
spiSe mohla ze solidni diachronni typologie tézit nez k ni vyznamnéji pfispét. Existuji téz zdroje
k jazyklim polynéskym a uto-aztéckym, avSak v naSich krajich neni snadné je ziskat, a navic
vétSinou trpi zminénym nedostatkem fonetického detailu (,,jazyk X ma /s/ a /8/), pro¢ez do vzorku

obdobné¢ jako rodina semitska nebyly zarazeny.

4.2.1. Indoevropské jazyky

Diky nahodilostem toku dé&jin tvofi indoevropské jazyky velmi uspéSnou jazykovou
skupinou (podle databaze Ethnologue™ do ni patii sice jen asi 6 % jazykd, jimiz viak hovoii témé¥
46 9% svétoveé populace), ale souCasn¢ téz patrné 1 rodinu, jiz byla vénovana nejvetsi
a nejsoustavnéjsi védecka pozornost. Indoevropska jazykova rodina také ma k dispozici pomérné
velké mnozstvi i dosti davnych kulturnich artefaktli, a to vcetné pisemnosti — texty staré dvé
tisicileti, jez mame k dispozici zasluhou fimského impéria a jeho byrokratické diislednosti, patii

jeste k tomu relativné mladSimu, nejstarsi védy se datuji jeSté o vice nez tisicileti dfive, nejstarsi

30 Viz napt. STRECK, M. P. (2006) Sibilants in the Old Babylonian Texts of Hammurapi and of the Governors in
Qattunan. In: G. Deutscher, N. J. C. Kouweberg (eds.) The Akkadian Language in its Semitic Context. Leiden:
Nederlands Institut voor het Nabije Oosten.

31 Napt. arabstina v obdobi, kdy il uenec Sibawajhi, jak ji nastifiuje napt. LIPINSKI, E. (1997) Semitic Languages:
Outline of a Comparative Grammar. Leuven: Peeters

32 Viz elektronickd verse: http://www.ethnologue.com/ethno_docs/distribution.asp?by=family, excerpovano 24. 2.
2012.
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doloZeny text z chetitStiny pak az nékam do 17. stoleti pt. n. I. (Mallory & Adams 2006).
Indoevropské jazyky tak predstavuji diilezity zdznam o jazykovém vyvoji a tvofi stéZejni materialni

vychodicko tohoto pojednani.

4.2.1.1. Romanské jazyky a latina

Tato jazykova vétev ukazuje vyvoj sibilantniho systému piedevsim pod vlivem vstupu
novych prvkil. Latinské /s/ je pfimym pokracovatelem ptvodniho indoevropského (Sihler 1995)
a tvoii subsystém o jediné sibilanté (jejiz kvalité se budu vénovat nize). V pozdni fazi, kdy se latina-
protoromanstina za¢ina rozpadat na prapfedky dneSnich roménskych jazyktl, dochazi k bouilivému
vyvoji jeji zvukové stranky, ktery ve vétSiné dialektii (zejm. zdpadnich) vypadé zjednodusené takto

(Galmés 1962):
1) lenice/zeznéleni vSech jednoduchych intervokalickych obstruenti (s >z |V V)
2) zjednoduseni dlouhych konsonantti (ss > s)
3) palatalizace alveolar a velar

Po prvnich dvou posunech tak vznikd opozice dvou sibilant rozliSenych znélosti. Tteti proces ve
skutecnosti sestava z vétsiho poctu jednotlivin, protoze se tyka vyvoje skupin /tj/, /kj/, / a fonému

/k/ (resp. jejich zn&lych ekvivalentt) pied /e, i/ (Lloyd 1987:137 — autoriiv piepis):>

Earliest phase: /tj/ /kj/ K/ + front V
Second phase:

(central) [ts] 4] /kj/

[ts] [tjl 4]

(marginal) [ts]  [t7]  [85]

(Rumanian) [ts] [ts]
Third phase:

(Italian) [ts] [t:s]  [ts]
Fourth phase: (Ibero-Romance)

initially [ts-]

voicing bet. vowels [-dz-]

Vsechny faze vSech palatalizaci nejsou presné jasné — palatalizované velary se patrné vyvijely pies
palatély, jez se dale asibilovaly. Z této formy pak dale pokracovaly na Seplavé a z nich na sykavé
(Revol 2000). Féaze tedy zhruba odpovidaji narodnim jazyklim — nejarchaictéjSim jazykem v tomto
ohledu je rumunstina (vedle sardStiny, kde se velary zcela zachovaly), moderné¢jSim italStina
a zapadoromanské jazyky rozvijeji proces nejdale. Cely proces patrné vypadal takto, byt neni jasné,

z kterého stadia vychazeji neSeplavé afrikaty (Galmés 1962; Revol 2000):

33 Neni pfesné jasné, pro¢ autor uvadi u italStiny jako vysledek palatalizace velar [ts] namisto [t§], patrné€ se jedna o
omyl pfi prebirani textu, autorovi asi ,utekl fadek“ v prvnim sloupci mezi polozkami ,.central® a ,,marginal® —
rumunskd faze se tedy mé vztahovat k ital$tin€ a italska k iberoroménské.
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_ei|k>K>c> ¢ > te-, -dz- > -, -&s- (italitina) > ts-,-dz- (zapadoromanské jazyky)
nebo > s-,-dz- (zapadoromanské jazyky)

_ei|g>y>1>1"> d> & (italitina) > 3 (zapadoroméanské jazyky)

Vedle palatalizace velar dochazi v individudlnich romanskych jazycich k dalSim jevim,
pfidavajicim tentokrat hlasky Seplavé. Jednak jde o palatalizace dalSich hlasek vlivem nasledujiciho
[j] (lat. sapiam, caveam > fr. sache [saf], cage [ka:3]; lat. plorare > port. chorar [[urair],...),
o fortizaci samotného /j/, sekundarni palatalizaci velar™ (lat. castellum, gaudium > fr. chiteau, joie
[Jato], [3wa]) ¢i palatalizaci sykavky (lat. laxare /laksa:re/ > /laxsar/ > /lajsar/ > st.8p. laxar [lafar]).

Zapadoromanské jazyky (mimo italStiny) tak z pivodniho latinského /s/ ziskdvaji systém
Sesti sibilant /s, z, §, Z, ts, dz/. Dalsi vyvoj vSak naznacuje, ze sykavé frikativy a afrikaty nebyly
v tak jednoduchém a proporénim vztahu, jak by se mohlo zdat. Jako posledni krok vyvoje sibilant,
spole¢ny vSem romanskym jazyklm, totiz afrikaty ztraceji svou okluzivni slozku a méni se na
adekvatni frikativy, nesplyvaji ovSem se sibilantami piivodnimi. Vznika tak systém Sesti sibilant
rozliSenych znélosti a tfemi misty artikulace: s,/z,, $2/Z,, [/3, s nimz se kazdy z jazyka vypotradava

specificky.

4.2.1.1.1. KastilStina a galicijStina

Vyvoj Spanélstiny objasnuje cely problém vlastné nejlépe. SouCasna Spanélstina je jazyk
s pouhymi dvéma sibilantami, jednou frikativou /s/ a jednou afrikdtou /ts/. Afrikata je de facto
nezajimava, pochazi z palatalizace zejména fonému /t/ vlivem piedchazejicitho /j/ (vzniklého
oslabenim jiného fonému — lat. factum, multum > [faxtu], [multu] > [fajto], [mujto] > hecho [effo],
mucho [mugo]). Sibilantou /s/ pokracuje staroSpanélské s,/z;, tedy etymologicky pokracovatel
puvodniho /s/ latinského a indoevropského. V modernim kastilském nafe¢i ma ve srovndni
s hlavnimi evropskymi jazyky tato sibilanta svou charakteristickou vyslovnost, danou apikalni
artikulaci, procez se od napt. ¢eského nebo anglického /s/ vyrazné 1iSi. Jeho akusticky efekt je
popisovan jako na pomezi prave ,klasického* [s] a [[] (Lloyd 1987:331, Galmés 1962), jeho zvuk
ma niz8i resonanci a zni ,tup&ji“ oproti ostré sibilant¢ dorsdlni. Autor pak zminuje doklady
ptejimek mezi tehdejsi arabstinou a Spanélstinou, které ukazuji na tuto artikulaci jiz v obdobi ztraty
okluze afrikat ptivodem z velar. Tyto afrikaty, a néasledné frikativy z nich vzes$l¢, maji podle n¢j

artikulaci predorsalni ¢i dentokoronalni. Sibilantni systém ve Spanélstiné pak vypada takto:

34 Francouzstinu by tak bylo teoreticky mozné klasifikovat jako pozdné vznikly satemovy jazyk — reflexy PIE
palatovelar se méni na sibilanty krom omezeného bloka¢niho prosttedi pted /o,u/, zatimco latinské /kw, gw/ (reflex
PIE labiovelar) se méni na prosté velary. Ostatni romanské jazyky se satemizaci ostatné také blizi, ale zde je proces
palatalizace pfili§ zfejmy, nez aby jej Slo prohlasit za obecnou zménu velar v sibilanty blokovanou specifickym
prostiedim.
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predorsodentalni apikoalveoldrni — dorsoprepalatalni

neznélé [s]<¢> [s] <s-,-ss-> [J]<x>
znélé [z]<z> [z] <-s-> [3] <ge.gij>

Ten byl vSak zahy zredukovan ztratou protikladu znélosti, kterd zaséhla ve Spanélstin€ pouze
sibilanty — jiné obstruenty zistavaji beze zmény. Velk4 artikulaéni blizkost predorsalnich
a apikalnich sibilant pak nebyla udrzitelnd a podle autora vedla k postupnému rozpadu systému. V
kastil§tiné se kontrast udrzel pomoci optimalizace — krajni prvky systému se postupné dale
extremizovaly. Predorsodentdla se na ptelomu XV. a XVI. stol. posouva na interdentalni frikativu
[0]. V pfiblizné stejné dob¢ téz dochazi k prechodu artikulace [[] na mékké patro az k [x]

a dneSnimu kastilskému [y].

Podobné procesy nastaly téz v galicijsting, jazyku na pomezi portugalStiny a Spanélstiny. Do
XVI-XVIIL. stoleti se velmi podoba portugalsting, se kterou tvoii kompaktni dialektovy pas na
zapad¢ Iberského poloostrova, pozdéji se zaciné piiblizovat Span€lstin€ — probiha v ni desonorizace
frikativ a posun s > 0. Ploae-Hangmann (1997) tyto zmény povazuje za autochtonni a nikoliv

importované z kastilské fonologie.

Zajimavou zménu jeSté v kastilské Spanélstin€ predstavuje posun s > 0 | k. Tato zména se
tykd krom néckolika substantiv a adjektiv pfedev$im pivodné inchoativnich latinskych sloves se
sufixem -sc- (lat. cognosco, cognoscere > $p. conozco [konobko], conocer [konoBer]). Pravé tomuto
morfologickému typu ptisuzuje Galmés ptivod celé zmény. Ve velkém mnozstvi tvart téchto sloves

nasleduje totiz po velafe pfedni vokal (pavodné latinské [i], po vokalickém posunu pak zaviené

[e]):

indikativ konjunktiv
cognoscere
sg. pl. sg. pl.
1. 0s. cognosco/-nozco  cognoscimus/-nocemos cognoscam/-nozca — cognoscamus/-nozcamos
2. 0s. cognoscis/-noces  cognoscitis/-noceis cognoscas/-nozcas  cognoscatis/-nozcais
3. 0s. cognoscit/-noce cognoscunt/-nocen*® cognoscat/-nozca cognoscant/-nozcan
imperativ cognosce/-noce cognoscete/-noced

Jedna se tedy piedev§im o tvary indikativu présentu krom prvni osoby singularu, dale
o infinitiv a imperativ, tedy zfejm¢ o nejpouzivangjsi slovesné formy v bézné komunikaci. Skupina
-esce- tedy patrné podstoupila standardni palatalizaci velar, ¢ili béhem urcitého obdobi vedle sebe
musely stat dvé sibilanty s odliSnym mistem artikulace. Apikalni sibilanta se pak nevyhnutelné

anticipacné asimilovala k nésledujicimu fonému a splynula s nim, byt neni pfesné¢ jasné, v kterém

35 Forma patrné podstoupila paradigmatické vyrovnani na cognoscent
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stadiu se tak stalo. Podle Galmése se pak silou analogie prosadila dorsoalveolarni varianta i do
forem ostatnich (a posléze i do mnozstvi dalSich slov). Jako vysvétleni se nabizi obtiznost
paradigmatu s morfonologickou alternaci tak blizkych zvuk, a zejména pak v bézné komunikaci si
lze snadno pfedstavit, Ze na otazku ,,[konoses] X?* bude nasledovat odpovéd’ analogicky zn&jicim

,»s1, 1o [konogko]* neZ historickym ,,si, lo [konosko]*.

4.2.1.1.2. Andalustina

Z této doby pochdzi patrné nejvyznamnéjsi predél mezi severni kastilskou Spanélstinou
a jizni SpanélStinou andaluskou (ze které ziejmé pochazeji i dialekty jihoamerické). Andaluska
Spanélstina se s obtiznym kontrastem vyrovnava ¢asteéné jako vétSina ostatnich zapadoromanskych
jazyka. Foném /§/ se méni na /x/ podobné jako v kastilsting, artikulaéné vSak nejde o uvularni [y],
nybrz pouze o velarni [x]. MenSi zadnost a uzavienost u andaluské Spané€lstiny ptisuzuje Galmés
(1962) niz§im narokiim na udrzeni kontrastu, nebot” apikalni sibilanta s predorsalni splyvé v jeden
foném, ktery si nakonec ponechava predorsodentdlni artikulaci. Kontrast je tak jednodussi, tvofeny
pouze dvéma prvky /s/ a /§/, nikoliv tfemi jako ve varieté kastilské, a proto se artikulace /§/

,»puzend* dosud ziejmée artikulacné presné neukotvenym /s/ neposouva tak daleko.

Andaluské feSeni vSak sleduje dalsi vyvoj, ktery dale dialekty vzdaluje. Odborna literatura
o tomto procesu hovoii jako o s-aspiraci,” tedy posunu s > h, a to piedev§im na konci slova
a pozd¢ji v zaviené slabice; v nékterych dialektech pak takto vzniklé [h] postupné mizi (Widdison

1997, Perissinotto 1995).

4.2.1.1.3. Francouzstina

Ve francouzstiné dochazi k podobnému vyvoji jako ve Spanélstin€é. Na severu Francie
dochazi podobné jako v Andalusii ke splynuti apikalnich a predorsélnich sibilant, jehoz vysledkem
je predorsalni kvalita. Galmés (1962) pfipisuje tento vysledek vysSimu fonologickému zatiZeni /§/
ve francouzstingé diky druhé velarni palatalizaci. I francouzské /s/ v pozici ve slabi¢né kodé
a zejména na konci slova podstupuje debukalizaci (stadium [h] pak dokladaji manuskripty, napf.
foreht ,les* v Parsifalovi od Wolframa z Eschenbachu), ale v této formé bezvyjimecné mizi (Straka
1964). Neni zcela jasna nasledna kvalita tohoto fonému — Straka cituje rané dilo o francouzstiné ze

XIII. stoleti Orthographia Gallica:

»ltem quedam sillabe pronunciate quasi cum aspiracione possunt scribi com s et t, verbi

gracia est, plest, cest.*

M

pojmenovani ,,debukalizace®.
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»Quant s est joynt [a la t — Strakova uprava], elle avera le soun de h come est, plest seront

sonez eght, pleght.*

Straka navrhuje vyvozovat z pravopisu velarni vyslovnost a odkazuje na dilo Chlumského
o dialektech, kde se foném zachoval v podobé, kterou Chlumsky popisuje jako n€kde mezi [x] a [h].
Je otazka, jak moc Chlumsky jakozto Cech dokézal rozpoznat piipadné neznélé [h] a jestli nemini
svym zépisem spiSe zvuk nékde mezi [x] a [A].” Pravopisna indicie pak je velmi nespolehliva,
protoze latinské /h/ ve francouzstiné bylo tou dobou davno jiz pouhou pravopisnou konvenci,

zatimco germanské ,,h aspiré™ uz tou dobou mizelo (Revol 2000). Znak <h> by v takové situaci

tedy patrné nebyl nejvhodnéj$im feSenim pro zaznam skute¢ného vyslovovaného zvuku.

Pro dalsi oblasti Francie pak Galmés (1962) vsak dokumentuje odlisny vyvoj. V okcitanské
oblasti na jihu Francie se udrzuje apikoalveolarni charakter vyslovnosti a realizuje totozny posun
sekundarné vzniklych dorsalnich sibilant jako kastilStina, tedy s > 0, ale dovadi jej dale: 6> f>h. V
Ardenéch pak je doloZeno apikoalveolarni [s], které podléha castym ,,palatalizacim® na [[], jimz
reflex latinského /k/ nepodléhd (fr. slova assiette [agjet], aisé [eze], suer [sye], cerf [se:¥], citraille
[sityaj], francais [fyase] odpovidaji ardenskym [eSyet], [oze], [Sue], [serf], [sitray], [frdsa] — piepis
z francouzstiny mij, z ardenského dialektu autorv). Piivodni kontrast tii sibilantnich pozic se tak

rovnéz zjednodusuje na dvojny, ale druhym moZnym zptsobem, tedy s > [ (a nikoliv s > g).

Siitterlin (1902) v Pikardii krom ¢etnych palatalizaci tykajicich se reflexii jak ptivodniho /s/,
tak predorsalnich sibilant™ — doslo tedy patrné ke splynuti jako jinde — dokumentuje té posun /s/ na
/8/ pted pred okluzivou (splendide jako [Jplédit]) a n€¢kolik nesystémovych posunti na [[], které
vysvétluje jako znak identitdrni ptisluSnosti, popsatelny jako ,,my mame /§/, oni maji /s/“,

a motivujici k dal$imu Sifeni Seplavé vyslovnosti.

4.2.1.1.4. PortugalStina

Portugalsky vyvoj se v hlavnich aspektech podobd francouzstiné — nedochazi ke splynuti
znélych s néznélymi a apikalni [s] se méni na dorsdlni, s nimz splyva nékdy na prelomu XVI.
a XVIIL. stoleti. Nejspecifi¢téjsi rys se v portugalstiné vytvofil posunem reflexu ptivodniho
latinského /s/ ve slabicné kod¢ na prepalatalu [f]. Tento efekt se projevuje pochopitelné pred

konsonantem (estar [iftar]), ale téZ na konci slova (amigos [pmiguf]). AvSak podobné, jako ve

37 Pohybuji se zde pochopitelné na poli ¢iré spekulace, ale s ohledem na zminénou databazi UPSID, ¢i na fakt, ze napf.
ani Peter Ladefoged nezvladl spravné namluvit naopak znélé [A] ve svém internetovém kursu fonetiky (viz
http://www.phonetics.ucla.edu/course/chapter1/ipaSOUNDS/Con-46b.AIFF), je nutné pocitat i s touto myslenkou.

38 Palatalizace se ale tykaji také velar pozlstalych po latinském /kw/ ¢i velar, kde k palatalizaci nedoslo kvili
nasledujicimu nepfednimu vokalu. Ten se mezitim mnohdy anteriorizoval a palatalizaci sekundarné zpisobil ([kor]
> [ke:¥] > [ff@:x]; [sku:tum] >> [eskub] > [eky] > [effy]), dalo by se tedy fici, Ze proces satemizace byl dokoncen.
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francouzs§tiné v rdmci taktu nedochdzi k elizi pivodniho koncového /s/ na konci slova, zacina-li
nasledujici slovo na vokal (typicky pted ¢lenem — les amis [lez ami]), 1 v portugalStiné se koncové
intervokalické /s/ chovalo jako uvnitt slova, tedy ziskalo znélost a vyslovuje se jako [z] (os meus
amigos atentivos [u3 meuz pmiguz oti tivuf]), pfi¢emzZ se tento jev neomezuje pouze na radmec taktu
(Azevedo 2005). PfiCiny ani pfiblizny ¢as této transformace nejsou pfili§ znamy a v literatufe je
oznacovan pon€kud nepochopitelné jako ,palatalizace” (Azevedo Maia 2003; Cardeira 2003), ac¢

vysledkem neni palatala ani vyvoj palatalou nebyl zptsoben.

Tato ,,palatalizace vSak musela nutné probéhnout az po splynuti sibilant, nebo se alespon
tykala obou. Sibilantni reflexy latinskych velar ji totiz podléhaji také (lat. vocem [vokem], port. voz
[vof], voz incrivel [voz ikriviL]). Zvuky [s], [z] a [J] diky tomu vstupuji také do morfonologickych
alternaci, napt. portugués/portuguesa [purtugef]/[purtugezo] ,,portugalsky/-a“ ¢i sloveso ,,délat*:

lat.: facere [fakere] >> roman. [fadzer] >> port.: fazer [fozer] ,,d¢lat*
lat.: facio [fakjo:] >> roman. [fatso] >> port. fa¢o [fasu] ,,d€lam*
lat.: face [fake] >> roman. [fadz] >> s.port. [fag] >> port. faz [faf] ,,d€lej*

V soucasnosti tak /8/ v portugalstiné funguje jako archifoném pro vSechny sibilanty v pozici
slabicné kody (piesnéji jde o /8/ a /Z/, podle znélosti nasledujiciho konsonantu). Mateus (2002)
v portugalstiné popisuje odliSnosti mezi brazilskou a evropskou varietou portugalStiny spocivajici
ve vyrazngjsi redukci neptfizvucnych vokali v Evropé€, vedouci az k mizeni nékterych vokalt
koncovych/posttonickych.” Tato tendence pak zfejmé povede k restrukturaci systému sibilant,
nebot’ narusi pozici archifonémut /$/ a /Z/. Kvili slovim a tvarim jako chamarse [[bp marsi]
»jmenovat se* ¢i coze [kozi] ,,vaii“ se tak rdzem bude moci ocitnout na konci slova [g] i [z], a [3]
napft. ztrati (surge [sur3t] ,,vzdmiva se®) restrikci polohy ptfed zné€lym konsonantem (zakladni finalni
variantou, nenasleduje-li Zadny konsonant, je nezné€lé¢ [[]). Nasledny vyvoj bude zajimavé
pozorovat, protoze miize mnohé odhalit. Pfipadny piechod novych koncovych sibilant na [J] ukaze,
zda se jedna o zivé fonologické pravidlo, nebo o morfonologickou konvenci,” obdobné mize byt
provéien proces ztraty znélosti na konci slova, kdyz zde krom zivého pravidla mulze jit

1 0 pfirozenou tendenci.

39 Podle mé neformalni zkusenosti s portugalstinou se to tyka zejména koncového /o/ [u] a /e/ [i].

40 Pfiklanim se k druhé varianté — mluvéi portugalstiny, s nimiz jsem se setkal, neméli s vyslovnosti jinych koncovych
sibilant zadné pozorovatelné obtize a nejevili tendence jakkoliv pfechazet na [[]. V1iv mize mit také rostouci znalost
cizich jazykt, zejm. anglictiny, ktera takovou fonotaktickou restrikci neobsahuje.
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4.2.1.1.5. Ostatni romanské jazyky a latina

Monumentalni zpracovani vyvoje sibilant, jakym Galmés (1962) bezpochyby je, si nekladlo
za cil vy¢islit rizné varianty vyvoje, nybrz prosetfit sibilantu ptivodni, zdrojovou, tedy latinské /s/.
Na jeji kvalitu panuji rGzné ndzory, Galmés de Fuentes cituje prace, podle nichz §lo o sibilantu
predorsodentalni, sam je vSak ndzoru, Ze jeji kvalita byla ve skute¢nosti apikodentalni, srovnatelna
s kastilstinou.”' Jako podporu této teorie rozebira vyvoj jednotlivych roméanskych jazyka a doklada
instance apikoalveolarni sibilanty i mimo Uzemi Iberského poloostrova. Pro apikalni kvalitu
latinského /s/ sv&d¢i jiz uvadéné zmény v nékterych francouzskych dialektech, ale téz svédectvi
jinych jazykt, naptiklad arabstiny, ktera pro zaznam romanského /s/ uzivd znaku §in (Galmés
1962), baskictiny, ktera systém dorsalni, apikalni a prepalatdlni sibilanty uchovava a sibilanty
v nejstarSich latinskych a romdénskych vyptjckach zachycuje s jistymi konfuzemi v souladu
s oCekavanim (Michelena 1965), ale 1 z nejstarsi francouzStiny, kde se v zapise textu uziva téhoz
symbolu pro /s/ jako ve vedlej$im textu od téhoz pisate ve staré némciné, kde /s/ bylo nejspise téz

apikalni (Fought 1979).

Apikalni /s/ lze podle Galmése

(1962) dolozit téz v centralni sardsting s s I
(ktera nepalatalizovala velary a uchovava i
pfed pfednimi vokaly plvodni latinské i
/k,g/), v severni Italii (v Bergamu a Istrii "f nif
dokonce dochazi k posunu s > 0 jako ve 8 2 g I %
Spanélsting). Neda se nalézt pouze v ‘f \
centralni Itdlii a v rumunstiné krom h X
istrijského dialektu, kde muze jit podle "l"

0

Galmés de Fuentes o aredlovy vliv. Sala

(1985) vSak wuvadi, ze jde o velmi fysprace 13:Vyvoj terndarniho kontrastu sibilant v kastilstiné,

geograficky izolovanou oblast a o arealovy

vliv se nejedna.

V preklasickém obdobi prodélalo latinské /s/ svou nejmarkantnéj$i proménu, a to

intervokalicky®” rotacismus (Sihler 1995), kterou dokladaji alternace jako mos : moris,

41 Za zajimavy a zabavny moment povazuji, ze prace obhajujici predorsalni /s/, ,,srovnatelné s /s/ jako v anglicting,
resp. francouzstiné, napsali Angli¢an a Francouz. Argumenty Galmése de Fuentes plisobi presvédéiveé a citované
argumenty piedchozich badateld jsou naopak pomérné slabé, ale vrha na véc zvlastni svétlo, Ze piedstavu latinského
apikalnih /s/ srovnatelného se $panélskym obhajuje pro zménu Spangl...

42 Ptesnéji feceno, tyka se obecnéji znélého okoli — *memsom > *memrom > membrum. Pied [d] vSak sibilanta mizi
a zistdva po ni pouze kompensacni dlouzeni pifedchoziho vokalu - *nisdos ,,hnizdo* > lat. nidus [ni:dus]
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genus : generis, gerere : gestum atd. (oproti napt. véd. janah : janasah). Podle Galmése (1962)
latinsky rotacismus svédci pro apikoalveolarni vyslovnost, nebot’ /r/ velmi pravdépodobné nebude
dentalni a artikulovat se bude Spi¢kou jazyka, at’ uz ptijde o vibrantni [r] nebo retroflexni variantu

[1]- Doslo tak nejspiSe k zezné€leni /s/ v daném okoli, a pak k vlastnimu rotacismu: s >z > 1> r.

4.2.1.1.6. Zavéry

Vyvoj romanskych jazykli obsahuje bohatstvi zejména strukturnich zmén. Jde zejména
o vstup dalSich prvkil do systému o jedné sibilanté, a naopak o redukci zfejmé obtizné ternarni
opozice, zejména dvou jejich ¢leni — predorsodentalniho [s] a apikoalveolarniho [s] (pro vyvojové
diagramy viz ilustrace 13 a 14). Prvni strategii je zjednoduSeni ternarniho kontrastu na binérni, a to
ptiklonem apikoalveolar k jedné ze dvou stran kontinua. Pfevazujicim feSenim je zde splynuti s [s],
které¢ se uskutecnilo ve francouzstin€, portugalstiné a CasteCn¢ andaluském dialektu Spanélstiny.
Alternativu pak ukazuje ardensky dialekt francouzstiny, kde naopak apikoalveolary splyvaji s [[].
Druhé strategie naopak pracuje s posilenim kontrastu posunem jednoho (galicijStina, nckteré
severoitalské dialekty, andalustina) nebo obou (kastil$tina) extrémnich variant od apikoalveolary,

tedy s > 0, a ptipadné /> x > y.

4.2.1.2. Stara vectina

L]
—_—

Ve starofecting, tedy typicky zejména jazyce starovéké Attiky, ale
téz v okolnich dialektech, existuje n€kolik hlavnich znakti pro
sibilantni hlasky, konkrétné o/c, C, &, v, avSak nejspiSe pouze jednu
nebo dvé sibilanty — o/c ,,sigma“, odpovidajici /s/, a ptipadné (
»Z&ta* odpovidajici /z/. Zbylé dva znaky oznacuji shluky /ks/
resp. /ps/. Presnd vyslovnost ani jednoho fonému neni ptesné

znama a u { neni jasné, zda Slo viibec o jeden foném, nebot’ se
3

O s T s 1w e un
‘.

vyskytuje jako reflex PIE *g™j, *dj a naslovného *j,* ale téz

odpovida nékolika piipadim PIE *sd. Sihler (1995) se ptiklani
llustrace  14:  Vyvoj  terndrniho “
kontrastu sibilant v portugalsting, k realizaci /sd/,” byt si uvédomuje, ze logictéjSim vyusténim
francouzstiné a ardenstine

palatalizaci by bylo spi§ néco jako /dz/ nebo /dZ/ a s hodnotou /ts/

byl znak pouzit také v italické oskijstin€. Sihler jako feSeni navrhuje metathési z okluziva+sibilanta

43 Které dava bud’ £ nebo tzv. ostry pfidech, tedy /h/. Sihler uvadi, ze kazdému vystupu odpovida asi 6 kofend, které
ovSem nevykazuji typickou dialektovou variaci — jeden kotfen dava vzdy konsistentné bud’ {, nebo /h/. Je tedy
mozné, ze jde pivodné o dva fonémy, které vSude jinde splynuly, nebo o *j a *Hj.

44 Pro coz sveédéi 1) transkripce cizich jmen — napi. Qpopoalng /o:romale:s/ pro staroperské Auramazda; 2) ztrata
nosovky pies -{- stejné jako pied -st-, -sp-, -sk-; 3) lokalni variace zapisd, jako napi. ZAEYZX /sdeus/ pro Zeus ( <
*djeus), 4) slozeniny, kde { odpovida -s+d-, napt. Adnvale= ASnvoct+de 5) reflexy ptivodniho *sd, jako napft. ‘1w
/hifo:/ ,,sedat si*“ < *sisdo.
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na sibilantatokluziva jako v nékterych jihoslovanskych jazycich. S timto feSenim vSak nelze
souhlasit, protoze pii palatalizaci by se v$i pravdépodobnosti byla vysledkem afrikéta a nikoliv sled
dvou fonémul. Moznou naslednou reanalyzu na /d/+/s/ sice nelze a priori vyloucit, ale bylo by tfeba

najit vyvojové paralely. Ty se v naSem vzorku vSak nenachézeji.

Co se kvality druhé sibilanty tyce, je situace ponckud jasnéjsi. Sigma odpovida reflexiim
PIE *s, navic fectina coby pomérn¢ archaicky jazyk tento foném vétSinou zachovava a dnes je jeho
vyslovnost apikalni (Holton et al. 2004), zvukoveé velmi podobné apikoalveolarnimu Spanélskému

[s]. Allen (1968:43) uvadi:

. [The s] is fairly clearly described by Dionysius of Halicarnassus as being produced by an
elevation of the tongue to the palate, with the air passing between them and producing a

whistling or a hissing sound (cvpiyua) around the teeth (De Comp. xiv, p. 54 UR). “

Z toho usuzuje, Ze $lo o zvuk nikoliv nepodobny anglickému alveolarnimu /s/, a a¢ to nevylucuje
jinou vyslovnost, jazyky rozlisujici /s/ a /§/ jej prepisuji jako /s/. Uddvany popis je vSak nejasny —
odkaz na slovo cuvptypa nic nevysvétluje, vzhledem k tomu, ze jde patrné o slovo onomatopoické.
Ptepis do jinych jazykl uz poskytuje informaci relevantnéjsi, avSak napfi. Spanélska apikoalveolara
se do francouzstiny ptejimala také jako bézné francouzské /s/. Navic jazyky, které Allen uvadi, tedy
koptStina a jazyky ndpisi na indickych mincich, patrn€ nejsou nejvhodnéj$imi kandidaty na
hodnoceni. Koptské pismo se pfimo zaklada na fecké alfabété¢ a jeho podobnost s ni je na prvni
pohled zfejma (Clovek znaly alfabéty precte 1 vétSinu znakl koptského pisma) a lze tedy ocekavat,
ze tecké ,,sigma‘“ bude pifepisovano koptskym ,,sémma®. Obdobné jazyk indickych minci bude
patrné rozliSovat ternarni opozici mezi predorsodentélni, retroflexni a palatalni sibilantou, jeho /§/ je

tedy zna¢n¢ temn¢jsi, a ztotoznéni mozné apikalni sibilanty s nim je o to méné pravdépodobné.

Co se ty¢e dalsiho vyvoje feckého /s/, nejvyraznéjsi v tomto ohledu byla jeho debukalizace
v naslovi pfed vokalem ¢i likvidou a v intervokalické pozici (Sihler 1995). Je zajimavé, ze tomuto
procesu podléha (ve stejném okoli) téz ptivodni *j a *w. V intervokalické pozici doslo k Gplnému
vymizeni podstatné diive (nasledkem ¢ehoz dochazi k hiatu a naslednému stahovani vokald, které
dotvaii a obohacuje uz tak obludny systém starofecké morfologie) nez v naslovi, ale moderni
fectina jiz nema ani naslovné /h/. V eubojskych dialektech staré fectiny najdeme také inervokalicky

rotacismus (Wachter 2010).

Lze téz spekulovat, zda je pfesné spravné hovotit v naslovi pifimo o fonému /h/, protoze
vysledny produkt se nechova jako bézny segment. To se projevuje napi. pii odvozovani minulych

Castl, k ¢emuz stard fecCtina uziva specialni predponu e- /e/ (tzv. ,,augment). Pfipojuje-li se vSak
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augment ke slovesu s naslovnym vokélem, tak se s nim i stdhne — napf. sloveso a.0w /a:do:/
»Zpivam®, aorist n,da ( =¢t+a,d0) /e:da/ ,,zazpival jsem*. Pfipojuje-li se vSak ke slovesu s naslovnou
aspiraci, stahuje se podle béznych pravidel az s vokalem za [h] — napi. sloveso ‘apaptovo
/hamartano:/ ,,chybuji®, aorist ‘nuaptov /he:marton/ ,,chyboval jsem* (Niederle et al. 1956).
Domnivam se tedy, Ze nejde ve skutecnosti o foném v pravém slova smyslu, nybrz spiSe o dySny

hlasovy zacatek s fonologickou platnosti.

4.2.1.3. Germanské jazyky

Protogermanské *s lze vysledovat do dvou zdrojt. Prvnim je piivodni *s protoindoevropské,
druhym pak je geminovana sibilanta vznikla z kontaktu dvou PIE dentélnich ploziv,* pii¢emz po
diftongu, dlouhém vokalu ¢i konsonantu je vysledkem *s negeminované: PIE *widtos ,,znamy,
vidény“, *wed'tis ,,spojeni®, h,edtos ,,snézeny* (cf. véd vittah, vaddhih, attah) dava protogerméanské
*(ga)wissaz, *(ga)wissiz, *ésaz (Ringe 2006). Frikativy, véetné *s si téZ ve znélém okoli vytvareji
znélé alofony a ke konci protogermanského obdobi ziskalo i *z fonologickou platnost (Lehmann
2005-2007). Joos (1952) ve strucnosti shrnuje vyvoj az ke stiedni hornoném¢iné — intervokalické
/z/ se prakticky ve vSech germanskych podvétvich krom gotstiny rotacizuje. V archaické fazi horni
némciny se realizuje druhy hlédskovy posun, vyznacujici se pfechodem néekterych frikativ na znélé
plozivy, znélych ploziv na neznélé plozivy a neznélych ploziv na afrikidty v naslovi a dale na

frikativy uprostted slova:

0> d; £>Db (cf. angl. thirst, thief a ném. Durst, Dieb); y > g (cf. hol. goed [yut] a ném. gut), f
d >t (cf. angl. red a ném. rot); b>p; g>k

t > ts-, -ss-"° (cf. angl. street a ném Strasse); p > p"-; -ff-; k >k*>x>h

Joos si vS§ima, ze proces se velmi podobd podobnému vyvoji ve francouzsting, kde
puvodni /s/ latinské doplnily sibilantni reflexy palatalizovanych latinskych velar a dental.
Plvodni /s/ se vSak pted konsonantem posouvéd na [J] — IE shluk *sk tak dava [[x], kteradzto
kombinace se brzy redukuje na samostatné [[] (dodnes v pravopise jako <sch>) a dochazi k jeji
fonologizaci. Starohornonémecky sibilantni systém tak nabyva stejné podoby jako

v zédpadoromanskych jazycich a zaklada se na ternarni opozici, kterou Joos chape jako [s] dentélni,

45 Tak pro potieby této prace tak oznacujme rekonstruované fonémy *t, *d, *d" — pochopitelné nemuselo jit o dentaly
a problematicnost této opozice z fonologického hlediska je notoricky znama.

46 Je zajimavé, ze puvodni IE *t po hlaskovém posunu popsaném Grimmovym zakonem dava jako vysledek
interdentalu [0], zatimco vysledkem druhého posunu je [ts]. To by mohlo naznadovat, ze *t indoevropské a *t
germanské byly jiné kvality — dentalni, resp. alveolarni. Spekulaci lze vSak vést i jinym smérem nez pouze k posunu
mista artikulace u piednich ploziv — ¢eské hlasky /t/ a /d/ (reflexy PIE *t resp. *d/*d") se mirn& li§i mistem
artikulace, /d/ je pon¢kud zadnéjsi. Pokud by takovy rozdil existoval jiz v PIE, vysvétloval by piednéjsi vystup PIE
*t a zadné&jsi vystup germanského *t ( < PIE *d).
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[s] apikdlni a [[] alveopalatalni. Od samého pocatku vSak dochézi k piechodiim a naruSovéni této
opozice — /ts/ totiz vykazuje reflexti vice. Pokud tomuto fonému predchézi /r/,"” dochazi k asimilaci
mista a dentalni [s] se posouva na [s] apikalni a dale se s nim vyviji totoZn¢, v této pozici na [f]

(hirz ,jelen” [hirts] > [hirs] > [hirs] > Hirsch [hit[]).

Esau (1976) na podporu Joosovy teorie uvadi téz prepisy slovinskych jmen ve freisinskych
manuskriptech, kde se znaku pro apikalni /s/ uziva pro ptepis slovinskych Seplavych sibilant, ale téz
rozdil mezi ptejimkami z francouzstiny do anglictiny a do némciny — francouzskému apikdlnimu
/-ss-/ odpovida v anglictin€ [[] a v némciné pravé pavodni germanské /s/ (st.fr.: coissin, sti.ném.
kiissen, ném. Kissen, oproti angl. cushion). Fought (1979) dale poukazuje na text Eulalia-
Ludwigslied, ktery obsahuje jedny z nejstarSich dochovanych pamatek francouzského a némeckého
jazyka — pisen o svaté Eulalii a piseit o Ludvikovi, zachycené vedle sebe od téhoz bilingvalniho
autora (ktery navic vykazuje nebyvalou pravopisnou konsistentnost v obou jazycich). Zapisy
puvodnich etymologickych sibilant i sekundarnich palatalizanich reflexii si v obou jazycich
odpovidaji. Kone¢né je tu i zminény germansky rotacismus, ktery nasvédCuje tomu, ze i /s/

pragermanské mélo charakteristiku spise apikélni (viz 4.2.1.1.6.).*

4.2.1.4. Praindoevropstina, Pedersenitv zakon 11

Jak jsem jiz ptedeslal, v indoevropském prajazyce lze rekonstruovat pouze jednu sibilantu.
V odborné literatufe dnes panuje pomérné dobra shoda, Ze jde o sibilantu apikalni (cf. napt. Vijiinas
2010, Bicovsky 2009a). Naznacuji to zminéna data z latiny, podporovana vyvojem v romanskych
jazycich, a z germanskych rekonstrukei. Vedle toho stoji fectina, v niz apikalni [s] existuje dnes
a ktera se z hlediska vyvoje sibilant jevi jako velmi konservativni — pfibird pouze za dosti nejasnych
okolnosti [z], znély (a rovnéz apikalni) protéjSek své prvni sibilanty. Nepovazuji proto za
nedivodné domnivat se, ze od starofecké realizace se /s/ nezménilo (resp. k tomuto feseni ukazuje
Ockhamova bfitva a metody srovnéavaci jazykovédy neumoznuji vysledovat, zda se jedna po celou
dobu o sibilantu apikalni, ¢i dorsalni, nebo zda béhem vyvoje neptesla v bilabialni mlaskavku [O]
a zpét). Teorii podporuje 1 pismo pfijat€ pro
chetitStinu, nejstar$i dolozeny indoevropsky jazyk. tt —» ts —» &5 —» s
Babylonstina rozliSovala fonémy /s/ a /§/ a klinopisné e
formy pievzaté pro zapis chetitské sibilanty nusirace 15: Pravdepodobny pribéh asibilace ve
odpovidaji pravé babylonskému zéapisu /§/ (Sturtevant
1926).”

47 Které bylo patrné ptivodné mirné retroflexni — ¢f. Hamann (2003: 83) ¢i téz Penzl (1968).

48 Srov. téz Ceské vypujcky ,ruze, Jezis“, v nichz Cestina pfipodobnila némecké [z] spise ke svému [3].
49 Uveédomuji si, ze jsem diive zpochybnil obdobnou situaci jako svédectvi pro dorsalni /s/ ve staré fecting. Jsem vSak
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Pivod PIE [s] (jak mmj. budu dale znacit prvek, ktery se bézné¢ zapisuje jako *s) jiz
presahuje moznosti metod srovnavaci jazykoveédy a lze sledovat jen jeho vyvoj nasledujici, nikoliv
predchozi. V samotné indoevropiting se setkavame pouze se dvéma, patrné dialektalnimi™ procesy,
které systém o jedné sibilanté néjak rozvijeji. Prvnim z nich je sekundarni sibilanta, pochazejici
z kontaktu dvou dentdl vzniklém napf. na morfologickém S§vu. V fadé¢ IE vétvi (napf.
baltoslovanskd, germaénskd, italickd, fecka, irdnskd — viz BiCovsky 2009a) je reflexem prvni
dentaly /s/ fonologicky totozné s plivodni PIE sibilantou. Naopak napf. v indoarskych jazycich
zustava geminovand dentala (pro piiklady obou viz zacatek 4.2.1.3.). Rekonstrukei pocatku tohoto
procesu do PIE povazuji za spravnou a jako jeji mozné vysvétleni vidim snahu mluvc¢ich vyslovit
sekvenci kanonicky se vSemi fazemi — intensni, tensni i detensni — ob& okluzivy (na rozdil od
geminaty, ktera ma kazdou z tdchto fazi jen jednu a lisi se pouze trvanim tense). Stérbina vznikla pfi
detensni fazi prvni dentaly vSak byla patrné¢ mensi v anticipaci nasledujici okluze, ktera ji navic dale
znovu uzaviela. Mens§i a uzavirajici se Stérbina neumozni proudu vzduchu plny prichod
a utvorenym pietlakem vzduchu v duting ustni dojde k vzniku frikéniho Sumu. Je otazka zda takto
modifikovany foném povaZovat piimo za afrikdtu ¢i jen za jakousi pfechodnou ,,asibilatu®, kde
frik¢ni element nebyl pIné stabilni. Tomu by nasvédcoval vyvoj indoarskych jazykt, kde na rozdil

od iranskych (s nimiz maji

Initial Fricative Frequency < 3500 Hz spoleény piivod), ziistiva

For RUKI and Non-RUKI Environments  pouze geminita (pro nstin

120 pravdépodobného  vyvoje
. viz ilustrace 15).
/is/
/us/ Dalsi procesy, jimz se

podrobovalo IE /s/,
popisuje Pedersentiv zékon,

/ps/ & téz pravidlo RUKI“.

4 .
7 /as/ Toto pravidlo, prepsatelné

Percent of Spectra

jako /s/ > /§/ | ruk,i_

/ zachycuje vyvoj tykajici se

Ilustrace 16: Procenta vSech analysovanych spekter, kterd obsahovala pocatecni zejména baltoslovanskych

koncentraci frikéniho sumu nizsi nez 3500 Hz, pro okoli RUKI a ne-RUKI. Prevzato . o ] . i
z Longerich (1998:26) a indoiranskych jazyki, kde

presvédcen, ze mame-li k dispozici grafémy <s>, <§>, tak jedinecna sibilanta [s] mize byt zapsana kterymkoliv
z nich (pro fectinu je tedy tato indicie inkonsekventni), avSak jedine¢né [s] bude zachyceno pravdépodobné pouze
grafémem <s>. Zbyva samoziejm¢ varianta, ze chetitStina neméla [s], ale skuteéné [[], ta vSak opét neobstoji pod
Ockhamovou bfitvou.

50 Dialektalnimi proto, Ze se nevyskytuji ve vSech IE vétvich, ale rekonstruuji se do PIE, kde zfejmé mély uz n&jaky
sviij odraz ¢i pocatek alespoii ve variaci.
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ptvodnimu IE /s/ odpovidd po fonémech /r,u,i/ a po velardch néjakych Seplavy reflex. Fonémy
/ruk,i/ vSak tvori velmi heterogenni skupinu. Longerichova (1998) cituje feSeni, které navrhuje
chapat Pederseniiv zakon jako Ctyfi nezavislé procesy — po /i/ miize jit o palatalizaci, kterou vysoké
pfedni vokaly zplsobuji bézné, /u/ a /k/ zase mohly zplisobit retrakci kofene jazyka a tim 1 posun
artikulaéni pozice. Foném /r/, zfejm¢ v dané pozici poné¢kud retroflexni, mohl zase k sobé& sibilantu
asimilovat. Autorka se dale pokousi experimentdln¢ odhalit akustické podminky pravidla
a pozoruje, Ze i u severoamerickych mluvéich angliétiny’ lze pozorovat presun akustické energie
v [s] po [1, k, U, 1] do nizSich pasem spektra, ¢imz se zvuk blizi [[], zatimco ve srovnavacim vzorku
po [L, t, p, a, o, o] k tomu nedochazi (viz ilustrace 16). Longerichova proto zastdva ndzor, Ze
/t,u, k, i/ v PIE pfirozenou tfidu tvoftily (a to definovanou jako ,,fonémy zplsobujici snizeni pasem

akustické energie u sibilant) a Pedersentiv zakon popisuje jeden proces.

Flemming (1997) naopak povazuje reflexy ptvodni sibilanty v daném okoli za artikula¢né
odligné, le¢ podobné [f] vyssi energii v niz§ich frekvenénich pasmech.” Jejich kontrast byl pii
fonologizaci neudrzitelny, a tak splynuly v jeden foném /§/. Lze si pfitom piedstavit napf. tyto

realizace /s/:

/rs/ - [s]: retroflexni, asimilace k retroflexnimu []

/us/ - [8"]: labializovana (dal$i sniZeni Sumovych pasem) s retrahovanym kofenem jazyka
/ks/ - [s]: retrahovany koten jazyka kvuli velare

/is/ - [¢]: palatalni, asimilace k pfednimu vokalu

4.2.1.5. Slovanské jazyky

Vyvoj slovanskych jazyki mapuje Marzena Zygis ve své obsahlé habilita¢ni praci Contrast
Optimisation in Slavic Sibilant Systems (Zygis 2006), odkud vychéazeji nasledujici odstavce
a podkapitoly, pokud neni uvedeno jinak. Slovanské jazyky patii k jazykiim, kde se fonologizovaly
vysledky pravidla RUKI a piivodni jedna sibilanta se rozstépila na reflex sykavy a Seplavy. Rovnéz
jde o jazyky tzv. ,satemové®, puvodni indoevropské palatovelary se u nich zménily na sibilanty,
které splynuly s jednim z alofont (v pfipadé€ slovanskych s alofonem sykavym) plivodni sibilanty v
okoli RUKI. Satemizace se pohybovala nejspiSe béznymi trajektoriemi ptes palatalni sibilanty (cf.
Kortlandt 1983), a po splynuti proto vzniklé /s/ pfislo o apikalni vyslovnost a zacalo se vyslovovat

nékde v alveodentalni oblasti, dale jej znacim tedy jako [s].

51 Upozornuji, ze anglické /s/ se od apikalniho [s] 1isi, ackoliv jej napf. zminéna studie Dart (1991) za apikalni
oznacuje, ale pouze z hlediska artikulace a nikoliv jiz i akustického efektu.

52 Ptesngji retroflexnimu [g] — Flemming totiz uvazuje o RUKI pouze v sanskrtu, kde je reflex retroflexni, ackoliv v
prvni fazi (pred palatalizaci velar) byt nemusel.
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Déle slovanstina prosla tzv. iotaci, kterd vnesla do systému dalsi sibilanty — Seplavé [3]
(<*gj)al[f] (<*kj, *sj), a sérii tfi palatalizaci:
1. k, g x, sk, zg> 1, 3, [, i, 3d5 | pred pfednim vokalem™
2. kgx>6,d& [| _eh(<q,x))
3. kgx>sd&[|i,1,& b _ V-uu:

Dalsi palatalizaci podstupuje [s, z] pied prednim vokélem a slabi¢nymi [1, r] a ziskavaji sekundarni
palatalizovanou artikulaci [, Z]. Zngl¢é afrikaty ve vét§ing jazyka piechazeji na frikativy (misty se
zachovava [dz], [d3] zGstava jen ve shluku po [3]). Systém slovanskych sibilant tak vypadal

nasledovné (pro cely vyvoj viz ilustrace 17):

alveodentélni a.-d. palatalizované alveopalatalni
frikativy [s/z] [s, 7] /5 3]
afrikéaty [t5/dz] [, ds]

Tento systém krom znélych afrikat odpovida dnesni bulharstin€é. Vyvoj z tohoto stavu je specificky
prakticky pro kazdy slovansky jazyk, ale v zdsadé nachazim tfi hlavni zplsoby feSeni, které
odpovidaji v zasad€ vyvoji v ¢estiné a polsting a rusting.

V pribehu vyvoje slovanstiny doslo k posunu [[] > [x] a stalo se tak nékdy v jeho rané fazi —
literatura ostatné nékdy zkratkovité slovansky proces popisuje jako s > x | r, u, k, 1 (cf. Prescott
2011). Bicovsky (2009b) vsak ukazuje, Ze slovanska retrakce na [x] méa se samotnym pravidlem
RUKI vztah velmi volny a zasahuje i [J] jiného ptivodu, napt. ze [sk] a [ks] (tak je vysvétleno
naslovné [x], kter¢ by nemélo jak vzniknout, snad jedin€¢ mezislovnim sandhi a analogii

s pfedponovanymi tvary), a jiz se tak ani nedé€je v ptivodnim kontextu pravidla.

Literatura se pfesnou relativni chronologii posunu na [x] pfili§ nezabyva (cf. Kortlandt 1983
¢i Prescott 2011). Usuzuji vSak, Ze Slo o dobu nékdy kolem obdobi iotace a pted prvni slovanskou
palatalizaci — posunu pifed iotaci nasvédCuji napi. 1 vstupy a vystupy téchto zmén — je
nepravdépodobné, ze by iotace nezasahla mozny shluk [xj], kdyby byl jiz pfitomny, naopak prvni
palatalizace uz s jeho pfitomnosti pocitd. Svédc¢i o tom sporadické korespondence slovanského [x] s
PIE palatovelarou *k’.* Napiiklad slovanské *pléss, majici v rusting odvozeninu miexan
(,,plesatec*), odpovida litevskému pleike, coz ukazuje na ptivodni *ploik 'h»>-o-. Ve slovinsting pak je
muzského rodu a odvozuje se od jo-kment. Podobné slovanské *soxa (,,rozekland vétev; socha®,

srov. ,,rozsochaty*) s kognaty Saka (lit.), sak"a (sanskrt), hoha (gét.) odpovida ptivodnimu PIE tvaru

53 Je otazka, zda se [g] posouvalo skuteéné palatalizaci a posléze ztratilo okluzi, nebo zda se nejprve spirantizovalo a
palatalizovalo se az posléze rovnou na frikativu. Pfiklanim se k prvni varianté analogické s [k].
54 Nasledujici ptiklady vybrany z Derksen (2008).
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k'ok’-(e)h,-.” Predpokladam, Ze vyvoj obou slov byl zapii¢inén jejich pfichylenim k jo- resp. ja-
kmentim a postupoval takto:™
pbsl.: *pleik’-jo- > [pleisjo-] > [pleifo-] > [pleixo-]; od adj. pak zfejmé analogicky subst. *pleixis
pbsl.: *k'ok’-ja- > [sosja-] > [sofa-] > [soxa-]

Proti takto pozdnimu pfechodu svéd¢i napt. slovesa nosit a psat z *hnok’- a *peik’-, jez
v 1.s¢ maji [J] a nikoliv [x] (cf. rus. mumy, Homry), coz lze vSak vysvétlit systémovym
vyrovnavanim s ostatnimi tvary, které podminky pro prechod bud’ nemaji, nebo by zplsobovaly

zpétnou palatalizaci. Velkou slabinou vSak je, ze posun na velum se netykd [3], coz by vSak

vysvétlilo, Ze tento zvuk v systému nebyl a jeho kontrast nebyl ohroZen, le¢ vznikl by tak systém se

|/sfz | | sifzi)
W | T

llustrace 17: Zjednodusené schéma vyvoje sibilant ze stavu PIE do praslovanstiny

55 Druhé *k” Derksen jako palatovelaru neoznacuje, patrné omylem, nebot v litev§tiné podle jinych prikladi
k satemizaci pfed druhou laryngélou nedochazi.

56 Machek vysvétluje [x] u plése jako puvodni *ks, pfi¢emz slovo je odvozeno od rozsifeného sigmatického intesiva.
*soxa, které se u Slovani dochovava pouze jako puvodné de facto technicky termin (nikoliv vétev, ale druh
podpérného tramu), vysvétluje jako ,,domacky (slangovy?) vyraz tesafti a rolnikd“, odvozeny podobné jako brach
od bratr, nebo jako vypujcku z iranstiny.
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znélou sibilantou bez neznélého prot&jsku.”” Rovnéz Bicovsky (2009a: 223) je nazoru, Ze posun na
[x] byl diivéjsi dokonce nez konec satemizace a pfitomnost [¢] z palatovelary zadala optimalizaci
kontrastu Seplavého aloféonu na [s] a posléze pres [fj] az na [x], coz je feSeni elegantni, ale
nevysvétlujici chybéjici iotacni reflex a zminéné korespondence *k” — [x]. Nezbyva, nez se ptiklonit

k tomuto feSeni (pro blizsi pfedstavu viz ilustrace 17).

4.2.1.5.1. Cestina

V &esting palatalizované sibilanti frikativy splynuly s pfedni, alveodentalni fadou. Zygisova
také popisuje, Ze Ceské /S8/ a /z/ maji krom alveopalatidlni vyslovnosti [[, 3] téz dolozitelnou
vyslovnost mirn¢ retroflexni [s, 7] (to se tykd i vétSiny ostatnich jazykt, které maji dvé mista
artikulace sibilant, tedy hornosrbstiny, slovenstiny, slovinstiny, srbochorvatStiny — vyjimkou je
makedonstina, kterd ma cCisté retroflexni vyslovnost). Autorka to pfipisuje optimalizaci kontrastu
k snaz§imu akustickému odliSeni sibilant podle mista. Osobné se ptiklanim spiSe k ndzoru, Ze jde
o prostou volnou variaci v kontinuu SirSiho artikulacniho pole moznou proto, Zze nenaruSuje
srozumitelnost. Ceské [dz] ztraci okluzi, ale tento proces neni universalni v jazycich tohoto typu,
protoze napt. slovenstina jej zachovava, obdobn¢ nekteré chorvatské dialekty. Takze jazykove
specificky je vystup palatalizace /d/, které ve slovenstiné a polstiné dava [dz], CeStiné [z], ve
vychodoslovanskych jazycich [d3] nebo [3], v jihoslovanskych zdhadné [3d] a ve slovinstiné [j].
Ttetim specifikem CeStiny oproti jinym jazykim tohoto (i jiného) typu, je nakladani se skupinami
[J#] a [3d3]. V Cestiné a slovensting afrikata ztraci asibilaci a piechazi na palatalu, v bulharS$ingé
a makedonStin€ na /t, d/ a v ruStiné naopak dochazi ke ztrat€¢ okluze a ze shluku zlstava

palatalizovana dlouha sibilanta.

4.2.1.5.2. Polstina

Na rozdil od cestiny, kterd praslovansky kontrast de facto rusi a zjednodusuje, polstina
systém sibilant rozviji dale a vyrovnava. Palatalizované sibilanty piechazeji pfimo na palatalni
a systém dvou prvkl s moznou sekundarni artikulaci se rozviji na opozici terndrni, zalozenou na
misté artikulace. Palataly vSak kontrastuji s ptiivodnimi alveopalatalami a pro zachovani opozice se

kontrast optimalizuje pfechodem alveopalatal na retroflexni [g, 7]

Dvouprvkovy systém afrikat zstava zachovan, nez dochdzi k asibilaci palatalizovanych

alveodentalnich okluziv. V ¢estiné k ni nedochazi, artikulace se méni na pln¢ palatalni [c, j].

57 Coz je velmi vzacna, le¢ castecné dolozena konfigurace — podle databaze UPSID austroasijsky jazyk Parauk
rozli$uje frikativy a afrikaty, alveodentalni a alveopalatalni, a to podle znélosti i aspirace. V systému vsak chybi [[*],
ackoliv jeho zné&ly prot&jsek [3"] existuje. Dale jazyk Igbo ma [s], [z], ["], [dz"], a [dz], ale nikoliv [ts]; berberskému
jazyku Tamasheq chybi neznéla faryngalizovana dentalni sibilanta (neznélou faryngalizovanou okluzivu napf. ma).
Opacny trend je pochopitelné nesrovnatelné pocetnéjsi.
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Naopak polské palatalizované okluzivy se méni na sibilantni afrikaty s palatalni artikulaci
a obdobné jako u frikativ i v tomto subsystému dochédzi k optimalizaci kontrastu piechodem

alveopalatal na retroflexni [, z]. Systém polskych sibilant tedy vypada takto:

alveodentalni retroflexni palatalni
frikativy [s/z] [s/7] [e/Z]
afrikaty [ts/dz] [ts/tz] [te/dz]

V dialektech polstiny lze najit rekonfigurace a zjednoduseni ternarni opozice na bindrni —
zajimavé je, Ze existuji vSechny tfi moZznosti splyvani libovolnych dvou prvkd. V mazurském
dialektu odpovida [[, 3]** polskym retroflexivim a palatalam, kaSubitina nema palataly, ale
alveodentaly (misto retroflexiv alveopalataly™) a kone¢né v mazovstiné nalezneme alveodentaly na
misté retroflexiv. Autorka bohuzel ptesny ptivod téchto ,,splynuti* nerozebira, takze mi neni znamo,
v které fazi k nim doSlo. Na snad¢ je uvaha, Ze v kaSubstiné€ se palataly viibec nevyvinuly a plivodni
palatalizované alveodentaly splynuly s nepalatalizovanymi. Proti tomu svéd¢i, Ze korespondence se
tyka 1 afrikat, které se vyvinuly z palatalizovanych okluziv asibilaci (tj. polskému postapowac
odpovida kaSubské postapowac). Podobny reflex vSak nalezneme i1 v nékterych nafecich
jihozapadni Moravy, vyvoj afrikdty tedy mohl byt nezavisly. Obdobnym zplGsobem mohly
v mazurstin¢ splynout bud’ palatalizované sibilanty s alveolarami, nebo az palatély s retroflexivami,
i zde se viak reflexy ptivodniho [t', d] pfimykaji tymZ smérem jako frikativy. Velmi zvlastng viak
pusobi rekonfigurace mazovskd, kde by i v rangjsi fazi muselo splyvat s pivodnim slovanskym

[s, z, 5, dz] piimo [, 3, §, d3].

4.2.1.5.3. RuStina

V rustin€ mizi zné€l¢ sibilantni afrikaty pfechodem na frikativy a palatalizované alveodentély
se zachovavaji. DlleZitou roli vSak hraji sibilantni shluky [fif] a [3d3], pochazejici ze [sk] resp. [zg],
které ztraceji okluzivni prvek a palatalizuji se na [[:] a [3i:]. Zygisova viak uvadi, Ze tyto zvuky se
ve skutecnosti percepéné velmi podobaji palatdlam [e, z]. To vysvétluje i pomérné nizkou tonalitu
ruskych Seplavych sibilant, které mnohem spiSe odpovidaji [s, z] nez alveopalatdldm. Sibilantni

frikativy tedy v rusting ziskavaji prakticky totoznou konfiguraci jako v polsting, avSak jinou cestou.

58 Zygisova je navic jesté povazuje za palatalizované, jelikoz polska literatura oznaduje za ,,mé&kké [[, 3]”. Autorka
sama vSak uvadi, ze fonetické symboly <[, 3> se v polské jazykovéd¢é bézné pouZivaji pro retroflexivy [s, Z].
Citovana literatura tedy pravdépodobné mini spise ,,mekké [s, z]”, tedy ziejmé bézné alveopalataly [[, 3] (ostatné
v souvislosti s ¢estinou autorka uvadi studii, podle které jsou Casto tyto fonémy ,,articulated in a semi-soft way*).

59 Ptedchozi poznamka plati i zde.
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Afrikat se tento vyvoj netykd a lze

misto misto r « 1z : C o1
pozorovat ptiklon kazdé z nich jednim

smérem. [t3] palatalizaci ztraci a zlstava vzdy
»tvrdé®”, naopak [ff] se palatalizuje a ziistava
mekké. Autorka tuto asymetrii nevysvétluje,

jsem vsak toho nazoru, ze se v systému
pfiznakovost

foneticka a fonologicka slozka dostdvaji do
urCitého stfetu. Frikativy si terndrni opozici

@ @ mista vyvinuly optimalizaci kontrastu [[] proti

[[:], alternativou by bylo splynuti fonémd.

Z hlediska fonologie vSak patrné stale nejde
llustrace 18: Priklon sibilantnich afrikat v rustiné k jednomu (nebo alespoii v dobé priklonu afrikat neslo)
svému alofénu o jednu opozici ternarni, nybrz o dvé binarni —
misto a palatalnost — s odlisnou pozi¢ni realizaci jedné dvojice. Afrikata /ts/ se od svych frikativnich
korelati kvalitativné neliSila, a nejspiSe proto se pfimkla k neptfiznakovému ,,tvrdému® cClenu
opozice. Afrikata [f] nebyla totoZzné ani s jednou realizaci a patrné balancovala na jejich pomezi,
avSak palataliovany alofon [{f7] ji strhl k ¢lenu ,,mékkému* (ktery navic kviili vyrazné jinakosti obou
prvkd nemusel byt ptiznakovy per se, ale jen diky proporci v systému jakozto korelat /si/ - pro vétsi

piehlednost viz ilustrace 18).

4.2.1.5.4. SlovinStina

Vyvoj slovinstiny se pfili§ nelisi od vyvoje Ceského. AvSak jedna z prvnich véci, které
studenta slovinStiny upoutaji, je vyskyt slovinského [r] tam, kde by mluv¢i jiného slovanského
jazyka ocekaval [3]. Typickym piikladem takové korespondence je sloveso moci ,,moci* a jeho tvar
more ,muze“. Nezvyklé vsak je, Ze korespondence se tyka pouze pomérné uzkého poctu lexému —
dalsi totiz zahrnuji napft. enklitické -Ze (kdor ,.,kdoz", jer ,,jezto, protoze®,...), Casové vyrazy (nocor
»dnes v noci), povzdech bore! ,boze!* a misty napft. i prefixované tvary slovesa gnati ,,hnat —

dorene ,,dozene* (M. L. Greenberg 1999).

Greenberg cituje dvé feSeni — fonetické, podle néhoz jde o intervokalicky rotacismus pred
vokalem /e/, a morfologické, podle kterého jde o analogii se slovem kater ,ktery“, jez bylo
reanalysovano na kate-r, zasédhlo ostatni zdjmena a roz$ifilo se do zbytku systému. Pfiklani se
k upravené versi obou a predpoklada, ze Slo o souhru mnozstvi faktorii. Z hlediska fonologického

vidi paralelu s vyvojem zipadoslovanského [r'] na [#]:
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., With respect to the z > r change, ‘since both stridency and voicing shift the acoustic
structure of a consonant towards that of a vowel, it is easy to understand how learners of
a language might evaluate voiced, strident, continuous obstruents as realizations of liquids

(1978: 6). Thus the parallelism arises when the marked value of the feature + vocalic is

replaced by the unmarked value, as in Table 1. “"
/Z/ /r/
Wi —voc (M) > +voc (U)
+cons (U) +cons (U)
m/ ¥/
WSl +cons (U) > +cons (U)
+voc (M) —voc (U)

Dale uvadi faktory morfologické, tedy moznou kontaminaci tvaru slovesa gnati slovesem
rinoti ,tlaCit™ (cf. Ces. Finout se), analogii podle reanalysovaného kater a vecer zdrojovou pro kdor
(<kdo-zZ(e) ) ¢i nocor ( <nocoj — reanalyze nasvédCuji restituované tvary naieci, které zménu
potlacovaly: adverbia vece, juce < vecer, jucer ,,vecer, rano/zjitra®), ale i tabuizaci (bore misto boze,

rozsifuje se v ,.klecich® slovech i tam, kde bylo [g]: za bora miloga ,,za Boha milého®).

4.2.1.5.5. Zavéry

Vyvoj slovanskych sibilant je pfibéhem neustalého vstupu novych a novych prvka do
systému. Dohromady lze napocitat 5—6 hlavni palataliza¢nich udalosti, z nichZ se nové sibilanty
vyvijeji. Zajimavé je, ze zadna z téchto udalosti systém nijak vyrazné neobohacuje o nové prvky
(krom aftrikat) na rozdil od vyvoje romanskych jazyki, kde vyvoj neni ani zdaleka tak bohaty a kde
Jiz prvni srovnatelnd udalost pfinasi ve vysledku dvé zcela nové sibilanty. Navzdory dynamickému
vyvoji na poli velar si slovansky systém konservativné zachovavd podvojnou opozici mista
vysledovatelnou az k pravidlu RUKI. Zménu pfinasi az vnitini kontextovy vyvoj samotnych
palataly z alveopalatal. V obou piipadech se ptivodni zachovana alveopalatila vyhranuje, snizuje

svou tonalitu a pechazi na retroflexni vyslovnost.

4.2.1.6. Indoiranské jazyky
indoiranské jazyky podobné jako slovanské podstupuji procesy pravidla RUKI a satemizaci.
Satemizace méni plivodni PIE palatovelary na palataly [c] a [J] (resp. jejich aspirované varianty).

V pozd¢jsi fazi dochazi k palatalizaci velar pfed pfednimi vokaly, v disledku ¢ehoz se neznélé

60 Greenberg (1999: 65-66); neni piesné jasné, proc je rys [—voc] u /z/ povaZzovan za piiznakovy, mimo to ani
neobjasiiuje omezenost vyskytu na okoli pied /e/.
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neaspirované palataly asibiluji kvili udrzeni kontrastu. (Kobayashi 2004). Praindoiransky systém

vypada tedy takto:

@ Lk ) (g%

-
_F .

ONC]
@@Q@

LYY (g) (g

4.2.1.6.1. Sanskrt

Indoarska vétev, ze které pochazi védstina a sanskrt, pfiSla do kontaktu s jazyky
dravidskymi, které obsahuji velmi hojné retroflexni konsonanty. Neni piesné jasné, jak tento
kontakt ovlivnil vyvoj sibilant, nebot’ alofon indoiranského /s/ byl uz patrné retroflexni pted timto
kontaktem obdobné jako PIE /r/ (Hamp 1996). IndoarStina kazdopadné piebira mnozstvi
retroflexnich morfémt, ¢imz dochazi k fonologizaci retroflexniho aloféonu. Ten pak zplisobuje
asimilaci nékterych nasledujicich korondlnich konsonantli — napt. [ist] > [ist]. V pfipadé, ze
nasleduje korondla znél4, znély alofon retroflexivy nékdy po zpiisobeni asimilace mizi a plisobi
kompensaéni dlouzeni piedchoziho vokalu (napt. PIE *nisdom ,hnizdo* > indoir. [nizdam] >
sanskrt. [ni:dam]).”" Nejasny je status geminovanych dentél, které se v indoarské vétvi zachovavaji,
zatimco jinde, zejm. v sousedni avesté piechazeji prvni elementy dvojice na sibilanty. Kobayashi

(2004) se piiklani k tomu, Ze dolo ke ztraté asibilace.”

Specificky se také chova skupina *sk’, ktera mé inicialni reflex <¢"> a medidlni <¢¢">.
Kobayashi nastifiuje patero riiznych feSeni, vSechna vychazeji z asibilovaného stavu satemizované
puvodni palatovelary a asimilaci mista sibilanty (tedy vychozi stav je [ete]). Prvni feSeni pocita
s pravidelnou ztratou okluze u druhého fonému a naslednou oklusi prvni sibilanty, coz je vyvoj,
ktery probehl u geminovaného /s/ (disimilace); jak déale vznikd geminata, a zejména aspirace, vSak
zustava nejasné. Podobny problém piedstavuje i feseni pocitajici s metathési */k’/ a */s/, jez taktéz

kon¢i u stavu [tee]. Tteti feSeni nachdzi paralelu v pozdéjSich prakrtech a naznacuje zménu s > h

61 Cf. pozn. 42 pro podobny vyvoj v lating.
62 Jev pfitom muze souviset s procesem, ktery popisuje lex Bartholomae, tedy zdkon o regresivni asimilaci /t/ k
predchazejicimu znélému aspirovanému konsonantu. Cf. Collinge (1985).
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a pfesun aspirace — tento jev nachdzi ve védstin¢ paralely pfed neznélou labidlou, ale pouze
sporadicky. Ctvrté feseni, ke kterému se Kobayashi piiklani, zahrnuje ztratu prvniho sibilantu
areanalyzu afrikaty na [t] a [e], protoZe frikativy maji redundantné specifikovany rys oteviené
glottis (j. aspirace), [te] se fonologizuje jako /(¢)¢"/, ¢imz zaplituje volné misto v konsonantickém
inventafi. Proti tomuto feSeni svéd¢i rozpad afrikaty na dva prvky, na druhou stranu v pozdéjSim
sanskrtu nachazime vn&jsi sandhi -t+§- > -¢¢"-. Vysvétleni vstupu aspirace se podoba tomu, jak
Widdison (1997) objasnuje ,,aspiraci [s] v andaluské Spanélstin€ (tedy inherentné pfitomny
pridech, ktery percepcéné prevladne pii dostateCné redukci sibilanty), ale to se tyka specificky
dentalni artikulace, mimo to neni jasné, pro¢ se tak ned¢je jinde na rozhrani korondly a odpovidajici

sibilanty (zejména s ohledem na jejich mezislovni sandhi — viz nize).

Kobayashi téZ uvadi, Ze v raném indodrském obdobi patrné vSechny palatalni afrikaty pfesly
na prosté sibilanty, coZ naznacuje jejich obecnid pfeména na retroflexni [s] pfed [t], které se
nasledné také asimiluje mistem: [vieati] ,,vstupuje®, [vistah] ,,vstoupivsi®; PIE ok’t0 ,,osm* sanskrt.
[asta-]. Dale doslo k odstranéni znélych frikativ (Kobayashi tento proces nazyva ,,sibilant voicing
filter*) — zn€la aspirovana palatalni se zménila na [f], neaspirovana znovu ziskala okluzi a pozdé&ji

splynula se sekundarni palatalni afrikatou vzeslou z palatalizace velar pied pfednimi vokaly.

Sanskrt si postupem casu vyviji velmi robustni systém sandhi, tedy fonotaktickych pravidel
kontaktu jednotlivych hlasek, a to jak uvniti, tak vné slova.” Velké mnozstvi z nich, mezi nimi i ty
nejvyraznéjsi, se tykaji pravé sibilant. Na konci slova se mohou vyskytovat pouze [s] (po /a, a:/)

a [s] (po /i, 1, ez, @, u, u:, o:, a:u/ — disledek pravidla RUKI).

a) debukalizace pied neznélymi mimo neznélych koronélnich okluziv (v€etné aspirovanych):

-s,-s >h _C—(t-, t~, te-) e.g.: déva[s]/satru[s] kSipati > déva[h]/satru[h] kSipati

b) asimilace mista pfed neznélymi koronalnimi okluzivami:

-8, -8 >8,8 6 _tf, te- e.g.: agnils] tatra > agnilg] tatra; satruls] ¢a > satrule] ¢a
c) redukce dentaly pred znélymi (¢astecné vcetné vokali)

-as  >o: _G-,a-(>0) e.g.:dév[ag] ve:tti > dév[o:] ve:tti; dév[ag] atti > dév|o:] ’tti
-;aig > a G-, V- e.g.: devla:g] vidanti > dév[a:] vidanti

-as  >a V- —a- e.g.: dév[as] i¢¢ ati > dév[a] iéctati

d) rotacismus retroflexivy pted zné€lymi krom neslabi¢ného [{] (v€etné vokall)
-s > 1 _G-—1-, V- e.g.:agni[s] dahati > agnil1] dahati; agnils] atra > agnil]] atra

e) redukce retroflexivy pfed neslabi¢nym [1]

-Vs >V: I e.g.: agn|is] raksati > agn|i:] raksati

63 Alternaci je takové mnozstvi a nékteré jsou tak vyrazné, ze lze snad hovoftit o jakémsi sekundarnim, fonologickém
,,sklonovani“ — sanskrtské slovo musi byt nejprve uvedeno do spravné morfologické formy, ktera je v souladu s
potebami syntaxe dané véty, a tato forma se musi ddle uzpisobit fonotaktickym pravidlim, neZz je slovo pfipraveno
k produkeci.
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V koncové pozici sibilanty fakticky splyvaji s neslabi¢nym /1/, nebot’ i to se redukuje na [h], cozZ je
v souladu s vSeobecnou ztratou znélosti na konci slova (Kobayashi 2004). Podobné procesy plati
1 na silném morfologickém $vu mezi ptfedponou a kotfenem (ni[s]-vanam > ni[1]-vanam, ni[s]-sarati

> ni[h]-sarati). Pfehlednéji zachycuje vyvoj az k sanskrtu ilustrace 19.
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Hlustrace 19: Vyvoj sibilantniho systému od indoiranstiny po sanskrt
4.2.1.6.2. franské jazyky*

Palatovelary se v irdnskych jazyci vyvinuly az na korondlni afrikaty. Ty ve vétSin¢ dialekt
ztraceji okluzivni prvek a prechazeji na frikativy a splyvaji se sykavym reflexem PIE *s (PIE *g""
dava /z/), ¢cimz se fonologizuji vystupy pravidla RUKI (to, jak se zd4, funguje v iranstiné i pred
labidlami a ptes /n/). Vyjimku tvoii jihozapadni dialekty, z nichz vychazi moderni perstina, kde se
afrikaty vyvijeji asymetricky s > 0, &z > d, odliSné se navic vyvijeji labializované afrikaty, které
jinde podstupuji vyvoj pravidelny a fortizuji [w] na okluzivu — v jihovychodnich dialektech
o labializace mizi, ale stopou je geminovana sykava sibilanta, z niZ zjednodusenim pochazi perské
[s] a [z]. Zbyvajici velary se palatalizuji pred prednimi vokaly, a po splynuti /e, a, o/ v jeden foném
se alofony fonologizuji, nasledné pfed dentdlami ztraceji okluzi. Nejvyraznéjsi zménou vsak je
debukalizace [s] mimo polohy pted okluzivou a /n/, avSak podobné jako v sanskrtu plisobi do jisté
miry pies hranici slova (zejména s enklitiky). Sibilanty v iransting tedy tvoii dvouprvkovy systém.

Interdentalni dialektalni varianta svédci o artikulaci dentalni ¢i pfinejmensim alveodentalni, stejné

64 Podle Windfur (2009) a Kobayashi (2004), neni-li fe¢eno jinak.
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tak se neobjevuji Zadné stopy po retroflexi, protoze pro kontrast neni potifebnd; dochazi vSak

k jejimu zeznéleni ve slovni pfedponé pied znélym konsonantem, ale téz vokalem.

1 B (=) B "

T -
(iRl
s

IV, WV

= 2

Vyvoj sibilant je tedy vétSinou pomérné piimocary a pravidelny (viz ilustrace 20).
Zajimavosti je predev§im rozsifeni pravidla RUKI o labidlni kontext (nosovka nemusela byt tou
dobou jiz vyslovovana jako konsonant a mohla se projevovat pouze nasalizaci pfedchoziho vokalu,
v dalSim stadiu pak skutecné mizi a zanechava za sebou dlouhy vokal, ziejmé ptiznak po
nosovosti). Na rozdil od ostatnich kontextl totiz labidly nikterak koartikulacn€ neovliviiuji
postaveni hlavniho artikuldtoru, tedy jazyka, avSak ptfedpokladam, Ze sekundarné labializuji
1 artikulaci sibilanty, ¢imz dojde k prodlouzeni artikula¢niho tubusu a piesun akustické energie do
niz$ich pasem spektra. Srov. vyzkum Longerichové (1998) zminény v kapitole 4.2.1.4., a zeyména
graf v ilustraci 16 tamtéz — vedle okoli standardniho pravidla RUKI nejvice (byt' znateln€ méng)
posouva frekvencni maxima pravé [p]. Na rozdil od [u] vSak [p] nemulze pusobit retrakci jazyka,
proto je ziejmé akusticky rozdil tak maly, a bud’ je pravdépodobnost jeho fonologizace o tolik
mensi, Ze se projevil pouze v jedné vétvi, nebo v irdnskych jazycich byla koartikulaéni labializace
nasledujiciho segmentu vyraznéjsi.

wvewr

vlivem piitomnosti reflexti fady star$i odlisSnym smérem, tedy na alveopalataly a splyva s Seplavym

reflexem pravidla RUK(P)I. Je otazka, kdy se ptivodni IE apikélni [s] méni na alveodentalu, jestli je
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to az vlivem kontrastu s alveopalatdlou, nebo splynutim s afrikdtami, které byly pravdépodobné

alveodentalni.

Rozdilny vyvoj afrikat vykazuji pak zejména dialekty vychodni, naptiklad chotanstina, ktera
vstupuje do vétsiho kontaktu s jazyky indickymi a zejm. sanskrtem, pod jehoz vlivem do svého
systému piejima retroflexni konsonanty a vytvaii si vlastni. Dochazi tak ke ztotoZznéni Seplavych
sibilant ze sekundarnich palatil se sanskrtskym retroflexnim [gs], zatimco labializované afrikaty

ztraceji retni artikulaci a postupné prechazeji na treti Seplavou fadu [¢] a [z] (Skjerve 2009).

4.2.2. (Proto-balto)finStina

Fins$tina patfi mezi zdpado-uralské jazyky a vychazi z ptredpoklddaného — byt nejistého
ugro-finského prajazyka. Mé se za to, Ze tento jazyk, nékdy oznaCovany téz jako pre-baltofinStina
(viz napt. Posti 1953) mél tfi sibilanty, oznacované jako <s>, <§> a <§> a jim odpovidajici afrikaty
(Collinder 1969, Suhonen 1988). Collinder je definuje jako dentalni/predorsolingvalni resp. apiko-

kakuminalni (¢i apiko-alveolarni) resp. palatalizovanou sibilantu.

Z hlediska jazyk jiz zminénych v této praci nalezneme pro tyto sibilanty v moderni finstiné
pomérné zajimavé korespondence. Nejpodrobnéji je popisuje a pokousi se je vysvétlit Posti (1953).
Zvlastni pozornost vénuje ,,aspiraci® /$/, které se do dneSni finStiny dochovalo jako [h] a k jeho
puvodu ukazuji vypijcky z baltskych jazyka (fin. heina, halla, hammas z pbalt. saina-, Salna-,
Zambas), naopak rané prejimky z germanskych jazyka ukazuji, Zze /h/ v pre-finStiné nebylo
(germanské /h/ bylo pfejimano jako okluziva). A Postiho vysvétleni ,,aspirace” se opira pravé
o germansky superstrat, tvoieny obchodnimi koloniemi, ktery se pozdé¢ji plné pofinstil. Tehdejsi
germansti mluvéi nemajice vlastni Seplavou sibilantu pfejimaji do svého jazyka pre-finské /§/
jako /h/, a pre-finskd populace zijici s nimi v kontaktu tuto vyslovnost piejala a dale rozsitila po
celé proto-finské oblasti. Alternativni zptisob piejimani jakozto /s/ se neprosadil patrné proto, Ze
v prejetinach bylo tfeba udrzet kontrast mezi obéma pivodnimi fonémy, /h/ tak bylo vhodnéjsi
vyslovnosti. Naopak se tento zpiisob prosazuje pro piejetiny ze slovanskych jazykl do pre-finstiny,
kde slovanské /§/ (tou dobou patrné pouze v binarnim kontrastu a tedy odpovidajici [[]) byva piejato

coby /s/.
Kli¢cem pro osvétleni vSak mlize byt vyvoj ostatnich sibilant ve finstin€ a v blizkych jazycich
— vepsting a olonécké karelSting€. Ve vsech téchto jazycich palatalni sibilanta splyva s dentélni (srov.

suoli, suoli, sol’ ,,sttevo®). Palatalni afrikata v inicialni pozici mé tento reflex rovnéz (solmu, solmi,

solm ,uzel®), avSak v pozici medidlni se jazyky li§i — finStina ma sibilantu sykavou, vepstina
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a olonétska karelstina Seplavou (fin. isé ,,otec” proti vep. a olon. iza, iZi”). To miiZze naznatovat na
pozdnéjsi vyvoj afrikaty oproti frikative, tedy ze zatimco /s/ a /$§/ splynuly, teprve do systému
vstoupilo nové /§/, které pak v inicidlni pozici a ve finstin€ 1 v medidlni splynulo s /s/. Tento vyvoj
se podobéa procesu, ktery Bicovsky (2009b) vyvozuje pro slovanstinu. Splynuti dentdlni a palatalni
sibilanty zanechalo systém v neznamém stavu — vznikla sibilanta nemusela jiz byt plné dentalni,
zatimco dalsi zfejmé palatalni prvek do néj vstupoval. Pro udrzeni kontrastu tak mohlo dojit k jeho
optimalizaci podobn¢ jako ve slovansting ziejmeé pti vstupu reflexit PIE palatovelar, tedy posunem

s > x. Vysledné [h] pak v koncové pozici mizi.

Vyvoj [s] teoreticky mohl poznamenat i jeho afrikatni variantu, kterd ma ve finstin€ reflexy
[h] (inicidlni a medidlni pozice) a [t] (medidlni pozice). Ztrata frikativni ¢asti v medidlni pozici se
zda pravdépodobnéjsi nez debukalizace a ztrata dySného komponentu, nebot’ prvni proces ma podle
Postiho paralelu v jiném baltofinském jazyce, navic existuji morfonologické alternace, jez
debukalizaci vylucuji (haaksi < *saktsi, podle genitivu s konsonantickou gradaci haahden ukazuje
na star$i formu *saakti, ptiCemz zména ti > si je star$i nez ,,aspirace™). Vyvoj afrikat také podle
vSeho nebyl symetricky, protoze napt. o jakémkoliv posunu [ts5] mimo okoli slabi¢né kody (kde se
vSechny kombinace okluzivy a [s] zjednoduSily na [s], obdobné¢ 1 afrik4ta) zdroje zaryté mlci,

a vskutku se ve finstin€ tento foném dodnes zachovava.

Reflex [h] dava puvodni

etymologické [sk] ¢i [ks] (neni piesné jasné, ts kslgk
ktery etymon je starsi, ¢i zda je skute¢né jen

jeden), jemuz Posti opét pfisuzuje germansky

kontaktovy ptvod (s tim, ze [kh] bylo po 1. :

germanském  posunu  nemozné, tudiz
germansti mluvci prosté ztotoznili [kgs] s [h]
jako s nejbliz§im  prvkem), jelikoz
zjednoduseni skupiny na [s] povaZzuje za
velmi nepravdépobné, protoze skupina [ks]

se zachovava. S timto nazorem nelze

souhlasit uz jen pii pohledu na asymetricky

vyvoj aftikat, kde prave ,adekvatni® afrikita llustrace 21: Vyvoj sibilant od pre-baltofinstiny k finstiné

65 V medialni pozici se zeznéluje v téchto jazycich i ptivodni /§/.

66 Dnesni finstina mé jednu sibilantni frikativa a afrikatu, ob& apiko-alveolarni s individualnimi variacemi
pripominajicimi jak alveodentalni [s], tak alveopalatalni [J] (Suomi et al. 2008) a nelze vyloucit, ze dnesni artikulace
ma kofeny v tomto splynuti, byt muze jit i o pouhé rozsifeni povolené¢ho akustického pole a jeho ustaleni na této
pozici vlivem nepfitomnosti kontrastu s jinou sibilantou.
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[ts] je nejstabilnéjsi, zatimco [ts] se vétSinoveé vyviji pravé v [h]. Jsem tedy nazoru, Ze [ks] se

zjednodusilo a podrobilo se témuz vyvoji.

Rekonstruovatelné morfonologické alternace ve finStiné ukazuji, Ze debukalizovat se muselo
v urCité dobé¢ i pozistalé /s/. Dochazi k tomu ovSem pouze v okoli, kde ostatni fonémy, typicky
okluzivy, podstupuji tzv. konsonantickou gradaci, spocivajici pfedevsim v zjednoduSeni geminat
a zeznéleni jednoduchych okluziv (haaksi ,lod*, Gen haahden < *Sakti, Gen *Sagden). Zda se, ze
tedy debukalizaci mohlo podstupovat ve skutecnosti /z/ a reflex byl znély (nebot’ finStina zna znélé
[A] jako véazany alofon — Suomi 2008). V intervokalické pozici se tento foném elidoval (proto napft.
kirves ,,sekyra“, Gen kirveen). Posti dovozuje, ze ke zméné doslo nékdy po ,,aspiraci [s], zdrojovou
sibilantou tedy patrné nebude dentdlni [g], nicméné o apikoalveolaru jit také jest¢ nemusi.

Ptehlednéji a komplexnéji vyvoj zachycuje ilustrace 21.

4.2.3. Baskictina

Tento unikétni evropsky jazyk bez jakékoliv zndmé piibuznosti s jinymi jazyky svéta ma
sviyj vlastni zajimavy vyvoj, ale dilezitd je téz jeho souvislost s geograficky blizkymi jazyky
romanskymi. Doklada totiz existenci trojprvkového systému sibilant, v némz existuje opozice mezi
predorsodentalami,” apikoalveoldarami a alveopalatilami, a to jak u frikativ, tak afrikat
[s, s, J; &5, ts, ] — zapisovano <z, s, X; tz, ts, tx> (Hualde 1991, Rijk 2008).68 Krom toho, ze tento
systém relativné stabiln¢ existuje, tak se navic vyskytoval v téze geografické oblasti jako
trojprvkovy protiklad romansky, Cili neni mozné vyloucit ani ¢astecny vliv arealovy. Baskictina
také podava urcité svédectvi o sibilanté pozdni latin€, jejiz /s/ zachycuje jak svym znakem pro

. y r ’ i » N s ’ o r
apikoalveolaru, tak pro dorsoalveolaru, zatimco <c¢”*> je pfejimano vyhradné jako dorsoalveolara.

Neni bohuzel jasné, jak baskicky systém vznikl, Michelena (1995) a Trask (1997) se
shoduji, ze [f] a [f] pfisla do systému relativné nedavno (dolozeno zfejmé uz v 15. stoleti). Trask je
toho nazoru, Ze opozice mezi dorso- a apikoalveolarami je v baskictiné piivodni (Michelena s tim
také pracuje), ale pochopitelné mohla tak dlouhou dobu ptfed vstupem [[] vypadat vyrazné jinak
(coz by 1 snizovalo dllezitost svédectvi baskictiny pro podobu latinské sibilanty), zejména pokud

uvazime mozné podoby romanskych palatalizovanych velar.

67 V baskicting jde udajné o dorsoalveolary, ale prirovnavany jsou pro anglického mluvciho spiSe k ostiejsimu /s/
francouzskému nez anglickému.

68 Baskictina téz demonstruje duveéryhodnost databaze UPSID, nebot’ ta jeji systém zachycuje jako opozici mezi
alveodentalami, retroflexivami a alveopalatalami [s, s, []. Neni pfitom bohuzel jasné, ktery zvuk odpovida kterému
(tedy jestli je retroflexni apikala nebo alveopalatala, pro oboje by byly divody). Zajimavé vsak je, ze podobné znaky
pouziva UPSID i pro representaci ruského systému, kde existuje opozice mezi alveopalatilou a retroflexivou, takze
baskickym [[] v pojeti UPSIDu (znacené jako <S> ) mize byt ve skutecnosti dokonce minéno palatoalveolarni [¢]...
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Na druhou stranu vypljcky z obdobi sttedoveku ukazuji, ze opozice byla nejspiSe ukotvena
pred vstupem [[].” Michelena (1995) také poukazuje na systémovou oddélenost [[] a celé palatélni
fady [c, ¥, n, ] od zbytku konsonantli. Nezda se totiz, ze by vznikly palatalizaci kontextovou, ale
jde nejspise o zvukovy symbolismus. Tyto fonémy maji totiz silné implicitni zabarveni afektivni
a vesmes existuji jako lexikalni varianta slova obsahujiciho plivodné foném nepalatdlnich fad —
v ptipadé [[, {f] jak pro [s, ts,], tak pro [s, ts] — a funguji jako jeho deminutivum ¢i hypokoristikon
(vedle toho se samoziejmé vyskytuji v prejimkach ze Spanélstiny za puvodni [[], dnes [y]): zezen,
sagu [sesen], [sagu] ,,byk*, ,,myS$* X xexen, xagu [[efen], [fagu] ,,bycek®, ,,mySka“. Naopak n¢kde
se puvodni expresivni vyznam posunul do polohy neutrdlni, v takovém piipadé¢ vSak mohou
existovat varianty bez palatdlni vyslovnosti ve vyznamu augmentativni ¢i depreciativnim: txakur

[fakur] ,,pes* x tzakur [tsakur] ,,velky, zly pes®.

Tento sekundéarni charakter baskickych sibilant nasvédcuje, Ze dorso- a apikoalveolary
mohly byt v tomtéz kontrastu jiz dfive. Trask (1997) i Hualde (1991) poukazuji na existenci
sibilantni harmonie v baskicting, tedy v jednom morfému se mitize vyskytnout pouze jeden typ
sibilantni fady. Soudim, ze mezi pfitomnosti harmonie a zachovanim obtiZzné opozice dentalni
a apikalnich sibilant existuje pfi¢inna souvislost, tedy Ze v ramci morfému” doslo ke konfusim
a asimilacim (coZ je i dolozeno: frantzes [frantses] > frantses [frantses] ,,Francouz — tento ptiklad
ukazuje na anticipacni asimilaci) a nasledna zvukova vyhranénost tim ¢i onim smérem zabranila
uplnému splynuti. Trask vSak dokumentuje i asimilace pfes hranici morfému (zin-etsi > sinetsi,
sinitsi).

Trojny systém sibilant se vSak tyka pouze baskitiny spisovné. Urrutia Cardenas (1989)
dokumentuje vyvojové tendence ve dvou hlavnich dialektech baskictiny — biskajském (Vizcaino)
a gipuzkojském (Gipuzkoa). V nich dochézi k riiznym konfusim sibilant a korespondence lze najit
u vSech pro vSechny, a proto autor posuzuje realizace vsech sibilant dohromady a udavé, kolik

procent vyskytl té které sibilanty se v obou dialektech vyskytuje.

69 Takovy systém samoziejm¢ neni v UPSIDu dolozeny a poznamka vySe miZe naznacovat divod. Kazdopadné
existuji systémy podobné, napt. jazyk Diegueno ma vedle opozice dentalni a alveolarni (byt neapikalni) jako
Seplavou pouze afrikatu a jazyk Karok odpovida dnesni baskiétiné (byt” alveolara také neni znacena jako apikalni).
Tak jako tak jde zfejmé o opozici pomérné vzacnou.

70 Baskictina je jazyk aglutinacni, spekuluji proto, zZe postaveni morfému je v ni silnéjsi a samostatnéjsi nez v jazycich
flektivnich.
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= dialekt o dialekt

= 5

& Vizcaino Gipuzcoa ~  Vizcaino Gipuzcoa
dorsoalveolara [s] 9,6 % 16 %[ts] 50 % 38 %
apikoalveolara [s] 90 % 70 %ts] 0 % 0%
alveopalatala Ul 0,4 % 14 %[4] 50 % 62 %

Je tedy zfejmé, Ze kontrast frikativ se vyraci ve prospéch sibilanty jediné, a to apikalni.
Trask (1997) rovnéz zmiiluje, Ze biskajské dialekty maji tendenci k piechodu dorsily na
interdentalni [0], naopak u gipuzkojskych a hornonavarrskych se posouva frikativa (nikoliv
afrikata) [[] vyviji v [x],”" coz Urrutia Cardenas nezmifiuje (a odekavam, Ze pracuje s dialekty,
v nichz se toto nedéje). Pozoruhodna je vSak asymetrie vyvoje afrikat, kde namisto splyvani v jeden
foném dochazi k polarizaci kontrastu a apikala zde naopak zcela mizi a nedochazi k posuniim na
interdentalu ani na [tx]. Soudim, Zze jde o vliv fonologického postaveni afrikat, které jsou podle
Traska fortisovymi variantami frikativ (stard baskictina rozliSovala kontrast fortis/lenis, nikoliv
neznélost/znélost, distribuce afrikat a frikativ tomu také odpovida), ale téZ funkéniho zatiZeni
alveopalatalni fady. Ta do takové miry nepodléha distribucnim omezenim afrikat a naopak casto
dochdzi 1 na zacatku slova k fortizaci frikativy z této fady na afrikatu (zxakur ,,pes* odpovida

variantdm tzakur 1 zakur, kde ptivodni je podle vSeho zakur, a tzakur je analogicky odvozena).

(ESPF)

= o]
L75]
e

71 Autor uvadi [x], nicméné muze jit ve skute¢nosti az o [¢] po vzoru vedlejsi kastilstiny. Bohuzel také neni jasné, zda
jde o piimé vlivy kastilStiny, av8ak alespon u horni navarrstiny se to nezda pravdépodobné, jelikoz tou se hovofi
v oblasti Pyreneji a jde tedy o nejodlehlejsi oblast. Piesnéjsi specifikace vyslovnosti /x/ by mohla na véc vrhnout
svétlo — uvularni vyslovnost by svédcila o kastilském vlivu, velarni naopak o samostatném vyvoji.
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Vyvoj baskickych sibilant (pro ptehlednéjsi zobrazeni viz ilustrace 22) se tedy lokalné
podobé kastilské varieté¢ Spanélstiny, vétSinou ale ternarni systém zjednodusSuje piimocarejSim
zpusobem. Demonstruje také, ze frikativy a afrikdty mohou tvofit dva odd€lené subsystémy

podiizené zcela odlisSnym vyvojovym tendencim.

4.2.4. Dravidské jazyky

Tuto jazykovou rodinu tvoii zhruba nékolik desitek jazykli pfedevSim jizni poloviny
indického subkontinentu a jeji pfibuznost s jinymi jazykovymi rodinami se dosud nikdy
nepotvrdila. Vyrazné kontaktové vlivy vSak lze najit mezi dravidskymi jazyky a jazyky
indoarskymi, hlavné sanskrtem a prékrty, zejména v roviné ¢etné¢ho ptejimani. Dravidsky substrat
patrné podnitil a rozvinul pfichylnost indoarskych jazykitl k retroflexnim konsonantim, jimiz
dravidské jazyky hojné oplyvaji. Krom retroflexiv jako takovych mezi dalsi charakteristické rysy
dravidskych jazykt patii obecné¢ pomérné vysoky pocet konsonantii, ale zejména artikulacnich
pozic. Andronov uvadi nejméné Ctyii pozice pro okluzivy (labialni, dentalni, retroflexni a velarni),
ale typicka je téz opozice s fadou alveolarni. Emeneau (1984) pro jazyk Toda uvadi dokonce pozic

sedm (viz ilustrace 23 v kapitole 4.2.4.4.) z ¢ehoz Ctyii riizné jsou pro sibilanty, k tomu viz nize.

Podobné jako jazyky indoarské ma dravidska rodina dlouhou literarni tradici a rozsahlé
kulturni dédictvi, diky némuz jsou dolozena i velmi stard jazykova stadia — vétSina jazykh ma své
moderni variety a své tzv. ,klasické” variety, jez dobfe konservuji starSi stadia vyvoje vétSinou
kolem pifelomu tisicileti. Intelektudlni podhoubi, jez vedlo indické ucence k lingvistickym
a fonetickym uvaham, které ve své dob¢ ani dlouho poté nemély obdoby, zasihlo 1 dravidskou
rodinu a vzhledem k uzivani tychz znakovych soustav, jimiz se zapisoval sanskrt, 1ze s pomérné
velkou jistotou a ptesnosti urcit artikulaci starSich stadii. Co se rekonstrukce tyce, Andronov
(2003:299) tvrdi, ze byt je fonologicky systém (datovany nékam do Ctvrtého tisicileti pt. n. 1.)
zaloZzen pouze na rekonstrukcei, jeho zakladni fonetické a gramatické rysy lze stanovit s urcitym
stupném divéryhodnosti. Pfesto vSak posléze ptredstavuje systém, ve kterém jsou dvé frikativy
a jedna afrikata: *v, *z, *w. Je tedy zfejmé, Ze z hlediska materidlu se 1ze spolehnout pouze na vyvoj
dovozeny a dolozeny ze starSich stadii souc¢asnych jazyki. Materialy k nim mi vSak bohuzel nejsou
dostupné a spoléham se proto na data, ktera uvadi Andronov (2003). Uvadim je proto spisSe jako
ilustraci konkrétnich zajimavych dolozenych trajektorii nez jako pokus o sledovani vyvoje

kontrastu.
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4.2.4.1. Tamilstina

Dolozeny vyvoj se v tamil§ting tykéd predevSim sibilanty retroflexni, konkrétné jeji znélé
varianty. Nejvyrazngjsi je jeji posun na moderni retroflexni [[], ktery zasahl hlavni dialekt. Lze jej
vysvétlit velkou artikulaéni podobnosti doprovazenou diky znélosti ziejmé 1 pomérné podobnym
akustickym efektem. Stac¢i pak, aby gesto aktivniho artikulatoru nebylo tak pfesné a misto vytvoireni
Stérbiny pusobici frikéni Sum Spicka jazyka plné dolehla na pasivni artikulator. Tim by zmizela
veétSina Sumové slozky a znéla/sonorni slozka by zlstala vnimana jako lateradla. V jiznich
a severnich dialektech byl podle Andronova vyvoj ponc¢kud odliSny. V jiznich nachazime Sirsi
zménu |, n, 7z > L. Predpokladam, ze ve skuteCnosti nejde o odliSnost, ale o posuny dva, prvni
z retroflexni zn€lé sibilanty na retroflexni lateralu a druhy jako anteriorizace. Pokud by doslo
nejprve k samotné anteriorizaci retroflexni lateraly, patrné by se [7z] pfimklo k retroflexnimu [1].

Naopak pfedchozi anteriorizace sibilanty by patrné dala za vysledek prosté [z], jehoz akustika se od

[1] znac¢né lisi silnym Sumem ve vysSich frekvencich (srov. Hamann 2005:31-32).

V severnim dialektu ma reflex této sibilanty podobu aproximanty [j]. Lze si pfedstavit rizné
varianty tohoto vyvoje a osobné¢ se domnivam, ze §lo o opacny proces nez v ostatnich dialektech,
tedy misto ,,fortizace* sibilanty a dosaZeni plného kontaktu artikulatord doSlo naopak k jejich
dal§imu vzdaleni. Frikce by se takto opéct ztratila a vysledkem by byla jakdsi retroflexni
a retrahovand aproximanta. Bez pfitomnosti antiformantu by se nemohla ptiklonit k laterale a bez
zaokrouhleni by nemohla byt interpretovana jako [w], ztotoznéni s [j] by tak bylo piirozené (ackoliv
jde o ¢irocirou spekulaci — viz vSak nize malajalamstina). Zvlastni je, Ze v jednom z jiznich dialektt
je dolozena podobna zména, jen pro [s], naopak v standardu dochazi k vyvoji opa¢nému, tedy j > s.

Andronov pro zZadnou ze zmén v tomto piipadé neuvadi okoli, pfedpokladdm, Ze jde

o zmény bezkontextové a uvadéné piiklady tomu nasvédcuji.

4.2.4.2. Malajalamstina

Malajalamské [z] se také méni v hlavnim dialektu na lateralu jako v tamilStin¢. Haridzanské
a muslimské dialekty malajalamstiny vSak vykazuji podobny vyvoj jako severni tamilstina, tedy
»lotaci“ retroflexivy [z] — Andronov opét bohuzel neuvadi kontext, ale ptiklady tentokrat naznacuji,
ze by posun mohl ovlivnit nésledujici vysoky ptfedni vokal [i]. Pro mou spekulaci o ptivodu ,,iotace*
[7z] rozsifenim apertury svéd¢i obdobnd zména v tychz dialektech, kdy vSak je reflexem [v].

Z ptikladi, které Andronov uvadi, se zda, ze jde o vliv nasledujiciho vysokého zadniho vokalu [u]:
ma|z]u > mavu ,,sekyra® X ko[z)i > ko[j]i ,.slipka*

ko|z]u > kovu ,radlice* X va[z]i > valjli ,,stezka*
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o[z]uxa > ovuve ,téci* X ka(z)itti > ka[jlitti ,,krk*

Po ztrat¢ sibilantntho Sumu tak byla vznikld aproximanta ziejmé interpretovana podle
koartikula¢niho vlivu svého okoli. Byl-li nasledujici vokal piedni, ztotoznila se s [j], byl-li

zaokrouhleny, patrné vzniklo [w], které pak splynulo s [v].

V dalsich dialektech jsou dolozeny pro znélou retroflexivu uvnitt slova také reflexy [g]
a [d], pro které nemam zadné vysvétleni. V intervokalické pozici se na [j] méni vétSinou také /e/

(nejspise v podobé znélého alofonu).

4.2.4.3. Kannadstina a Telugu

V jazyce Kannada také prechdzi retroflexni [7] na [|], Andronov vSak tentokrat specifikuje
intervokalické prostfedi jako spoustéc zmeény. Zajimavé je, ze v okoli V_C je vysledkem naopak [1]
(které se pak anteriorizuje na alveolaru, a nakonec se zcela k nasledujicimu vokélu asimiluje
a vytvoii geminatu). Dialektalné také dochazi k anteriorizaci [ff] a [d3] - napf. pred zadnim vokélem.

Dalsi dialekt [ff] zbavuje okluze a na zacatku slova také anteriorizuje.

Jazyka Telugu se ,lambdacismus® [z] nedotykd, avSak mezi vokaly se ztotoziiuje s [{],
ackoliv retroflexni [|] se v jazyce vyskytuje také (Krishnamurti & Gwynn 1985). Na zacatku slova
se [z] deasibiluje a po konsonantu se méni na [r] alveolarni. Palatilni [¢] v Telugu prechazi na

alveodentalu [[].

4.2.4.4. Toda

Diachronni data pro jazyk Toda bohuZel nejsou k dispozici, urCité zmény vSak lze
extrapolovat ze synchronnich alternaci, které ve své masivni mluvnici uvadi Emeneau (1984). Jak
bylo jiz naznaceno vySe, v jazyce Toda nelezneme (krom jinych zajimavosti) az sedm mist
artikulace, z nichz Ctyfi obsazuji sibilanty (viz ilustrace 23). Databaze UPSID piitom vice nez tii

sibilantni pozice nedokladéd v zadném jazyce (viz kapitola 4.1.2.).
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PHONOLOGY 11

3 g 5= = 3 5 5
] = 2 1] = - y
- -] (=T =1 [ B &
& -] E & -
“ E-ﬂ a
= B B
EE
stop and
; b
allricate P AL = 1 d .2 ' d ks
nasal m n n
fricative and
trill ' v : J %
lateral | i |
sibilant s 5 i i s 7
trill r
continuant ¥ w
sibilants added 7
in fast speech .

Table 2. Consonants.

¢ = [1s], z = [dz], ¢ = English ch in church, j = English j in judge, § = English sh, 2 = English 2 in
azure; (Sakthivel writes j for z, j for j)

llustrace 23: Fonémy v jazyce Toda podle Emeneau (1984). Upozornuji na omylem prevrdcené znaceni mist artikulace
a na odlisnost v notaci zejména alveoldr. Znak <t> znaci neznélou lateralu.

Jednd se tedy o typologické rarum, avSak nelze vyloucit ani distorsi dat v  UPSIDu
zpisobenou prili§ abstraktni fonologickou interpretaci. Ostatné i systém, ktery uvadi Emeneau,
vykazuje urcité vnitini symetrie a lze jej reinterpretovat na pozic pét, z ¢ehoz sibilantam nalezi
retroflexni a alveolarni. Dalsi sibilanty pak lze odliSit napt. sekundarni artikulaci zptsobujici rys

ATR ¢i1 RTR (s tim, Ze afrikaty maji vZdy +ATR ¢i —RTR):

labialni dentalni alveolarni  retroflexni  veldrni

okluzivy p b td t d td k g
nosové m n n

afrikaty (ATR) s & i dz

frikativy f 0 s” s Z X
frikativy (ATR) S I3

lateraly 11 L1

vibranty r r 1

72 Zde piebiram autorovo znaceni alveolarni artikulace z nedostatku jinych prostfedkt. Nic nenasvédcuje tomu, ze by
se sibilanta artikulovala apikalné a zvukové se podobala /s/ kastilskému, naopak krom retroflexnich sibilant
prohlasuje Emeneau vSechny za laminalni.
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Z hlediska artikula¢ni fonetiky vSak bezpochyby nelze nez hovofit o ¢tyfech mistech artikulace

sibilant.

Co se ty¢e fonotaktickych alternaci, je jazyk toda podobné¢ bohaty jako sanskrt, a to zejména
v oblasti vnitintho sandhi. U frikativnich sibilant dochazi vlivem ptfedchézejici retroflexivy
k posunu na [s] a [7], naopak nasledujici [j] palatalizuje ptedchézejici predni sibilantu (i afrikatu) na
[[] resp. [ff, d3]. Velmi zajimavé vSak pisobi rozdily v mluvnim tempu. Autor uvadi, Ze nahrani
mluvéi jazyka Toda byli v pomalém tempu schopni vétSinu fonotaktickych alternaci zvratit
a rozlozit na piivodni prvky (patrné diky analogii s ostatnimi formami, kde k sandhi nedochazi),
naopak v tempu rychlém se ukazuje, Ze v systému sibilant jsou dal$i dva prvky, a to zn€lé sykavky

ptedni. Ty vyplyvaji ze sandhiového pravidla:

£, 0,6;d, dz S, 2
t.d 8,2
Ts,8,)> .
f. ds = ps
td 87
Dochazi tedy k plné pozicni i znélostni asimilaci sibilanty k ptfedchéazejici plozivé, a ta se nasledné
odsouva:
pomalé tempo rychlé tempo vyznam
elt/pini e[s]pini ,vzal jsem*
pold[lpini polz]pini ,»prisel jsem*
kiwilts] kiwilg] ,»u Kiwiru®

4.2.4.5. Zavéry

Dostupny material z dravidskych jazykd neumoziuje Cinit zavéry o vyvoji kontrastli, av§ak
rozsifuje pohled zejména na vyvoj znélych retroflexiv, jenz nastal v n€kterych jinych jazycich.
Za pozoruhodné povazuji zejména soustavny posun smérem k retroflexnimu [|] ve vétsin€ jazyk
s vyjimkou Telugu. Je pravdépodobné, ze napt. sanskrtsky rotacismus postupoval stejnou cestou,
avSak z divodu nepfitomnosti adekvatni lateraly splynul foném az s akusticky vzdalenéjSim
retroflexnim [1]. O specifickém postaveni znélé retroflexni sibilanty svéd¢i také Casto dolozeny

posun smérem k [j]. Z hlediska stupnice sonority tak [7] stoji na samé hranici obstruent.

64



4.2.5. Jazyky americkych Indidanu
Jak jsem naznacil vySe, diachronni data pro indidnské jazyky existuji, ale vétSinou
nedosahuji patfiéné trovné spolehlivosti a fonetického detailu. Uvadim tedy jen dva vybrané

systémy — jazyky jumanské a incké (keCuanstinu).

4.2.5.1. Mojave a jumanské jazyky

Jazyk Mojave patti do jumanské jazykové rodiny, coz je vymirajici skupina situovand na
uzemi Kalifornského poloostrova. Mojavské a jumanské sibilanty jsou ponékud problematicke,
Hintonova (1981) naznacuje, Ze jejich popisy od americkych lingvisti béZzné obsahovaly pouze dva
sibilantni fonémy /s/ a /§/. Kroeber (1911:55) pro jazyk Mojave udava sibilantu pouze jednu
a ptipodobnuje ji k anglickému [s], ackoliv podobné jako Hintonova (1979) poukazuje na popisy
jinych jazyki, kde je kognativni foném popisovan ,,as between English s and sh, or somewhat
different from both.“ Hintonova (1981) pak poukazuje na moderné&jsi popisy kalifornskych jazyki,
z nichz se ukazuje, Ze nejcastéjSimi sibilantami jsou ve skuteCnosti nikoliv [s] a [[], nybrz
apikodentala [s] a apikoalveolara [s]. Néhorni jumanské jazyky pak vykazuji obvykle sibilantu
pouze jedinou, etymologicky 1 zvukové odpovidajici pravé apikoalveolafe, avSak misto
apikodentaly maji reflex [0] (zajimavé je, Ze podle Hintonové vyzkumnici totozné apikoalveoldrni

[s] zaznamenévali v tomto ptipade spis jako [s]).

Hintonova (1979, 1981) vyvoj pfipisuje

? ; \ socidlnim a kontaktovym jeviim. V dob¢ posunu, tedy
i x\k nekdy na prelomu 19. a 20. stoleti angli¢tina nebyla
i J k‘w\ mezi kalifornskymi Indiany nikterak rozSifena, ale
# x’lq jednim z vyznamnych mluvéich byl nacelnik Irataba,
8 s? E I ktery se anglicky dlouhodobé uéil a mezi Americany

llustrace 24: Vyvoj kontrastu sibilant v jazyce pobyval. Ten se posléze stal predakem indianské

?/[Z]f_‘f"i a nekterych dalSich jazycich kalifornskeh peseryace slozené ze &tyt rtiznych kment, u nichz lze
naianu

posun vysledovat. Podle Hintonové k posunu
v Iratabové fe€i doSlo tak, Ze ,.chytil americky ptizvuk® a svij jazykovy systém ptizplsobil
anglickému s [0] a [s]. Od néj jakoZto od feCového vzoru a inherentniho nositele prestizni variety

jazyka pak prejali vyslovnost ostatni clenové ¢tyf kmeni.

Toto vysvétleni za pravdépodobné nepovazuji a spiSe se priklanim k varianté, ze $lo
o kontrastovou optimalizaci percepéné blizkych fonémt, kterou Iratabiv pobyt mezi Americany

moznd urychlil, ale nezpisobil. Jako spole¢ného jmenovatele jazyki, které vyvoj podstoupily, bych
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nespatioval Iratabu (byt ndcelnika — nelze navic spoléhat, Ze u indidnskych kment existuje
hodnoceni prestiznosti variety), ale spise areal — tedy spole¢nou reservaci, kam byly doty¢né kmeny
deportovany — spolu s jejich genetickou blizkosti a pravdépodobnou vzajemnou srozumitelnosti. Je
pravdépodobné, ze pokud si byly jejich jazyky blizké alesponl na Girovni vzajemné srozumitelnosti,
mohla by posun odstartovat i zména v pouhém jednom z nich. Hintonova (1979) navic zminuje, ze
misto apikdlniho [s] maji jiné kalifornské jazyky pravé skutecné [[], k optimalizaci tedy nejspiSe

doslo 1 u nich, avSak opacnym smérem (viz ilustrace ).

4.2.5.2. Ketuanstina”

Sibilantni systém kecudnstiny a jeho vyvoj je znam jen diky vyrazné historické nahodé¢.
Usuzuje se, Ze kecuanstiné pfelomu 16. a 17. stoleti rozliSovala mezi dvéma sibilantami, jejichz
povahu odhaluje kontakt s kolonisatory, jejichz jazyk zrovna v danou dobu souhrou okolnosti mél
velmi podobnou sestavu sykavek. Tim jazykem byla samoziejmé Span€lstina se svou distinkci mezi
dentalnim [g], apikoalveolarnim [s] a navic jest¢ alveodentalnim [[]. Je pravdépodobné, ze kdyby se
Span¢€lsti dobyvatelé setkali s Inky o stoleti pozdé€ji ¢i o stoleti diive (¢i kdyby Slo snad
o Angli¢any), nebyli by jiz schopni kecuénské sibilanty adekvatné zachytit.

Kecudnské sibilanty se dnes rekonstruuji prave jako

opozice mezi dentdlou a apikoalveolarou. Svédéi o tom podle 57 |

Mann zejména dobové zapisy — naptiklad Alonso de Molina uZziva f A
|
k zapisu kecuanskych slov vyhradné¢ (a konsistentné¢) <s> pro |
|
|

jeden kecuansky foném, <z, ¢> pro druhy a <c> jako jeho

vyjadieni pied /e/ a /i/, sou¢asné poznamenavaje, ze v keCuanstiné : :
,neni <x>* (tedy [[]).”* Dalsi indicii jsou jizni dialekty, kde ob& % o
hlasky splynuly v jednu, ale dentalni resp. apikoalveolarni podoba - 2
zUstavaji jako pozicni varianty v slabi¢né prétufe resp. kodé.

s's

Obdobné vypovidaji i prejetiny, ale téz to, ze prejata slova, kde ==

Spané€lStina méla [[], se zapisuji vyhradné¢ symbolem <s> ($p. / \li ;
oveja ,,ovce®, st. ke€. uwisa; dnes se uziva nova piejetina uwixa, 1 4

ale piivodni archaicka varianta existuje v pisnich). Naopak mluv¢i

andaluské variety Span€lstiny chapali keCuanskou posteriorn€jSi iustrace 25: Vyvoj kontrastu sibilant
v jizni  peruanské  kecuanstiné

73 Podle Mannheim (1988), neni-li feceno jinak.
74 Oproti tomu jazyk Nahuatl byl disledné zapisovan znaky <z, ¢, ¢> a <x>.

66



sibilantu jako své [[], jeZ se pozdé&ji velarizuje na [x] (proto keCuanské husut’a ,druh sandala*

odpovida jihoamerickému Spanélskému ojota).

Srovnani se severnimi dialekty a okolnimi pfibuznymi jazyky (napf. Wanka) ukazuje na
odli$nou strategii vyrovnavani se s obtiznym kontrastem, a to posteriorizaci apikoalveolary na [[].
K takovému systému pak piechazi i ¢ast jiznich dialektt, které [[] ziskdvaji napf. palatalizaci své

sibilanty. Pro ptehledné&jsi zachyceni viz ilustrace 25.

4.3. Zavéry

Ve vyvoji sibilant jazyki svéta lze pozorovat nékolik rtiznych tendenci (shrnutych
v nésledujicich podkapitolach) a ukazuje se, Ze vstupni podminky maji pomérné zasadni vliv na
nasledujici vyvoj. Ze vzorku je dobfe patrné, ze sibilantni systémy se vyvijeji jak zdanlivé
»samovolné* bez patrnych vnéjsich vlivi, tak pii vstupu dalSich prvki z riiznych jinych zdrojt, a to
v zavislosti na typech prvkii. Mimo to sibilanty podléhaji vyvoji vlastnimu, ktery plyne patrné
z vnitinich vlastnosti té¢ které sibilanty jako takové a vliv systémového kontextu se neukazuje.
Syntéza téchto vysledkli pak ukazuje k mapé vyvojovych trajektorii sibilant jak mezi sebou, tak

mimo tuto tfidu hlasek.

4.3.1. Vnéjsi rekonfigurace systému

Moznosti vyvoje pod vlivem vstupu dalSich prvka naznacuji ve vzorku predevSim tzv.
»satemoveé® indoevropské jazyky, ale podle mych vyvoda také v jazycich balto-finskych. Ve vSech
ptipadech se systém nachazi ve stavu pfiblizn¢ dvouprvkovém, kdy spolu kontrastuje sibilanta vice
sykava a vice Seplava, a z n¢jakého zdroje, typicky palatalizaci, ale v baltofin$tin¢ zfejmé deoklusi
afrikaty, do n&j vstupuje palatoalveoldrni [¢]. Specidlni pfipad pfedstavuje praindoevropstina, kde
pfima fonologickd opozice mezi plvodnimi prvky neexistuje, nebot’ jsou v komplementarni

distribuci, ale vstupujici [e] kontrastuje s obéma.

V satemovych indoevropskych jazycich tak dochazi k fonologickému vydé€leni /s/, /e/
a vzhledem k apikalni povaze ptivodné jedné sibilanty nejspiSe rovnou /s/, v baltofinstiné se pak
tento trojny protiklad obnovuje. Tento systém pak vétSinou v dané podobé nevydrzi a zacne se
n&jakym zplisobem optimalizovat ¢i zjednoduSovat. V praslovanstiné dochazi k posunu [g] na [x],
zatimco [¢] dale splyva s pivodnim /s/ a v zdsad¢ velmi podobnd piestavba systému nastala ve
vyvoji finStiny. Jazyky indoarské si trojny kontrast ponechavaji. Muze jit o jeho potencidlné jiné
nastaveni, které umoznilo jeho retenci, ale pficinou mohou téz skryvat arealové vlivy okolnich

jazykl dravidskych, které samy hojné obsahuji retroflexni fonémy a mimo to rozliSuji mnozstvi
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artikulaénich pozic, coz mohlo k pevnému ukotveni jinak méné stabilniho systému vyznamné

prispét, ale také nelze vyloucit prosty vliv ndhody — k tomu je vzorek pfili§ maly.

J' V§voj jazykti iranskych  jde
G jinym smerem, ktery vSak

30 F S

20 F \ demonstruje dilezitost

1"-, palatoalveolary [e] — ta totiz

10 J \ v irdnskych jazycich nevznika, nebot

/|

dB : . L e ~ satemizované PIE palatovelary se

llustrace  26:  Porovndni  spektra  retroflexni,  alveopalatalni vyvijeji az na [ts] a [dz], a teprve po
a palatoalveoldrni sibilanty z kapitoly 4.1.1. Spektralni blizkost [[] a [6]

patrné vedla ke snizeni spektrdlniho téZisté a posunu [ > §. ztrat€ okluze splyvaji s ptivodnim /s/

a fonologizuji jeho alofony v prostfedi RU(P)KI. Tyto alofony se tak nerealizuji jako retroflexni [s],
nybrz alveopalatalni [[], nekond se tedy ani jejich posun na [x]. Retroflexni [s] vSak vznika
sekundarné v iranskych dialektech chotanskych, a to rovnéz pod vlivem vstupu [¢]. Zcela totozny
vyvoj vykazuji n¢které jazyky slovanské, napt. polstina a rustina, kde [¢] pochazi pokazdé z jiného
zdroje, coz Zygisova (2006) v ramci teorie rozptylu (Dispersion Theory) vysvétluje optimalizaci
percepcniho kontrastu (srov. obrazek 26). Neni pfitom jasné, pro¢ u slovanskych jazyki
a chotanskych dialekti nedochazi k novému posunu [s] na [x], zatimco u praslovanstiny
a baltofinstiny ano. Fonologicka neukotvenost [s] neobstoji, protoze ta se tykala pouze dcetinnych
jazyku praindoevropstiny, ve slovanskych jazycich tento foném patrné ziistal (byt mozna v podobé
[J1), navic je pravdépodobné, Ze PIE alofon [s] a baltofinsky foném [s] byly srovnatelné, jak
naznaduje studie Evers, Reetz & Lahiri (1998).”

Jedno mozné vysvétleni je
akustické — Zygisova vychazi z toho,
ze pro rozliSovani sibilant je
nejdulezitéjsi jejich spektralni teZiste,
10 které ma u pro polské sibilanty tyto

dB hodnoty: [s] — 6000 Hz, [¢] — 4000
llustrace 27: Porovnani spektra alveopalatalni a retroflexni sibilanty B
s velarni frikativou z kapitoly 4.1.1. Nizkd frekvencni maxima u [x] Hz, [s] 3000 Hz. Pokud se tedy

mohou branit rozsirovini akustickych moznost [§], jinak by doslo ke praslovanské a baltofinské [¢] a [s]
konfuzi.

blizila vice (napf. proto, ze retroflexe
nebyla tak velka nebo se afrikata pied ztratou okluze blizila vice [{f], pro udrzeni kontrastu by bylo

tieba jeste vyssi retrakce na [f]. Priklanim se vSak k feSeni kategoridlnimu, totiZ Ze posunu na [x] v

75 Ta se tykala sice [s] a [f] v anglictiné (fonologicky rozdil), holandsting (foném /s/ s alofonem [[]) a bengalstiné
(foném /[/ s alofénem [s]), ale jde alespoii o stejnou tfidu hlasek.

68



chotanskych dialektech a v polStin€ brani jiz existujici foném s touto realizaci (srov. ilustrace 27),
zatimco ve slovanstingé a baltofinstiné byl tento prostor funkéné nezatizeny. Retroflexni [s] tak
nemuselo byt ,,dotlaceno* na [§], ale mohlo na néj de facto samovolné piejit pii vyrazné;si retrakci
kotene jazyka, ktera zpiisobila sekundarni strikturu mezi hibetem a mékkym patrem. Navic tubus za
primarni prekdzkou (tedy jazykem) by byl o to delsi a dale by snizoval spektralni téZisté. Sibilantni
Sum, ktery vznikd tfenim proudiciho vzduchu o zuby (viz 4.1.) by také byl nevyhnutelné¢ oslaben
vyrazn¢ pomalejsim proudénim vzduchu zplsobenych sekundarni strikturu a vétSim prostorem
v dutin€ Ustni, vyzadujicim vétsi mnozstvi vzduchu k vytvofeni patficného pietlaku. Primarni
artikulace by tak pravdépodobné piesla na dorsovelarni pozici a zbyte¢né artikulacni gesto pro

retroflexi by zmizelo. Piehlednéji vyvoj zachycuje ilustrace 28.

4.3.2. Vnitini rekonfigurace systému

Za piestavbu systému sibilant bez wvné&jSich zésahii lze povazovat zejména vyvoj
v romanskych jazycich, ve zminénych jazycich americkych Indianti a v baskictiné. Spole¢nou
charakteristiku pak také tvofi materidlni povaha jejich prvki, totiz zejména existence protikladu
mezi sibilantou apikoalveolarni, jez je podle popisti nékde na pomezi mezi sykavymi a Seplavymi,
a sibilantou lamino-/dorso- dentalni/alveolarni — tedy pfedni, ostrou, jednozna¢né sykavou. Nékdy
takovy systém doprovazi jesté alveopalatdla [[], nalezneme ji v zapadoromanskych jazycich, ale téz
v baskictiné. Kastilskd Spané¢lStina a gipuzkojskéd baskictina tento foném za nejasnych okolnosti
posouvaji na [x], domnivam se vSak, ze jde v zdsad¢ o totoznou kontrastovou optimalizaci jako
v praslovansting a baltofinsting, jen zde jako zdroj posunu pii kontrastové asimilaci plisobi apikalni
[s], jehozZ spektralni téziste se baskictin€ a kastil§tiné pohybuje mezi 3000 az 4000 Hz (Etxebarria
1987, Bernal, Gémez & Bobadilla 1999), coz se znacné blizi hodnotdm, jaké vyplyvaji pro [[]
z ptikladového spektra v ilustraci 11 ¢i 27. U Seplavé sibilanty je tfeba vzit v uvahu i variantni
vyslovnost retroflexni, umoznénou c¢isté z jinak neobsazené artikulacni pozice — pro slovanské
jazyky s binarnim kontrastem [s] X [f] takovou vyslovnost dokladd Zygisova (viz kapitola

42.1.5.1).

Samotny kontrast mezi laminalni a apikoalvelarni artikulaci je podle vSeho dosti nestabilni,
z romanskych jazyka jej uchovdva pouze galicijStina, z ostatnich jazykii spisovna baskictina.
Nejasny je status jazykt dravidskych, kde existuje ¢asto opozice mezi dentalami a alveolarami,
podle vSeho vSak vzdy lamindlnimi/dorsadlnimi. AvSak vzhledem k tomu, Ze 1 apikoalveolarni
sibilanta miize mit velmi podobny akusticky efekt jako dorsodentéala (viz citovana prace Dart 1991

a diskuse v kapitole 4.1.1.), je divodné se domnivat, Ze 1 dorsoalveolara mize mit podobny
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Hlustrace 28: Vyvojové paralely dvousibilantnich nebo kvasi-dvousibilantnich systémii pri vstupu
palatoalveolarni sibilanty.

akusticky efekt jako [s] v soucasné kastilsting, Cili ve skutecnosti se mize i v dravidskych jazycich

jednat o tyz kontrast.

Narozdil od systému [s, ¢, s], ktery pokud se vyviji déle, tak relativné konsistentng, se
kontrast mezi [g] a [s] (plus ptipadné jesté [[]) posouva dosti variabilné (viz ilustrace 29). Ve vétsing
zapadoromanskych jazykli dochdzi ke splynuti smérem [s], patrné pod vlivem piitomnosti pravé
Seplavé sibilanty [[]. Pouze v jednom piipad¢ je vyvoj opacny, tedy apikoalveoléara se ptimyka k [ []
(Sala 1987 vsak demonstruje podobny vyvoj i v istrorumunstin€). Druhou variantou je polarizace,
kterd se vétSinou tyka dentdly, jeZ se posouva na interdentdlu. Vliv pfitomnosti [[] je sporny,
protoze krom biskajské baskiCtiny a kastilStiny k posunu na interdentalni vyslovnost dochazi
1 v n€kterych dialektech jazyka Mojave. Ostatni mojavské dialekty, stejné jako severni kecudnstina

polarizuji naopak apikalu na [[].
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p1+p2
p1+p2

llustrace 29: Typy rekonfigurace kontrastu mezi lamindlou a apikoalveoldarou. Fialové "pl+p2" jsou
spolecné trajektorie pro parcialni splynuti 1 a 2.

Zajimavé feSeni predstavuje keCuanstina jizni, ktera nechdva ob¢ sibilanty splynout do
jednoho fonému, ale ponechava je jako vazané varianty podle slabicné pozice. Tento vyvoj totiz
vede k podobnému vysledku, jaky nachdzime v portugalsting, tedy ostrd, ptfedni sibilanta v slabi¢né
prétufe a temnéjsi, zadni sibilanta v slabi¢né kod€. Obdobny vyvoj s naslednym splynutim
koncového alofénu s [[] (které se jinak v kodé slabiky nemohlo vyskytovat) by vysvétloval

wrwe

takovéto distribuce.

v r

Konecné nejradikalnéjsi teSeni ternarniho kontrastu nalezneme v mluvené dialektalni
baskicting, ktera opozici jednoduse ruSi a nechdva vSechny tfi fonémy splynout do jedné
apikoalveolary. Tento vyvoj vSak je okrajovy a tykd se jen sibilant-frikativ, afrikaty v tychz
dialektech se ubiraji cestou polarizace, coz je ddno nejspiSe niz§im funkEnim zatizenim frikativ.
Frekvence type/token a distribuce fonému tak velmi pravdépodobné maji vliv na vyvoj obecné —
ocekavam, ze ¢im je kontrast vytizenéjsi, tim pravdépodobnéji nedojde k jeho zruSeni (cf. Galmés
1962). Siitterlin (1902), Urrutia Cardenas (1989) a Greenberg (1999) pak pro specifické jazyky

zdiranuji 1 moznost funkce nékterych feseni jako Siboletu.

4.3.3. DalSi vyrazné tendence vyvoje sibilant

Krom samotnych systémovych rekonfiguracich, jejichz typy byly ve vzorku relativné
omezené, se vyskytuje i cela fada individualnich vyvojovych trajektorii pro jednotlivé sibilanty
podle vSech indicii nezavisld na kontextu ostatnich sibilant, ale vychazejici z jejich pfirozenych

vlastnosti.

71



Sibilanty patii mezi obstruenty a jako takové podl€haji Casto tymz vyvojovym procesiim ve
srovnatelnych podminkach. Typickym ptikladem tohoto jsou laryngalni rysy, jez podl€haji vétSinou
tymz zékonitostem jako napi. u okluziv. Jedna se o typické jevy fungujici patrn€ 1 v synchronni
roviné, jako napf. asimilace znélosti ¢i ztrata znélosti na konci slova, ale také naptiklad rGzné
intervokalické sonorizace/lenice. Oboji podstupuji obstruenty jako tiida. Dalsi obdobné tendence se
tykaji napt. kontextové vzniklych sekundarnich artikulaci ¢i palatalizaci, jak dobie ukazuji napf.

slovanské jazyky. Vedle toho vSak existuji 1 jevy pro sibilanty specifické.

4.3.3.1. Debukalizace

Velmi Casty proces, ktery zasahuje nékteré druhy sibilant, je tzv. debukalizace (Casto téz
nepresné ,,aspirace‘), €1 presnéji jejich pfechod na glottalni frikativu. Podle vSeho tento jev zasahuje
predevsim predorsodentalni sibilanty, jak ukazuje andaluska varieta SpanélStiny a francouzstina.
Tento vyvoj nachazime rovnéz ve védsting, kde mu oviem podlehlo i koncové [s],” a v jazycich
iranskych, kde /s/ nejspiSe nebylo pouze dentdlni (krom toho nalezneme paralely v fadé dalSich
jazyku, napft. keltskych — viz napt. Bicovsky 2009a, ale i polynéskych, kde k debukalizaci doslo
patrn¢ nékolikrat za sebou — ). Zvlastnim pfipadem je stara fectina, kde presna kvalita sibilanty neni
znama, ale vyslovnost soucasnd ukazuje k apikalni varianté. Okoli, v némz debukalizace probiha, je
ruzné, ale uz Ferguson (1990) sleduje dva typy, které se v ramci jednoho jazyka nemichaji —
debukalizace v prétufe (s > h | ||V, V_V — piipad feCtiny a iranskych jazykl) a debukalizace v kod¢
(s>h|V_C,V_ || - ptipad andaluské variety Span¢lstiny a sanskrtu). Pakendorfova (2008) mapuje
»~recky typ® vyvoje také v jakutstiné a ukazuje, Ze prob¢ehl jak ve fazi, kdy jazyk rozliSoval /s/ a /§/
(naslovi), tak po splynuti /s/, /§/ a /ts/ (intervokalicky). Distinkce by mohla naznacovat, ze riznych
typt sibilanty probihaji v odliSnych kontextech — dentéalni v kodé&, posteriornéjsi v préture — avSak

k debukalizaci intervokalické dosud ziejme neexistuje solidni fonetické vysvétleni.

Variantu debukalizace v kod¢ experimentalné ovéruje Widdison (1997). Ukazuje, Ze dyS$na
slozka je inherentni vlastnosti sibilant a zejména po vokalu u nich dochéazi k méftitelné preaspiraci.
Primarni percep¢ni sloZkou pak je vysoky sibilantni Sum v oblasti 5000 az 8000 Hz. Kdyz vSak
dojde k redukci primarnich voditek, hodnoti se sekundarni, coz nastava naptiklad pfi systematickém
zkracovani sibilanty naptiklad ve viceslabi¢nych slovech, v nepfizvucné pozici a rychlém tempu
feCi. Tyto situace s vyskytem debukalizace vyznamné koreluji. K dalSimu vyraznému zkraceni

dochazi pfed konsonantem, to je vSak zna¢né¢ menSi pfed homorgannim [t] (zména obecné

76 Ve vyvoji indoiranskych jazykti tomu nic nenaznacuje, avSak mozna neslo o debukalizaci, nybrz o velarizaci
podobnou praslovansting a baltofinsting, nebot’ indoiranské jazyky nemély bloka¢ni [x], tudiZ se na néj artikulace [g]
mohla obdobnym zpisobem rozsifit. Vysledné koncové [x] pak mohlo byt ztotoznéno s vysledky debukalizace
dentalni sibilanty.
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postupovala takto: sp — sk — st), kde se samoziejmé nabizi paralela s védsStinou. Zkracovani vSak
zasahuje pouze sibilantni slozku fonému, Widdison tak ukazuje, ze nejde v pravém slova smyslu
o0 ,,zménu‘ [s] na [h], ale Ze pouze za danych podminek pfevazuje inherentné ptitomna dySna slozka
fonému, kterd za jinych okolnosti neni nez pouhym transientem. Zajimavé je, ze podobny vyvoj

zfejmé muze podstoupit i sibilanta znéla, jak se stalo ve staré finStiné.

4.3.3.2. Rotacismus a lambdacismus

Tyto procesy zasahuji sibilanty pouze v jejich
znélych realizacich, at’ uz jde o fonémy nebo vazané
alofony. Nejcastéjsim kandiditem na tento typ

zmény je patrné znéld retroflexni sibilanta [z].

Typické priklady této zmény nachézime v jazycich
Indie, kde se vyskytuje ve dvou hlavnich instancich
— vyvoj na retroflexni lateralu [[], pfevazujici
v dravidskych jazycich, které davaji ovSem 1 vystup

[j] a vzacné [w], a na retroflexni [{] ve védsting.
llustrace  30: Sagitdalni Fez artikulacniho gesta

tamilského [S]. Prevzato z Ladefoged & Maddieson Jsem presvédcen, Ze tento vyvoj zapfiCifiuje vysoka

(1996: 136) sonorita [z]. Ta plyne z omezeni sibilantniho Sumu

podobné jako se d€je u [s], tedy zvétSenim prostoru v dutin€ ustni zapfi¢inéné retrakci kotené
jazyka (a tim 1 $picky), vedoucim k zpomaleni vzduchového proudu trouciho se o zuby (viz obrdzek
30). Mozna sekundarni frikce v dorsovelarnim prostoru by cinila tlakové poméry jesté méné
ptiznivymi pro sibilantni Sum. Kombinace vzniklé podjazykové dutiny, snizeného sibilantniho Sumu
a znélosti pak mize snadno vést k reinterpretaci [7] z frikativy na retroflexni sonoru. Dravidské
jazyky, které maji retroflexni laterdlu, ztotoznuji [z] s ni, indoiranské ji vztahuji k nejblizSimu
svému podobnému zvuku, a to [{]. Podobnéd variace synchronni existuje naptiklad ve spisovné
¢instiné — Duanmu (2007:24) se priklani k frikativni interpretaci, ale uvadi: ,,Another criticism of
this analysis of [7] is that [7] does not have much friction and is therefore not like a fricative®.
Ladefoged & Maddieson (1996) vsak ukazuji, ze retroflexnost v dravidskych jazycich dosahuje
vétSinou vyrazné vySsiho stupné€ neZ napt. v ¢instin€ ¢i polstin€, kde nemusi jit o plné retroflexivy,
ale spiSe jen o hlasky retrahované, co se tyCe sibilant, tento rozdil podle demonstrovanych

S P ¥ o o JNTE B4 77 ;o r .
sagitalnich fezli nepisobi pfili§ markantné’ a vyplyva spisSe u okluziv.

77 Coz neznamena, ze vyznamny neni, zejména u frikativ, kde sta¢i pomérné drobna zména artikula¢niho gesta. Piesto
vak se zd4, Ze i zde panuje velka variace mezi jednotlivymi mluvéimi. Napf. Zygisovéa (2006:262) uvadi sagitalni
fez polskou retroflexivou, kterd je na prvni pohled retroflexnéj$i (neni vyklenutd, naopak Spicka jazyka je
jednoznacéné retrahovana dale) nez Ladefogedem & Maddiesonem uvadéné retroflexni [s] tamilské.
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llustrace 31: Artikulacni diagram (a) frikativy [z] a (b) verberanty [r]. Prevzato z Solé (1992:263)

Rotacismus se vyskytuje i u jinych znélych sibilant. Ve vzorku se vyskytlo [3] ve slovinsting,
kde nejspiSe Slo o slozitou kombinaci fonologickych a morfologickych jevi, navic rotacismus
a germanskych jazycich. Je vSak otazka, zda se takto pfedni sibilanta vyvijela obdobnym zplisobem,
tedy reinterpretaci na sonoru. Pfiklanim se spiSe k feSeni, jez ukazuje Solé (1992), ktery
dokumentuje podobny ptiklad rotacismu pro nékteré dialekty Spanélské (jak kastilské, tak
andaluské) a balearskou katalanstinu, kde se [z] (tedy zn€ld realizace jediné Spanélské sibilantni
frikativy) méni pfed zn€lym konsonantem na [r] ¢i [c]. Jako vysvétleni uddva zrychleni
artikulaéniho tempa, pii némz misto striktury (relativné presné¢ho artikulacniho gesta, které ma
n¢jaké trvani) dochézi ke kratkému, byt plnému kontaktu — verberanté (viz ilustrace 31). Percepcni
testy se znélou frikativou pak ukazuji, Zze posluchaci ji mohou za urcitych podminek vnimat jako

»|T] (,a kind of sibilant r*, ,a sound between r and s‘)“, podobnych vysledki bylo téz dosazeno pro

[3].

4.3.3.3. Znélost

Jak ukazuje databaze UPSID, znél¢é sibilanty se vyskytuji v jazycich svéta vyrazné méné
Casto nez neznélé, Ladefoged & Maddieson (1996) k tomu udavaji artikula¢ni obtiznost a snizovani
percepéni salience. Vzorek jazykovych zmén v této praci vSak takovéto odivodnéni nepotvrzuje.
Nizs8i pocet zné€lych sibilant je podle dat dan ne€kolika jevy. Prvnim je lapidarné feceno nizsi pocet
znélych sibilant, tedy jistd tautologie. Pokud star§i jazykové stadium nemd znélé sibilanty, je
ocekavatelné, Ze jej nebude mit ani mladsi jazykové stadium. Tato studie se vyslovné netykala
vlastniho ptivodu sibilant, avSak urcitou neformalni piedstavu o jejich zdrojich predstavuje — znélé
sibilanty v jazycich pochéazely bud’ z palatalizac¢nich procesu tykajicich se obecné okluziv (vétSinou
velarnich), které davaji vystup v souladu se svou vlastni znélosti, a dale z asimilacnich
a sonorizac¢nich procesi, které¢ zasahuji obvykle cely systém obstruent. Takovéto procesy se vSak ne

vzdy fonologizuji.”® Existence zn&lych sibilant tak v tomto ptipadé zavisi na dvou procesech:

78 Tento teoreticky problém je tfeba brat vzdy v Givahu v praci s databazemi, jako je UPSID. Pti detailnéj$im pohledu
se totiz ukaze, ze znélé frikativy jsou mnohem c¢astéjsi, nez se zda, pouze nikoliv jako fonémy. Uspornost védeckého
popisu a fonologicka teorie pak veli zafadit zn€lé realizace jako alofony k neznélého fonému, coz napiiklad pii
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1) samotné zezné€leni; 2) fonologizace (napf. zjednoduSenim nesonorizované intervokalické
geminaty; ztrata koncového vokalu a nasledny vznik opozice na konci slova...); jeji

pravdépodobnost se tak snizuje.

Druhy jev, vysvétlujici niz§i pocet znélych sibilant, neni tak bandlni a zifejmy, a tim jsou
prave urcité specifické charakteristiky vyvoje znélych sibilant. Nezd4 se, Ze by sibilanty inherentné
tihly ke ztraté znélosti — takovy proces, specificky pfimo pro sibilanty (nikoliv tedy pro okluzivy
nebo ostatni fonetické frikativy), registrujeme ve vzorku pouze jednou,” a to ve $panéliting.
Naopak pfii vstupu znélych frikativ do systému dochdzi v naprosté vétsing piipada k jejich retenci.
Tendence ztraty znélych frikativ ma mnohdy navic divody spiSe zcela opané — nikoliv ztrata
znélosti ¢i fonologického protikladu, nybrz dal§i sonorizace, typicky rotacismus, eventuelné
lambdacismus, popsany o kapitolu vysSe. Zajimavou variantou sonorizace je malajalamska
reinterpretace [7] na [j]/[w], a to patrn€ pfes neurcitou velarizovanou aproximantu [j¥], kterd se pak

specifikuje podle vokalického koartikulacniho okoli.

Faktor znélosti také ovlivituje vlastni posuny sibilant mezi sebou. Napf. v romanskych
a indodrskych jazycich se neznély Seplavy reflex puvodnich velar vyviji dale nez znély.
V zapadoromanskych se anteriorizuje aZ na [s], zatimco znély prot&jSek zlistava na alveopalatalni
pozici (ve francouzstin€ proto mame ciel [gjel], ale geler [30le], v portugalstin€ céu [seu], ale gelar
[3tla:r], obdobné v kastilsting cielo [0jelo], gente [yente]). Védstina si své neznélé palatoalveolarni
[e] ponechava, naopak jeho znélé varianty se vyvijeji na [dz], resp. [f]. Slovanské jazyky se naopak
znélych sibilantnich afrikat vétSinou zbavuji ztrdtou zaveéroveé cCasti, jejich neznélé protejsSky si vSak

okluzi uchovavaji.

4.3.3.4. Vyvoj afrikat

Ve vzorku se ukdzalo, Ze sibilantni afrikaty tvoii svébytny subsystém celkové dosti
nezavisly na frikativach. Hlavni vyvojovou tendenci afrikat ve vzorku byla ztrata zavérové slozky
a prechod na sibilantni frikativy — ve vétSiné jazyku, ve kterych k néjakému vyvoji sibilantnich
afrikat dochézi, se tento vyvoj ubird pravé timto smérem. Opacény piipad se vyskytuje pomérné
singularn¢é, podle Kobayashiho (2004) muselo dojit v indoiranstiné k zminénému pifechodu
z frikativy na afrikatu a dalsi specificky piiklad ukazuje baskictina, kde afektivni fada alveopalatal

spiSe tihne k afrikatni vyslovnosti, coz mize byt dalsi prvek zvukového symbolismu.

distribuci typu znéla: |V, C, ||; neznéla: V_V, G; nemusi byt zcela vhodné, jelikoz z hlediska vlastnich vyskyti
muze byt zn¢la sibilanta ve skute¢nosti ¢astéjsi nez neznéld. Rozsahla typologicka databaze s omezenym spektrem
informaci o fonotaktice jazykd by toto méla vzit v uvahu a existenci znélych alofont alesponn zohlednit, protoze
piedpoklad neznélosti jako primarniho, nepfiznakového ¢i ,,prirozeného ¢lena dvojice totiz neni preteoreticky
a zdaleka tak jednoznacny (cf. Lass 1980).

79 Vzorek vsak neni ani vyvazeny, ani pfili§ pocetny, zavéry, které uvadim, jsou proto pouze tentativni.
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Samotnych systémickych rekonfiguraci se mezi sibilantnimi fadami afrikat tolik
nevyskytuje. Baskické dialekty dale podtrhuji odtrzenost od frikativ, kdyz se ternarni kontrast mezi
sibilantami vyviji mezi frikativami a afrikatami de facto presné opacnym zpisobem — jedna fada
kontrast rusi, druhd jej optimalizuje k poldrnim hodnotdm. Nezvyklou symetrii naopak vykazuje
polstina, kde novéa palatoalveolarni afrikdta posouva pivodni dvouprvkovy systém totoznym

zpusobem, jak se stalo u frikativ, ackoliv obé palatoalveolary mély vyrazné jiny ptivod.

4.3.4. Shrnuti

Ukézalo se, ze v subsystémech sibilant existuji podobné vyvojové tendence napiic jazyky.
Nelze je bohuzel zachytit do simplistickych kategorii, jako je samotny pocet sibilant, nebot
moznosti konfigurace a rekonfigurace existuje velké mnozstvi — naptiklad vstoupi-li do systému
s jednou sibilantou jeden ¢i dva nové prvky, nemusi to mit vliv zdanlivé zadny a vznikne systém
o tfech sibilantach, ktery se dale postupné rekonfiguruje pouze vnitiné (piipad Spané€lstiny). Naopak
fonologizace vystupti pravidla RUKI, Ze vstoupi-li za urcitych podminek do systému s jednou
sibilantou jeden dalsi prvek, vystupem mulze byt proti vSem predpokladim systém o tfech
sibilantach. Lze vSak divodné predpokladat, ze zakonitosti tohoto vyvoje objasni dal$i vyzkum

srovnatelné systémy se vyvijeji srovnatelné€, ne-1i pfimo totozné.

Tento vyvoj ma také své specifi¢nosti podle konkrétniho nastaveni systému spise nez podle
poctu prvki, resp. jejich artikula¢nich pozic — systém s kontrastem lamindlni a apikoalveolarni
sibilanty se bude vyvijet srovnatelné, at’ jde o jeho jediné dva prvky, nebo je to systém terndrni. I na

tyto zékonitosti je vSak nutné nahliZet spiSe jako na hypotézy a vychodiska pro dalsi, jiz konkrétngji

nasmérovany vyzkum, nebot’ je tfeba vice je empiricky podlozit.

Vyzkum také poukazal na nékteré obecné vlastnosti sibilant jako takovych. Data naznacuji
na existenci jakéhosi ,sibilantniho prostoru®“ vymezeného v jednom rozméru frekvencni
sklonem — a v druhém sonoritou. Sibilanty v ném pak tvoifi jakouzi obdobu Hellwagova
trojuhelniku, v jehoz extremitach sibilanty pfechdzeji k jinym typtim hlasek, zatimco na hranach se
spiSe posouvaji mezi sebou (viz ilustrace 32). Vysokofrekvencni sibilanty bez ohledu na znélost
tihnou obecné k debukalizaci, ¢i pfesnéji prechodu artikulace k jednomu ¢i druhému extrému v
nadhrtanovych dutindch (interdentalni ¢i glottalni artikulace). Naopak vyrazné rozdily plisobi
znélost u nizkofrekvencnich sibilant — nezné€lé se pohybuji na hranici velarnich frikativ, zné¢lé

naopak maji tendenci pfechazet k sonoram.
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Hlustrace 32: Tentativni navrh mapy sibilantniho prostoru (Cervené prvky) podle zjednodusenych vyvojovych trajektorii
sibilant (vSechny prvky zvyraznéné krouzkem). Mapa téz zachycuje nékteré zaznamenané trajektorie nesibilantnich
prvkii.

Ukézalo se také, ze pfi vyvoji hraji pomérné¢ malou roli fonologické kategorie. Sibilanty se
vyvijeji podle své konkrétni artikulacni a akustické podoby spiSe nez podle svého fonologického
statutu. Zvuk [z] se tedy bude vyvijet tymz smérem, at’ jiz jde o samostatny foném nebo o pozi¢ni
alofon, coz potvrzuje vysledky uz§iho vyzkumu pro srovnatelnost [s] a [[] napfi¢ jazyky, ktery
provedli Evers, Reetz & Lahiri (1998). Z hlediska hlaskového vyvoje je tak napiiklad vhodnéjsi
hledét na praindoevropsky jednoprvkovy systém sibilant jako na dvouprovkovy, protoze alofony

podle pravidla RUKI se za patficnych podminek maji tendenci vyvijet samostatné, kazdy podle

zakonitosti charakteristickych pro jeho polohu v sibilantnim prostoru.
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Nakonec se téz slusi poznamenat néco malo k piivodu sibilant. Bylo jiZ feceno (opakovang),
ze puvod sibilant presahuje z4jmy této prace, piesto se vSak v této praci objevuje. Jeho ptitomnost
je ostatné nevyhnutelna a plyne z faktu, Ze zdrojem sibilant jsou ptfedevsim sibilanty jiné. Vyvoj
mnohych jazykl, poznamenany mnozstvi palatalizaci a dalSich jevl, budi dojem, Ze sibilanty jak v
»langue® tak v ,,parole” obecné spiSe ptibyvaji. Je tedy potésujici, ze vedle vlastnich vyvojovych
trajektorii a systémovych rekonfiguraci Ize snadno nalézt i vyvojové cesty, jejichz vysledkem je
syst¢tm de facto s jednou sibilantou, jak ukazuje vyvoj ve S$panélstin€, mluvené baskicting c¢i

finstiné.
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5. Diskuse

Ukézalo se, ze aplikace typologického paradigmatu na vystupy historicko-srovnavaci
jazykoveédy je vice nez mozna. I v pomérné malém vzorku bylo mozné vysledovat konkrétni
vyvojové tendence, které by vétSinou nemeély byt zatizeny spoleCnym plvodem, protoze se
vyskytuji v odlisnych jazykovych rodinach vétvich, ani aredlové (byt naptiklad u jazyki indickych
vlivy nepochybné existuji). Krom toho, ze vyzkum timto smérem vypovidéa o vnitinich vlastnostech
jazyka a jeho zvukové stranky, mlze navic pfinést pomérn€ bezprosttedni zhodnoceni ve
srovnavaci jazykoveédé osvétlenim problematickych ¢i nepriihlednych korespondenci. Vysledky
tohoto konkrétniho vyzkumu napftiklad blize uptesiuji faktory, které vedly k vyvoji slovanského [x]
¢1 finského [h] ze systémi podobnych napt. dnesni polsting, ktera tyto tendence zatim nevykazuje.
Obdobné¢ se na zaklad¢ materidlu z inckych jazyki nabizi vysvétleni portugalské alofonie [s] a [[],
kterd zasahla reflexy jako plivodni sibilanty apikélni, tak sekundarni laminaly. Hlubsi empirické
ukotveni vysledkil této prace v dalSim vyzkumu, jakoz i bliz§i priizkum systémul s niz§im poctem

sykavek by tak mohly objasnit napiiklad problematiku feckého C ¢i dosud nejasného ,,tau gallicum®.

Vedle téchto konkrétnich ndméti na dal§i vyzkum vyplyvéd jednoznaéné 1 potieba
podrobného studia jazykové variability (zde reprezentované napf. Zygis 2006, Longerich 1998
a dalSimi), ktera je nesmirné cennym korekénim a mnohdy i do jisté miry explana¢nim nastrojem

diachronni typologie. Svou pozornost si téz zaslouzi hypotéza sibilantniho prostoru.

Diachronné typologicky piistup vSak odhaluje 1 praktické a metodologické vyzvy.
Piedevsim se jednd o problematiku identifikace fonetickych detailil a jejich nésledného jednotného
a srozumitelného zachyceni. Ma studie odhalila velmi odlisné vyvojové charakteristiky sibilant
s dosti blizkou artikulaci, procez se domnivam, Ze v ramci popisuje jazyka je nutné peclivé dbat na
dikladnou charakterizaci zvukové stranky a nespokojit se s aproximativnimi popisy typu ,like
English s and sh*, které mohou znamenat prakticky cokoliv. Tato kritéria je tfeba pochopitelné
dodrzovat i v synchronni fonetické typologii, jinak nelze jeji zavéry brat vazné. Zejména vSak tento
pozadavek smétuje k filologiim jednotlivych jazykt, jez uvykly uzivani svych tradi¢nich symbola
a vyrazné tak ztézuji, ne-li pfimo znemoziuji vyuziti svého vyzkumu mimo svou vlastni disciplinu.
Pro konkrétni aplikace srovnavaci jazykové pak povazuji za vhodné zvazit notaci s vétsi hloubkou
informace, jak jsem naznacil v kapitole 2.2.6. Pro vyvoj segmentl se ukazalo, ze mnohdy je
dulezity systétmovy kontext, a zejména ve srovnavacich gramatikach by bylo pro lepsi pfedstavu o
celkové soustavé mit ptehled, z jakého nastaveni systému foném vychazi (znélost, pocet dalSich

fonémtl v daném subsystému atd.).
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Specifickou ptekazku pro diachronni typologii pfedstavuje nevyvazenost materidlu. Ma-li
diachronni typologie slouzit jako korektiv, musi se opirat o vyvazeny vzorek jazyki, coz v soucasné
dob€ neni mozné. Popis mnohych neindoevropskych jazykii zejména z oblasti Ameriky nebo
Oceanie nedosahuje dostate¢né urovné zevrubnosti ani z hlediska synchronniho, jejich ptipadna
rekonstrukce vSak podava o podob¢ starSich stadii jazyka zpravu skutecné jen velmi ramcovou a
spiSe se skutecné jednad o pouhd pievodni pravidla mezi jednotlivymi jazyky. Problematické je téz
pouhé mnozZstvi materidlu — napfiklad monumentdlni kompendium souhldskovych posunil
Konsonantenwandel (Kiimmel 2008) shromazd’uje data z asi 25 semitskych jazyki, 30 uralskych
jazykt a 180 jazyki indoevropskych. Tato nevyvéazenost s sebou piinasi i nedostatky obsahové,
protoze v indoevropskych jazycich neni vesmés doloZena celd fada hlaskovych modulaci, naptiklad
nepulmonalnich konsonantl. Jejich vyvoj tak patrné nebude brzo prozkouman, ackoliv naptiklad v
indoeuropeistice by mohl vyrazné osvétlit laryngalni rysy oklusiv, které se dnes pracovné

rekonstruuji jako *neznélé, *znelé a *znélé aspirované.
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