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Abstrakt

Tato bakalatska prace predstavuje edici staroceské skladby s ndzvem Umuceni rajhradské,
ktera vznikla jako verSovany pieklad latinského prozaického kazani. Prvni Cast prace
obsahuje strucnou charakteristiku pamatky, a to mj. z hlediska literarn¢historického —
pozornost je vénovana i podob¢ a kontextu vzniku prvni edice skladby, jejimz autorem je
Adolf Patera. Nasleduje zrcadlova edice, obsahujici transliterovanou a transkribovanou
podobu textu, a edi¢ni poznamka. V zavéreCné ¢asti nasi prace podavame jazykovy rozbor
pamatky, a to v¢. rozboru pravopisného, ve kterém se zabyvame vybranymi jevy na vSech
jazykovych trovnich — duraz pfitom klademe pfedevsim na jevy pro danou pamatku

charakteristické, pfip. relevantni z hlediska jeji datace.

Abstract

This bachelor thesis introduces an edition of the Old Czech literary work known as
Umuceni rajhradské (The Martyrdom of Rajhrad), which has its origin in a prosaic Latin
sermon. The first part of our thesis includes i. a. works brief characteristic from its literary
historical viewpoint and emphasises also the form and context of the first publication of
manuscripts edition by Adolf Patera. Our edition, which includes both the transliterated
and transcribed version of the text, can be found in the next part of our thesis, followed by
information related to the editorial process. The last part presents the language analysis in
which we focus on characteristic phenomena on all levels of the text, especially the ones

relevant in terms of works manuscript dating.
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Seznam zkratek

psl.

stsl.

sthn.

pl.

sg.

novocesky

praslovansky

staroslovansky

starohornonémecky

plural

singular

Adolf Patera

Jan Gebauer

Rukopisy krdlovédvorsky a zelenohorsky

Starocesky slovnik

Umuceni rajhradské



Uvod

Cilem této bakalaiské prace je edi¢ni zpracovani a nasledny jazykovy rozbor staroceské
verSované pamatky zname pod nazvem Umuceni rajhradské. Prvnim a zaroven jedinym
pokusem o edi¢ni zpfistupnéni této skladby je vydani filologa Adolfa Patery, pochazejici
z 80. let 19. stoleti — jednd se tedy o edici z dneSniho pohledu jiz nevyhovujici, proto
povazujeme za zadouci podrobit ji kritice a na jejim zakladé vypracovat edici takovou,

ktera bude odpovidat sou¢asnym zasadam pro vydavani starSich ¢eskych textu.

V prvni ¢asti prace bychom radi na zakladé dosavadnich i nové ziskanych poznatki
pamatku struéné charakterizovali, a to jak se zaméfenim na jeji rukopisné dochovéni, tak
z hlediska literarnchistorického, pficemz bychom se mj. pokusili o jeji interpretaci.
Soucasti bude také nastin podoby edice Adolfa Patery a kontextu jejiho vzniku — za
klicovou ovSem povazujeme dikladnou kolaci Paterovy transliterace s rukopisem pamatky,
¢asti této prace tedy bude zrcadlova edice Umuceni rajhradského, sestavajici z jiz zminéné
transliterace pamatky a transkripce dle dnesniho uzu. Nésleduje edi¢ni poznamka, jejiz
ulohou je zachytit veskerou problematiku souvisejici s edicnim zpracovanim daného textu.
Posledni ¢4sti nasi prace pak bude jazykovy rozbor skladby, ve kterém se chceme zabyvat
nejprve jejim pravopisem a poté i vybranymi jevy na vSech Grovnich jazykového systému,

tedy na Urovni hlaskoslovné, tvaroslovné, lexikalni a pfip. 1 syntaktickeé.

K ndmi zvolenému tématu pfistupujeme s védomim fady specifik a samoziejmé také
moznych nesnazi, které se mohou pfi edicnim zpracovani pamatek star$i Ceské literatury
vyskytnout. Piesto je od pocatku nas$i ambici vypracovat takovou edici, kterd nami
zkoumanou skladbu vhodnym zptisobem opét uvede do literarniho Zivota a zaroven bude

slouzit jako solidni podklad pro ptipadna dalsi védecka badani.



1 Umudeni rajhradské

Nami zkoumand staroCeskéd skladba, sestavajici ze 404 verSi a nazvana podle svého
nadmétu a mista ulozeni Umuceni rajhradské,! patii k tomu typu pamatek, které se do
soucasnosti dochovaly v jediném zapise. Takova situace podle Pavla Vasaka (1993, s. 197)
predstavuje pro editora dané¢ho textu na jednu stranu znacnou vyhodu, spocivajici
v odpadnuti nutnosti rozhodovat se, ktery z existujicich textovych pramenti pouzije jako
vychozi — na druhou stranu to s sebou ovsem nese jisté komplikace pii samotném edi¢nim

zpracovani (zejména v piipadé nutnosti emendace n€kterého tseku textu).

V prvni ¢asti nasi prace se tedy pokusime, jak jiz bylo zminéno, tento jediny zapis strucné
charakterizovat, a to nejprve po fyzické strance — tedy jako artefakt svého druhu.
Vyuzijeme zde predevSim hlediska paleografického, pfiCemz zvlastni podkapitolu
vénujeme problematice zkratek, jejichz uzivani povazujeme za jeden z vyraznych rysi
pamatky. Nasledné¢ Umuceni rajhradské pojmeme jako literarni dilo, tedy mj. jako
vyznamovy celek plnici ur€itou funkei (¢i vice funkci), ktery navic nelze chapat izolované
od soudobého kulturniho, resp. literarniho déni. S tim souvisi 1 zavérecnad kapitola této
¢asti, jejimz cilem je zachytit kontext a zejména pak zptisob pomysiného ,,0Ziveni®

Vv

presouvat k problémim ¢isté edi¢nim.

! Dale téZ UmR. (viz Seznam zKkratek).
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1.1 Charakteristika rukopisu

1.1.1 Provenience, datace a obsah

Jedinym pramenem k poznani na$i pamatky je pravdépodobny opis starSiho textu,’
nachazejici se v jednom z rukopisit knihovny benediktinského opatstvi v Rajhradé. Jedna
se konkrétné o sbornik latinskych kazani se signaturou R 424 (D/K. 1. b. 13), datovany do
prvni poloviny 14. stoleti (cca 1310-1340; viz Patera, 1886, s. 583), pficemz Umuceni
rajhradske, zapsané na foliich 78r—80r, z tohoto souboru vybocuje zejména po strance

jazykové — jde o jediny text psany ¢esky, jak doklad4 Tabulka 1.2

[Piper sermones de sanctis.] fol. 1a—224a
In translacione sancti wenceslai martiris. fol. 53a-55a
De sancto adalberto martire. fol. 70b—72b
Item de s. Adalberto. fol. 72b-73a
[O boziem umuceni.] fol. 78a—80a
De sancto procopio. fol. 121a—122a
[Legenda de S. Procopio (Vita maior).] fol. 122b—125b
De sancta ludmila. fol. 173b—-174b
Wenceslai martyris. fol. 178b—179b
Item de sancto wenceslao m. fol. 180a—181a
Item ITlus [de S. Wenceslao] fol. 181a—182b
[Sermones varii. ] fol. 224a-234b

Tabulka 1 — Obsah rukopisu R 424 knihovny Benediktinského opatstvi Rajhrad

2 Takto soudi jiz Adolf Patera v priivodnim komentafi ke svému vydani Umudent rajhradského (viz nize), a
to na zéklad¢ ,pisafskych chyb a né€kolika vynechanych slov (1886, s. 583). My se zde jeho tvrzeni
pfidrzujeme.
3 Udaje obsazené v tabulce piebirame z katalogu rukopisti rajhradské klasterni knihovny, sestaveného
Vladislavem Dokoupilem (1966, s. 245-247; zvyraznil V. D.).
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Jak je ztabulky patrné, kdzani obsazena ve sborniku pojednavaji mj. o Ceskych svétcich

(sv. Vojtéch, sv. Prokop, ale i sv. Ludmila nebo sv. Vaclav).

1.1.2 Graficka podoba a pismo

Podrobnou charakteristiku podoby sborniku podava Patera (1886, s. 582-583) a také
Dokoupil (1966, s. 247). Dostupna je rovnéz vramci informaci ke zpfistupnénym
faksimiliim sborniku v digitalni knihovn& Manuscriptorium.* Pro nase potieby jsou
hodnotné zejména informace tykajici se grafického ztvarnéni textu, tedy ze ,,rukopis je
psan per extensum [po celé Sifce listu] drobnym pismem* a obsahuje ,,ziva zdhlavi,
nadpisy, inicidly, rubrikace, podtrhovani, nékolik marginalii a foliace Cervenc* (viz

Obrazek 1).°

vé DI *!'uh.- !l"md o) vosal ““u r: I mu.!. 1}11-5
)yrm Wizl & wo Jlowar gz Tir cledapmizonnd. fiw s,

h
sV oo pragaavidecbos P edd nd g.-'m,nm!’m u..L ch?ofe:n
Obrazek 1 — Ukazka grafického zapisu UmR. v rukopisu R 424

Samotny zapis skladby obsahuje mj. dva rubrikatorovy prFipisky. Prvnim znich je
poznamka ltem sermo quartus na pravém okraji folia 78r, kterd podle Jana Vilikovského
poukazuje na to, Ze pamatka je v rukopisu ,,zapsdna jako Ctvrt¢ kdzadni o umuceni [JeziSe
Krista]* (1939-1940, s. 109).° Na hornich okrajich jinych dvou folii — konkrétné 78 bis v a
79v — se dale nachazi titul o bozyem vmuczeny, ktery lapidarné zachycuje namét skladby.
Jak soudi prvni editor pamatky, rukopis je ,,psdn pismem drobnym, dosti péknym* (Patera,
1886, s. 583). Uvadi také, ze se v textu objevuji ligatury, a to dvojiho typu: pokazdé se
jedna o spojeni konsonantu d s vokalem. V prvnim piipad¢ timto zptisobem vznika svazek
-do- (napf. v. 2 — dauidowa), v druhém pak svazek -de- (napt. v. 38 — wzueden). Mimo jiné

upozoriuje Patera i na ojedin€ly vyskyt okrouhlého r ve slové dobreho (v. 4).

4 Sermones varii. Manuscriptorium [online]. [cit. 1. 3. 2021]. Dostupné z:

http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-
BOPPRBR 424 1RGNXJ1-cs.

Zminéna faksimilia ndm zaroveil budou vychozim materidlem pro veskeré dalsi zkoumani pamatky.

3 Ibid.

® Tato informace tizce souvisi s Vilikovského zjisténim, ze Umudeni rajhradské je piekladem prozaického
latinského kazani (viz podkapitola VerSované kazani).
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1.1.3 Brachygrafie

Jednim z népadnych ryst rukopisu Umuceni rajhradského je velké mnozstvi zkratek,
presngji feceno brachygrafii, které jsou zminovany spolu s dalSimi jevy jiz v komentafi
k Paterové edici (1886, s. 586-587). Podle Hany Patkové (2008, s. 144) se stredovekeé
zkratky ,,v zasad¢ daji rozd€lit do tfi hlavnich skupin®“ — na zkratky suspenzi, zkratky
kontrakei a zkratky pomoci znakd zvlaStniho vyznamu. Po zevrubné analyze brachygrafii
obsazenych v nami zkoumaném rukopisu skladby muizeme konstatovat, ze jsou zde (ac
v rizné mife) zastoupeny vSechny vyse zminéné skupiny. Celkové je v textu zkracovani

uzito na 144 mistech, pfi¢emz na jedno slovo obvykle piipad4 jedna zkratka.’

17

B

Zkratky pomoci znakQ Zkratky kontrakei Zkratky suspenzi
zvlastniho vyznamu

Graf 1 — Pocetni zastoupeni hlavnich skupin zkratek v rukopisu UmR.

Jak je patrné z grafu vySe, nejpocetnéjsi skupinu naSeho vzorku tvoii zkratky utvofené
pomoci znakd, které vzdy nesou urcity ustaleny, konvencni vyznam. V ramci této skupiny
jsme vy€lenili ¢tyfi druhy zkratek, a to pravé na zdkladé¢ pouZzitého znaménka cCi
specifické podoby grafému. Kazdy z téchto druhii dale clenime dle vyznamu,
popf. vyznamd, které jsou danym znaménkem vyjadiovany — jednotlivé vyznamy nasledné

spojujeme s grafy, se kterymi se pouziti zkratky v tom ur¢itém vyznamu poji.®

7 Vyjimkou je pouze slovo pramenem, ve kterém se vyskytuji zkratky dvé&, a to sice v ramci stejné skupiny,
nicméné odliSného druhu — viz niZe.
8 Navazujeme tak vlastné na zptsob tfidéni zkratek, kterého uzil ve své edici Umuceni rajhradského jiz
zminovany Patera (1886, s. 586—587).
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Detailni piehled poddva Tabulka 2, ktera navic obsahuje konkrétni piipady uziti

jednotlivych zkratek, a to v transliterované podobé. Pfitom vzdy na prvnim misté dané

kategorie uvadime ty vyrazy, v nichZ je vyskyt zkratky nejfrekventovangjsi.’

Znaménko /
grafém

Vyznam

Pouziti

Piiklady pouZziti + vyskyt (Cislo verse)

(55 vyskytl)

[we(m) — 284, 378 a 399
placze(m) ¢i place(m) — 41 a 93
wlie(m) ¢i wle(m) — 98 a 153
[wate(m) — 284 a 399

34 — penyezke(m); 106 — czlouieke(m);

128 — Iane(m); 154 — cze(m)z; 155 — mleke(m);

157 — uelike(m); 162 — [yne(m); 169 — nie(m);

189 — p(ra)mene(m); 203 — [mutne(m);

239 — wrzetene(m); 287 — ne(m); 318 — [lowe(m);
368 — ne(m)zto; 399 — rozliczne(m); 403 — moze(m)

ge(n)z — 305, 338 a 398
ge(n)zto ¢i ge(n)fto — 176 a 394

na(m) — 4, 98, 100, 107, 172, 284, 323, 348 a 378

63 — wa(m); 130 — doklada(m); 171 — fa(m)

388 — za(n)z

to(m) — 157,171 a 203

185 — poto(m); 305 — do(m)

48 — zidowlky(m); 128 — [waty(m);
287 — hrzielny(m)

23 — Rozliczenltwi(m); 162 — bozi(m)

202 — hub(e)nltwie

405 — Am(en)

DRUH 2

) §.A

(26 vyskyth)

171 [H]

p(rzi)ed — 98 a 380

4 — p(rzi)emnoho; 24 — p(rzi)elis;

41 — p(rzi)eczirwenye; 66 — p(rzi)emiloltiueho;

79 — p(rzi)elmuczena; 91 — p(rzi)emiloltiwu;

98 — p(rzi){lo; 110 — p(rzi)ial; 111 — p(rzi)elilneho;
136 — p(rzi)eden

c(rzi)ziu — 38, 50, 232 a 325
166 — c(rzi)z

® Tak je napf. v ramci prvniho druhu zkratky ve vyznamu ,,m* & ,,n“ a ve spojeni s grafem /e/ nejcastdji

zkracovan tvar zajmena ,,svilj* — fwem.
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Ny T 101 — ma(r)ie; 193 — Ma(r)ia; 205 — ma(r)ia
i F 121 — ofi(ri); 166 — lot(ri)
z 56 — i(er)emyallie; 335 — i(er)emias
”erac .
Q 351 — kt(er)eho

e T 396 — ang(e)l(ki
p(ro) — 74, 103, 350, 381 a 384
p(ro)roka — 3, 55 a 200

DRUH 3
32 — p(ro)boh; 40 — p(ro)clany;
7" Z .,f , 10 Fe o 42 — p(ro)myenyenye; 51 — p(ro)fy; 75 — p(ro)razen,;
99 — p(ro)rokouano; 107 — p(ro)to; 122 — p(ro)yde;
(24 vyskyti) 144 — p(ro)cz; 174 — p(ro)lried; 185 — p(ro)clali;
266 — zp(ro)ftczena; 288 — p(ro)bitecznie;
309 — P(ro)toz; 353 — zp(ro)lczuge; 359 — p(ro)lried
p(ra)wi— 585, 200 a 269
p(ra)wie — 46 a 392
wip(ra)wie — 171 a 213
Pl L
DRUH 4 T p(ra)zden; 173 — p(ra)uiczie;
189 — p(ra)mene(m); 272 — p(ra)czie;
e andacd ,»ra’ 327 — p(ra)wiu; 336 — p(ra)wdu; 352 — wip(ra)wi;
378 — wip(ra)wuge; 400 — p(ra)ueny
(21 vyskytd) sy c(ra)l — 127 a 292
=4
2 —c(ra)le; 262 — c(ra)low1
by 390 — mift(ra)

Tabulka 2 — Pichled zkratek tvofenych pomoci znaki zvlastniho vyznamu'®

Nejvétsim poctem je v ramci prvni skupiny brachygrafii zastoupen DRUH 1, tedy zkratky

tvofené ponejvice za pomoci vodorovné, piip. mirné prohnuté ¢ary (titly), a to obvykle na

uplném konci daného slova. Nejcastéji byl timto zplisobem zapisovan tvar osobniho

zdjmena ,my“ — nam, ktery je zaroven nejfrekventovanéji zkracovanym slovem celé
b

skladby (9 vyskyti). Pocetni zastoupeni vSech nami vymezenych druhti zkratek v prvni

skupiné ilustruje Graf 2.

10 Znazornéni danych zkratkovych znamének ¢&i grafémi v prvnim sloupci tabulky piebirame ze

slovniku Jana Hulakovského (1852, s. 2, 4 a 26). Ve sloupci ,,Pouziti (a i dale v této kapitole) poté

zachycujeme jejich rukopisnou podobu, a to vCetné ptipadnych variantnich zapisi.

(Sermones varii. Manuscriptorium [online]. [cit. 1. 3. 2021]. Dostupné z:

http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-

BOPPRBR_424

1RGNXJ1-cs).
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EDruh 1

EDruh 2

EDruh 3
Druh 4

Graf 2 — Cetnost jednotlivych druhii zkratek tvofenych pomoci znakii zvlastniho vyznamu

Ze 17 vyskytu sestava skupina slov zkracenych kontrakci, coz tento zptisob zkracovani ¢ini
druhym nejcastéjSim. Velkou ¢&ast téchto zkratek tvofi specifickd podskupina —
tzv. nomina sacra. Pod timto ndzvem rozumime ,,jména a oznaceni bozskych osob, ktera
ptesla z feckych textl bible do latinského ptekladu i s plivodnimi literami* (Patkova, 2008,
s. 144). V ptipadé nasi pamatky se tato specifickd brachygrafie vyskytuje vyhradné ve

spojeni se jménem Jezise Krista, a to v nékolika moznych pouzitich (viz Tabulka 3).

Vyznam | PouZziti Priklady pouziti + vyskyt (Cislo verSe)

shie Jh | Jeras) - 101,139,171, 199 2 269

NOMINA Jezis / 2 ‘) it (Jezase) — 375 a 389

SACRA Jezis

(10 vyskytt) | Kristus th b7, ua (Jezu Krista) — 15 a 280

(Jezus Kristus) — 36

/"‘é.r p

Tabulka 3 — Nomina sacra znacici jméno JeziSe Krista v rukopisu UmR.
Zbylych 7 vyskyth dané skupiny pak tvoii zkratky nadepsanim, pfi¢emz nadepsany

grafém zde kromé sebe samého reprezentuje zaroven hlasku r. Vznikaji tak kombinace

konsonantu s nadepsanym vokalem: -t(r)v- [tru], -b(r)e-, -k(r)e-, -t(r)o- a -b(r)i-.
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Vyznam | Pouziti Priklady pouziti + vyskyt (Cislo verSe)

?“7& 18 — t(r)vchlosty; 315 — net(r)vdil

1 ﬁ dob(r)eho — 152 a 390
ZKRATKY | nadepsany

219 — k(r)ew

NADEPSANIM |  grafém kv

I |351-dob()i
'}

Tabulka 4 — Zkratky utvoiené nadepsanim grafému znaciciho vokal nad konsonant

Pouze jedinym dokladem je v textu skladby zastoupeno zkracovani suspenzi. Timto
zpisobem vznikla brachygrafie reprezentujici slovo evanjelista (v. 129), kterou by Ciste ze
sémantického hlediska bylo mozné zatadit k podskupiné zkratek jmen a oznaceni boZskych
osob (nomina sacra; viz vyse) — to vSak neodpovida formé zkratky, resp. pouzitému
zpisobu tvoreni, ktery je pro nas hlavnim tfidicim kritériem.

| | . =
gengs GOnUNEY ¢lovn -

Obrazek 2 — Priklad zkratky suspenzi slova ,,evanjelista“

Celkové tak lze fici, Ze rukopisny text Umuceni rajhradského obsahuje znacné riznorodou
Skalu zkratek v jesté rtiznorodé€jSich konkrétnich uzitich, coz svéd¢i mj. o velké oblibé
jejich uzivani v dob€ zédpisu nasi pamatky. Tuto domnénku nepiimo potvrzuje Patkova
(2008, s. 144), nebot’ podle ni dochézi k ,,prudkému nértstu zkratek* v obdobi gotiky — to
odpovida dataci rukopisného sborniku R 424 (a tim padem i pfedbéZzné dataci nasi skladby)

do prvni poloviny 14. stoleti.
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1.2 Literarni kontext a interpretace

V nasledujici kapitole budeme na Umuceni rajhradské pohlizet jako na literarni dilo a
pokusime se tedy o jeho interpretaci. Klicové pro nés jsou zde poznatky, které jsme ziskali
pii tvorbé zrcadlové edice (viz ¢ast Edice), nebot’ i tato Cinnost je ze své podstaty
interpretaci, 1épe feCeno — ,textovy pramen chape edi¢ni véda jako sled znaku, které je
nejprve tieba interpretovat (konstruovat a konstituovat) jako text™ a teprve nasledné je
mozné ,,chdpani tohoto textu jako literarniho dila, néjak edi¢né uchopitelného* (Kosék a
FlaiSman, 2018, s. 261). Vysledkem nasi edi¢ni Cinnosti je tak skladba psana oktosylabem,
ktery byl dle Slovniku literarni teorie ,v literature predhusitské [...] témeéf jedinym
rozmérem mluvni (recitativni) poezie® a v ¢eské verSované tvorbé se jedna o ,,zdkladni
verSovy utvar® (Vlasin, 1984, s. 256), se sdruzenymi rymy (schéma ,,aabbcc).!! Pod
pojmem interpretace ovSem chapeme zejména objasnéni vyznamu, pfip. i néstin postaveni
textu v ramci literatury 14. stoleti, a to pomoci jeho pfifazeni k urcitému Zanru, v nasem
pripadé i specifické skupiné dél podobného namétu, kterymi jsou stiedovéka umuceni
Pan¢. V piipadé zanrové charakteristiky dila, tedy jeho vztazeni k verSovanym kdzanim,
vychédzime piedevs§im ze dvou studii Jana Vilikovského,'? ktery se nasi skladbou

z literarniho hlediska zabyval zatim nejpodrobnéji.

1.2.1 Umuceni Pané

Jak jiz bylo feCeno v tivodu této ¢asti, ndzev nami zkoumané pamatky odkazuje kromé
mista jejiho uloZeni pfedevS§im na jeji namét, tedy umuceni JeziSe Krista. Pravé tento
namét je dle Lexikonu ceské literatury ,konstitutivnim prvkem® epickych, lyrickych ¢i
lyrickoepickych skladeb pochazejicich ,,z riznych desetileti 14. stoleti” (Lehar, 2008,
s. 1118), které miizeme zastfesit dvojslovim umuceni Pan¢. Krom¢é naseho umuceni jsou

znéma jesté dalsi tii, a to:

! Na osmislabi¢ny charakter verSe odkazujeme i v zavérené asti prace (viz Jazykovy rozbor), pticem? je
pro nas tento poznatek dulezity napf. z hlediska emendace nékterych verSi nebo v souvislosti se
slabikotvornymi likvidami, jejichz fonetickou realizaci je mozno potvrdit ¢i naopak vyvratit pravé na zaklade
verSové struktury. V podkapitole pojednavajici o syntaxi skladby se mj. zminime o verSovych ptesazich,
které se v textu misty objevuji.
12 Vilikovsky (1935) a (1939-1940).
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o  Umuceni hradecké (654 verSl), nazvané podle svého zapisu v tzv. Hradeckém
rukopisu kolem roku 1370, nutno ovSem podotknout, ze ,,jeho piesnéjsi datovani
[...]je dosud nerozieSenym problémem™ (ibid.),

o Umuceni roudnické, datované do let 1380-1400'% a zirovei, a¢ se ziejmé jedna
pouze o zlomek, nejrozséhlejsi ze vSech zminénych skladeb (2916 versi),

e umudeni citované jiz v Recech nedélnich a svdtecnich Tomése Stitného ze Stitného
a nesouci proto pfivlastek ,Stitného“ — dobou jeho vzniku je tidajné pielom

13./14. stoleti a s dochovanymi 291 versi jde o skladbu naopak nejkratsi.

Pokud by tedy ptfedbézna datace naSi pamdatky do 1. poloviny 14. stoleti odpovidala
skute¢nému stavu, bylo by mozné ji na ¢asové ose pravdépodobného vzniku zaradit mezi
Umuceni Stitného na jedné strané a zbyla dvé umuceni na strané druhé — tvofila by tedy
urcity vyvojovy mezistupen, c¢emuz by odpovidala 1 korelace mezi dobou vzniku a délkou
skladby (pfesnéji feceno poctem dochovanych versi), jak jsme se pokusili naznacit

v nasledujicim grafu.'*

2916

654

291 404

Umuéeni Stitného — Umuceni rajhradské Umuceni hradecké  Umugeni roudnické
zlomek (pielom (1310-1340) (1370) — zlomek (1380
13./14. stoleti) 1400)

Graf 3 — Vztah predpokladané doby vzniku a poc¢tu versu staro¢eskych umucéeni Pané

13 Lexikon deské literatury uvadi jako dobu vzniku 2. polovinu 14. stoleti; pro ndmi uvedenou dataci viz
napt. Patera (1883) ¢i Hrabak (1939).
14 Jsme si pIné védomi problemati¢nosti vztahu mezi pfedpokladanou (sic!) dobou vzniku a délkou skladby

(resp. poctem dochovanych versi), proto jej zde zdmérné nazyvame korelaci, nikoliv kauzalitou.
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Umuceni rajhradské je tak, i podle Jana Vilikovského, ,,Casové asi druhd basen staroCeska
o tomto thematu [umuéeni Krista]“ a na rozdil od Umuceni Stitného (tedy basné nejstarsi) a
Umuceni hradeckého, kterd byla ,ziejm¢ povahy epické“ (1935, s. 127), se jedna o

ver$ované kazani na Velky patek.!®

1.2.2 VerSované kazani

Podle Vilikovského zjisténi je nami zkoumana skladba piekladem a zverSovanim
prozaického latinského kazani na téma zalmu 24, 16: Respice in me et miserere mei, quia
unicus et pauper sum ego.'® Versl, ve kterych se shoduje se svou piedlohou, je pFitom
»vice nez tretina® (Vilikovsky, 1939-1940, s. 110) — dualezité je ovSem podotknout, Ze
latinské kazani bylo pravdépodobné pouze jakymsi ,,nacrtem* (ibid.), ktery se skladatel
Umuceni rajhradského jal propracovat, pfip. na urcitych mistech transponovat a jeho
pisemnou fixaci mu zaroven dodat zdvaznou podobu.!” NardZime tak na Vilikovského
konstatovani, ze autor mohl na své dilo pohliZet spiSe ,,jako na literaturu, nikoli hldsani
nebo vyklad slova boziho,* procez ptipousti urcité rozpaky ,,uziti o skladbé tak urcité
terminu ,verSované kazani “ (ibid.). Pfes toto tvrzeni povazujeme za nosny rozbor stavby
basné, ktery Jan Vilikovsky podal v ndmi jiz citované studii z roku 1935 a jimz Umuceni
rajhradské vztahuje k soudobym kdzanim — po tvodnich verSich nésleduje samotné téma
skladby (,,Vezfi na tvat Jezu Krista®; cit. dle Vilikovsky, 1935) a poté ,,bézna distinkce*
nutnosti hledét na Krista trojim zptisobem: 1. jako na otce, 2. vérného sluhu a 3. mistra
(druhy bod je pfitom opét rozdélen na tii ¢asti). Kromé& toho charakteru (velkopate¢niho)
kazani odpovidaji i ,,citaty biblické i1 z cirkevnich autorii [...] a zplisoby, jakym jsou

uvadény* (ibid.).

15 Dlivodem, pro¢ Vilikovsky v citované studii zmitiuje Umudené rajhradské, je fakt, Ze se jedna o piiklad
dila ur¢eného puvodné k piednesu, nikoliv ke ¢teni, coz nasledné dokazuje struénym rozborem stavby textu.
To mu slouZzi jako jeden z argumentli pro prevazné ordlni charakter stfedoveké literatury. Svou interpretaci
skladby jakozto verSovaného kazani autor pozdé€ji rozpracoval v ptispévku o jeji latinské predloze, viz
Vilikovsky (1939-1940).

16 Pohlédni na mé a smiluj se nade mnou, nebot jsem opustény a ubohy* (cit. dle Merhaut, 2008, s. 1118).

17 Timto tvrzenim si v Zddném piipadé netroufdme ztotoZfovat osobu skladatele se zapisovatelem. Navic
jsme toho nazoru, Ze zdznam v rukopisu R 424 je pravd€podobné opisem starSiho textu (viz pozn. 2), pti¢emz
se nam zda totoznost autora a skriptora minimalné nepravdépodobna (viz napft. v. 236, ve kterém jsou, ziejme
z diivodu necitelnosti v predloze, ze slova stvuci zapsany pouze posledni tii hlasky — sdm skladatel, znaly
svého dila, by se tohoto vynechani jist€ nedopustil).
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1.3 Edice Adolfa Patery

Jiz jsme né¢kolikrat zminili, ze vibec prvnim editorem Umuceni rajhradského byl filolog
Adolf Patera. Jeho edice vysla roku 1886 v Casopise Musea kralovstvi Ceského (roénik 60,
¢islo 4) pod nazvem O bozZiem umuceni. Staroceské rymované skladani ze XIV. stoleti.
Sestava prakticky ze dvou ¢asti — tou prvni je privodni komentér, ve kterém Patera nejprve
podava charakteristiku rukopisu R 424 knihovny Benediktinského opatstvi Rajhrad,
v némz je skladba zapsana, a to po strance jak fyzické, tak obsahové. Nasleduje pojednani
o pravopisu pamatky, dvojeni souhlasek, vyskytu zkratek, ligatur a ojedincle i
okrouhlého r, dile vycet pisaiskych chyb, oprav a razur, n¢kolik slov k interpunkci a
kratkd zminka o jazykovych specifikach skladby a jejich verSi. Na zavér Patera velmi
struéné nastinuje metodu své prace. Druhou ¢asti je pak samotna edice, skladajici se jak
z podoby transliterované (tzv. ptepisu paleografického), tak i transkribované, kterou autor
definuje jako ,znéni novéjSim pravopisem, uzitym jiz ve Zbytcich rymovanych

Alexandreid starogeskych, vydanych 1881 roku‘ (Patera, 1886, s. 589).!8

1.3.1 Umudéeni rajhradské a RKZ"

Jak sdm Patera v komentafi ke své edici uvadi, na ,dilezitost’ této pamatky [...] jej
upozornil ,,slovutny nas ucenec V. Brandl [Vincenc Brandl], jenz ve své ivaze o spise
Vaskové [...] nékteré piiklady z naseho sklddani otiskl* (1886, s. 589). Zminovana uvaha
Vincence Brandla, ktera vysla v Casopise Matice moravské roku 1879, je jednou z obran
pravosti Rukopisii kralovédvorského a zelenohorského, pticemz bezprostiedné reaguje na
(taktéZ zminovany) spis profesora Antonina Vaska, v némz autor pravost RKZ (a mimo
jiné také zlomku evangelia sv. Jana) naopak vyvraci. Neni bez zajimavosti, Ze sdm Patera
ve sveé edici celkem tiikrat zminuje Rukopis kralovédvorsky. Kontext téchto zminek a

jejich doslovné citace uvadi Tabulka 5.

»Rukopis [UmR.] psan [...] inkoustem
rezavym, Zelezitym, jakym byl téZ psan
A | grafické ztvarnéni textu rukopis Kralovédvorsky, jenz v mnohych
literach zna¢nou shodu s pamatkou nasi

ukazuje.“ (Patera, 1886, s. 583)

18 Srov. Hattala a Patera (1881).
19 Rukopisy krdlovédvorsky a zelenohorsky (viz Seznam zKratek).
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,»V zadné z tak starych a ndm znamych
pamatek nenasli jsme tolik a tak
rozmanitych skratki [...]. Proto v§ak

B | zkratky neslusi pamatku nasi pokladati za
podvrZenou, jak se to skute¢né bylo stalo
s rukopisem Kralovédvorskym |...]. (ibid.,

5. 587)

,»Nad n¢kterymi pismeny nalézaji se
neopatrnosti pisafovou te¢ky a znaménka,
S v nichZto by méné zkuSeni ¢tenari mohli

C | diakritickd znaménka ‘
spatfovati diukazy podvrZenosti této
pamatky, jak se to nejnovéji stalo proti

rukopisu Kralovédvorskému.” (ibid., s. 588)

Tabulka 5 — Odkazy na Rukopis krdlovédvorsky v edici Adolfa Patery (zvyraznila K. Z.)

Za povSimnuti stoji predev$im ten fakt, ze Patera zde uziva domnélé pravosti Rukopisu
kralovédvorskeého jakozto argumentu pro pravost Umuceni rajhradského a zaroven

v jistych aspektech vyzdvihuje podobnost obou pamatek (viz ptipad A).

1.3.2 Kolace transliterace s rukopisem

Nasledujici podkapitolu vénujeme podrobnéjsi analyze transliterace Umuceni rajhradského
v edici Adolfa Patery a jeji kolaci s rukopisem dané pamatky. DosaZzené poznatky nam
poslouzi jako vychodisko pro vypracovani transliterace vlastni, a to takové, kterd bude
zachycovat veskeré jevy relevantni zejména z hlediska vyvoje pravopisu. Ur€itou reflexi
toho, jak sdm Patera k transliteraci pfistupoval, mliZzeme ¢ist ve zminovaném pravodnim
komentaii k jeho edici (viz vySe). Podle vlastnich slov autor podava ,,vérn€ znéni nasi
pamatky pravopisem pivodnim, opatfivSe je interpunkci a rozdé€livSe predlozky a jiné
partikule od nasledujicich slov* (Patera, 1886, s. 589). Popisuje tedy celkem dva typy

uprav, které v ramci paleografického piepisu pamatky uplatiioval.
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Tato tvrzeni jsou pro nase ucely ovSem pfili§ obecnd, a proto nedostacujici — uvedeme tedy
vlastni vycet tendenci, které jsme v Paterové transliteraci na zékladé jeji kolace
s rukopisem Umuceni rajhradskeho zaznamenali a které se nam zaroven zdaji byt nosnymi

pro nase pozdgjsi ediéni zpracovavani textu.?’

Prvnim Paterovym edi¢nim zasahem, ktery je ovSem pro interpretaci daného textu
podstatny, je déleni jednotlivych versua do fadkd, ¢imz se prakticky zduraziuje status textu
coby verSované skladby. Hranice versu pfitom editor stanovuje podle rymovych dvojic, za
kterymi navic v rukopisu obvykle nasleduje tecka — jediné piivodni interpunk¢éni znaménko
celé skladby. Verse Patera Cisluje na levém okraji vzdy po péti a disledné znaci i foliaci
(format ,,1%). Svislicemi jsou pak naznacena mista, kde je na hranici dvou folii rozdéleno
bud’ slovo (| ) nebo urcity ver$ ( || ). Co se déle interpunkce tyce, opatiuje Patera text
znaménky, ktera spolu s vybranymi ptiklady uziti uvadime nize (Tabulka 6).2! Cini tak
obvykle na misté pivodni tecCky, ale i jinde, kde je to nutné (¢i vhodné) z hlediska
obvyklého vétného ¢lenéni. Na tomto misté chceme podotknout, Ze v soucasné dobé¢ se,
alespoil podle Daithelkou uvedené zasady, interpunkce nedopliuje, ,,jestlize je ve vydani

také text transkribovany s interpunkci® (2013, s. 130), coz je ptipad prave Paterovy edice.

Interpunkéni znaménko | Priklad uziti

, v. 115 | velika, wieczlye, naywiecz(ie

v. 332 | genz b1 pobil ieho wogie.

; v. 142 | mfty nade mnu podle wyny;

v. 14 | gez [ye tako znamenawa:

! v. 220 | to widita mog1 oczi!

? v. 222 | czol zawinil na tom [wietye?

Tabulka 6 — Interpunk¢ni znaménka uzita v Paterové transliteraci

20 Tendence uvedené Adolfem Paterou pfitom bliZe specifikujeme ¢i doplnime. Metodickou oporou nam
(nejen) v této Easti bude predevsim kapitola ,,Uprava textu netranskribovanych vydani z Daiihelkovych
Smérnic pro vydavani starsich ceskych textu (2013, s. 130—131).

21 Uvedené piiklady, a to véetné viech nasledujicich v této kapitole, ponechavame v té grafické podobg,
jakou pro jejich zapis pouzil ptivodni editor ve své transliteraci (srov. Patera, 1886, s. 589—603).
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Jak jsme se jiz pokusili naznalit v samostatné podkapitole (viz Brachygrafie), rukopis
Umuceni rajhradského obsahuje mimo jiné velké mnozstvi riznych zkratek. Editor je
v rozporu s dnesSnimi zdsadami nerozepisuje, resp. je rozepisuje az v transkribované verzi
textu. Pfi psani velkych pismen je respektovan stav dany rukopisem. Dalsi tendenci, ktera
se v Paterov¢ transliteraci objevuje, a to zcela ve shod¢ s dnes platnymi zisadami, je
osamostatnéné psani zejména predlozek a spojek, ale i jinych vyrazi. Ty v textu rukopisu
obvykle tvofi jeden celek se slovy, kterda bychom dnes chapali jako bezprostiedné
nasledujici (napf. znychz > z nychz), vyjimeéné predchazejici (any > an ).22 Naproti tomu
je napt. vyraz ,.kdyzto“ ve versi 168 i s ohledem na kontext (ach, kakoy to boleft bila /
kdizto 1eho matka mila / tu zaloft widucz, przi ne ftala) vniméan jako jedno slovo, konkrétné
podfadici ¢asova spojka, a tudiz je editorem ponechano psani dohromady. Naznaceny
postup ovSem neni Paterou dodrzovén zcela diisledné, coz doklada napt. dvoji typ zapisu
vyrazu ,.kdyby*“ — ve v.292 je psan jako jedno slovo, kdezto ve verSich 357 a 361
oddéleng, tedy kdi b1.%*

Jako posledni bychom v souvislosti s edici Adolfa Patery raddi zminili problematiku
emendaci. S témi se editor vyrovnava, stejné jako ve vySe zminéném piipade rozepisovani
zkratek, az v transkribovaném textu. Paleograficky piepis problematickych mist tedy
pfesné odpovida jejich rukopisné podobé — to se tykd i oprav, které byly provedeny
samotnym pisafem. Jedna se obvykle o litery nadepsané (pokud byly doplnény dodate¢né,
napt. v. 314 — wt¥em) Ci podteckované, piip. navic pieSkrtnuté (tedy ty, které byly na

daném misté zapsany chybné a nemaji se tudiz ¢ist, napt. v. 61 —r).

22 7 kontextu je ziejmé, Ze se navzdory mozné interpretaci pravdépodobné nejedna o spojku ,,a“ se zjmenem
LNy (srov. v. 161 — an y naffiu wieru vyny).
23 Zplsob zapsani viech tii vyskyti daného slova v rukopisu se od sebe pfitom nijak nelisi.
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2 Edice

Na nésledujicich strankach podavame nami ptipravenou edici skladby Umuceni rajhradské
(zde pouzity titul ,,O boziem umuceni® pfebirdme z rukopisu pamatky, viz podkapitola
Graficka podoba a pismo). Rozhodli jsme se pfipravit edici zrcadlovou, tedy takovou,
ktera bude umoznovat soubézné Cteni transliterované a transkribované verze textu. To je
praktické i z hlediska naseho dalsiho zdméru — vypracovani jazykového rozboru skladby
(v némz se budeme zabyvat mj. oblasti pravopisu). Format zrcadlové edice totiz poskytuje
lepsi orientaci v procesu pievodu rukopisné podoby do podoby odpovidajici jeji
predpokladané fonetické realizaci. Veskerou problematiku souvisejici s edi¢nim

zpracovanim obou verzi textu pak zachycujeme v dalsi ¢asti nasi prace.
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O boziem umuceni

Slyfte wliczkni tato [lowa.
gez [u c(ra)le dauidowa.

toho p(ro)roka [wateho.

z nychz na(m) p(rzi)emnoho dobreho

[walte pylmo cztnye wyklada.
o tyech moy hlupi fmmyl [klada.
day boh wliem tak gie (lifiety.
(lifyecz w [yrdcziu obdyrziety.

wlyem hrziechom na rozhrzie(lenye.

a duflyczi na [pallenye.

Toho (kladanye v poczatczie.
gez wam powiedie nakratczie.
Gedno (lowo rozum dawa.
gez [ye tako znamenawa.
Wezrzi na twarz (Jezu Krista).
gehoze matka dyewka czilta.
Wezrzi na myleho holty.

na twarz plnu wiye t(r)vchlolty.
Obycziey ge [wieta toho.

kdiz boh wlcziewi negednoho.
naydrzew chudobu (lepotu

neduzltwim nebo chromotu.

Rozliczenltwi(m) wliech nemoczi.

gichz gelt p(rzi)elis mnoho moczi.

podle czieft [ye wludi zrziedye.
gyedny lehu druzi [edye.
Pokazuyucz wlyem [we udi.
nuzne rozlicznymy trudi.

Witonyu [ilnye wolaiucze.
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Slyste vsickni tato slova,

jez su krale Davidova,

toho proroka svatého,

z nichz ndm pfémnoho dobrého

svaté pismo ctn¢ vyklada;

o téch moj hlupy smy<s>[ sklada.

Daj boh v8ém tak j¢€ slyséti,
slySiec v sirdcu obdirzéti
v§ém hiiechom na rozhi€senie
a dusici na spasenie.

Toho skladanie v pocatcé,
jez vam poveéde nakratcé,
jedno slovo rozum dava,

jez sé tako znamenava:
,,Vezii na tvar Jezu Krista,
jehoZe matka dievka ¢ista,
vezii na milého hosti,

na tvar plnu vsie truchlosti!*
Obyc¢;j je svéta toho,

kdyZ boh vicievi nejednoho
najdiév chudobu, slepotq,
neduzstvim nebo chromotu,
rozli¢enstvim vséch nemoci,
jichz jest ptieli§ mnoho moci.
Podlé¢ cést s€ vSudy zfiedie,
Jjedni lehu, druzi sedie,
pokazujic v§ém své udy,
nuzné rozlicnymi trudy.

Vstona, siln€ volajice
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na wlieczkni mymo [ye gducze.
azda bi [ie kto [mylowal.
p(ro)boh nyeczim obdaroual.
nakirmenym neb odyewcziu.
penyezke(m) lecz kteru wiecziu.
Tak nas myloltiui przietel.
(Jezus Kristus) hy [pallitel.

nam przied oczi wltupil zuyeltye.

na c(rzi)ziu wzueden przi czieltye.

pokazuge ruczie dyerawie.

bok p(ro)clany. nozie kyrwawey.
oczi placze(m) p(rzi)eczirwenye.
liczi flzamy p(ro)myenyenye.
hlawu hlozim zdyerawenu.

Z nyez Crew tecze po ramenu.
twarz czirnu bledu nemocznu.
p(ra)wie iako malomocznu.

tako polkwirnenu plwanym.
zidow[ky(m) nemylowanym.

wleho rucha obnazen.

bich kyrwaw na c(rzi)ziu roztazen.

p(ro)ly nas [e wlie [we (Iyli.
zda bi bil ten czlouiek mili.

bi raczil nan oczi wzuelti.
zielege geho bolelty.

lakz p(ra)wi [kyrzie p(ro)roka.
[wateho i(er)emyallie rzka.

O wi wliczkny ktoz chodite.
po czieltye. a mye uidite.

na mu bolelt pohledayte.

kde y gyey rowna znamenayte.
Raczte wficzkny znamenaty.

ktoz chcze [weho boha [[] znaty.
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na vséckny mimo s¢ jduce,
azda by s¢ kto smiloval,
proboh nécim obdaroval,
nakirmenim neb odévcu,
peniezkem, le¢ kteru vécu.
Tak nas milostivy prietel
Jezas Kristus hi spasitel
nam pi€d oCi vstupil zveéste,
na kfizu vzveden pii céste,
pokazuje rucé déravie,

bok proklany, noz¢ kirvavé;,
oCi placem piccirvenie,

lici slzami proménénie,
hlavu hlozim zdéravenu,

z niez krev te¢e po ramend,
tvar ¢irnua, bleda, nemocnu,
prave jako malomocnu,
tako poskviriient plvanim,
zidovskym nemilovanim.
Vseho richa obnazen

by kirvav na kitizu roztazen,
prosi nas se vsie své sily,
zda by byl ten ¢lovek mily,
by racil nan o€i vzvésti,
z¢leje jeho bolesti,

jakz pravi skirze proroka
svatého Jeremiasée, ka:

,,0, vy vsickni, ktoZ chodite
po césté a me vidite,

na mu bolest pohlédajte,
kde j’ jiej rovna, znamenajte!*
Racte vSickni znamenati,

ktoz chce svého boha znati;
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k tomu wa(m) chcziu rozum daty.
trogym czinem nan hledaty.
Wezrzi wnyuz na otczie [weho.

k [obie p(rzi)emiloftiueho

azda ten twoy otecz nenye.

gehoz [i1] w [wietye wle [tworzenye.

genz tye [tworzil na [[wiet wzplodil
kdiz [Tie z materzie porodil.

w gehoz wzdi bidlis moczi.

po wlie czalli we dne w noczi.
zla bi bila wiera w [ynu

p(ro) iehoz | by otecz wynu.

bil p(ro)razen a yat filnye.

a zlu fimyrtiu zabit wilnye.

hy bil nellen ku pochranye.

przi nemz nykte ob obie [tranye
gedno matka p(rzi)elmuczena.
ot wliech przatel otluczena.
pyeltma [we pirfi tepuczi.
wlaffy [ hlawiczie rugiuczi.
ruczie [ilnye [bigeiuczi.
prziehozr(kim placzem placzuczi.
[ama (la po [ynaczku [wem.

po mylem yuz po vmirlem.

ach tot bi bili zle dieti.

bi to chtieli zallie diety.

bi za mirtwim otczem w [tanyu.
nelli podle geho za nyu.

za matku p(rzi)emiloltiwu.

a tak [muczenu ot dywu.
(irdecznym place(m) kliczucze.
[weho otczika pyczucze.

a geho matku w truchlofti
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k tomu vam chcu rozum dati,
trojim ¢inem nan hlédati:
Vezii vituz na otcé svého,

k sob¢ ptémilostivého,

azda ten tvoj otec nenie,
jehoz v svété vSe stvotenie,
jenz té stvoril, na svét vzplodil,
kdyz s¢ z matet¢ porodil,

v jehoz vzdy bydlis moci,

po vs¢ Casy, ve dne v noci.
Z14 by byla viera v synu,

pro jehoz by otec vinu

byl prorazen a jat silné

a zIa smirta zabit vilng

hi byl nesen ku pochrané,
pfi iemz nikte ob ob¢ strané,
jedno matka pi¢smucena,

ot v§¢ch pratel otlucena
péstma své pirsy tepuci,
vlasy s hlavicé rujici,

ruce silné sbijejuci,
piéhotkym placem plactici
sama §la po synacku svém,
po milém, juz po umirlém.
Ach, tot’ by byly zl¢é déti,

by to chtély zas¢ dieti,

by za mirtvym otcem v stana
nesly podlé jeho za i1,

za matku pfémilostiva

a tak smucenu ot divu,
sirdecnym placem klicuce,
svého otCika pycuce

a jeho matku v truchlosti
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105
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115
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125

tyeliecz plnu wlie milofti.

A gyuz mame zuielte czillo.

gez na(m) wlie(m) p(rzi)ed oczi p(rzi)(lo.

czoz dawno p(ro)rokouano.
to y na(m) iako w ruczie dano.

Otecz nas (Jezus) ma(r)ie [yn.

genz bil czilt y p(ra)zden wliech win.

p(ro) tye newynnu [mrt prziial.
a chtie bi thie dyablu otyal.
gemuz( bil giltye offoben.
pyrwnym czlouieke(m) poroben.
p(ro)to na(m) po wlieczki czalfli.
pykaty [mutnymy hlafTi.

geho [mirti przienewinne.

yuz ge p(rzi)ial za ny wynne.

A zieleiucz p(rzi)elilneho.
[mutka matki mile ieho.

Troyu bolelt (ilnu myela.

yuz prziltu k [obie wiediela.

velika. wieczfye naywieczlie.

gez nycz huorze nez [mrt prziedfye.

tu gie zuyeftu gmiela ona.

ot [wateho [ymeona.

genz to [watym duchem wiediel.
a tak bil gi rzka pouiediel.

mecz oft(r1) na obie [tranye
p(ro)yde twu duflyucziu ranye.
Weliku bi bolelt myela.

kazda matka bi uidiela.

[weho [ynaczka mileho.

na [mrt fudiecz newynneho.
lakz fam c(ra)l nebelki [wiedczi.

[waty(m) lane(m) w teyto rzieczi.
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téSiec, plnu vsie milosti.

A juz mame zvésté Cislo,

jez nam vs§ém piéd oci ptislo;
coz davno prorokovano,

to j” ndm jako v rucé dano:

Otec nas, Jezus, Marie syn,

jenz byl Cist 1 prazden vséch vin,

pro té nevinnu smrt piijal

a chté, by t¢ diablu otjal,
jemuz s’ byl jisté osoben,
pirvnim ¢lovékem poroben.
Proto nam po vsécky Casy
pykati smutnymi hlasy

jeho smirti pté€nevinné,

juz je ptijal za ny, vinné,

a z€lejuc ptielisného

smutka matky milé jeho.
Troju bolest silnti méla,

juz piisth k sobé védéla:

jez nic huote nez smrt prédsie;
tu je zveéstll jméla ona

ot svatého Simeona,

jenz to svatym duchem véde¢l
a tak byl ji, tka, povédél:
,»Mec€ ostry na ob¢ strané
projde tvl dusicu rang.*
Veliku by bolest méla

kazda matka, by vid¢la
svého synacka milého

na smrt sudiec nevinného,
jakZ sam kral nebesky svédci

0

svatym Janem v téjto 7&Ci,
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130

135

140

145

150

155

160

genz 1 cztwirty (evanjelista).
doklada(m) fie geho lyfta.
kdylto gey przied [ud uediechu.
plny zlofti wliczkni biechu.
(ilny gym [myech pobigiechu.
iako lotra obydiechu.

Tdi geden zidowl(ki (luha.

wltupie p(rzi)eden mymo druha.

da iemu ruku po liczi.

az bezmal nepade nyczi.
(Jeza$) pouiedie pokornie

rlka [wiedczil 1i [fem neltornie.
[wiedeczltwie krziuimi cziny.
mfty nade mnu podle wyny.
Iako bi rzekl o czlouiecze.
p(ro)cz mye tako tepes brecze.
a ya. | tobie nezauinil.

ny kdi czo zleho vczinil.

Tdy g ueliku boleft myela.
matka kdiz gelt to widiela.
Druhu miela wieczliu bolelt.
kdiz wzwiedie o nyem taku left.
do zidow(twa neuierneho.
gymz bil dal mnoho dob(r)eho.

ze ylu we wle(m) rozkol mieli.

w cze(m)z [u gedno [ami chtieli.

zemyu mleke(m) [tyrdiu tekutu.
y wlym [bozim [czedrzie [utu.
Tehdi w to(m) uelike(m) ryku.
wiecz ve [Ito hlafTow krziku.
volaiucze bez przieltanye.
rzkucz doftogen vkrzizouanie.

an y nalliu wieru vyny.
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jenzj’ ¢tvirty evanjelista,
dokladam s¢ jeho lista:
,,Kdyzto jej piéd sud vediechu,
plni zlosti vSickni biechu,
silny jim smiech pobijiechu,
jako lotra obidiechu.*

Tdy jeden zidovsky sluha,
vstapé préden mimo druha,
da jemu ruk po lici,

az bezmal nepade nici.

Jezus povéde pokorné,

tka: ,,Svédcil-li sem nesterné
svédecstvie kiivymi Ciny,
msti nade mnu podlé viny.*
Jako by tekl: ,,0, Clovede,
pro¢ mé tako tepes?* brece,
,»A ja tob¢ nezavinil

ni kdy co zlého ucinil®.

Tdy j’ velika bolest méla
matka, kdyz jest to vidé€la.
Druhti méla vécsu bolest,
kdyZz vzvédé o ném taku lest
do zidovstva nevérného,
jimZ byl dal mnoho dobrého,
Ze jsu ve vSem rozko$ méli,
v ¢emz su jedno sami chtéli;
zemu mlékem, stirda tekutt
1 v§im sboZim S$¢edi¢ sutu.
Tehdy v tom velikém ryku
viec <nez> ve sto hlasov kiiku,
volajuce bez pi€stanie,

fkac: ,,.Déstojen ukiizovanie,

an 1 nasu vieru vini
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170

175

180

185

190

a bozi(m) [ye [yne(m) czini.
potupmy zlorzeczeneho.
zabiucz mezi zlimy zleho.

tut zli [kutek vczinichu.

mezi gey lot(ri) na c(rzi)z wzbichu.
ach kakoy to bolelt bila.

kdizto iecho matka mila.

tu zalolt uiducz przi ne(m) [tala.
dyw ze y w ny dullie oltala.
(Jezas) o to(m) fa(m) wip(ra)wie.
gehoz na(m) dauid ponauie.
Znamenach [ p(ra)uiczie [togie
vida p(ro)(ried nepokogie.

wlak nemohl ten czlouiek [taty.
ge(n)zto bi mie chtiel poznati.
Trzetye bolelt [wirchouana.

gez giey bila obieczana.

gez nemohla wieczfie miety.
kromye nezli [mrt podgieti.
[inaczka naymiley(lieho

wleho (Iwieta naykraffieho.
przied gegie oczima krziwie.
zabili nemiloltiuie.

poto(m) kopim bok p(ro)clali.

a tak ieho [mrti dali.

z iehoz boka ta crew tekla.

yuz ny wicupil ot pekla.

[tymz p(ra)mene(m) uoda plula.
gez wlie krzieltany oplula.

iu [we hrziechi omyuamy.

w nyez na kritie znamenie mamy.
Ma(r)ia kdiz przi tom biele.

zadne vtiechi neymyele.
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a bozim s€ synem ¢ini;
potupmy zloteceného,

zabiuc mezi zlymi zI¢ho.*
Tut’ zly skutek ucinichu,
mezi jej lotry na kiiz vzbichu.
Ach, kako j’ to bolest byla,
kdyzto jeho matka mila,

tu zalost viduac, pfi fiem stéla;
div Ze j’ v ni dus¢ ostala.
Jezus o tom sam vypravie,
jehoz nam David ponavie:
»Znamenach, s pravicé stojé,
vida prosréd nepokojé,

vSak nemohl ten Clovek stati,
jenzto by meé chtél poznati.*
Ttetie bolest svirchovana,
jez jiej byla obécana,

jéz nemohla vécsie mieti,
kromé nezli smrt podjieti:
Synacka najmilejSieho,
vSeho svéta najkrassieho,
piéd jejie o€ima kiiveé

zabili, nemilostivé

potom kopim bok proklali

a tak jeho smrti dali,

z jehoZ boka ta krev tekla,
juz ny vykupil ot pekla.

S tymz pramenem voda plula,
jez v§¢€ ki¢st’any oplula;

ju své hiiechy omyvamy,

v niez na kité znamenie mamy.
Maria, kdyZ pii tom biese,

zadné utéchy nejmiese,
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gedno zalolt a pikanie.
myegiele wzdi bez przieltanie.
hy twrda w ny dullie bila.

ze y horzem newiltupila.

O tom (Jezas) w [louiech tehoz.
p(ra)wi p(ro)roka drzewniehoz.
me [irdeczko neltatenftwie.
docziekalo a hub(e)nltwie.
trpielo w to(m) fmutne(m) cziellie.
nebil mne ziw kto vtyel(lie.

Czo ma(r)ia tehdi zdiela.

kdiz taku zalolt uidiela.
placzucz podle crzizie [talle.

a na [ynaczka hledalle.

iakz na beranka ticheho.

a duficzka yuz gde z nyeho.
mohla gelt to dobrzie rzeczi.
podle cztneho pylma rzieczi.
lakz [waty anzelm wip(ra)wie.
genz bil wierny kaplan gegie.
O moy | pziezmilutkny [ynu.
kteru mas tak tyezku wynu.

ze tyrpis tak hrozne rany.

az z ty[fiucz mielt na wlie [trany.
k(r)ew [ye z tweho tyela toczi.
to widita mogi oczi.

O me prziezmylutkne dietye.
czol zawinil na tom [wietye.
twogi prziemiley rucziczczie.
ymiz[ negednu mnye matyczczie.
podawal prziemiloftiuie.

W kaczie gie wizu odywie.

gymaz[ mi dal pozehnanie
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jedno zalost a pykénie
méjieSe vzdy bez pi¢stanie;
hi tvrda v ni dusé byla,

ze j’ hotfem nevystupila.

O tom Jezis v sloviech té¢hoz
pravi proroka dievniehoz:
,,M¢ sirdécko nestatenstvie
docekalo a hubenstvie

trp€lo, v tom smutném ¢&sé
nebyl, mne ziv kto utése.*
Co Maria tehdy zd¢la,

kdyz taku zalost vidéla?
Placuc podlé kiiz¢ stase

a na synacka hlédase

jakZ na beranka tichého

a dusicka juz jde z n¢ho.
Mohla jest to dobi€ réci
podlé ctného pisma €1,
jakZ svaty Anzelm vypravie,
jenz byl vérny kaplan jejie:
,,0, moj p<i>ézmilutkny synu,
kterd mas tak tézku vinu,

Ze tirpi$ tak hrozné rany?

Az 7z tiSuc miest na v§¢€ strany
krev sé€ z tvého téla toci;

to vidita moji oci!

O, mé piézmilutkné dieté,
co s’ zavinil na tom svéte?
Tvoji pfémiléj ruciccg,

Jjichz s’ nejedni mné¢, maticcé,
podaval piémilostivé,

v kacie j€ vizu odive,

jimaz s’ mi dal poZehnéanie
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235

240

245
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255

260

nad wlieczki panny. hy panye.
O moy [ynu czol zawinil.
czolis komu kdi vezinil.

ze twe noziczki przielwate.
wiziu tak na c(rzi)ziu [pate.
gez [em czalto pyeltouala.
kdiz [em mladim chouala.

O moy [ynaczku zaduczi.
czos zauinil kuietku ...czi.
twoy ziuot genz [em nollila.
a na [Iwiet gey porodila.
gehlu wrzetene(m) robila.

na tye iako matka mila.

to tak wiziu obnazeno.

a na krziziu roztazeno.

O moy zaduczi [ynaczku.
prziezmilutkny gedynnaczku.
vltka twa gez [em krmila.

[ fwimi prfimy z mladi bila.
kak [u zhorzala bez [yty.

az iuz wolis a chtie pity.

a ia neylem w takey moczi.
bicht mohla af tyem pomoczi.
kropetka wodi podaty.

toho my nelzie doltati.

O [ynaczku moy wibrany
genz my [amym bohem dany.
zraki twa gez wle widita.

tak w czirwenolti (togita.
gymaz( czalto hledal na mye.
na [wu matku. milugie mye.
tot gie wiziu [ye rdieyucze.

a z nich mnoho (lez horzkich gducze.
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nad v§écky panny hi panie?
O, méj synu, co s’ zavinil,
co-li s’ komu kdy ucinil,

Ze tvé nozicky piésvaté

vizu tak na kiizu spaté,

jez sem Casto péstovala,
kdyz sem <te> mladym chovala?
0, méj synacku zaduci,

co s’ zavinil, kvietku <stvi>ci?
Tvdj Zivot, jenz sem nosila
a na svét jej porodila,

jehla, vietenem robila

na té, jako matka mil;

to tak vizu obnazeno

a na kfizu roztazeno!

O, moj zaduci synacku,
ptézmilutkny jedindacku,
ustka tva, jez sem krmila

s svymi prsmi z mladi byla,
kak su zhotala bez syti,

az juz volis a chté piti,

a ja nejsem v takéj moci,
bych t mohla as tiem pomoci;
kropétka vody podati,

toho mi nelz¢ dostati!

0, synacku moj vybrany,
jenZ mi samym bohem dany,
zraky tva, jez vSe vidita,

tak v ¢irvenosti stojita,
jimaz s’ ¢asto hlédal na mé,
na svu matku, milujé¢ me¢;
tot’ j€ vizu s¢€ rdéjtce

a z nich mnoho slez hotkych jduce.*
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Mohlat rzeczi tyemy [lowi.
iakz [fwiedczie knyhi c(ra)lowi.
ach bi my to mohl kto daty.

ze bi [ie to mohlo [taty.

ze bich ia za tye vmrziela.

a tye zp(ro)ltczena uidiela.

neb przi nyey taki [mutek bil.
az giei ziuot zaden nebil.

To (Jezs) p(ra)wi nelkritye.
wlemu liudu otworzitye.
Sluncze [ zemiu to mne ziele.
me p(ra)czie hy muki wele.
kromie czlouieka gedynneho.
genz ke mnye [irdczie twirdeho.
ten mych ran wzdi ponowuge.
[wimy hrziechi iez miluje.

a ten mne iuz nechcze znaty.
kdiz nechcze hrziechow oltaty.
Drulhe zrzi okem firdczie [weho.
na (Jezu Krista) mileho.

1aks hofpodarzi dobreho.

vidie (luhu a wiernieho.

iakoz [wati mathiey myeny.

[wiedczie na(m) w [we(m) [wate(m) czteny.

laz mezi wamy takes [em.

1ako ten genz {luzi wem.

Sluzil ne(m) wfiem hrzielny(m) wdiecznie.

t(r)ogym czinem p(ro)bitecznie.
pirwa {luzba v pokorzie.

yuz wlie hrziefhe zbauil horzie.
Owlem bi bila pokora.

kdi bi c(ra)l moczneho dwora.

pollal w twoy dom [yna [weho.
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Mohlat’ #éci témi slovy,
jakz svédcie knihy kralovy:
,»Ach, by mi to mohl kto dati,
ze by s¢€ to mohlo stati,

ze bych ja za t€ umi¢la

a t¢ zproscena vidéla!

Neb pfi niej taky smutek byl,

az jiej zivot zaden neby];

to Jezus pravi neskryté

vSemu l'udu otvofité:

»Slunce s zemu, to mne Z€lE,
mé pracé hi muky velé,

kromé ¢lovéka jediného,

jenz ke mné¢ sirdcé tvirdého;

ten mych ran vzdy ponovuje
svymi htiechy, jez miluje,

a ten mne juz nechce znati,
kdyZz nechce hiiechov ostati.*
Druhé zii okem sirdcé€ svého

na Jezu Krista milého,

jaks hospodati dobrého

vidie sluhu a vérného,

jakoZz svaty Mat¢j mient,

sved¢é ndm v svém svatém Cteni:
,,Jaz mezi vami takéz sem

jako ten, jenz sluzi vem.*

Shuzil nem v§ém hiieSnym vdécné
trojim ¢inem probytecne¢:

Pirva sluzba u pokoi¢,

juz v&¢ hiiesné zbavil hot¢.
Ovsem by byla pokora,

kdy by kral mocného dvora

poslal v tvd; dom syna svého
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295

300

305

310

315

320

325

a uelmy do neczifteho.

genz bi gey vcziltil giltie.

iakz bi [tal bez draltki cziltie.

a kolikrat gey [in bozi.
hrziefhycze k tobie przichozi.
genz z [ueho milofirdenftwie.
Wiczieuoual tweho hubenltwie.
domu uelmy neczilteho.

1ako chleua [mirduteho.

rzkucz czlouieczie (irdczie tweho.

zlymy hrziechi [[] zlkwirnyeneho.

ge(n)z do(m) ruku [we milolti.
pocziltil z wlie necziltolty.

iako chlew mirzki hnoyowi.

hy vezinil dom cralowi.
P(ro)toz czlouiecze choway lie.
hrziechow raziu oftrziehay [Iye.
bi tebe blato zauilti.

pychi hnyewu nenauilti.

tako rychle nezkalelo.

gymz bi w twem domu [mrdielo.
abi geho wzdi net(r)vdil.

bi twoy dom tak czalto czudil.
lakoz yzaial [wiedczi.

ieho flowe(m) w teyto rzieczi.

Kazali [te mi (luziti.

w [wich hrzieliech robotnym bity.

gyz mye tako welmi mirzie.
[wamy donyudz [ie was dyrzie.
Druhe na(m) {luzil neleftnie.
hroznu fluzbu vzitecznye
boyoual na c(rzi)ziu za ny.

chtie wlie diablu otgiety ny.

295

300

305

310

315

320

325

a velmi do necistého,

jenz by jej ucistil jiste,

jakz by stal bez drastky c¢iste.
A kolikrat je syn bozi,
htiesnice, k tob¢ ptichozi,
jenz z svého milosirdenstvie
vS§¢évoval tvého hubenstvie,
domu velmi necistého,

jako chléva smirdutého,
tkuc, ¢loveéce, sirdcé tvého,
zlymi hiiechy zskvirnéného,
jenz dom rukud své milosti
pocistil z v§ie necistosti,
jako chlév mirzky, hnojovy,
hi ucinil dom kralovy?
Protoz, ¢lovéce, chovaj s¢,
htiechov, razu, osttiehaj s¢,
by tebe blato zavisti,

pychy, hnévu, nendvisti

tako rychle nezkalelo,

Jjimz by v tvém domu smrdélo,
aby jeho vzdy netrudil,

by tvdj dom tak asto cudil,
jakoz Izaias svédci

jeho slovem v téjto féci:
,,Kazali ste mi sluziti,

v svych hfieSiech robotnym byti,
jiz mé& tako velmi mirzie

s vami, donudz s€ vas dirzie.*
Druhé nam sluzil nelestné
hroznt sluzbu uzitecné€;
bojoval na kiizu za ny,

chté v§¢€ diablu otjieti ny.



80r

330

335

340

345

350

355

[az to p(ra)wiu przi mey wierzie.
ten bi bil w [ylney newierzie.
genzto bi wytyezie cztneho.
neprziial do domu [weho.

we kirwi wratyecze [(ie z bogie.
genz bi pobil ieho wogie.

a dnes tlucze v drzwi tweho.
(irdczie czlouiecze twirdeho.

lakoz [wiedczi i(er)emias.

w gehoz (lowiech p(ra)wdu poznas.
Pokoy moy w dobrem czlouieku.
ge(n)z fem zwolil az do wieku.
mylo my [ nym prziebiuaty.

genz mne wierne chcze hledaty.
Toho czlouiecze neltyen [ie.

k wemu | bohu rozpomyen [ie.
otworz mu [we milofirdie.

genz tobu hrzielnym nehirdie.
prziled k tobie [ wityezenltwym
chcze biti [ twim czlowieczenftwim.

Trzetye [luzi wiernye zracznye.

na(m) wliem hrzielnym nerozpacznye.

mluwi wzdy za nallie wyny.

gich mocz mamy p(ro) zle czyny.
iakz dob(r)i rziecznik kt(er)eho.
wip(ra)wi gey z wliech win ieho.

tak przied (wim otczem zp(ro)lczuge.
win za kohoz vl(liluge.

Poznamenay kazdi na to.

prziezrzie [myllem hy myey za to.
kdi bi kteri czlowiek w czieftye.

bil yat przi zlodyeyltwiu zuieltye.

y wlazen p(ro)lried zelarzie.

330

335

340

345

350

355

Jaz to pravu pfi mej vieré,

ten by byl v silnej nevére,
jenzto by vitéz¢ ctného
nepftijal do domu svého,

ve kirvi vratiece s€ z boj¢,
jenz by pobil jeho voj¢.

A dnes tluce u divi tvého
sirdc€, ¢lovéce, tvirdého,
jakoz sveéd¢i Jeremias,

v jehoz sloviech pravdu poznas:
,»,Pokoj mdj v dobrém cloveku,
jenz sem zvolil az do v&ku;
milo mi s nim pi€byvati,

jenz mne vérné chee hledati.*
Toho, ¢lovéce, nestén sé,

k svému bohu rozpomén s¢;
otvol mu své milosrdie,

jenZ tobu, htieSnym, nehirdie,
pfiSed k tobé s vitézenstvim,
chce byti s tvym ¢lovécenstvim.
Ttetie sltzi vérn€, zracné,

nam v§ém hfieSnym nerozpacng;
mluvi vZdy za na$¢ viny,

jich moc mémy pro zIé ¢iny,
jakZ dobry fé¢nik, kterého
vypravi jej z v§éch vin jeho,
tak ptéd svym otcem zproScuje
vin, za kohoz usiluje.
Poznamenaj kazdy na to,
piézi¢ smyslem hi méj za to,
kdy by ktery ¢lovek v césté
byl jat pti zlod&jstvu, zveste

1 vsazen prosréd Zelare,
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360

365

370

375

380

385

390

genz bi cziekal wzdi richtarzie.
kdi bi mu kazal wen gity.

a w [mrt v[lilnu podgiti.

blazn bi bil rziecznika nedobil.

(kyrzienz bi te zle [mirti zbil.

genz bi gey rziecziu [we mudrolty.

prziuedl k kralowie milofty.
To [ie na ny na wfie chili.

w ne(m)zto [te nas mnohi mili.
kdiz [mirtelny hrziech na tobie.
inhed zlodyeyltwo prfi tobie.
gymz [we hrzielne tielo wzrudis.
a dufiu na [mirt otludis.

yuz czlouiecze toho chwile.

bi dobil rziecznika wczile.
(Jezase) [yna bozieho

a miloltne matki ieho.

O tom [wati bernart cziftie

wip(ra)wuge na(m) na [we(m) liltie.

O czlouiecze bezpecz giti.
mozes p(rzi)ed boh przigiti.
kdiz p(ro) tye matka [ynu [wemu.
pirli pokaze milemu

a [yn otcziu kirwawe rany.

gez mu p(ro) ny hrzielnhe dany.
otecz z nebes boh willoki.

bez otklada czafu roki.

nad kazdim [ie hned [miluge.
za(n)z [yn [ matku v(liluge.
Trzetie na (Jezuse) [weho.
iako na mift(ra) dob(r)eho.
Jlufie [irdecznie hledaty.

ktoz chcze gey p(ra)wie poznati.

360

365

370

375

380

385

390

jenz by ¢¢kal vzdy rychtare,
kdy by mu kazal ven jiti

a v smrt usilna podjiti;

blazn by byl, fé¢nika nedobyl,
skirzénz by té zI¢é smirti zbyl,
jenz by jej i€ct své mudrosti
privedl k kralové milosti.

To s€ na ny na vs¢ chyli,

v ilemzto ste nas mnohy mily,
kdyz smirtelny htiech na tobg¢,
inhed zlod&jstvo pfi tobg,
jimz své hiiesné té€lo vzrudis
a dusu na smirt otsudis.

Juz, ¢lovéce, toho chvile,

by dobyl é¢nika v¢ile;
Jezuse, syna bozieho,

a milostné matky jeho.

O tom svaty Bernart Cisté
vypravuje ndm na svém listé:
,,0, Clovede, bezpecd jiti,
Kdyz pro té matka synu svému
pirsy pokaze milému,

a syn otcu kirvavé rany,

jez mu pro ny, hiiesné, dany,
otec z nebes, boh vysoky,

bez otklada Casu, roky,

nad kazdym s€ hned smiluje,
zafiz syn s matku usiluje.
Ttetie na Jezse svého

jako na mistra dobrého

slusie sirdec¢né hlédati,

ktoZ chce jej praveé poznati,



o nemz na(m) [wiedczi ian [wati.
ge(n)fto [loue ultozlaty.
395 Geden gelt nas miftr nebelki
gemuz [luzi [bor ang(e)l(ki.
tot gelt miltr plny milolti.
ge(n)z ny vezi [wei mudrolty.
w rozliczne(m) w [we(m) [wate(m) czteny.
400 hy na kazanich p(ra)ueny.
te mudrolti nalleduyte.
[wymy [irdczi yu miluyte.
[kirzie nuz moze(m) dogiti.
tu kdez wiecznie [ bohem bity.

405 Am(en).

395

400

405

o iemz nam svédci Jan svaty,
jenzto slove Ustozlaty:
,Jeden jest nas mistr nebesky,
jemuz sluzi sbor anjelsky.
Tot jest mistr plny milosti,
jenz ny uci svéj mudrosti

v rozlicném v svém svatém cteni
hi na kézanich praveni.

T¢ mudrosti nasledujte,
svymi sirdci ju milujte;

skirzé nuz mézem dojiti

tu, kdez vé¢né s bohem byti.

Amen.

38



3 Edi¢ni poznamka

V této Casti prace se pokusime shrnout edi¢ni problematiku nami vytvorené zrcadlové
edice Umuceni rajhradského. Nejprve se zaméiime na transliterovanou a poté na
transkribovanou verzi textu, pficemz u kazdé z nich zminime mj. nase metodicka
vychodiska — konkrétni postupy, které jsme pfi tvorbé jednotlivych verzi uplatiiovali, pak

nastinime v ptislusnych podkapitolach s nazvem ,,Uprava textu®.
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3.1 Edicni zasady transliterovaného textu

3.1.1 Cil a metoda

Jak jiz bylo zminéno vyse (viz podkapitola Edice Adolfa Patery, ve které jsme se zabyvali
mj. kolaci rukopisu Umuceni rajhradského s transliteraci obsaZenou v této edici), cilem
transliterace, tedy pfepisu paleografického, je pro nés ptredevsim zachyceni takovych jevi,
na zékladé kterych bude mozné blize zkoumat pravopisny stav pamatky. Proto jsme se
snazili o pfepis co nejvernéjsi rukopisu, resp. jeho faksimiliim, které byly naSim

materialovym zakladem.?*

Mimo jiné ndm transliterovana podoba poslouzila jako
vychodisko pro néslednou transkripci textu, s niz tvofi celek — zrcadlovou edici, jejiz
vypracovani jsme si stanovili jako hlavni cil. S podobou nasi edice souvisi i nékteré
postupy, které jsme pii paleografickém pfepisu pamatky uplatiovali ¢i naopak
neuplatiiovali. Metodickou oporou nam pfi tom z velké ¢asti byly Danhelkovy Smérnice
pro vydavani starsich ceskych texti, konkrétné kapitola ,,Uprava textu netranskribovanych
vydani® (2013, s. 130—131) — stejné tomu bylo i v pfipad¢ zminované kolace a nasledného
popisu edi¢nich postupli Adolfa Patery, pficemz jsme tyto postupy vztahovali diferenéné

prave k Danhelkou formulovanym zdsadam.

3.1.2 Uprava textu

Text skladby ptepisujeme pismem Times New Roman o velikosti 12, v pfipad¢ inicial
uzivame navic tuéného zvyraznéni.> Pouzivame pfitom majuskulni i minuskulni grafy (viz
Tabulka 7). Jejich pfipadnd spojeni interpretujeme jako digrafy az v transkribované verzi

textu — srov. podkapitola Edi¢ni zasady transkribovaného textu.

24 Jedna se o jiz zmitiovana faksimilia sborniku R 424 zpfistupnénd v digitdlni knihovné Manuscriptorium.
(Sermones varii. Manuscriptorium [online]. [cit. 1. 3. 2021]. Dostupné z:
http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-

BOPPRBR 424 IRGNXJ1-cs).

25 Jako inicidlu chdpeme pouze ten majuskulni graf, ktery je v rukopisu barevné (konkrétné ¢erveng) odlisen
a od ostatnich majuskulnich grafii se 1isi 1 svou velikosti — v textu Umuceni rajhradského se tedy jedna pouze
o pocatecni pismena verst 1 a 15.
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Grafem /y/ nahrazujeme =z praktickych davodd variantu této litery s teCkou /y/.
Nerespektujeme ani podobu grafu /i/ bez tecky /1/ a sjednocujeme tak jeho zépis.?® Oproti

tomu zachovavame rozdil mezi zapisem s toceného, tedy /s/, a dlouhého — /1.

MAJUSKULE ACD G LK MOPRST W, Z

MINUSKULE a,b,c,d,e,g, hi,k,,m,n,0,p,r,s,[t,u,v,w,y, z

Tabulka 7 — Grafy uzité v transliteraci textu UmR.

Verse délime na zakladé rymovych dvojic do fadki a ¢islujeme je na levém okraji vzdy po
péti (Cisla verSit opét zvyrazinujeme tuén€) — na stejném misté uvadime i foliaci ve formatu
,1a“?7 ptip. ,,1 bis a*. Svislici vzdy znac¢ime mista, kde v rdmci verSe konc¢i dané folio ¢i
nckterd z jeho stran, a to 1 tehdy, je-li timto zplisobem rozdé€leno slovo (napt. v. 5 — [walte).
Do nejvétsi mozné miry zachovavame pavodni interpunkci, kterd obvykle — ovSem ne
zcela diislednd — vyuzivéa tecky k vyznaceni verSové hranice.?® Zkratky rozvadime, a to
tim zpisobem, Ze do kulatych zavorek vpisujeme to, co v textu neni vyjadieno (podrobnéji
viz podkapitola Brachygrafie). Pii psani velkych pismen respektujeme stav dany
rukopisem. Vyrazy, které jsou v rukopisu psany dohromady se slovy nasledujicimi ¢i

piedchazejicimi, oddélujeme.?

Co se ty¢e emendaci, vyporadavame se v této fazi predevsim s témi pisafskymi chybami,
které jiz byly v textu néjakym zplsobem opraveny, a to bud’ nadepsanim (v ptipad¢, Ze
byla litera ¢i slovo pii zapisu opomenuto) ¢i podteckovanim, piip. navic preSkrtdnim

(pokud byla litera ¢i slovo naopak omylem zapsano, napt. vlivem $patného ¢teni piedlohy).

26 'V obou piipadech se jedna pouze o alografy, nikoliv vyznamotvorné varianty danych liter (o tom blize
podkapitola Zapis vokala v ramci jazykového rozboru).

27 Pro oznadeni stran oviem uzivdme znacek ,,r* a ,,v* — recto a verso — v ndvaznosti na znaceni faksimilii
v nasem vychozim zdroji (viz pozn. 24).

28 Tecka se oviem Casto vyskytuje i uprostied verSe. Navic je mnohdy t&7ké odlisit, zda se skute¢né jedna o
teCku a nikoliv napf. o nasazovaci linku nekteré litery. Proto v téchto spornych piipadech tecku neuvadime a
nedopliiujeme ji ani na hranice versti, kde navzdory uvedené tendenci chybi.

29 V nékterych piipadech oviem takova spojeni identifikujeme jako spfezku — jejich problematice se budeme
blize vénovat v ramci jazykového rozboru.
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Opravend mista poté zandsime kurzivou, a to vzdy vcetné jejich nejblizsiho okoli (slova ¢i
nékolika vyrazil), aby bylo emendované misto na prvni pohled dobfe identifikovatelné.
Kazdou takto opravenou chybu nasledn¢ uvadime v soupisu emendaci (viz nize) a
odpovidajicim zpisobem ji komentujeme. Zaznamenavame i mista, na kterych byl
proveden piimy ptepis jednoho grafu v jiny. Bez poznamky naopak nechdvame nékolik
liter, které pisat zfejmé opomenul vyznacit jakozto redundantni — abychom je odlisili od
téch, jez vyznaceny byly, ponechavame je v textu a umistujeme je do hranatych zavorek
(napft. v. 62 — ktoz chcze fweho boha [[] znaty). TrojteCkou pak znacime lakunu ve v. 236,
ktera vznikla nedopsanim, resp. zapsanim pouze poslednich tfi pismen zamysleného slova,

jehoz emendaci ponechavame do transkribované verze.

3.1.3 Soupis emendaci transliterovaného textu

39 — pokazuge | m. pokazugie (,,i“ opatieno dole teckou); 44 — po ramenu | m. pramenu
(,,0 " nadepsano); 61 — wliczkny znamenaty | m. wliczkny r znamenaty (,,»* opatieno dole
teckou); 82 — wlally [ hlawiczie | m. wlally w [ hlawiczie (,,w* opatreno dole dvema
teckami a preskrtano); 116 — prziedlye | m. prziedle (,,y“ nadepsano); 179 — wieczlie
miety | m. wieczlie biti miety (,, biti “ podteckovaino); 182 — naykrallicho ] m. naykray(licho
(,v* opatireno dole teckou); 200 — drzewniehoz | m. drewniehoz (,,z*“ nadepsano); 218 —
tylliucz | m. tyulliucz (,,u “ opatieno dole teckou); 246 — prlimy z mladi | m. prlmy [z mladi
(,.)* opatieno dole teckou); 279 — [irdczie | m. [irdcze (,,i“ nadepsano); 301 — domu |
m. domyu (,,y“ opatieno dole teckou); 308 — vczinil dom cralowi | m. vczinil cralowi
(,,dom* nadepsano); 314 — twem | m. tem (,, w* nadepsano); 347 — Trzetye | m. Tretye
(,,z"“ nadepsano); 357 — czieltye | m. oczieltye (,,0“ opatieno dole teckou); 379 — bezpecz |
m. pezpecz (,,p‘‘ opraveno na ,,b*); 391 — [lulie | m. (luzie (,,z* opraveno na ,,/*); 393 —

nam | m. nem (,, e opraveno na ,,a*)
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3.2 Edi¢ni zasady transkribovaného textu

3.2.1 Cil a metoda

Cilem transkribované verze textu je zachyceni jeho pfedpokladané fonetické realizace.
Jako vychodisko pro transkripci ndm poslouzila pfedem pfipravena transliterovana verze, o
které jsme pojednali v pfedchozi podkapitole. Jak uz bylo také zminéno, ob¢ verze textu
spolu tvofi celek, tedy zrcadlovou edici — je to vSak pravé transkribovany text, ktery
povazujeme za zéasadni pro naslednou recepci skladby Umuceni rajhradské. Stejné jako
v ptipad¢ transliterace, i zde pro nas byly zasadni pokyny pro vydavani staroCeskych textt
formulované Jitim Danhelkou (2013). V né¢kterych ptipadech jsme ptihlédli také k jeho
shrnuti edi¢nich zasad tzv. akademického Vyboru z ceské literatury od pocatkii po dobu

Husovu (Danhelka, 1957, s. 25-35).

3.2.2 Uprava textu

Co se tyce typografické upravy, postupujeme v piipadée transkribované verze textu stejné,
jako tomu bylo u verze transliterované — vyjimku tvoii pouze zapis inicidl, které jiz
nezvyraziiujeme tu¢nénim. Pouzité grafy (majuskulni i minuskulni) uvddime v nasledujici
tabulce (Tabulka 8), digrafy zachycujeme v pfislusnych tabulkach podkapitol Zapis

vokali a Zapis konsonantt v ramci jazykového rozboru.

, A,1,0,0,U
VOKALY .
aa aa ea ea ea la la ya ya 05 05 u9 u
B,C,D,J,K, M,N,P,R,S,T,.V,Z
KONSONANTY b,c,é,d, d, h jk, L mn i p,r,is St v z7

P m $ Vv, 7

Tabulka 8 — Grafy uzité v transkripci textu UmR.

U transkripce jiz neuvadime foliaci a zaroven svislici nezna¢ime piipadné rozdéleni slov —
ponechdvame ovsSem ¢€isla versi, a to z diivodu snadnéjsi orientace, zejména pii praci se
soupisem emendaci. Do textu dopliiujeme interpunkei podle dneSniho tzu, avSak s

pfihlédnutim k interpunkci ptivodni.
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Pouzivame nésledujici znaménka: , . 5 : ! ? ,,%.3° Rozepsané zkratky do textu dodavime
z transliterované verze a piSeme je bez zdvorky. DneSnimu tzu piiblizujeme také psani
velkych pismen, pficemz se opét snazime v nejvétsi mozné mife respektovat rukopisnou
podobu. Disledné s velkym pocatecnim pismenem ovSem piepisujeme vlastni jména, na
rozdil od slova ,,bih“, které (ve shod¢ s rukopisem) piSeme s minuskulnim /b/. Jelikoz
v pivodnim textu neni nikterak znaCena vokalicka kvantita, dopliiujeme ji a drzime se

piitom starodeského tizu. Priivodni vokaly prepisujeme jednotné grafem /i/.!

Emendujeme ty pisaiské nedislednosti, které nejsou na prvni pohled zfejmé, tedy
v rukopisu jiz opravené — jednd se zejména o chybné zapisy zpiisobené zvratnou ¢i jinou
analogii (napf. zapis skupiny -nn- ve slovech ,,jedinacek* a ,,jediny*) a vynechana pismena
(v€. lakuny ve verSi 236) ¢i celd slova, ktera dopliiujeme tak, aby verSe odpovidaly
osmislabi¢né struktuie. Takto dodand pismena ¢i slova vzdy umistujeme do Spicatych
zavorek (napf. v. 6 — smy<s>l) — veskerd emendovand mista navic zanaSime kurzivou, opét
vcetné nejbliz§itho okoli, a to ze stejného divodu jako u transliterované verze. Kazdou
opravenou chybu nésledné¢ uvadime v soupisu emendaci (viz nize) a odpovidajicim
zpisobem ji komentujeme. Ptipady, kdy Gpravu piebirdme z ur¢itého zdroje, oznacujeme
zkratkou tohoto zdroje &i inicidlami autora®® (a to i v pfipadé, Ze tuto Upravu n&jak
modifikujeme — srov. napt. emendace verSe 380, do kterého Adolf Patera dopliiuje spojku
.1 bez protetického /) a dany zdroj uvadime v poznamce pod ¢arou; v ostatnich pfipadech

se jedna o nase uvahy.

30 Prvnich Sest uvedenych interpunkénich znamének tak uZivdme shodné s Adolfem Paterou. Nové
pouzivame spodni a horni uvozovky, do kterych vkladame pfimou fec, piip. citace biblickych a cirkevnich
osobnosti, které se v textu objevuji (viz podkapitola Versované kazani).

31 Srov. ZAPIS SLABIKOTVORNYCH LIKVID v podkapitole Zapis konsonantii. Zde také tabulka zachycujici
piiklady jejich vyskytu a nejednotnost zdznamu.

32 Viz Seznam zkratek.
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3.2.3 Soupis emendaci transkribovaného textu

6 — smysl (4. P.)** | m. fmyl (,s* vynechdno); 26 — jedni | m. gyedny (,,ye zvratnou
analogii); 50 — by (A. P.) | m. bich (tvar aoristu pro 1. os. sg. misto 3. os. sg.); 117 — je |
m. gie; 122 — dusica (J. G.)** | m. dullyucziu (,,yu* zvratnou analogii); 140 — nesternd
(St¢. s.)*> | m. neltornie; 158 — viec nez ve (4. P.) | m. wiecz ve; 202 — docdekalo ]
m. docziekalo (,,ie” zvratnou analogii); 215 — ptézmilutkny (4. P.) ] m. pziezmilutkny
(,r* vynechano); 224 — jichz s’ (4. P.) | m. ymiz[; 234 — sem t¢ mladym (4. P.) | m. [em
mladim; 236 — stvaci (4. P.) | m. ...czi (zacatek slova vynechan); 244 — jedinacku |
m. gedynnaczku; 266 — zproscena (4. P.) | m. zproltczena; 273 — jediného | m. gedynneho;
282 — vérného (A. P.) | m. wiernieho (,,ie* zvratnou analogii); 297 — je (A. P.) | m. gey;
380 — moézes hi pied (4. P.) | m. mozes przied

33 Patera (1886) — stejné tak i dalsi vyskyty.
34 Gebauer (1970)
35 Heslo ,,nestern&* in Starocesky slovnik. [Ses.] 1-26 [online]. Praha: Academia, 1968-2008.

[cit. 20. 6. 2021]. Dostupné z: http://vokabular.ujc.cas.cz.
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4 Jazykovy rozbor

Posledni Cast nasi prace bude vénovana komplexnimu jazykovému rozboru pamatky,
pricemz adjektivem ,,komplexni“ se snazime postihnout ten fakt, ze se jedna o analyzu
provedenou na vSech jazykovych rovinach zkoumané skladby. Neni tedy naSi ambici
zachytit veskeré jevy v ramci téchto rovin, nybrz pfedevsim ty, které jsou relevantni
z hlediska datace pamatky ¢i pro danou pamatku charakteristické, piip. z jazykovédného
hlediska zajimavé a majici potencial byt podkladem pro feseni obecnéjSich problému
tykajicich se edi¢niho zpracovani staroceskych pamatek. Oporou jsou nam zde predevsim
historické mluvnice, pocinaje Gebauerovou (1929, 1958, 1960 a 1963), dale pak
Historicka mluvnice ceska — Travnicek (1956), Komarek (1962), Vazny (1964) a Dostal
(1967) — a konecn¢ Historicka mluvnice cestiny z roku 1986 od kolektivu Lamprecht,

Slosar a Bauer.
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4.1 Pravopisna analyza

Rukopis Umuceni rajhradského je zapsan pravopisem spiezkovym, a to konkrétné jeho

mladsi typem, ktery ,.se formoval od pocatku 14. stoleti“*

v souvislosti s nastupujici
asimilaci zné€losti a potiebou odliSit od sebe zn€lé a nezn€lé¢ hlasky, zejména sykavky
(k jejich zaznamu v naSem rukopisu viz podkapitola Zapis konsonantii). Tzv. mladsi
sprezkovy pravopisny systém uziva k zéapisu nckterych hldsek kombinace dvou i vice
grafémi — sprezek®” — a vypoiadava se tak s asymetrii ve vztahu grafém—foném, kterd
pramenila z uzivani latinské abecedy pro zaznamenavani CesStiny. Dle Miroslava Komarka
nachazime sice ,,jednotlivé spiezky [...] uz v n€kterych primitivnich zapisech* (1962, s.
77), nicméné o spiezkovém pravopisu miizeme hovoftit az tehdy, jsou-li digrafy vyuzivany
systematicky. Na nasledujicich strankach se tedy pokusime podat stru¢nou charakteristiku

pravopisu nasi pamatky, a to s pfihlédnutim k jeho spfezkovému charakteru.

4.1.1 Zapis vokali

Tabulka 9 podava ptehled toho, jakymi grafy (piip. digrafy) jsou v nami zkoumaném
rukopisu zaznamenavany jednotlivé vokaly. Jak je ztejmé, pisat Umuceni rajhradského pti
jejich zapisu neznaci kvantitu. Repertoar liter tak obsahuje 7 minuskulnich grafii (a
3 digrafy), pfi¢emZ majuskulni variantu evidujeme pouze u dvou z nich. V pocatecni
pozici se v textu vyskytuji samohlasky a (nej€astéji jako spojka), o, u a i (také nejCastéji ve
funkei spojky, viz niZe). Pro posledni zminény vokal je ovSem typicky zapis s protetickym
h — evidujeme tak celkem 8 vyskyti spojky ,.hi* oproti 4 vyskytim stejné spojky bez néj
(v. 102, 156, 161 a 359).® Na zaklad& jeji prevahy tak tuto variantu volime pfi emendaci
verse 380 (ptivodné mozes przied boh przigiti), do kterého spojku dosazujeme pro naplnéni

osmislabi¢né verSové struktury.

36 PLESKALOVA, Jana a Pavel KOSEK (2017). Spiezkovy pravopis. In P. Karlik, M. Nekula, J. Pleskalova,
eds. CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online]. [cit. 18. 7. 2021]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/SPREZKOVY PRAVOPIS.

37 V nas$i praci uzivame pro sprezky vyrazu ,digraf* (pfip. ,trigraf), abychom je tak odlisili od sptezek na
roviné lexikalni, o kterych pojedname v ¢asti jazykového rozboru vénované lexiku.

38 Pocateéni i se objevuje také v zapisu jména yzaiaf (v. 317), coZ je ovsem slovo ciziho plivodu, a v pfislovci
inhed (v. 370; k nému viz METATEZE R A ¥ v podkapitole Hlaskoslovi). Co se tyce slov piivodu doméciho,
Komarek v jejich nevelkém vyctu uvadi (kromé€ zminovaného inhed) praveé spojku ,,i, ptipadné slozena
slova, ,,jejichz prvnim komponentem je tato spojka“ (1962, s. 130).
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Graf (digraf)
VOKAL Priklady pouziti
MAJUSKULE MINUSKULE
A gyuz
a A a
tato
a - a (kladanye
e gez
- e
¢ dobreho
¢ rozhrziellenye, [ye
i - ie, ye .
ie [wiedeczltwie, dyewka
1 filnye, nychz
i ) wlcziewi, pyfmo
- LY
y (lifyecz, wyklada
v myloltiui, rozlicznymy
Obycziey
0
bok
0 0 i
) O (wi wliczkny)
6
boh
u dullyczi, vmirlem
. - u, v
u hlupi, vtiechi
ud - uo huorze

Tabulka 9 — Zapis vokala v rukopisu UmR.

ZAPIS I, Y

Grafémy pro zapis hlasek i a y jsou vnasem rukopisu zaménitelné, coz se d4 dobie
ilustrovat na jejich zaznamu ve funkci priivodnich vokali® — tak napt. v predlozce ,,skrze*
je svarabhakticky vokal zapsan v jednom piipad€ grafem /y/ (resp. /y/ — viz nize), tedy
Jkyrzie (v. 55), a podruh¢ /kirzie (v. 403). Jak jiz tedy bylo naznaceno, pro zapis i a y
existovalo nékolik grafli, 1épe feeno alografu: /i/, /y/ + jejich varianty /1/ a /y/, pticemz /i/
se objevovalo castéji v podobé bez tecky, kdezto u grafu /y/ je naopak Castéjsi varianta

s teCkou.

390 téch pojedname v souvislosti se zapisem slabikotvornych likvid v podkapitole Zapis konsonanti.
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Na zaklad¢ studie Katefiny Volekové jsme dospéli k ndzoru, Ze tecka uzitd pfi zapisu
téchto variant je rozliSovacim znaménkem, jehoz pouziti slouZzi ,,pfedevs§im k vyraznéj§imu
zaménitelnych grafémia. Tak je napt. v zapisu adjektiva myloftiui (v. 35) ve slabice -ti-
zaznamenano i pomoci grafu /i/, zfejmé aby pfi Cetbé nedoslo k jeho spojeni s nésledujici

samohlaskou, ¢imz by vznikl graf /n/, ptipadné /m/.

ZAPISE, IE

V pamatkach ze 14. stoleti se dle Miroslava Komarka ,,¢, ie oznacuje bez rozdilu kvantity
sptezkou ie nebo ye (1962, s. 95; zvyraznil M. K.). Rukopis Umuceni rajhradského toto
potvrzuje, nebot’ kratkd i dlouhd varianta této dvojhlasky je v ném skutecné, podobné jako
vokaly i a y, zaménitelnd. Zapis pomoci digrafu /ye/ je pfitom méné obvykly a spatiujeme
jistou tendenci jeho vyskytu po nazalach (m a n) ¢i hlaskach d, ¢ a s. Kromé diftongu ¢
(ajeho dlouhé varianty ie) se v rukopisu objevuje také dvojhlaska uo, kterd je jedinym
dokladem tzv. diftongizace, tedy zmény hlasky 6 > ud — pojedname o ni tedy kratce

v souvislosti s hlaskovymi zménami v podkapitole Hlaskoslovi.

4.1.2 Zapis konsonantt

V nasledujici tabulce podavame piehled zplsobi zdznamu vSech konsonanti v rukopisu
Umuceni rajhradského. Pro jejich zapis evidujeme celkem 20 grafli (z nichz nekteré slouzi

i k zdznamu vokali — jde konkrétné o grafy /i/, /y/, /u/ a /v/), 8 digraft a ojedinéle dokonce

trigraf /zrfJ.
Graf (digraf)
KONSONANT Priklady pouziti
MAJUSKULE | MINUSKULE
b - b dobreho
cz; Czo, cztnye
c Cz . ‘ .
cz(1) [yrdez(i)u
c ojedinéle: placem
¢ - cz; oczi
cz(1) rziecz(i)u
d D d Druhu, druzi
d - d() [tyrd(i)u
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h - h [wateho
ch - ch hrziechom
g Gedno, gez
i Iakz, wolaiucze
] G, 1
y; naydrzew;
gy; gi gyuz; rugiuczi
. K k Kazali, tak
c crale
1 - 1 lehu
i 1(1) ojedinéle: 1(i)udu
! ) 1 prziezmilutkny, prziezmylutkne
m M m Mohla, rozum
m - m(i), m(y) | zem(i)u, zem(y)u
n - n na
5 n; nan
i -
n(y) wn(y)uz, wiern(y)e
p P p Pokazuyucz, plnu
r Rozliczenftwim, rozum
5 rz, rf; przietel, rfka
' ) zr( ojedinéle: prziehozrfkim
S S s, [ [T nas, gelt, [paflitel
$ - 11)) tyll(i)ucz
5 s, [, [T, przielis, wlie, ieremyallie
; ) (), MGQ) | wieczf(i)u, naff(i)u
t T t Toho, matka
t; tot
t - th mathiey
t(1) [myrt(i)u
y W w Weliku, twogi
v, u vidie, pyeltouala
% - w(i) praw(i)u
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z Z z Znamenach, znaty
) zZ ojedinéle: wizu
Z -
z(1) wiz(i)u
z nychz
[ genlto
z = . .
s ojedinéle: takes
z(1) crziz(i)u

Tabulka 10 — Zapis konsonantii v rukopisu UmR.*°

ZAPIS PALATALIZOVANYCH A MEKKYCH KONSONANTU

Pym, $,v, %

Dle Komarka staroCeské rukopisy ,,obvykle v pismé& nerozliSuji souhlasky palatalisované
od souhlések tvrdych® (1962, s. 87). Je tomu tak i v rukopisu nasem, takze v pozici pred
tzv. druhou staroceskou piehlaskou (tedy zménou 'u > i), ve kterych evidujeme
palatalizované konsonanty 7, m, , v, Z, jsou tyto samohlasky zapsany pomoci nasledujicich
graft: /I/, /m/, /s/, /v/ a /z/. Ty jsou ovSem ve vétSiné ptipadii doprovazeny grafem /i/
(ptip. /y/), kterym je znacena mékkost konsonantu (napt. v. 155 — zemyu). Neni tomu tak
ve vSech pripadech — napt. slovesny tvar ,,vizu“ je ve tfech pfipadech zapsan s mekéicim /i/
(wiziu — v. 232, 241 a 259), kdeZto ve versi 226 bez néj. Stejné tak je bez oznaceni
meékkosti, resp. palatdlnosti, zapsdna souhlaska / ve tvarech adjektiva ,,ptézmilutkny*
(v. 221 a 244) — spolu s piredchozim ptipadem to povazujeme za pisaiskou nediislednost a

konsonanty tak v nasi edici bez nutnosti emendace piepisujeme jako palatalizované.

&, v,

Tyto palataly jsou v naSem rukopisu zapsany nékolika zptisoby. V piipadé souhlasek 7 a 7
jsou nejcastéjSim zpiisobem zaznamu grafy /t/ a /n/. Vyskytuji se kuptikladu ve slovech fot,
krzieftany ¢i mohlat nebo nan, [kyrzienz ¢i systematicky ve tvaru 6. padu zajmena ,,on*

(nem —v. 169) a jeho odvozeninach, nemz (v. 78 a 393) a nemzto (v. 368).*!

40 Sedou barvou vyznadujeme piipady zapisu mékkého ¢&i palatalizovaného konsonantu pied piehlaskou 'u > i
(viz nize).
41V piipadech, kdy je v rukopisu zapsana hlaska 7 pomoci grafu /n/ a nasleduje za nim vokal e, piepisujeme
tuto skupinu jako -nie-, nebot’ soudime, ze je timto zpltisobem zdpisu zachyceno ,,vyslovnosti nepochybné
odpovidajici psani s pivodnim e (Danhelka, 1957, s. 27).
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Hlaska # je navic dvakrat zapsana pomoci spiezky /th/ (thie — v. 104 a mathiey — v. 283).
Skupiny -di- a -dy- ve dvou ptipadech zépisu slova ,,didbel (v. 104 a 326) vzhledem ke
stafi textu nepovazujeme za digrafy znacici hlasku d’ a predpokladame zde tedy
trojslabi¢nou vyslovnost daného substantiva. Jinak se u vSech téchto mékkych hlasek, opét
v pozici pred prehlaskou 'u > i, objevuje doprovodné mekéici /i/ (pouze v piipade 7

evidujeme graf /y/.*?

Mekcici /i/ se v pozici pfed druhou staroCeskou piehlaskou objevuje také u ¢, ,,jez bylo
pouze mekké™“ (Komarek, 1962, s. 88), u tupych sykavek §, Z a polosykavky ¢. Vyskyty
tohoto zapisu uvadime v tabulce vyse (Tabulka 10) vzdy u konkrétniho konsonantu.
V ptipad€ zaznamu palataly j (zapisované grafem /g/) s /i/ ¢i /y/ povazujeme takto vzniklé

skupiny -gi- a -gy- v pozici pted u za digrafy.

ZAPIS SYKAVEK

Staroceské spiezkové systémy se li$i mj. tim, ,,jak vyjadiuji rozdil mezi sykavkami ostrymi
a tupymi, znélymi a neznélymi*“ (Komarek, 1962, s. 77). Pro pisafe naSeho rukopisu je
typickéd snaha rozliSovat zejména mezi zné€lymi a neznélymi sykavkami, pficemz v ramci
odlisovani sykavek ostrych a tupych se objevuji jisté tendence, které jsme se pokusili

vysledovat a na nasledujicich fadcich podavame jejich souhrn.

S, §

K zapisu téchto neznélych sykavek je v textu uzivano dvou grafii, tzv. to¢eného a dlouhého
s (/s/ a /), a digrafu /[I/. NejCast&ji se pfitom u obou hlasek uzivd samotného grafu /[J.
Naopak nejméné je zastoupeno tocené /s/, jehoz distribuce je navic znacné specifickd —
pokud znaci hlasku s, vyskytuje se pouze na konci slova (8 ptipadll) a nebo jako inicidla

(3 ptipady).

42 7de je ovsem zapis opét nedlsledny — tak napf. ve spojeni fkirzie nuz (v. 403) je zajmeno ,,ona* zapsano
bez /y/, kdezto ve tvaru instrumentalu ve versi 90 evidujeme zapis nyu. Tato mista ponechavame v nasi edici
bez poznamky, jelikoz na vyslednou transkribovanou podobu nemé dané kolisani vliv. Jinak je tomu ale
v ptipadé odlisného zapisu adverbia ,,vérné“ (v. 340 — wierne x v. 347 — wiernye); zde upfednostiiujeme
piepis obou pfipadii se skupinou -né-. V textu totiz evidujeme jest€ chybny zapis adjektiva ,,vérny*
(wiernieho — v. 282), ktery pravdépodobné vznikl analogii pravé k adverbialnim tvariim a obsahuje zépis
hlasky 71 s mekeicim /i/.
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V ptipadé, Ze znacni hlasku § (14 piipadl), je jeho vyskyt omezen vyhradné na konce
slov.* Digraf /[l/ naopak nikdy v koncové pozici nenalézame — typickd je pro n&j pozice
uvnitt slov, nebot’ na jejich pocatcich ho evidujeme jen v osmi piipadech, a to navic
vyluéné coby oznaceni hlasky s. Pokud se tato hlaska v textu objevuje ve vyznamu spojky,
uziva se k jejimu zépisu dlouhého /l7 (8 ptipadl). Stejnym grafem je obvykle znacen také
zkraceny tvar slovesa ,byti“ si (dany tvar se v textu objevuje vyhradné¢ ve spojeni
s pfedchozim slovem — odd€lujeme jej a prepisujeme jako s’, napi. v. 105: gemuzl =
jemuz s’). Pouze ve dvou piipadech (verse 222 a 229) je pro jeho zaznam uzito grafu /s/,
coz ovSem povazujeme pouze za pisafskou nediislednost, resp. ilustraci toho, Zze v nasem
textu neni zaddnd z forem pro dany vyznam uzivdna s absolutni platnosti. Jedinym
pfipadem, kdy je hlaska s zapsana na konci slova pomoci /l/, je tak slovo af (ve vyznamu
»asponi; v. 250). U hlasky § evidujeme vyskyty takového zapisu dva — rozko/ (v. 153) a
vzaiaf (v. 317).

%4

Znélé sykavky jsou nejCastéji zapisovany shodné grafem /z/ (v jednom piipadé jej
evidujeme i jako majuskuli). V zapisu hlasky Z ovSem panuje vétsi variabilita: ve dvou
piipadech ji zaznamenana pomoci dlouhého /l/ (slova kdyfio — v. 131 a genfio — v. 394)* a
pouze jednou je pro jeji zaznam uZito grafu /s/ — je tomu tak ve slové takes (v. 285). To je
zajimavé mj. protoze se hlaska nachazi v koncové pozici, kde je uZiti toceného /s/ ve shodé

se zpusobem zaznamu neznélych sykavek s a § na témz miste.

ZAPISCAC

Také polosykavky c a ¢ pisat Umuceni rajhradského nerozliSuje a k jejich zapisu uziva
obvykle digrafu /cz/, ktery se op€t pouze jednou (ve versi 205) vyskytuje 1 jako majuskule
— porovnanim s vySe zminénym velkym /z/ jsme vSak dospéli k tomu, ze v ramci digrafu
/cz/ je jako majuskule zapsan pouze komponent /c/, kdezto /z/ odpovida spiSe zapisu
minuskulnimu. Jen v jednom piipadé€ je hlaska ¢ zapsédna obycejnym /c/, a to ve slové
placem (v. 93) — to ovSem poklddame za pisaiskou nedislednost a ponechavame ji v nasi

edici bez komentare.

3V zadném z piipadi se tedy neobjevuje uprostied slova.
4 Na jinych mistech textu jsou pfitom tato slova zapséna s grafem /z/ — srov. napi. verSe 168 a 176.
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ZAPIS R

Vzhledem k jiz realizované asibilaci »’ > 7 se v naSi pamatce tato alveoldrni vibranta
vyskytuje zcela bézné€ a o jejim pevném postaveni ve staroCeském hlaskovém fondu sveédci
1 mnozstvi zpusobu, kterymi je zaznamendvana — tyto zpusoby zachycuje Graf 4. Jak je
ziejmé, nejéast&ji se pro zapis 7 v textu uziva digrafu /rz/ (108 vyskyti),* a to ve viech
pozicich, tedy na zacatku, uprostied i na konci slov, pficemz tento digraf pouzivame i pro
rozepsani zkratek (17 vyskytt, napi. slovo crziziu — v. 38, 50, 232 a 325), ve kterych se
vibranta nachdzi — viz podkapitola Brachygrafie. Ve tiech pfipadech evidujeme v textu
zapis pomoci digrafu /tl/ (rfka — v. 140, krftie — v. 192 a prfi — v. 370) a jednou, konkrétn¢

v adjektivu prziehozrfkim (v. 84), je hlaska 7 zaznamenéana dokonce pomoci trigrafu /zrf/.

1z 108

1z rf zr[
I 108

W

Graf 4 — Zpusoby zapisu hlasky 7 v rukopisu UmR.

ZAPIS SLABIKOTVORNYCH LIKVID
Grafika slabikotvornych konsonantli | a 1 je podle Miroslava Koméarka ve staroCeském

1413

obdobi ,,velmi pestra® (1958, s. 97) a v rukopisu Umuceni rajhradského tomu neni jinak —
muzeme rozliSit celkem tfi zpiisoby jejich zapisu:
1. Zapis grafy /1/ a /r/
V ptipadé ] se jedna o nejéastgjsi zpiisob zaznamu*® — objevuje se typicky u tvarti
adjektiva ,,plny* (v. 18, 96, 132 a 397) a déle ve tvaru 7. padu deverbativniho
substantiva p/lwanym (v. 47). U slabikotvorného r je tato forma zaznamu pomérné

Casta, stale ale vyrazné pievazuje zapis s pruvodnim vokalem — viz niZe.

4 Ve versi 215 jsme do této podoby emendovali adjektivum pziezmilutkny.

46 Zde je tfeba zminit, Ze slov se slabikotvornym ] se v nas$i pamatce nachazi velmi malo.
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2. Zapis digrafem /rr/
Jak je zfejmé, tento zplisob se v nami zkoumaném rukopisu pamatky objevuje
pouze v ptipad¢ r, a to navic s jedinym vyskytem — zdvojenym /1/ je zapsano slovo
milofrrdie (v. 343).4
3. Zapis s privodnim vokalem
Jako staroCeské pruvodni (svarabhaktické) vokaly chapeme ,,nefonologické
samohlaskové zvuky,* které ,,inklinovaly k plnym samohlaskam i, (v), e, u [...],
avSak nebyly s nimi totozné (Komarek, 1962, s. 60; zvyraznil M. K.), a se kterymi
byly pravé slabikotvorné konsonanty vyslovovany.
e U likvidy | v na$i pamatce zadny vyskyt zépisu s pravodnim
vokalem nenalézame. Vyjimkou by mohl byt pouze tvar flez
(v.260), tedy genitiv pl. substantiva ,slza“ — zde ovSem e neni
svarabhaktickym vokalem, nybrz, jak uvadi Gebauer (1963, s. 298),
vokalizovanym jerem, pfi¢emZ zminovany tvar vznikl z psl. s/»z» a
je tudiz (oproti sekundarn¢ vzniknuv§imu n¢. slz) tvarem ptivodnim.
e Jinak je tomu u slabikotvorného r, kde je podoba s privodnim i/y
naopak nejbéznéjsim zpltisobem zapisu. Mizeme tak dokonce rozlisit
nékolik podskupin dle toho, pfed jakym konsonantem se pruvodni

vokal s r nachazi — jejich piehled podava Tabulka 11.

Celkovy
Priklady pouziti
pocet vyskyti
firdczie (4x), [yrdcziu, lirdczi, firdeczko, [irdecznym, [irdecznie, 0
S

milofirden(twie

[mirt, fmirti (2x), (myrtiu, [mirtelny; mirtwim, vmirlem; mirzie;

mirzki; fmirduteho

kirwi, kyrwaw, kirwawe, kyrwawey; [kyrzie/[kirzie (2%),

[kyrzienz; nakirmenym

polkwirnenu, z(kwirnyeneho; [wirchouana; cztwirty;

twirdeho (2x)

P pirwa, pyrwnym,; pirfi (2x) 4

47 Piibuzné slovo milofirdenfiwie (v. 299) je pfitom zapséano s priivodnim vokalem — viz nize.
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C czirnu; przieczirwenye, czirwenolti 3
D obdyrziety, dyrzie 2
T [tyrdiu, tyrpis 2
H | nehirdie 1

Tabulka 11 — Zépis slabikotvorného r s privodnim vokéalem v rukopisu UmR.*®

V tabulce uvedena slova ovSsem casto nejsou zapisovana jednotné — tak substantivum
H»smrt evidujeme (v daném tvaru) v 6 vyskytech bez svarabhaktického vokalu (v. 103,
116, 126, 180, 186 a 362), kdezto s timto vokalem pouze jednou (v. 372). Podobné je tomu
1 v ptipad€ nékolika dalSich slov, u kterych se jejich zapis odliSuje bud’ v zavislosti na
tvaru (napf. adjektivum ,.tvrdy* — twirdeho x twrda ¢i substantivum ,,prsy®, zapsané
celkem dvakrat v akuzativu pir/i, ale v instrumentélu pr/my), nebo se lisi u slov spojenych
vztahem motivace/fundace — srov. sloveso ,,smrdéti“ (v pamatce zastoupeno tvarem
Jmrdielo) a tvar ptibuzného adjektiva fmirduteho. Vyskytl se ovSem 1 ptipad, kdy se nam r
v nékterém slovnim tvaru jevilo na prvni pohled jako slabikotvorné (a tudiz implikujici
dvojslabi¢nou vyslovnost), oktosylab nasi skladby to vSak vyloucil. Tyka se to konkrétn¢
nominativu sg. substantiva mistr (v. 395 a 397) — kdybychom tento tvar cCetli jako

dvojslabicny, byla by osmislabi¢nost verSe narusena (viz napi. ver§ 395 — Geden geft nas

miftr nebefki).

Bez zajimavosti neni v této souvislosti dal$i poznatek Jana Gebauera, tentokrat o zapisu
substantiva ,.krev“. Vztahuje se k verSi 331 — we kirwi wratyecze fie z bogie, ktery by,
vzhledem k vokalizované formé predlozky ,,v* (sic!), pfi dvojslabi¢ném cteni dal celkem
devét slabik. Gebauer soudi, Ze skupina -ir- v tomto piipadé stoji za neslabicné r, a dochézi
k zavéru, ze zde obsazeny i/y-ovy prvek nemohl byt natolik plnou samohlaskou, ,,aby
vysloveni jeho bylo ¢inilo slabiku“ (1963, s. 299) — srov. vyse citovanou Komadarkovu

definici privodnich vokala.

4V tabulce uvadime piiklady v transliterované podobé& — lze si tak mj. dobfe pov§imnout nejednotnosti
zaznamu privodnich vokala.
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4.2 Vybrané jazykové jevy

V této kapitole se budeme zabyvat vybranymi jazykovymi jevy na vSech urovnich textu.
Jeste pred tim bychom ale chtéli zminit jeden z vyraznych fenoménti, ktery prostupuje vice
rovinami jazyka Umuceni rajhradského, a tim je expresivita. Ta se chape jako
»pragmaticka slozka vyznamu pfislusného vyrazového prosttedku dand postojem
mluvéiho“.* Domnivame se, Ze uziti expresivnich prostfedkdi tizce souvisi s nami
predpokladanym zanrem skladby, nebot’ kdzani ,,po strance obsahové apeluje na piijeti ¢i
zachovani nékterych moralnich zésad“ (Vlasin, 1984, s. 169) a expresivita je tak dle
naSeho nazoru jednim z prostiedkli pravé této apelovosti. V jednotlivych podkapitolach
vénovanych konkrétnim jazykovym trovnim tak mj. vzdy zminime, zda a jak je na téchto
urovnich expresivita vyjadfovana. DalSimi oblastmi, které se nepochybné poji s zdnrem
dila a jez jsme se také pokusili zachytit na vice rovinich, je navazovani kontaktu se
¢tenafem, resp. posluchacem (a to 1 v rdmci citaci ¢i ptimé feci nékterych postav), a s tim
souvisejici projekce autora do textu. Zminéné jevy nam tak zaroven poslouzi k dokresleni

celkového charakteru jazyka pamatky.

4.2.1 Hlaskoslovi

Na zakladé predbézné datace rukopisu nasi skladby mizeme konstatovat, ze v dobé jeho
vzniku jiz byly provedeny vSechny dilezité hldskové zmény 13. stoleti. Jsou jimi zejména
prehlaska ’a > €, kterou Gebauer doklada tvarem lokalu sg. substantiva ,,as* czieffie ve
versi 203 (1963, s. 97), zména g > hrtanové h (napi. ve tvaru hlawu slova ,hlava™ — v.
43)° ¢i asibilace, tedy pridani sykavkového Sumu k vyslovnosti ptvodniho
palatalizovaného r a naslednd proména této hlasky ve staroCeské 7. Dale se tedy budeme

vvvvv

mira jejich realizace miize byt mj. kli¢em k presnéjsi dataci nasi pamatky.!

4 KRISTEK, Michal (2017). Expresivum. In: P. Karlik, M, Nekula, J. Pleskalova, eds. CzechEncy — Novy
encyklopedicky slovnik cCestiny [online]. [cit. 23. 7. 2021]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/EXPRESTVUM.

S0 Pav. glava s mezistupném ve znélém ch (y) — ylava (srov. napt. Komarek, 1962, s. 68).
! Na tivod konstatujeme, Ze se ndm v textu nepodafilo evidovat ziddny doklad piehlasky ‘o > ie, v dal$im
vykladu ji proto nezmiiujeme.
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PREHLASKY

u>i

Jako jediny priklad této prehlasky uvadi Adolf Patera v komentéaii ke své edici slovo
»Cila®, resp. jeho tvar ve spojeni s piedlozkou, tedy w czile (my s ohledem k rukopisné
podobé povazujeme toto spojeni za sprezku a piSeme jej dohromady — viz souvisejici
vyklad v podkapitole Lexikum). Tento doklad tzv. druhé staroceské piehlasky ovSem neni
nalezity, nebot’ podle Jana Pelikana (1898) pochazi slovo ,,¢ila“ ze sthn. hAwila. Vokal i je
zde tedy etymologicky a nikoliv vznikly zptfehlasovaného 'u ve slovesu ,cuti‘
(ptip. ,,Citi*), se kterym bylo toto slovo ,,dosud spojovano* (ibid., s. 32) — dosud, tedy jesté
v dob¢ vzniku Paterovy edice. V nasi pamatce tak neevidujeme ani jeden vyskyt dané
ptehlasky a upozorfiujeme v této souvislosti na moravskou provenienci rukopisu, v némz
se zapis skladby nachazi — prehlaska probihala od 2. ¢tvrtiny 14. stoleti, ,,disledné se vSak

vyskytuje pouze v Geskych nafecich® (Lamprecht, Slosar a Bauer, 1986, s. 71).

0>uo

Rukopis obsahuje mimo jiné jeden z nejstarSich dokladii zmény samohldsky o na diftong
uo, ovsem pouze v jediném dokladu — tim je zapis komparativu piislovce ,,zle“, tedy tvar
huorze (v.116). Dle Komarka se tato diftongizace ,,objevuje jiz v pamatkach z 1. pol.
14. stoleti,” pfi¢emz béhem 15. stoleti se dvojhlaska uo méni na u, ac se ,,v pismé udrzuje

jesté i ve stol. 16.% (1962, s. 118).

ZTRATA JOTACE

Tato zména spoCiva ve splynuti kratkého diftongu é s vokalem e, a to ,,po vSech
souhlaskach kromé retnic b, p, m, v, ', kde ,,se jotace zachovala (aZ do nové CeStiny)*
(Komarek, 1962, s. 121; zvyraznil M. K.). V na8i pamatce je jotace znacena vcelku
dasledné, ovSem objevuji se i nékteré piipady tzv. zvratné analogie, tedy zapisu hlasky ¢
tam, kde neni etymologicky nalezitd. Jako piiklad uved'me nédmi emendovany vyskyt
vyrazu ,,jedni“ ve versi 26 — slovo je tam zapsano v podobé gyedny, pticemz neptivodni
diftong € je reprezentovan digrafem /ye/. Adolf Patera ve své edici skladby znaci chybné
jotaci po konsonantu /, napt. hned ve versi 2 — krdlé. Tomuto ptepisu v rukopisné podobé
textu nic nenasvédCuje a jotace je zde skutecné nenalezitd — jeji absence vSak souvisi
s jinou zménou, a to se zménou € > e po /, jejiz ,,podminky a pficiny byly zcela specifické*

(ibid.).
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DISIMILACN{ ZMENY

§¢ > §t’

V rukopisu nasi pamatky se objevuje prevazné skupina s¢ (napi. [czedrzie — v. 156 ¢i
slovesné tvary wfcziewi a wfczieuoual), zajimavy je ovSem zapis slova ,,zproscena®, ktery
v dané skupiné navic obsahuje graf /t/ — zproftczena.’* Dany tvar jsme emendovali do
podoby bez tohoto grafu, nejsme si ovSem jisti, zda bychom neméli tento zapis povazovat
spise za predzvést, pripadné prechodny stav disimilacni zmény §¢ > §¢. Druhou uvedenou
skupinu evidujeme pouze ve slové prziftu (v. 114), kde je vSak etymologicky nalezita a
pivodni — nevznikld disimilaénim procesem. Gebauer (1970, s. 512) totiz toto slovo
vyklada jako slozeninu obsahujici ve své zakladni podobé komponent -stie (stsl. -Sustbje) —

,»pristie’, pfiCemz tvary se skupinou §¢ v tomto ptipad€ vznikaly zvratnou analogii.

§§ > j§

Tato disimilace se v textu objevuje ve tvaru superlativu adjektiva , krasny*. Zminéné slovo
bylo totiz ptivodné zaznamenano v podobé& naykray/fieho (v. 182), ovSem graf /y/ (znacici
zde hlasku j) byl pisafem dole opatfen teckou, tedy oznafen jako chybné zapsany. Dle
Komarka, ktery dany ptiklad zminuje, je tento jev (tedy zménu skupiny dvou sykavek —
pficemz prvni je vzdy tupd a druhd mulze byt tupd i ostra — v j) ,,vétSinou [sic!] tieba

povazovat za jihoSesky dialektismus* (1962, s. 141).%

METATEZER A V

V rukopisu pamatky nalézdme doklady metateze souhlasek r a v. Pfiina této metateze byla
fonetickd, tedy ,,usnadnéni vyslovnosti“ (Komadrek, 1962, s. 145), a nejzfetelngjsi je
v piipad¢ souhlasky v, kde k pfesmyknuti dochézelo v ramci skupiny tii konsonanti a
navic ,,uz pred r. 1300 (ibid.). Naopak stav pfed metatezi hlasky » ilustruje piislovce
inhed (v. 370), které se pozd¢€ji (mylnym ztotoznénim pocatecniho vokalu se spojkou ,,i

zménilo v dnes uz obvyklé ,,ihned®.

52 Pro tiplnost uvadime, Ze ve slové piibuzném (zprofczuge — v. 353) je tato skupina zapsana bez /t/.
33 To je ponékud v rozporu s pfedpokladanym moravskym pivodem rukopisu, nicméné tento fakt pro uplnost
zminujeme. Vzhledem k tomu, ze se doklad této disimilace objevuje v textu pouze jednou (a jeho zapis je

navic pisafem oznacen za chybny), nepovazujeme jej za relevantni z hlediska ur€eni provenience pamatky.

59



e Metateze r
Diikaz této metateze nalézame v zapisech slova prosréd (prolried; v. 174 a 359) —
na jeho vznik kontaminaci ptivodniho ,,posréd” a presmyknuté formy ,,proséd*
upozornuje jiz Jan Gebauer (1963, s. 542).

e Metateze v
Presmyknuti této souhlasky ve skupiné -dvi- je v textu nasi skladby zastoupeno
tvarem genitivu substantiva drvi (drzwi; v. 333). Stav po provedeni této metateze
zohlediiujeme také v nami emendovaném adjektivu stviici (...czi — zacatek slova

vynechan, v. 236), pficemz ptivodni zde byla skupina konsonantli -svt-.

4.2.2 Tvaroslovi

Co se tyce analyzy morfologické roviny textu pamatky, radi bychom se zde zamcéfili
pfedevsim na nékteré z kategorii typickych pro starou ceStinu. Témi jsou zejména jedna

z kategorii Cisla — dudl, a dva slovesné ¢asy, aorist a imperfektum.

DUAL

Tuto kategorii gramatického ¢isla zminujeme piedevSim proto, Ze koncem 15. stoleti
,V kulturni ¢estiné zanika,* pti¢emz v mluveném jazyce je tomu tak udajné ,,jesté snad
dfive nez v pisemnych projevech* (Lamprecht, Slosar a Bauer, 1986, s. 133). To nis vede
k ptedpokladu, Ze v rukopisu Umuceni rajhradského, jehoz vznik klademe do prvni
poloviny stoleti 14., budou dudlové tvary jest¢ hojné zastoupeny, a to zejména ,,na
oznaceni udu télesnych [...]“ (Vazny, 1964, s. 6). V textu se skutecné¢ nachdzi tada
dudlovych tvart jak slovesnych, napt. vidita (v. 220 a 255) a stojita (v. 256) — v obou
ptipadech jsou podmétem ,,0¢1%, resp. ,,zraky®, tak predev§im jmennych: jde hlavné o tvary
substantiv, ¢asto ve spojeni s posesivnimi zdjmeny (v. 220 — fo vidita moji oci nebo v. 223
— tvoji premiléj rucicce). Zajimavy je citovany tvar piidavného jména prémiléj, nebot
spolu s tvarem kirvavéj (v. 40; ve funkci piivlastku slova ,,nohy* — nozé) se jedna o
doklady nastupnického akuzativniho dualového tvaru v ramci slozené deklinace adjektiv,

zakonéeného na -¢j (z ptivodniho -iej/-ie).>*

34 0 plivodné odlisném zakondeni tvaru kirvavéj svédei jeho textové okoli. Je totiz zapsano na samém konci
verse, tedy v rymové pozici, ve které se v jeho bezprostiedni blizkosti (v. 39, 41 a 42) nachézeji adjektiva
zakonCena na -ie (déravie, précirvenie a proménénie).

60



AORISTY A IMPERFEKTA

Jak uvadi Antonin Dostél, vyvoj téchto jednoduchych minulych ¢ast ,,spél k tomu, aby obé&
formy se vyrovnavaly* (1967, s. 193), a to zfejmé predevSim z divodu dlouhodobé
konkurence perfekta. V nasem textu ovSem tyto tvary evidujeme jesté v jejich primarnich
funkcich; aorist tak vyjadfuje ukonceny minuly d¢j, zatimco imperfektum ,,d¢j v minulosti
trvajici (Lamprecht, Slosar a Bauer, 1986, s. 194). Co se ty&e aoristd, evidujeme ve
skladb¢ predevsim ty sigmatické, napt. pro 3. osobu sg.: by, da ¢i prosi — tyto tvary jsou
ovSem tvoreny podle aoristu asigmatického. Imperfekta se v textu vyskytuji celkem hojné¢,
a to zejména v té ¢asti skladby, kde je popisovan soud a nasledné uktizovani Jezise Krista.
Ptevladaji zde tvary pro 3. osobu pl. (napt. vediechu, obidiechu, vzbichu & pobijiechu),>
pfi liceni smutku Panny Marie se vSak navic ve spojitosti s ni objevuji i tvary téZe osoby

singularu (napt. méjiese Ci stdse).

V tvodu kapitoly zminiované navazovani kontaktu se ¢tenarem/poslucha¢em probiha na
morfologické roving textu nejcastéji pomoci uziti vokativu ve funkci pfimého osloveni
adresata: celkem Sestkrat je tak v textu uZzito osloveni clovéce (v. 309, 334, 341, 373;
dvakrat je toto osloveni soucasti pfimé feci nebo citace — v. 143 a 379) a jednou také
hiiesnice (v. 298). Casto se uziva také imperativu, a to jak pro 2. osobu sg. (napt. chovaj sé
— v. 309), tak pro tutéZ osobu plurdlu — tak napf. rymova dvojice ndsledujte a milujte
(v. 401 a 402). Projekce autora do textu probiha nej€astéji za pomoci uZiti slovesného
tvaru v 1. osob¢ sg. (napf. povéde —v. 12 &i pravu — v. 327, u kterého je explicitné uvedeno

jako podmét zdjmeno osobni ,,jaz*).

Vzhledem k tomu, Ze je takto odliSnym tvarem adjektiva ,kirvavy* naruSeno rymové schéma, soudime, Ze se
jedna o formu dodanou az sekundarné, a to pravdépodobné pisarem pii opisovani skladby.

55 Posledni zminény tvar je v Paterové edici skladby zapsan jako palujechu (v. 133). N&§ odlisny piepis
spociva v interpretaci daného slovesa jako soucasti fraze ,,pobijéti smiech®, tedy vysmivat se nékomu.

Srov. heslo ,,pobiti““ in Starocesky slovnik. [Ses.] 1-26 [online]. Praha: Academia, 1968-2008.

[cit. 20. 6. 2021]. Dostupné z: http://vokabular.ujc.cas.cz.
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4.2.3 Lexikum

V ramci rozboru lexikélni roviny nasi pamatky bychom se radi zaméfili pfedevSim na
problematiku spiezek, kterou jsme se zabyvali jiz pii edi¢nim zpracovani textu a
povazujeme tedy za vhodné zde strucné shrnout nase poznatky (viz nize). Jesté pied tim
bychom ovSem chtéli zminit to, jak je na této rovin¢ vyjadiovana expresivita a navazovani

kontaktu se ctenafem, pfip. jak se do textu projektuje autor.

Co se tyCe prvniho zminéného, expresivity je na lexikalni roviné dosahovano predevsim
uzitim nékterych deminutiv — ta jsou nejvice koncentrovédna v ¢asti skladby, ktera
zachycuje monolog Panny Marie po ukfizovani JeziSe (v. 215-260): jde napf. o rymovou
dvojici rucicce a maticcé ¢i slova ,,nozicky*, , kvietek, ,,synac¢ek* a v predchazejici ¢asti
jesté 1 ,,beranek* a ,,dusicka®. Deminutivem je i adjektivum ,,ptézmilutkny* (v. 221 a 244),
jez zarovein spadé do kategorie pfidavnych jmen tvotfenych predponou pi€-, kterd vyjadiuje
nejvyssi moznou miru vlastnosti — takto utvorenych adjektiv v textu evidujeme pomérné
velké mnozstvi (précirvenie, préhorkym, prénevinné aj.). Do kontrastu se jmény
zdrobnélymi pak vstupuji vyrazy, jez autor skladby pouzil v ¢asti pojednavajici o nutnosti
hledét na JezZiSe jako na sluhu. Jsou to napt. adjektiva ,,smirduty*, ,,mirzky* a ,,hnojovy*
(jako privlastky substantiva ,,chlév* — v. 302 a 307) ¢i slovesa ,,(ne)zkaleti* a ,,smrdéti.

Expresivni povahu ma ze své podstaty 1 uZziti emociondlnich interjekci na pocatcich

nékterych versu (opét zejména ve zminéném monologu Panny Marie).

Navazovani kontaktu se ¢tenafem/posluchacem ¢i jejich skupinou probihd na této roviné
predev§im pomoci zajmen, nejCastéji posesiv (napi. v. 346 — chce byti s tvym
clovecenstvim) a personalii (napt. v. 11 — jez vam povéde nakratcé). Stejné je tomu s
projekei autora do textu skladby (napf. jiZ zminované ,,jaz*"), Casto se ovSem objevuje i
uziti tvard zajmena ,,my*, kterymi se autor zacleniuje do skupiny, k niz zaroven promlouva
— tak napft. verS 98 (jez ndm v§ém préd oci prislo), v némz je navic uzito 1 tvaru totalizatoru

,,vsichni“, ztejmé pro dodani jesté vétsiho diirazu na obecnost tvrzeni.
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SPREZKY>®
V rukopisu nami zkoumané skladby jsme pii vytvafeni edice narazili na fadu vyrazi, u
kterych bylo nutné vyhodnotit, zda maji byt povazovany za sptezky. Spiezkou rozumime
spojeni jména s piedlozkou (ale napft. i spojkou nebo jinym neplnovyznamovym slovem,
srov. kdyzto), pticemz prvotnim kritériem pro jeji identifikaci v textu pro nas bylo to, zda
jsou tato slova psana v rukopisu dohromady, ¢i naopak zvlast. Pro nasledujici vyklad tak
pouzijeme Clenéni téchto vyrazl s ohledem na jejich rukopisnou podobu — jedna se tedy o
vyrazy, které jsou:
a. v rukopisu zapsané¢ dohromady (napft. vcile, ovsem, nezli, zasé):
Takova slova za spiezky povazujeme a piSeme je tudiz, v souladu s tendenci
vyjadienou rukopisem, jako jedno slovo. Za sptezky povazujeme i vyrazy nakrdtcé
(v. 12) a proboh (v. 32; vyjadieno zkratkou — viz podkapitola Brachygrafie), které
naopak prvni editor skladby, Adolf Patera, zapsal ve své edici oddélené. V textu
skladby se celkem dvakrat objevuje také slovo kdyzto, vzniklé z ptislovce , kdyz*
(plv. ,.kdy*“ + ,,ze*), a to ve funkci podfadici ¢asové spojky.
b. v rukopisu zapsané zvlast:
Samostatné chapany, a tudiz i disledné odd€leny, jsou ve vSech tfech vyskytech
komponenty podfadici podminkové spojky ,.kdyby*“ — kdy a by (v. 292, 357 a
361).>7 Analogicky pojiméame i zapis vyrazli ni a kdy ve v. 146, tedy jako spojku
,»ani“ po zaporné vété a neurcité piislovee ve vyznamu ,,kdysi“ ¢i ,,nékdy*.
c. v rukopisu zapsané¢ dohromady i zvlast:
Problematicky je zépis zajmena ,,jenzto” — ve trech z celkovych Ctyt vyskyti ho
pfepisujeme jako sptezku piesto, Ze rukopisnd podoba by nejspi§ ptipoustéla i

opacnou variantu. Pfehled téchto zapisi podava Tabulka 12.

3¢ Problematiku sptezek umist'ujeme na lexikalni rovinu jazykového systému, a& jsme si védomi faktu, Ze se
nachdazi na pomezi s rovinou syntaktickou.
57 Nabizi se zde srovnani s vySe zminénou ¢asovou spojkou ,.kdyzto*, ve které naopak doslo ke spfazeni
komponentli v jeden vyraz a ktera navic obsahuje sekundarni podobu adverbia ,,kdy* — kdyz (viz Travnicek,
1956, s. 76).
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Transliterace
A | v.176 A ge(n)zto
B | v.329 el ~drg genzto
L
I e(n)lto
C |v.39%4 &.tc”v ge(n)

Tabulka 12 — Zptsoby zapisu zajmena ,,jenzto* v rukopisu UmR.

Ctvrty ptipad, ve kterém je rukopisna podoba prakticky totozna s piipadem B z tabulky
vyse, chdpeme jako dva samostatné vyrazy jenz a fo, pticemz slovo ,jenz“ je zde
relativum, vztahujici se k osob& svatého Simeona, a druhy z vyrazii povazujeme za
valen¢ni doplnéni slovesa ,,védéti, odkazujici ke zvésti, kterou feceny svétec predal Panné
Marii. Jak vyplyva zejména z posledniho zminéného ptikladu, vzhledem k rukopisné
povaze jediného dochovaného pramene skladby je mnohdy ur¢eni slovnich hranic poné¢kud
komplikované. Tak napft. vyraz ,,bezmal* pfepisujeme na rozdil od Adolfa Patery a naopak
v souladu s Gebauerovym Slovnikem staroceskym (1970) jako jedno slovo, pficemz jediny
vyskyt tohoto vyrazu je opét zapsan zptusobem, ktery dovoluje dvoji ¢teni. Domnivame se
také, Ze variabilita zplsobu zapisu né€kterych slov (v€etné spiezek) méla jisté 1
mimojazykové ditvody praktického razu, napf. snahu Setfit mistem (o tom by svédcilo

pouziti zkratky a zapisu dlouhého /[/ misto grafu /z/ ve varianté genfto — ptipad C).

4.2.4 Syntax

V souvislosti se syntaxi Umuceni rajhradského povazujeme za vhodné zminit fakt, ktery
jsme naznalili jiz v kapitole o jeji interpretaci (viz pozn. 11) — verSe naSi skladby
v nékterych piipadech neodpovidaji syntaktickym celkiim a dochézi tak k presahum vét
z jednoho verse do verSe nasledujiciho. Je to dobfe patrné napft. v nize citovaném dvojversi

(v. 333 a334).58

,,A dnes tluce u divi tvého

sirdce, Clovéce, tvirdého, [...]*

58 Presah veetné jeho rozviti zna¢ime kurzivou
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Za vyjadfeni expresivity na syntaktické irovni povazujeme napft. ver§ 115, ve kterém je
postupné gradovano adjektivum ,,velikd“ — velika, vécsie, najvecsie (ptivlastek slova
,bolest™). Prostiedkem navazovani kontaktu se Ctenafem jsou na této roviné obcasné
feCnické otazky, napt. ve verSich 297-298: A kolikrat je syn bozi, / hriesnice, k tobé
prichozi. Rétorické otazky se ovsem ve znacném mnozstvi objevuji i ve vyse zminovaném
monologu Panny Marie, kterd se v nich obraci na jiz ukfizovaného Jezise (o jejich

fe¢nickém charakteru zde tedy nemiiZze byt sporu) — vycet viz Tabulka 13.%°

,,0, moj piézmilutkny synu,
kteru mas tak t€zku vinu, v.215-217

ze tirpi$ tak hrozné rany?*

L0, mé piézmilutkné dieté,
.. v. 221-222
co s’ zavinil na tom svete?*

,» 1 voji ptémiléj rucicce,

jichZ s’ nejednit mnég, maticcé,
podaval pirémilostive,

o . v. 223-228
v kacie j€ vizu odive,
jimaz s’ mi dal pozehnénie

nad v§écky panny hi panie?*

,0, mdj synu, co s’ zavinil,
co-li s” komu kdy u€inil,

Ze tvé noziCky picsvaté

. v. 229-234
vizu tak na kiiZu spaté,
jez sem Casto pestovala,

kdyZ sem t€ mladym chovala?“

,,0, méj synacku zaduci, 235 236
v. 235—
co s’ zavinil, kvietku stvuci?*

Tabulka 13 — Re&nické otazky obsazené v monologu Panny Marie

% Tugné piitom vyznafujeme tazaci zdjmena; z nich stoji za zminku tvar interogativa ,kaky*“ — kacie,
utvoreny podle vzoru tvrdé adjektivni deklinace ,,dobry*.
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Na piedeslych strankach jsme podali jazykovy rozbor pamatky Umuceni rajhradské, a to
s védomim, ze mnohé jeho c¢asti by si zaslouzily dikladnéjsiho propracovani — na roviné
hlaskoslovné jsme nepojednali napi. o zménach asimilac¢nich a problematika ztraty jotace
zustala z vEtSi miry pouze nastinéna. Za klicovy povazujeme predevSim detailnéjsi
prizkum urovné lexikalni, a to se zaméfenim na slova jinde dosud nezachycena (viz napf.
zenské varianta deminutiva ,,odévec* ve versi 33) a vzhledem k provenienci rukopisu také
na piipadné moravismy. I v ramci zbylych dvou rovin, tvaroslovné a syntaktické, nabizi

dle naSeho nézoru pamatka mnozstvi podnétii, jejichz rozpracovanim bychom ovsem

ptekrocili zamysleny rozsah této prace.
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Zavér

Primarni cil této bakalafské prace, jehoz formulovani stdlo na pocatku naseho snaZeni,
spocival ve vytvofeni edice staroCeské verSované pamatky s ndzvem Umuceni rajhradske.
Tato edice by ovSem nemohla vzniknout izolované, bez alespoil minimalni znalosti
literarn€historického kontextu skladby — tak jsme se v prvni ¢asti nasi prace mj. pokusili
prifadit danou pamatku k zdnru umuceni Pan€ a nésledné jsme na zakladé objevné studie
Jana Vilikovského dospéli k usouvztaznéni této skladby s formou verSovaného kazani
(ovSem se v$i opatrnosti, a to v navaznosti na Vilikovského rozpaky tykajici se projekce

osobnosti autora do textu pamatky).

Pro dokresleni dal§iho literdrniho zZivota dila a zejména v souvislosti s pofizenim
transliterované podoby textu pro nas bylo dulezité zabyvat se také prvni edici pamatky,
jejimz autorem je filolog Adolf Patera — naznacili jsme mimo jiné to, jakym zptisobem se
do edi¢ni problematiky staroceskych dél koncem 19. stoleti mohl promitnout spor o RKZ,
ac¢ jsme si védomi toho, Ze by toto téma zaslouzilo samostatnou pozornost. Krom¢ jiz
zminéné edice, kterou podavame ve druhé Casti nasi prace a jejiz zpracovani piiblizuje
edi¢ni poznamka v Casti tfeti, jsme si jako cil stanovili také komplexni jazykovy rozbor
Umuceni rajhradského. V ném jsme se snazili zohlednit pfedevsim ty jevy, které jsou pro
text pamatky charakteristické, ptipadné zasadni pro jeji dataci — to se tyka zejména analyzy
pravopisu a hlaskoslovi. Na zakladé tohoto rozboru jsme dosli k zavéru, Ze neni diivod
klast dobu vzniku rukopisu nasi skladby dal nez do 1. poloviny 14. stoleti, a to s védomim,
ze se jedna o opis. Pres vSechnu nasi snahu jsme si pfitom védomi také toho, Ze jazykovy
rozbor by si zaslouzil dikladnéjsiho propracovéni a v jeho zavéru tak zminujeme nckteré

podnéty pro dals$i mozny vyzkum.

Vysledkem je tak predkladand bakaldiskd prace, ktera mapuje pomyslnou cestu edi¢nim
procesem staroCeské pamatky, a my doufame, ze se nam podafilo zhostit se stanovené¢ho
ukolu alespont do t¢ miry, abychom ptivedli Umuceni rajhradské do centra pozornosti
jazykoveédné ¢i literarnévédné bohemistiky a aby se tak tato skladba zatadila po bok

znamg¢jSich pamatek ze 14. stoleti.
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