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EXANEN DU PROJET DI} DISPOSTTIONS A INSERER DANS UNE com:mmu SUR

LES TRANSPORTS ROUT'IERS ET LES TRANSPORTS AUTCMOBILES PREPARE PAR

LA COMMISSION ECON(MIQUE POUR L!'EUROPE (Point 4 de 1lordre du jour) -
(Documents E/CONF.8/3, E/CONF, 8/25, E/CONF 8/26 E/CONF\B/BS) ( auite)

1. Re'conmandations du Gro_upe de travail “coneernant le t.itm,, l'Art.i,cle X

et le Protocole,

M. RU4PLER (Frarhce) rappelle que, comue i1 1l's déj& 'dit at.x cours
d'une séance antériewre, le Groupe de travail, dont i1 est présid.enh, a
décidé de recommander au Comité de donner & la convent.ion le titre de
"Convention sur la circulation routidre!, v ot 1] ‘ :

_ Conformément aux instructions qu'il a.vait 'requea,’ie Groupe de
travail a étudié l'Article 1l et les nanendements que les’ q'eprésentanto
de la Tehéeoalovaql,ue, du Royaume~Uni, des Etats-Unia d'AmQrique &t de
la Yougoslavie ont proposé d'apperter & cet article, I1 e décidé, -1'una~-
ninité, de reoommander au Comité d‘'adopter la rédaction auivant.e de )
1'Article 1: _ {
"Les Etats dontractants, tout en conservant 'le droit de réglementez;.
lf'usage de leurs propres routes, da.ns toutes les partiea de leurs .
territoires -auxquelles cette comrention s'applique, conviennent que
lesdites rautes serviront 4 la circulation intematiom.le dans lea
conditions prévues par la présente convention." :

Ce texte ne différe du texte de $iarticle 1 du projetl de 1la CEE
quten ce qu'il ne comporte plus le mot "exclusifw, qué le Groupe de
1) Cette ‘suppres- .
sion n'a.rfeete en rien llintention de l'article en question, ‘ L

Le Groupe de travail a également décidé, A 1'unanimité, de reccm-

‘

travail a jugé de nature & provoquer des malentendua.

mander. que le texte ci-aprés, inspiré du paragraphe (111) du nouveay

1ibellé de 1'Article .. proposé per la délégation du Royaume-Uni (Document- :

E/CONF,8/25) soit insdré au début & chapitre II, en guise d'introduction:
"es El';ats Contractiants prendront toutes rnes'u‘res nécessaires afiﬁ' i
d'agsurer sur tous leurs territoires auxquels s'&pﬁliqu&ldbrésente
convention, 1'obsenvetion des régles stipuldes dans le préaezrb
chapitre." Rl )

Le Groupe de travail pourrait peut-ttre. 8tre chargé diexaminer les .

titres des awtres pha;q,@reg, pour forgm_xler dzs _recanma_ndqtm & 1eur

(1) Dans le texte anglais corresmndani les‘ mo’cs "the exclusive right
to regulate" ont été remplacés -par’ "its mrisdiction over“



E/CONF.8/C.I/SR.8 Rev.l '
Page 3
égard," ainsl que la question de savoir s'il convie_ndraii d'ajouter a
ces chapitres dés introductions du m&me genre, ’

Ia majorité du Comité a manifestd qu'il valait mieux, & son avis,
faire figurer dans le texte méme de la Convention les di'spositione du
Protocols joint au projet de la CEE (E/CONF.8/3, page 23). Clest
. pourquoi, le Comité a décidé & 1'unenimité de recommander que le texte
ci-aprée soit inséré non pas dans 1l'Article 1 mals immédiatement aprés
L'Article 4 '

"La présente convention ne doit pes 8tre interprétée comme autorisaht
1texécution des trams ports de personnes contre rémunération ou de
marchandises autres que les bagages personnels des occupants des
véhicules, dtent eniendu que ces questions ainsi que toutes autres
questions 3 ll'égard desquelles la présonte convention ne contient
aucunc disposition, ‘dameurent subordonnées i la législation nstio-
nale des .divers pays, sous réserve de 1 ‘epplication des autres
conventions ou accords internati :naux pertinents®,

La principale différence entrs ce texte et celui dﬁ Protocole con-
slste dans l'adjonction des mots '/'toutes les autres questions & 1'égard
desduzlles la présente convention ne conti:e,nti sucune disppaition.” Le
Président du Groupe de travail espdre que l'insertion de ce membre de
phrase permetirs aux représontents de ne pas demander qu'il so:@t ‘
expressément indiqtﬁ dans le texte que la convention ntaffecte pas
les régles relatives gux conditions de travail, aux charges fiscales ou
4 1'assurance responssbilité civile, Le Groupe de trevall estime que
la convention devrait camporter aussi peu de clauses restrictives
que possible,

convention soits: "Conventi circulat tiére”,

M. BUZZI-QUATRINI (Autriche). dezande pourquoi les mots "jurisdie~
tion over" ont été substitués aux mots "the ... right to' regulate"
qui ﬁ.gura.ient & l'Article 1 dp projet de la GEE('I), st que pour sa. ‘part
11 estimo préféra.blet. ' :

H RUMPLER (l'rance) répoud que le Groupe de trauu s'est .
conformé sur ce point A llsvis de tra.dl.lcteura-experts et de Jurietel
de langue anglaise.

(1) Cotte modification n'ufecto pes le texte fnnqaia de- I'article
en question. cf, ci-dessus p. 2, :
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M, BEST {Royaume-Uni) déclare que le texte du Groupe de travail
a une portée plus large que la version de la CEl, Lo mot angiais "juris-
diction® englobe la noticn des mesures ligiglatives que prend un ftat;
le texte du Groupe de traveil a, en somme, le méme sens que la CEE a
entendu domner au sien, et M, Best estime que lza version.angleise du
texte du Groupe de traveil est l'équivaleﬁt le plus exact que lilom

puisse donner de le version frangaise.

¥, BUZZI-QULTRINI (futriche) peut acconter le texte du lroupe
de travail pourvu qu'on en donne l'interprétation que vieant de proposer
le représcntant du Royevme-Uhi; meis le mot "jurisdiction" ne semble
p2s avoir tout 5. fait le méme sens en anglais que dans les pase de droit

romail,

K, HORGANTT, (Italie) dit que le toxte propozé pur le Croupe de

travail comme Article 1 domne satisfaction & le didlépgrtion de son prys.

M, AZKOUL (Liban) demande pourquoi 1¢ Groupe de travail o supprimé
le paragraphe (ii) du tcxte proposé comme Article 1 por la délégation
du Royaume-Uni (document F;/COHF.S/ZS). De llavis du représentant du
Iiban, si 1'on supprime ee peregraphe, un conductaur circulant dans.
un pays autre que le sien ayent adiiéré 4 1» Convention p?nrrait pré-
tendre que du moment gu'il observe lus dispositions de la Convention, il
n'est pas tenu de se corformer aux régles cn vigucur daus le pays étr:?nger-
ol i1 se trouve, ot pouzrv:it méme nccuser 13 gouvernement de ce pays de
wioler la Convention, Ce¢ paragraphe devrait done fig,'urer soit 4 l'ar-
title 1, soit aillsurs cans la Convention, | :

i, B2ST (Royrume-Uri) dit que la disposition du poregrephe (ii) du
texte gulavalt proposé sia délégation ect incorporée, quoique peut-8tre
en termes moins explicitcs, dans le texte que le Groupe de travail re-
conmande comrie article 1, Ce texte ns donne aucunement le droit & un
individu quelcongque d'ergager des poursuites conmtre un Btat quelconque
en se réclanant de la Convention. Seul un Etat contractant, qui estie-
morait avolr subi un préjudice on la persomna de l'un de ;es concitoyen‘s,
pourrait engager des poursuites contre.un autre Etat contractant qui
aurait enfreint la Convention; méme .si cetto disposition ntavait pas ébé
incorporée dans le projet, le droit internstional stipule que toute per=
sonne qui se trouve dans un poys autre. que lo sicn et tenue dlobacrver les

lois de cu pays,
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M. AZKOUL (Iiban) recomn~tt que le libellé du texte recommandé conme
Article 1 par le Groupe de travail n'est pas sussi clair que le prragraphe
(i1) du texte proposé par la délégation du Royaume-Uni (document E/CONF,
8/25)s Mais il n'insistera pes pour que le Comité examine sa proposi-
tion d'incorporer 4 la Convention le Paragra.phe (11) d&u texte du Royaumee
Uni,

M, GOTTFERT (Suisse) est an mesure dl'accepter commc Article 1 le
texte recormendé per le Groupe de travall, puisque ce toxte est, au Joud,
identique & 1'Article 1 du projet de la CEE,

M. BLONDEFL (Bolglque) et M. de SYDOW (Sudde) sont également en mesure
dtaccepter lo libelld de 1'Article 1 recommandd par le Groupe de travaily

M. pAwTELT¢ (Yougoslavie) partage l'opiniox{- du représenta.nt de
1'Autriche sur le texte proposé pir le Groupe de traveil,

)

Lo Comité adopte & l'ﬁnan:!.mité le toxte recommend$ comme Article 1
par_le Groupe de trrvail (voir page 2 du présent compte rondu). .

Lo Comité ddcide A 1'unanimits gue Jo nouvel article domt 1tadoptiom
8 _8té rocormandée prr le Groupe de t revail (voir pege 2 du présent comphe
rendu) sora inséré dgns la Counvention & titre dfintroduction eu chamm

M, MORGANTI (Italis), M, GOTTRET (Suisse), M. de STDOW (Sudde),
M, FRANCO (République dominicaine) ot M, DILNKOV' (Bulgarie) acceptent
le texte inspiré du Protocole au projet de la CEE (document E/CONF.8/3,
page 23) qus le Groupe de travall a reeommandé dtinsérer immédiaterqcnb
aprés llarticle 4,

M, BUZZI~-QUATRINI {iutriche) demande si les mots "législation
ﬁationalg] " dans le texte en cours de discussion ont lo méme sens gue
le mot "jurisdiction®, mxplofé dans la nouvelle version anglaige de
1tarticle 1 que le Comité vient d'adopter,

M, BEST (Royaume-Uni) dit que le mot "legislation" dans le membre
de phrase cité par le représentant de l'hutrlche = deagne essmtiellement
le pramilgation de lois par les Etats qui sont parties & la Convention.
I1 est donc plus juste, dans le présent contexte, que le mot "juris-
diction", Mais s'il lo fallait, le roprésentent du Royaume-Uni accepterait
de remplacer dans ce texte le mot "logislation" par le mot "jurisdiction®,

b
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H, BUZZI-QULTRINI (Lutriche) se déclare en mesure d'accepter 1e
texte rédigé par lc Groupe de trevail,

M. BANERJI (Inde) n'a pos d'cbjeétion 4 présentor contre le texte

" que le Groupe de traveil o recommsndé d'insérer izmédictement ‘.pres
1tarticle 4. I1 rappelle qu'au cours de la quatrifme séance dh Comité o
a2 posé la qucstion de saveir si 1l'erticle 3 sous sa forme actuelle

permet & un Etat contractant de-ddcider d'aprés la distance déja parcou-
rue par un voyageur 2u moment o} il franchit la frontidre de cet Etat,
quelle pexrt des effots personnéls de ce voycgeur est passibls de droits
do dowme,ct 11 2 annoncé llintention une fols qu'une d!écision serait
prise sur l'amendement & l'ar'bicla 1 proposé par 12 délég tion des utt.‘.tS-
Unis (document E/CONF,8/26, prge 2) de proposer lui-méme un amendement
destiné & résoudro cette difficulté, Le représentent de 1l'Inde no

tient pes & le faire nu cours de la présente séance, mais il est possi-
ble qu'il le fasse lorsque cet Article sora discuté sn séance pléniére,

& supposer que son Gouvernamnt décide qu'il ne peut accepter le libellé
de llarticle 3 qui a été adopté A titre privisoire lors de la cinquidme
séance du Comité (document E/CONF.8/C.1/SR.5).

Lo Comité décide & 1'2 animité de ruconmmdor ﬂé lec texte recom-
pendé per le Groupe de traveil VOir du résant compt e rendu
soit ins6éré immédiatement sprés l'article 5 . ‘ -

'Le Comité décide & 1'unanimité de cherpor la:Groupe de traveil
g'étﬁd;er les titres deg chapitres du projet de convention de 1&_3. _-CEE

sutres que le chapitre II, ainsi oue la question.de savoir s'il convient
dl'insérer en t8te de cas chapitres des introductions semblobles & celle

gue Yo Comité a décidé d'insérer en t8te du chapitre IT, et de farmuler
& co sujet les rocommandations gu'lil estimera opportunes. l

Le PRESIDENT demande si certains représentants sont d'avis d'augmen-;
ter le nombre des memhres du Groupe de travails

Sur la proposition de Me SCHAEPMAN (Pays-Baa) , appuyé per M. FR:NCO
(Républicue Dominicaa.ne), : , -

ls Comité décide gue, cutre les repres cntants qul sont déjd membres
gdu Groupe de travail. un_reprégentant de lo Suylsse fera & nt,

e, - '

Article 2, ' i g || 1

Le PRLSD)quppelle 1z diacussion do llirticle 2 qui a eu lleu
lors de la quatriéme séance plénitre de la Conférence (voir document
E/ CONF, 8/SR L, pages 10-12), Le Comité n'a pas encore pris de décision
sur le paragraphe 2 de cet Article du projet de Covwention de la CEE.
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il. GOTTRET (Suisse) demande au Comité d'accorder unc attention
particulidre au paragraphe que sa délégation z proposé d'ajouter &
1tirticle 2 (Docurment E/CONF.8/35). Il rappelle que lo Chef de sa délé-
gation a suggéré qu'il sereit peut-8tre poss:.ble de trouver le moyen de
rendre les dispositions de ce paragrephe applicables en Burope, meis
" non aux Etets-Unis d!imérique. - g

M. SCHAEPMAN (Pays-Bas) estime que l!insertion du paragraphe propos$
per la délégation de la Suisse améliorerait la Convention,

M, FOLEY (Etats~Unis d'imérique) ne peut accepter ce paragraphe,
car s8'il était audopté, les autorités des Etets-Unis devraient mettre &
la dispopition de tous les cutres Etats contractants, une énorme quantité
_de documents relatifs zux réglements applicables 4 la circulation rou-
tiére dens chacun des 48 Etats de l!Union,

M, RUMPLER (France) est hostile & 1'insertion dans une convention
universelle de dispositions qui ne seraient applicables que dans une
partie du monde,

M, MORGANTI (Italie) partage 1llavis du représemntant de la France,

M. AZKOUL (Iiban) trouve que le’ paragraphe proposé par la délégntion
de la Suisse contient beaucoup de choses utiles; pﬁisque plua'iexu"a reprée
sentants sont hostiles & son adoption, il suggére de lui donner la forme
d'une invitation plutét que d'une obligation, en substituant aux mots

nfera connaftre", les wuots "pourra fai.re conna.ttre"

M, GOTTRET (Sulsse), tenant compte de ce qu'ont ddclaré d!autres
représentants, ntinsistera pas pour fan.re adopter ce pa.ragraphe* il sera
toujours possible 2 un Etat contractent de demander directement & un
autre les renseignements dont il est question dans ce paragra.phe.

M, RUMPLER (France) dit que la Cormission des transports et des
communications pourrait effectivement recormander & chaque Etat contrac=

tent de fournir ces rense:.gnments. 4 1l

M, FOLEY (Etats-Unis dtinérique) déclare que sa délégation a proposé
de supprimer le pare.graphe 2 de ltirticle 2, puisqu'une dispoait;on pres=
que identique & ocelle que contient ce paragraphe sera fort probablement{
insérée dans les clauses de style que le Secrétariat propose de,faiz.'e
figurer & la fin de la Convention (document E/CONF.8/21),
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Convention d¢ la CEE lo paregrophe g ;lArthle g

Article A <l g .
Suivant la propoaition deé. M, SYDOW (Su&de) , le. PRESIDM in'vibs e
Comité & donner son avis sur la definition de lienq:roaaiun “oirculation
internationale*, qui figure 3 1'Ar|'.icle A. d‘n projet do Convention de la.

CEE (document E/0ONF 8/3, pese Wh o VLY S

M, FOLEY (Etat.s-Unis d‘.lmérique) demande ‘que cettu déﬁnition 301#

PO

M. HOCK.ING (Roye.uue—Uni) propose de Ry anemer @’y ajqntant Zos- .

mots et un ~8djour diug &n au plus- dma le peys visité" Lo chapitu v,
qui stipule que les Etats contractents acceptemt 1es véhicules en
’circulution interne:bio aale qui renpli.ssent dos conditions*énmeéea dans
ce Chepitre, ne préciss pas pendent combien de teumps. cas véhimlea pour-r
ront rester dens 1o pars visité, Les véhiculea ou lss conductem-a qxi
suront frenchi, une foin une frontidre int.erne.tionale ne dclvent pes af.n
considérés indéfiniment, corme tent en "circulation :lntemtionalﬂ'
81 lteddition quiil e demiandée nlest pas :.ch:d.se, le représentant dn ;
Royaume-Uni se verra pr'obableament obligé de propoaer J.Hnsert.ion, dana
plueieurs articles de la Convention, de dispositions linita.nt 1a durée
du aéjour dens le pe;rs vlsité ]

Selon M. auzzx-qm TRINI (Autr:.che) et M, mmz (Franco),
définition doit 8tre edoptée sous sa foms act.uelle, et 11 uorait
'parado:m d’ajouter & 1z définition de Liexprsssion feirculetion interw
netionale® wne disposition coneernant 1a durée du séjout denis le paya
visité,

M, RUMPIER (Rx;axice) ajoute que le Groupe- de’wtz‘airdl“ pourrait, -
lorsqu'il étudiera la possibilité dtajouter une intromxction an Chapie
tre IV, étudier la question soulevée par le représentant du Royanmwni, '

I»_____&___,..é déoids .c_l'_g,@gw e d.éfium de w:m&ﬁen

ternatio \

CEE(docmt E[conpﬁagm_yg). SR AT e LT St
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1'introduction au Chapltre IV une disposition relative d la durée
séjour dans’lc pays visité, ' : o






