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V.

DALSTI OSUDY PALATALIZOVANYCH EXPLOZIV:
VYCHODORECKA ,PRVNT ASIBILACE

Vyvojové cesta, po které se ubfralo prafecké ¢'t’ spolu s k'%’, jak jsme ji nastinili
v pledesié kapitole, nebyla nastoupena ve viech feckych dialektech najednou. Je to
patrné z toho, Ze proti v&tSing Feckych dialekti — v nichz se sice také tu a tam
vyskytuje negeminované 2’ vedle geminovaného 22, ovem vidy jen bez jakéhokoli
etymologického rozliSenf — vykazuji ionstina a attidtina, arkadStinal® a pamfyl$tina
etymologicky vizané rozélenéni této dvoji grafiky. Tyto dialekty mivaji totiz
geminované XX, resp. TT, W, T, za n8které typy starého ¢(%)j1%, za k(h)j a tw
a negeminované X' za zbytek {(h)j a za t+s, d+s a s+s. Konkrétng doloZeny stav
vypadd v téchto nifecich takto:

V kykladské a maloasijské ionské préze (zvl. na ndpisech a u Herodota) byva
v druhém p¥ipad& zpravidla jednoduché X (zvl. v riiznych tvarech a odvozeninach
od doog, 1doog, xdoog, uéoog, dile v mpdow a dmiow, a také ve vyrazech j. cduast,
duxdoar apod.; u Homéra a v ionské poezii se tu vSak 2 st¥id4 se 2X). Naproti tomu
v prvnim piipadé byvd bud 22 (nejdastéji) anebo zvldstni znak T (v ojedinélych
piipadech: zeTapdPovra, téTagac Schw. 707 A;, B,, [Efesos, VI], [#laldT#c (?)
Schw. 710 By, 59 [Teos, V] vedle #diageav 1. c. A,, €AdTovos Schw. 701 A,,
[Erythrai, cca 465] vedle éidoloovas 1. c.,; srov. i etymologicky nejasné T

132 V kyperitiné neni vzhledem k jejimu slabi¢nému pismu geminovani grafika doloZena;
z hlediska hléskoslovného tu viak predpoklidame existenci stejnych hldskoslovnych poméra jako
v dialektech, které byly pravé vyjmenovany.

133 Podle Bechtela, GD IIL 79, je v ionitiné doloZeno geminované X2’ u ptivodnich prézencii
na -t(h)jo, dile u adjektiv na -tjos, feminin na -tja, komparativii na -tjon a ye vyrazu flvoodg
s jeho odvozeninami. Podle Rische, MH 12, 66 n., tu jde o takové piipady hlaskové formace
t(h)j, kde j mélo ,,zfetelnou funkéni hodnotu, tj. bylo soudisti prézentniho suffixu -(w, Zenské
ptipony -ia nebo komparativniho suffixu - twr*; tu pry ziistalo ¢(% )] jesté néjakou dobu zachovino
pod tlakem systému, anebo bylo aspofi ¢asem restituovino, kdeito v ostatnich ,,izolovanych
slovech a tvarech' se ve vychodofeckych dialektech (% )j ihned ménilo. Podobny nézor zastava
i Allen, jen s tou odchylkou, Ze hovofi v této souvislosti, jak ji% vime, o rozdilu mezi {(%); ,,inter-
morfémovym* a ,,homomorfémovym* (,,inter-morphemic*‘: ,,homomorphemic!‘) — viz pozn. 43b.
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v “AdixagvaTé[w]v Schw. 744, [Halikarnassos, paulo ante 454/3] vedle “AAwxapyyoody,
-aggéwvl.c.y, a na témz napise i ve dvou karskych jménech I7[a]vvdTioc a *0aTdTioc
L. ¢.14¢— srov. ddle i teni NAYIIIO Schw. 732 B, [Kyzikos, VI], které byva pfepiso-
vano jako vadT§).

V arkad$ting nachdzime za ¢(h)j tém&F vidy!® a za t+s, d+s a s+s vidy jen X
(srov. opdt hlavné tvary, resp. odvozeniny od doog, uéooc a tvary typu guydor
Schw. 657,, /arkadsky ndpis z Delf, 324/ a Féogvor << *wes-sétor, kon). aor. k £vou,
SEG XTI 1112, [Kleitor nebo Lusoi, cca 500]); za k(% )j a tw byva pak oby&ejng ZX135
(srov. Tjuocov Schw. 657 [Easto] i mnoho jinych dokladd, zvl. ze Schw. 654 a 656
[Tegea, IV]), a ojedingle 4 T (AedTov Schw. 654,, aviak &tenf neni zcela zarudeno).
V pamfylsting nejsou grafické poméry tak vyhranné, ptesto je viak ve Schw. 686
[Sillyon, IV} doloZen zajimavy protiklad znakd X' (za jakékoli ¢(h);)1*® a W (za
k(h)j) v 8oa 1. c., proti WldvalHa[v (= hom. dvagoay 1. c.55;" srov. i MavdWag
Schw. 686, 6, [mince z Pergy, 1I]).

Hlsskoslovng pongkud jiny byl obdobny rozdil v attiéting a v eubojsting, nebot,
jak jiZ vime, v t&chto dialektech byva za k(% )j a tw a vétsinou i za ¢(k)j zpravidla T'T;
aviak opét pravé ve vyrazech Soog, tdoog, mboos, puéoog, mpdow, dRiowW, oOUAGLY,
Sixdoas médme izde doloZeno X; eubojitina mé pak v takovych p¥ipadech dokonce 7
vzniklé rotacismem (6wdpar Schw. 805; [ Eretria, 410—390]).

Jak uZ jsme Yekli, interpretoval Risch!®® tyto rozdily tak, Ze vid&l v jednoduché
grafice u stfidnice za n&které typy prafeckého t(h)j projev velmi staré asibilace'®,
kterd podle n&ho zasdhla tzv. ,jihofecké” ndfedni spolefenstvi — to je termin
zahrnujici u Rische jak mykénStinu, tak i jeji pokralovatele, nafedi ionskoatticka

1% Ojedinglou trojici[ladéeooa, -av, -ar Schw. 664, ,, (Orchomenos, 369) poklédé sice Thumb —
Scherer 127 za projev obecné fedtiny, aviak vzhledem k tomu, co bylo feteno v pozn. 133,
miiZze jit i o ndleZity arkadsky stav obdobny ionskému. Sufix -ecoa, uzivany misto *-assa ana-
logicky podle muzského a stiedniho -etg, -ev (které je z *-weni(s)), je totiz pokradovanim ide.
-wntjs, tj. sufixu, jeho soud4sti je praveé pozdéjsi Zenské polymorfématické -tje, za které byva
i v ion3tind pravidelnd -coa. Pokud jde naproti tomu o psani jen jediného X v celkem obdobnych
tvarech éd(c)oag (ak. plur. part. praes. fem. k eiul) Schw. 661, (Mantineia, V) a éaoa SEG XI
1112, (Kleitor nebo Lusoi, cca 500), nemusi tu tato jednoduché grafika zdroveh znamenat ne-
geminovanou vyslovnost, nebot jde o archaické texty, v nichz zdstdvala geminace ¢asto nevy-
znadena.

135 Tvar fovooi Schw. 664,; 1, ., (Orchomenos, 369) ma podle Bechtela, GD I 332, svoje X
podle gdo¢ (jde o kompozitum z foic a adog); v Aev(c)oovreg Schw. 658, /Tegea, III/ bylo
podle Thumb —Scherera 126 XX zjednoduseno vlivem pfedchoziho diftongu (srov. glosu
Aevoer oog. Klewtoglww).

186 YV tomto nafedf mame dolofenu jednoduchou grafiku X dokonce i v tiud/eoa (z -wntja)
1. c.4, to v8ak miZe byt zdlezitost &isté jen graficka.

137 Ale koncovka -egor je tu psina s dvojim XZX: [ix]aotégeoot L ¢.p;; tu asi oviem Slo
o pievzeti celé typicky aiolské koncovky.

138 Srov. Risch, MH 12, 67.

139 K rozdilu mezi Rischovym terminem ,,asibilace’ a Allenovym terminem ,,palatalizace"
viz na str. 64 n., k rozdilu mezi R. & A. v geografickém uplatnéni této zmény viz pozn. 44a.
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a arkadokyperskd. Pro kyperstinu neni zatim moZno uvést v tomto sméru n&jaké
argumenty, pokud vsak jde o mykénstinu, spatiuje Risch® podobny rozdil ve
vyskytu dvojice typu to-sa = *totjas, -a (velmi Gasto): ke-re-17 (3asto v PY), pfidemz
formu ke-re-17 srovnava s att. Kpfjooar < *-tjai.'®' Uvedend interpretace tvaru
ke-re-17, &i v nov&)$im pfepise ke-re-za, 42 neni sice zcela jistd, vzhledem k tomu viak,
Ze je v mykénstiné nekolik dosti bezpeénych bi‘ikladﬁ na pfedpoklidanou Z-ovou
slabiénou grafiku alespoii u etymologického k(% )j, 1ze tento Rischiiv ndzor poklddat
za nanejvys pravd&podobny (srov. a-ko-so-ne ka-zo-e ~ *aksones kakjoses PY Val321
aj.).13 Bylo-li tedy tomu tak a doSlo-li opravdu na pid¥ Rischovy jiZni, & podle nés
vychodni Feétiny né¢kdy v mykénském obdobi k této ,,prvni Fecké asibilaci, byl
by to skuteén® — vedle Porzigova a Rischova vykladu o sekundérnim charakteru
lesbického -¢i*4 — jeden z nejdileZitéjsich argumentd ve prospéch Rischovy teorie
o tzkém genetickém vztahu mezi arkadokyper§tinou a ionskoattiétinou. Obdobné
stanovisko jako Risch zaujal, jak jiZ vime, 1 Allen'5 a lze jen souhlasit s jeho
sprdvoym zdirazn&nim, Ze tato ionskoatticko-arkadokyperskd paralela ma ne-
sporné starSi kofeny, neZ jsou poldtky probirané jiZ bojoto(thesalsko)-atticko-
eubojské izoglosy, kterd je charakterizovand spoleénym vyskytem geminovaného
explozivaiho .

Na tomto misté si vSak musime viimnout jednoho drobného rozdilu mezi Rischem
a Allenem, ktery jsme zatim nijak nezdtraznili. Jak jiZ bylo Feéeno v uvodu k této
préci, hovof{ Allen nikoli o dvou Feckych asibilacich jako Risch, nybrz o t¥ech pala-
talizacich. Tentokrdt ndm tu nejde o rozdil v poftu uznivanych zmén — tieti
palatalizace se tykd palatalizace labioveldr v postaveni pied e-ovymi a i-ovymi
hliskami, ¢ a tou se Risch nezabyval —, nybrz o terminy ,,palatalizace* a ,,asibi-
lace”. Domyslime-li zde Allenovu formulaci, znamenalo by to, Ze autor promita
uvedenou velmi starou zvld$tnost na aZ samy poéatek celého feckého palatalizaéné-
asibiladniho vyvoje a Ze se tedy podle n&ho ¢ ve vyraze *fotjos ménilo v 't dfive
nez nap¥. v *eretjo. V tom bychom s nim ovSem mohli st8Zi souhlasit, nebot v tak
~ 1% Risch, MH 12, 66n.

141 Risch, 1. c., tak &ini s odkazem na Furumarka, Eranos 51, 112, a 52, 23 (tento autor &te
toto slovo jako ke-re-ta,).

142 Srov. Ventris — Chadwick, Documents 162, kde autofi pokladaji tento vyraz, piepisovany
tu jako ke-re-za, za mistni jméno z pylské oblasti.

143 Je tu tieba mit na paméti, e termin ,,Z-ové slabitnd grafika‘ tu miZe, ale nemusi zna-
menat, Ze 3lo skutednd jiZ o néjakou dentalni afrikatu; dilezité tu vSak je, Ze alespon stiidnice
za prafecké monomorfématické ¢(k)j a za prafecké k(h)j byly patrnd v mykénstiné vskutku

rozdilné.
4 Porzig v IF 61, 154 nn., dokazal na zaklad¥ dikladného rozboru lingvistického materidlu,

%e thesaldtina zachovala ve svém -7: pivodni aiolskou formu, kdeZto lesbické -o: je produkt
ionského vlivu. Tohoto dikazu vyuZil pak Risch v citovaném &lénku z MH 12, 70 nn. k vykladu
o bezprostifednim ,,jihofeckém‘ pfibuzenstvi ionskoattittiny s arkadokyperstinou.

us Srov. Allen, Lingua 7, 125 n.

18 Srov. str. 77 nn.
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rané vyvojové fizi, kdy jests existovaly hlaskové formace tj, kj apod., nemajici cha-
rakter samostatnych fonémd, se asi sotva jiz mohl uplatnit ten ohled na morfologické
sepsti slovesa *eretjo s jinymi typy j-ovych sloves, j. s *phulakjs, *klepjs, *sagjomas,
*sedjomats, ktery prav& zpisobil v prehistorii ionskoatti¢tiny a arkadokyperitiny
u *eretjo vyvojové opozd¥ni proti *totjos. Reckd palatalizace konsonantd stojicich
bezprostfedné pfed nasledujicim § byla zfejmé sama o sobé celkem jednorazovy jev,
jehoz dileZitost byla spiSe fonologickd (vzniklo pfitom mnoZstvi novych fonémi)
ne# fonetickd (zménou t(h)j > ¢, k(h)j > K’k atd. nedoglo asi k n¥jak vyrazné
zméng ve vyslovnosti), a pfi realizaci tohoto procesu nedochazelo k zidnému od-
trien{ jednotlivych typa j-ovych sloves od sebe navzajem. Jina situace vSak nastala
o néco pozddji, kdy uZ po n&jakou dobu existovala vSechna spojeni typu t(h)j,
k (h)j ve své nové fonologické podobd £'7’, k'K, tj. ve funkei samostatnych fonémt
a kdy se jiz zfejmé zadaly uskuteéiiovat prvnf tendence ménit tyto dosti t€zko vyslo-
vitelné palatdlni geminované explozivy v kontinuanty. Tehdy se uz mohlo vyraznéji
uplatnit morfologické sepsti mezi vSemi j-ovymi slovesy jakozto zdbrana, namifend
proti odtrzeni riznych j-ovych sloves od sebe navzdjem, nebot nebezpeél tohoto
odtrzeni bylo nyni vzhledem k samostatné fonematické hodnoté palatalnich geminat
a k perspektivim jejich daliiho autonomniho vyvoje podstatng vétsi. Tak doslo
k oné specificky vychodofecké inovaci, kterou Risch oznaduje spravnéji jako asibilaci:
£t vzniklé z t(h)j, a dosud jeSt8 do sebe nepiijavsi k'K, jez vzniklo z k(h)j, se zmé-
nilo — patrné pies tf — v &5, oviein s vyjimkou t¥ch vyrazi, v nichz bylo jests
védomi pivodniho ¢(h)j velmi dobfe citéno, tj. s vyjimkou velkych morfologickych
rodin typu *eretjo, *melitja, *kretjon. Teprve pozdéji byla tato zdbrana prekonana
druhou, obecnd Feckou asibilaci, to uz viak zbylé vychodofecké t's’ v sobé obsahovalo
i star$i &'%’. Piitom vysledky této druhé asibilace jiz nikdy ve vychodofeckych
dialektech nesplynuly s rezultdty asibilace prvni, nybrz ty i ony se tu i nadaile
vyvijely zcela samostatné. Tolik k rozdilu mezi Allenovou a Rischovou terminologif.14?

Pokud jde o Divera, tento autor nemél asi pravdu v tom, kdyZ pfedpokladal —
zv]asteé v souvislosti s ionskou specidlni grafikou T — vyslovnest ff pro historickou
ionsko-arkadskou stfidniel za k(h)j, tw a za prévé probrané typy morfologicky
vazaného, to jest v nagi terminologii ,,polymorfématického t(h)j. Je jistd pravda,
Ze nelze pokladat za prokdzany ani zcela opadny nizor, Ze jiz samotny vyskyt
grafiky 22 svédéi jak v ionSting a v arkadsting, tak i v jinych feckych dialektech
o tamni existenci geminované, tj. vlastnd zdlouZené sibilantické vyslovnosti ss.
OvSem Diver nebyl s to podepfit svou vlastni odchylnou interpretaci zivazn¥jsimi

147 Poznamenivame tu jests, Ze Allenové ticti palatalizaci je moZno jeji oznaleni,,palatalizace’
ponechat; méli bychom ji sice nazyvat druhou palatalizaci, kdyZ ji vlastné podle na$eho nizoru
piedchazela pouze jedina feckéd palatalizace, totiz ta, kterd byla vyvoldna vieobecnou ztritou
postkonsonantického j a dala asem vzniknout jak prvni, tak i druhé asibilaci. Nicméné budeme
nadile hovofit bud o ,,Allenové tieti palatalizaci, anebo — analogicky podle termint ,,prvni
a3ibilace®, ,,druh4 asibilace** — vibec jen o ,,tfeti asibilaci®.
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divody neZ odkazem na ionskou grafiku T a na uvedeny jiz vychodofecky rozdil
mezi vysledky prvni a druhé asibilace, ktery v jeho interpretaci spodival v tom, Ze se
v t&chto néfedich m&nilo pii druhé asibilaci £'%’, resp. zbylé ¢£'¢’, pfes ¢/1*® nikoliv
v ts a déle v ss, nybrZ v ff. Tento vyklad je &isté spekulativni a je asi vice podobno
pravdsé, Ze ionské T a pamfylské W spiSe v sobé tajilo pouze opoZdéné afrikatni fs,
nebo snad nanejvys n&jakou dentalni spirantu z tohoto ts vzniklou. Takovéto vyvo-
jové opozdéni ionské stiidnice za prafecké polymorfématické t(h)j a za k(h)j a tw
by nikterak neodporovalo Rischovu a Allenovu nazoru o vychodof'eckém asibilaénim,
resp. palatalizaénim pfedstihu pivodniho monomorfématického ¢(%)j ve srovnani
s t(h)j polymorfématickym a s k(% )j (a s tw). Nicmén& se vSak zd4, Ze bylo-li viibec
pod ionskym 7T a pamfylskym & skryto ¢s, m&l tento archaicky jev alespoii v historické
ionsting pouze lokdln¥ omezenou platnost a Ze b&Znou st¥idnici za polymorfématické
t(h)j, a za k(h)j a tw bylo i zde geminované ss, fonologicky odlisné od s.

Pro arkadstinu nemame pak vyslovnost ts doloZenu ani v této omezené mite.
Cteni T neni v citovaném tvaru edT6y tak bezpené, abychom se mohli o n¥ opfit,
a nadto je jeSt8 pravd&podobné, Ze afrikitni vyslovnost s, dz byla uprostied 1. tis.
pf. n. L. spiSe typicka pro arkadské stfidnice za indoevropské labioveldry v postaveni
pted e-ovymi a i-ovymi hldskami®® a Ze pravé pod vlivem téchto st¥idnic byly v arkad-
§tind nékdy v prvnich stoletich 1. tisicileti pf. n. L. starsi afrikaty ts, resp. dz, vzniklé
kdysi z k(h)j, tw a z84sti z t(h )j, resp. z df, gj a §-, pfemé&nény v &isté sibilanty ss, z(z).

Pres tyto potiZe s fonetickou klasifikaci arkadskych, a stejn& snad i kyperskych
hlisek sibilantického charakteru's® — zminime se o nich jesté pozdé&ji podrobnéji
v souvislosti s arkadokyperskymi stfidnicemi za labiovelary!s! — zistavd vychodo-
fecks nafeéni shoda, spodivajici v dvoji asibilaci palatalizovanych dentil a velar,
celkem bezpednym dokladem starého spolefenstvi pozdé&jsich néfeénich skupin
ionskoattické a arkadokyperské — poditaje v to 1 nejstardi, nedérskou slozku pam-
fylstiny. Pokud se za.doby klasické rezultaty t&chto dvou asibilaci v ionskoattické
a arkadokyperské nafedni skupiné spolu nekryly, bylo to zpisobeno pozdé&jsimi
vlivy, které po pidu mykénské civilizace zasihly jiZ oboji tzemi zcela na sobé
nezivisle. Tak jako byla v Attice a na Euboji tato spolednd vychodofeckd izoglosa
pfekryta proniknutim bojotského #, anebo jako se na celém ionskoattickém tizemi
prosadila ionsko-aiolskd metateze dz > z+4d, o niZ budeme je§té hovofit, tak zase
arkadStina a kyperStina doSly jinych vysledk pfi likvidaeci labioveldr stojicich
pfed e-ovymi a i-ovymi hldskami.

148 T Allen operuje ve svych vykladech s fonetickou hodnotou ¢, oviem poklada ji za fazi,
kterou musely projit na cesté od £'t’ k ts viechny stfidnice za pivodni k(%)j i ¢(k)j, i kdy% se tak
nestalo ve stejné dobé. Tohoto nizoru jsme se pridr¥eli i my.

19 Tek soudi Lejeune, Traité 43; srov. i Allen, Lingua 7, 114 nn.

150 Sibilantni &4sti souhldskového systému se tu mini vedle fonémd s, ss, 2(z) i viechny sibi-
lantni afrikéty, tj. zvl. ¢/, ds, ts, dz.

151 Srov. str. 78 nn,
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Ani tak viak nezmizely pod t&mito novymi zménami stopy onoho starého spole-
Censtvi, v némZ byly ionskoattiétina a arkadokyperstina s pamfyltinou spoletns
udastny rané asibilace palatalizovaného 't vzniklého z monomorfématického ¢(%);
2 v némZ méla patrng dileZitou tlohu i jind obdobn4i asibilace, kterd nebyla od oné
prvni ani obsahové ani chronologicky p#ili§ vzdalena, totiz zména -t > -sv v nékte-
rych sufixech. Tyto dv& rané zmé&ny, jejichZ provedeni je tfeba s uréitosti kldst
nejpozdéji doprost¥ed druhé poloviny 2. tis. pf. n. 1., nenasly v dob& mykénské mimo
vychodofeckou nareéni oblast Zddnou odezvu. Stalo se tak asi proto, Ze vychodni,
resp. jizni Rekové, podle Rische i jinych autorf nositelé mykénské kultury?s2,
byli v té dob& patrné dosti izolovani od ostatnich feckych kmeni. Plati to asii o jejich
vztahu k Aiolim, at uZ ti byl od pivodu relativné samostatny etnicky ttvar!s®
nebo vlastné patiili, jak se domnivé Risch, k severnim, resp. v na$i terminologii
zdpadnim Rekim?54,

Uplatn&ni nalezla i mimo tuto vychodofeckou nafeéni oblast teprve Rischova
druhd asibilace. Tou bylo ve véech feckych dialektech zasaZeno kazdé tehdejsi #'¢
(at z ¢(h)j &1 k(h)j, a snad jiz iz tw)a d’d’ (at z dj ¢1 g7, a zFejmé jiZ i z §-), takZe ve
vychodni ¥eétiné byl ve srovnini s ostatnimi dialekty dosah této asibilace ponékud
omezen&)si pravé o to, Ze se tu ¢’ vzniklé z monomorfématického (% )j asibilovalo jiz
Piiprvni asibilaci. Velké rozsifeni druhé asibilace s jejimi celkem totoZnymi prvotnimi
vysledky v riiznych feckych dialektech ukazuje, Ze hlavni vina této zm&ny probéhla
v Yeckém jazykovém svétd nekdy v dob& pidu mykénské kultury. V tomto obdobi
se totiz jiz dostala do vzdjemného tzkého styku i névedi, kterd diive zlstivala
od sebe odd&lena, zejména dialekty vychodofecké a zdpadofecké, a tak se vytvofily
pro rozéifeni této inovace piiznivéjsi podminky, neZ byly u zmény -2 > -s¢ anebo
u prvni asibilace. P¥itom je oviem mo#né, Ze se aspon na vychodofecké piidé mohly
zadatky této asibilace uskutednit jiz pfed zdnikem mykénské kultury. Ukazuji na to
jednak samotné mykénské texty, v nichz jsou jiz stopy této zmény zachyceny
(viz vySe doklad ka-zo-e, odpovidajici prateckému kakjoses, i kdyz ovsem neni zcela
jisté, zda znak ZO doloZeny v ka-zo-e znamenal vskutku jiz tfo nebo dokonce tso,
&1 zda se pod nim jestd neskryvalo ¢#0), jednak pak i shoda ve vysledeich druhé
asibilace mezi kyperStinou a arkadstinou.

Z toho, co jsme uvedli, plyne tedy jasn&, Ze se dialekty na¥eéni skupiny ionsko-
attické a arkadokyperské odliSovaly jiZz velmi ddvno od ostatnich feckych naFeci
ve svych stiidnicich za prafecké palatalizované nezn&lé dentaly a velry. Po strance
fonologické to znamenalo, Ze ve vychodni Yedting vznikl provedenim prvni asibilace
navic novy, zvldstni, patrn& afrikdtni foném, ktery nemél v dob& svého vzniku
jesté v ostatnich dialektech obdoby. Systémové vyrovnani hliskové soustavy vycho-
dofecké se systémy ostatnich dialekti nastalo teprve tehdy, aZz tento foném,

182 Risch, MH 12, 70 nn.; srov. i Chadwick, G& R 3, 44 nn,, a Pisani, Rh. M. 98, 12nn.

153 Tak soudi Chadwick, @ & R 3, 48.
184 Srov, Risch, MH 12, 70 nn.
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posouvaje se neustale pod tlakem novych afrikdt, vzniklych druhou, p¥ip. 1 tieti asibi-
laci, dpln& splynul s fonémem s; to se stalo asi dosti pozdé&, patrné teprve v prvnich
stoletich 1. tisicileti pF. n. 1. (srov. zmin&né jiz kolisini mezi X' a XX u Homéra).
V konkrétnich slovech zlistal oviem rozdil mezi obéma nifednimi typy i nadale,
a-to s tim funkénim vysledkem, Ze v ionskoattiéting, arkadokyperstiné a pam-
fyliting byl nyni foném s pon&kud vice zatiZen neZ v ostatnich ¥eckych nafecich.

Po provedeni druhé asibilace méla potom zFejmé& u stiidnice za pra¥ecké neznélé
palatalizované dentaly a velary nejvétsi diferenéni vyznam ta systémovd zména,
k niZ doslo n&kdy na rozhrani 2. a 1. tisicileti pf. n. 1. v bojotsting, e zdroveri snad
i v zdpadoFecké superstratové sloZce thesaldtiny, kdyz se tu tehdy zménilo — zfejmé
v souvislosti s obdobnou zménou dz > d{d) — dosavadni afrikdtni ts v geminované
explozivni #. Vlivem bojotského. sousedstvi ndsledovala v tom brzy bojotstinu
téZ attiGtina a eubojstina. Tim se tedy v prvnich stoletich 1. tisicileti pf. n. l. fecké
jazykové tizemi — pokud jde o st¥idnici za t(h)j, k(h)j (a tw), a oviem bez pfi-
hlédnuti k vychodofecké sjkavee vzedlé z prvni asibilace — rozd&lilo na dvé oblasti,
na jednu inovaéni a jednu archaizaéni. Inovaéni vizemi s t¢ rozhojnila pak v 6. stol.
pf. n. I. — zfejm& zcela samostatnym vyvojem — jestd stiedni krétStina. Ale to
bylo jiz v dobg, kdy uZ asi méla sibilantni slozka afrikity ts ve v&tSin& Feckych
dialektd tak velikou artikuladni pfevahu nad slozkou explozivni, Ze obvykly fone-
ticky pfepis ss, jehoZ tu zpravidla v souhlase s grafikou XX pouZivime, nebyl asi
ptili§ vzddlen od skutedné vyslovnosti tohoto fonému. Drobnd lokalni residua
afrikdtniho ts, resp. podobnych dentélnich spirant, se oviem mohla udrzet az hluboko
do doby klasické (napf. pod ionskym T a pamfylskym H&).
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