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Cultisifios rellacdiltistas

(CULTISMOS LÉXICOS Y SEMÁNTICOS

EN LA POESÍA DEL SIGLO XVI)

INTRODUCCIÓN

Onjrro. 1-Tace ya treinta y ocho años escribía Oreste Macri

Un

bel giorno occorerá decidirse a compilare un vocabu

7. ,...,

lario specializzato dei cultisnu spagnoli, non mancando or

¡fluí una certa base monografica’

Todavía 110 ha llegado ese bel giorno” del que hablaba el

lustre hispanista, pero hoy la base monográfica es más amplia y

nosotros pretendemos acarrear materiales para ese futuro y de

seable vocabulario de cultismos.

Este trabajo tiene como objeto la recogida cJe los cultismos

léxicos y semánticos en la poesía del Renacimiento como elemen

tos constitutivos de la lengua poética que se inicia en el siglo xv,

se consolida en el Quinientos y culmina en la obra de Góngora

y Quevedo 2 Se trata de observar qué sucede en este campo del

1 “Alcune aggiunte al dizionario di Corominas”, Rl’!!. XL, 1956, pá

gina 130.
No deja de ser curioso el hecho de que haya sido el fundamental tra

bajo de O. Alonso sobre Góngora (Lengua pot fico de Góngora, Madrid,

1935) el motor de posteriores estudios sobre el cultismo. Y hay que sefialar
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léxico entre Mena y Góngora. No olvidemos que en este momen
to se está formando la lengua poética y que la Academia en su

Diccionario de Autoridades se basará sobre todo en los escritores
renacentistas, al establecer la tercera y definitiva normalización
del castellano. La cantidad y la forma de asimilación (le los prés
tamos latinos y griegos en esta época van a marcar una caracte
Hstica de la lengua, un modo de cumportanuento decisivo para
el ftituro de la expresión literaria del español.

Presentamos el léxico culto que aparece en las poesías coni
pletas de 15 autores: Garcilaso de la Vega, Juan Boscán, Cris
tóbal de Castillejo, Gutierre de Cetina, Hurtado de Mendoza,
Flernando de Acuña, Francisco de la Torre, Francisco de Al
clana, Fray Luis (le León, Francisco de Figueroa, Fernando de
Herrera, Luis Barahoua de Soto, Baltasar del Alcázar, San Juan
de la Cruz y Francisco de Medrano. Creernos qoe están los más
representativos. Puede discutirse la inclusión o no de algunos

poetas, pero, en todo caso, esa objeción no afecta a la validez de

la visión del conjunto. Por otra parte, hay un tema importante

(loe conviene dejar aclarado desde ahora. Es el significado del

término “poesía”. Con un sentido restrictivo, podríamos haber

reducido el corpus a la parte estrictamente “lírica”, pero esto hu

biera supuesto la eliminación de parte de la obra de Cienos auto

res (de tono más narrativo) y hubiera provocado una distorsión

respecto a la valoración global de la actitud ante el cultismo de

dichos autores. Salvo la poesía épica, incluimos todos los gé

neros

EDICIONEs. La poesía del xvi sigue sufriendo una situación pre

caria en lo referente a las ediciones. Excepción hecha de los poe

tas más destacados, existen pocas ediciones críticas (hay qne ci

tar la modélica (le D, Alonso de la poesía de Medrano). Incluso

que un repaso detenido de este vocabulario puede reforzar las tesis que el

ilustre filólogo mantenía respccto del léxico culto gongorino: Góngora no

innova —por lo menos, en exceso—: acumula cultismos ya introducidos el’

la lengua con anterioridad.
El objeto de estudio son casi 119 0(H) versos (aproxiitiadanicntc

300.001) palabras léxicas, dando dos a cada octosilabo y tres a cada en

decasílabo) -

hay autores (Alcázar, por ejemplo) que no se han vuelto a editar

desde principios de siglo; no obstante hay que señalar un intere

sante movimiento de reediciones de autores renacentistas en la

última década. Tenemos que recordar aquí el desdén de nuestros

poetas clásicos por la transmisión de su obra, tema estudiado por

A. Rodriguez Moñino4 y por J. M. Blecua5:

Recordemos ... que tti Garcilaso, Cetina, Figueroa, Fran
cisco de Aldana, Fray Luis de León. San Juan de la Cruz,
Góngora, los Argensola, Quevedo, Villamediana, Rioja y
otros muchos vieron su obra impresa”

Los seis primeros son autores (le nuestro estudio. Es curioso

que en escritores con ediciones críticas haya polémicas entre sus

editores, algunas no demasiado graves (caso de Fray Luis), pero

otras importantes, corno sucede con Herrera. Hemos seleccionado

las ediciones más fiables .

HACIA UNA HISTORIA DEL CULTISMO. El punto de partida lo mar

caba Menéndez Pidal en su Afanita! do Gramática Histórica:

“En el estudio histórico-cultural del idioma, los cultismos
tienen una importancia principalisima, siendo lamentable
que su conocimiento esté hoy tan atrasado. La ciencia ha
de aplicarse cada vez más intensamente a investigar la fe
cha, causas de introdocción y destinos ulteriores de cada
uno de estos préstamos para que la historia lingüística ad
quiera su pleno valor’’

Co,,strucción critica y realidad histórica e,, la poesía de los si

glos XVI y XVII, Madrid, 1965.
“Sobre el rigor poético en España”, en SohrL’ ¿‘1 rigor poético en Es

paña y otros ensayos, Barcelona, 1977, págs. 11-43.
6 op. cit,, pág. 12. Cf. también A. Prieto, La poesía española de! si

glo XVI. 1., Madrid, 1984, págs. 23 y sigs.
7 Las referencias de las ediciones utilizadas cn este trabajo están en

el apartado REFERENCIAS. En el caso tIc Mendoza y de Figueroa he’

‘nos ercido conveniente añadir las referencias de los cultismos de dos cdi

cioncs más recientes y accesibles que las que eh uit principio liabiamos ma

nej ado
Manual de Gramática Histórica, Madrid, 1944 —75—, pág. 14-15
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Ciertamente ha transcurrido mucho tiempo desde entonces y

hoy conocemos mejor este aspecto importante dei léxico espanol.

En 1935, U. Aionso publica La lengua poética de Góngora .

Enmarcada dentro del movimiento de reivindicación y estudio del

poeta cordobés, esta obra supone el primer intento serio de estu

diar, con intensidad, el léxico culto, con la Primera (le las Yole-
¿ludes gongorinas como punto de referencia (aunque dentro de un

planteamiento lingüístico y estilístico más amplio). Mantiene la

tesis de que Góngora no es sino un “recolector” y un “difusor”

de muchas palabras cultas ya introducidas en la lengua poética

anterior y en los vocabularios de la época:

“Aquí, corno siempre (porque esta es la fórmula general de
su arte), Góngora no inventa: recoge, condensa, intensifica:
este es su papel” °.

Arropado por una bibliografia (literaria y lexicográfica) am

plia, presenta una lista de cultismos de la ‘Soledad Primera”, con

la inclusión —por primera vez sistemática, que recordemos— de

los cultismos semánticos (de acepción). Por si esto fuera poco,

con la intención de calibrar el “grado de novedad” de estas pala

bras, elahora una lista de vocablos afectados por las “Censuras

y parodias literarias”, entresacadas de textos literarios desde el

siglo XVI y, sobre todo, a lo largo del xvir, El cultismo literario,

introducido en lo social, en las conversaciones de galanes y damas,

como un refinamiento más, vuelve a la literatura en forma de

“ironía” las más de las veces, añadiéndose a la controversia sobre

el culteranismo que atraviesa el Barroco español. Esta lista, que

en cualquier caso hay que manejar con prudencia —como el mis

mo erudito explica (págs. 109-111)—, ha sido constantemente

utilizada por los sucesivos investigadores (le este campo del léxico

español.
Sobre la importancia que para la lengua literaria española tie

ne la labor del poeta cordobés, concluye O. Alonso

“Así, Góngora actúa como un intermediario que colabora
en la salvación del olvido (le tina buena parte del caudal

Madrid, 1935.
10 Op. cit., pág. 15.

culto del léxico del Renacimiento; él lo entrega a sus dis
cípulos y admiradores, éstos lo popularizan, el vulgo lo acep
ta” u,

Nuestro trabajo quiere contribuir a conocer mejor ese “cau

dal culto” renacentista. Por eso, hemos colocado al final (le cada

cultismo la referencia de su aparición o no en Góngora.

En 1936, A. Castro publica su libro Glosarios latino-españoles

de la E. Media 12 Dentro del “Estudio preliminar”, plantea una

periodización (le los cultismos en el español y de los caracteres

que distinguen a cada período (págs. LX1I-LxxJv). Establece cin

co épocas, con las pertinentes caracterizaciones:

IP Desde los orígenes hasta Alfonso el Sabio: “vocabuia

no culto poco abundante, y en gran parte alterado por el uso

oral”.

2.0 Hasta fines del XIV: “nuevos, numerosos y poco alte

rados cultismos”. Alfonso X sólo introduce palabras cultas

“para nombrar cosas nuevas”, pero le interesa, sobre todo. el

romance.

3,0 Hasta comienzos del siglo XVI: “El latinismo penetra

abundante, pero en tropel desordenado. Su fonna a menudo

viciosa.”

4,0 Hasta la acción de la Acadenoa en el xvllr: “La reac

ción renacentista en la Salamanca de Nebrija corrige muchos

de los errores con sabor a escuela medieval,”

5,0 Hasta hoy: “Desde el siglo XVIII el latinismo no se al

tera porque entra franca y exclusivamente por la vía docta.”

En 1950, M. R. TiJa dedica tina monografía a Juan de Mena,

prototipo ile escritor cultista: Juan de Mena, poeta del Prerrena

cimiento espaflol II Es un libro que marca un luto en la historia

del cultismo porque, por primera vez de una forma sistemática,

LI Op. cit., Øg. 129.
12 Madrid. Anejo XXII de la RFE.
13 \féjico 1950.
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aunque reducida a un solo autor, se estudia el léxico culto del si

glo xv (dentro de una visión estilística mucho más amplia). No

se limita a una mera enumeración de palabras, sino que en mu—

elias ocasiones estudia los efectos estilísticos de su uso.

El Diccionario Crítico Etiniológico Castellano de J. Coromi—

nas publicado en 1955 (y reelaborado —con la colaboración del

profesor Pascual— en 1980, con el nombre de Diccionario Crí

tico Etinwlógiro Castellano e Hispánico) ha sido decisivo, para

la Lingüística española ‘. junto con el Diccionario 1-listórico (de

lentísima gestación) es el más completo y complejo intento de

diccionario diacrónico. No es, claro está, un diccionario de Cul

tismos. Sin embargo, cualquier estudio del cultismo tiene que

partir de él. Se ha hablado del “prejuicio anticultista” del ilustre

filólogo. Parece excesivo y ello por varias razones:

a) La propia entidad de la obra como un diccionario general

hacía necesario una dosificación del esfuerzo. Si antes apenas

había nada hecho, era lógico pensar que se pusiera el acento

en las palabras hereditarias.

b) La ordenación (alfabética, pero con familia de palabras

interna) condiciona que no aparezcan conio cabezas de artícu

lo muchos cultismos, con lo que su misión pasa a ser la de

complementar a la palabra base, muchas veces popular.

e) En ocasiones, hay poca bibliografía del cultismo, pero esta

escasez es achacable no tanto al autor como a la falta de mo

nografías anteriores —Corominas debía necesariamente selec

cionar sus referencias—.

d) Y, por el contrario, cuando había bibliografía abundante

había que seleccionarla, por evidentes razones de espacio.

Quizás estas explicaciones sean suficientes. Pero me temo que

el prejuicio no se ha basado tanto en el tratamiento en sí de los

cultismos, que —insistinios nos parece normal para una obra

de este tipo, sino en la resistencia de Corominas a considerar cul

14 Madrid, 6 vols., 1980-91.

tismos palabras de uso común, de significado no culto y temprana
datación, pero con transgresión de las leyes fonéticas (alto, dul
ce...)

cada vez más nos damos cuenta hoy en día de la im
portancia etimológica del punto de vista estilístico, de la
pertenencia de una palabra a tal o cual ambiente social (ger
manía, etc.) o literario (léxico poético y análogos) ... y todo
esto sólo podemos descubrirlo con un buen número de citas
literarias” 15

Ojalá el presente trabajo ayude a conocer mejor ese “punto
de vista estilístico’’ en lo referente a los cultismos renacentistas.

En 1957, A. Vilanova publica Las fuentes y los tenias del “Po
lifento” de Góngora l6 extensa monografía que investiga los as
pectos léxicos del Polifemo, enmarcado en un seguimiento amplio
del tránsito de los tenias desde la literatura grecolatina hasta Gón
gora. Es un riguroso comento verso a verso (le la fábula gon
gorina, con una amplia documentación como fondo y armazón del
trabajo. Estudia con detenimiento los cultismos, intentando esta
blecer la fuente clásica y llegando, en bastantes casos, a conclu
siones convincentes. El índice final, con referencia de las pá
ginas en las que se trata cada palabra, es una guía imprescindible
para estudiar la evolución de las palabras cultas que aparecen en
el Polifemo. Comnplementa el estudio del léxico gongorino, inicia
do por 1). Alonso, las concordancias de los sonetos elaboradas por
R. M. Richards 17

Castiglione y Boscán: el ideal cortesano en el Renacimiento
español ‘, publicado en 1959 por M. Morreale es un libro impor
tante. Además (le arrojar luz sobre las relaciones entre la cultura
italiana y española y de clarificar conceptos claves para el Rena
cimiento, da a conocer la actitud de un poeta iniciador de la nue
va poesía —por lo demás objeto del presente estudio— ante el
léxico italiano, que en su vertiente culta es sumamente útil para
nuestro trabajo. Sus “Glosarios” de las palabras ante las que

Op. cit., pág. XXII.

Madrid (2 vols.).
17 Concordau.cc fo (he Sonneis of Góogora, Madison, 1982.
‘° Anejo ¡ del ERAR, Madrid, 1959 (2 vols.).
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Boscán duda, que matiza o rechaza son puntos (le referencias in
prescindibles. Los sinóninlos que el poeta barcelonés utiliza como
alternativa a los cultismos (le Castiglione son un indicio claro de
que la palabra en cuestión no era normal en el español (le la
época.

El trahaj o (le J. A. Pascual, La liad acción (le la ‘‘Divina Co
media’’ atribuida a D. Enrique de Aragón. Estudic, y cdición dci
Infierno, publicado en 1974 (9, estudia el problema (le los cultis
mos (en el capítulo IV) desde la perspectiva de la traducción, que
es fundamental para comprobar la actitud del escritor ante las pa
labras nuevas. Al igual que en el estudio (le Morreale ya citado,
se nos ofrece elementos de juicio suficientes, en muchos casos,
para saber si determinados cultismos estaban o no integrados en
la lengua poética (le la primera mitad del siglo xv. Con una in
tuición notable y una amplia bibliografía, hace pequeños estudios
monográficos ejemplares: es el caso (le talento (pág. 163), fondo
(págs. 166-168), patrón (pág. 170) ... Concluye este apartado de
la monografía así

si nuestra clasificación muestra algo, es que no existen
causas generales que expliquen el porqué (le la pervivencia
de unos latinismos y de la desaparición (le otros. Cada lati
nismo ha tenido su propia historia, sin que las causas de la
aceptación de una palabra sean susceptibles (le ser generali
radas a todas las demás” 20

Y se imponía comenzar la historia por el principio: Góngora,
Mena ... Berceo. J. J. de Bustos, en su Contribución al estudio

del cultismo medieval 23 analiza el uso del cultismo en el primer
tramo de nuestra Edad Media (desde los origenes hasta Berceo).

Además de la puesta al día del concepto de cultismo, se estudia

la utilización que cada obra o autor hace de los cultismos, ponién
dolos en relación con campos semánticos que interesaban.

También otros trabajos como los de R. Benítez Claros .

Universidad (le Salamanca.
20 Op. cit., págs. 202-3.

Anejo xxvir del DRA!!, Madrid, 1974.
22 “La integración del cultismo”, .-Irchivum, VI, 1956, págs. 235-249;

Problemas del cultismo”, en Estudios Dedicados a Me,iéodec Pidal, VII,

Y. Malkiel , R. Martínez Otero 24, C. C. Smith , M. Alvar y
5. Mariner 26 M. Fernández Galiano 27, J J. de Bustos 26,

R. Wright 29, E, de I3ustos 30, G. Clavería ‘ y B. Gutiérrez 32 han
contribuido también a descubrir nuevos aspectos o a sintetizar y
divulgar los ya conocidos (según los casos).

DEFINICIÓN DE ‘CULTISMO’. El cultismo es un préstamo de una
lengua culta, en nuestro caso el latín (clásico, tardío o eclesiásti
co) o el griego, a otra lengua; durante un período más o menos
amplio, actúa como neologismo. No es un extranjerismo propia
mente, puesto que existe una continuidad histórica y cultural en
tre la lengua de Roma y el español D Continuidad que en el caso

vol. 1, Madrid, 1957, págs. 17-25; “Clasificación (le cultismos”, Archivum,
IX, 1959, págs. 217-227; “Sobre los periodos cultos”, Archivum, X, 1960,
págS. 399-404.

“Préstamos y cultismos’, Revue de Linguistique Romane, XXI,
1957, págs. 1-61.

24 “Cultismos”, Archimim, rx, 1959, págs. 189-215,
25 “Los cultismos literarios del Renacimiento, breve adición al ‘Dic

cionario critico etimológico’ de Corominas”, Dublin His/ninique, LXI,
1959, págs. 236-272,

26 “Latinismos”, Enciclopedia de Lingüística Hispánica, II, C. 5. 1. C.,
Madrid, 1967, págs. 349.

27 “Helenismos”, Enciclopedia de Lingüística Hispánica, II, C. 5 1. C.,
Madrid, 1967, págs. 51-77.

IB “Notas sobre el cultismo léxico en la Literatura Medieval”, Alti
del XIV Congresso internazionale di Linguistica Filologia Rmnan—
za, Napoli, 1974; “Cultismos en el primer Renacimiento “. Actas del Colo
quio Hispano-A lnnán R. Menéndez Pid’zl, Tübingen, 1982.

29 R. ‘,Vright, Lote Latin ami Earlv Ro,nancc ño Spain ami Carolinqian

France, Liverpool, 1982, Cf. reseña de M. Mann, “Latin tardío y romance
temprano”. RE!!, LXIV (1984), págs. 129-145.

“Cultismos en Garcilaso”, en Garcilaso. (Actas de la TV Academia
Renacentista), Universidad de Salamanca, 1986, págs. 127-163.

SI G. Claveria, El latinismo en español, Barcelona. U. A. P., 1989.
32 B. Gutiérrez, Estudio histórico semántico de los dobletes múltiples

cli espaüol ,nodc,’no. Granada, 1989.
“Hay un superestrato que afecta a todas las lenguas romances occi

dentales, no debido a conquista y ocupación territorial, como pasa con el
germánico o el árabe, sino siempre y por doquier de carácter más o menos
erudito: es el cultural latino. Pero como el latin forma el núcleo central
(le las lenguas romances, este superestrato cultural latino, que sigue enri
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(le algunos poetas renacentistas es tan estrecha que usaron ambas

lenguas como vehiculo poético Garcilaso utiliza a veces la mis

ma palabra en sus ioinposiciont’s latinas y castellanas (así ínclito

está en la Égloga 1•a, aplicado a “govierno” y en ci poema latino

1 —“Ad Thylesium”—, y. 17: “iam amatis moenihus inclyte /
non urhis

En el cultismo léxico intervienen no sólo factores fonéticos

(son palabras que no siguen las leyes fonéticas), sino también fac

tores semánticos que la gramática histórica babia desatendido. En

el Renacimiento, como es lógico, los aspectos fonéticos no plan

tean ningún problema: el grado de adaptación formal al sistema

español es, salvo alguna excepción (aceto, uflito, aspeto, descur

so , ierfecto. El significado es más trascendente: los referen

tes clásicos aparecen trausnmtados en materia poética y expre

sión vivencial en los poemas del xvi : la mitología, la descripción

del “locus amoenus”, deterniinados rasgos morales ... conforman

una visión singular de la realidad.

Parece claro que el cultismo es un elemento fundamental en

el intento de llamar la atención sobre la forma; en el Renaci

miento se tiene el convencimiento de que está todo o casi todo por

hacer en la constittición de la lengua poética. Cuando haya acu

mulación ; la sínt&xis rompa los esquemas habituales, estaremos

en el Barroco. Y así la función poética oscurece y pone en peligro

la función comunicativa. Pero también el cultismo conlleva un

cierto grado (le potenciación de la función expresiva : la posibi

lidad de elegir entre dos palabras (culta-hereditaria), con sus ma

tices. permite al escritor encontrar la forma que conecta más efi

cazinente con lo que quiere expresar.

Todos los cultismos renacentistas estudiados pertenecen, en

su mayoria al ámbito estrictamente literario No obstante, al—

qucciendo el léxico neolatino, no cs sino un brazo del nnsmno río que vuelvc

a unirse al curso principal para aportar aguas de un mismo manantial: su

asimilación, así, es mós fácil, pero más difícil de identificar”, C. Taglbvini.

Origenes de las lenguas neolatinas, Madrid. 1973, pág. 437.

Existe un curioso caso de lengua literaria vulgar con utilización de

formada de cultismos: es el “sayagués” de finales de xv y primeros del

xvi en el teatro de Juan del Encina, Lucas Fernández ,.. F. Weber de

Kurlat (Latinismos arnisticados en el sayagués”. NRPFJ. 2, 1947, pági

gunos son cultismos cuyo uso posterior ha quedado restringido a

la lengua poética (y, en muchos casos, a la poesia muy culta)

acanto, adamantino, alabastrino, aura, belígero, canoro, cerúleo,

circuir, couccnto, confragoso, ebúrneo, fla;nígero, fragoso, fulgu

rar, fulminar, fulmineo, furibundo, impalpable, impío, ilupirio, ín

clito, indómito, inescrutable, inexorable, inextricable infacundo,

inform e, in iquo, mm ¿rito, ínsula, intonso, marcial, marmóreo, ne—

moroso, nubiloso, odor, odorífero, olocausto, omnifornie, órrido,

orrísono, ostro, paduloso, palestra, peplo, piélago, pira, pluvia,

ponto, puericia, réprobo, rubicundo, rutilante, rutilar, submerso,

superbo, superno, terso, tórrido, fonio, trémulo, triforme, unóni

me, undoso, venusto, virgineo, ViSÍVO. votivo e vnfausto, entre

otros.
Normalmente estos cultismos renacentistas han pasado al 1

xico literario posterior. Sólo unos pocos no llegaron a los cliccio

narios: Autoridades no recoge asentación (latinismo ocasional de

Castillejo), cavo (Aldana), evangelical (Castillejo), fenisso (He

rrera), génito (latinismo ocasional de Aldana), intento (‘atento’.

Herrera), olimpia (Barahona), omnifonne (Aldana), precinto (Al

dana). Sólo unos pocos han quedado como anticuados o desusa

clos afixar, cómodo (ss.), diversorio, honorar, letuario, inansueto,

inelarquía, refitorio, rquridad, sonorur y superbo.

Podemos comprobar que en Alcázar (algo se vislumbra ya en

Mendoza), avanzando el siglo. hay una amalgama curiosa de cul

tismos y vulgarismos en las mismas composiciones . Esto forma

parte de un movimiento (Mendoza está en ello también) de desa

cralización de lo clásico (y de lo serio), que afecta a la mitología,

por ejemplo.

nas 166-170) ha estudiado el uso en estos autores de palabras compuestas

ron el prefijo ter- (percoger, perentender, perllotrar, persaber ...).
En el poema titulado “A la fiesta de los toros en los Morales” (pá

ginas 205 y sigs). aparecen bastantes cultismos no integrados, algunos con

una función claramente desmitificadora: Alcázar apela a los dioses griegos

(Pan, Ceres, Leneo) para que le inspiren la descripción de dicha fiesta:

“espectáculo ... / Miserable, civil, horrendo y feo”. “Cosmillo”, un prota

gonista, era “en las tabernas único bacante”. La muerte de una borrica

provoca las siguientes exclamaciones del poeta: “i Oh caso lujando! Suer

te imopiada “ Mezcla cultismos exóticos con palabras vulgares: “jergo

nes’. “garrocha”, “tagartinas”, “cabrón”.
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CULTISMOS iNTEGRADOS Y MARGINALES. El problema realmente

importante que se nos plantea es cómo decidir si determinado cul

tisino, sea cual fuere su fecha de introducción o su primera tlata

ción, opera en la lengua literaria del siglo XVI CdlflH) ‘‘neologs—

mo” o como una palabra asimilada va; en otras palabras, si se

trata de un cultismo marginal (o neológico) o de un cultismo in

tegrado (o asimilado). El cultismo integrado, tras pasar por un

proceso más o menos largo de adaptación, durante el cual es sen

tirio como neologismo, se inserta en el sistema léxico de tal modo

que. excepto para especialistas o iniciados en el estudio de la len

gua, no se diferencia de las palabras hereditarias.

La solución siempre es <lificil y arriesgada y, en muchos casos,

discutible, Cada palabra tiene su propia historia, Pero hay, no

obstante, unos puntos <le referencia que pueden scn’irnos para

“aproximarnos” al concepto que los escritores del Renacimiento

tenían de la novedad de ciertas palabras.

a) Las traducciones.

J. A. Pascual 36 y M. Morreale M, cuyos trabajos han sido pun

tos de referencia interesantes para nuestro trabajo, han estudiado

en una traducción de la Divina Comedia atribuida a D. Enrique

de Aragón y la del Cortesano hecha por Boscán, cómo el tra

ductor reacciona ante ciertas palabras (muchos cultismos que es

ahora lo que nos interesa 1 que aparecen en los textos originales,

en ambos casos italianos (la semejanza del italiano con el latín

facilita el estudio de la actitud del traductor ante los cultismos).

A veces se opta por un sinónimo popular: en otras ocasiones, se

duda entre el cultismo y un sinónimo, o se recurre a una perífra

sis. Creernos aceptable —en general, aunque se tratc de textos en

prosa— considerar los Glosarios Negativos (las palabras italianas

rechazadas en la traducción), sobre todo en el cao de Morrealc

por obvias razones cronológicas, un iHdicio claro de que esas pa

labras no estaban asimiladas en la lengua literaria del Renaci

Vid. E A. Pascual, La traducción de la “DizÁ,ma Comedia’ atribuida

a D, Enrique de ,4ragó,m. Estudio vedición del Infier,,o, citado cmi nota 19.
Castiglione y Buscón: el ideal cortesano en el Renacin,iento español,

citado en nota 18.

miento (y como tales vamos a valorarlas). Hay algunas excepcio

mies. Por ejemplo, Boscán evita traducir abismo, cultismo docu

mentado ya en el XIII, recogido por Nebrija y utilizado en nues

tro corpus por 10 poetas, con 46 ocurrencias. Lo mismo sucede

con admirable, admiración, admirar, avaricia, avaro, fon tasma

y raro.

h) Primera documentación literaria.

Debemos apuntar que tiene un valor relativo: hay latinismos

utilizados por Berceo que reaparecen en Mena (ileso, integridad,

pacto, entre otros) y latinismos de Mena que reaparecen en He

rrera (belígero, cirreo, citéreo, claustro, crinado, eritreo, feheo,

iii eduseo, terso, por ejemplo).

Hay palabras medievales que aún en el siglo xvi parece que

conservan ese “sabor erudito” del que habla D. Alonso en la

Lengua poética de Góngora: en nuestro corpus un 19 % de los

cultismos con valor neológico son de introducción niedieval: ai’is

mal, abon, mable, acidia, aclamar, acomodar, acucioso, adolescen

cia, aéreo. africo, agareno, altecar, amonto, áncora, antípoda, ar

gento, augusto, báculo, beato, bigamia, caverna, celeste, centauro,

eítara, clamar, claustro, clausula, clima, colegio, cólera, compor

tar, concordancia, concorde, confederación, conferir, confortar,

confortativo, congregar, co;mq,teHr, consignar, consistorio, cónsul,

consumar, conturbar, con tmt,nac, coribantes, cotidiano, e milpable,

rztstodia ...

También decli,,ar, deidad, deificar, deleitable, deponer, deriva,’, dic

tar, disipar, do:,ninio, él’a,,o, eclipse, eleto, epitafio, epístola, esrámulolo, ese,,-

rio, esplendor, estabilidad, estación, estatua, ctñnoloqia, excepto, excitar,

exorcismo, facundo, fau,,o, felice, femenino, fénix, fervor, flama, fluxo, fra

qilidod, fmsqitivo, giqante, lmim,mo, holocausto, horrible, ileso, incesto, incré

dido. inexpugnable, iinqmlo, inquirir, insulto, integridad, intelige,mcio. jac

tancia, joven, labio, lascivo, limite, línea, , agnanunidad, magnífico. magna,

al u tino, vi o;mmi imiento , ni,, tació,m , nereida, u o ch, rimo, ,mutrició u, o bsequ u’.

odor, o,nnipotente, pacto, palio, paterno, piélago, poético, pompa, potestad,

precepto, precursor, preeminencia, prodigioso, propicio, propincuo, frrovocar,

pugnar, púrpura. querubín, quieto, recíproco, refugio, remuneración ruina,

residencia, sacrilegio, santuario, sapiencia, sátiro, serafín, sibila, solicito,

nono, superfluidad, Mlan,o, tedio, lenizas tránsito, tmimm,lo, nnicor’,io, unión,

venia, rioja y viiuerar.

j
1”
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Muchos cultismos prerrenacentist,s por otra parte, tienen
una alta frecuencia (le uso: caso, contento (adj.). ninfa y ofender
superan las 200 octlrrencias atento, contento (ss), estimar, ita—

portuno. inqrat o, injusto, inmortal, ,niserablr misero, ijiodo, initsa,
ocupar, remjo, pretender, producir, rigor, sacro, satisfacer, su
jeto (adj.) y trato superan las 100 ocurrencias, Los documenta
dos en el Renacimiento —salvo alguna excepción— parece claro
que son cultismos pertinentes a efectos del neologismo.

cj Primera documentación lexicográfica.

Pensamos que es un dato objetivo de gran valor. Alfonso de
Palencia es muy cubista y no era una opción segura a la hora
de considerar una palabra como usual. En cambio, sí nos ha pa-

reciclo pertinente tomar como punto de referencia clara el I7oca-

bulario español-latino de Nebrija 40, El hecho (le que un cultismo

aparezca en Nebrija es un síntoma de su acomodo al sistema léxi

co español de la época.

d) Frecuencia de uso.

Lógicamente si una palabra es poco frecuente existen más po

sibilidades de que mantenga un carácter novedoso que las pala

bras adocenadas. Dicho de otro modo, la frecuencia de uso de

una palabra es inversamente proporcional a su consideración como

neologismo (aunque, en ocasiones, palabras muy frecuentes apa

recen con algún tipo de censura). No obstante, ya hemos citado

cultismos introducidos en el xv, que presentan una frecuencia tan

alta que debemos considerarlos “integrados”.

Universal Vocabulario e,, latí,, y en romanee. (Sevilla, 1490,). Re

gistro de voces españolas internas, por J. M. Hill, Real Academia Españo

la, Madrid, 1957.
E. de Bustos Tovar, “Nebrija, primer lingüista español”, en Nr

¡‘rija y la introducción del Renacimiento en España. (Actas de la III Aca

demia Literaria Renacentista), Universidad de Salamanca, 1083, pági

nas 205-222.

e) Censuras.

U. Alonso, en la Lengua poética de Góngora 4t, elaboró una

lista de vocablos cuyo uso era censurado por algunos escritores

del siglo XVII (Quevedo, Lope ...), En principio, parece que el

hecho de que un cultismo reciba censura implica su carácter neo

lógico. Pero no siempre es así. Por ejemplo, Quevedo censura ge

neroso, cultismo prerrenacentista, aceptado por Nebrija y que es

utilizado por 13 de los 15 poetas (le nuestro corpus, con un total

(le 109 ocurrencias. Parece absurdo considerarlo cultismo mar

ginal. Lo mismo sucede con armonía y librar,

En consecuencia, y como norma general (las excepciones las

explicaremos en cada caso), consideraremos cultismos marginales

(o no integrados o asiniilados)

— los que no aparecen en Nebrija:

— los que, siendo recogidos por Nebrija:

a) están en los Glosarios Negativos (u seminegativos)

del Corte,cano
h) tienen algún tipo de censura en la Lengua poética

de Góngora;

c) son rechazados sistemáticamente cii las traduc

ciones.

EL CULTISMO ANTES DEL RrsAcIlIEN’ñ. 1.2 Edad Media, con

momentos de aceleración —Berceo. Alfonso N— y raleotización

—siglo xiv—, va incorporandn elementos cultos al léxico español,

en gran medida por necesidades objetivas (en el rey sabio sobre

todo), aunque también por necesidad estética y doctrinal —Ber

ceo— 42

El siglo xv supone. sobre todo en su primera mitad, la toma

de conciencia de que la lengua literaria necesita tina (lignificación

léxica, que era imprescindible para la expresión ile nuevos conte

41 Citado en nota 2, púgs. 92-108.
42 Vid, J. J. de Bustos, C’ontrihucióa al estudio del niltis,no ,oedieval y

“Notas sobre el cultismo léxico en la Literatura Medieval” (citados en

notas 21 y 28).
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nidos morales (Dante era el ejemplo): el Laberinto de Mena y la
Visión delectable de A. de Torre son las manifestaciones para
digmáticas. en verso y prosa. de ese IILICVti estado de cosas. Los
italianos habían sido pioneros. Dante en la Coiiccdia y el Petrarca

cje Los Triunfos (el Cancionero hará efecto más tarde) les habían
enseñado el camino: Virgilio

-
Ovidio —Horacio vendrá des

pués—, los clásicos.
Surge así un humanismo prerrenacentista, imperfecto y em

brionario, pero que descubre en lo literario la “dulçura o graçio

sidat” de los vocablos latinos y defiende la “fermosa cobertura”.
Es decir, hay una clara preocupación formal (no importan sólo
las “cosas útiles”, el didactismo anterior), que en el plano léxico
nos va a llevar a una auténtica explosión rultista que la lengua no
asimila con facilidad

Así, Villena utiliza cultismos después fallidos como acrición,
conjungir, diastolar, ¡iterados (vozes), prefiqido (en el Arte de
Trovar) o estrcnuidat, estrelificado, fiirtihleinente, ñnpungir, iii

surgir, traditivo (en sus Doce trabajos de Hércules).

Santillana intensifica la introducción de cultismos tan extra

vagantes como un çiIlo (Triuní., 17), armenIo ( Dezir, 38.5) celí

cola (Ponça, 37), e/averno (Tnf.,51),.confina ( Ponça, 57), cons

cripto (Bías, 136), ¿ea? (Sonet., 14), debelar (Sonet., 35), deibir

(Prov., 18: Blas, 75), estrenno (Ponça, 35; Sonet., 28), exçele

rato (Dezir, 38). fldminc (Blas, 42), flunien (Coro., 3; Ponça,

118), geno (Ponça, 9: sonet,, 6’), longuinquo (Dezir, 39), luco
(Ponça, 93), properado (Canon., 26), subsidio (mf., 2; en el LE,

‘‘la hatalla para socorrer’’), tripudio (Blas, 111).
Mena también coopera con esa explosión cultista que el Re

nacimiento depurará. Así, aparecen en sus obras cultismos extra

ños que después no han arraigado en nuestra lengua: belígero

(LE, 141), bclipotcnte (III.. 358). roligo (Cor., 20), consurgir (Ili.,

Vid. M. Rosa Elda, ¡no, de Alcoa. Poeta del Prerrenacimiento
(nt. nota 13), y J. A. Pascual, La traducción de la “Divina Comedia” atri
buida a D. Enrique de .4ra,qón. Estudio y edición del infierno (cit, en

nota 19). También, M!L 1. López Bascuñana, “Cultismos, arcaísmos, ele

mcntos populares y lenguaje paremiológicn en la obra del Marqués de San

tillana”. Anuario de Filología, 3, Universidad de Barcelona, 1977, pági

nas 279-313.

356), dutrin (LF, 159), desiderio (Ili., 356), detroçes (Ili., 559),

narrar (Ili., 340), esceptrígero (Ili., 339), e.vardcscer (Ili., 341),

Júlka (LE, 24), gemibundo (Ili., 351), grandevo (111., 377), hie

jijal (Cor,, 111), ignaro (21Gb). inspérito (LE, 49), infuscar çTli.,

355), innefar (Cor., 3), inpígero (III., 153), invulto (Ili., 342),

jejunio çlii., 353), latitante (LF, 295), longevo (Ili., 365), matri

no (Ili., 359), ininoce (LF, 158), múrice çLF, 221), novelo (LE.

1), nubE/ero (LE, 38; Iii., 333). obsistir (Ib., 361j, paropo (1W,

343), patrino (Ib., 340), penatígero (LE, 31), pervenir (Cor., 3),

premir (Ili., 360), pretervolar (Ili., 342), properar (Ili., 367), se

pelido (LE, 183), solercia (Ih., 346), setigero (Ili .360), sublustre

(Ili., 364), ultrL (LE, 245), vaníloco (LE, 113) o virago (Ili.,

359), entre otras. Aunque, consciente de su atrevimiento, explica

en ocasiones el significado de algunas de esas palabras nuevas

falanja (Ili., 353: “es a saber las ... compañías de pie”), no2’crca

(Cor.. 149, “madrastra quiere decir’)
A finales de siglo, parece que se modera la introducción y el

tiso de los cultismos. Sucede en la Literatura con Rojas (a En

cilla todavía le pesa el ejemplo de Mena x- en la Lexicografía con

Nebrija que tiene una actitud cauta frente a la decididamente

latinista de Palencia, sólo tinos años antes. Sti Diccionario y su

Le.vicon van a ejercer una autoridad decisiva en el siglo siguiente
y lo hemos tomado como principalisimo punto de referencia para

considerar la calidad de neologismo en las palabras cultas que es—

tudiamos ,

EL CULTISMO RENACENTISTA. Con el cambio de siglo (sobre todo

con la llegada (le un rey que no sabia español, pero que algunos

años más tarde llrontiuciaria un sorprendente discurso político en

español), la situación cambia. En lo lingüístico, Nebrija había

1reparmdo ese cambio. El humanismo en el xvi va a promover las
primeras reflexiones teóricas sobre la lengua vulgar, que estaba

en una situación incómoda o, al menos, ambigua: era vehículo

de afirmación nacional, pero estaba desprestigiada frente al latín

1) ictio florín u es hispo u icus i i, i latin a ni ve rol o u e u,, Salamanca, s. a.
(1495 6 1493) —cd. facsímil de la Academia Española, Madrid, 1951—:
Lcsicon es senuon,’ J,utiuo in hispanie,ssnu, Salamanca, 1492, ed, facsímil

de G. Colón, Barcelona 1979.
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conio lengua de cultura (Bembo o Du Bellay defienden sus res

pectivas lenguas vulgares). Había (Itie prestigiarla y la solución,

en cuanto al léxico, era el latín, “lila OI1 troppo” ... Es decir, el

enriquecimiento había que hacerlo con illesura (a Mena se le res

peta, pero hay reticencias en lo relativo a la oscuridad de su lé
xico). En poesía el cambio se llama petrarquismo . Los poetas

españoles ‘sienten’ un desierto antes que ellos (Garcilaso lo ex

presa con toda claridad) : el modelo estaba cii el Petrarca del

Cancionero. Muchos sintagmas poéticos y tuuchos cultisnios léxi

cos tienen su origen, como veremos, en el italiano (no sólo se imi

tan temas, tópicos y metros).
Las reflexiones sobre la lengua se abren con la traducción que

hace Boscán del Cortesano de Castiglione , La presencia (le

Garcilaso en el proceso de traducción y su difusión a lo largo del

xvi hacen del Cortesano un punto (le referencia imidameotal.

Castiglione designa el uso coiiio árbitro que concede la licitud a

las palabras y propugna el acercamiento (le la lengua escrita a la

hablada. La “naturalidad” se opone a la “afectación”, aiaca el

arcaísmo y admite. sin excesivo entusiasmo, el préstamo del la

tín. Es el modelo (le habla cortesana, cuya aplicación literaria se

adjudica a Garcilaso, aunque el léxico garcilasista no transita por

esos caminos. Cetina, Acuña y Mendoza sí responden, cuantitati

vamente, a ese aceptar el cultismo sin mucho convencimiento.

El lenguaje del. Cortesano adquiere el visto bueno definitivo

con el Diáloqo de la Len qua valdesiano de la misma época. La

“sencillez
-

claridad” defendida por Valdés admite, con reservas,

neologismos, pero ablandados por el uso (es tina postura similar

a la de Castiglione). Frente al español humanista que propone

Los textos fundamentales son E. Segura Covarsi, La canción pe

trarquista en la lirira española dci Siglo de Oro, Madrid. 1919 (que se ocu

pa preferentemente de cuestiones inútricas); J. G. Fucilla, Estudios sobre el

pefrarquisino en España, Madrid, Anejo LXXII de la PEE, 1960; A. Prie.

to, La poesía española del Siglo XVI (2 volsi, Madrid, 1984 y 1987;

M. P. Manero, Introducción al estudio del petrarquismo en España, Bar

celona, 1987, y la amplia Introducción de J. Cortines, en su edición del

Cancionero, Madrid, 1984.
46 Madrid, 1975. Vii!, M. Morreale, Castiqlione y Bosrán: el ideal cor

tesano en el Renacimiento español, citado en nola 18.

Ed. de J. F. Montesinos. Madrid, i9Zó.

Nebrija, tenemos en el segundo cuarto del xvi teóricos que co
locan como modelo el español cortesano.

Cuarenta años después, un diálogo poco conocido, el Diálogo
de las Lenguas de Damasio de Frías , defiende sin reservas por
la “gravedad de stilo” y por el uso (le palabras “nuevas, escogi
las, sonoras”, aunque se refiere más al préstamo de italianismos.

Está en la línea (le la defensa herreriana del neologismo. Pensa
¿nos, y es una idea a la que volverenios, que las palabras “nuevas,
escogidas, sonoras”, en lo que a la lengua poética concierne, es
taban en Garcilaso. Garcilaso está lejos, a pesar de ms tópicos,
del “escribo como hablo”: es muy sintomático que Herrera, cuan
do defiende sus ideas sobre los neologismos, apele a la “osadía”
del toledano .

Las poéticas y retóricas del Renacimiento conceden más aten

ción al latín que al español, y podemos decir que la teoría apa
rece muy tarde, a remolque de la creación poética . De hecho, son
lns comentos del Brocense y (le Herrera a la poesía de Garcilaso
los primeros textos de preceptiva literaria con una cierta ambi
ción en sus propósitos (sobre todo en 1-lerrera). Acabado el siglo,
Pinciano admitirá en pnesía ‘‘un poco (le afectación’’, en la mis
ma línea de incremento ctiltista que Herrera defiende en sti teo
ría literaria y ratifica en su práctica poética. En cuanto a las re
tóricas, la de Salinas (1541) es reacia al neologismo (el mismo
autor se excusa de titilizar palabras latinas); la de Jiménez Pa
tón, ya publicada en el xvi;, defiende la claridad y el uso como
garantía de aceptabilidad de las palabras nuevas, pero el empuje
de Herrera en la lengua poética eta ya imparable.

° J. L, Pensado. Una crisis en la lengua del Imperio. Universidad de
Salamanca, 192.

A. Vilanova, “Preceptistas del siglo xv’ “, en Historio General de
las Literaturas Hispánicas, cd. 6. Diaz-Plaja, Barcelona, 1953, vol. III,
{rags. 567-614.

[“id. A, Vilanova, “Preceptistas del siglo xvi “, co Historio General
de las Literaturas Hispánicas, cd. O. Diaz Plaja, Barcelona, 1953, vol. III,
págs. 567-614; Arte poética en Romance Castellano de Miguel Sánchez de
Lima (Alcalá de Henares, 1580) y Arte Poética Española de Juan Díaz de
Rengifo (Salamanca, 1592) 5. Sliepard, El Pinciano y las teorías literarias
del Sigla ib’ Oro, Madrid, 1970, pág. 65; E. Casas, La Retórica en Espa
iu, Madrid, 1080.
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RAZONES DE LA INTRODUCCIÓN DE LOS CULTISMOS RENACENTISTAS.

En el transcurso del siglo (el proceso ya viene del Cuatrocientos)

se va acrecentando la coiisolidaciún en el español (le una doble

sede de palabras cultas-populares que va a hacer posible la Crea

ción de tina lengua literaria progresivamente autónoma (Góngora

llevará esa autonomia hasta un punto de no retorno).

La mayoría (le los cultismos clue aparecen en el xvi (aproxi

madamente el 40 % de los 1.800 cultismos neológicos de nuestro

corpus: la mitad de ese 40 % en los poemas objeto de nuestro

estudio) no son objetivamente necesarios para Ja comunicación,

salvo los que tienen como referente nuevas realidades: Garcilaso

podría, (lesde el punto de vista de su necesidad de transmitir una

idea o un sentimiento, haber utilizado ‘‘huida’’ en vez de fuga o

“lisonjero” en lugar de adulador. Pero si son imprescindibles

desde el punto de vista estético (sonoridad) o expresivo (varia

ción sinonim!ca, matices connotativos ..,) —el otro término del

doblete es la traducción que del étimo latino babia hecho Nehdja

en su Diccionario—. Así, tenemos ascender (Herrera) / “subir”

atónito (Garcilaso ...) / “asombrado, atordido” ; circuir (Alcázar)

/ “rodear”; concepto (Acuña, Herrera) / “canto” corntscap

(Garcilaso) / “resplandecer” ctra (Herrera) / “cielo” eunuco

(Aldana) / “castrado o capado” fle.ribl’ (Barahona) / “doble

gable’’ ; imperioso (Castillejo) / ‘mandón’’ ; infausto (Herrera) /
‘desdichado”; insolcizcia (Castillejo, Alcázar) / “sobervia” ; las

ciz’ia (Cetina, Aldana) / “rewço” oblicuo (Aldana .,.) / “tuer

to’’ ; ocaso (Cetina) / ‘‘caída’’ o ‘caimiento’’ : ó,rich, (Herrera)

/ “enerizado” & “espantable” ostro (Torre, Herrera) / “púr

pura” ; precipitar (Mendoza) / “derribar”, “despeñar” ; prelibar

‘‘Barahona) / ‘‘antegustar’’ o ‘‘tocar’’ ru/llar (1-lerrera) / ‘‘en—

roxar” o “enrubiar” ; superbo (Acuña) / “sobervío” : tugurio

(Aldana) / “choza” o “casilla” veste (Mendoza, Herrera) /
‘‘vestidura’’ ; yactura (Cetina) / ‘‘pérdida’’.

Ciertos referentes estaban cubiertos con sintagmas (“ dolerse

con otro” para condoler) o perífrasis (“lo que no recibe ruego”

por inexorable), Los neologismos cultos vienen, en muchos casos,

a sustituir esos sintagmas o perífrasis. Y ello comporta un movi

miento sintético en la expresión lírica : alabastrino (Aldana) /
‘‘de alabastro’’ ; natalicio (Barahona) ¡‘ ‘‘del nacimiento’’ ; ocular

1
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(Alcázar) / “de ojos”; patnmon ial (Aldana, como sustantivo) /
“de patrimonio”; patrio (Garcilaso) / “(le padre”; popular (Ce
tina) / “del pueblo —vulgar—”; votivo (Medrano) / “de voto”;
decidir (Enesda, Aldanaj / “atajar pleito”; dificultar (Torre) /
“hazer dificile’’ ; inundar (Herrera) / “rebossar lo lleno”; irra
diar (Aldana) / “echar ralos de luz” ; ventilar (Aldana) / “hazer
viento ; impenetrable (Aldana) / “no traspassable” ; implacable
(Aldana) / “no amansable” ; imprudente (Figueroa) / “no pru
dente” ; inclemente (Torre) / “no misericordioso’’; inconsidera
do (Mendoza) / “no considerado”; incredulidad (Mendoza) /
“la no creencia’’ ; indeclinable (Aldana) / “no apartable”; indi
visible (Aldana) / “no partible” ; ine.vcusable (Mendoza) / “110

escusable” ; ine.r/ricabie (Áldanaj ¡“¡lo desenhetrable’’; inmó
vile (Aldana) / ‘‘110 niovíble” ; intonso (Garcilaso) / “no tresqui—
lado’’; intractable (Garcilaso) / “no tratable”; ¡uviolable (Alda
na) / ‘‘no corrompíble’’ ; infructuoso (Castillejo) / ‘‘sin fruto’
nimaculado (Figueroa) ¡ ‘‘sin manzilla’’ ; frecuente (Castillejo) /
“espessas vezes’’ ; ortógrafo (Barallona) / “escribano verdade
ro’’; procinto (Herrera) / “el apareío de pelear”; promontorio
(Garcilaso) / ‘‘cabo de la tierra en la mar” ; reflexión (Aldana)

/ “aquella doblegadura —atrás—”; semicapro (Aldana) / “me
dio cabron” ; urna (Garcilaso) / “vasija como cántaro”; conta
gioso (Aldana) / “—la dolencia— (loe assi se pega”; crjdulo
çAldana) / “el que cree ligero”; geógrafo (Barahona) ¡“ej que
pinta la tierra”; indonwble (Castillejo) / “que no se puede do
mar” ; inexerutable (Aldana) / “lo que no se escudruña”
inexorable (Garcilaso) / “lo que no recibe ruego”; pirámide (Al
dana) / “que sube en agudo” portentoso (Medrano) / “lo que
assi amenaza mal”,

También es el (leseo de exactitud lo que lleva a un poeta a
utilizar términos nuevos: cuando Herrera utiliza rugido está con
cretando el genérico “bramido” o cuando emplea fragor está evi
tando un más amplio “estruendo”. Más casos de este tipo son
antídoto (Alcázar) / “medicina contra ponçoña —para preser
var—”; aula (Castillejo) / “palacio de los grandes”; eonsangui
nidad (Nuezas Recopilaciones, Cetina) / “parentesco” ; clandes
tino (Barahona) / “escondido” ; curia (Illescas; fIedrano) / “cor
te de rey o papa (o emperador)” enigma. (Tlzebaüla, Barahona)



34 BOLETÍN DE LA REAL ACADEMIA ESPAÑOLA CULTISMOS RENACENTISTAS 35

/ “la pregunta que es cosa & cosa’ espectáculo (Guevara, Ce

tina) / “juego de mirar” (Voc.) etra (Herrera) / “el cielo mas

alto (soberano)”; inerte (Garcilaso) / “floxo en el animo”: in

molar (Barahuna) / ‘‘sacrificar con mola’’ invadir (Aldana) /
“acometer cii mal” ;;iaqtinat’ (Figueroa) / “engear para comn

batir” : oficina (Alcázar) / “la tienda do algo se haze” ; ortó

grafo (Barahona) / “escribano verdadero” peplo / “veste (le

palas” ; percepción (Mendoza) / “recebimiento en el sentido”

presidio (Aldana) / “guarnición de gente” pulular (Aldana) /
“nacer el arbol —la planta—” ; sedicioso (Aldana) / “bollicioso

en ciudad” (en general, tumu1tuarius) vulnerar (San Juan) /
“herir con sangre”.

Los nuevos referentes que la evocación del mundo antiguo

hace surgir Condicionan la aparición de cultismos “necesarios”:

los nombres mitológicos y los gentilicios forman dos grupos im

portantes en la innovación léxica renacentista. Entre los prime

ros, son primeras documentaciones en nuestros poetas anfitriano

(Alcázar), aonio (Aldana), a tenca (Herrera), bacanal (Alcázar),

bacante (Alcázar), cabalino (Fray Luis), caduceo (Cetina), cipri

no (Alcázar), dirceo (Herrera), hamadríades (Figueroa), helico

nio (Herrera), isiaco (Aldana), ;iiarcio (Herrera), napea (Garci

laso), nébrida (Boscán), orea (Herrera), oreada (Garcilaso), orgía

(Boscán), paléneo (Herrera), pcrscida (Herrera), piérides (Gar

cilaso), pitonio (Barahona), priapo (Mendoza), se;uicapro (Alda’

na), thiaso (Boscán), timbreo (Herrera) y titanio (Herrera).

En cuanto a los gentilicios, son primeras documentaciones en

nuestro corpus: amazonio (Herrera. ánglico (Aldana), anglo (He

rrera), aquitáneo (Aldana’j, arqeo (Herrera), armenio (Herrera),

babilonio (Aldana), cimbro (Herrera), cimnierio (Boscán), cUico

(Aldana), cretense (Aldana), efratco (Fray Luis), egeo (Fray

Luis), escoto (Herrera), etío[e (Aldana), falerno (Mendoza), fa

rio (Herrera), fhge (Herrera), ibero (Aldana), ionio (Herrera),

itaco (Acuña), italo (Barahona), it/lucense (Figueroa), ligúrico

(Aldana), inaurilano (Aldana), ,iiedo (Aldana), niseo (Herrera),

numidia (Aldana), númida (Herrera), pigmeo (Alcázar), rodiano

(Aldana), sarraceno (Garcilaso), sestiano (Boscán), sestio (Bos

cán), sibaritano (Aldana), siracusio (Herrera), sirio (Herrera),

tartesio (Herrera), tesálico (Alcázar), tesalo (Herrera), tibe,-ino

(Aldana), tirreno (Garcilaso), trace (Cetina), véneto (Herrera) y
veyos (Aldana).

Algún cultismo (unabaptista o inisticón son ejemplos claros)
aparece porque surge una nueva realidad a la que hay que nom
brar.

Las razones anteriormente esbozadas para la aparición de cul
tismos neológicos tienen una via de introducción muy clara: la
imitación de textos clásicos e italianos. En algunos cultismos he
mos señalado la fuente concreta (si ampliáramos los esfuerzos apa
recerían más): en Virgilio, Horacio, Ovidio, Cicerón y Petrarca
están los origenes de muchas palabras cultas renacentistas. De
Virgilio, entre otros, tenernos “armenio tigre” (Herrera), “ebúr
zea puerta” (Garcilaso), “hircano tigre” (Garcilaso), “materno
mirto” (Flerrera), “aura vital” (Figueroa) ... De 1-loracio, “ada
Inantina túiúca” (1-Jerrera), “ágiles galeras’ (Medrano), “iniquas
hadas” (Garcilaso), “regio hábito” (Aldana, “toga” en el poeta
latino) ,.. De Ovidio, “cabalina fuente” (Fray Luis), “cándida
luna” (Herrera), “estigias aguas” (Acuña), “lascivo rapaz” (Al
cázar), “palustre agua” (Barahona), “patrio cielo” (Aldana), “so
lícita voz” (Mendoza) ,,. De Cicerón, “alterno verso” (Figue
roa), “canora voz” (Herrera), “decrépita edad” (Acuña), “re
gión inhabitable” (Garcilaso), “regia mano” (Aldana), “venusto
semblante’’ (Medrano), “viril ánimo” (Acuña) ... De Petrarca,

“aflito impeHu (Acuña), “beata alma” (Cetina), “cándidas rosas”
(Barahona), “cándidas palomas” (Figueroa), “débil vista” (Figue
roa), “fatales estrellas” (Torre), “fugitivo ciervo” (Aldana), “fu
gitivo rayo” (Fray Luis), “inerme vulgo” (Barahona’, “obstina
da voluntad” (Actiña; ya en Cicerón), “pálida figura” (Alcá

zar ; antes en Horacio, ref, a la muerte), “sempiterna beldad”
(Torre), “tranquilo mar” (Cetina; ya en Cicerón) ,., Tampoco

faltan sintagmas de poetas italianos posteriores a Petrarca: la

“licenciosa llama” de Ariosto (Garcilaso) o la “fraterna muerte”
de Fracastoro (Garcilaso y Herrera), Incluso tenemos sintagmas

cuyo origen pueden estar en la Biblia “conyugal nudo” (del

libro de Ruth, en Aldana) o “innumerables huestes” (del libro
de Judith, en Fray Luis).

Naturalmente la existencia previa de familia léxica en español
facilita la incorporación del neologismo : casi todos los cultismos
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del xvi fallidos (a ellos nos hemos referido antes) carecen (le pa

labras anteriores (le su misma raíz.

1-lay que señalar la dificultad que existe para saber si algunas

palabras vienen del latín o del italiano. Aunque se necesitaría más

documentación, tenemos la impresión de que proceden del italiano

bastantes más cultismos de los que habitualmente se aceptan: cer

belo, coin odidad, cómodo, crédito, designio, facilitar, fortnnal,

fortunoso, insolente, insuflo, oficioso, parco, senjitud y tremer

son italianismos según Terlingen .

DERIVADOS cuLTos. Los derivados cultos del Renaciniiento re

presentan un 14 7v de las palabras cultas, .1_os prefijos de más

rendimiento son: des- (dosafligir, descendencia ...,j, in- (indispiscs

tú, inreducliblo ...) y sobre— (sobreeminente, sobi emii;,da,zo . .

y los sufijos -al (cz’angehcal, interesa! ... ) para los adjetivos y

-ar / -izar (infernar, inniortalar ...) para los verbos. En los poe

tas de la primera mitad de siglo (Mendoza, sobre todo), poco pro

clives a] cultismo léxico, se nota un mayor uso del derivado, Es,

en Cierto modo, una negación del latín corno fuente léxica, es una

forma de huir del cultismo. Aunque no siempre es así: Medrano.

el poeta más culto, utiliza con profusión los prefijos bien- y mal

hiendiciplinado, 1’ icnesperto . . . ,nalad;nitido, maladvertido . .

para crear términos nuevos (sin eco posterior, es cierto); en

cualquier caso lo hace a imitación de los clásicos, (le Horacio so

bre todo.

CULTISMOS Y CLASES DE PALABRAS. La mayoría de los cultismos

renacentistas (el 52 %) son adjetivos; el 33 % son sustantivos,

y sólo el 15 %‘c, verbos. El adjetivo es, pues, la clase de palabras

más abierta a la incorporación de nuevos elementos: quizás por

que en la poesía hay mayor necesidad de matizar al sustantivo

puede responder, pues, al intento de plasmar con más exactitud

las ideas y con más fuerza los sentimientos.

5’ J. Terlingen. Los italianismos en español, desde la fonnación del

idioma hasta principios del siglo XVII, Ámsterdan. 1943; “Italianismos”,

en Enciclopedia Lingüística Hispánica. II., C. S. 1. C., Madrid, 1967, pá

ginas 263-305.

EL CULTISMO sEMÁNTIco. Como se sabe el cultismo semántico

consiste en el uso de tina palabra con un significado diferente al

habitual, y que tiene en la lengua que efectúa el préstamo. El pres

tigio es el motor del trasvase (en nuestro caso el latín como len

gua de cultura). En el cultismo semántico, el tránsito de signifi

cados latinos al español se debe en ocasiones a un intento por

parte de lOS escritores de ‘igualar” ambos sistemas lingüísticos.

no conformándose con el uso de significados convencionales en

latín, sino también aprovechando otros, poéticos o menos ex

tendidos en su época.

Los cultismos semánticos, sobre todo, potencian la función

poética y casi crean una función metalingüistica o metaliteraria,

que supone un “estar presente” en el acto de comunicación poé

tica de unos referentes lingüísticos y literarios clásicos concretos.

y a veces, dificultan la comnnicabi]idad del contenido: Gar

cilaso, tan fácil en apar.encia, necesita comento cuarenta años des

pués. Es, probablemente, el tipo de cultismo característico del

Renacimiento, sobre todo en cuatro de sus más significativos poe

tas : Garcilaso, Fray Luis, Herrera y Medrano 52•

Hemos recogido 209 (con 252 ocurrencias)
‘

hemos desecha

do los que ofrecían duda: a veces sospechamos que el significado

normal de determinada palabra no casa bien con el contexto en el

que aparece, pero no es fácil encontrar la referencia del significa

rIo en los autores latinos (a veces se trata de innovaciones del

propio poeta).
El índice (tanto por mil palabras) de cultismos semánticos en

los cuatro poetas que más los utilizan (resultado de la media pon—

lerada de cultismos y ocurrencias, dando valor doble a los prime

ros frente a las segundas) es el siguiente:

INI). PONO, ¡NO. cris. ¡NO. OU’RR, PAL MIL.

1. FRAY Luis 9 8 10.9
2. GARcnso 5.8 4.9 7.7 12.6

3. MEDRANO 5.7 4.7 7.6 5.5
4. Hr.unr,n., 3.9 3 1 5.6 46.6

Vid. R. Lapesa. “Latinismos semánticos en la poesía (le Fray Luis

de Le6n”, Homenaje a .4. Tor’nr, Madrid, 1972, págs. 243-251; y “El cul

tismo semántico en la poesía de Garcilaso”, en Poetas y prosistas de ayer

‘ de ha j’, Madrid, 1977, págs. 92-109.

4.6
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El resto de poetas tienen unos indices más bajos y, por tantó,

mucho menos significativos.

Ya en el siglo XV se recurre a esta licencia de la lengua poé
tica. El marqués de Santillana y Mena son los escritores eu los

que aparecen mayor número de este tipo (le cultismos. si bien es

cierto que muchos (le ellos son usos estrictamente personales, sin

ninguna repercusión posterior. Así en Santillana tenemos instante

(‘presentes’, Glosas Prov., 26, paçes), laño (‘barco’, Sonet., 38),

ocurrir (‘acudir’, Sueio, 14), sobrar (‘superar’, Ponça. 30 ...),
uno (‘único’, Ponça, 108), que aparecen en nuestro corpus. o iv:

pairar (‘conseguir’, Cor., 21), incluso (‘encerrado’, Planto, 7) y
promover (‘avanzar’, Ponça. 97), que son documentaciones únicas

(en lo que conocemos). En el Laberinto de Mena tenemos dañar

(‘condenar’. 4 ...). delgado (‘delicado’. 170, viento), dictar (‘ms

pirar’. 125 y 1591. igual (‘favorable’, 270’), importuno (‘cruel’.

265), ofender (‘atacar’, 39). oficioso (‘atento’, 66), parar (‘dispo

ner’. 137), sobrar (‘superar’, 63 ...‘). sublimar (‘elevar’. 159), su?’

jacto (‘sometido’, 30). que tendrán eco en el xvi, o aprobar (‘per

cibir’, como lat. probare, 233), enorme (‘irregular’. 10. regla).

flagrante (‘brillante’, 142, trinas). inqresso (‘entrada’, 29). inhu

mano (‘sobrehumano’, 14), prestigiar (‘engañar’, 60), procurar

(‘regir’, 53), producir (‘alargar’, 202), resoluto (‘disgregado’, 20),

retratar (‘denigrar’, 54 y 55), sublevar (‘levantar’, 65), sublime

(‘elevado’, 256), suceder (‘acercarse’, 26), traer (‘arrastrar’, 13)

y trámite (‘camino’, 26), que no volverán a aparecer. Aunque,

como llega una oleada de cultismos léxicos, a veces la acepción no

utilizada en el español aparece antes que la normal: tal es el caso

(le promover que Santillana utiliza con el significado real (le

‘avanzar’.

En el Renacimiento, el cultismo semántico, consecuencia di

recta —a menudo— (le. la “imitatio”, se introduce sin llamar ex

cesivamente la atención. Sobre todo, cuando la forma que lo so

porta es hereditaria: abetes (‘barco’), abierto (‘manifiesto, pa

tente’), ageno (‘privado de razón y hostil’), agudo (‘áspero’), alto

(‘profundo’). aveno ‘flauta’), blanco (‘brillante’), caña (‘flauta’).

cano (‘brillante’ y ‘espumoso’), carro (‘barco’), ceñir (‘acompa

ñar’), claridad (‘cualidad de ilustre’). claro (‘instre’), coger (‘re

coger’). colorar (‘adornar’ y ‘disfrazar’ cometer (‘dar a ejecu

tar’), contender (‘dirigir el curso hacia algo’), convertir (‘mover

el ánimo’, ‘aplicar’ y ‘dirigir’), crudo (‘cruel’), dañar (‘reprobar’

y ‘condenar’), decir (‘cantar’, ‘celebrar’), delgado (‘delicado’), de

salar (‘cortar’), dcsconocer (‘despreciar’), desigual (‘cruel’), des

siudo (‘solo’), desparcido (‘ancho’), diestro (‘favorable’), dorado

(‘aurifero’), enajenar (‘apartar’ y ‘sentir aversión hacia algo’), en

tero (‘íntegro’), error (‘enredo’ y ‘acción de errar’), esclarecido

(‘ilustre’), esparcido (‘ancho’), espeso (‘frecuente’ y ‘dificil’), gra
ve (‘pesado’), igual (justo’ y ‘favorable’), lago (‘masa de agua’),
IcHo (‘nave’), luz (‘dia’ y ‘ayuda’), mantener (‘satisfacer’), medir
(‘recorrer’), parar (‘disponer’), parecer (‘aparecer’), partir (‘re
partir’), pedí;- (‘dirigirse’), perdonar (‘evitar daño’ y ‘ahorrar’),
hesar (‘considerar’), pino (‘barco’), ¡&esadu,nbrc (‘constancia’).
poner (‘abandonar’). popa (‘nave’), presu;oso (‘fiero’), puro
(‘exento, libre’), que (‘por qué’), querer (‘soler’), recoger (‘reu
nir’), rojo (‘brillante’) sobrar (‘superar’), seguro (‘libre de preo
cupaciones’) subí,’ (‘ensalzar’), sufrir (‘soportar, tolerar’), tabla
(‘barco’), tibio (‘indiferente’), uno (‘único’ e ‘inalterable’), teñido
(‘mojado’) y vena (‘lágrimas’ e ‘inspiración’). Incluso, en algún
caso, la forma hereditaria ni siquiera tiene relación etimológica
con el significado latino: alctar es en Herrera ‘cumbre’, porque
aix tenía ese sentido de ‘fortaleza’, que es el que lo vincula a
alcásar.

Para la relación poeta-lector el cultismo semántico supone
siempre una complicación, (Inc se intensifica cuando en un mismo
poeta (es el caso (le Garcilaso o de 1-Terrera) una misma forma
manifiesta dos o tres significados. Hay 25 cultismos que se uti
lizan con dos acepciones diferentes: ageno. aspirar (‘inspirar’,
‘ayudar’), raizu, colorar (‘adornar’, ‘disimular’), dañar, declinar

(‘desviarse’, ‘esquivar’), deducir (‘traer de arriba’, ‘traer como
testigo’), distinto (‘separado’, ‘adornado’), diverso (‘vacilante’, ‘se
parado’), enajeno;-, error, espeso (‘frecuente’, ‘difícil’), igual, iii,-

por/uno (‘duro’. ‘peligroso’), instante (‘presente’. ‘inminente’),
luz, modo (‘canto’, ‘limite’), perdonar, permitir (‘conceder’, ‘aban

donar’), piadoso (‘el que tiene piedad con sus padres o con su pa
tria’, ‘epíteto (le los emperadores romanos después de Antonino’),
purpúreo (‘hermoso’, ‘oscuro’), reducir (‘traer de nuevo’, ‘cam
biar una cosa en otra’). uno, vena y ‘erto (‘arrogante’. ‘erguido’).



40 BOLETÍN DE LA REAL ACADEMIA ESPAÑOLA CULTISMOS RENACENTISTAS 41

Y siete cultismos tienen tres acepciones diferentes: claustro
(‘obstáculo’, ‘fortaleza’, ‘cualquier espacio cerrado’), convertir, es
píritu (‘aliento’, ‘llama’, ‘respiración’), lento (‘flexible’, insensi
ble’, ‘duradero’), órrido (‘cine tiene púas’, ‘tosco’, ‘fragoso’), pre
sente (‘inminente’, ‘propicio’ ‘eficaz’) y vario (‘inconstante’,
‘adornado’, ‘fecundo en ideas’).

Ya hemos dicho que el semántico es el tipo (le ctlltismo más

característico del Renacimiento, pero la inayoria de los poetas
(salvo los cuatro que acabamos de citar), que utilizan con mayor

o menor intensidad el cultismo léxico, no aplican a sus creaciones

lo que de más innovador y personal tenía la poesía de Garcilaso
(el modelo indiscutible). Y, si en los poetas de la primera mitad
del siglo es explicable —tampoco sus índices de cultismos léxicos
son altos—, resulta sorprendente la pobreza en los de la segunda

mitad, ya Con una manifiesta intensificación en los léxicos, sobre

todo en un Aldana —que ocupa el segundo lugar en los léxicos—.

El significado (le los cultismos semánticos renacentistas tenía

diferentes relaciones con el “otro significado” en latin (que era o

se convirtió en el normal en castellano). Lo más frecuente es que

se rescate el sentido real, frente al figurado de liso habitual

adusto (‘tostado, en Aldana . . . ), afinnar (‘consolidar, fortificar’,

en Acuíla), animoso (‘soplador’, en Garcilaso ...), comf’rehender

(‘percibir, ver’, en Garcilaso), concurso (‘choque’, en Herrera),

considerar (‘mirar’, en San Juan), consistir (‘estar en’, en Torre),

conspirar (‘respirar juntos’, en 1-Terrera), curso (‘carrera’, en Gar

cilaso . ..), deducir (‘traer (le arriba’, en Herrera), discreto (‘apar

tado’, en Herrera), discurrir (‘correr hacia’, en Fra’ Luis .1,

erro,’ (‘enredo’, en r-Ierrera, y ‘acción (le errar’, en Aldana), es

píritu (‘aliento’, en Garcilaso ..., y ‘llama’, en Herrera), estímulo

(‘aguijón’, en Aldana), felice (‘fértil’, en Garcilaso ... ), generoso

(‘de linaje’, en Garcilaso . . ), grave (‘pesado’, integrado), ilustro;’

(‘brillar’, en Boscán ...), ilustre (‘brillante’, en Mendoza ...), ¡u;

plicado (‘enredado, en l-1.errera), inculto (‘no cultivado’, en Ce

tina), infelice (‘infructuoso’, en Garcilaso), inesplicado (‘no ple

gado’, en Herrera), ofende;- (‘golpear’, en Fray Luis ...), (1cm/o

(‘espinoso’, ‘tosco’ y ‘fragoso’: todos en Herrera), pedir (‘din

girse’. en Fray Luis ...), /‘roceder (‘avanzar’, en Castillejo), re-

ducir (‘traer de nuevo’, en Garcilaso ..),subllu;ado (‘elevado’,
en Garcilaso .,.),

En menos ocasiones ocurre lo contrario (se actualiza el signi
ficado figurado del término latino) : acerbo (‘cruel’, en Garcila
so . . .), ageno (‘privado de razón’, en Fi erreni, y ‘hostil’, en Tui—
rre ,,.), áspero (‘fuerte, varonil’, en Flerrera), aspirar (‘inspirar’
y ‘ayudar’ : ambos en Herrera), delgado (‘delicado’, en Bos
cán . .), entero (‘integro’, en Mendoza ...), forma. (‘bulto encen
dido’, en Herrera), pesa;’ (‘considerar’, en Herrera), presuroso
(‘fiero’, en 1—Terrera) y subir (‘ensalzar’, en Fray Luis).

En otros casos, la relación es metonímica (algunas metoni
mias lexicalizadas que utilizaron los autores latinos pasan a la
poesía renacentista): ahetes (‘nave’, la variante (le B en Herre
ra es “pinos”). assirio (‘fenicio’, en general ‘oriental’), aveno
(‘flauta’), cai7a (‘flauta’), cita (‘turco’), leño (‘nave’), pope (‘nave’)
y tartesio (‘español’). Todos en Herrera, salvo avena en Garcila
so y leflo en Torre ,,. También la relación es de restricción (le
significado: adornar (‘ataviar’, en Herrera), coger (‘recoger’, en
Garcilaso , , ,), corromper (‘lastimar los ojos’, en Garcilaso), do—
¿‘edo (‘aurífero’, ref. a un rio, en Herrera), magnífico (‘pompo
so’, ref. al estilo, en Garcilaso), ;nt;neroso (‘armonioso’, aplicado
a la mósica, en Garcilaso JI, padre (conm tratamiento de los dio
ses, en Herrera), piadoso (ref. a los padres o a la patria, en Gar
cilaso .,.‘), resultar (‘reverberar’, en Herrera), sur,qir (‘llegar a
puerto’, en Cetina), O de ampliación de significado: aselar (‘sa
lir despedido’, en Herrera), estudio (‘afán’, en Garcilaso ,,.), En
alguna ocasión la relación de intensificación : decir (‘cantar, en
salzar’, en Garcilaso ...), Finalmente, puede ser (le causa—efecto
blanco (‘brillante’, en Herrera), cano (‘brillante’, en Mendoza ,

,

colorar (‘adornar’, en Castillejo ‘disfrazar’, en Castillejo .
líquido (‘brillante’, en 1-1 errera), purpuro;’ (‘adornar’, en Herre
ra), rojo (‘brillante’, en Herrera) y rapo;’ (‘calor intenso’, en He
rrera).

Hemos considerado ocho de los cultismos semánticos que apa
recen en nuestro corpus como integrados, (lada su frecuencia en
nuestros autores : alto (‘profundo’), claro (‘ilustre’), crudo
(‘cruel’), desigual (‘cruel’), esclarecido (‘ilustre’), grave (‘pesado’),
sufrir (‘tolerar’) y virtud (‘valor’),
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• Ya hemos dicho que con cierta frecuencia era difícil decidir el

origen latino o italiano de determinados cultismos léxicos, La in

fluencia de los poetas italianos es fundamental en el Renacimien

to y. lógicamente, también ciertos &gnificados —que no encon

tramos en latín— provienen a buen segurcs de la lengua italiana

(reponer como ‘esconder’, por ejemplo: en Virgilio sólo encon

tramos alejar’). Además, el ejemplo de Petrarca supuso el tras
vase de varios cultismos a la poesia castellana (acerbo como

‘cruel’ o vena como ‘afluencia de lágrimas’).

Si algunos poetas del Renacimiento utilizan este tipo de cul

tismo como medio (le “igualar” el castellano con la lengua la

tina, Góngora —como ocurre con los léxicos— los recoge, pero

también innova (citamos 13 que son exclusivos), Si a esto añadi

mos la complicación sintáctica, el resultado es una lengua al lími

te de sus posibilidades: estamos en el Barroco.

ACTITUD DE LOS POETA5 RENACENTISTAS ANTE EL CULTISMO. Va

¡nos a estudiar la actitud de cada uno de los poetas ante el cultis

mo léxico.
El índice (tanto por mil) de uso de cultismos léxiCoS en nues

tros autores (restiltado de la media ponderada de cultismos y ocu

rrencias, dando valor doble a los primeros frente a las segundas)

es la siguiente:

Inri. PONO. INi). Con. (NO. OCURR. Pa. MIL.

1. MEDRANO,.,, 43 .36 (198) 56 (310) 5.5

2. ALDANA 41 30 (706) 62 (1448 23.3

3. AlcÁzAR 30 26 (386) 38 (565) 14.9

4. SAN JuAN 29 25 (52) 37 (75) 2

5, Tonnr 24 16 (198) 3’) (494) 12.7

6. BAR.IIONA 21 18 (333) 26 (476) 18.2

7. Hznr.ir. 20.4 11 (507) 39 (1820) 46.6

8. GARCILASO 19.7 17 (211) 25 (312) 12.6

9. Fav Luis 19.6 18 (82) 23 (106) 46

10. FIGUEROA 15 13 (178) 10 (255) 13.6

11. CETINA 13 11 (246) 17 (415) 23.8

1Z AcOÑA 10 8 (151) 13 (235) 17.9

13. MENDOZA 9.4 8 (248) 12 (356) 30.6

14. CAsTILlEJo 9 7 (351) 12 (606) 48

15. BoscÁw 7 6 (159) 9 (248) 27

-. Con GARCILASO estamos ante un tiuevo modo de concebir la
poesía n, Además de la novedad en metros, temas y tuno, con él
comienza a fijarse la lengua poética española. En el aspecto léxico

es innovador. Su índice ‘le ocurrencias léxicas cultas es muy su
perior —19.7— al de los demás poetas de su época, que en otros
muchos aspectos siguen su magisterio. Es el octavo poeta más

culto (le nuestro corpus en lo que a cultismos léxicos se refiere.
Por encima, sólo poetas de la segunda mitad. Y es que, a pesar
de lo comúnmente aceptado, no era un poeta tan transparente
como se ha venido repitiendo. Los (latos demuestran (también los
comentarios del Brocense y (le I-Icrrera que su poesía no estaba
en el ámbito de influencia del “escribo como hablo” que marcaba
por aquel entonces la pauta del collifiortamiento literario.

Introduce, discretamente, sin acumulaciones muchos cultismos
léxicos. Treinta tres son probablemente primeras documentacio
nes literarias aro inodado, desconforme, diciplinable, instab iii-
dad, pi&ides, ruinar y susurro son exclusivos en nuestro corpus;
adulador, antártico, cavernoso, condolecer, conversable, difundir.
eslivo, favonio, fuga, himeneo, inerte, inexorable, intraetable,
licencioso, nieta, mirto, ofensor, patrio, progreso, proiuonto;’io,

reponer. .varraceno, tirreno, umbroso y vengativo aparecen desptsés

Vid. E de Hustos, ‘Cultismos cii Garcilaso “, en Garcilaso, (Actas
de la IV Acadeona Renacentista), citado en Ilota 30. En in amplia hiblio
graÍía sobre el poeta, son obras fundamentales, para nuestro tema, las Si

guientes : R. 1.apesa, Lo tnivctoria poética de Garcilaso, Madrid, 1968
(2.9, y Garcilaso. Estudios canipletcis, Madrid, 1985; Garcilaso. (Actas de

la IV Academia Renacentista), Universidad (le Salamanen, 1983; A. Ga
llego MorelI, Garcilaso de la Vga e sus e,io,en ta,’istas, Obras completas
del poeti acompañadas de bis IM’t,,s ímteqros di’ las Comentarios de El
Brocense, Fernando de líen-era, i’amna’a de (7arijas y Azorn, Madrid, 1972
(2!’). En lo referido al léxico siempre hay que utilizar las Concordancias
de las Obras Poéticas caslcllaoas ile Garcilaso de la Vega, Madrid, 1970.
elaboradas por E. Sarmiento.

Es evidente que, cuando afirmamos que prolmblemente Un cultismo
es primera documentación, estarnos teniendo en cuerna la bibliografia más
habitual y un número determinado de lecturas. Es fácil (algunos lo han he
dio con el Diccionario de Corominas-Pascual) adelantar unos años la pri

¡llera documentación de determinada palabra, recurriendo a obras no inclui

das en los habituales repertorios lexicográficos En cualquier caso, pensa
mos que tienen un valor orientativo importante.

¡
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en poetas de nuestro corpus. El toledano innova en los dos cam

pos de significado más característicos del Renacimiento en el

(le la Mitología y en el de los gentilicios (sobre todo en el prime

ro: dea, napea, oreada y piérides —que no vuelve a aparecer des

pués— son primeras focuilleotaciones), Garcilaso, en definitiva,

sabe encontrar —frente al siglo anterior— el punto medio en

cuanto al léxico culto: ni la lililitación de la poesía amorosa de

los Cancioneros del xv, ni la exuberancia de la alegórico-dantesca

de Mena o Sautillana. Y encontrará en Petrarca no magnífico

modelo al que imitar. Es significativo —creemos— qne ese indice

——19.7— sea similar al de los dos de los poetas posteriores más

significativos: Fray Luis —19.6—— y Herrera —20.4—. Quizás

ahí, en esa proporción de cultismos, estaba el punto exacto del

equilibrio renacentista (ni la pobreza de Boscán ni la desmesura

de Aldana o Medrano).

En los cultismos semánticos fue mas ‘osado” (en expresión

de Herrera; ocupa el segundo lugar). Son 61 cultismos con

95 ocurrencias. Algunos de ellos como aveno (‘flauta’), curso (‘ca

rrera’), fatigar (‘recorrer insistentemente’). numeroso (‘ritmico’),

vena (‘afluencia de lágrimas’) frecuentan los versos (le autores

posteriores. No tienen eco en los poetas del XVI: comprehender

(‘percibir’), convertir (‘aplicar’), corroper (‘lastimar los ojos’), co

rioso (‘artificioso’), diferente (‘atormentado’), distinto (‘adorna

do’), diverso (vacilante’), enajenar (‘sentir aversión’), infelice

(‘infecundo’), mantener (‘satisfacer’), perdonar (‘evitar dao’),

presto (‘distinguido’) y recoger (‘reunir’). A Góngora llegaron

avena, rano (‘espumoso’). curso, fatigar, mantener, numeroso,

perdonar, segu:-o (‘libre de preocupaciones’) y sublime (elevado’).

entre otros. Esa lección la aprendió bien Fray Luis (el más culto

en este aspecto) y, en menor medida, Herrera y Medrano. Los

demás poetas no siguieron al maestro en lo que fue, sin duda, su

más radical novedad estilística en el léxico. En nuestro poeta se

da —además— lina intensificación cronológka en el uso del cul

tismo, trayectoria que se repite en los poetas de su generación:

la lengua estaba necesitada del aporte léxico culto en ese momen

to (antes era, para Garcilaso, el desierto). Veremos después cómo,

en la segunda mitad de siglo —al menos en algunos escritores—,

las cosas cambian y el proceso es inverso,

BoscÁN, por el contrario, no supone ningún avance en el en

riquecimiento del léxico español. Con ioda la razón la crítica

ha afinjiado que es un capitulo negativo de la historia del cultis

mo (también en su labor como traductor del Cortesano de Casti

glione) : ocupa el úitimo lugar en nuestro corpus en el uso del cul

tismo léxico —7—. Es cierto que sus poemas en metros italianos

(sobre todo los largos, que parecen los últimos escritos) supone

un cierto incremento cultista. Las pocas novedades aparecen en

el largo poema “Hero y Leandro”. El seguimiento del modelo le

obliga a admitir vocablos peregrinos, pero imprescindibles para

él en ese momento; asi, nébrida, o;gía o thiaso (que ni siquiera

se recoge en Autoridades). Hay también algunos italianismos (co

mercio, cómodo, fortuna, lassamiento) que son primeras tlocunieti

tacioues. Y, como reacio al prés(rnoo culto, utiliza algunos deri

vados cultos con cieno aire de novedad (desgasto, desocupar, gas

toso, refirmar,t. Otros cultismos que son, probablemente, primeras

documentaciones literarias, además de los ya señalados, son ses

tiano (exclusivo) y cinnuerio, desgasto, desocupar, divertir, inca

paz, nifh:.to, puro.ris;ito, precedencia, presidir y víctima (no ex

clusivos). Boscáu consigue el cambio de rumbo en la poesía hacia

lo italianizante en lo formal y en lo temático ; se queda lejos en

lo estrictamente lingüístico.

CA53’ILLEJo , como cabía esperar, no es un poeta culto, aun-

— que supera a Boscán —9— (ocupa e1 penúltimo lugar). La obra

en la que aparecen mayor número de cultismos es el Aula de Co,

tesalios: la mayoría (le los vocablos característicos pertenecen al

ámbito de la Moral (el más importante en el mirobrigense, junto

con el de la Religión) : asentación, b/andi,aento, e.rpal/’acio çla—

tinismos ocasionales en el “Diálogo de la Adulación y la Ver

dad”), protervia ... Es fácil ver la huella (le Cicerón, del que tra

dujo algunas obras: aula, imperioso, proscrito y supersticioso

(primeras documentaciones literarias y palabras exclusivas en

nuestro corpus) son de probable procedencia ciceroniana. Otros

Vid. M. Morreale, Castiglione y Boscó,,: el ideal cortesano en el Re

nacimie,,to eflañol, ya citado; A. Armisen, Est,:dic,s sol,rr la lengua poéti

co de Bosrón, Universidad de Zaragoza, 1982.
(‘íd. It Reyes, .lícdievafl.n,,o y renace,:! ion o en la obra poético de

Castillejo. Madrid, 1980.



46 BOLETíN DE LA REAL ACADEMIA ESPAÑoLA
CULTiSMOS RENACENTISTAS 47

cult ISIIIOS que Sun primera tlocumentación literaria a nal’aptis—
tu, aula, desgrad nado, desprezen ido, enlal’iar, cxcebtar, impensa
do, incomodidad, infructuoso, nisufridero, interesa!, ocurrencia,
penetrado;; protervia, regostarse (exclusivos) y desiqnio, ¡nfide
lidad, insolencia, ostentación, paternidad, residir y solicitar (no
exclusivos).

De la poesía de CErINA se ha dicho que incrementa los pro
cedimientos estilísticos garcilasistas, anunciando así rasgos de la
escuela sevillana. En el campo del léxico, sin embargo, Cetina su

pone un retroceso respecto de Garcilaso ocupa el puesto undé
cimo —13— (aunque es más culto que sus compañeros (le gene

ración —Acufla, Mendoza—). Sólo hay un poema (la ‘Epístola

a Mendoza”) donde acumula cultismos llamativos del ámbito de

la Moral (como corresponde al género): crápula, lascivia, indi

ferente ... Es uno (le los poetas que más italianismos utiliza: de

licad ura, diteto, fortunoso, impetrar, pascer, procelosa, receto y
tranquilar, casi todos primeras documentaciones y algunos exclu
sivos.

Algo similar podríamos decir (le MENDozA . Ocupa el pues

to decimotercero con un indice de cultismos léxicos de 9.1. Es

digno de mención el uso, por ejemplo en su poema más culto

—“Elegía a la zanahoria”—, (le cultismos novedosos utilizados

en contextos irónicos o burlescos o la aparición de priapo. en la

‘Fábula del Cangrejo” (de dudosa atribución), con el sentido de

‘órgano sexual masculino’ : “Dióse tal maña al fin, que el mons

truo saca / Con su priapo de la gruta oscura.” Provoca así una

función desacralizadora de la palabra culta: Alcázar intensifica

esta tendencia, en sintonía con un “tirar hacia abajo” tie la poe

sía seria, que en Góngora o Quevedo alcanzará su perfección es

tilística, en un momento de crisis espiritual. Llaman la atención

“ Vid, B, López Bueno, Gutierre de Cetina, ftoetuz del Renacimiento
Español, Sevilla, 1978.

¡, A. González Palencia y E. Mdc, Vida y obras de don Diego
Hurtado de Mendosa, Madrid, 1969 (4 vols.) D. H. Darst, Diego Hurta
do de Mendosa, Boston, 1987. Hay dos ficciones narrativas curiosas sobre

la vida de Mendoza: “Al que los dioses aman”, en El invierno romano

de L. A, de Villena (Barcelona, 1986), y El embajador de A. Prieto (Bar
celona, 1988). Además vid. J. 1. Díez Fernández, “El cancionero a Marfira
de D. Hurtado de Mendoza”, RFE, l.XtX, 1989, págs. 119129.

cultismos médicos como anatomía, col&jco, desopilar, digestión,

letuario y melarquía (en su librería figuraban varios libros de

medicina —los Pronósticos de Hipócrates, De ¡nedica materia de

Dioscóriules y la Pratica de A. de Vilanova—). Utiliza con fre

cuencia como método neológico la derivación (desafligir, oraguado,

huona.nar, intencionado, pretendencia y propuesta son primeras
documentaciones y cultismos exclusivos en nuestro corpus). Otros

cultismos exclusivos (y a la vez primera documentación literaria)

son falerno, imaginable, incredulidad, inexcitsabble, insensato,

motor, percepción, priapo y turbulencia. -
AC0ÑA es un caso parecido a Cetina, Ocupa el duodécimo

puesto —10—. Hay que reseñar, sin embargo. que en sus poe

mas tradicionales se eleva el indice de ocurrencias léxicas cultas

—11.7—, superior al (le Mendoza —83—. El octosílabo va dan

do cabida a temas no amorosos (morales o heroicos) y se va im

pregnando de neologismos cultos: el famoso epigrama dedicado

a Carlos Quinto tiene cultismos tan poéticos como belicoso, in

victo, orbe o temperancia. En su poesia tenemos la primera do

cumentación literaria de acónito, intennedio, ¡taco, pro fanidad
‘

iuncmniine (exclusivos) y decrépito, insufril’le. pretesión, preven

cüSn, resolución, sobrenatural y sustento (no exclusivosL
Con ToaRE , estamos ya en otro modo de concebir la poe

sía en cuanto al léxico se refiere. Es más culto que Herrera. con

el que tiene coincidencias léxicas tales. que presuponen un cono

cimiento del poeta ¿ salmantino? por parte del sevillano. Está

muy cerca de Garcilaso. Reioge muchos cultismos utilizados con

anterioridad (y con una frecuencia alta) como ameno —13——. ca

verna —8—, deülad —16——. néctar —3—, sempiterno —10——,

sonoroso —10—, umbroso —20— e introduce palabras tan lla

mativas y poéticas como amaranto y ostro. La identificación de

Torre ( un grupo de poetas ?) es uno de los asuntos más apa

sionantes con los que este trabajo nos ha familiarizado (el otro,

¡ ‘id. U. Morelli. U, de :1 coña. U,t petrarqnsto delt’e poca i,nperioic,
Parma, 1976; J. Romera Castillo, La poesía de H. de .1cuña, Madrid, 1982.

Vid. J, de Sena, Francisco de la Torpe e D. Joao de Atnzeida, Pa
ris, 1972; A. Platico Sánchez, Entre Fray Luis y Quevedo, En busca de
Francisco de la Torre, Salamanca, 1982; M.” L. Cerrón, El poeta perdido:
uini.riu;iacióuu o Francisco de bu Torre, Pisa, 1984.
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sin duda es el probleiiia textual de Herrera; y quizás ambos
tengan algún punto de contacto, como veremos más adelante).
Por ejemplo, cultismos tan poéticos como amaranto u ostro apa
recen por primera vez documentados en Torre y se repiten en
Herrera. Ocupa el quinto puesto con un índice de 24.

ALnAN\ es el segundo poeta más Culto de nuestro corpus
——41—. El tema (le SUS poemas explica el alto indice de cultis
mos léxicos: el religioso en el “Parto de la Virgen’ (traducción
del poema homónimo (le Sannazaro) o en ¡a ‘Carta para Arias
Montano” (auténtica maravilla, en la que documentamos por pri
inera vez cultismos como estupendo, indeclinable o inmaterial,
entre otros) o el tema patriótico (las “Octavas dirigidas a Feli
pe II’’, amplio poema politico con frecuentes gentilicios —ligó—
rico, ibero, bélgica .

- .—).
Es el poeta en el que más documenta

ciones únicas tenemos: alabastro, alterable, ascii/ir, atrio, balbu
cencia. cavo e hico, con tenciosu, desoncen trar, desl rito, digresió o
dragma, edicto, especialidad, expectación, espiritualidad, estupen -

do, eunuco, exp uñador, Junten tador, génito, glorificante, gratitud,
incontrastable, indeclinable, independiente, indispuesto, indivi
dual, inexperto, informe, inmaterial, inniortalar, insólito, irra—
diar, irreductible, irresoluto, liceo, ligúrico, ministerial, nominal,
obediencial, ontnifo nne, opacidad, pci-alelo, pasible, patrimonial.
precinto, precipitoso, prevalecer, producible, productivo, pulular,
purpurino, reflexión, remediable, represar, respetoso. revocador,
restaurador, semicapro, sístole;,, tono, trasuntar, triplicar, tugu
rio - tu ¡u ult uoso, tu tela, id/ram onda no, vacilan te, ventilar y vi
sual, sólo en los que documentamos por primera vez. Cavo, gé—

nito, precinto no se asimilan al sistema léxico posterior; y eso
es un síntoma claro de su afan innovador.

Como Garcilaso. FR.W Li-rs aparece. entre los poetas (le

° Vht. K. Vossler, “Francisco de Alrlana”, en Lo soledad oit te poe
sía española, Madrid, 1941, págs. 197-213; E. L. Riverr, Francisco de Al
dana. El divino capitán, Badajoz, 1955, y C. Ruiz Silva. Estudios sobre
Francisco de Aldana, Valladolid, 1981.

Vid. D. Alonso, Fray Luis de León y la poesía renacentista”, en

Obras Completas. JI,, Madrid, 1973, págs. 769-788; It Senabre, Tres es
tudios sabre Prov Luis de León, Universidad de Salamanca, 1978: E. de
Bustos, “Observaciones semiológicas y semánticas en torno a Fray Luis”,
en Fra)’ Luis. Actas de la 1 Academia Renacentista), Universidad de Sa-

nuestro estudio, en uit punto intermedio en el uso de los cultis
mps léxicos (el noveno —19.6—.—). La huella y el ejemplo de Gar
cilaso son patentes: el 30.5 % de sus cultismos estaban en el
poeta de Toledo (es el índice más elevado en los poetas renacen
tistas; los más significativos son ahno, ej¡ca: y fragoso). Son
primeras documentaciones en su poesía ejrateo y fugac (exclusi
vos) y cabalino y egeo (no exclusivos). Sólo aparecen en su poe
sía en nuestro corpus, aunque están documentados con anteriori
dad, apolíneo, contaminar, envenenar, finible, furibundo, líbico,
lilibeo, producidor, sanguinoso, sirte, traciano y vigoroso. Su poe
ma más culto es Ja “Oda a Salinas” (58 ocurrencias por mil pa
labras); en él aparecen apolíneo, arbitrio, cabalino, caduco, cita
ra, concorde y esfera.

En cuanto a los semánticos, aparecen 37 con 50 ocurrencias
y ocupa el primer lugar entre los poetas de nuestro estudio (me
dia ponderada de cultismos y ocurrencias es de 9). De Garcilaso
toma probablemente bruto (‘maléfico’), dcci;’ (‘alabar’), fatigar
(‘recorrer insistentemente’), estudio (‘afán’), reponer (‘esconder’),
seguro (‘libre de preocupaciones’), uno (‘inalterable’), usado (‘fre
cuentado’) y vena (‘lágrimas’). Son exclusivos en su poesía de
clinar (‘esquivar’), igual (‘j usto’), luz (‘día’), pacer (‘alimentar’),
perdonar (‘ahorrar’), prestar (‘servir de’), proveído (‘precavido’),
subir (‘ensalzarse’), sujeto (‘encrespado’) y teñido (‘mojado’).

En definitiva, es el primer poeta que sigue el ejemplo de Gar
cilaso en lo que al uso del vocabulario culto se refiere; y lo mis
mo harán los poetas (le esta generación (ya hemos visto que los
Cetina, Mendoza y Acuña se quedaron lejos del maestro).

La poesía de FIGuERoA 63 está más en la línea negativa de los
poetas de la primera mitad de siglo que en el incremento paula
tino de sus coetáneos (ocupa décimo puesto —15—). Sólo un
poema mitológico tiene un número considerable de cultismos. Es
la “Fábula de Narciso”, donde emplea una serie de palabras qtme
constituyen un auténtico catálogo (le ninfas (dríada, bamadríades,
napea, náyade, oreado). Los cultismos más significativos (prime

lamanca, 1981, págs. 139 y sigs.; O. Macrí, La poesía de Fray Luis de
León, Barcelona, 1982,

Vid, C. Maurer, Obra y vida de F. de Figueroa, Madrid. 1988, y la
edición de M. López Suárez (Poesía, Madrid, 1989).
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ra documentación y exclusivos) son aumentador, condicionado,

erudición, genial, infernar, ithacense, labia, regente, resonable y

szilphur (de ellos —al menos— cuatro derivados). Quizás la ex

plicación de ese índice tan bajo de cultismos esté en la ausencia

de composiciones —en el corpus que nos ha llegado— religiosas

o heroicas, ya presentes en los poetas (le su época.

HERRERA es el primer escritor que reflexiona sistemáticamen

te acerca del hecho poético. En sus Anotaciones a la poesía de

Garcilaso se muestra decidido partidario del neologismo e invoca

para ello el ejemplo del maestro. En la práctica esa actitud se co

rresponde con el carácter equilibrado de Algunos versos —El—

(antología preparada por él y publicada en 1582) y no al carácter

‘barroco” de Versos —P— (publicados después (le SU muerte).

Es decir, hay que entrar en la polémica del texto herreriano:

Blecua y MacH, respectivos defensores de la supremacía de H y

P . Es más fácil de explicar (valorando sobre todo P), el paso

Garcilaso-Herrera-Góngora, como un proceso de intensificación

culta. A nosotros, nos correspondia, en esta apasionante contro

versia, comparar ambos conjuntos de poemas en cuanto al léxico

culto se refiere. Así lo hemos hecho y, naturalmente, el resultado

es el esperado: P tiene un índice de ocurrencias cultas muy su

perior a H (46.6 frente a 38.6) y además, en los poemas comunes

a ambos textos, hay una sistemática sustitución léxica en favor

de las palabras cultas: sólo en el caso de adición (le adjetivos te

nemos en P frente a H : inesausto (fuego), culto (Lasso), densas

(nieblas), impías (guerras) e instable (seno). Pero esto tampoco

aclara en exceso el asunto.

Lo único que podía hacerse era estudiar aquellos poemas de P

(y no son muchos) que están fechados con anterioridad a

hay una clara regresión culta . Pensamos que la mayor parte

de los poemas de P son anteriores a 1-1 (ojalá lo aclare algún fu

Vid, O. Macri, Fernando de Herrera, Madrid, 1972 —2.’—, y J. M.

Blecua, edición crítica de Herrera, Obra Poética, Anejo XXXIII de la

RAE, Madrid, 1975. Vid, también C. Cuevas, Poesía castellana original

coinleta, Madrid, 1985.
SS Son el 232 (índice 100), 240 (41), 267 (119,), 72 (48) y 305 (35) —an

teriores a 1580—, y el 87(166) y 88 (64) —poemas juveniles—. Todos, ex

cepto uno, con un índice superior a la media de FI (35,3).

turo hallazgo bibliográfico). Teniendo en cuenta toda su produc

ción poética, Herrera ocupa un lugar intermedio (séptimo

—20.4——; son 507 cultismos, pero 1.829 ocurrencias —recorda

mos que damos doble valor al cultismo que a la ocurrencia—).

Entre los cultismos más significativos de Herrera (primera

documentación y exclusivos) tenemos gentilicios como anglo, ar

uco, cimbro, escoto, fario, fn’ge, niseo, númido, siracusio, sirio,

tartesio, tesalo y véneto; nombres de la Mitología, como ama

zonio, ateneo, dirceo, eliocriso, cidro, heliconio, jonio, inarcio,

timbreo y titanio, y cultismos poéticos (algunos “peregrinos”)

como canoro, confragoso, crispante, dinumerar, dra, fragor, in

tento (‘atento’), procinto y sonora;-.

BA1t4IS0NÁ no es un poeta especialmente culto (le superan

todos los poetas de la escuela salmantina). Quizás porque casi la

mitad de sus composiciones están escritas en metros tradicionales

(ocupa el sexto puesto —21—). Lo más reseáable de su poesía

es la huella léxica de Mena, una de sus lecturas juveniles: con

glutinar, escultw-a, historiógrafo, inerme, mauseolo, meridiano,

nabateo o perinclito, —a buen seguro— las aprendió del cordo

bés. Son primera documentación y exclusivos asalariado, asonan

cia, bacanal, coriambos, entronizar, geagrafo, hiperbólico, iambo,

inimital’lc, inmolar, ligustre, mordaz, natalicio, ortógrafo, pales

tre, palustre, potentado, preeesor y prelibar.

ALCÁZAR es uno de los poetas más innovadores en cuanto

a cultismos léxicos (ocupa el tercer lugar de nuestro corpus

—30—). Llama la atención el elevado índice de ocurrencias lé

xicas —109— de las Elegías. La escrita “A la muerte del doc

tor 1-lerrera” o el soneto “A la esperanza yana” tienen una acu

mulacián de cultismos incluso superior a muchos de los poemas

de Góngora. En el soneto (con un índice de ocurrencias deI 214

por mil) aparecen harpía, funesto, precipitar, turbulento, corneta,

presagio, pálido, atributo y naufragio. Son primera documenta

66 Vid. E’. Rodríguez Marín, Luis Barabona de Soto. Estudio biográfi

co, bibliográfico y crítico, Madrid, 1903; y J. Lara, Poética manierista y

texto plural (Luis Baroliona de Soto en la lírica española del XVI), Uni

versidad de Málaga, 1980.
67 J, Rodrigues Marín, Poesía de B.Alcdzor, Real Academia Espa

ñola, Madrid, 1910,
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ción y exclusivos, entre otros, fecundidad, impulso, inanimado,
intrépido, ocular, oficina, precaución, propagar o voltario.

SAN JUAN 68 oCupa el Cuarto puesto en el uso de cultismos

léxicos —29—. Desmarcado (le generaciones y escuelas poéticas,
se nos presenta corno un escritor innovador (adamar, nemoroso,
vulnerar sólo aparecen en sus poemas). Son primeras documen
ciones balbucir, neinoroso, vulnerar (exclusivos) y absorto, cau
terio, emisión, fastidiar, ínsula, repente j socio (no exclusivos).
Son característicos (aparecen en tres autores o menos en nuestro
corpus) adamar, arcángel, congraciar, consumar, fervor, inefable,
jerarquía, tedio, trascender y verbo. Menos significativos son
capa., clamar, esencia, himno, melodía, omnipotente, preceder,
p;*ación, recto, unir y vituperar. Más frecuentes son agonía,
ameno, austro, caverna, consistir, discurrir, felicidad, infundir,
interior, joven, leve, reclinar, residir, resto, sonoro, sonoroso, su
blimar y tálamo. En el “Cántico espiritual”, su poema más im
portante, aparecen 22 cultismos léxicos neológicos, muchos de
ellos llamativos como balbucir, ínsula o vulnerar que no aparecen
en ningún otro poeta de los que hemos estudiado y tienen un ín
dice de ocurrencias léxicas muy elevado —46—.

Con MEDRANO 69 ya se vislumbra el Barroco. Es el poeta más
culto —43—. Cronológicamente también es el último, lo que fa
vorece la posibilidad de utilizar cultismos de muchos de los escri
tores anteriores. Quizás algunos de los que nosotros considera
mos marginales, no lo fueran ya en el tránsito al siglo xvii. En
cualquier caso, es un poeta innovador. Aunque, frente a lo que
pudiera esperarse, no recoge muchos de los cultismos que le ofre
cía en sus odas Horacio. Palabras como intempestivo, próvido,
tórrido o venusto (todos ellos exclusivos) son síntoma de una

88 Vid. D. Alonso, “La poesía de San Juan de la Cruz —desde esta
ladera—”, en Obras Completas, Ii’., Madrid, 1973, págs. 869-1075; M. Gar
cía Blanco, “San Juan de la Cruz y el lenguaje del siglo xvi”, en Castilla,
LI, 1941-3, págs. 139-159; V. García de la Concha, “Conciencia estética y
voluntad de estilo en 5. J. dc la Cruz”, Boletín de la Biblioteca Menéndez
Pelayo, 46, 1970, págs 371-408, y M. J. Mancho Duque, Rl símbolo de
la noche en San Juan de la Cruz. Estudio léxico-semántico, Universidad
de Salamanca, 1982.

Vid. O. Alonso, ¡‘ida y obra de Medrano, Real Academia Española,
Madrid, 1948-58 —2 veIs,— (el tomo II en colaboración con 5. Reckert).

poesía que se intenta acercar al latín de Horacio, casi siempre
punto de referencia de su escritura. Es caracteristico de Medra
no el uso de palabras cultas con el prefijo bien- (biendiciplinado,
bienesperto y bienprud ente, únicas documentaciones) y mal- nial
admitido, maladvertido, m&constante, malcontento, malcorregir y
;nalgrato). Son primeras documentaciones y exclusivos (además
1e los anteriormente citados) desunir, intempestivo, odiar, osten

ta;’, perfidia, portentoso, p;’etensor, sédulo, serio y votivo. Su
poema más culto es la Oda VII (“A Juan de Arguijo”) con un
índice de ocurrencias de 155.5 (arrogante, conferir, deidad —2—.
ditador, hé;’oe —2—, insensible, luminoso, mente, orbe, provocar,
toga y único).

Ocupa el tercer lugar en el uso de cultismos semánticos (me
dia ponderada de cultismos y ocurrencias de 5.7, un poco inferior
a la de Garcilaso —5.8—). Son 26 cultismos con 42 ocurrencias.
De ellos son exclusivos agudo (‘áspero’), censo (‘fortuna’), crer-
citar (‘atormentar’), fácil (‘afable’), permitir (‘conceder y aban
donar’), querer (soler’), recompensa (‘compensación’), recompen
sar (‘compensar”) y suceso (‘término —positivo— de un nego
cio—’).

Es anécdota, pero significativa: sédulo —que no se recoge en
Autoridades— y que es única documentación, fue confundido por
un editor con un nombre propio: la lengua comienza a tensarse
hasta límites peligrosos.

EL CULTISMO Y LAS FORMAS MI%TflICAS. Era interesante estable
cer la relación entre tipo (le métrica y el uso del cultismo en cada
poeta y en el conjunto de la poesía analizada70. La poesía de mé
trica tradicional, de tema fundarnentalmente amoroso (la alegóri
co-dantesca se pierde en las primeras décadas del siglo: Padilla
es el eslabón final), sigue siendo a lo largo del siglo xvi una al
ternativa absolutamente válida a la poesia italianizante. En al
gunos poetas (Mendoza, Alcázar, Barahona, incluso Herrera)
constituyen dos posibilidades expresivas que se alternan a lo lar
go de sus producciones poéticas. En Castillejo es vehículo exclu

El corpus está compuesto por 118.479 versos, (le los cuales son oc
tosílabos 39.060, heptasílabos 6.885 y endecasílabos 67.927 (el resto, 4.607).
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sivo y Boscán lo abandona, en un momento dado de su produc

Ción, por el endecasílabo. En otros (Figueroa, Cetina, Aldana),
al menos en lo que nos ha llegado, los metros tradicionales son
partes mínimas de su obra.

El tema predominanternente amoroso (también satírico) que
tenía en el xv condicionaba el uso de un léxico muy linntado y
repetitivo que reflejaba machaconamente el análisis psicológico
del amante. El número de cultismos es muy bajo (5, de ocurren
cias por mil palabras), y así se repite en Boscán (3.5) e incluso
mucho más tarde, en 1-lerrera (4.2) o Barahona (5.8). Pero ya
en Mendoza el octosílabo acoge tenias morales que suponen la
entrada de léxico culto (9.1) ; lo mismo sucede con Alcázar (8.4).
En cualquier caso, es evidente que siempre queda lejos del índice

de frecuencia de los poemas en metros italianos.
En cuanto a los subgéneros líricos, vamos a considerar los

cinco que aparecen en la poesía (le Garcilaso.

SONETOS. Ocupa el tercer puesto —27—. Aunque admite to
dos los temas, predomina el amoroso (con un léxico culto más

bien reducido). Por eso, en poetas que escriben sobre todo ese

tipo de sonetos, el índice es bajo (Garcilaso —8—, Boscán —9—,
Mendoza —6—), excepción hecha de Torre —39— y Herrera

en los que ese indice sube gracias a un proceso de inten

sificación culta en toda su poesía. Cuando el soneto acoge otros

tenias (sobre todo de alabanza, morales y religiosos), se intensi

fica el número (le cultismos: así en Aldana —60— y Alcázar
—50— (aunque, naturalmente hay que tener en cuenta también

su tono culto en la totalidad (le su producción poética).

CANCIÓN. Es el subgénero en el que aparecen menos cultis
mos —17—, hecho condicionado por su tema fundamentalmente

amoroso. En Garcilaso, sin embargo, las canciones son más cultas

que los sonetos (pasan del 8 al 21). Como en el soneto y por las

mismas razones, Torre —35—, Herrera —61— y Alcázar —36—
sobrepasan espectacularmente la media (en el caso de Herrera

también hay que tener en cuenta la existencia (le varias canciones
heroico-patrióticas).

ELEGíA. De tema fundamentalmente moral y panegírico (al

gunas son satíricas), es el subgénero más culto —38—. Sin duda,

la diferencia con la Epístola sería menor si no tuviéramos en
cuenta las Elegías de Alcázar que pasan de 100 ocurrencias
por 1.000 palabras (ya comentamos, al estudiar a este poeta,
la acumulación de cultismos que se produce en sus Elegías). En
Figueroa el indice es muy bajo —8-— (no olvidemos que tres de
ellas están escritas en italiano). Hay que señalar que en el Rena
cimiento continúa la entrada de palabras, ya iniciada en el xv,
correspondientes al ámbito significativo de la Moral y el Senti
miento.

EPÍSTOLA. De tema moral, es el segundo subgénero en cuan
to a cultismos —29—. En Garcilaso, Cetina, Aldana, Figueroa y
Barahona es el más culto.

ÉGLOGAS. Está por debajo del soneto —24—. Llama la aten
ción el bajisimo indice en Mendoza —5—, frente al muy elevado
de Torre —45—. Quizás la razón esté en que el tema es amoroso

y la descripción de la naturaleza incluye un número limitado de

términos cultos.

Uso coMPARADo DEL CULTISMO EN LAS GENERACIONES Y ESCUELAS

DEL XVI. Los poetas de la primera mitad del siglo tienen una
media ponderada de cultismos léxicos y semánticos de 5.6: la
general —(le todos los poetas— es de 8.4. Sólo Garcilaso supera

y casi dobla ese índice de la primera mitad 10.4. Boscán está
muy lejos (2.5) y sólo Cetina se acerca (4.6). En los poetas de la

segunda mitad ese índice es de 11 (casi doblan a los de la pri
mera), pero sólo ligeramente superior al de Garcilaso (10.4). Su
peran esta media Fray Luis (12.5), Aldana (15) y Medrano (18.1).

De la comparación de los índices de frecuencia de cultismos
en los poetas de las escuelas salmantina y sevillana, podemos afir

mar que los poetas andaluces son ligeramente más cultos que los
castellanos (11.4 frente a 10.6). De éstos, Fray Luis (12.5) y Al

dana (15) superan la media de los andaluces. En el grupo andaluz
Medrano (18.1) es el único que supera esa media. Sólo en los cul

tismos semánticos (gracias a Fray Luis) el grupo castellano su
pera al andaluz: 3.3 frente a 2.8.

De los anteriores datos se deduce lo siguiente:
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— El incremento cultista es claro (casi el doble) en el paso
de la primera a la segunda mitad del siglo.

— Garcilaso es una excepción en la primera mitad y su mdi-
ce está en la media de los poetas de la segunda.

— Herrera (con los problemas que hemos expuesto en su
apartado) no tiene el índice previsible que lo situaría como indis
cutible nexo con Góngora: 9.4 (sólo un punto por encima de la
media general de todos los poetas: aunque, si considerásemos so
lamente Versos, este índice alimentaria considerablemente).

— No existe tanta diferencia entre la escuela salmantina y la
sevillana, como ia crítica había afirmado.

LA POESÍA RENACENTIsTA FRENTE A LA PRERRENACENTI5TA, FREN

TE A LA POESÍA ÉPICA Y FRENTE A LA BARRocA. Era interesante
comparar el uso de cultismos renacentistas respecto a la poesía

del xv y, también, respecto a la poesía del XVII. Para ello, en el

primer caso, hemos efectuado un muestreo (como una mera apro

ximación cuantitativa sobre cultismos léxicos) sobre un corpus

de 10.000 versos, con unas 20.000 palabras. Hemos seleccionado

obras que pertenecen a las (los vertientes fundamentales de la

poesia del Cuatrocientos: la poesía amorosa (Cancionero Gene
ral) x’ la alegórica (Cancionero del XV) En el primer Cancio

nero, el índice de cultismos léxicos (inedia ponderada de cultis

mos y ocurrencias) es de 4.8 por 1.000, inferior al menos culto

de nuestros poetas (Boscán. 7). En e! segundo caso, es de 51.

bastante superior al más culto de nuestros poetas (Medrano, 43).

pero sensiblemente inferior al indice del Laberinto de Fortuna de

71 Hernando del Castillo, Caucionen, General (1511), Sociedad de Bi
bliófilos Españoles, Madrid, 1882 (41 cultismos y 46 ocurrencias) : Ilúme

ros 50, 51, 54 y 55 de Santillana; 63 a 66 (le Mena; 81 a 93 de Stúñiga;
94 y 97 a 102 de Lope de Haro; 130 de Costana; 140 de Cartagena; 165

de Rodríguez Padrón; 198 a 203 de Jorge Manrique; 234 y 235 de 3. Al
varez Galo; 251 a 263 de D. de San Pedro. y 271 a 432, correspondientes

a “Canciones”, Cancionero del XV, cd. de Foulché-Delbosc, Anejo xxviii
(Id BRrIE, Madrid, 1974: “El planto de las virtudes” de Gómez Manri
que, “Poesías”, 3. Tallante. “Triunfo del Marqués” de O. de Burgos
(496 cultismos y 766 ocurrencias).

Mena 77, que también hemos considerado como punto de

referencia importante.

Estos resultados ponen (le manifiesto que la poesía del Rena

cimiento supone una ralentización del aporte (le cultismos entre

Mena ( la poesía alegórica) y Góngora. Sin embargo. nuestros

poetas aumentan el pobre caudal léxico culto del Cancionero. Está

en una especie de tono poético medio.

También hemos creído conveniente llevar a cabo un muestreo

sobre el uso del cultismo léxico en la poesía épica. avanzado el

siglo. Para ello hemos seleccionado 5.000 versos, con unas 15.000

palabras . El índice de 24 por 1.000, algo superior al índice de

la estudiada por nosotros —21—. El tema de la exaltación del

héroe condiciona una elevación del estilo y, conse*uentemente, del

léxico que acelera —creemos— la utilización del cultismo a fines

del xvi y supone tin eslabón fundamental que nos lleva a Gón

gora (del que liemos tomado como punto de referencia —muy

limitado— los más de 2.300 versos y las más de 7.000 palabras

de la “Soledad Primera”, con un indice muy alto —93—-), cul

minación de un proceso iniciado mucho antes.

LA LíRICA RENACENTISTA FRENTE A LA NOVELA Y EL TEATRO. Fi

nalmente. también hemos intentado comparar el uso del cultismo

en la poesia renacentista y en la novela y el teatro coetáneos. Para

ello, elegimos una novela “realista” (picaresca. Laarillo) y una

“idealista” (pastoril, La Galatea de Cervantes). Sobre unas 7.000

palabras en cada una de ellas, los resultados smi los siguientes

en la primen obra, el índice es de 9, poco superior al de nuestro

poeta menos culto (Boscán, 7). En el segundo caso, es de II, un

poco superior al del La:arillo, pero muy alejado de la media de

nuestros autores —21—.

72 3. de Mena, Laberinto de Fortuna, cd. J. G. Cummins, Madrid, 1979

(más de 7000 palabras; 505 cultismos y 635 ocurrencias).

“La Araucana” de A. de Ercilla, “La Austriada” de J. Rufo, “El

Montserrate” de C. de virués, “La Cristiada” de A. de Hojeda, ‘El Ber
nardo” de 3. de Balbuena, en Poemas Épicos, ERA E, cd. de C. RoseIl,

Madrid, 1851 —tomo 1— y 1854 —tomo II—, todos excepto Rufo en el
tomo 1 (503 cultismos y 911 ocurrencias).

N Ed. de 3. Beverley, Madrid, 1980 (264 cultismos; 390 ocurrencias).
Laarillí’ de Tenues. cd. de A. Blecua, Madrid, 1974 (57 cultismos;
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En cuanto al teatro, el muestreo lo efectuarnos sobre las Co
medias (le T. Nabas-ro (más de 5.000 versos y casi 10.000 pala
hras) - sobre la tragedia La Nztniancja de Cervantes (más de
4.500 versos ;‘ unas 9.000 palabras). En el caso de Nabarro, el
índice es de 5.6, por debajo del de Boscán; en el de la obra de
Cervantes, de 25.3, por encima de la media de la poesía estu
(liada 76

En la novela —10— y el teatro —15— aunque varian en los
diferentes subgéneros, aparecen muchos menos cultismos que en
poesía. Parece claro que (además de la variación temática) en el
primer caso el vehículo formal —la prosa— y el factor de orali
dad en el segundo condicionan ese carácter menos culto.

CULTISMO LÉXICO

/\rarjantes formales/ (étimo) / u,° de autores y de ocurrencias.
Documentación litenria ¡ Documentación lexicográfica.
Autores del corpus / Cita / (Contexto).
Documentación literaria de los Siglos de Oro.
Glosarios negativos y Censuras.
Doc. en ITALIANO. Doc. en i’ORTUc.tt€s (Camoens).
Doc. en CFnvANTES, en Lopc y en GóNC0RA.
Otras informaciones o comentarios.
Familia léxica: 1.’ ‘locumentación literaria y/o lexicográfica.
En algunos cultismos que, aun siendo significativos, tienen mucha do

cumentación (anterior o posterior) reducimos el esquema a la primera do
cumentación —literaria y lexicográfica— y a las referencias de los autores
(Itie estudiamos.

ÉTIMO. Salvo mención expresa, hemos utilizado el diccionario latino de
Garrior. Para el latín eclesiástico o cristiano seguimos a Bisisr y para el
bajo latín a Do CANGE.

72 ocurrencias). M. de Cervantes, Lo Galaica, cd. de J. II. Avalle-Arce,
Madrid, 1968 (69 cultismos; 84 ocurrencias).

u Torres Naharro, Comedia.r (Soldadesca Tinelaria, Himeneo), cd. de
D. W. MacPheeters, Madrid, 1973 (50 cultismos; 70 ocurrencias). M. de
Cen-aotes. La N,,,,,ancia en Obras dramáticas. cd. de U’. Ynduráin, BRAE,
Madrid, 1962 (141 cultismos; 229 ocurrencias).
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En cuanto a los derivados, hay que tener precaución, porque en ocasio

nes existe un ¿timo latino utilizado por algún autor aislado o tardío. Es di

fícil decidir si ese cultismo es un derivado romailce o una p:Llahra latina.

DOCUMENTACIÓN LITERARIA ANTERIOR A NUESTRO COR

PUS. Ordenamos cronológicamente (en la medida en que sca posible) los

autores y las obras, casi siempre precedidos por la fecha. Si no aparece in

dicación alguna, tomamos la referencia de C0R0nINAS. Naturalmente, hasta

la AL- utilizamos el Dicci,,o,,rio Histórico (DH). En muchos casos adelan

tamos la primera datación de CuRouNAs. siguiendo a BusTos (Cositribu

ción). Cuando no liemos encontrado (locumentación, liemos recurrido a

M. Ai_osso (Diccionario A!r,licrol) Aparte de las fuentes ya mencionadas,

las referencias habituales en este apartado son:

U. ALONSO (La Lengua poética de Góngora), BusTos (Notas), CEJAooR

(Vocabulario Afedieval), CuERvo (Diccionario de construcción), Diccionario

de Autoridades (Aut. —con mención expresa—), Goaon (Corbacho), Gui-

(JET (T. Naharro). LInA (Joan de :íc;ia). LópEz H.sçuÑANA ( Cultis

mos ... Santillana”), MP,rHT (“Alcune aggiunte ). OELSCHAGER, PAS

cUAL (Tau?, Comcdia E. de Araqón), PonsEn C Recherches”), SecrRs

CovAnsi (T. Nafiarro). SMITH C’ Cultismos literarios ), 7’ucidides, V

lANoSA (Las fuentes ...). También hemos tomado directamente las refe

rencias (le El Arte de Trovar de E. de Villena Obro ftoética del Mar

fués de Santillana ; El Laberinto dr Fo,’inn,, de J. de Mena ; La Celesti—

‘la de de Rojas.
En los casos que creemos interesantes citanos la frase o el sintagma en

que aparece la palabra.

DOCUMENTACIÓN LEXICOGRÁFICA. Salvo en A. PALENCIA, Nr

JIRIJA y CovARucalAs, seguimos el Tesoro de GILT GAYA, hasta la letra E

inclusive A partir de la U’, citamos br diferentes autores (C0R0MINAS.

D. ALONSO. MOORF.ALE . .i Cuando no aparece en estos el cultismo, recu

rrirnos a M. AloNso {E;iriclopedbi). Citando sea pertinente, a nuestro jui

cio, afladimos el comentario del lexicógrafo o los sin nimos (iue utiliza

para definir o evitar la palabra.

AUTORES DEI. CORPUS, REFERENCIA. CONTEXTO. Los auto

res del corpus aparecen ordenados cronologicainente (en la medida co

que eso es posible’) con su abreviatura. En cuanto a la referencia, bu

hiera sido posible una unificación (en cuanto a páginas, por ejemplo). Pero

los sistemas soti tan diferentes en las ediciones (le nuestros autores quc,

aun a riesgo de parecer complicado, los hemos mantenido (muchos de ellos

son válidos para cualquier edición). Damos, más adelante, una tabla con la

explicación de las referencias en cada autor. Hensos utilizado las concor

dancias de cuatro autores latinos, modelos en la imitación renacentista,

para relacionar la aparición (le ciertas palabras sobre tojo en sintagmas en

REFERENCIAS

ESQUEMA OE LOS AnTÍcULOS.

1
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Sonetos
Canciones
Elegias
Epístolas

Madrigales.
Epitafio.
Elegía.
Fáb. Narciso
Sonetos.

CULTISMO SEMAN TIGO

Forma Significado
Cita de autor(es) latino(s)
Autor Cita Contexto
Autores Anteriores
Autores Posteriores
Las formas y significados latinos proceden del diccionario de GAFVIOr.

CULTISMO LÉXICO ASIMILADO

Al final, presentamos una lista de los cultismos léxicos asimilados, con

el siglo de primera documentación, el número de autores que los utilizan y

el número de ocurrencias. En negrita, marcamos los que superan las

100 ocurrencias.

AUTORES DEL CORPUS.

AC: ACeÑA. H. de, Varios Poesías, cd de L. F. Dí:tz Larios. Madrid

19S2.

nuestro corpus con las posibles fuentes. Son Virgilio Mnnniar), Hora
cio (CobrEn). Cicerón MERGUET) y Ovidio (DEFERRARI).

GLOSARIOS NEGATIVOS Y CENSURAS. Recogemos los cultismos
que evita Roscón en su traducción de El Cortesano de Castiglione (entre
lIarntesis aparecen las alternativas), tomándolos del magnifico estudio de
M. Monnrsns. También citamos aquellos cultismos en cuyo uso duda o
que utiliza con advertencia. Síntoma en todos los casos de que aquellas pa
labras no eran aún consideradas ‘normales” en la lengua literaria de la
primera mitad del siglo xvi (1534). También aparecen los vocablos que
sufren algún tipo de censura en la “Lista” que recoge D. AloNso al final
de su Lengua Poética de Góngora, elaborada con textos literarios del si
glo xvii, fundamentalmente.

DOCUMENTACIÓN EN ITALIANO Y EN PORTUGUÉS. Hemos
considerado interesante señalar la aparición del cultismo en la lengua ita
liana (Grande Dicionario della lingua italiana de 5. BATTAGI.IA e Historia
dr la Lengna ¡taliono de MIot,IoRtNt) en especial en Dante (SIEOZEHNER,

Diccionario de la Divina Comedia) y Petrarca (cd. (le C. MU5CEnA-D. Pon
cuino!, para el Causonicre y la de J. CORTINES y M. CARREnA para los
Trino (os). Cuando no hay documentación medieval en español, siempre hay
que considerar la posibilidad de un italianismo; en cualquier caso, su apa
rición en estos autores —sobre todo en Petrarca, modelo indiscutible en el
Renacimiento español— siempre puede favorecer la (lifusbil del vocablo.
Como curiosidad, reseñamos el uso de los cultismos en Camoens, que como
se veni tiene un gran paralelismo con Herrera. Seria interesante estudiar
las influencias léxicas entre ambos escritores.

DOCUMENTACIÓN EN CERVANTES. LOPE Y GÓNGORA. Se
ñalamos la presencia o ausencia de los cultismos neológicos en tres autores
clave en nuestra literatura clásica, para comprobar hasta qué punto se asi
milan a la lengua literaria. Cubrimos los tres grandes géneros literarios:

la narrativa: Cervantes (FERNÁNDEZ, Vocabulario),
la lirica: Góngora (ALEMANV. Vocabulario; D. ALoNso, LPG; VILA

NOVA (Polif’osa) y RICIIARDS (Sonetos),
el teatro: Lope (FERNÁNDEZ, Vocabulario).

FAMILIA LÉXICA. Finalmente, damos las primeras citas literarias y
lexicográficas (cuando es posible) de las palabras pertenecientes a la fami
lia léxica del cultismo y que no aparecen en el corpus. Así tendremos
más puntos de referencia para establecer el grado de novedad que supotie
el uso del cultismo.

N.° de poema / NY de verso.
50/51/91/102: Canciones.
18/58: Epístolas.
4/5/6/65/67: Eglogas.
2/20/103/109: Estancias.
8 a 17/111: Verso trad.

88/98:
89:

3:
Resto:

ALC ‘, AU’.kZAR, U. del, Poesías, cd. de F. Rodríguez Marín, Real Aca

demia Española, Biblioteca selecta de Clásicos Españoles, Madrid, 1910.

NY de página.
Poesías Amorosas (PA) 3— 39
Poesías Festivas tPF) 43-145
Poesias Religiosas PR) 149-168
Poesias Varias (PV) 171-251

PA PE PR PV
28-39
23-24

136-145 161-167 171-173/193-202
150 183

220-222/229-231
159-160 l73-182/l85-l89

205 -209

Octavas 23
Madrigales 24-28
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V. Tra,l 3-23 13- 77 149-150

77- 81
84-136

Otras Resto. Resto.

ALD: ALOANA, F. de, Poesías castellanas completas, cd. de José Lara
Garrido, Madrid, 1985.

N.° de poema / N.° de verso
1/3/6/24/27/28/31/33/39/41/59: Octavas.
37: Canción.
4/35/38/46/65: Epístolas.
54: V. trad.
8: Eábula de Faetonte.
26: Décima.
Resto: Sonetos.

BAR: BARAH0NA DE SoTo, L., “Poesías Líricas”, cd. de F. Rodríguez
Mario en Lisis Bara/mao de Soto. Estudio biográfico, bibliográfico y criti
co, Madrid, 1903.

N.° de página.

1 Piaii. (Versos tradicionales). 584-577.

679-684 Madrigales. 770-786 Elegías.
684-695 Sonetos. 787-780 Octavas.
695-748 Epístolas y Sátiras. 790-838 Églogas.
748-77(1 Canciones.

BOSC: BOSCÁN. J. de, Obrar Poéticas, cd. crítica de M. de Riquer,
A. Comas y J. Mobs, Barcelona, 1957.

N.° de poema / NY (le verso.
l.—’.X la Duquesa de Soma”. 132-133-133 —Epístolas.
2 a 28.—Coplas, Villancicos. 131.—”Hero y Leandro”,
47-48-52-53-66-74-97-1 03-104-130.—Canciones.
135.—” Capitulo’,
Resto—Sonetos.
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CAST: CASTILLEJO, C. de, Obras, cd. de J. Dominguez Bordona, Ma

drid. 1958 (4 vols.).

Titulo de obra / N.° de verso.
‘Sermón de amores” (t. 1).

dm: “Diálogo de mujeres” (t. 1).
00: “Obras de amores’ (t. 2).
oc,2: Obras de conversación y pasatiempo” (t. 2).
oe,3: ‘Obras de conversación y pasatiempo” (t. 3).
oc: “Aula de cortesanas” (t. 3).
orn: “Obras morales y religiosas’ (1. 4).

CET: CETINA, 6. de, Sonetos y Madrigales completos, ed. de B. López
Bueno, Madrid, 1981.

N.° de obra / N.° de verso.

CETINA, 6. de, Obras, intr. y notas de J. Hazañas y la Rúa, Se
villa, 1895 (2 vols.). Utilizamos esta edición para los poemas no incluidos
en la de López Bueno,

45- 72 Sonetos. 100-114
73- 77 Égloga. 117-151
78- 87 Canciones, 152-181
88- 97 Elegias. 182-189
98- 99 Epitafio. 190-195

100 Madrigal. 195-213
105-106 Sonetos. 214-228
107-108 Elegía. 229-232

Glosas cii Liras.
Sonetos.
Canciones.
Liras.
Estancias.
Fab. de Narciso
Epístolas.
Letras Glosadas.

PLUS: FRAy LUIS DE LEóN, Pucsas, ed. crítica del RA. Custodio
Vega, Madrid. 1955.

15 1-159
167-168

584-5 85
586-6 12
612-619
6 19-637
637-67 7

“Varia”.
Lamentaciones.
Libertades del Amor,
Fábula de Vertomno.
Fábula de Acteón.

II PARTE. (Versos italianos). 670-838.

Tipo de poema / N.° de poema / N.° de verso.
est: Estancias.
HL’xt: Sextinas.

FIGU : FIGUEROA, F. de,
dad de Bibliófilos Españoles
paréntesis, cd. de M. López

página.

od: Oda.
CIII) : Capítulos.

Poesías, cd. de A. González Palencia, Soeie

(2.1 época; vol. XIV), Madrid, 1943. Entre
Suárez, Madrid, 1989 ( = ausente).
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NY de poema / N° de verso.
1 Vida retirada.
2. “Virtud, Iiiji
3. A Francisco Salinas.
4. Inspira nuevo canto”.
5. ‘En vano el mar fatiga’.
6. De la Magdalena.
7. Profecía del Tajo
8. Noche serena.
9. Las Serenas.

10. “j Cuándo será que
11. Al Licenciado Grial.
12. “¡Qué vale cuanto vee”.
13. “La cana y alta cumbre’.
14. Contra un juez avaro.
¡5. Esperanzas burladas.

GARC: GARCILASO DE LA VEGA,

E. L, Rivers, Madrid, 1969.

Tipo de poema:

N U de poema / N.° de verso.
Poemas sueltos
.-ltgwias Ol”a.r
[“ersos

\‘ersos trad, 1-26
Canciones 27/28/48/63

70/84/86

16. “No siempre es poderosa”.
17. “;Oh ya seguro puerto
18. Morada del cielo,
19, En la Ascensión.
20. En la fiesta ... Santos.
21. A Santiago.
22. A Nuestra Señora.
23. Al salir de la cárcel.
24. Imitación del Petrarca.
25. De Joan de la Casa,
26. Del Bembo.
27. tmitación de diversos.
28. Horacio, “Non semper”.
29. Horacio, “Nolis”.

s. Sonetos (1 al 5).

Poesías castellanas completas, cd. de

y

128/144/159 216/260/286/295/305
173/184 361/371/381/403/421

438/467
206231/240/249/255
272/275/281/291/300
3 13/319/332/339/349
354/365/368/375/391
401 /409/420/424/445

34/35/47/65
83/91/97/98
99/ 101

347-353:
355.432’

433-441:
442-449:
450-467:
467-468:
469-473:
473-474:

N.° de poema / N.° de ‘erso.
1. “En una noche oscura”.
2. “: Adónde te escondiste”.
3. “ Oh llasna de amor viva”.
4 Entrcmé donde no supe”.
5. “Vivo sin vivir en mí”.
6. “Tras de un amoroso lance”.
7. “Un pastorcico solo está penado.
8. “¿ Qué bien sé yo la fonte que ‘nana y corre

9-17. ROMANCES.

18. “Encima de las corrientes”.
19. “Sin arrimo y con arrimo”.
20. “Por toda la hermosura”.
21. “Del Verbo divino”.

Otras 224/248/261/273/274
280

Sonetos Resto. Resto. Resto.

MEDR: MEnaNo, F. de, Vida y obra de Medrano, cd. crítica de

D. Alonso, Real Academia Española. Madrid. 1948-58 (2 vols.; el tomo II

en colaboración con 5. Reckert).

Tipo de poema / N.° de poema / N.° de verso.
s: soneto o: oda.

MEND: HURTAnO DE MENnozs, D., Obras poéticas, ed. de W. 1. Knapp,

en Colección de Libros Españoles Raros y Curiosos, XI, Madrid, 1877.

Entre paríntesis, cd. de L. F. Diez Larios y O. Gete Carpio, Madrid, 1990
(* = ausente).

N.° de página.
1- 28: Sonetos.

29- 56: Canciones,

Tipo de poema / N.° de poema / N.° de verso.

s: Soneto; e: Canción; el: Elegía; el.: Epístola; egl: Égloga;

rol): Copla.

HERR : HERRERA, Fernando de, Obra Po,tica, ed. crítica de J. M. Ble

cua, Anejo XXXII, Real Academia Española, Madrid, 1975 (2 volsi.

PS

57- 82:
83- 99:

101-199:
201-224:
225-231:
233-260:

1—101.

Lglogas.
Elegías.
Epístolas.
Sátiras.
Octavas.
Fáb. Adonis.

AO 102-196.
y W7-471.

Sátir:t (oct.).
Poes varias (oct,).
Sonetos burlescos.
Sátiras burlescas.
Elegías burlescas.
Epístolas burlescas.
Fábulas burlescas.
Octavas burlescas.

PS

261-346: Cartas (oct.).

Elegías

475-478: Poemas burl. (oct.).

SJUAN: SAN JUAN DE LA CRUZ, “Poesías”, en Vida y obras de San

Juan de la Cruz, cd. del P. Crisógono de Jesús Sacramento, Biblioteca de

Autores Cristianos. Madrid, 1969.

32/37/66/69 112/119/130

71 152/167/177
190

64/68/72/76 178Églogas
88
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TORRE: TORRE, F. de la, Puesta completa, cd. de M.” L. Cerrón Puga,
Madrid, 1984.

Tipo de poema / NY cje jmezna / N ° (le verso.
s: Soneto.

Oda. 1/II. Libros de los versos liricos,
Canción.
Endecha. III. Libro de TOS versos adúnicos,
lgloga, “Bucólica del Tajo”.

OTROS AUTORES.

Alcalá (1505): F. P. de Alcalá, Vocabulario Arábigo en Letra Castellana,
Granada, 1505. Citado por GIL: GAYA, 8., Tesoro Lexicográfica (1492-
1726), C. 5. 1. C, Madrid, 1960.A partir de Ja F, por M. ALONSO (El).

ALE?.IANV: Vid. Góng.

A, Molina (1571): 6. ARGUyE DE MOLINA, Libro llamado El Conde Lis
canor, Sevilla, 1575 (“ Indice de algunos vocablos antiguos que se hallan en
este libro ). Citado por GILI GAy:, 5 , Tesoro Lexicográfico (1192-1726),
C. S. 1. C., Madrid, 1960.

A. Pal. : A. Foaz. DE PALENCIA, Universal Vocabnlario en latí,, y co ro
¡nance. (Sevilla, 1490). Registro de voces españolas internas, por). M. Hill.
Real Academia Española. Madrid, 1957.

A. Torre: Alfonso de la Torre, Visión deleitable, BAE, XXXVI, pági
nas 341-402.

Ant. : Academia Española, Diccionario d’ br Lengua Castellana llamado

de .‘lntoridadn (6 tomos. 1726-1739), cd. facsímil, Madrid, 1079

Ayala (1693): J. F. nc AYALA DE MANRIOLTE, Tesoro de la Leng,c,z Cus-

(eliana, DiN. Nacional, 1324. Citado Jior Gal Gn, 5 Tesoro lexicogr,i..
fico (1492-1726), C. 5. 1. C., Madrid, 1960. A partir de la F, por M. ALON

SO (El).

BATTAGLIA : Grande Disionarjo della ¡inpisa italiana de 5. Bat taglia,
Tormo, 1961-75 59 vols., A-3ÍED),

Biblia: DUTRII’ON, F. P., Bibliorun, Sucrorni,, Co,,corda,,tiae Paris, 1880.

BLAISE : BLAISE A., Dict ion ini ir,’ la ti,, —fra,, ça ¡5 Lles un ¡Lis rs ch ,‘ét ¡e iIs,

Strasbourg, 1954.

Boscán (Cort.) : MORRLALE, M., Castiglione y Buscó,,. el ideal cortesano
en el Renacúniento cspaiiol. Anejo 1 del BRAE. Xfarlriii 1959 (2 vols.).

del famoso poeta. Juan de Mena, corregidas y declaradas por el Maestro

Francisco Sánchez, catedrático de Prima y de Retórica en la Universidad

de Salamanca, Salamanca. 1582 (Imprenta de Repullés, Madrid, 1804).

BUSTOS: Bustos TovAn, J. J. de, Contr,bución al estudio del cnltis,no

léxico o,cdievol, Anejo XXVIII del BRAE, Madrid, 1974.

BUSTOS (Notas): BUSTOS TOVAR, J. J. DE, “Notas sobre el cultismo lé

xico en la Literatura Medieval Española”, Atti —4— del XIV Congresso

Inter,mazionale di Linguisticu e Pilotogia Remanso, Napoli, 1974.

BUSTOS tGarcilaso) : BUSTOS TO’AR, E., ‘Cultismos en el léxico de

Garcilaso de la Vega”, en Garcilaso (Actas de la IV Academia Renacen

tista), Universidad de Salamanca, 1983.

Camoens : GEnM.00 DA CUNRA, A., ¡,,diee a,malltieo do vocabulário de “Os
Lusiadas”, Rio de Janeiro, 1980 (2,”).

Casas: CuISTúm,.m, DE LAS CASAS. Vocabulario de las dos lenguas toscana y

castellana, Sevilla, 1570. Citado por GILI SAYA, 5., Tesoro lexicográfico

(1492-1726), C. 5. 1. C., Madrid, 1960. A partir de la F, por Xl. AInN

so (El).

No Casas: R. J. WIEZELL, Lexieugraphic evidence fro-m tl,e Renaissance:

Selected entries fro;,i tire First Italian ant! Sponiscl, Bilingual Dictionary,

J’hc (‘inquecento “Vocabulario de las dos lenguas toscana y castella,,a” by

U. Casas, Illinois, 1975.

CEJADOR : CqAonR, J., Vocabnl,,rio medieval castellano, Madrid, 1929.

Celestina: RojAs, F. DE, La Celestina, cd. de E. M. Dannani, Madrid, 1980.

Cerv.: FERNÁNDEZ. C., Vocabulario de Cervantes, Real Academia Españo

la, Madrid, 1962.

Cicerón: Mnzcr’ET, II., Harmdle.rikun su Cícero, Hildesheirn, 1964.

Corbacho: GOROG, R. y L. DE, Concordancias del “Arcipreste de Talave

ra”, Madrid, 1978.

COROMINAS: COROMINAS, J. - PASCUAL, J. A., Diccionario Crítico Eti

mnológico Castellano e Hispíínico. Madrid, 1980-91 (6 vols.).

Coy.: ConARRuviAs, 5., Tesoro de la lengua castellana o española, Madrid.

1977 (ed. facsimil).

Coy. (1612) : GIL: SAYA, 5., Tesoro lexicográfico (1492-1726), C. 5. 1. C.,

Madrid, 1960.

CUERVO : CUERVO, R. J., Diccionario de construcció,, y régimen de la

lengua castellana (A. Roger y F. Chernoniz. Paris, 1886—93). Instituto

Caro y Cuervo, Bogotá, 1953-74.

o:
e:
end:

egl:

Brocense Mena) : SÁNchez DE LAS BROZAS, F. (El Brocense), Las obras
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CUEVAS, CUEVAS, C. Fray Luis y la Escuela Sisb,gantñsa, Madrid, 1982. Góng. (SolJ: ALoNso, D, La lengua poótica de Cíngara, Madrid, 1935.

Dante: SIEBZEIINER-VIvANTI, Dizionario de la Divina Canimedia, Milano, Góng. (Polifi: VILNov.,A,, Las fuentes y los tenias del “Polifemo” de

1965. Góngora. Madrid, 1957 (2 vols.).

O. Hist.: ACADEMIA Esi’,ÑoL, Diccionario Histórico de lo Lengua Espa- Góng. (Sonet.) RICIIARDS, R. M., Concordance fo the Son nets of Góngora,

floja (2 ‘ols. A-CE), Madrid, 1933-36. Madison. 1982 (utiliza la cd. de B. Ciplijauskaite, Madrid. 1978 35).

OH: ACADEMIA ESPAÑ0Lt. Diccionario Histórico de la Lengua Española GUILLET: GUTLLVT, J. E., ‘La lengua de Torres Naharro”, en Pro pa

(1, .\ACH: 11, ACH-AL; último fascículo, .\LZO), Madrid, 1972-1981. ¡jadio asid others u’orl,s, Pennsylvaráa. 1951.

DL’ CANGE Do CANGE, O., Glossariitm mediae el infñnae tati,iitatis, Henriquez (1679) : B, HENRíqIEZ HYDERNO. Thcsaurns nlriusque liaguae

Paris, 1840—50. hispaisue et latinae ornaban cas’r’ctissi,nus. Madrid, 1679. Citado por

Lucida: HERNÁN0EZ DE Vci.sco, G., Traducción de ‘La Eneida’ de Vir- GAYA, Tesoro le:icográfico (1492-1726), C. 8. 1. C., Madrid, 1960. A par

gilio (Toledo, 1555), Introducción y notas de V. Bejarano, Barcelona, 1982. tir de la F, por M. ALONSO (El).

Fontecha (1606) J. ALONSO Y DE LOS RYUZES DE FONTF.CHA, Diccionario HERRERA (Anotaciones) citamos por Garcilaso de la Vega y sus ca

,,itdieo, Alcalá, 1606. Citado por GIU GAn, Tesoro lexicográfico (1492- ,nesrtaristas, edición, introducción, notas, cronología y bibliografía por

1726), C. 5. 1. C., Madrid, 1960. A partir de la F, por M. ALONSO (El). A. Gallego Morell, Madrid, 1972.

FONTECHA: FONTECIIA, C., Glosario de voces ca,neizladas en ediciones HILBORN : HILSORN, FI, W., “Comjiarativc culto Vocabulary in Calde
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1. C , Madrid, 1960. A partir de la 15, por M. AL0N-
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mnación del idioma hasta principios del si,qlo XVII, Amsterdan, 1943.



74 DOLETÍN ¡‘E LA REAL ACADEMIA ESPAÑOLA
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Góngora, Madrid. 1957 (2 vols.).
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1578-84, San Juan (-y-; 123, in

teligencia; 238, amor; Subida, deleite, C. 1220, Aguilar de Campoo (Doc.

en DH). Osuna (pozo) en el DH, que Ling.), con forma avisso y variantes,

aporta pocos ejemplos más (y todos a 1230, Berceo (St. Dom.); fi. Jug:o Y

partir del xix). varios textos notariales del xiii y xiv:

M. de Toledo (Virginidat)
‘

Lucena
No Cerv. No Lope. No Góng.

en el xv (únicas citas del DH). 142%,
Los lexicógrafos de la época (Ta- Trad. Comedia E. de Aragón (se tüi

marid —1585—, Rosal —1601— y Co- liza una vez la forma ahisso, otra vez
varrubias) recogen esta forma con el ahiso y cinco veces abismo) en FAS-
significado ‘cada uno de los clavos con CUAL (pág. 159. como ejemplo (le lati
que se fijaba en el asta el hierro de la nismo que no ha logrado desplazar a
lanza’ (y sólo en plural). Covarrubias sus variantes castellanas). C. 1519. Gil
da la etimología (“por entrar tan pro- \7icente (Poesia) en Dii, /// No doc.
fundos (loe passan de parte a parte, se

llanmron abismales’’), pero, al final, ci

tando a Tamarid, dice que es nombre

arábigo —al ¡nismair, ‘el clavo’—, con

influencia de abismo. Estamos ante un

caso de honmnimia con etimología po

j,ular.
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A

ABISMAL.—(der. de abismo) 1/1 ñalar que infernal y celeslial ya están

C. 1396-1405, F. L. Monte (Canc. Bac- documentados en el xiii y es frecuen

na; ‘infernal’, historia). /// No doc. te oponer abismo a cielo e igualarlo a

lex. (cf. mfra). infierno.

ALD 60.374: ‘la mujer, después, abismar: 1616, Valdivielso./// Palet

niás encogida / puso los a. funda- (1604).

mentos / del rio, con su vergüenza ahi,çnldlico 1896. Unamuno (-mente).

y menosprecio”.
AnISSo.—Qbyssus) 1/1

le):.

HERR 84,8: “los a. del mar” (fren
te a P, abismo).

No Cerv. No Lope. No Góng.

KossorF lo considera italianismo (va

aparece en Dante, Petrarca, Poliziano,

Rembo).En cuanto al sufijo —al, hay que se—


