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1. EL DICCIONARIO ENCICLOPEDICO HISPANO-AMERICANO (1887-1898)

Componen el cuerpo del Diccionario enciclopédico hispano-americano
(1887-1898; DEHA) veintitrés gruesos tomos en veinticuatro volumenes!. Al igual
que otras obras de la época, el DEHA se fue publicando por entregas. Gene-
ralmente, el suscriptor recibia a la semana un cuaderno de cuarenta paginas. En
la elaboracion de esta obra decimonoénica participd un buen nimero de colabo-
radores. En el primer tomo encontramos una «Lista de los autores encargados de
la redaccion de este diccionario», donde se hallan, entre otros, Augusto Arcimis
(astronomia, meteorologia y cronologia), Gumersindo Azcarate (sociologia y
politica), Jos¢ Echegaray (magnetismo y electricidad), Francisco Giner de los
Rios (estética), Urbano Gonzalez Serrano (filosofia), José Ramoén Mélida (mito-
logias, arqueologia oriental y clésica, indumentaria, panoplia, heraldica y artes
industriales extranjeras de las edades media y moderna), Marcelino Menéndez

1 La presente introduccion, en la que pretendemos sefialar las caracteristicas principales
del DEHA con el objeto de que posteriormente se comprendan cabalmente las aportaciones
de su Apéndice segundo, supone un compendio de lo expuesto en D. Prieto Garcia-Seco
«El Diccionario enciclopédico hispano-americano de literatura, ciencias y artes (1887-1910)
de la editorial Montaner y Simony», Boletin de la Real Academia Espariola, LXXXVII, 2007,
pags. 97-121.
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Pelayo (obras maestras de la Literatura espafiola), Francisco Pi y Margall (filo-
sofia del derecho) o José Maria Sbarbi (lexicografia, gramatica y musica).

Aunque no se indica en la portada quién dirigié el DEHA4, sabemos que ini-
cialmente se encarg6 de la direccion Eduardo Benot, si bien esta tan solo durd
cuatro meses, segun confes6 ¢l mismo en una carta recogida en el Gran diccio-
nario de la lengua castellana de Aniceto de Pagés?. La direccion definitiva, no
obstante, la ostentd este ultimo, quien, ademads, se ocupd de la tarea de recopilar
textos, tanto de fuentes primarias como de fuentes secundarias, con los que
avalar el uso de algunas de las voces registradas3.

En cuanto a las voces de lengua registradas en el DEH4, la obra de Montaner
y Simon se hizo heredera de una de las practicas mas antiguas de la disci-
plina lexicografica al partir para conformar la suya de la macroestructura, y
de las microestructuras, de la edicion de 1884 del diccionario usual de la Real
Academia Espafola. Sobre esta base se afiadieron diversos materiales 1éxicos
(voces, acepciones, autoridades, etc.) obtenidos a partir de varias fuentes.

El pEHA4 fue uno de los pocos diccionarios que retomaron la practica de la
cita textual, cuya relevancia se pone de manifiesto en las afirmaciones que se
hacen en el articulo diccionario del propio DEHA, redactado probablemente por
Aniceto de Pagés, encargado, como se ha dicho, de recolectar las autoridades:

Las autoridades o ejemplos sobre la manera de usar las palabras por
los escritores insignes de la lengua forman una muy importantisima
parte de los diccionarios, parte que generalmente se omite, se descuida
muy a menudo y que pocas veces es atendida con el esmero que merece.
Un diccionario sin ejemplos parece que no tiene mas autoridad que la
autoridad de su autor. La Academia Francesa siempre ha reclamado el de-
recho de hacer ella misma los ejemplos. Con este motivo decia Voltaire:
«parece que se han hecho una ley del no citar», y afiadia: «un diccionario
sin citas es un esqueletoy». La primera edicion del Diccionario hecho
por la Academia Espafiola en 1726 tiene autoridades. En las ediciones
siguientes se suprimieron. Las autoridades deben colocarse debajo de la
acepcion que ilustren, sistema que es el mas util y usual. En los idiomas
que poseen una literatura rica pueden colocarse cronolégicamente,
como propuso la Sociedad Filologica [de Inglaterra]. Cada autoridad

2 A. de Pagés, Gran diccionario de la lengua castellana, autorizado con ejemplos de
buenos escritores antiguos y modernos, Madrid, 1, 1902, pag. X.

3 Véase D. Prieto Garcia-Seco, «El Diccionario enciclopédico hispano-americano de
literatura, ciencias y artes (1887-1898) de la editorial Montaner y Simoény», pag. 100 y, espe-
cialmente, nota 9. Para obtener mas datos sobre la direccion del DEHA, constltese P. Pardo
Herrero, E/ Diccionario enciclopédico hispano-americano de Montaner y Simon: a proposito
del léxico de la ciencia y de la técnica, Servei de Publicacions de la Universitat Autonoma
de Barcelona, 2013, pags. 36-39 (ed. electronica: <http:/www.tdx.cat’/handle/10803/96707>;
consulta: 15/09/2015) y P. Pardo Herrero, «El primer director del Diccionario enciclopédico
Hispano-Americano de Montaner y Simén [Eduardo Benot]», Revista de Lexicogafia, X1X,
2013, pags. 71-86.
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debe dejar completo el sentido de la frase en que se emplea la palabra
que se trata de ilustrar, y no ser un fragmento de una sentencia. Si es
posible ha de ser instructiva ¢ interesante, pero no por esto debe ser
demasiado larga. El mérito de un diccionario y la riqueza de su voca-
bulario dependen, en gran parte, del cuidado y la extension con que se
hayan buscado las autoridades o ejemplos, y unicamente sera completo
en este respecto cuando la coleccion de las autoridades se haya hecho
en toda la literatura del lenguaje’.

A nuestro juicio, la aportacion de algunas autoridades en determinadas entradas
constituye la caracteristica mas notable de esta colosal obras. No obstante, re-
sulta necesario indicar que la cita de textos en el DEHA ni es sistematica ni tan
abundante como quisiéramos. De acuerdo con nuestros calculos, por término
medio aparecen 3,6 autoridades por paginas. La cita consiste en un pequefio
texto seguido del nombre del autor o, a veces, del titulo de la obra, sin referen-
cia a paginas ni a ediciones empleadas. A pesar de que no se indico la fuente
lexicografica, muchos de los textos habian sido tomados del Diccionario de
autoridades (1726-1739): algo mas del 40 % de los textos citados en el DEHA
procedia del primer diccionario académico’. Otro repertorio lexicografico del
que se obtuvieron textos fue el Diccionario de construccion y régimen de la
lengua castellana (1886-1893) de Cuervos. Dada la fecha de publicacion de los
dos tomos del DCR, los colaboradores del DEHA inicamente pudieron servirse
del primero, pero no del segundo, puesto que los tomos de las letras ¢ y D del
DEHA vieron la luz entre los afios 1888 y 1890.

Ademas de valerse de dichas obras lexicograficas, el DEHA también acudio a
fuentes primarias y de ellas obtuvieron nuevas voces y acepciones, y sus textos

4 DEHA, V1, 1890, pag. 566b.

5 Cf. D. Prieto Garcia-Seco, «El Diccionario enciclopédico hispano-americano de litera-
tura, ciencias y artes (1887-1898) de la editorial Montaner y Simon: reflexiones en torno a su
nomenclatura y sus fuentes textuales», en J. M? Garcia Martin (dir.) y V. Gaviilo Rodriguez
(eds.), Las ideas y realidades lingiiisticas en los siglos xviil y Xix, Servicio de Publicaciones
de la Universidad de Cadiz, 2009, pags. 535-549; y D. Prieto Garcia-Seco, «Las autoridades del
Diccionario enciclopédico hispano-americano de literatura, ciencias y artes (1887-1898) de la
editorial Montaner y Simény», RILCE, Revista de Filologia Hispanica, 26, 2, 2010, pags. 383-401.

6 «El Diccionario enciclopédico hispano-americano de literatura, ciencias y artes (1887-
-1898) de la editorial Montaner y Simoény, 2007, pag. 106, sefialamos que para obtener tal cifra
llevamos a cabo un computo de los textos citados entre las paginas 201 y 300, ambas incluidas,
de los 23 tomos del cuerpo del DEHA (en el caso del t. V, vol. 2, se ha tenido en cuenta de la pag. 1201
a la 1300), lo que aproximadamente constituye el 10 % de la obra.

7 Real Academia Espafola, Diccionario de la lengua castellana, en que se explica el
verdadero sentido de las voces, su naturaleza y calidad, con las phrases o modos de hablar,
los proverbios o refranes y otras cosas convenientes al uso de la lengua, Madrid, 1726-1739,
6 vols.

8 R. J. Cuervo, Diccionario de construccion y régimen de la lengua castellana, 1 [A y B],
1886, y 11 [C y D], 1893, Paris.
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correspondientes. Con este segundo procedimiento se ejercia el oficio de lexico-
grafo del mejor modo posible, registrando voces y acepciones de modo inductivo,
a partir de lo que se encontraban en una base documental. A ella habremos de
referiremos mas adelante (§ 3.2).

Edificio modernista de la antigua editorial Montaner y Simén
(C/ Aragén — Barcelona)

2. EL APENDICE SEGUNDO (1907-1910) DEL DICCIONARIO ENCICLOPEDICO HISPANO-
=AMERICANO

La primera etapa del bEHA4 concluy6 a finales del siglo Xix con la publicacion
de un apéndice, que correspondia a los tomos XX1v (1898) y xxv (1899), donde
fundamentalmente se recogieron palabras con marcas técnicas o marcas rela-
tivas a algun ambito del conocimiento o a diversas actividades humanas®. Ocho
afios mas tarde, en 1907, sali6 de las prensas el primero de los tres tomos del

9 Cf. acordonador (Ind.), acrosaurio (Paleont.), actinanto (Bot.), aflebia (Zool.), agnosti-
cismo (Fil.), amenilico (Quim.), artrofilo (Bot.), baierina (Miner.), balastaje (Ferrocarr.), balles-
terosita (Min.), buchu (Farm.), calvanadita (Min.), candle (Fis.), devitrificacion (Geol.), dioxi-
dimetilanilina (Quim.), esfenandra (Bot.), faujasita (Min.), fiambrera (Art. y Of), flujo (Magn.
y Electr.), fonogendografo (Fis.), etc. En su estudio P. Pardo Herrero, op. cit., pag. 159, viene a
confirmar la abrumadora recepcion de voces con marcas técnicas a la que nos referimos: «En
el primer apéndice, siguiendo los datos ofrecidos por la revision del 5 % [del DEHA], apenas un
0,6 %, tres entradas, no tiene marca de especialidad (embotellado ‘operacion de embotellar’,
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Apéndice segundo (12DEHA); 1os dos siguientes lo harian en 1908 y 1910. Resulta
necesario estudiar de modo separado estos tres tomos, puesto que, a pesar de
tratarse de un apéndice, presentan diferencias que los apartan significativamente
del cuerpo de la obra. El proposito de este trabajo es, precisamente, mostrar las
caracteristicas generales del 42DEHA y estudiar esas diferencias.

De modo contrario a lo que sucedia en todos los volimenes del cuerpo
del DEHA, en este nuevo apéndice no existe una nomina de colaboradores; sin
embargo, se manifiesta a quién se confio la direccion de esta empresa: en la
portada se expresa que este apéndice fue «redactado por distinguidos profesores y
publicistas de Espafia y América, bajo la direccion de Pelayo Vizuete». Segtin
la Enciclopedia Espasa, Pelayo Vizuete Picon «dirigié el Diccionario en-
ciclopédico de Montaner y Simén durante mas de doce afios; redactd el 2°
Apéndice y multitud de articulos que figuran en dicha obra»!.. Este no seria el
Unico trabajo lexicografico que realiz6 para Montaner y Simoén; unos afios mas
tarde fue redactor-jefe del Diccionario tecnologico hispano-americano (1926-
-1930), obra incompleta, proyectada por Leonardo Goémez Quevedo, de la
que tan solo disponemos de seis cuadernos, que comprenden hasta la palabra
arquibuteo2. Como veremos a continuacion la direccion de Pelayo Vizuete
supuso, sin lugar a dudas, un importante cambio de rumbo en este apéndice.

odontologia ‘tratado de las enfermedades dentarias’ y *saludador ‘falso hechicero’); es decir,
que un 99,4 % de las entradas esta marcado».

0 Enciclopedia universal ilustrada europeo-americana [...], Espasa-Calpe, Madrid, LXIX,
1929.

1 La entrada biografica que el 42DEHA (1910) dedica a Vizuete Picon sefiala lo siguiente
sobre su labor de direccion y redaccion de articulos: «Desde la Gltima fecha indicada [1904]
reside en la capital de Catalufia, en donde, ayudado por su esposa, mujer de encantadora sen-
cillez, de envidiable cultura y superior talento, se dedica intensamente a trabajos cientificos
de importancia, entre ellos la publicacion del presente APENDICE. [...] Ha dirigido la publica-
cion de este APENDICE, y para ¢l ha redactado millares de articulos sobre diversas materias,
principalmente sobre Literaturas clasicas y modernas, Ciencias naturales, Filologia, Medicina
y Derechoy.

12 Cf. P. Alvarez de Miranda, Los diccionarios del espaiiol moderno, Trea, Gijon, 2011,
pags. 178-179, y C. Garriga Escribano, «Acercamiento lexicografico al Diccionario tecnolo-
gico hispano-americanoy», en M? P. Garcia Gémez (ed.), Lexicografia especializada: nuevas
propuestas, (Anexo de Revista de Lexicografia, 25), Universidade da Corufia-Servizo de
Publicacions, 2014, pags. 29-46.
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DICCIONARIO ENCICLOPEDICO

HISPANO-AMERIGANO

LITERATURA, CIENCIAS Y ARTES

APENDICE SEGUNDO
e T e Portada del tomo XxV1
del Diccionario enciclopédico
hispano-americano (1907)
Apéndice segundo

TOMO VIGESIMO SEXTO DE LA OBRA

BARCELONA

MONTANER Y SIMON, EDITORES
CALLE D ARAGES. XENERG 35

1907

Huelga decir que la condicion de apéndice llevaba consigo la relacion y
dependencia con los tomos hasta entonces publicados; asi, lo primero que se
sefala en las Advertencias del 42DEHA es que el asterisco situado a la izquierda
de la palabra-lema de algunos articulos significa que

[...] estos han sido ya tratados en el cuerpo de la obra o que dicha
palabra se halla incluida en nuestro DICCIONARIO con sus principales
acepciones: se trata, pues, en este segundo APENDICE, de completar los
mentados articulos o de afiadir a las ya dadas en los lugares respecti-
vos nuevas acepciones de los indicados términos. Los articulos que no
llevan asterisco son enteramente nuevos!'3.

En esta ocasion la macroestructura del 42DEHA no podia ser la del DRAE
vigente, la edicion de 1899; de haber sido asi, practicamente todas las voces
inventariadas habrian coincidido con el cuerpo del peH4 (1887-1898). Ello
no significa, evidentemente, que se renunciara a utilizar ciertos materiales
léxicos que podia proporcionar dicha edicion; de hecho, se incluyeron en el
A2DEHA voces y acepciones registradas por primera en esta edicion acadé-
mica4. En cualquier caso, las adiciones del br4E de 1899 sobre la edicion de

13 42DEHA, XX V1, 1907, pag. [4]. En adelante reproducimos este asterisco cuando corresponda.

4 Cf. esborregar, *escabechado, escavanar, escocedura, fabada, fabliella, faceruelo,
factoril, fajinada, famular, fardero, gabuzo, galayo, quillotra, quillotrador, quillotranza, etc.
Ha de precisarse, no obstante, que no siempre se limitaron a copiar al pie de la letra aquellos
articulos; en ocasiones modificaron algun aspecto, como, por ejemplo, las definiciones.
El articulo faraonico figura en el DRAE de 1899 con la acepcion «perteneciente o relativo a
los faraones», y en el 42DEHA: «perteneciente o relativo a los faraones, o a la época de estos
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1884 no suponian un caudal Iéxico tan abundante como para constituir por si
solas una nueva base para el 42DEHA4. Téngase en cuenta que estamos hablando
de mas de 3700 paginas. Importa conocer, en consecuencia, que tipo de voces
componen la macroestructura de este apéndice y, en la medida de lo posible,
de qué modo se cosecharon.

En primer lugar, debemos decir que dejamos al margen las entradas puramente
enciclopédicas; nuestro estudio, por tanto, se centra en las voces de lengua, es
decir, en el diccionario de lengua que, bajo el orden del abecé, se combina con
aquellas entradas (antropénimos, toponimos, etc.).

Llama la atencion el abundante registro de términos con marcacion técnica
0 con marcas atinentes a ciertos ambitos del conocimiento o de las activi-
dades humanas. Sobre la importante presencia de estas voces ha de acudirse
al trabajo de Pardo Herrero's, quien, de acuerdo con el estudio de un 10 % del
A2DEHA, afirma que en este apéndice «un 37 % son voces no marcadas con
abreviaturas de especialidad y un 63 % son voces que tienen marca de especia-
lidad o enciclopédicax»te. Las que siguen son algunas de estas ultimas voces:

aal (Bot.), abaritonado (MUs.), abdera (Zool.), abimelec (Filol.), abis-
mo (Blas.), aborregado (Geol.), abraun (Mitol.), abraquiocéfalo (Terat.),
abrina (Microbiol.), acalefos (Paleont.), albificacion (Tecn.), algospasmo
(Med.), almarvatar (Carp.), almarvate (Carp.), altimétrico (Mat.), ani-
malculovismo (Embriol.), animalizacion (Fisiol.), astrostdtica (Cosm.),
brecmatico (Anat.), breina (Bot.), breviario (Imp.), coindicar (Terap.),
desembarcador (Mar.), desembocadura (Mil.), desempiolar (Cetr.), dia-
zotipia (Fotogrt.), dibencilcarbonato (Quim.), dicimbio (Zool.), dicirtoma
(Zool.), discrasico (Patol.), *discrecion (Filos.), disloquia (Obst.), reotro-
pismo (Biol.), *reponer (For.), retenida (Mar.), *retiracion (Impr.),
*retroceso (Mec.), *revolton (Arq.), ribequita (Miner.), *voltaje (Fis.),
voltejeo (Mar.), vulcanismo (Geol), vulcanista (Geol), zafrero (Miner.).

Otra de las grandes aportaciones Iéxicas es la de los adjetivos gentilicios.
No solo se dio entrada a gentilicios pertenecientes a grandes poblaciones, ciu-
dades, etc., sino también a los relativos a pequefias localidades o pueblos. En
la tabla siguiente recogemos algunos de estos gentilicios con sus definiciones
correspondientes. Téngase en cuenta que no reproducimos ni la indicacién gra-
matical «U.t.c.s.», que normalmente sigue a tales definiciones, ni la segunda

soberanos egipcios. Monumento FARAONICO». Vemos, por tanto, que no solo hay una ampliacion
del enunciado definidor, sino que existe la adicion de un ejemplo inventado. No se incluyeron
en el 42DEHA4, sin embargo, otras voces que se registraban por primera vez en el DRAE, tales
como ametralladora, concertista, conceto, conjuntivitis, decuplicar, escafoides, falangiano,
faringitis, farmacologico, realizacion, etc. P. Pardo Herrero, op. cit., pags. 405-419, ofrece
mas datos sobre la explotacion del DRAE (1899) en relacion con los términos «marcados con
abreviatura de especialidad».

15 P, Pardo Herrero, loc. cit., pags. 160-162.

16 P. Pardo Herrero, loc. cit., pag. 160.
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definicion que se recoge sistematicamente en los articulos de gentilicios,
aquella que denota pertenencia o relacion casi siempre mediante la pauta

<Perteneciente o relativo a dicha poblacion espafiola/italiana, etc.>17.

GENTILICIO DEFINICION
*aguilefio «Natural de Aguilas (Murcia)»
aguimense «Natural de Aguimes (Canarias)»
alagonero «Natural de Alagon» (Zaragoza)»
alayorense «Natural de Alayor (Islas Baleares)»
baracaldés «Natural de Baracaldo (Vizcaya)»
baracoense «Natural de Baracoa (Isla de Cuba)»
barajefio «Natural de Barajas de Melo (Cuenca)»
barbarense «Natural de Barbara (Tarragona)»
barcalés «Natural de Negreira (Coruna)»
barcarrotense «BARCARROTENO, NAY»
barcarrotefio «Natural de Barcarrota (Badajoz)»
barrajefio «Natural de Barrax (Albacete)»
barranquefio «Natural de San Esteban del Val (Avila)»
barrefio «Natural de Bienvenida (Badajoz)»
barroso «Natural de Barro (Pontevedra)»
bofiarense «Natural de Bonar (Ledn)»
coinense «Natural de Coin (Malaga)»
coineflo «COINENSE»
rianjeiro «Natural de Rianjo (Coruia)»
riafiés «Natural de Riafio (Leon)»
ribadaviense «Natural de Ribadavia (Orense)»
ribadedense «Natural de Ribadedeva (Oviedo)»
ribadense «Natural de Ribadeo (Lugo)»
ribadesellense «Natural de Ribadesella (Oviedo)»
ribarrojano «Natural de Ribarroja (Tarragona)»
ribarrojefio «Natural de Ribarroja (Valencia)»
ribesalbense «Natural de Ribesalbes (Castellon)»
riclano «Natural de Ricla (Zaragoza)»
ricotefio «Natural de Ricote (Murcia)»

17 Decimos «casi siempre» porque también encontramos otras redacciones en virtud del

tipo de poblacion, como «Perteneciente o relativo a este canton suizoy (s. v. vodense).
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turcitano «Natural de Martos (Jaén)»
turégano «Natural de Turégano (Segovia)»
turiasonense «Natural de Tarazona (Zaragoza)»
tursiano «Natural de Turin»

vodense «Natural de Vaud»

yunquerano «Natural de Yunquera (Malaga)»
zafarrayero «Natural de Zafarraya (Granada)»

Algunos gentilicios recogidos en el 42pEHA (1907-1910)

Las voces con marca diatopica también tienen un protagonismo importante
en el 42DEHA. Aunque encontramos marcas referidas a distintas provincias de la
Peninsula —a una de ellas nos referiremos a continuacidon—, predominan los
términos con la marca Amer. o Amér. (abocastro, achura, aindiado, ajeniar,
alambrado, asorocharse, ayrampo, bagrero, bagual, boleadoras, borlarse,
botadero, cachirla, cocacho, etc.). Ademas, debe saberse que, cuando, gracias
a los materiales manejados, estuvo en la mano de los redactores del 42DEHA
acotar el ambito geografico de una voz americana, emplearon, tras la marca en
cuestion, sintagmas especificadores como los que siguen: «4mer. (de Colomb.)»
(s. v. atramojar), «Amer. (Usado en el Cauca de Colombia)» (s. v. bimbo),
«Amer. (del Cauca)» (s. v. bolero), «Amer. (propio del Cauca, de Colombia)»
(s. v. cagiiinga), «Amer. (del Pera)» (s. v. disfuerzo), «Amer. (de las Antillas)»
(s. v. grigri), «Amer. (de Cuba)y (s. v. guizazo), «Amér. (de Honduras)» (s. v. hueste
y huestear), «Amer. (de Venezuela)» (s. v. *imbornal), «Amer. (de Chile)»
(s. V. leso), «Amér. (de la Argentina)» (s. v. *planchar), «Amér. (de la Argent.)»
(s. v. suri), «Amer. (de Venezuela)» (s. v. topocho), «Amer. (de Venezuela)»
(s. v. tucuso), «Amer. (de la Argentina y de Chile)» (s. v. vidalita), «<Amer. (de la
Argent.)» (s. v. vincha), etc.'s.

ALAMBRADO: m. Amér. Cerca de alambre
que divide y separa los campos.

Un aLAMBRaDO de cinco hilos separaba los
Campos. .

B. FERNANDEZ Y MEDINA,

Art. alambrado del A2DEHA (1907)

18- Al respecto debe consultarse P. Pardo Herrero y C. Garriga Escribano, «El Diccionario
enciclopédico hispano-americano: notas sobre la autoria y el tratamiento del espafiol de
Américay, en A. Nomdedeu Rull et alii (coords.), Avances en lexicografia hispanica, 1, Universitat
Rovira i Virgili, Tarragona, 2012, pags. 455-468; y, fundamentalmente, P. Pardo Herrero,
op. cit., § 2.4.
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En relacion con el ambito peninsular, una de las marcas diatopicas de mayor
aparicion es «prov. Sant.» (= [término] provincial de Santander). Se trata de
voces que se autorizan fundamentalmente con textos de José Maria de Pereda
(cf. porrada, porredana, quima o recancaneado), de manera que cabe suponer
que el lugar de nacimiento del autor determiné la aparicion de aquella marca,
como sucede con la voz esborregar, con idéntica marca y con un texto de
Menéndez Pelayo. El predominio de la marca «prov. Sant.» es algo que no ha
de extranar, habida cuenta de que Pereda es uno de los autores més citados en
el 42pEHA (§§ 3.1.2 'y 3.2).

Merecen también una mencion especial las creaciones 1éxicas ocasionales®.
Su recogida fue realmente generosa en el apéndice que estudiamos, lo que
sin duda recuerda la actitud que manifestaron los primeros académicos en el
Diccionario de autoridades, donde la cosecha de este tipo de voces fue también
muy abundante2. En alguna rara ocasion estas voces reciben en el 42DEHA la
marca «fest.» (escriborreteador, sastricida, sascripedante, tutujuleque, etc.),
con la que se da cuenta de que estamos ante términos no pertenecientes a
la lengua general?!. Sin embargo, lamentablemente, lo habitual es que estas
voces carezcan de marca alguna que indique su naturaleza. A continuacion,
citamos algunos de estos ocasionalismos, seguidos entre paréntesis, del autor
o de la obra de que se obtuvieron:

ablucionarse (Castro y Serrano), abortona (La picara Justina), acemi-
lado (P. Isla), alfileresco (Cervantes), amacigado (Lope de Vega), an-
garillado (Tirso de Molina), badulaguero (Eugenio de Salazar), balco-
nero (Tirso de molina), barbibermejo (Tirso de Molina), barbimoreno
(Tirso de Molina), barbitonto (Lope de Vega), barrelotodo [sic] (Juan del
Espino), bayetuno (Cervantes), boquinecio (Lope de Vega), bracicaido
(Ruiz del Alarcon), burrihombre (La picara Justina), buscacomadres
(Tirso de Molina), buscayernos (Lope de Vega), cabizcubierto (Eugenio

19 Sobre los rasgos de los ocasionalismos, puede consultarse D. Prieto Garcia-Seco,
«La creacion 1éxica ocasional en la obra de Tirso de Molina», Boletin de la Real Academia
Espaiiola, LXXX1V, 2009, pags. 49-54.

20 Sobre la inclusion de voces calificadas de «jocosasy, «inventadas» o «voluntariasy, acu-
dase a los trabajos de S. Rushtaller, «Voces “inventadas” y “voluntarias” en el Diccionario de
autoridades. Su caracterizacion en la microestructuray, en J. Prado Aragonés y M? V. Galloso
Camacho (eds.), Diccionario, léxico y cultura, Servicio de Publicaciones de la Universidad
de Huelva, 2004, pags. 175-187; y «Voces “inventadas” y “voluntarias” en la macroestructura
del Diccionario de autoridades», en J. J. de Bustos Tovar y J. L. Girén Alconchel (eds.),
Actas del VI Congreso Internacional de Historia de la Lengua Espariola. Madrid, 29 de sep-
tiembre-3 de octubre 2003, 11, Arco/Libros, Madrid, 2006, pags. 1673-1682. A proposito de los
ocasionalismos procedentes de La picara Justina recogidos en Autoridades, puede consul-
tarse D. Prieto Garcia-Seco, «La picara Justina en el Diccionario de autoridades», en J. M*
Garcia Martin (dir.) y F. J. de Cos Ruiz y M. Franco Figueroa (coords.), Actas del IX Congreso
Internacional de Historia de la Lengua Espariola (Cadiz, 2012), 11, Iberoamericana/Vervuert,
Madrid, 2015, pags. 1604-1610.

21 Ademas de dicha marca, estas voces reciben la marca «fam.», a nuestro juicio inadecua-
damente, puesto que en puridad no cabe adscribir tales voces al registro familiar.
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de Salazar), cachofotas (L. F. de Moratin), calderesco (Vicente Espinel),
castanil (Breton de los Herreros), cochizarse (Tirso de Molina), coliholgado
(La picara Justina), dentipostizo (Pedro de Quirds), desderniante (Tirso de
Molina), desdoncellar (Tirso de Molina), desencambar (Pereda), deses-
peradizo (Ribera), desfantasmador (La picara Justina), deshojaldrado
(Tirso de Molina), deshombrecerse (La picara Justina), deshonrama-
los (Alonso de Ledesma), desombrerarse (Calderén), diablismo (Juan
del Espino), diaboluno (Juan Montalvo), diluviada (E. Pardo Bazan),
duernesco (Cervantes), dueriez (Calderdn), enduendar (Tirso de Molina),
engullefisgas (La picara Justina), escriborreteador (L. F. de Moratin),
escurrajas (L. Maldonado), excusapecados (Fr. Juan de Pineda), hembri-
latina (Quevedo), mimografo (Lope de Vega), parvulista (E. Pardo Bazan;
§ 4.2), pasatarde (Lope de Vega), pasionalidad (E. Pardo Bazan), paste-
lista (E. Pardo Bazan), pastelizar (Tirso de Molina), pitonicida (Lope de
Vega), poeticida (Lope de Vega), pontazguear (Juan Montalvo), sastril
(Tirso de Molina), sastripedante (Lope de Vega), sastrizar (Tirso de
Molina), satiricabro (Lope de Vega), sotasacristan (Cervantes), sota-
sacristanil (Cervantes), tutujuleque (P. Isla).

Tratados los grupos léxicos anteriores, en el siguiente apartado nos ocupa-
remos de las fuentes lexicograficas y textuales a las que recurri el 42DEHA.
Trataremos de mostrar que en gran medida merced a estas fuentes los redacto-
res del Apéndice segundo lograron conformar el grueso de la macroestructura
del diccionario de lengua, ademas de dotar de nuevas acepciones a entradas
que previamente habian sido registradas en el cuerpo del DEHA.

3. FUENTES LEXICOGRAFICAS Y TEXTUALES DEL A2DEHA

Se ha dicho que la direccion de Pelayo Vizuete trajo consigo no pocas nove-
dades en la redaccion del 42DEHA. Uno de los cambios mas importantes se en-
cuentra en las fuentes lexicograficas y textuales que se manejaron. Atenderemos,
en primer lugar, a los diccionarios con citas textuales de que disponian los
redactores del Apéndice segundo y observaremos a qué obras recurrieron y de
qué modo lo hicieron. Posteriormente, no referiremos a las fuentes primarias;
veremos entonces los textos que se emplearon para la composicion del 42DEHA.
Para llevar a cabo este estudio hemos tenido en cuenta 780 paginas de este apén-
dice (21 % del total), concretamente, las primeras veinte paginas de cada centena
de sus tres volumenes (1-20, 101-120, 201-220, 301-320, etc.). Ademas, ha de
saberse que en tales paginas hay un total de 994 articulos en los que se aduce al
menos un texto, que suman un total de 1158 citas textuales.
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3.1. Fuentes lexicograficas

Lo primero que debemos indicar es que el nimero de textos que se citan
por pagina en el 42DEHA se redujo en relacion con el DEHA: mientras que en el
cuerpo de la obra se citaban, como queda dicho, algo mas de tres textos por
pagina, ahora, en este nuevo apéndice, la media nos indica que tan solo se
ofrece uno y medio por pagina?.

En cuanto a la procedencia de los textos, se ha dicho (§ 1) que, si bien el
cuerpo del DEHA hizo acopio de numerosas citas de primera mano, presentaba
una gran cantidad de textos procedentes de diversos repertorios, entre los que
destacaba el Diccionario de autoridades. Ha de subrayarse que tanto en el
cuerpo del DEHA como en el apéndice que nos ocupa el manejo de fuentes secun-
darias o lexicograficas no tenia como unico proposito la provision de textos para
los articulos preestablecidos, es decir, los que se tomaron, fundamentalmente,
del pr4E de 1884 —en el caso del DEHA— y del DRAE de 1899 —en el caso del
A2DEHA—, sino que la utilizacion de fuentes lexicograficas también supuso,
obviamente, un incremento del lemario, puesto que los diccionarios utilizados
recogian voces y acepciones que o bien no se incluian en dichas ediciones
académicas, o bien se habian suprimido en ediciones precedentes.

Como sabemos, algo mas del 40 % de los textos citados en el cuerpo del DEHA
procedian del Diccionario de autoridades. En el Apéndice segundo, por el con-
trario, se puede afirmar que no recurrieron ni a la primera edicion de Autoridades
ni a su segunda edicion (1770) para cosechar voces y/o citas textuales?. Hemos
cotejado las 1158 citas textuales de los 994 articulos mencionados con las citas
aducidas en los articulos correspondientes de las dos ediciones del Diccionario
de autoridades y tan solo hemos encontrado algunas coincidencias en ciertas
citas. La siguiente tabla recoge los articulos —o los fragmentos de los ar-
ticulos— donde detectamos estas coincidencias. Debe indicarse que el tnico
articulo que, en la columna de la izquierda, pertenece a la edicion de Autoridades
de 1770 es bronceria.

22 Para obtener esta media se han realizado los dos siguientes calculos. Por un lado, de igual
modo que se hizo con las autoridades presentes en los 23 tomos del DEHA (véase la nota 6), para
el 42DEHA se han contado las citas textuales comprendidas entre las paginas 201 y 300 de cada
uno de sus tres volimenes. El resultado de este primer célculo ha sido el siguiente: t. XXVI, 141
textos; t. XXVII, 141 textos; t. XXVIII, 203 textos. La media, por tanto, es de 1,6 textos por pa-
gina. Por otro lado, en el segundo calculo se han tenido en cuenta las 780 paginas consideradas
en este estudio. Habida cuenta de que en estas paginas se recogen 1158 citas, la media es de 1,5
textos por pagina. Como se puede comprobar, los resultados obtenidos en ambos calculos son
semejantes, de manera que, extrapolando tales resultados al conjunto del Apéndice segundo,
cabe conjeturar que esta media no sufrira variaciones significativas.

23 Diccionario de la lengua castellana, Madrid, 21770, t. I [y Gnico: letras A y B].
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Autoridades (1726-1739 y 1770) A2DEHA (1907-1910)

ACABRONADO, DA. adj. Equivale a libre, des- | *ACABRONADO, DA: adj. Desvergonzado,
collado y estrellero, a imitacion del cabron, insolente.
o macho de cabrio, que siempre trahe el
rostro engreido, y mirando a lo alto. Es voz
voluntaria, y que uso Espinel en la vida
del Escudero Obregron. Lat. Hircinum in
morem gerens vultum. EspIN. Escud. sol.
87. Los ojos aunque no pequefios cerrados
siempre que hablaba como si con los ojos
se oyera, y todo el rostro acabronado:
quiero decir libre, alto y desvergonzado. VICENTE ESPINEL

Los ojos, aunque no pequeios,
cerrados siempre que hablaba,
como si con los ojos se oyera, y
todo el rostro ACABRONADO, quiero
decir, libre, alto y desvengozado.

BRONCERIA. s. f. El conjunto de piezas hechas | *BRONCERIA: f. Arte y oficio del bron-
de este metal. £ramentum, araria opera. cista, como se llama plateria el arte
PaLom. Mus. pict. lib. 2. cap. 6 § 4. Ya y oficio del platero.
executamos el edificio, ya las piezas de
plateria y bronceria. [...] ya ejecutamos el edificio, ya

las piezas de plateria y BRONCERIA.

ANTONIO PALOMINO

BURGALES. s. m. Especie de moneda de baxa | BURGALES: m. Moneda de oro de muy

ley, la qual era de oro mezclada de otros baja ley, que valia dos pepiones.
metales, que en tiempo del Rey Don

Alonso el Sabio se mando usar de ella en Parecio lo mas a propdsito que en
lugar de los Pepiones, moneda de buena lugar de los pepiones, que era cierta
ley. [...] MARIAN. Hist. Esp. lib. 13. cap. 9. moneda asi llamada, de buena ley,
Que se usasse de burgaleses, moneda mui se usase de BURGALESES, moneda
baxa mezclada de otros metales. muy baja y de oro mezclado con

otros metales.

MARIANA

CARIREDONDO, DA. adj. La persona que tiene | *CARIRREDONDO, DA: adj. Por ext. se

la cara redonda: y por alusion se extiende a dice de lo que tiene forma circular.
otras cosas que son redondas. Lat. Rotunda
& orbiculata facie. [...] GONG. Son. var. 18. Los mas CARIRREDONDOS girasoles

imitard, siguiéndoos, mi albedrio.
Los mas cariredondos girasoles
Imitara siguiéndoos mi albedrio. GONGORA
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CARRETERIL. adj. de una term. Cosa pertene-
ciente a carretas o carros. Lat. Ad plaus-
trum pertinens, tis. BARBaD. Coron. fol.
103. Era llamada la Reina, por ser la mas
rica y la mas gorda de todas las Madamas
de aquel mesonage anchuroso y carreteril.

CARRETERIL: adj. Propio de los carre-
teros, o relativo a ellos.

En todos aquellos mesones de
la puerta asoleada era llamada la
reina, por ser la mas rica y mas
gorda de todas las madamas de
aquel mesonaje anchuroso y
CARRETERIL.

A. DE SALAS BARBADILLO

CASERAZO, ZA. adj. aum. de Casero. Lo que es
mui estrecho y familiar. Es voz inventada
y jocosa. SoLis, Com. Euridice y Orpheo.
Jorn. 2.

Hermano: qué caserazo
requiebro! pero también
se lo llaman los cuniados.

CASERAZO, ZA: adj. aum. de CASERO, RA.

Hermano: jqué CASERAZO
requiebro! Pero también
se lo llaman los cufiados.

SoLis

EVANGELIZAR. v. a. Anunciar, promulgar,
predicar el Evangelio. Lat. Evangelizare.
Evangelium promulgare, preedicare. |...].
Nufl. Empr. 35. Especialmente toca al Obis-
po ser Angel, que con passos de amor dis-
curra, evangelizando paz por su Didcesis.

*EVANGELIZAR: a. Anunciar, promul-
gar felices nuevas.

Toca al obispo ser angel que con
pasos de amor discurra, EVANGE-
LIZANDO paz por su didcesis.

P. Francisco NUNEZ DE CEPEDA

FERRADO, DA. part. pass. del verbo Ferrar.
Lo assi guarnecido u sefialado con hierro.
Lat. Ferratus. vel Ferro signatus. CERV.
Persil. lib. 3 cap. 11. Que para defender-
nos mui buena torre tenemos, y buenas y
ferradas las puertas de la Iglesia. [...].

*FERRADO, DA: adj. FERREO, RREA.

Entrad, hijos, que para defen-
deros muy buena torre tenemos,
y buenas y FERRADAS las puertas
de la iglesia, que si no es muy de
proposito, no pueden ser derri-
badas ni abrasadas... Auristela y
Constanza pedian a Dios que no
ofendiese el fuego a su templo,
el cual no ardi6, no por milagro,
sino porque las puertas era de
hierro.

CERVANTES

[.]
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GARABATOSO, SA. adj. Lo que tiene garbo,
garabato o atractivo. Es voz voluntaria.
Lat. Elegans. Alliciens. Lop. Dorot. f. 38.
Miras por lo condolido, con tan garaba-
tosa suavidad que provocas a amor y a
lastima.

GARABATOSO, SA: adj. Mal formado,
mal hecho.
]

— GARABATOSO, SA: adj. Garboso,
gentil, airoso.
[...]

Porque, fuera del escapulario
azul, sobre el habito blanco, mi-
ras, por lo condolido, con tan
GARABATOSA suavidad que provo-
cas a amor y a lastima.

LoPE DE VEGA

GRANIZAR. v. a. Arrojar y despedir las nubes
granizo.
[...]

— GRANIZAR. Metaphoéricamente vale arrojar
u despedir alguna cosa con impetu, menu-
deando y haciendo que caiga espesso lo
que se arroja. Lat. Grandinare. Crepitare.
[...]. CERV. Now. 1. pl. 4. Granizaron sobre
ella quartos, que la vieja no podia cogerlos.

*GRANIZAR: a. fig. Venir o caer en
abundancia sobre uno alguna cosa.

Y asi GRANIZARON sobre ella
cuartos, que la vieja no se daba
manos a cogerlos.

CERVANTES

[.]

HOMILISTA. s. m. El escritor de homilias. Es
voz de poco uso. Lat. Homilias facies, vel
scribens. HORTENs. Paneg. pl. 161. Dexo
de extender sus significaciones, y referir
los elogios, los atributos con que le acla-
man Santos y Homilistas.

HOMILISTA: m. HOMILIASTA.
Referir los elogios, los atri-
butos, que la aclaman santos y
HOMILISTAS.

Fr. HORTENSIO PARAVICINO

PLATIFICAR. v. a. Volver o convertir en plata
qualquier cosa. Es voz voluntaria. Lat.
Argentum efficere. QUEv. Fort. Que con
solos seiscientos reales habia para orecer
y platificar todo el Universo mundo.

PLATIFICAR: a. Convertir una cosa en
plata.

Con solo seiscientos reales ha-
bia para orear y PLATIFICAR todo
el universo mundo, y que lo mas
se habia de gastar en alambiques
y crisoles.

QUEVEDO
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QUINTAR. V. a. Sacar uno de cada cinco, como | *QUINTAR: a fig. Causar gran mortan-

le toca la suerte. Usase especialmente en las dad una epidemia, la guerra, el ham-
reclutas de Soldados, o quando hai que hacer bre, etc.

algun gran castigo en la tropa. Lat. Quintum

quemque sejungere, delegere, capere. |...] [...] se inficiono toda Espaiia de un
CoLMEN. Hist. Segob. cap. 45. §. 14. Se infi- catarro contagioso, que QUINTO la
ciono toda Espaia de un catarro contagioso, gente en veinte dias.

que quinto la gente en veinte dias. o

SAYAZO.s.m.aum. Elsayo grande. Lat. Amplus | SAYAZO: m. aum. de SAYO.
saccus. QUEV. Tac. cap. Arremangose el

desalmado animero el sayazo, y quedd Hiciéronse la mamona el uno
con unas piernas zambas en gregiiescos al otro, arremangose el desalma-
de lienzo. do animero el savazo, y quedd

con unas piernas zambas en gre-
giiescos de lienzo.

QUEVEDO

Se ha afirmado que los redactores del 42DEHA no contaron con Autoridades
como fuente lexicografica, y no solo porque a partir del cotejo referido se
observa paladinamente que, a diferencia de lo que sucedid en el cuerpo del
DEHA, en esta ocasion no hay una explotacion masiva del primer diccionario
de la Academia, sino también porque los fragmentos textuales coincidentes
no son exactamente los mismos; pareciera que tales coincidencias son simple-
mente fortuitas, acaso debidas a la lectura y espigueo de las mismas fuentes
primarias (§ 3.2). Puede comprobarse que, a excepcion de los textos citados en
los articulos acabronado y quintar?, el fragmento textual citado en el 42DEHA
es mayor que el aducido en Autoridades, en ocasiones ciertamente mayor
(burgalés®, carreteril, ferrado, garabatoso, granizar, platificar y sayazo).
Solamente en las entradas evangalizar y homilista es el Diccionario de auto-
ridades el que ofrece un texto ligeramente mayor.

Por otro lado, ha de tenerse en cuenta —y también esto viene confirmar que
no se explotd Autoridades como filon textual— que, pese a que algunos textos
sean los mismos (con mayor o menor extension en el 42DEHA), las definicio-
nes son distintas: o bien conceptualmente son diferentes, o bien conceptual-
mente son semejantes, pero estan redactadas de diverso modo. Asimismo,
la ausencia de ciertas explicaciones en metalengua de signo o marcas lexi-
cograficas en el 42DEHA sugiere que no se recurrid a Autoridades (cf. articu-
los acabronado «Es voz voluntaria», caserazo «Es voz inventada y jocosay,

24 Sobre la indicacion «X***y, véase § 3.3.

25 En este caso en particular no solo no coincide la extension de los fragmentos citados,
sino que la obra de Montaner y Simdn ofrece un texto que contiene algunas palabras que no
se encontraban en el de Autoridades: «moneda mui baxa mezclada de otros metales» (Auts.) y
«moneda muy baja y de oro mezclado con otros metales» (42DEHA).
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garabatoso «Es voz voluntariay, homilista «Es voz de poco uso» o platificar
«Es voz voluntariax )2,

Otra de las obras a las que podrian haber recurrido los redactores del 42DEHA
es el Diccionario de la lengua espariola (1852) de Adolfo Castro y Rossi, una
obra lexicografica inconclusa, publicada por entregas, que llego6 hasta la pala-
bra costra?. En este caso es aun mas claro que no se tomaron textos de la obra
de Castro, pese a que encontremos las dos siguientes coincidencias:

Diccionario de la lengua A2DEHA (1907-1910)
espaiiola (1852)

AMISTADERO, RA. adj. y también s. m. y f. | AMISTADERA: adj. Amancebadora.
La persona facil en contraer amistades.

. , . ...] la AMISTADERA, la santigua-
Véase la Picara Justina. L] ’ &

dora y depositaria.

La Picara Justina

CARROZAL. adj. (Ant.) Se aplicaba a lo que | CARROZAL: adj. Perteneciente o relativo

a la carroza pertenece. a la carroceria.

«Alborotada la nota carrozal, llegose cerca [...] y se me represento, con la mu-
de nosotros el autor de la pesadumbre, cha cantidad que habia de coches y
muy ufano de lo que habia hecho. Dijole carros, una hermosa flota de navios
uno de aquellos dos caballeros, Bernado de alto bordo... Alborotada la flota
de Oviedo: si fuera licito a los hombres CARROZAL, llegose cerca de noso-
hacer todo lo que pueden, no se fuera tros el autor de la pesadumbre,
vuestra merced riendo la sinrazon que ha muy ufano de lo que habia hecho.
hecho. Respondi6 el otro: vuestra mer-
ced no debe saber qué cosa es ser ena- VICENTE ESPINEL

morado. A lo menos, dijo Bernardo, etc.»
ESPINEL, Escudero Marcos.

26 Al margen de lo dicho, sabemos que el 42DEHA cita como textos la metalengua de signo
empleada por la Academia en las definiciones de sus diccionarios. En la acepcion «Piara de
ganado mular» del articulo mulada se halla el siguiente texto: «Yegua caponera: La que guia
como cabestro la MULADA o caballada cerril, y también las recuasy, y tras él, se consigna la
referencia «Dic. de la R. A., todas las ediciones». Lo mismo ocurre en el articulo veloncito, donde
se cita: «Lampara de esmaltador: VELONCITO a cuya llama, activada por la accion del soplete,
etcéteray, en este caso, con la referencia «Dic. de la R. A., 13* ediciony. La palabra o palabras en
cursiva indican el término o la unidad pluriverbal a que corresponde el enunciado definidor aca-
démico tomado como autoridad. No existe uniformidad con estas referencias, como se observa
en las siguientes: «Dic. de la Academia, 1899 (s. v. collar), «Diccionario de la Real Academia»
(s. v. *desemejarse), «Dic. de la Real Academiay (s. v. dinamo), «Dic. de la R. A., 13* edicion» (s. v.
nervadura), «Dic. de la R. A. y otros, todas las ediciones» (*pasear), etc.

27 A. de Castro y Rossi, Gran diccionario de la lengua espariola, 1 [y tinico: A-costra],
Madrid, 1852. Para obtener una vision de conjunto sobre el diccionario de Castro, acudase a D.
Prieto Garcia-Seco, Cuatro siglos de lexicografia espaiiola. La recepcion de Tirso de Molina en
los diccionarios del espariol, Universidade da Coruiia-Servizo de Publicacions, 2014, pags. 62-76.
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Es cierto que estos dos articulos (amistadero/amistadera 'y carrozal) se cons-
truyeron sobre los mismos textos, de La picara Justina (1605) y el Marcos de
Obregon (1618) de Vicente Espinel; sin embargo, se observan notables diferen-
cias que no merece la pena comentar (definiciones diferentes, fragmentos textua-
les de distinta extension, etc.). Son voces, en fin, cosechadas, junto con sus res-
pectivos textos, a partir de la lectura y espigueo de dichas obras barrocas (§ 3.2).

La siguiente obra lexicografica sobre la que habria que decir algo es el
Diccionario de construccion y régimen (1886-1893) de Rufino José Cuervo.
Debemos recordar, en primer lugar, que este diccionario, concretamente el
primer volumen, fue una de las obras que proporcionaron textos a los articulos
del cuerpo del pDEHA428. Pues bien, para la elaboracion del 42DEHA se volvio a
utilizar la obra del bogotano, aunque en escasisimos articulos (cf. abrevar,
connaturalizar o desposar).

DCR (1893) A2DEHA (1907)

CONNATURALIZAR. v. a) Hacer con- | CONNATURALIZAR: a. Hacer connatural. ||

natural o conforme a la naturaleza fig. INFUNDIR.

del individuo, hacer propio de ella

(trans.). o) Con en, que representa la De quien mil veces nos dijo
persona como campo donde queda la tanto mal, tantos engafios...,
cualidad o accidente. «De quien [de que CONNATURALIZO

la corte] mil veces nos dijo | Tanto en nosotros desde niflos

mal --- | Que connaturaliz6 | En no- su sabio aborrecimiento.
sotros desde nifios | Su sabio aborre-

cimiento.» Tirso, Privar contra su TIRSO DE MOLINA

gusto, 1. 12 (R. 5. 350%). [...]

Sobre las tres obras anteriores hemos pasado de puntillas por los motivos
expuestos, que principalmente se reducen a uno, y es que los redactores del
A2DEHA no recurrieron a los tres diccionarios mencionados, con la salvedad
expresada a proposito del Diccionario de construccion y régimen. En cambio,
importa detenerse en tres trabajos lexicograficos a los que si se presto aten-
cion, puesto que se utilizaron como fuentes secundarias que proporcionaron
tanto voces/articulos nuevos como citas textuales.

3.1.1. Palabras y acepciones castellanas omitidas en el diccionario académico
(1906) de José Manuel Aicardo

El primero de estos tres trabajos son las Palabras y acepciones castella-
nas omitidas en el diccionario académico (1906) del jesuita José Manuel

28 Cf. D. Prieto Garcia-Seco, «El Diccionario enciclopédico hispano-americano... (1887-
-1898)», pags. 108-109.
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Aicardo®. Es esta una obra que se inscribe en la lexicografia de los que hemos
llamado en otro lugar «rebuscadores de palabras»3®. Con esta denominacién
nos referimos a diversas personas aficionadas a la lexicografia que, durante el
primer tercio del siglo XX, se entretuvieron en recopilar a partir de las propias
lecturas, normalmente de obras clasicas, voces o acepciones no recogidas en
el diccionario usual vigente de la Academia.

El repertorio de Aicardo tiene su origen, segun confiesa el autor en la Intro-
duccion, en el deseo de dar a conocer las palabras «castizas» de que dispone el
castellano con el objeto de evitar lo que considera una invasion de voces del
inglés, del aleméan y, principalmente, del francés:

Castizo y erudito lector: La pobre lengua castellana estd hoy dia como
ciudad sitiada, como prisionera de guerra cercada de lanzas enemigas
[...]. Hostiganla y emptijanla a derroteros nuevos, a recibir en su seno
cuantos desperdicios echen de si las demas lenguas, la ignorancia y la
audacia de los modernistas, que, sin pararse en barras, forjan palabras,
acarrean frases, copian giros franceses, ingleses y alemanes?3!.

También se refiere Aicardo en la Introduccion a los «buenos hablistas» cuyas
obras ha espigado para cosechar el millar de voces inventariadas.

Su ntucleo y parte principal [del repertorio], me parece que su mitad,
lo componen vocablos de Lope de Vega, cuya lengua esta hoy dia tanto
o mas fresca que la de Quevedo, y mucho mas desconocida que la de
este, sin duda por la persecucion sufrida por Lope, por la raridad de sus
ediciones y por lo infinito de su produccion, cosas todas que han hecho
muy dificil su estudio. jCuanto ganaria el castellano con un Diccionario
de Lope de Vega!32

Tras Lope de Vega, el segundo autor mas citado es Cervantess, al que siguen,
a gran distancia en lo que se refiere al nimero de citas aducidas, Pedro Rodriguez
Mohedano y Rafael Rodriguez Mohedano (los PP. Mohedanos, Historia literaria
de Esparia, 10 ts., 1766-1791), Leandro Fernandez de Moratin y José Maria Gabriel
y Galan. En mucho menor medida se toman voces y sus respectivos textos de
autores como Quifiones de Benavente [s. v. una (en la) y vedrio], Breton de los
Herreros (s. v. tltima ratio y via-crucis) o Pereda (s. v. uncion, zonchero y zoncho).

29 J. M. Aicardo, Palabras y acepciones castellanas omitidas en el diccionario académico.
Primer millar ordenado por —, Establecimiento tipografico de Fortanet, Madrid, 1906.

30 Cf. D. Prieto Garcia-Seco, Cuatro siglos de lexicografia espaiiola, pags. 118-127.

31 J. M. Aicardo, op. cit., pag. 5.

32 J. M. Aicardo, loc. cit., pag. 10.

3 «No faltan [en el repertorio], tampoco, un buen centenar de [vocablos empleados por]
Cervantes, y solo advierto al lector suspicaz que me he prohibido espigar en el Quijote, por
cuanto el presbitero D. Julio Cejador y el profesor de Barcelona D. Clemente Cortejon han
tomado sobre sus hombros el vocabulario quijotil» (J. M. Aicardo, loc. cit., pags. 10-11).
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Veamos de qué modo se sirvieron de esta obra en el 42DEHA. Lo primero
que ha de decirse es que las Palabras y acepciones castellanas de Aicardo
proporcionaron un numero importante de voces y sus textos correspondientes;
concretamente, en el tramo que estamos estudiando, encontramos setenta y
cinco voces, con sendas citas, procedentes de la obra del jesuita, lo que supone,
por un lado, un 7,6 % del total de los articulos estudiados y, por otro, el 6,5 % de
las citas que contienen tales articulos.

Puesto que, como se ha dicho, la obra de Aicardo concedia una importancia
fundamental a Lope de Vega, la mayoria de los textos que el 42DEHA4 toma del
repertorio de Aicardo pertenecen a este autor del Siglo de Oro (cf. baca, ba-
dana, bafa, bailadero, bufa, bufonizar, buscayernos, carilamido, etc.), aunque
también se tomaron textos de las obras de Martin Laso de Oropesa3s, Miguel
de Cervantes, los PP. Mohedanos, Juan Pablo Forner, Leandro Fernandez de
Moratin, Luis Montoto o José Maria Gabriel y Galan.

En general, se toman al pie de la letra los textos que ofrecia Aicardo, aunque
cabe encontrar algunas modificaciones. En el articulo miga Aicardo daba el
siguiente texto: «La “miga” y la escuela son los primeros establecimientos de
ensefianza para los ninos del trabajador en Andalucia... Procuraré dar una idea,
de la “miga”, cuyo nombre no sé yo si serd corrupcion de amiga o de migaja,
que todo pudiera ser»; y el 42DEHA lo acortaba del siguiente modo: «La MIGA
y la escuela son los primeros establecimientos de ensefianza para los nifos del
trabajador en Andalucia».

Estas modificaciones no solo atafien a la extension del texto, sino a la fonética
de algunas voces. En el articulo gar/on Aicardo aducia un texto de Gabriel y
Galan que decia: «Dici la gente “garlona”...»; el 42DEHA, por su parte, modifico
el texto asi: «Dice la gente GARLONA...». Se trata de una modificacion inade-
cuada, puesto que el texto de Gabriel y Galan, de su obra Extremerias, pretendia
remedar la fonética particular del casttio, variedad del espafiol de Extremadura.
Hay que decir, no obstante, que la alteracion fonética del verso de Gabriel y Galan

34 Comparense en ambas obras los articulos siguientes: baca, bacalario, badana, bafa,
bailadero, balaja, bufa, bufonizar, burba, burche, buscayernos, *carear, carilamido, cari-
lindo, carniseco, carpinteril, carux, casilla, casillazo, castrapuercos, chopal, despolvoreo,
*desterronar, *desvelar, detonante, enbazamiento, embocada, escriborreteador, *esculteto,
*espaldera, evaporado, *garantir, garlon, garrabuiio, goticismo, gramatista, granjo, hombri-
ciervo, juma, *linear, macarelo, *Martin, matamaridos, matatoros, matazorzales, *mico, mi-
crocosmia, miente, miga, milenta, *mujer, murrio, muzgo, napel, paramal, *parcial, *parola,
partenza, pascualear, pascualiego, plegadura, *poco, poetambre, *quedar, quitatabardillos,
robleda, *rollo, ropante, *sor, *sora, tesaurizar, testar, thya, tu 'y vilica.

35 Se trata de la obra «Lucano traduzido de verso latino en prosa castellana por Martin Laso
de Oropesa, Secretario del Illustrissimo Cardenal don Francisco de Mendoga, Obispo de Burgos»,
Burgos, 1588. Ha de indicarse que el texto que maneja Aicardo, ed. de 1588, lee: «quando César vio
las cohortes enhetradas en tan grande embacamiento y embaracadas» (pag. 62); en cambio, el je-
suita transcribe: «Cuando vio César las legiones en tan gran embazamiento y embarazadasy.
Este error de transcripcion (legiones por cohortes) pasa al 42DEHA, que copia el texto que le
proporciona Aicardo.
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ya se encontraba en las Palabras y acepciones castellanas, puesto que, en rea-
lidad, el texto del poeta salmantino era: «Dici la genti galronax»3s.

Uno de los escollos a los que tuvieron que enfrentarse los redactores del
42DEHA fue la definicion de las voces tomadas de las Palabras y acepciones
castellanas, dado que Aicardo no suele ofrecer definiciones. Sobre esta nota-
ble ausencia nada dice la Introduccion a la que nos referiamos mas arriba, de
manera que no sabemos por qué renuncié Aicardo a definir las voces que iba
cosechando a partir de sus lecturas. Tras el lema, recogido en negrita y con
mayuscula inicial, tan solo se consigna la categoria gramatical del término
inventariado, y solo en rarisimas ocasiones se ofrece una suerte de definicion
en letra cursiva («“Desvelar”, v. a. —Despistar.» o «“Devanear”, v. n. —Dar
vueltas.»)¥’. Pues bien, se comprendera que los redactores del 42DEHA tuvieron
que definir de un modo un tanto anémalo las voces que les proporcion6 el
repertorio de Aicardo, puesto que para ello contaban con una cita —corta en
casi todos los casos— en la que aparecia la voz recogida, pero no disponian
del contexto, lo que resulta fundamental para un lexicografo a la hora de com-
prender cabalmente el significado de la palabra cuyo concepto se pretende
inducir.

Veamos un caso del peligro que se corre al tratar de definir una voz de este
modo, casi a ciegas. El repertorio de Aicardo recogia la unidad pluriverbal
mujer de punto, avalada con el siguiente texto del P. Ignacio de Camargo: «Li-
viandades de “mujeres de punto” y muchas veces de princesas»®. Al toparse
con esta unidad, los redactores del 42DEHA4 utilizaron la definicidn sinonimica
«RAMERA». Es posible que eligieran esta definicion por la presencia de la
palabra liviandades en el texto que les proporciond Aicardo, pero, sobre todo,
debieron de sugerir aquella definicion otras unidades pluriverbales que con-
tenia el DRAE vigente, el de 1899, como mujer del arte/de la vida airada/del
partido/mundanalperdida/publica, que remitian a la voz ramera. Sin embargo,
y esto es lo que queremos poner de relieve, si uno lee con detenimiento, y en
su contexto, la cita de Camargo —u otros textos de la época en que ocurra
esa unidad— observara que mujer de punto no significa ‘ramera’, sino ‘mujer
distinguida y honrada’ (en este sentido, notese que el texto decia «mujeres de
punto y muchas veces de princesas», de modo que tanto en un caso como en
otro se trata de mujeres distinguidas, de origen noble). En efecto, Cesar Oudin

36 J. M? Gabriel y Galan, Obras completas, 1, Madrid, 21912, pag. 280.

37 En estos casos, en los articulos que presentan una definicion, los redactores del
A2DEHA obraron de tres modos distintos con la definicion que ofrecia Aicardo: aceptandola
(cf. garantir «Preservar», partenza «PARTIDAY, quitatabardillos « ABANICO», ropante «ROPA-
VEJEROY), aceptandola, pero completandola (cf. /inear «Tachar o borrar con lineas», mico
«Turba, copia, multitud», miente «kEmbustero, mentiroso», festar «Dar testarazos, golpear con
la testa») o rechazandola y proponiendo otra definicion (cf. espaldera «ESPALDERY», murrio
«MURRIAY, *parcial « COMPLICE», poetambre «Multitud de poetasy).

38 En el mismo articulo de las Palabras y acepciones castellanas se remite a la obra de
Emilio Cotarelo Biografia de las controversias sobre la licitud del teatro en Espaiia (Madrid,
1904), donde seguramente Aicardo halld el texto citado del también jesuita Camargo.
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definia en su Tesoro de las dos lenguas francesas y espaniola (1607): «Muger
de punto, une femme de qualité & d’honneur» o el Diccionario de autoridades
(1737): «Hombre o muger de punto. Se dice de las personas principales y de
distincion».

3.1.2. Palabras, giros y bellezas del lenguaje popular de la Montaiia elevado
por Pereda a la dignidad del lenguaje clasico espaiiol (1907) de Eduardo
de Huidobro

La segunda obra que debemos tratar son las Palabras, giros y bellezas del
lenguaje popular de la Montaiia elevado por Pereda a la dignidad del len-
guaje clasico esparniol (1907) del santanderino Eduardo de Huidobro y Ortiz
de la Torre. Este trabajo fue presentado un afio antes de publicarse a un cer-
tamen literario en honor de José Maria de Pereda organizado por la Academia
de Derecho y Literatura de San Luis Gonzaga, establecida en el Colegio de
Estudios Superiores de la Universidad de Deusto. Entre los once temas que
proponia la organizacion del certamen se hallaba precisamente el que da titulo
al trabajo de Huidobro*, que finalmente obtuvo el primer premio asignado a
dicho tema#.

Antes de escribir este trabajo, Huidobro se habia interesado por el 1éxico
espafiol en una obra llamada ;Pobre lengua! Catalogo en que se indican mas
de trescientas voces y locuciones incorrectas hoy comunes en Esparia (1903).
Esta obra lleg6 a alcanzar tres ediciones, cada una de ellas aumentada y, segin
el autor, mejorada®. Por el nombre se inferira el tenor de la obra. En ella se
hace acopio de unidades Iéxicas que a juicio de Huidobro se empleaban de
manera incorrecta. En la entrada balompié, por ejemplo, se afirma:

Me parece muy bien que la Academia no haya aceptado este neologismo
propuesto por Mariano de Cavia. Cuando nadie conocia en nuestra tierra

3 C. Oudin, Tesoro de las dos lenguas francesas y espariola, Paris, 1607, s. v. muger de
punto; Real Academia Espafiola, op. cit., s. v. punto.

40 E. de Huidobro, Palabras, giros y bellezas del lenguaje popular de la Montaiia ele-
vado por Pereda a la dignidad del lenguaje clasico espariol, Imp. La Propaganda Catdlica,
Santander, 1907.

41 Otros temas eran los que siguen: 1. La novela en Espafia durante el siglo X1x; I1. Juicio
critico general de la obra literaria de Pereda, antes de la publicacion de Pedro Sanchez.
Analisis de esta obra; III. Juicio critico general de la obra literaria de Pereda, después de la
publicacion de Pedro Sdnchez. Analisis de Sotileza; IV. Analisis de Perias Arriba; etc.

4 E. de Huidobro, Palabras, giros y bellezas del lenguaje popular de la Montaria elevado
por Pereda a la dignidad del lenguaje cldsico espariol, pag. 3.

4 E. de Huidobro, jPobre lengua! Catdlogo en que se indican mas de cuatrocientas voces
y locuciones incorrectas hoy comunes en Esparia (2* ed. «corregida y aumentaday, Imprenta
de la Propaganda Catdlica, Santander, 1908, 193 pags.); ;Pobre lengua! Catdlogo en que se
apuntan y corrigen cerca de seiscientas voces y locuciones incorrectas hoy comunes en
Espaiia (3* ed. «muy aumentada y mejoraday, Imprenta de la Propaganda Catoélica, Santander,
1915, 275 pags.).



EL APENDICE SEGUNDO DEL DEHA (1907-1910) AnMal, XXXIX, 2016-2017 225

el terminacho foot-ball, nos divertiamos grandemente los nifios del co-
legio de Ordufia y los de otros colegios jugando al balon o al peloton,
que estos dos nombres se dan en Castilla a la pelota de viento; y no
teniamos noticia del goal ni del referee ni de otras semejantes bobadas
[...]. Dejémonos, pues, de tonterias, y llamemos al foot-ball «juego del
pelotoén» o «juego del balon»#4.

Esta obra, manifiestamente purista, ademas de anglicismos como foot-ball,
rechaza numerosos galicismos y en su lugar prescribe la utilizacion de vo-
ces «oriundasy («“Bisuteria.” —Viene del francés bijouterie, y es palabra que no
ha sido admitida por la Academia. En vez de bisuteria debe decirse quincalleria,
buhoneria, etc.»). En su tercera edicion recoge un pequefio apéndice, el tercero,
dedicado a «algunas voces y acepciones usadas en la Montafia de Santander,
que faltan en la ultima edicion del Diccionario»#. Tal apéndice se basa en las
Palabras, giros y bellezas, en que vamos a centrarnos.

Esta tltima obra se divide en dos partes: «un vocabulario de voces y frases
montafesas usadas por Pereda [pags. 5-122; segun el autor “la parte mas in-
teresante de esta obrilla”, pag. 155], y un florilegio sacado de aquellas de sus
obras en que mejor pueden recogerse los giros y bellezas a que se refiere el
tema que me sirve de guia [pags. 123-153]»%. Asimismo, el santanderino ofrece
unas «Adiciones» en las que recoge 25 voces mas, que justifica del siguiente
modo: «Los que echen de menos en él [en el “vocabulario montafés” del
cuerpo de la obra] muchos términos comunes en la Montafia y no incluidos en
el Diccionario de la Academia adviertan que mi vocabulario es un léxico de
Pereda en lo que se refiere al lenguaje popular de la provincia de Santander»,
y no un «acabado diccionario santanderino»+.

El repertorio del «vocabulario montafiés» estd compuesto por unos 600
articulos. En primer lugar, ha de decirse que no estamos ante un repertorio
de gran valor lexicografico. No contiene indicacion de categorias gramati-
cales ni cualquier otra marca de uso; ademas, un buen nimero de las voces
recogidas suponen tan solo variantes fonéticas (cancia > hacia; chumpar >
chupar; bichorno > bochorno). En cuanto a la informacion que ofrece cada
entrada, es necesario indicar que no es sistematica: unas veces se recoge una
definicion propia o tomada de otros vocabularios (cf. chumbao, derrota, des-
borregarse); otras veces se sefiala a qué voz se corresponde la variante fonética
registrada; a veces se avala el término inventariado con fragmentos textuales
de distintas obras de Pereda y muchas otras sin texto alguno. Entre otras obras
del novelista cantabro, Huidobro manejo las siguientes: Escenas montariesas
(1864-1880), Tipos y paisajes (1871), Los hombres de pro (1872), Don Gonzalo

44 E. de Huidobro, loc. cit., pags. 40-41.

45 E. de Huidobro, loc. cit., pags. 267-275.

46 E. de Huidobro, Palabras, giros y bellezas del lenguaje popular de la Montania elevado
por Pereda a la dignidad del lenguaje clasico espariol, pag. 4.

47 E. de Huidobro, loc. cit., pags. 155-158.



226 AnMal, XXXIX, 2016-2017 DAVID PRIETO GARCIA-SECO

Gonzadlez de la Gonzalera (1878), De tal palo tal astilla (1879), El sabor de
la tierruca (1881), Pedro Sanchez (1883), Sotileza (1884), La puchera (1839),
Pachin Gonzalez (1895) y Peiias arriba (1895).

Como se ha dicho, en nuestro estudio estamos tomando en consideracion
los articulos del 42DEHA que contienen citas textuales; sin embargo, conviene
sefalar que del trabajo de Huidobro no solo se tomaron —lo veremos a con-
tinuacion— voces avaladas con textos de la obra de Pereda, sino también
algunos articulos que carecian de refrendo textual (cf. escajo «Planta silvestre,
duray espinosa», horconada «Golpe con el horcon y porcion de heno, paja, etc.,
que se coje y arroja con el mismo cada vez que se hace uso de él»). En cuanto a
los articulos con citas textuales, en los tramos del 42DEHA que estamos analizando
hallamos 31 voces y sus respectivos textos tomados de la obra de Huidobro.
Solo algunas de tales voces recibieron en el 42DEHA la marca «prov. Sant.», es
decir, término provincial de Santander.

ESCUPITINA. - No significa en Santander * ESCUPITINA: f. Tiscupidura de muy poca
precisamente escupidura, sino escupidura  gliva, que se echa sin necesidad, y 4 menudo
de muy poca saliva, que se echa sin necesi- por entretenimiento,

dad, y 4 mepudo por entretenimiento. «Sa- S
v P Sama... se divertia en meter ESCUPITINAS,

ma... e diver_t(a en meter escupitinas, 4 4 plomo, por la juntura de dos tablas del

plomo, por la juntura de dos tab'as del sue- suelo,

lo.» (Soti esa, c2p. VIL) PEREDA,
Art. escupitina de Palabras, girosy Art. *escupitina del A2DEHA (1908)

bellezas... (1907)

3.1.3. Rebusco de voces castizas (1907) de Juan Mir y Noguera

Al igual que el trabajo de Aicardo, el Rebusco de voces castizas (1907) del
jesuita Juan Mir y Noguera se incardina en la lexicografia de los «rebuscadores
de palabras»#. Con su trabajo Mir y Noguera deseaba descubrir, custodiar e
incluso difundir, como si de tesoros se tratara, la «gran copia de vocablos»
que, habiendo pasado inadvertida para el diccionario usual de la Academia,
habia permanecido «escondida en las entrafias de las obras clasicas». La larga
«Lista de los autores alegados en este libro»s! da cuenta de la cantidad de lecturas
que guardaba en su haber el jesuita y, a su vez, pone de relieve la importancia
de esta obra, que supera con mucho a las dos anteriores a que nos hemos refe-
rido, no solo por su extension (el Rebusco tiene cerca de 800 paginas), sino
por la gran cantidad, y en muchas ocasiones calidad, de la informacion Iéxica
que se ofrece en torno a las voces recogidas como «articulosy» y las incluidas
dentro de ellos.

8 Chumpar, daque, juriacan, juriacar, macizo, *macona, marza, parracil (en), pas, quima
y rodal.

49 J. Mir y Noguera, Rebusco de voces castizas, Saenz de Jubera Hermanos, Madrid, 1907.

50 J. Mir y Noguera, loc. cit., pag. V.

st J. Mir y Noguera, loc. cit., pags. XIII-XXVIIL
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La tltima afirmacion nos sugiere que, antes de continuar, dejemos claro que
no se trata de un diccionario, pese a que los articulos de la obra se ordenen,
como no podia ser de otro modo, segun el abecé. Es mas bien un repertorio
de monografias léxicas encabezadas por una palabra, que normalmente cons-
tituye el objeto principal de estudio, pero con frecuencia no supone su unico
interés. El articulo virotismo, que se reproduce seguidamente, puede ser un
buen ejemplo para ilustrar lo que decimos. Como se observa, el sustantivo
virotismo motiva la creacion de esta monografia, si bien a propdsito de €l se
traen a colacidn otros términos, como virote, envirotado, etc.

Virotismo

Al vocablo virofe conviénele el sentido figurado de «mozo
soltero, ocioso, paseante y preciado de guapo; hombre erguido,
demasiadamente serio y quijote». Este sentido nace del virofe,
que propiamente es cespecie de saeta, guarnecida con un cas-
quillo». Por ahi podremos rastrear qué serd virofismo, y qué
significard la frase de la PicarA JusTiNa: «Dar vado al virotis-
mo» (1).—Dicese virotismo el sandar hecho virote todo el
dia» (2), el pasearse holgazan, el gozar de pasatiempos, el se-
guir la vida poltrona, el darse un verde con dos azules, el an-
darse 4 la flor del berro, el holgar y el holgazanear. Bien me-
recido se tenia lugar en el Diccionario el vocablo virofisma,
de tanta aplicacidn en la vida moderna, si le entendemos con-
forme queda explicado.

¢Qué serd si atendemos 4 lo tieso y rigido del virote, de
cuyas cualidades salid el envirotade metaférico, de que més
arriba se traté? Pues asi como envirotado suena entonado, pa-
gado de si, tieso, cuellierguido, lominhiesto, altivo, engrei-
do, presuntuoso; de igual manera al virofismo le corresponde el
enfono, engreimicnlo, gravedad, allivez, presancion. Podre-
mos, pues, decir: éste gasta intolerable virotismo; aquél se
pierde por su fatuo virotismo; esotro no es hombre de viro-
tismo.

A estos dos diferentes significados se ajusta la palabra vi-
rotismo, sin discrepar del dictamen de los cldsicos autores.

Art. vitorismo del Rebusco de voces castizas (1907) de Mir y Noguera

La caracteristica mas notable del Rebusco radica, sin duda, en que los juicios
del autor se amparan en documentacion textual, citada, dicho sea de paso,
con unas referencias muy precisas, lo que, lamentablemente, no era frecuente
en la lexicografia del siglo XiX y principios del xx. En cuanto a las obras que
despojo, manejando segun confiesa el autor «las primeras ediciones de las
obras clasicas»®2, pertenecen en su gran mayoria a los siglos XvI y XVII, aunque
también leyo algunas de otros siglos, como las poesias de Diego de Torres
Villarroel (siglo xviir). Entre otros textos, sobresalen principalmente las voces
tomadas de obras del también jesuita Juan de Pineda o de la novela La picara
Justina.

52 J. Mir y Noguera, loc. cit., pag. X.
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El Rebusco posee un interés especial para la historia de la lexicografia es-
panola: no solo ejercid una notable influencia en el 42DEHA4, sino que otros
diccionarios, tanto académicos como extraacadémicos, recurrieron a ¢l para
proveerse de voces y, en ocasiones, también de sus textos. En las paginas de
la obra de Montaner y Simén que estan siendo objeto de nuestro estudio en-
contramos 114 voces —con sus definiciones y 119 textos correspondientes—
tomadas del Rebusco, lo que supone un 11,5 % de los articulos estudiados (994)
y un 10,3 % de los textos contenidos en dichos articulos (1158). Por otro lado,
se observa que los redactores del 42DEH4 comenzaron a utilizar la informacion
Iéxica que contenia el Rebusco a partir de la combinacion esp-, concretamente
a partir de la monografia esperanzoso.

Esperanzoso

Laingz: «Estdn desengafiados, no esperanzosos» (1).—La
voz esperanza di6 entrada al adjetivo esperanzose, no conoci-

do del Diccionario. La palabra esperanzoso, al tenor de las en L
050, representa Heno de esperanza. No es como el esperan- ESPEBANZOSO' SA: ﬂdj. L]EDO de esperanzi.

zado, que dice alenfade con la esperanza, porque una cosa es Estan desengafiados, no ESPERANZOSOS,
dar, otra fener; una cosa es decir eslor esperanzado, otra Fr. Jost LAINEZ
estoy esperanzoso, pues este dltimo posee de lleno la espe-

ranza, al otro se la aseguran y prometen. Convenia que el es-

peranzoso brillase en el Diccionario antiguo y moderno, en

vez de quedarse oculto.

Art. esperanzoso del Rebusco (1907) Art. esperanzoso del 42DEHA (1908)

Antes de terminar este apartado, querriamos poner de relieve tres aspectos
de la copia del Rebusco. Uno de ellos esta relacionado con las autoridades que
selecciond el jesuita para componer su obra. Si bien es cierto que contd con
algunos escritores u obras literarias de ficcion (Cervantes, Gongora, Lope de
Vega, Tirso de Molina, Quevedo, Polo de Medina; La picara Justina, Estebanillo
Gonzdlez, etc.), si uno consulta los articulos de esta obra o acude a la mencio-
nada «Lista de los autores alegados en este libro», observa que abundan los
autores religiosos de varias drdenes; por lo tanto, se trata en su mayoria de textos
religiosos de diversa indole, como sermones, ceremoniales, homilias, panegiri-
cos de santos, discursos ¢ historias religiosos, etc. A ello se debe la importante
presencia de autoridades religiosas en el A2DEHA.

53 Sin pretension de exhaustividad, pertenece al P. Mir y Noguera la eleccion de los si-
guientes autores (autores que figuran también, como queda dicho, en la obra de Montaner y
Simon): Sor Maria de Agreda, P. Fr. Pedro de Alba, P. Fr. Antonio Alvarez, P. Fr. Juan de los
Angeles, Fr. Diego José Arce, P. Nicolds Arnaya, M. Fr. Alonso de Cabrera, Fr. Juan Francisco
de Collantes, P. Fr. Lucas Fernandez de Ayala, P. Juan Pablo Fons, P. Fr. Cristobal de Fonseca,
Fr. Juan Gil de Godoy, P. Fr. Antonio Iribarren, P. Juan Antonio Jarque, Fr. José Lainez, Fr. Ber-
nardo de Leon, P. Fr. Antonio de Lorea, P. Fr. Juan Marquez, P. Fr. Pedro de Mena, P. Fr. Cristobal
Moreno, P. Toméas Muniesa, P. Fr. Diego Murillo, P. Fr. Diego Niseno, P. Francisco Nuflez de
Cepeda, P. Miguel Angel Pascual, Fr. Martin Peraza, Fr. Antonio Pérez, P. Fr. Juan de Pineda,
P. Fr. Tomas Ramon, P. Fr. Luis de Rebolledo, Fr. Diego Sdnchez Maldonado, P. Francisco de
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Por otro lado, llama la atencion en el 42DEHA la cita de textos pertenecientes a
los dos autores siguientes: Iribarren y Pascual. Cuando uno se topa con estos
textos, puede asaltarle la duda de quiénes seran tales autores debido a la laco-
nica referencia que los acompaiia.

INMULTIPLICABLE: adj, Que nose puedernl-  TERCEREAR: n. ALCANUETEAR,
tiplicar. | INFINITO, Estudian (las madres) en la perdicion y rui-
. Eant . na de sns hijas, sirviendolas de corredoras,
Esiyuvemirticastela misericordia de Dios, TERCEREANDO en sus maldades.
Iriba RuES, PascUAL.
Art. inmultiplicable del 42DEHA (1908) Art. tercerear del 42DEHA (1910)

Si sabemos, como es el caso, que tales textos fueron tomados del Rebusco,
se puede acudir a la «Lista de los autores» que proporciona Mir y Noguera
al inicio de su obra; sin embargo, en esta ocasion no se halla informacion al
respecto, puesto que ha de tenerse en cuenta que aquella lista no recoge todos
los autores que se citan en las monografias de la obra. Hechas las pesquisas
correspondientes, en el articulo inmultiplicable Mir y Noguera esta citando
un texto del dominico Fr. Antonio Iribarren (1655-1710); se trata de una cita a la
que recurrira el autor del Rebusco, a proposito de algunos «adjetivos negativos»,
en una obra que publicaria un afo después, el Prontuario de hispanismo y bar-
barismos+. En dicha obra, en la «Lista de los autores clasicos alegados en este
libroy, si se recoge de quién se trata y a qué obra se alude: «Iribarren. — Discurso
evangélico, del padre fray Antonio Iribarren, dominico, 1684»5.

En el caso del verbo tercerear (y también en el articulo obsecracion) se aduce
un texto del jesuita Miguel Angel Pascual (1644-1714). En el Rebusco, en cuya
lista tampoco se recoge a este autor, se indica que se esta citando un texto de
«El oyente, serm. 2, plat. 2 § 4»; sin embargo, poco ayuda esta referencia,
puesto que dicho autor publicé varios libros cuyo titulo principia de tal modo:
El oyente desenganiado, convencido y remediado (Valencia, Diego de Vega,
1692), El oyente preservado y fortalecido (Valencia, Diego de Vega, 1698) y E/
oyente remediado por medio del sacramento de la penitencia (Madrid, Diego
Martinez Abad, 1698); incluso tenemos una obra llamada El operario instruido
v el oyente aprovechado (Madrid, Diego Martinez Abad, 1698).

Finalmente, el tercer aspecto que queriamos poner de relieve es la distinta
procedencia de las citas de algunos autores en el 42DEHA. Los redactores de
la obra de Montaner y Simoén tomaron, como acaba de mostrarse, numerosos
textos del Rebusco, textos que pertenecian a autores como Cervantes o Tirso

Santa Maria, P. M. Fr. Jeronimo de Saona, P. Fr. Juan Sudrez de Godoy, P. Juan de Torres,
P. Fr. Pedro de Valderrama, P. Fr. Alonso de Vega, P. Fr. Diego de la Vega, Fr. Pedro de Vega,
P. Fr. Ignacio de Vitoria y P. Fr. Lorenzo de Zamora. Véase el APENDICE que recogemos al
final de este trabajo.

s¢ J. Mir y Noguera, Prontuario de hispanismo y barbarismo, 11, Sdenz de Jubera
Hermanos, Madrid, 1908, pag. 99.

55 J. Mir y Noguera, loc. cit., 1, pdg. CXXXVIL
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de Molina o procedian de obras como La picara Justina. Pues bien, hay que
tener en cuenta que en algunos casos, como sucede con la novela picaresca
mencionada, los redactores del 42DEHA también acudieron a los propios textos, a
las fuentes primarias, de modo que en este y en otros casos cabe hablar de dos
fuentes distintas que proporcionaron textos de una misma obra. En el siguiente
apartado nos encargaremos de las fuentes textuales.

3.2. Fuentes textuales

Tal y como se ha dicho en la introduccion de este trabajo, ademas de contar
con diversos repertorios lexicograficos, el DEHA (1887-1898) acudid a fuentes
primarias, a los mismos textos. Pese a que eran conscientes de que la mayor
parte de las obras espigadas por el primer diccionario de la Academia perte-
necian al Siglo de Oro, los redactores del DEHA, de una parte, volvieron a leer
muchas de las obras escrutadas por aquel diccionario dieciochesco y, de otra
parte, recurrieron a otras obras, del mismo periodo, no tenidas en cuenta por
los primeros académicos. No obstante, dada la fecha de redaccion del DEHA,
finales del siglo X1x, no cabe duda de que una de sus mayores aportaciones se
encuentra en la lectura de textos que, por cuestiones cronolédgicas, no pudieron
tenerse en cuenta para la primera edicion de Autoridades, textos de escritores
tanto del siglo xviil como del XIX, si bien resulta especialmente opima la cosecha
de textos de autores decimononicos.

Pues bien, la misma voluntad de despojar fuentes primarias se halla en el
A2DEHA, para cuya elaboracion se leyeron obras que iban desde la Edad Media
hasta fechas inmediatas a la misma confeccion del diccionario. A tenor de lo
dicho, dividiremos las obras manejadas en dos bloques:

A) (i) las obras que fueron tenidas en cuenta en el Diccionario de auto-
ridades y, pese a ello, los redactores del 42DEHA4 volvieron sobre ellas con
el deseo de obtener nuevas voces y acepciones o (ii) las obras que, aunque
podrian haberse considerado durante la redaccion de Autoridades (desde la
Edad Media hasta 1739), no se utilizaron en la redaccion de este diccionario
de la Academia.

B) las obras que la primera edicion del Diccionario de autoridades no llegd
a conocer, puesto que se publicaron después de 1739, afio del sexto y ultimo
volumen de Autoridades.

En cuanto al primer apartado del bloque A, el 42DEHA volvid a espigar obras
como el Libro de Alexandre (c1240-1250), La gran conquista de Ultramar
(1293) o La picara Justina (1605). También se acudié nuevamente a diversos
autores cuyas obras ya habian sido utilizadas en la elaboracion de Autoridades:
Pedro Mejia, Miguel de Cervantes, Vicente Espinel, Luis Vélez de Guevara,
Pedro Calderon de la Barca, Francisco Antonio Bances Candamo, etc. Un caso
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interesante es el de Sor Juana Inés de la Cruz. Autoridades apenas concedid
importancia a su obra, como lo pone de manifiesto el hecho de que tan solo
figuren dos textos suyos en el diccionario académico, concretamente en los ar-
ticulos campo (hacer campo) y salvo. Aunque todavia timidamente, el 42DEHA
comienza la recuperacion de sus textos como autoridad léxica, citados, entre
otros, en los articulos *balbucencia, cardador, *conchudo, *crecer, *cuares-
mar, desencadenador, *fenicio, *gala, magnesio y perfumear.

Un caso semejante al anterior es el de Tirso de Molina, cuyos textos figuran
unicamente en ocho articulos de Autoridadesss. Pensamos que los redactores del
42DEHA debian de ser conscientes de la escasisima fortuna que tuvo Tirso en
el primer diccionario académico, puesto que apostaron decididamente por sus
obras y a ellas acudieron para despojarlas de todo tipo de voces y acepciones.
En un trabajo anterior indicabamos que Tirso de Molina, en este apéndice, se
erigio como el segundo autor del Siglo de Otro mas citado con respecto a otros
escritores consagrados como grandes autoridades 1éxicas desde los inicios de
la lexicografia académicas’. Téngase en cuenta que el autor aureo al que mas
se recurre es Lope de Vega, con 576 textos citados en los tres volimenes del
A2DEHA (34,76 %), al que siguen Tirso (437 textos; 26,37 %), Calderon (327 textos;
19,73 %), Cervantes (236 textos; 14,24 %) y Quevedo (81 textos; 4,88 %). Los
datos anteriores se han obtenido a partir de los textos de dichos autores, un
total de 1657. Igualmente, puede observarse la importancia concedida a Tirso
si tomamos en consideracion los tramos del 42DEHA que especialmente estan
siendo objeto de analisis en este estudio. En tales tramos, como se ha dicho,
hallamos 1158 citas textuales, de las cuales 105 pertenecen a Tirso; en conse-
cuencia, las citas del mercedario suponen algo mas del 9 %, lo que sin duda
es un porcentaje altisimo que viene a confirmar la importancia capital que los
redactores del 42DEHA otorgaron a las obras del mercedarioss.

Con respecto al segundo apartado del bloque A, el formado por las obras
(o textos) que desechd Autoridades, los redactores del 42DEHA recurrieron,
entre otras, a las siguientes: Calila e Dymna (1251), Castigos e documentos del
rey don Sancho (1292-1293), Rimado de Palacio (c1385-1407)%, El libro de los
gatos (c14007?) o el epistolario de Eugenio de Salazar.

Vayamos ya al bloque B. Tal y como hemos adelantado, una de las mayores
aportaciones del diccionario que estamos analizando se encuentra en el espigueo

56 Cf. D. Prieto Garcia-Seco, Cuatro siglos de lexicografia espaiiola, pags. 34-35.

57D. Prieto Garcia-Seco, «El Diccionario enciclopédico hispano-americano de literatura,
ciencias y artes (1887-1910) de Montaner y Simén: primera aproximaciony, en E. T. Montoro
del Arco et alii (coords.), Nuevas perspectivas en torno a la diacronia lingiiistica. Actas del VI
Congreso Nacional de la Asociacion de Jovenes Investigadores de Historiografia e Historia
de la Lengua Espaiiola (Granada, 29-31 de marzo de 2006), Universidad de Granada, 2008,
pags. 430-432 y 435-437.

58 Sobre la presencia de Tirso en el 42DEHA, pueden obtenerse datos precisos en D. Prieto
Garcia-Seco, Cuatro siglos de lexicografia espaiiola, pags. 91-97.

9 De Pero Lopez de Ayala Autoridades habia manejado la traduccion de la Caida de prin-
cipes, de Giovanni Boccaccio, pero no el Rimado de Palacio.



232 AnMal, XXXIX, 2016-2017 DAVID PRIETO GARCIA-SECO

de textos de los siglos xviil, XIX y principios del xx. Al siglo XvIiI pertene-
cen autores como José Francisco Isla, Ramon de la Cruz, Nicolas Fernandez
de Moratin, Gaspar Melchor de Jovellanos, Juan Meléndez Valdés, Leandro
Fernandez de Moratin, etc., u obras como La juventud triunfante (1746).

No obstante, como deciamos mas arriba, es especialmente abundante la
cosecha de textos del siglo x1x. Para ello se acudi6 a autores como los siguien-
tes: Andrés Bello, Duque de Rivas, Manuel Breton de los Hereros, Fernan
Caballero, Alejandro Olivan, Modesto Lafuente, Juan Eugenio Hartzenbusch,
Marino José de Larra, José de Espronceda, Pedro Felipe Monlau, Eugenio de
Ochoa, José Zorrilla, Antonio Flores Algovia, Adolfo de Castro, Juan Valera,
Emilio Castelar, Jos¢ Maria de Pereda, José Castro y Serrano, Juan Ledn
Mera, Pedro Antonio de Alarcon, Gustavo Adolfo Bécquer, Urbano Gonzalez
Serrano, Rodrigo Amador de los Rios, Emilia Pardo Bazén, etc. Debe subrayarse
la abundancia de textos tomados de las obras de José Maria de Pereda y Emilia
Pardo Bazan. En los tramos que estamos estudiando encontramos 81 citas del
primero y 65 de la segunda (respectivamente, suponen un 7 % y un 5,6 % de las
1158 citas consideradas). La cifra de 81 textos de Pereda se explica en parte por
la explotacion de las Palabras, giros y bellezas... (1907) de Eduardo de Huidobro,
de la que se tomaron, como queda dicho (§ 3.1.2), 31 voces y sendos textos.

En tercer lugar, debemos referirnos a los textos manejados del propio siglo XX.
En el articulo peormente se cita el siguiente texto de don Emilio Cotarelo y
Mori: «<Hemos debido hacer una excepcion en pro del famoso drama El burla-
dor de Sevilla, tanto por ser la comedia peormente editada por Hartzenbusch,
como por la extraordinaria importancia de ellay. La cita procede del «Discurso
preliminar» que Cotarelo puso al frente del tomo 1 de las Comedias de Tirso de
Molina, publicado en 1906¢.

Veamos otro caso, también relacionado con el dramaturgo anterior. Bajo
la voz zurbaranesco se trae a colacion el siguiente texto de dofia Blanca de
los Rios: «Alli descripciones curiosisimas de los conventos en que vivid
Tirso y zurbaranescos retratos de mercenarios maestros y amigos del poetay.
Pertenecen estas lineas a la conferencia titulada 7irso de Molina, leida en el
Ateneo de Madrid el dia 23 de abril de 1906, pero publicada el afio 1910 en Del
Siglo de Oros. Notese, por tanto, el poco tiempo que debié de mediar entre la
publicacion de dicha conferencia y la papeletizacion del texto mencionado.

6 E. Cotarelo y Mori, «Discurso preliminar», en Comedias de Tirso de Molina, 1, Bailly-
-Bailliére e Hijos, Madrid, 1906, pags. 1v. Este «Discurso» no solo proporcioné al 42DEHA
algunos textos de Cotarelo —véase también el articulo *ebonita, con otro fragmento tomado
de Cotarelo y Mori (loc. cit., pag. L)—, sino que de €l se cosecharon textos pertenecientes a
diversos prologos de Tirso de Molina y a una dedicatoria suya. Estos textos, aunque fueron
tomados de dicho «Discursoy, figuran directamente a nombre del mercedario. Al respecto,
véase D. Prieto Garcia-Seco, Cuatro siglos de lexicografia espaiiola, pag. 93.

61 B. de los Rios de Lampérez, Del Siglo de Oro. Estudios literarios, Imprenta de Bernardo
Rodriguez, Madrid, 1910, pag. 17.
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Finalmente, debemos subrayar que, en relacion con los dos bloques tratados,
el 42DEHA recurrid a autores y obras no tenidos en cuenta en el cuerpo de este
diccionario enciclopédico. Este debio de ser otro de los nuevos impulsos de su
director, Pelayo Vizuete. Al final de este trabajo ofrecemos una tabla en la que
se recogen los nombres de los autores y de las obras que figuran en el apéndice
estudiado y que no encontramos en el DEHA.

3.3. Textos sin referencia (X***/**%)

Uno de los aspectos que desconciertan al consultante del 42DEHA es la cita
de textos sin referencia. Aunque no son abundantes, algunos articulos contienen
textos que ejemplifican y avalan el uso de un término y, tras tales textos, se
consigna una equis seguida de tres asteriscos (x***). Es el caso de articulos
como antitipo, balneoterdapico, calcografo, carirromo, *centuplicar, ceramo-
grafo, chacoton, coesencial, coextenso, desbande, *descomponer, desinte-
resarse, especie, *espontaneo, esquematizar, imaginativamente, internacio-
nalismo, intramercurial, politiquero, protectoramente, *quintar, *remeson,
secundador, *triunfo o vitalizacion.

* CENTUPLICAR: a. U. t. c. 1. CERAMOGRAFO: m. Tratadista de ceramo-
...pero cuando, & media noche, morian los grafia,
liltimos ruidos callejeros y ¢l podia echar 4 vo- El docto cERAMOGIAFO, bardn de Witte, con-
lar su imaginacién sin que nada le distrajera, jetura que Baco fué tenido por padre de Cera-
su numen revivia, su fuerza espllrll:ual ‘:i‘ ‘i"'N‘ mo, para dar 4 entender que las vasijas en que
TUPLICABA, y aparecia otra vezel cantor de tan- se conservaba y las copas en que se gustaba el
tas leyendas maravillosas. néetar biquico, eran de barro.
X*““ X*.'

Arts. *centuplicar'y ceramografo del 42DEHA (1907)

También nos topamos con una variante de aquella indicacion en forma de
tres asteriscos, sin la equis (altaica, anastomosarse, animalista, caballada,
cretinizado o derrumbe). En un primer momento esta falta de referencia podria
sugerir que se trata de textos anénimos o quiza de textos inventados ex profeso
por los propios redactores, lo que podria servir, con mas o menos validez, para
ejemplificar el uso de la voz recogida, pero restaria —si no lo anularia— el
valor testimonial del texto. Fijémonos en algunos de estos articulos. En la

62 Para la elaboracion de esta tabla se ha procedido del siguiente modo. Tras llevar a cabo
una némina con los autores y los titulos de las obras citados en un 10 % del DEHA (1887-1898),
porcentaje que se corresponde con las mismas paginas que sirvieron para el computo de las
citas textuales (al respecto véase la nota 6 de este trabajo; puede consultarse esta ndmina en D.
Prieto Garcia-Seco, «Las autoridades del Diccionario enciclopédico hispano-americano...»,
pags. 389-395), hemos recogido en la presente tabla inicamente los autores y las obras men-
cionados en el 42DEHA, pero que no aparecian en aquella némina. El mismo procedimiento se
ha seguido con los autores y obras citados en los tramos analizados en este estudio (cf. § 3).
Téngase en cuenta que reproducimos los nombres de los autores y de las obras tal y como apa-
recen en el 42DEHA 'y, solo cuando lo consideramos necesario para la identificacion de algun
autor, afladimos entre corchetes alguna otra informacion.
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entrada *caja leemos tras la definicion: «Es un infolio de papel grueso distri-
buido en cuadernillos de seis y ocho hojas de 293x202 milimetros. La CAJA de
imprenta de 229x43, comprendiendo las cabezas y foliatura». Pues bien, en
este caso ni estamos ante un texto andnimo ni ante un ejemplo inventado; se
trata de un fragmento de un articulo del jurista vallisoletano Rafael de Urefia y
Smenjaud, publicado en la Revista de Archivos, Bibliotecas y Museoss3.

Otro caso semejante al anterior es el del articulo *quintar, donde se cita un
fragmento textual y, tras €l, figura la indicacion «x***y. También es este un
texto cuya procedencia podria haberse manifestado, puesto que, como veiamos
mas arriba (§ 3.1), pertenece a la Historia de la insigne ciudad de Segovia y com-
pendio de las historias de Castilla (1637), del segoviano Diego de Colmenares,
texto que ya citaba el Diccionario de autoridades bajo el mismo articulo.

Ademas de los casos anteriores, en los que se conocia al autor del texto y
se decidio omitirlo con la equis y los asteriscos mencionados, observamos que
también se emplea la misma indicacion con otros fines. En el articulo ceramo-
grafo, reproducido arriba, leemos: «El docto CERAMOGRAFO, bardn de Witte,
conjetura que Baco fue tenido por padre de Ceramo, para dar a entender que
las vasijas en que se conservaba y las copas en que se gustaba el néctar ba-
quico eran de barro». Pues bien, en La llustracion espafiola y americana en-
contramos el siguiente texto, que presenta un parecido sospechoso con la cita
del 42DEHA: «Céramos era hijo de Baco y de Ariadna. Quiza le supusieron los
griegos hijo de Baco para dar a entender, como conjeturaba oportunamente el
Barén de Witte, que las vasijas en que se conservaba y las copas en que se gusta-
ba el néctar baquico eran de barro»s+. En este caso, lo que tenemos en el 42DEHA
es un texto, que parte en otro, en el que se incluye, con ciertas modificaciones,
la voz cuyo articulo les interesaba recoger a los redactores del diccionario.
Debe notarse que no se trata de un texto cualquiera, sino de un articulo, del ar-
quedlogo y museografo Jos¢ Ramon Mélida, llamado «Los origenes del arte
ceramicoy, es decir, un texto en el que, como se vera mas abajo, podria haberse
empleado perfectamente la palabra ceramografo; sin embargo, la realidad es
que esta palabra no se encontraba en ¢l y se optod por modificar el texto para que
la incluyera. Conviene decir, eso si, que dicho sustantivo tenia circulacion en
espanol desde mediados del siglo XiX: «Entre los ceramografos se admiran algu-
nos vasos estruscos y griegos». De hecho, habia aparecido en otras ocasiones
en diversos articulos de la La [lustracion espariola y americana, uno de ellos,
a proposito, del propio Mélida: «eminentes ceramodgrafos contemporaneos,

6 R. de Urefla y Smenjaud, «Las ediciones de los Fueros y Observancias del Reino de
Aragon, anteriores a la compilacion ordenada por las Cortes de Monzon de 1547 e impresa en
1552», RABM, 1V, n°4-5, 1900, pag. 220.

64 La llustracion espariola y americana, n® XLv, Madrid, 8 de diciembre de 1891, pag. 359a.
[Fundada por el gaditano Abelardo de Carlos y Almansa, aparece su primer nimero el 25 de
diciembre de 1869].

65 La Revista Universitaria. Periddico cientifico-literario dedicado a la instruccion pu-
blica, Madrid, 23 de agosto de 1856, pag. 11 [comienza a publicarse el 15 de marzo de 1856].
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como el Baron de Witte, ya citado, y Mr. Dumont»¢s; «Baron de Witte, cuya
exactitud quedara acreditada con decir que es el que en el dia aceptan y em-
plean todos los ceramografos. [...] En la isla de Milo se han hallado vasos,
decorados, como los precedentes, con figuras de animales, atribuidos por los
ceramografos a la sétima centuria antes de Jesucristo»¢7; «notabilisimos ejem-
plares de barro cocido y vidriado, que justamente han atraido la atencion de
eruditos ceramografos»es.

Atendamos a un ultimo texto con la equis y los tres asteriscos, un caso
con el que cabe plantear una hipotesis sobre una de las posibles causas que
empujaron a los redactores del 42DEHA a silenciar los nombres de los autores
cuyos textos citaban. En el articulo escociado se aduce un texto del arabista,
historiador y arquedlogo Rodrigo Amador de los Rios; es un fragmento tex-
tual que procede del articulo «Edificios mud¢jares olvidados en Toledo», que
vio la luz el mes de marzo de 1900 en la Revista de Archivos, Bibliotecas
¥ Museos®. Notese, por tanto, que los redactores del apéndice se sirvieron,
como vemos en este caso y en el del articulo *caja, de los trabajos publicados
en la afamada Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos; sin embargo, en un
caso —el de *caja— omitieron, aun conociéndolo, el nombre del autor y en el
caso que acabamos de ver —el del adjetivo escociado— no tuvieron problema
alguno en nombrar a Amador de los Rios. No cabe aducir, por tanto, diferencias
entre el tipo de trabajo (un articulo cientifico), el soporte de la publicacion (una
revista), etc., que expliquen por qué obraron de distinto modo los redactores del
A2DEHA. A nuestro juicio, la utilizacion de la equis y los asteriscos podria de-
berse al deseo de silenciar a este o a aquel autor por distintos motivos, quiza por
desavencecias politicas, culturales, etc.; de otro modo, no se explica que ante
casos iguales se procediera, en la referencia de las citas, de manera diversa”.

4. INFLUENCIA DEL 4A2DEHA EN OBRAS LEXICOGRAFICAS POSTERIORES

Si en el apartado 3.1 hemos tratado las obras lexicograficas a las que recurrio
el 42DEHA, en este atenderemos a los diccionarios que durante su elaboracion acu-
dieron al apéndice que estamos estudiando. Pero antes de referirnos a estos,
debemos mencionar, para descartarla, una obra en la que encontramos ciertas
coincidencias textuales con el 42DEHA; hablamos del intentado Diccionario

6 Op. cit., n° XXXI, 22 de agosto de 1882, pag. 103a.

67 Articulo de J. R. Mélida, loc. cit., pags. 106a y b.

88 Loc. cit., n° X1, 22 de marzo de 1885, pag. 178a.

© El texto citado en el 42DEHA es el siguiente: «La archivolta es de muy menuda labor
calada, con una estrecha cinta ESCOCIADA que le encuadrabay, tomado de R. Amador de los
Rios, «Edificios mudéjares olvidados en Toledo», R4BM, t. 1V, 1900, n° 3, pag. 141.

70 En los dos tltimos casos comentados ambos autores (José Ramén Mélida y Rodrigo
Amador de los Rios) habian sido redactores del cuerpo del DEAA (§ 1).
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historico de la lengua espariola (1933-1936) de la Academia’. Estas coinci-
dencias se hallan en las citas aducidas en los siguientes articulos: abortona,
acemilado, amistadera, aniel, baloque, buscayernos, cariacuchillado, cariber-
mejo, carihermoso 'y castaiietero. Se trata de textos que pertenecen a Eugenio
de Salazar, Lope de Vega, Tirso de Molina, el P. Isla o a obras como La gran
conquista de Ultramar 'y La picara Justina. Pensamos que tales coincidencias
son fortuitas y que se deben a que cada diccionario recurrid por su cuenta a las
mismas fuentes primarias. Ademads de la distinta extension de los fragmentos
citados, creemos que para negar la utilizacion del 42DEHA en la redaccion del
Diccionario historico es mas determinante el hecho de que el apéndice ofrez-
ca referencias muy imprecisas, que se limitan a consignar, como sabemos, el
nombre del autor o de la obra, mientras que las referencias del Diccionario
historico son mucho mas precisas: «Gr. Cong. de Ultr., ed. Riv., t. 44, p. 255»
(s. v. aniel) o «La Picara Justina, ed. Puyol, t. 1, p. 135» (s. V. castarietero).
No cabe esperar, por tanto, que los redactores de la obra académica, tras en-
contrarse con un texto de interés en el 42DEHA, pero sin referencia precisa, se
pusieran manos a la obra en la penosa tarea de localizar ese fragmento en una
edicion de la obra en cuestion?.

4.1. Diccionario de la lengua espaiiola (1917) de José Alemany y Bolufer

Descartado, por tanto, el diccionario anterior, atendamos a aquellos que,
con seguridad, se valieron de un modo u otro del apéndice de Montaner y
Simoén. Una obra donde es patente y notabilisima la influencia del 42DEH4 es el
Diccionario de la lengua espariola (1917) dirigido por José¢ Alemany”. En un
trabajo que dedicamos a este diccionario mostramos de qué manera llegé a ad-
quirir esta obra una de las bondades de que hace gala desde la propia portada:
la vastedad del caudad Iéxico inventariado™. En aquel trabajo comprobamos
que se habia partido como base de la macroestructura y las microestructuras
del DrAE de 1914 y, posteriormente, se habia aumentado esta base con el mate-
rial «legado» por distintas fuentes lexicograficas, entre las que se encontraban
tanto el cuerpo del DEHA como el 42DEHA. Aunque en algin momento durante
la elaboracion de la obra de Alemany se penso en citar la fuente lexicografica
que proporcionara esta voz o aquella acepcion, al final se desecho6 la idea y,

7l Real Academia Espafiola, Diccionario historico de la lengua espaiiola, Madrid, t. 1,
1933 [A] y t. 11 [B-cevilla].

2 El segundo Diccionario historico de la Academia (1960-1996: a-apasanca; b-bajoca)
utilizo el cuerpo del DEHA como fuente lexicografica; en cambio, tampoco recurri6 al A2DEHA.
Explicamos las consecuencias negativas de este hecho en D. Prieto Garcia-Seco, Cuatro
siglos de lexicografia espaniola, pag. 187.

73 J. Alemany y Bolufer (dir.), Diccionario de la lengua espariola, Ramén Sopena, Barcelona,
1917.

7 Cf. D. Prieto Garcia-Seco, «Notas sobre el Diccionario de la lengua espariola (1917) de
José Alemany», Revista de Lexicografia, X111, 2007, pags. 125-138.
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en efecto, casi nunca se cita en los articulos la fuente lexicografica empleada’;
sin embargo, en algunos si se menciona. Por ejemplo, en las entradas siguientes
se indica «Segun el Dicc. Encicl. Hisp. Amer.»: diantinias, faidas, huachi-
paris, huamanripa, ibijo, leucanterita, libenerita, magu, mahori, pachana,
pachiquil, pachocha o reneta.

IBIJO. m. Amér. Segin el Dice. Encicl.
Hisp. Amer., nombre vulgar peruano
de un pajaro fisirrostro de la familia
de los ecaprimilgidos, *cuyas especies
constituyen el género nyctibius de los
naturalistas, y la mds notable de ellas
es el ibijo gigante, que habita en to-
dos los bosques de la América del
Sur.

Art. ibijo del Diccionario de la lengua espariola (1917) de José Alemany

Sin embargo, como decimos, la tonica general es que se calle la fuente
lexicografica manejada. La influencia del 42DEHA es tal que no merece la pena
aqui enumerar una larga lista de articulos tomados de la obra de Montaner
y Simoén. Lo que si importa decir es que a partir de la comparacion de los
articulos coincidentes —correspondientes a los tramos que venimos estudian-
do— se observa que Alemany mantuvo por lo general las definiciones, y otras
marcas, tal y como aparecian en el 42DEHA, pese a que en algunas ocasiones
no se trataba de la definicion mas acertada. Pondremos un ejemplo que con-
sideramos ilustrativo. La definicion que da el apéndice de carilamido es la
siguiente: «Dicese de la persona que ha sido muy besuqueada»; pues bien,
la misma definicion, sin el mas minimo retoque, se halla en el diccionario de
Alemany por copia del 42DEHATS.

Ahora bien, no siempre se tomaron las definiciones al pie de la letra; en
algunos casos se modificaron, aligerandolas, cambiando algunos términos,
afiladiendo otros, etc.:

75 J. Alemany y Bolufer, op. cit., pag. V1.

76 Comparense en ambas obras los enunciados definidores de voces como anascotar, azu-
cenal, azufairado, bachilleramente, balconero, baldoque, balneoterdpico, caricatural, cari-
compuesto, cochizarse, *conmilite, conmisionero, cretinizado, churretear (respetamos, como
se observa, el orden alfabético de estos diccionarios, que coloca las palabras con c/- después
de todas las palabras que comienzan con c- y no segun el orden latino internacional, en su
lugar correspondiente dentro de la ¢, es decir, después de la combinacion ce-), desportilla-
dura, destachonar, desvinculacion, dominguerismo, etc.
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Entrada

Definiciones del 42pEHA
(1907-1910)

Definiciones del
Diccionario de la
lengua espaiiola (1917)

carirromo

«Que tiene las facciones borrosas,
poco pronunciadas, sin rasgo al-
guno notabley.

«Que tiene las faciones pro-
nunciadasy.

caritieso

«De rostro grave y circunspecto».

«De rostro grave y severo.

castafietero

«Que toca las castafietas o cas-
taiuelas. || Que las fabrica o las
vende».

«Persona que toca las cata-
fietas. || Persona que las fa-
brica o las vende».

churu

«Caracol que produce un sonido
ronco y monotono cuando se so-
pla por un orificio que se le abre
en el vértice. Era un instrumento
marcial de los indios, y que toda-
via utilizan algunos para animar-
se en los trabajos en comuny.

«Caracol que produce un
sonido ronco y monétono
cuando se sopla por un ori-
ficio que se le abre en el
vérticey.

emboquillado

«Se dice del cigarrillo que lleva,
en el extremo que se introduce
en la boca, una boquilla hecha de
cartulina o papel fuerte arrollado
en espiral».

«Dicese del cigarrillo que
tiene boquilla de papel fuer-
te en uno de sus extremosy.

espantabobos

«Persona que infunde pavor a
los ignorantes».

«Persona que infunde pa-
vor a los ignorantes y me-
drosos».

espantapueblos

«Dicese de los predicadores que
prefieren las amenazas tremebun-
das a la conviccion saludabley.

«Dicese de los predicado-
res que prefieren el uso de
las amenazas al de la per-
suasion, en sus sermones.
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Se observan, asimismo, algunos otros cambios en los articulos tomados
del 42pEHA, como la adicion de informacion morfoldgica que el apéndice no
ofrecia: caricompuesto «(de cara y compuesto)», conmisionero «(de con 'y
misionero)» o desrifionar «(de des'y rifion)»7.

4.2. Gran diccionario de la lengua castellana (1902-1931) de Aniceto de
Pagés

Importantisima también es la influencia del 42DEH4 en el Gran diccionario
de la lengua castellana (1902-1931; GDLC) de Aniceto de Pagés™. Es conocido
que gran parte de las autoridades presentes en el cuerpo del DEHA (1887-1898),
cosechadas precisamente por Pagés, volvieron a utilizarse en el GpLC. Sin em-
bargo, no sucedié lo mismo con los articulos del 42DEHA y sus textos corres-
pondientes™. De acuerdo con los afios en que fueron publicandose los cinco
volumenes del GDLC (1, 1902: A-B; 11, 1904: C-E; 111, c1914: F-M; 1V, 1925: N-rho;
v, 1931: ria-z)%, podrian haberse tomado los articulos y citas del 42DEHA para
el volumen 111 (1914), es decir, a partir de la F. Sin embargo, no fue asi; se ex-
plotd este apéndice a partir del articulo parvulista, donde se cita un texto de
La Quimera (1905), de dofia Emilia Pardo Bazans!.

77 Si bien no nos detendremos en él, hay que decir que el Diccionario general y técnico his-
panoamericano (Madrid, Cultura Hispanoamericana, 1918) de Rodriguez-Navas y Carrasco
también copidé numerosos articulos del 42DEHA (cf. abarrir, ablucionarse, etc.); se explica,
asi, que se llegara, si se hizo, a la desmesurada cifra que exhibe la portada: «El presente
Diccionario contiene la explicacion de 138.762 palabras. El de la Academia Espaiiola (14* edi-
cion) da la de 59.235». Tampoco tratamos aqui la influencia de la obra de Montaner y Simén,
tanto del cuerpo como del Apéndice segundo, en la Enciclopedia universal ilustrada europeo-
americana (1908-1933). Son numerosas las voces que denuncian que esta enciclopedia se sirvio
de los materiales Iéxicos de la de Montaner y Simon (cf. hembrilatina, tutujuleque, etc.).

8 A. de Pagés, Gran diccionario de la lengua castellana, autorizado con ejemplos de
buenos escritores antiguos y modernos, Madrid-Barcelona, 1902-1931, 5 vols. [continuado y
acabado a partir del vol. 1V por José Pérez Hervas].

7 El trabajo que R. Garcia Cornejo dedica a las fuentes del GDLC no menciona el 42DEHA
(«Fuentes del Gran diccionario de la lengua castellana de Aniceto de Pagés», en A. Roldan
Pérez et alii (eds.), Caminos Actuales de la Historiografia Lingiiistica. Actas del V Congreso
Internacional de la SEHL, 1, Universidad de Murcia, 2006, pags. 637-650). Sobre las autoridades
del GpLc debe consultarse el extraordinario trabajo de E. J. Jacinto Garcia, El principio de
autoridad en los diccionarios generales del espariol (siglos xVvIli-xx), tesis doctoral inédita,
dirigida por D. Ignacio Ahumada Lara, leida el 14 de diciembre de 2012 en la Universidad
Complutense de Madrid, pags. 483-663.

80 Segun la ficha bibliografica del GpLC que ofrece la Academia en el Nuevo Tesoro
Lexicogrdfico de la Lengua Espaiiola, Espasa-Calpe, Madrid, 2001 [2 DVD].

81 Comparense en ambos diccionarios los articulos, y sus textos correspondientes, de las
voces pas, *pasa, pasamdn, pasamuro, pasatarde, pasavolante, pascualear, pascualiego,
*pasear, pasera, *pasiego, pasillo, pasionalidad, pasioncica, pasiteo (en el A2DEHA s. V. Pa-
sitea), pasito, pasividad, *pasmar, *persiano, personal, *personarse, picarondonazo, picotico,
*pichel, *pierna, piquillo, *pitoflero, pitonicida, pitonico, *planchar, plumajear, pobron, pon-
tazguear, porquerizo, porredana, portuguesillo, protecturia, rameril, *ramilletero, *regoldar,
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PARVULISTA: 8, com. Maestro ¢ maestra de
pirvulos,

«;Por qué la llaman 4 usted PARVULISTAL,D
pregunté Silvio a Sor Margarita. ePorque ser-
vidora es la que ensefia & los pequeditos, eon-
il::d la monja. Los pequebitos, los pirva-

ll-l'
E. Parpo Bazdx.

Art. parvulista del 42DEHA (1910)

PARVULISTA: 5. com, Maestro 0 maestrs de pér-

vulos,
-aFor qué la llaman « usted parvalista?—preguntd Sitvio a
SWWI&—MMW ;
queditos, contestd la monja, Los o mmwp

E. Panvo Bazin

Art. parvulista del GpLc (t. v, 1925)

Practicamente desde la misma combinacion de letras se tomaron las voces,
y los textos que las avalaban, del Rebusco de voces castizas (1907) del P. Mir y
Noguera (§ 3.1.3). Evidentemente, los articulos copiados tanto del 42DEHA
como del Rebusco no pertenecian a Pagés, puesto que habia muerto en 1902,
sino que fueron despojados de dichas obras lexicograficas por el fildlogo
valenciano José Pérez Hervas, quien en torno a 1917 se ocupd de continuar la
redaccion del diccionario del figuerense®2. Debio de ser tal la labor llevada a
cabo por Pérez Hervas que, cuando en 1931 se dio cima al GpLc, algln diario
de la época, como mostramos en la siguiente reproduccion, llegd incluso a
publicitar la obra atribuyéndosela por igual a Pagés y a Pérez Hervas.

requiario, resalgarse, seudocristo, seudoesmeralda, seudofilantropico, seudomistico,
sexenal, solajero, soplonesco, soplonizar, sotasacristan, sotasacristanil, suri, tartarinesco,
terceron, *tijera, titulon, tizama, tomayona, tracedente, tutujuleque, ungiientaria, usasted,
*vale, verdegueante, vinarra, vocinglerear, ¥*yema, yepesino, yuncir'y zacear.

82 Cf. D. Prieto Garcia-Seco, Cuatro siglos de lexicografia espaiiola, pags. 155-157.
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li Acontecimiento literario!

- 0 EL V Y ULTIMO TOMO, Y PUESTO A LA
HA TERMINADO, era COMPLETO BL

IDICCIONARIO DE AUTORIDADES
A. DE PAGES y J. PEREZ DE HERVAS

| Editndo por of FOMENTO lﬂﬂl H-CML DEL LIBRO, Cortes, 581,

INARIO DE An'mnmmi:a llena una lsgunn en ol
[ !)::Ln gll(it.l,l:“"“m l"“"l‘ praporelonando & todos un compendio gﬂuxu
e e b aional ¥ un inatramento inuperable de ira

Morario,

! ate del saber, sl enriquecer sy patrimonic
e edquiura. 8 L ASOIGNARLD D Ao, & fasiments
tendy el adjunto boletin:

dito en plazos de 10 pesetas In obra com-
1130 mesey do eré pleta de cinco tomos!!
Al contado, 230 pesefas,

Sefior Director du FOMEI\TO CDM} nclm:, DEL LIBRO,

mﬁ“ﬁ;{ﬁ‘és“‘.?.‘l"’m‘:“ '\’-"T"F“,‘; :;l'l mcmov\mo DE AU
Noambra y apellldos oo
Prafesion
Bueblo .

. Calle

El Sol, 20 de junio de 1931, pag. 2

Pese a que Pérez Hervas aprovechd sistematicamente las autoridades que le
proporcionaba el 42DEHA, renuncid a algunas, por ejemplo, las que se hallaban
bajo las voces placentearse, *usurar, vagamundear, xamete, zalomar, zam-
bear o zambullimiento. Por otro lado, se explica en cierto modo que Pérez
Hervas descartara los textos con la indicacion «x***y» (§ 3.3), dado que, a
primera vista, y sin conocer qué se escondia en realidad tras tal indicacion, no
debian de inspirar mucha confianza unos textos cuya autoria no se manifestaba.
Asi, dejo de copiar los textos que figuraban en articulos como politiquero,
*propulsion, protectoramente, *resabio, solidarista, solidarizar o unicidad.
Salvo para las tres ultimas voces, Pérez Hervas disponia de uno o varios textos
para los demas articulos, lo que explica también que prescindiera de los textos
que le ofrecia el 42DEHA. Sin embargo, la ocultacion de la autoria no fue obice
para que Pérez Hervas utilizara algunos de tales textos; ante esta situacion, en
fin, parece ser que pes6 mas el deseo de autorizar ciertas voces (cf. secunda-
dor, signatorio, trallazo, *triunfo, vanidosamente, vitalizacion o zuequero).

Queremos terminar este apartado dedicado a la influencia del 42pDEHA en
otras obras llamando la atencion sobre un hecho. Seguramente el consultante
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asiduo del Nuevo Tesoro Lexicografico de la Lengua Espaiiola (2001), al rea-
lizar ciertas busquedas, se habra encontrado con que los unicos diccionarios
que recogen algunas voces son precisamente los de Alemany y Pagésss. Como
facilmente podra deducirse a estas alturas, esta coincidencia, que sucede a
partir de la combinacion pas-, se debe a que ambos diccionarios se nutrieron
del 412DEHA, aunque, tal y como se ha mostrado, cada uno lo hiciera de distinto
modo.

5. CONCLUSIONES

En este estudio hemos intentado poner de manifiesto que la publicacion
del Apéndice segundo (1907-1910) del Diccionario enciclopédico hispano-
-americano de Montaner y Simon experimentd un importante cambio de rumbo
bajo la direccion de Pelayo Vizuete. Expuestas brevemente las caracteristicas
principales del cuerpo de la obra (1887-1898), nos hemos centrado en las del
A42DEHA, mostrando algunos de los grupos 1éxicos que encontraron una aco-
gida extraordinaria en este apéndice: las voces con marcacion técnica o con
marcacion relativa a diversos ambitos del conocimiento o de las actividades
humanas; las voces con marcacion geografica, con una presencia importante
de voces americanas; los gentilicios pertenecientes tanto a grandes como a
pequetias poblaciones, especialmente espafiolas; o las creaciones Iéxicas oca-
sionales, con cuyo registro —como sucedio6 en el Diccionario de autoridades
(1726-1739) o en el Nuevo diccionario (1846) de Vicente Salva— se daba cuenta
de las posibilidades creativas del espafiol.

La parte principal de este trabajo se ha dedicado a las fuentes lexicograficas
y textuales empleadas en la elaboracion del 42DEHA, con el objeto de precisar
de qué modo establecieron sus redactores el grueso de la macroestructura de
este diccionario. Con respecto a los autores y obras citados, debemos subrayar
que el 42DEHA llevo a cabo un notable esfuerzo de despojo de fuentes prima-
rias, es decir, se trabajo sobre los propios textos, sobre todo, aunque no unica-
mente, de los siglos xviil y xix. Esta labor inductiva —que es a nuestro juicio
la mas meritoria— trajo consigo el registro de numerosas voces y acepciones
que, ademas, se avalaron con citas textuales que, como en la mejor lexicografia,
cumplian la funcion de ser garantes y ejemplos de uso.

Sin embargo, no todas las voces o acepciones apoyadas en citas fueron
extraidas mediante la lectura y analisis de las obras correspondientes; muchos
articulos, junto con sus citas (en torno a un 20 %), procedian de fuentes lexi-
cograficas que citaban autoridades, como, por ejemplo, el Rebusco de voces
castizas de Mir y Noguera. Es importante poner de relieve este hecho por dos
motivos fundamentalmente: en primer lugar, para interpretar adecuadamente

8 Entre muchisimas otras, nos referimos a palabras como pasionidad, pitonico, plato-
nizar, plenciano, protectoramente, protecturia, semicaddver, semiverdadero, seudocristo,
signatorio, soflameria, solidarista, trotanubes, volatina, yepesino o zuequero.
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la ndmina de autores y textos que ofrecemos al término de este trabajo, puesto
que no pueden considerarse en igualdad las obras a las que recurri6 el 42DEHA
(fuentes primarias) y aquellas que fueron manejadas por otros lexicografos
en sus diccionarios y, posteriormente, el apéndice las hizo suyas (fuentes
lexicograficas). En segundo lugar, resulta imprescindible distinguir entre los
materiales propios y los ajenos por una cuestion puramente de técnica lexico-
grafica; hablamos de la falta de homogeneidad en el método de trabajo, que
acarrea, inevitablemente, resultados heterogéneos. Evidentemente, no puede
ser lo mismo —y, desde luego, no lo es— enfrentarse a la lectura de los textos
y a partir de ella cosechar voces y acepciones y posteriormente definirlas que
asumir las definiciones dadas por otras obras, o, como hemos visto a propo-
sito de la obra de Aicardo, crear definiciones a partir de pequeiios fragmentos
textuales, descontextualizados, recogidos en las Palabras y acepciones cas-
tellanas.

A tenor de lo expuesto en las lineas precedentes, debemos concluir que el
A2DEHA, como toda obra (lexicografica) de su tiempo, tiene sus virtudes y sus
limitaciones, y para valorarlo oportunamente debe ser juzgado dentro de la
historia de la lexicografia espafiola. Entre las limitaciones, no cabe duda de
que se encuentra la inercia de transitar por los comodos senderos marcados
por la tradicion lexicografica, asumiendo los materiales «legados» por otros
diccionarios, aunque a nadie se le oculta que entre estos materiales hubiera,
como los hay, algunos de provecho. No obstante lo anterior, con este trabajo
también hemos querido subrayar que el 42DEHA posee una gran virtud que lo
hace acreedor a un lugar destacado en la historia de la lexicografia de nuestra
lengua: haber practicado, aunque parcialmente, la mejor lexicografia, aquella
que se sustenta sobre los pilares de los propios textos.

Logotipo del establecimiento tipografico-editorial Montaner y Simoén
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APENDICE:
NOMINA DE AUTORES Y OBRAS DEL 42p£HA (1907-1910)

A

Afan de Ribera, F.
Aguilar y Ziniga, Esteban de
Alarcon, P. Julio

Alba, P. Fr. Pedro de
Alcala, Dr. Jeronimo de
Aldana, Cosme de
Alvarado, Fr. Francisco
Alvarez, P. Fr. Antonio
Amador de los Rios, R.
Amunategui, Miguel Luis
Angeles, P. Fr. Juan de los
Anodnimo

Anonimo del siglo XV
Arce, Fr. Diego José
Arias, P. Francisco
Arnaya, P. Nicolas
Avellaneda, A. F. de

B

Barahona de Soto

Barcia, Roque

Bermudez de Castro, Diego
Boxados, Alejo de

Bravo de la Serna, M.
Burgos, P. Juan de

C

Cabrera, Fr. Alonso de
Calila e Dymna

Calvo, Fernando

Calvo Prieto

Camargo, P. Ignacio de
Camos, Fr. M. Antonio de
Cancer y Velasco, Juan
Castelar

Castigos e documentos del rey don
Sancho

Cavia, Mariano de

Caviedes, Juan de

Collantes, Fr. Juan Francisco de
Concilio de Leon

Correas, M. G.

Corrella, P. Fr. Jaime de
Cotarelo y Mori, E.

Cruz, Sor Juana Inés de la

D

Dicho popular
Durén, Agustin

E

Enriquez de Salas, Diego
Escarias, Pedro de
Espino, Juan del

Esquivel Navarro, Juan de

F

Fernandez de Ayala, Fr. Lucas
Fernandez Medina [Benjamin]
Fernandez de Navarrete, E.
Fernandez Shaw

Fiameta, siglo XV, La

Fons, P. Juan Pablo

Forner, Juan Pablo

French Matheu, V.

G

Gabriel y Galan
Gallego, Juan Nicasio
Gallegos, M. de
Garau, P. Francisco
Garcia, P. Millan
Gayangos, P. de
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Gazulla de Ursino, C.

Gil de Godoy, Fr. Juan

Gilabert, V.

Gomez Manrique

Gomez Ortega

Gonzalez Serrano, U.

Gracian, P. Baltasar

Gran conquista de Ultramar, La
Guido y Spano, C.

Gutiérrez Gonzalez

H

Hernandez Blasco, F.
Hogg, Ricardo

Huarte de San Juan, Juan
Huélamo, P. Fr. Melchor de

1

Iglesia, Antonio de la
Iribarren, [P. Fr. Antonio]
Isaacs, [Jorge]

J

Jarque, P. Juan Antonio
Jiménez, A. M.

Juan Manuel, Don
Juventud Triunfante, La

L

Lafiguera, [Gaspar de la]
Lainez, Fr. José
Lamarque, A.

Larios Medrano
Larramendi, P. Manuel de
Ledesma, Alonso de
Leon, Fr. Bernardo de
Libro de las consolaciones de la vida
humana

Libro de los enxemplos
Libro de los Gatos

Loépez de Arenas, Diego
Lopez Ossorio

Lopez de Yanguas, Hernan
Lorea, P. Fr. Antonio de

M

Maldonado, L.

Malo de Andueza, Fr. Diego
Mansilla, Lucio V.
Martel, Jerébnimo
Martinez Zuviria, G. A.
Mélida, José Ramon
Melo

Mena, Fr. Pedro de
Mendo, P. Andrés
Menéndez Pelayo, E.
Mera, [Juan Ledn]

Mir, P.

Mohedanos, PP.
Moncada, P. Jacinto de
Montalvo, Juan
Montoro, A. de
Montoto, L.

Moraes y Vasconcelos, F. B. de
Moreno, P. Fr. Cristobal
Muniesa, P. Tomas
Murillo, P. Fr. Diego

N
Navarro, Dr. Gaspar

Niseno, P. Fr. Diego
Noticias de Madrid, 1636

0

Obligado, Rafael
Oropesa, Laso de

P

Palma, Ricardo
Pantale6n y Rivera, A.



246 AnMal, XXXIX, 2016-2017

DAVID PRIETO GARCIA-SECO

Pascual [P. Miguel Angel]
Peraza, P. Fr. Martin

Pérez de Hita, Ginés

Pérez de Prado

Pineda, P. Fr. Juan de

Plaza, P. Alonso Luis de

Poema de Alfonso onceno
Ponz, A.

Porres, Dr. Francisco Ignacio de
Pregon popular

0

Quiroga, A.
Quirds, Pedro de

R

Ramirez y Orta, Dr. Juan
Ramon, Fr. Tomas
Rebolledo, P. Fr. Luis de
Refiran popular

Rimado de Palacio

Rios de Lampérez, Blanca de los
Roales, Francisco de
Rodriguez, P. Fr. Manuel
Roldan, Belisario
Romancero morisco
Rosell, D. Cayetano

S

Sal, Juan de la

Salazar, Esteban de
Salazar, Eugenio de
Salvatierra, P. Andrés de
Sanchez, M. Pedro

Sanchez Maldonado, Fr. Diego
Santa Maria, Fr. Francisco de
Saona, P. M. Fr. Jeronimo de
Sbarbi, José M.

Solis, Fr. Rodrigo de

Soto, P. Fr. Andrés de

Suérez de Godoy, P. Fr. Juan
Sudrez y Nuifiez, M. J.

T

Tobar, Carlos R.
Trabalenguas populares
Trad. andn. de Ausias March (siglo xvr)

14

Vaca de Castro, Lic.
Valderrama, P. Fr. Pedro de
Valdivia, Per. de

Valera, L.

Vega, P. Fr. Alonso de
Vega, P. Fr. Diego de la
Vega, Fr. Pedro de

Vegas, Damian de

Viajes de Fray Gerundio [Modesto
Lafuente]

Villalba, Juan Francisco de
Villarroel, Torres

Villegas, P. Bernardino de
Vitoria, P. Fr. Ignacio de

VA

Zamora, P. Fr. Lorenzo de
Zorrilla de San Martin
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