SOBRE EL HEXAMETRO DE LA ELEGIA
Y EL EPIGRAMA GRIEGOS

Méximo Brioso Sanchez

1.1. En varios articulos precedentes! hemos analizado la evo-
lucién del hexametro griego en el ambito muy especifico de la lla-
mada «outer metric» o nivel de esquemas ritmicos cuantitativos.
Pero en ellos s6lo se ha tenido en cuenta el hexdmetro en su uso
estiquico, es decir el que en un sentido muy amplio cabe calificar
de «épico». De ahi que creamos que una indagacién complementaria
sobre la situacion en el hexdmetro del distico es ahora imprescin-
dible ?, puesto que permitira comprobar: a) el grado de semejanza
o desemejanza, en general, de un tipo respecto al otro, b) el cami-
no (paralelo o no) de sus evoluciones.

Que existe una historia, un proceso, en el caso del hexametro
estiquico, divisible incluso en etapas?, es algo perfectamente cono-
cido y las paginas que hemos publicado en torno a esta cuestién
han contribuido, dentro de nuestras posibilidades, a corroborarlo.

1. «Nicandro y los esquemas del hexdmetros, Habis 5, 1974, 9-23; «Aportaciones al estudio
del hexdmetro de Tedcritos, ibid. 7, 1976, 21-56 y 8, 1977, 57-75. En adelante se citar4n breve-
mente como «Nicandro» y «Te6critos, La lectura previa de estos dos trabajos es aconsejable para
la comprensién de la metodologia que hemos aplicado, aunque es en el fondo muy simple.

2. Cf. los datos que para otros aspectos ofrece M. L. Clarke en su breve nota «The Hexa-
meter in Greek Elegiacs», The Class. Rev. N.S. 5, 1955, 18, que, aunque ajenos a lo que aquf
trataremos, son ya sintomdticos de esta necesidad.

3. Por supuesto sobre los limites y validez de estas etapas podra seguir discutiéndose, pero
en genera] las diferencias entre una primera etapa (arcaica) y una segunda (helenistica) son
claras. El momento de arranque y las caracterfsticas de una tercera, ya en época imperial, son
miés diffciles de definir, pero diversos aspectos de ella son también, a nuestro entender, in-
discutibles.
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Si ha ocurrido otro tanto, ya sea en el mismo sentido ya en otro
mas o menos divergente, en el hexametro integrado en el distico
nos parece que no ha sido investigado atin de modo satisfactorio.

Desde luego no contamos, dentro de estas dos etapas, que seran
las que solamente estudiaremos, con un volumen de material pa-
rangonable al que se ha podido manejar en el examen del verso
estiquico. Sin embargo, si poseemos el suficiente para hacernos
una idea bastante aproximada al menos de las posibles tendencias
mas generales.

1.2. Tomamos en primer lugar aquellos textos que, dentro de
la elegia arcaica, pueden representar una muestra de cierta entidad.
Se excluyen autores como Semoénides, Calino, Mimnermo, Arquilo-
co y los fragmentos de Jenofanes, por sus reducidas dimensiones,
aunque puedan hacerse esporadicas alusiones a ellos. Y recogemos
en cambio la obra conservada de Tirteo, Solén y el Corpus Theogni-
deum (en que distinguiremos A y B). La edicién utilizada, con el
necesario subsanamiento de varias erratas, es la del profesor F. Ro-
driguez Adrados (Madrid, 1956-59). Los versos que presentan espe-
ciales problemas criticos que afecten a nuestro objeto seran eli-
iminados.

Las cifras, pues, de hexametros estudiados en esos textos son
las siguientes: Tirteo, 72; Solén, 108; Theogn. A, 632; B, 83. De ante-
mano el lector podra, légicamente, oponer algunas reservas tanto
a la exigiiidad de las cantidades como a sus desproporciones, pero
sin embargo esto mismo nos obligard a una mayor prudencia en
cualquier posible conclusién y a que aquilatemos al méximo los
resultados. - :

1.3. En el primer cuadro que ofrecemos el orden de los es-
quemas es el correspondiente al «patrén arcaico»*. De arriba a
abajo, naturalmente, se suceden segin su mayor o menor frecuen-
cia proporcional en ese mismo «patrén»®, expresada en forma de
porce‘ltajes Para los elegiacos damos también las cifras absolutas

4. Cf. «Teécritor § 1.3. (c¢). Recordemos que O=dactilo, I= espondeo .

_5. El desglosamiento del patrén arcaico en sus elementos. componentes podrd hacerse en
cualquier momento, si el.caso lo aconseja. Por lo demdas, en este cuadro sélo se llega hasta el
esquema numero 23, puesto que- los restantes (que pueden verse en «Teécrito» § 2.9.-para el
patrén citado) faltan en los textos que aquf se estudian.
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P. arc. Tirteo Solén Theogn. A Theogn.B
% % % % %

00000 ... ... ... 18,98 10 = 13,88 19 = 17,59 79 = 12,50 9 =1084
01000 ... ... ... 14,80 13 = 18,05 23 = 21,29 123 = 19,46 9=1084
10000 ... ... ... 13,12 7= 972 27 = 25,00 106 = 16,77 21 = 2530
00010 ... ... ... 8,37 3= 4,16 1= 092 30= 474 8§= 963
11600 ... ... ... 8,05 13 = 18,05 17 = 15,74 68 = 10,75 8§= 963
01010 ... ... ... 6,44 4= 555 5= 462 37= 585 6= 722
10010 ... ... ... 6,20 5= 694 5= 4,62 35= 553 3= 361
00100 ... ... ... 4,22 2= 277 2= 185 25= 395 4= 481
IIo1o ... ... ... 3,69 5= 694 2= 1385 28 = 443 3= 361
01100 ... ... ... 3,32 1= 138 2= 185 36 = 569 6= 722
0100 ... ... ... 2,78 3= 416 2= 185 25= 395 4= 4381
II100 ... ... ... 1,40 3= 4,16 2= 185 20 = 3,16
00II0 ... ... ... 1,36 1= 138 7= 110 1= 120
00001 ... ... ... 1,08
10001 ... ... ... 0,93 1= 092 4= 063
01001 ... ... ... 0,85 1= 0,15
OIII0 ... ... ... 0,83 1= 120
I01T0 ... ... ... 0,76 1= 138 4= 063
Imoor ... ... ... 0,47 1= 015
000IT ... ... ... 0,41
IIIm ... ... .. 0,35 1= 1738 2= 031
OI0II ... ... ... 0,29
I00IT ... ... ... 0,26 1= 0,15
Total ... ... ... 72 108 632 83

1.4. Las cifras totales de esquemas utilizados en los diversos
textos son las siguientes:
Patrén arcaico: 32

Tirteo: 15
Solén: 13
Theogn. A: 19

» BZ 12

Como es natural, estas cantidades no deben entenderse de inme-
diato como necesariamente significativas ¢, puesto que el volumen

6. Y mucho menos en una simplista comparacién entre, por ejemplo, Tirteo y Solén. Con
cifras muy bajas como muestra los resultados no pueden ser por principio fiables, puesto que
la ausencia de determinados esquemas podria deberse, al menos teéricamente, al azar.
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de versos de cada texto es reducido, en general, y diverso. No obs-
tante, no lo es tan escasamente al menos la de Theogn. A, que si
tiene un namero de versos respetable (632), con un niimero de es-
quemas en cambio muy poco superior al de Tirteo’

Si tomamos los cuatro textos globalmente, la cifra total de es-
quemas utilizados es sélo de 20, lo que para 895 vv. representa sin
duda una cantidad reducida en el ambito de la época arcaica y
mas aun si se piensa en la diversidad de origenes de los textos de
que ha sido extraida.

Los esquemas descartados son: 00001 %, 00011, OIOII, OIIOI, 00IOI,
IOIOI, ITIOII, OOIII, III0I, IOIII, OIIII y IIIII. Estos dos ultimos no
se encuentran ya en Hesiodo y todos los restantes tienen una escasa
presencia en la épica arcaica ®

Por otro lado, y esto es todavia mas significativo, los esquemas
que aparecen en los cuatro textos estudiados son, en lineas gene-
rales, bastante coincidentes, con un bloque inicial constante de once.

Entre los que han sido eliminados (dejemos de lado provisional-
mente 0000I), que son once, siete tienen los pies cuarto y quinto
simultdneamente espondaicos, lo que supone la casi completa su-
presién de los que conllevan esta coincidencia puesto que, ademas,
el tnico que aun resta con esa caracteristica (I00II) s6lo se encuen-
tra una vez: en Theogn. A",

En los otros esquemas descartados (0II0I, 00IO0I, IOIOI y IIIOI),
con una sola excepcidn, predomman claramente los espondeos. To-
dos, por lo demas, son espondaicos !

7. Que la cifra de esquemas que, para tal nitmero de versos, cabria dentro de ciertas pers-
pectivas légicas esperar fuese superior lo muestran algunos datos. En Iliada los cantos oscilan
entre un minimo de 23 y un méaximo de 30 y en Odisea entre 23 y 28, con las solas excepciones
de 1 (21) y ¢ (22) de esta ultima; y la Teogonia suma 28, todo ello segiin A. Ludwich, Aristarchs
hamerische Textkritik (Leipzig 1884-5), II, pp. 317-321. Las cantidades que se deducen del re-
cuento de los datos repartidos a lo largo del articulo de J. La Roche, «Zahlenverhdltnisse im ho-
merischen Verss, Wiener Studien 20, 1898, 169, no son en algunos casos idénticas a las de
Ludwich, pero las diferencias son siempre minimas y en todo caso no varian los tipos de osci-
lacién que hemos indicado. Segun J. Paulson, Studia Hesiodea I. De re metrica, Lundae 1887,
4 s., en Hesiodo las cifras serian: Th. 27, Op. 271, Sc. 29. Hay, pues, al menos en Theogn. I, un
descenso no atribuible con verosimilitud al mero azar.

8. Este esquema, aunque tiene una frecuencia relativamente reducida en el patrén arcaico,
sin embargo se mantiene en uso y -ain con cifras mayores entre los poetas helenfsticos: cf. el
cuadro_de «Teécrito» § 2.9.

9. Afiadamos que todos ellos no aparecen tampoco en autores como Jenéfanes, Arquiloco
o Calino.

10.. -Tampoco en Jendfanes, Arquiloco, Calino o Mimnermo ni en Parménides o Empédocles.
En el patrén arcaico sélo alcanza.el 0,26%. Los otros siete suman en bloque solamente el 0,93%.

1. Los cuatro en.el patrén arcaico suman solamente el 0,67%. En cuanto a la supresién
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L5. En el siguiente cuadro damos las cifras, absolutas y en
porcentajes, de los versos que tienen dos espondeos seguidos '2:

Pies Tirteo Solén Theogn. A.  Theogn. B Total

le—2°: 22=3055% 21=1944% 119 =18,82% 11 =1325% 173 =19,32%
2°—=3°: 5= 69 4= 370 58 = 9,17 7 8,43 74 = 8,26
3o—4r-: 3= 4,16 13= 205 2= 240 18= 20
4°—5°: 1 0,15 1= 011

En «Tedcrito» § 2.13. haciamos observar que «desde la época
arcaica... parece respetarse una especie de habito estructural, segiin
el cual el orden de las cifras desde €l primer par al dltimo es de-
creciénte», con lo que «el hexametro ofrece, desde la perspectiva
de la utilizacién del espondeo, una curva descendente...». Esta nor-
ma o tendencia se cumple también en el distico arcaico (incluso en
el detallé de los textos por separado), segiin la muestra que‘exarni-'
namos. En cuanto a las cifras globales, son relativamente prox1masA
a las del patrén arcaico.

- Las individuales presentan, y esto es innegable,. oscilaciones de
importancia y es muy aventurado sacar. conclusiones. de ellas. Sin
embargo, pueden destacarse los puntos. siguientes:

a) Las cantidades de 1°-2° tienden a estar, en general, por en-
cima de la del patron arcaico.

b) Lo mismo ocurre en 2. -3 ° 1gualmente con alguna excepcion.

c) En cambio sucede lo contrario con 3°4° y 4°5°, y sobre
todo en este ultimo apartado .

Aparentemente, pues, aunque siempre con las debidas reservas,
el hexametro del distico arcaico .da.la impresién de no. responder
al mismo t1po de distribucién -del espondeo que el usual en ‘el
empleo estiquico.

de’ 00001° (tamblén espondalco) "que no, puede expllcarse por el predommlo de los espondeos na-
turalmente ¥y que no estd entre los que desaparecen facilmente a_lo Iargo de la historia del
hexémetro esthuxco debe justificarse sin la menor ‘duda por el espectacular descenso _precisa-
mente de los versos espondalcos (cf. § 1.10). . . .

12. Recordemos que el patrén arcaico da los siguientes datos: 1.°-2.0: 14,17%, 2.0-3‘.'0: 6,25,
3o40: 3,44 y 4o50: 1,22, ségiin puede verse en «Tebcrito» § 2.13. '

13. Las cifras desglosadas del patrén arcaico, tal como se puede consultar en «Teécrito»
§ 2.14. n. 65, son notables en cambio por su uniformidad. .
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1.6. Otro aspecto que debe ser considerado, en esta misma li-
nea, es la secuencia inmediata de tres espondeos:

Tirteo Solén Theogn. A Theogn. B Total
1°—3e: 4 = 555% 2=185% 22 =348% 28 =3,12%
2°0—4r-: 1=138 2=0231 1=120 4 =044

3°e—5e:

Si exceptuamos Theogn. B, el primer apartado nos da cifras su-
periores a la del patrén arcaico (1,83 %; las restantes son 1,22
y 0,13); en cambio las otras dos secuencias suponen, en el primer
caso, descensos, como lo mas corriente, y en el dltimo la desapari-
cién de tal posibilidad. Tales descensos y tal desaparicién no se
puede por menos de aceptarlos como provisionalmente significa-
tivos, a la vista sobre todo de lo que sucede en el hexametro he-
lenistico 4.

Cuatro espondeos seguidos (en el esquema IIII0) se dan sélo
en Tirteo (una vez) y en Theogn. A (dos veces) . Este esquema se
encuentra aun esporadicamente en la época helenistica (cf. «Teé-
crito» § 2.16.) %,

1.7. Distribuidos segin el orden del patrén arcaico, los esque-
mas de cabeza son los siguientes ":

'_ 14. Cf. «Tedcrito» § 2.15. Con la diferencia de que, excepto en casos excepcionales, lo co-
rriente en el hexdmetro estiquico helenistico es el descenso general. Naturalmente, tanto un
caso como el otro revelan conformaciones algo distintas del hexdmetro y a la vez en cierto
modo una parcial coincidencia. Por supuesto, todo ello tiene relacién con los demds datos va
examinados.

15. Una vez més en los frs. de Jenéfanes y otra en Arquiloco. .

16. Aprovechamos ahora para subsanar un error tipogrifico deslizado en el ¢uadro de
aTebcritor § 2.15., donde como cifra absoluta en Teécrito B debe leerse 3 en lugar de 4.

17. Cf. «Teécrito» § 2.18. Los asteriscos indican, para dos o tres esquemas dentro de un
mismo texto, las mismas cifras, con un orden convencional por tanto para esos esquemas. En
cuanto a aquellos esquemas que, estando ausentes del cuadro (9. de Tirteo, por ejemplo), de-
berian tedricamente figurar de algiin modo en él, no hay ninguno que en realidad deba ser des-
tacado, pues no ocupan lugares de cabeza. El lfmite que hemos puesto al cuadro es por su-
puesto también convencional, pero mas que suficiente para el fin buscado.
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Tirteo Solén Theogn. A Theogn. B
00000 ... ... ... ... 3 3 3 20
01000 ... ... ... ... 1% 2e° 1e 3o
10000 ... ... ... ... 4° 1° 2e° 1°
60010 ... ... ... ... 8.° 12° 8.° 4ox*
Imeoo ... ... ... ... 2% 4° 4 Sox*
0I0I0 ... ... ... ... 7° 50* 5° ok
10010 ... ... ... ... 5% 6.°% 1° 10.x***
00100 ... ... .. ... 11° 7.o%* 10.° 8
II010. ... ... ... ... 6.o%* 8.ox* 9.° 18 Bkl
OFIOO ... ... .. ... 122 9ox* 6.° Y Al

Los trastornos respecto al patrén arcaico son evidentes. Desta-
quemos, entre los mas notables, que el esquema 00000 no ocupa
nunca el puesto privilegiado que tenia, siendo preferidas en su
lugar otras figuras con un espondeo en primer o segundo lugar, y
la-casi general postergacién del esquema cuarto (00010).- Estas dos
fuertes alteraciones no dejaran por menos de tener cierta repercu-
sién en los resultados del analisis del reparto de los espondeos por
pies (cf. § 1.10.).

1.8. La «concentracién», que estudiaremos ahora®®; es en ‘lo
esencial una suma acumulativa de las cifras de los principales es-
quemas, de modo que sea facilmente observable hasta qué punto
existe (0 no) una tendencia a utilizar en mayor medida los esque-
mas de mas alta frecuen01a Los sucesivos bloques quedan enton-
ces dlStI‘lbUIdOS asi'

P. arc. Tirteo Solén Theogn. A Theogn. B
1o+ 20 © 3378 36,11 46,29 3623 . 36,14
le—30: 46,90 50,00 63,88 48,73 46,98
le—4r-: 55,28 59,72 79,62 59,49 56,62
1°—5e: 63,33 66,66 84,25 65,34 66,26
le—6r: S 69,78 7361 . . .. 88,88 71,04 . . 13,49
le—70: - . -7598-.. 79,16 - 90,74 76,58 80,72
1°e—8e: . 80,21 83,33 92,59 81,32 85,54

18. Para el término cf. «Nicandro» § 6 y «Tedcrito» § 2.19.

19. Sélo se dan los porcentajes. El orden y la entidad de los esquemas no es ahora rele-
vante, ya que lo que importa en este punto es sélo la conducta de cada autor respecto a la
mencionada concentracién. El tope aqui establecido nos parece también suficiente.

55



MAXIMO BRIOSO SANCHEZ

A la vista de esta tabla hay que hacer notar:

a) ‘El grado de concentracién de Tirteo y Theogn. A y B es
minimamente superior al del patrén arcaico y puede ser motivado
en realidad por el descenso del nimero de esquemas .

b) El orden de la concentracién, lo que debe relacionarse con
el punto precedente, es precisamente inverso en 1.°-8° al ntimero de
esquemas, de tal modo que a Theogn. B, con la cifra primera mas
alta, corresponde el niimero menor de esquemas (12), siguiendo
Tirteo y Theogn. A.

c) El unico caso, pues, destacable es el de Solén, el cual, a
pesar de tener una cifra de esquemas sélo ligeramente superior a
la de Theogn. B, posee un grado proporcionalmente mucho mads
elevado de concentracién, subida que ademads se inicia desde la
suma de los dos primeros esquemas. No obstante, convendra no
olvidar a este respecto que este alza de la concentracién en Solén
esta - distribuida (a' través de estos ocho primeros esquemas) ‘de
una manera un tanto diferente de como sucede, por poner un.ejem-
plo de interés, en la concentracién tipica de autores helenisticos
como Apolonio de Rodas o Calimaco. En la tabla siguiente podra
verse’ lo que queremos decir 2!

Solén Ap. Rod. Calim. ®
10+ 20 12,51 7,94 _ 16,31
Te—3-: 16,98 5,87 13,01
le—4r,: 24,34 .. 518 - 11,89
1°—35-: » 20,92 - 3,54 - . 10,67
1le—6-: 19,10 2,95 10,30
le—17r0: 14,76 2,23 8,05
1°—8°: 12,38 2,02 6,59

20. Como ya se ha dicho, esta consecuencia de tipo mecénico debera ser tenida siempre ‘en
cuenta. Pero creemos que tampoco conviene exagerar su importancia como si fuera un agente
exterior que actuase al azar. Los esquémas que, por lo general y sea cual sea el volumen de la
muestra (al menos con cifras razonables), suelen no aparecer son normalmente lo que desdc
antiguo tienen posiciones mas débiles.

21. Damos, en porcentajes y sobre la base del patr6n arcaico, las alzas correspondientes. Las
diferencias en este caso son siempre positivas.

22. Esta regularidad no se da en Nicandro. Tampoco tenemos en cuenta a Tedcrito, por su
variedad, ni a Arato por su escasa relevancia.
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En Solén el crecimiento, ademas de sus muy elevadas cifras, no
es proporcionalmente mayor en la cabeza de la columna_sino qué
adopta un orden de ascenso y descenso, frente a lo que ocurre &n
los otros dos poetas, con su uniforme descenso. Ni siquiera Nican-
dro se aproxima al comportamiento de Solén, con ser quizis el
mas cercano. Mientras en el reparto de las frecuencias en el hexa-
metro épico arcaico hay un claro distanciamiento entre el grupo
de los tres primeros esquemas y los restantes (cf. § 1.3.), en Solén
este distanciamiento se ha desplazado a un nuevo lugar entre
(sus) cuatro primeros esquemas y el resto 2.

19. Damos ahora una tabla semejante para los demas textos
arcaicos:

Tirteo Theogn. A Theogn. B

1o+ 2°; 2,33 2,45 2,36
12 —3°: 3,10 183 0,08
S le—de: 444 . 421 . 134
le—50: 0333720 2,93
1o—6e: - 383 1,26 3,71
Tle—=Ter L 318 . 060 4,74

le—8°: : 312 - L 533

“Como ya hemos adelantado, en Tirteo y Theogn. A, salvada la
gran diferencia de las cifras, hay un ligero conato en linea con el
comportamiento. de Solén, con mayor 1rregular1dad en el segundo
texto. La conducta de Theogn B es en cambxo muy dlstmta ( si aca:
so, més parec1da a la de Nicandro).

EI esquema prmmpal responsable ‘de esta perturbac1on es cu-
rlosamente el mismo: 11000, puesto que también en Tirteo. (ayudadol
por el descenso de 10000) alcanza una cifra muy elevada y fuera
de lo corriente. Este hecho, de consecuencias evidentes, viene a
sumarse a los demds trastornos que atafien a los esquemas de ca-
beza entre los elegiacos. Y deber4 ser tenido muy en cuenta cuando,
en el parrafo inmediato, .estudiemos la. dlStI‘lbUClOl’l de los espon-
deos en los distintos pies.

23. Algo sélo relativamente semejante ocurre en Theogn A y Tirteo, con los mxsmos cua(ro
esquemas primeros. .
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1.10. Ofrecemos ahora esta distribucién, primero en cifras ab-

solutas # y luego en porcentajes, con el promedio total a conti-
nuacioén: ‘

1° 2° 3 4r° 5°
Tirteo ... ... ... 38 40 12 20
Solén ... ... ... 56 51 8 13 1
Theogn. A ... ... 294 316 119 144 7
Theogn, B ... ... 39 33 16 22
% ' Total
P. arc. ... ... ... 3842 40,99 15,86 29,25 5,26 26;96
Tirteo ... ... ... 52,77 55,55 16,66 21,77 30,55
Solén ... ... .. 51,85 4722 7,40 12,03 0,92 23,88
Theogn. A ... ... 46,51 50,00 18,82 22,78 1,10 27,84
Theogn. B ... ... 46,98 39,75 19,27 26,50 26,50

El distanciamiento respecto al patrén arcaico es indiscutible 2
Si dejamos de lago alguna que otra excepcién esporadica, la acu-
mulacién de espondeos en los dos primeros pies, sobre todo, y en
grado menor en el tercero, en detrimento del resto *, alcanza un
nivel espectacular. Como ya sabemos 7, la evolucién del hexametro
(estiquico) de época helenistica se expresa en el sentido (y esto
ocurre en Calimaco y Nicandro en especial; Tedécrito es una ex-
cepcién) de acrecentar la proporcién de espondeos del segundo pie
y disminuir la del primero, ensanchando asi su diferencia, ademas
de reducir, aunque con menor constancia, las cifras de los pies de
la segunda mitad del verso, en la cual sin embargo el quinto tiene
sus propias particularidades. La elegia arcaica no muestra la pri-
mera tendencia, pero si y de un modo decidido la segunda, hacien-
do recaer un peso muy desproporcionado de espondeos sobre la
primera parte del hexdmetro.

2. Las c1fras absolutas del patrén arcaico, que no se dan, son aqui innecesarias y, en
todo caso, pueden verse en «Tedcrito» § 3.1. :

25. Y lo mismo ocurre si éste se desglosa: cf. las cifras correspondientes en «Nicandro» § 2.1.

26. Recuérdese lo dicho en el parrafo precedente sobre el desplazamiento de ciertos esque-
mas. Para el cuarto pie debe tenerse especialmente en cuenta el descenso de 000I0.

27. Cf. «Nicandro» §§ 2.1. y s. y, sobre todo, «Teécrito» §§ 3.1. ss.
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Con el fin de que todos estos pormenores queden perfectamente
claros ofrecemos el siguiente cuadro, en el cual se observaran las
diferencias (positivas o negativas) de cada pie frente al patrén ar-
caico:

1e° 20 3e 4 5°
Tirteo ... ... ... ... + 14,35 + 14,56 + 08 — 1,48 —35,.26
Solén ... ... ... .. 13,43 + 623 — 8,46 — 17,22 —4,34
Theogn. A ... ... ... + 8,09 + 9,01 + 2,9 — 647 + —416
Theogn.B ... ... ... + 856 — 1,24 + 341 — 275 - -—526

En cuanto al porcentaje global de espondeos en el verso, se per-
cibe, excepto en Solén, una inclinacién mas o menos marcada hacia
el alza, de la cual es sin duda responsable el fuerte incremento en
los dos primeros pies, por lo que en este caso concreto no se confir-
ma un posible avance hacia la p05101on que estard mas extendida en
el hexametro estiquico posterior #

2.1. Aplazando por ahora el tratar de deducir de los datos pre-
cedentes unas conclusiones generales, que seguramente serian pre-
maturas, pasamos a continuacién ya al estudio del hexametro en
el distico de la época helenistica. Esta indagacién, para ser mas
completa, deberia ser continuada en autores de la época del Im-
perio, pero en este lugar al menos renunciamos a ello para no hacer
excesivamente extenso este trabajo.

De la edicién de A. S. F. Gow-D. L. Page (The Greek Anthology.
Hellenistic Epigrams I, Cambridge 1965) hemos seleccionado aque-
llos poetas que presentan una produccién conservada de cierta en-
tidad en lo que a volumen de versos se refiere.

Para la época alejandrina tomamos un.grupo de importantes
poetas fechables grosso modo-entre fines del siglo v y primera
mitad del 111: Asclepiades, Lednidas de Tarento, Posidipo y Cali-
maco ?. Se han secluido (a efectos del cémputo, se entiende) todas

28. Los modelos en este punto son Calimaco, Apolonio y Nicandro. Sobre la relevancia de
este proceso, con una mis o menos progresiva disminucién del espondeo en el hexémetm, véanse
cifras muy detalladas "en Ludwich, op. cit., pp. 3024.

29. En Leénidas separamos (como A y B) los textos que pueden considerarse més o menos
seguros: vd. Gow-Page, op. cit. II, p. 309. En cuanto a Posidipo se ha excluido el epigrama
XXIII (=Meleagro LIV): vd. sobre esta pieza ibid., pp. 636 s. En el caso de Calimaco tomamos
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aquellas lineas que ofrecen dudas textuales relevantes, esencial-
mente las sefialadas con cruces por los editores. En el caso de Cali-
maco se ha recogido en E por supuesto sélo los textos numerados
como I-II, IV-XXXV y XLI-LXII.

Para fecha posterior (entre los siglos 111 y 11) analizamos los
epigramas de Alceo y Dioscérides, y todavia para el paso del si-
glo 11 al 1 la extensa obra de Meleagro.

.A nuestro juicio, la muestra es suficiente para lo que se preten-
de, tanto en cantidad como en variedad. El niimero de versos estu-
diados es:

Asclepiades: 103 Alceo: . - . 67
Leénidas A: 99 Dioscérides: 119
Lednidas B: 156 Meleagro: - 401
Posidipo:. 65

Calimaco H: 70

Calimaco E: 128

Qqn un total, para los nueve textos, de 1208 vv.

22. El cuadro general da como resultado el 51gu1ente nimero
de esquemas utlllzados

Asclepiades: 13 Alceo: 13
Le6nidas A: 15 Dioscérides: 13 »
Leénidas B: 17  Meleagro: 18
Posidipo: ~ 12 ' o

" Calimaco H: 11

“Calimaco E: 10

De nuevo ante estas cifras cabe reiterar una obligada reserva
por la escasa extensién de varias de las producciones considera-
das. Y es sin duda cierto que a los textos més amplios (Leénidas B
y Meleagro) corresponden las cifras mas altas de esquemas. Pero

en consideracién tanto la obra epigramatica (E), cotejada con la edicién de Pfeiffer, como  (H)
el himno V, segin esta Gltima edicién. Los hexdmetros de este himno no entraron en los cémpu

tos de La Roche (m naturalmente en los de Jones—Grav ni en los nuestros de «Nicandro» y
«Tedcritos).-
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Asclep. Leén. A ~ Leén. B Posid. Calim. H. Calim. E. Alceo Dioscér. Meleag.

00000 ... .. 27=2621 8= 808 15= 961 18=27,69 13=1857 42=3281 10=1492 23=1932 65=1620
01000 ... ... 19=1844 16=1616 24=1538 18=27,69 21=3000 42=23281 15=2238 35=2941 83 = 20,69
10000 ... ... 15=1456 10=1010 13= 833 8=1230 7=1000 18=1406 11=1641 13=1092 58 = 14,46
000I0 ... ... 3= 291 3= 303 8= 512 5= 760 1= 142 2= 298 6= 504 16= 399
11000 ... ... 7= 679 11=1111 24=1538 5= 769 5= 714 9= 703 10=1492 10= 840 36= 897
01010 ... ... 3= 291 8= 808 10= 641 2= 307 2= 28 5= 39 2= 298 5= 420 31= 773
10010 ... ... 2= 194 5= 505 10= 641 4= 571 4= 312 2= 298 2= 168 19= 473
00100 ... ... 7= 679 8= 808 5= 320 3= 461 7=1000 2= 15 3= 447 8= 672 20= 498
100 ... ... 2= 194 8= 808 11= 705 1= 153 1= 142 1= 078 4= 597 15= 374
OI100 ... ... 8= 776 8= 808 9= 576 1= 153 7=1000 3= 234 4= 597 6= 504 22= 588
10100 ... ... 7= 679 3= 303 4= 25 1= 153 2= 28 2= 15 2= 298 8= 672 18= 448
ITI00 ... ... 2= 19 8= 808 13= 833 2= 307 1= 149 1= 08 7= 174
00110 ... ... 3= 0,74
00001 ... ... 1= 097 1= 064

10001 ... ... 1= 064 1= 084 1= 024
01001 ... ... 3= 1,92 1= 024
0HIO ... .., 1= 153 1= 024
10110 . 1= 101 : 4= 099
00T ... ... 1= 101 4= 256

000II ... ...

IO ... ... 1= 024
0I0II ... ...

10011 1= 084

o110l ... ...

00101 ... ... 1= 101 1= 149

10101 ... ...

I0II ... ...

00III ... ...

11101 1= 064

Total ... ... 103 9 156 65 70 128 67 119 401
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aun asf estas mismas cifras son indiscutiblemente bajas, con lo que
la reserva alegada debe limitarse a su auténtico valor.

- Por otro lado, la cifra global de esquemas del grupo Asclepia-
des, Leonidas (A y B), Posidipo y Calimaco (H y E), con un total
de 621 hexametros, es de solamente 20; la total de Alceo y Dioscé-
rides (con 186 vv.) es de 15; la de estos dos autores mas Meleagro
(587 hexametros) es de 20; y la suma de todos los nueve textos arro-
ja un resultado de sélo 23 esquemas ¥

2.3. Los esquemas descartados por el primer grupo (desde As-
clepiades hasta Calimaco) son: 00IIO, 0001I, IIIIO, OIOII, IOQOII,
OIIOI, IOIOI, IIOII, OOIIIL, IOIXI, OIIII y IIIII; los que no se encuen--
tran en los tres textos posteriores son (subrayados los coinciden-
tes con la lista que precede): 00001, I1001, 00011, 01011, 01101, 10101,
‘II0I1, 00111, 11X01, IOII1, OITII y ITI1I. En suma, hay nueve esque-
mas totalmente dejados al margen de su practica métrica por los
autores estudiados, la inmensa mayoria con predominio de los es-,
‘pondeos y cuarto y quinto pies espondaicos simultdneamente *'. Pe-’
‘1o lo que es mas notable atin es que estos mismos nueve esquemas
habian ya sido descartados por los elegiacos arcaicos que estudia-
mos anteriormente. Ademis, los otros tres esquemas que en €sos
textos arcaicos no eran utilizados (00001, 00I0I y IIIOI) coinciden
con figuras con usos minimos en los poetas helenisticos y, en reali-
dad estan eliminados de la mayoria de ellos.

La reduccién del nimero de esquemas en el ambito del hexa-
~metro no estiquico, y sobre todo de determinados esquemas, no es
pues en modo alguno un fenémeno casual o en estricta dependen-
cia del volumen mayor o menor de versos.

2.4. Afiadamos, sin embargo, algunas otras observaciones com-
plementarias:

a) Los nueve esquemas, en cuya ausencia (segin nuestros da-
tos) parece coincidir la historia del distico desde antiguo, apare-

30. El interés de la comparacién con el hexdmetro estiquico helenfstico es grande: vd. las
cifras en «Nicandro» § 1.5. y «Te6crito» § 2.9. Estos 23 esquemas, que responden a una amplia
variedad de textos ,se acercanm claramente al niimero que alli se da para Calimaco y Nicandro,
que son los modelos mds a tener en cuenta para su época. -

3i. Y tanto en los que coinciden como ‘en. (los menos) los que no coinciden predomman
los espondaicos. .
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cen con frecuencias muy bajas * ya desde los poemas homéricos, y
algunos con cifras francamente despreciables, como es el caso de
0O0III, IOIII, OIIII y IIIII (estos dos ultimos inexistentes ya en He-
siodo y el ultimo también en los Himnos «Homéricos»).

b) Si ahora comparamos esos mismos nueve esquemas con la
situacién del hexdmetro estiquico en los principales poetas alejan-
drinos (cf. la tabla de «Tedcrito» § 2.9., p. 40), resulta lo siguiente:
000II es de uso infimo (descartado de Calimaco, Nicandro, el Teé-
crito del género «bucélico» y practicamente también de Apolonio);
0IOII no aparece en Apolonio, Calimaco, Nicandro y el Tedcrito de
los géneros «bucélico» y «mimico» *, y es de empleo casi nulo en
Arato y el Tedcrito «épico»; OIIOI esta descartado de Nicandro y
el Teécrito «bucdlico» y «mimico»; I0I0I desaparece sélo en el gé-
nero «mimico» de Tedcrito pero tiene una frecuencia infima sobre
todo en Calimaco, Nicandro y el restante Teécrito; IIOII no existe
ya en Apolonio, Calimaco, Nicandro y Tedcrito «épico» y «mimico»,
con uso minimo incluso en Arato; 00III, IOIII, OIIII y IIIII han
desaparecido irremediablemente.

Los datos ofrecidos, y a pesar de todas las reservas que se de-
see acumular, creemos que son todos de un interés innegable.

2.5. En lo que atafie al caso concreto de Calimaco, la compara-
cion entre los himnos I-IV y VI (vd. los datos en «Teécrito» § 2.9.),
de un lado, el himno V, de otro, y los epigramas en tercer lugar,
nos proporciona los resultados siguientes:

a) En el grupo amplio de himnos, con un volumen de 936 vv.,
se dan 21 esquemas, cifra que aparentemente contrasta con las
muy bajas de los otros dos textos. No obstante, y con esto adelan-
tamos acontecimientos, el mismo orden de los esquemas de cabeza
es ya de por si significativo: en los tres textos 00000 ha perdido
su antigua prioridad, cedida a 01000, o (en los epigramas) ambos
estan a idéntico nivel en todo caso; el esquema 0I000 alcanza un
porcentaje poco corriente incluso dentro de la literatura helenis-
tica (27'77% en el grupo mayor de himnos, 30 en el V y 32’81 en
los epigramas), lo que no parece ser una mera casualidad; en cam-

32. Cf. «Nicandro», cuadro de § 14.
33. Para el sentido preciso de estos términos vd. «Tedcrito» § 2.5.
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bio, el esquema 00010, de fuerte descenso en el himno V y no exis-
tente en los epigramas, no tiene en el grupo de himnos sino una
ligera inflexién respecto al patrén arcaico, aunque no debe olvidar-
se que su descenso parece bastante mas usual en el distico que en
el hexametro de tipo estiquico, segin ya vimos *

b) Las coincidencias que hemos sefialado entre los tres textos
podrian seguramente aumentarse. En el esquema III00, por ejem-
plo, con el que las columnas de H y E inician las casillas vacias,
también se acenttia la baja en los porcentajes del grupo de los him-
nos restantes, por supuesto no sin alguna excepcién. La afinidad
ritmica, pues, entre los tres textos calimaqueos tiene muchos datos
a su favor. Si se quisiera profundizar en un caso de especial inte-
rés como el que supone este ultimo esquema citado, habria de no-
tarse que, segun el cuadro general de «Tedcrito» § 2.9., ofrece por-
centajes infimos en Calimaco y Nicandro, pero ademés de un modo
bastante generalizado (incluso desde el propio patrén arcaico) su-
fre un descenso en su frecuencia, lo que no ocurre sin embargo de
modo evidente ni en los elegiacos mas antiguos ** ni después en
autores como Leénidas (A y B) o Posidipo. Es decir, que en lo que
atafie a este esquema Calimaco ha tenido en sus disticos una con-
ducta concorde (dentro, insistamos, de diferentes posibilidades)
con la que sigue en el hexdmetro estiquico, sin que este acuerdo
deba ser necesariamente achacable a un hecho general e indepen-
diente del estilo ritmico calimaqueo.’

2.6. La tabla en que se detallan las secuencias de dos espondeos
a lo largo del Vverso es la siguiente *

" Asclep. " Leén. A Leén. B Posid. Calim. H Calim. E
% % % % - % %

1e—2s: 11 =1067 28=2828 53=3397 8=1230 6= 857 10=781
2°0—3e: 10= 970 16=1616 23=1474 4= 6,15 7=1000 3 =234
3e—4-: 1= 101 1 :

34. Cf. § 1.7. y después 2.9.

35. Vd. cuadro de § 1.3.

36. Los totales que cronolégicamente pueden tener interés son detallados a continuacién:
de los seis primeros textos (1.°-2.°) 116=18,67%, (2.-3.°) 63=10,14, (3.°04.°) 2=0,32; de Alceo mias
Dioscérides (1.0-2.0) 26=13,97, :(2.0-3.9). 12=6,45, (4.°-52) 1=0,53; de los nueve textos.conjunta-
mente (1.°-2.°) 201=16,63, (2.0-3.°) 106=8,77, (3‘—4‘7) 11=091 y (4.-5.°) 1=0,08.
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Alceo % Diosc. % Meleag. %
1e—20: 15 = 22,38 11 =924 59 = 14,71
2°0—3°; 5= 746 7=1588 31= 1773
30—4r0: 9= 224
4°—5-°: 1=0084

Los hechos que nos parecen mas destacables son:

a) Practicamente todos los autores, salvo el himno V de Cali-
maco, mantienen la tendencia a que el uso del espondeo descienda
gradualmente desde el principio al fin del verso. La excepcién que
representa Dioscérides, dada la exigiiidad de las cifras, es muy poco
significativa.

b) Por comparacién con el patrén arcaico (vid. § 1.5.) apare-
cen diferencias de peso entre los distintos autores, mucho méas acu-
- sadas que en el caso de los elegiacos arcaicos. Asi, por ejemplo, en
1°-2° hay una muy fuerte oscilacién entre el extremo que represen-
tan los epigramas de Calimaco y el que ocupa Leénidas B; en 2°-3°,
aun cuando sea con una distancia menor, existe también un espec-
tro variado, con los polos en los mismos epigramas calimaqueos
y en Lednidas A; en 3°4° en cambio, si dejamos a un lado a Me-
leagro, lo que resalta es la inclinacién hacia cifras muy bajas o
nulas, y en la ultima secuencia el cero es practicamente la norma.

c) Cuando se establece una comparacién con la elegia arcaica,
las oscilaciones de 1°-2° se hacen aiin mas expresivas y lo mismo
ocurre en la secuencia inmediata: no hay duda de que la libertad
(en el plano de la produccién individual) se ha acrecentado. En
cuanto a las dos secuencias restantes, los autores helenisticos no
parecen haber hecho sino agravar la tendencia a la baja de los auto-
res elegiacos arcaicos.

Si, por otro lado, examinamos los textos de aquellos poetas en
los que es posible una comparacién interna, encontramos: a) que
en Leénidas los grupos de epigramas A y B son coherentes entre si,
con sélo leves diferencias: en ellos las dos primeras secuencias
ofrecen cifras mas altas de lo que era tradicional y después hay un
descenso pronunciado; b) que en Calimaco las cifras relativas a

°-2° (vd. el cuadro de «Teécrito» § 2.13.) coinciden siempre en los
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tres textos por su nivel mas bajo de lo corriente, y lo mismo por
su proporcién muy baja o nula para las secuencias 3°4° y 4°-5°,
Pero en cambio hallamos una libertad mayor en 2°-3°.

2.7. La tabla que se refiere al empleo de tres espondeos segui-
dos es ésta *':

Asclep. Le6én.A Leén.B Posid. Calim.H Calim. E Alceo  Diosc. Meleag.

le—3°: 2=194 8=28,08 14 =897 2=1307 1=149 1=084 8§8=199
2°—4r0: 1=153 2 =049
3°e—5°:

Es de nuevo Lednidas el que también, segtin esta tabla, escapa
a la que puede calificarse de inclinacién general, con cifras infre-
cuentemente elevadas para la primera secuencia, lo que produce en
los promedios totales correspondientes una impresién muy enga-
fiosa. Naturalmente esta desviacién de la tendencia mas amplia. se
explica por el uso abundante que hace Leénidas del esquema III100,
sobre todo, lo que también es muy poco frecuente en la historia
del hexametro griego. Por lo demads, en el resto de las secuencias
no se producen en cambio anomalias dignas de nota. Mas bien, al
contrario, se observa una insistencia casi generalizada en la oposi-
cién a este tipo de coincidencias. Si comparamos el anterior cua-
dro con los datos de «Tedcrito» § 2.15., es claro que en la practica
del distico este descenso esta aun mas acusado que en el hexame-
tro estiquico, aunque, habida cuenta de la diferencia de volumen
de los textos y de las escasas cifras porcentuales manejadas, ape-
nas cabe conceder a este hecho mayor relevancia. Y algo semejante
puede decirse de la comparacién interna entre los diversos textos
de Calimaco.

2.8. Cuatro espondeos seguidos estan excluidos de todos los
epigramatistas estudiados, excepto un unico caso en Meleagro con
el esquema IIIIO0 *®. Los epigramatistas, pues, son aun mas parcos

37. Los totales son: de los seis primeros textos (1.°-3.°) 26=4,18%, (2.°;4.°)~ 1=0,16; de Alceo
més Dioscérides (1.0-3.0) 2=1,07; de los nueve textos (1.0-3.0) 36=298 y (2.04.°) 3=0,24.
38. Este verso, notable por este concepto, es LIV 5: cf. para el texto Gow-Page II, pp. 636 s.
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en este aspecto que los autores helenisticos de hexdmetros esti-
quicos (cf. «Tedcrito» § 2.16.), al ser Calimaco (coherente con su
practica en el distico) y Nicandro los tinicos que excluyen este
esquema.

29. La tabla correspondiente a los esquemas de cabeza es co-
mo sigue *:

Asclep. Leén. A Leén. B Posid. Calim.H Calim.E Alceo Diosc. Meleag.

00000: 1.° 4. 3e 1.* 2° 1.o* 3o 2° 2°
01000: 2- 1° 1.o* 2% 1° 20* 1° 1° 1°
I06000: 3- 3 4r° 3 3* 3 2° 3e 3e
000I0: 8o** 11° 10.° 4ox* 100> goxxx Toxr 10
LI000: 5-* 2° 20> Sex® 6° 40 4% 4° 4.°
0I0I0:  9.** S50 ToXx JokEk 8- 5° gox*x Qe 5.°
I00I0: 10~*** 10-° goxx 7° 6° 10.°%** 10.° 8.
00I00: 6.°* 6.* 11e 6.° 4 8.° 7° Se 1°
II0I0: 11.o%**  7o* 6.° Qoxkk  ]]ox* 10.° So* 11°
OII00: 4- 8% 9.° 1Qo¥*** 5ok 1° Gox*  8o* 6.°

Los rasgos de interés que, en este aspecto, sefialdbamos ya en
los elegiacos arcaicos deben notarse de nuevo. El esquema 00000
desaparece la mayoria de las veces de la cabeza de la clasificacién,
conservandose en ella estrictamente sélo en Asclepiades, ya que en
Posidipo y Calimaco E las frecuencias de los dos primeros esque-
mas estan exactamente equilibradas. Es 01000, en cambio, el que
obtiene preferentemente la primera posicién. Pero es que, ademas,
00000 llega en ocasiones (cf. Leénidas A, B y Alceo) a sufrir un
desplazamiento ain mayor.

Esta situacién puede ser comparada con la del hexidmetro es-
tiquico helenistico (cf. «Te6crito» § 2.18.), ya que en éste 00000 deja
con frecuencia también su posicién de cabeza, en favor precisa-
mente de 0I000: es el caso (y una vez mas dejamos de lado a Te6-

39. Las anomalfas que el lector observard en esta tabla se explican de este modo: los es-
quemas cuyos ordinales correspondientes (no las. casillas vacfas, que responden a esquemas de-
jados de lado por cada autor) no aparecen en el cuadro no lo hacen en razén simplemente del
limite convencional impuesto a éste; de entre ellos merecen notarse sobre todo el 5.° de Led-
nidas B (=12 del patré6n arcaico), a cuya alta frecuencia en este texto ya nos hemos referido
(§ 2.7.), y el 6. de Dioscorides (=11 del patrén arcaico).
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crito) de poetas métricamente tan significativos como Calimaco y
Nicandro. Pero en ningtin autor de entre los entonces estudiados
se produce un fenémeno parangonable al que aqui registramos para
Lednidas.

El esquema 00010, que sufre ligeros desplazamientos en el hexa-
metro estiquico helenistico en general®, tiene en el dominio del
distico una baja probablemente sin precedentes, y, lo que es atin
mas llamativo, casi por unanimidad. Sélo Posidipo se mantiene afe-
rrado al orden primitivo. El polo opuesto se encuentra en los epi-
gramas calimaqueos, en que este esquema se extingue como culmi-
nacién de esta caida casi general. Digamos, si se nos permite ade- -
lantar una conclusiéon sélo parcial, que el hexdmetro del epigrama
ha dado un fuerte paso adelante en este aspecto, en relacién con
lo que ocurre en el hexametro estiquico, como puede verse con gran
claridad en el caso de un autor tan relevante como Calimaco.

Una situacién distinta es la que se da con el ascenso de 11000
en Ledénidas A-B y Alceo (como en parte Tedcrito en el hexametro
estiquico), que tiene por lo demdas un precedente excepcional en
Tirteo.

Otra anomalia (entre otras que no nos parecen muy destacadas)
es el alza en unos pocos autores del esquema 01100, concretamente
en Asclepiades (nétese también el alto porcentaje de Leénidas A),
Calimaco H y, en grado menor, en otros. Este ascenso puede detec-
tarse ya en Theogn., y no ocurre en cambio nada semejante en el
hexdmetro estiquico helenistico.

~ 2.10. A la vista del cuadro anterior (que debe ser examinado
junto con el de los correspondientes porcentajes) no hay duda de
" que los epigramatistas, en general, han perturbado en profundidad
lo que era el modelo arcaico tipico. A pesar de la variedad de con-
ductas personales, que pueden estar influidas por la parquedad de
las muestras en muchos casos, se percibe una evoluciéon de carac-
ter mas general. Si se nos permite reducir a bloques toda la mues-
tra estudiada, lo que légicamente podra ser objetado, la perturba-
cién se destaca con toda nitidez :

40. El caso de Teécrito en el apartado «bucélicos es muy interesante y explicable: cf.
«Tebcrito» §§ 2.17. s.

41. En el hexdmetro estiquico helenfstico incluimos los tres grupos de obras teocriteas. En
el epigrama helenfstico el texto de Calimaco H. En cuanto a los ordinales ausentes, ninguno de
ellos merece notarse de modo especial.
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P. arc. % Eleg. arcaica Hex. est. helen. Epigr. helen.
1.° (00000): 18,98 3°: 13,07 1e: 20,44 2°: 18,29
2° (01000): 14,80 le: 18,77 2°: 19,81 1°: 22,59
3° (10000): 13,12 2°: 17,98 300 12,11 30 12,66
4° (00010): 8,37 8o 4,69 5°: 6,62 10°: 3,64
5° (11000): 8,05 40: 1184 4°: 8,09 4°: 9,68
6° (0I010): 6,44 50: 581 60 597 5°: 562
7° (10010): 6,20 . 6°: 536 9-°: 375 8°: 397
8° (00100): 4,22 11°: 268 7°: 495 7°: 521
9° (II0I0): 3,69 9°: 424 11e°: 2,40 11°: 3,55
10 (OI100): 3,32 7°: 502 8°: 3,8 - 6c: 5,62

Este cuadro, a pesar de todas sus limitaciones, no es por ello
menos expresivo. La elegia arcaica ha trastornado gravemente el
orden que podria llamarse «homérico». El hexametro helenistico
estiquico sigue un camino semejante, aunque con una manifiesta
moderacion, la cual ha de cargarse sin la menor duda en la cuenta
de Arato, sobre todo, de Apolonio y en parte de Teécrito. Obsérvese
cémo, por ejemplo, se ha conservado el orden primitivo de los tres
primeros esquemas, pero con cifras casi iguales en los dos de ca-
beza, y cémo también el descenso de 000I0 estd mas amortiguado
que en la elegia arcaica. En cuanto al epigrama helenistico, el orden
de la parte superior de la columna estd también fuertemente tras-
tornado y el descenso de 00010 es muy acusado, debiendo conside-
rarse como su principal responsable a Calimaco. Tampoco estd de
méas que sefialemos la baja gradual de I00]J0, ya sea en posiciones
ya en porcentajes.

2.11. La concentracién, en porcentajes, es como sigue: .

Leén. "Ledn. Calim. Calim.
Asclep. A B Pcsid. H E Alceo. Diosc. Meleag.

1o 4+ 2°: 44,66 2727 3076 5538 4857 6562 3880 4873 3690
1°2—3e: 59,22 3737 4038 67,69 5857 7968 53,73 5966 5137
Ie—4r: 66,99 4545 4871 7538 6857 86,71 68,65 68,06 60,34
12 —5°: 73,78 3353 5705 8307 7857 9062 7462 7478 6807
1°—6°: 80,58 6161 64,00 2769 8571 9375 80,59 8151 735
le—17°: 8737 6969 7051 90,76 9142 9609 8507 8655 7855
1°—8°: 90,29 77,77 7692 9384 9428 9765 88,05 9159 8329
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Como siempre, al enjuiciar o al menos poner de relieve algunos
datos que este cuadro nos proporciona, debemos tener muy en
cuenta las cifras correspondientes de esquemas y el margen que de
antemano cabe conceder a una concentracién meramente mecani-
ca, forzada por el numero bajo de esquemas. De ahi que hayan de
combinarse continuamente estas dos series de elementos y que, con
frecuencia, mas que la concentracién en si interesen las modalida-
des con que ésta pueda producirse, segin ya apuntdbamos con
anterioridad (§ 1.8.).

2.12. Para una claridad y comodidad mayores damos a conti-
nuacién directamente la tabla de diferencias porcentuales respecto
al patrén arcaico: '

Asclep
Leén. A
Ledén. B
Posid
Calim. H
Calim. E
Alceo
Diosc
Meleag,

1°422: +10,88 —6,51 —3,02 +21,60 +14,79 +31,84 + 502 +14,95 +3,12
1°—30-: +12,32 —9,53 —6,52 +20,79 +11,67 +32,78 + 6,83 +12,76 +447
1°—4-: +11,71 —9,83 —6,57 420,10 +13,29 +31,43 +1337 +12,78 +5,06

°—5e: +1045 —9,80 —6,28 +19,74 +1524 42729 +1129 +11,45 +4,74
1o—6-: +108 —8,17 —5,68 +1791 +1593 +23,97 +1081 +11,79 +3,78
lo—T7r: +11,39 —6,29 —547 +14,78 +1544 +20,11 + 9,09 +10,57 +2,57

o—8.o: +10,08 —2,44 —329 +13,69 +14,07 +1744 + 784 +11,38 +3,08

Los aspectos en nuestra opiniéon mas dignos de ser resaltados
son éstos:

a) Una sorprendente autonomia en la conducta de Ledénidas,
el cual procede a lo que, para entendernos, podriamos calificar de
desconcentracién o, simplemente, concentracién negativa. Esta al-
canza su cota mas elevada (y con plena coincidencia en sus dos
textos) en 1°4.°, para decrecer luego de forma ordenada y progre-
siva. Las motivaciones de este peculiar comportamiento, que con-
vierte a este poeta en un caso probablemente tinico, son varias y se
deducen con toda facilidad del cuadro general de § 2.2.: las muy
bajas cifras de los esquemas teéricamente principales frente a otras
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desusadamente altas en otros esquemas mas secundarios %, y todo
ello mas acusado en A que en B, a pesar de que la coherencia de
ambas columnas es un hecho mas de relieve en la posicién personal
de este poeta.

b) La concentracién de los esquemas de cabeza es especial-
mente elevada en Posidipo y en los epigramas de Calimaco, con una
figura mas claramente descendente en aquél; les siguen Asclepiades,
Calimaco H y Dioscérides, el primero con notable uniformidad, el
segundo con irregularidad manifiesta y el tercero en forma vacilante
pero mas o menos descendente. Alceo y Meleagro, en cambio, los dos
autores con menor concentracién positiva, adoptan una linea as-
cendente-descendente, que nos recuerda el caso de Solén, y alcanzan
su cima también en 1°47°,

c) Sitenemos en cuenta el nimero de esquemas, la concentra-
cién reducida de Meleagro encuentra una justificacién clara (18
esquemas). El orden inverso del numero de esquemas y la concen-
tracién (obsérvese sobre todo la serie 1.°-8°) es respetado con
bastante rigor, siempre que dejemos a un lado a Lednidas.

d) Si comparamos ahora nuestros datos con la situacién en el
hexdmetro estiquico de los poetas helenisticos (cf. § 1.8.), no pode-
mos por menos de ver: 1.°) que Calimaco, aunque con cifras .varia-
bles ¥, es bastante coherente en el comportamiento de sus tres tex-
tos, sobre todo en su reparto de la concentracién; 2.°) que todos los
poetas examinados, excepto Lednidas y aunque en formas diversas,
siguen una linea general comun. Sin embargo, teniendo en cuenta
que Calimaco. (grupo mayor de himnos) y Nicandro, con una cifra
practicamente idéntica de esquemas (21 y 20), no superan en.1.°-8.°
un diez por ciento de diferencia respecto al patrén arcaico, en pro-
porcién precisamente al nimero de esquemas de las cifras corres-
pondientes a los epigramatistas ninguno muestra un grado de con-
centracién general excesivo (hasta ese mismo nivel de 1.°-8.%), sino
uno mas bien discreto.

42. Noétese en A la alta e idéntica cifra de los esquemas que en este texto 6cupan desde la
cuarta a la novena posicién y entre los que se incluye III00.

43. Recuérdese que en el texto examinado en sTeécrito» el nimero de esquemas es much
mds elevado. -
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2.13. Las cifras (absolutas, en porcentajes y promedios tota-
les) de los espondeos por pies son las siguientes:

1e° 2° 3 4r 5°
Asclepiades ... ... ... ... ... 35 41 24 10 1
Leénidas A ... ... ... ... ... 47 60 29 25 2
» B ... .. 81 99 32 39 10
Posidipo ... ... ... ... ... ... 17 30 8 9
Calimaco H ... ... ... ... ... 19 36 16 8
» E ... .. o . 34 60 7 10
Alceo ... ... ... ... .. oL 30 36 11 10 1
Dioscérides ... ... ... ... ... 36 57 23 14 2
Meleagro ... ... ... ... .. ... 159 197 76 90 2
% % % % % Total
Asclepiades ... ... ... ... ... 33,98 39,80 23,30 970 097 2155
Leénidas A ... ... ... ... ... 4747 60,60 29,29 2525 2,02 3292
» B ... ... ..o 51,92 6346 2051 25,00 6,41 33,46
Posidipo ... ... ... ... ... ... 26,15 46,15 12,30 13,84 19,69
Calimaco H ... ... ... ... ... 27,14 51,42 22,85 11,42 22,57
» E ... .. L. 26,56 46,87 546 - 781 17,34
Alceo ... ... ... ... oo 44,77 53,73 16,41 14,92 1,49 26,26
Dioscérides ... ... ... ... ... 30,25 47,89 19,32 11,76 1,68 22,18
Meleagro ... ... ... .. ... ... 39,65 49,12 18,95 2244 049 26,13

Las observaciones inmediatas son- éstas:

a) En comparacidn con el patrén arcaico, en el pie primero, si
dejamos de lado a Leénidas (A y B) y en grado menor a Alceo, todos
los deméas descienden o en todo caso (Meleagro) mantienen una
cifra de un valor muy semejante. '

b) En el segundo pie, Lednidas (A y B) y, en menor escala
pero de modo también sensible, los demas (destacando Calimaco H
y Alceo) hacen subir su proporcién, excepto Asclepiades, con una
cifra practicamente idéntica a la del patrén arcaico. Es decir, que
la generalidad de los textos se aleja de lo que es mas normal en la
elegia arcaica en el caso del primer pie y, en cambio, en el segundo
sigue una conducta muy cercana, con lo cual los textos epigramati-
cos se aproximan claramente al modelo helenistico (del hexdmetro
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estiquico) mas avanzado: descenso en el pie inicial y alza en el
segundo. Los comportamientos mas desviados de la tendencia co-
snun son los de Leé6nidas y, en proporcién menor, Alceo, que coin-
ciden en el tratamiento de algunos esquemas concretos #

c) En el tercer pie el tratamiento del espondeo es muy variable.
Se dan o bien ligeras alzas (que incluyen a Leénidas B), algtin alza
mas espectacular (Lednidas A) y un descenso muy acusado en los
epigramas de Calimaco. Predomina de todos modos una tendencia
a una cierta subida de la proporcién, como en la mayoria de los ele-
giacos arcaicos y en Arato y Tedcrito (géneros «bucélico» y «mimi-
co»), en tanto que con el descenso de Calimaco (himnos), Nican-
dro y el Teécrito «épico» sélo coincide (y muy ligeramente Posi-
dipo) la baja cifra.de los epigramas calimaqueos.

d) En el pie cuarto se apuntaba ya en los elegiacos arcaicos
un descenso general, mas o menos pronunciado. Este descenso
tiene una evidente continuacién en el hexdmetro estiquico helenis-
tico casi en bloque (las excepciones relativas son Nicandro y Teé-
-grito «épico»: cf. «Tedcrito» § 3.1). Pues bien, el descenso es tam-
bién general en el epigrama helenistico, siendo los casos méas acen-
tuados los de Asclepiades, Posidipo, Calimaco (H, atin méas E), Alceo
y Dioscérides, con' cifras todos por debajo mcluso de lo usual en
el hexametro estiquico helenistico. '

q:) En el quinto pie el lfmic_o en mantener una cifra préxima a
la del patrén arcaico es Leénidas B (A le sigue a distancia); en el
resto hallamos o bien un descenso pronunciado o bien cero, con lo
que se confirma la que era una tendencia ya clara en la elegia ar-
caica. Como bien sabemos, €l comportamiento del hexametro esti-
quico helenistico es diverso (cf. «Te6crito» §§ 1.5 s. y 3.5.), y la
coincidencia con el epigrama se da esta vez con Nicandro y Teécrito
(«bucélico» y «mimico»).

2.14. Tal como hicimos en § 1.10, ofrecemos a continuacién la
tabla correspondiente a' les simples descensos o alzas, en relacién
con el patrén arcaico, muy cémoda para la comprobamon de los
puntos precedentes:

44. Debe recordarse el alza en Lebnidas de 11000, II0I0 (ambos también en Alceo) y 11160,
sobre todo.
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le 20 3e 40 50
Asclepiades ... ... ... .. — 444 — 119 4+ 744 —1955 —429
Lednidas A ... ... ... ...+ 905 +1961 +1343 — 400 —324

» B ... #1350 +2247 4+ 465 — 425 +1,15
Posidipo ... ... ... ... ...  —1227 4+ 516 — 356 —1541 —526
Calimaco H.... ... ... .. —1128 41043 + 699 —1783 —526

» E........ —I11,8 4+ 58 —1040 —2144 —526
Alceo ... ... .. .. .. .. 4+ 635 41274 4+ 055 —1433 —377
Dioscérides ... ... ... ... — 817 + 650 + 346 —1749 358
Meleagro ... ... ... ... ...  + 123 4+ 813 4+ 309 — 681 —477

3.1. Ha llegado el momento de llevar a cabo una recapitulacién
y, al tiempo, de tratar de responder a la pregunta que nos plan-
teabameos al comienzo de estas paginas: si el hexametro utilizado
en la elegia arcaica y en el epigrama helenistico tiene un compor-
tamiento semejante o no al del hexametro de uso estiquico.

Los datos que se han acumulado son muy numerosos y no todos
igualmente clarificadores. Es mdas, muchos de ellos puede parecer
que nos llevan al reino de la confusién por su cantidad y su varie-
dad. Sin embargo, nos ha parecido imprescindible apurar hasta sus
ultimas consecuencias (es un modo de hablar desde luego, ya que
la indagacién podria continuar) las posibilidades que posee este
método, sin que pudiera haber la sospecha de que con una selec-
cién favoreciamos alguna tesis preconcebida y disimuldbamos todo
aquello que la perjudicase. En todo caso, la seleccién habra de
hacerse ahora, recogiendo aqui sé6lo los elementos que tengan un
sentido preciso y asumiendo lo que tengan de comun, y, por otra
parte, sefialando las disparidades mds elccuentes.

3.2. Si repasamos primero la seccién dedicada a la elegia ar-
caica (§§ 1.2-10), los resultados que nos parecen mas fundamentales
son éstos:

a) Un ntimero de esquemas que, de acuerdo con el modelo mas
antiguo, es mas bajo de lo presumible, sobre todo si se toma en
consideracion la cifra conjunta (20).

b) El retroceso e incluso desaparicién de aquellos- tipos de
esquemas en que, en general, dominan los espondeos o en que
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éstos ocupan lugares determinados (en la segunda mitad del verso),
revelando una clara inclinacién a favorecer en cambio la presencia
del espondeo en la primera mitad del hexametro. Dentro de este
segundo apartado, el espectacular descenso en el quinto pie tiene
una importancia primordial.

c) Una profunda alteraciéon del orden jerarquico ocupado por
los esquemas principales en el patrén arcaico. El debilitamiento de
un esquema como 00000 en favor de otros con un espondeo en uno
de los dos primeros pies, la postergacién casi general de 00010 y,
por el contrario, el ascenso de 11000, por aludir sélo a los casos
més dignos de mencién, coinciden plenamente con lo apuntado
en b).

En suma, un distanciamiento indiscutible respecto al patrén ar-
caico, que se hace evidente a pesar incluso de los precarios mate-
rlales en que se basa nuestra encuesta.

33.  En cuanto a los puntos mas destacados del estudio del
epigrama helenistico (incluido un texto no propiamente epigrama-
tico), resaltan los siguientes (§§ 2.2-14):

a) Cifras bajas y también una cifra conjunta reducida (23) de
la variedad de esquemas empleados, perfectamente en linea con el
comportamiento mas extendido en el hexdmetro estiquico helenis-
tico.

b) Coincidencias notables también con la elegia arcaica en el
rechazo de determinado ntimero de esquemas con caracteristicas
muy precisas, e igualmente con el citado hexdmetro estiquico hele-
nistico, con un desarrollo de lo que en dltima instancia se esbozaba
ya en el mismo verso homérico-hesiédico (cf. sobre todo § 2.4. a).

c) Descenso marcado y gradual del espondeo a lo largo del
hexdmetro, con un evidente acuerdo con el estiquico helenistico en
el papel concedido al espondeo en los dos primeros pies (también
muy claramente en el cuarto) y un retroceso muy digno de nota en
el pie quinto *, que muestra ademas una uniformidad tan sorpren-
dente que incluye hasta los propios textos calimaqueos.

45. Lo que nos corrobora en nuestra critica a las ideas tépicas y no muy correctas sobre el
tratamiento de este pie en época helenistica: cf. «Tedcrito» §§ 1.5. s. y 3.5. ss.
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d) Trastornos, como en la elegia arcaica, de la jerarquizacién
antigua de los esquemas preponderantes: 00000 tiende a bajar a
favor sobre todo de 01000 (como en el hex. est. helen.), etc.

e) Pero existencia también de algunas diferencias mas o menos
esporadicas con el mismo hex. est. helen. En ocasiones se observa
incluso que el verso del distico va mas alld en su evolucién que el
estiquico, en lo que puede haber influido la amplia cronologia de
la muestra elegida en aquél. Y sin que puedan dejarse de lado (co-
mo en el hex. est.) las posibilidades de comportamientos individua-
les relativamente auténomos, tal como se ha visto sobre todo en la
conducta de Lednidas (vd. en especial §§ 2.6. s., 2.9., 2.12)*%.

Probablemente no hemos agotado, en este breve resumen, los
datos que mas merecen entrar en cuenta. Y, sin embargo, creemos
que se ha demostrado de modo convincente que no sélo el hexa:
metro no estiquico manifiesta una inequivoca evolucién, apartan-
dose ya desde los primeros tiempos de los modelos mas arcaicos,
sino que en muchos aspectos es el claro precedente del posterior
desarrollo del hexametro helenistico, dentro del cual a su vez, en
sus dos modos de empleo corrientes, no podemos menos de aceptar
que las concomitancias predominan sobre los desacuerdos, en un
proceso con dos lineas casi pricticamente paralelas.

46. Curiosamente Calfmaco (cf. §§ 2.5. s. y 2.12. sobre todo) ofrece una gran coherencia
entre sus distintos textos y en sus dos empleos del hexametro. :
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