EL PENSAMIENTO TRINITARIO DE LOS PADRES
A PROPOSITO DE UN LIBRO RECIENTE

por

A. Secovia S. 1.

A fines de 1921, el Dr. G. L. Prestige era invitado por el no-
table critico e investigador de antiguos documentos cristianos, el
Profesor, hoy difunto, C. H. Turner, a colaborar en la redaccion
de un Diccionario de Griego Patristico, cuya publicacion se aguar-
da actualmente con el vivo interds que merece empresa tan labo-
riosa, como inestimable. Repartido el trabajo, Prestige debia ela-
borar los articulos referentes a los principales términos trinita-
rios y cristologicos. Siendo la materia recogida y estudiada de-
masiado abundante para aprovecharla en el Léxico y alin para
tratada en articulos de Revistas, decidi6 el citado Dr., dado el
consentimiento del Comité de redaccion, publicar en dos obras
aparte sus respectivas elucubraciones sobre dichos puntos. La
primera, (ue vaimos a examinar aqut, ha visto ya la luz ptiblica S0
En ella se propone el autor dilucidar el pensamiento patristico tri-
nitario, precisando, para su debida estimacion, el sentido del for-
mulismo correspondiente en los PP., interpretado, no tanto a base
de reconstruccion especulativa de sistemas intelectuales atribuidos
a los mismos PP., cuanto a base de un examen preciso del uso lin=
guistico (Intr. p. X). Preponderantemente se estudia la teologia
griega que el autor califica de mas profunda, satisfactoria y filo-
sofica que la derivada de puras fuentes latinas. En general, el es-
tudio del Dr. Prestige sobresale por su extension, profundidad,
precision y, objetividad. Verdadero arsenal de textos metodica-
mente estudiados, su examen despierta extraordinario interés, a

(1) God in Patristic Thought, London, 1936 (pD. XXXIII; 318), Heinemann,
9
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lo cual ayuda, en muchos casos, lo nitido y atractivo de la exposi-
cion,

La orientacién conservadora del autor se muestra en especial
al calificar justamente de “iliiberal prejudice™ (p. XIII) las afir-
maciones de Harnack, sobre una pretendida helenizacion o 1 pro-
ceso de secularizaci6n del cristianismo, Con no menor objetividad
se desecha (p. XXII) Ia teoria binitarista, apoyada, entre otros,
por Kirk. También, aunque algo mas timidamente y con ciertas
reservas (por lo demas injustificadas, como veremos despuds,
a proposito de Leoncio de Bizancio), se defiende a los PP, del 1la-
mado triteismo virtual (p. XI),

En cuanto a la disposicion externa, el texto no presenta notas
infrapaginales, pues la poquisima bibliografia mencionada se in-
tercala en el mismo texto, y las referencias a las ediciones de los
pasajes examinados se hallan al fin de la obra, en un indice espe-
cial muy 4til, sobre todo por las indicaciones acerca de la cronolo-
gia y autenticidad de los eseritos patristicos respectivos . Sin
embargo alguna vez se desearia mas exactitud. Asi vg. la denomi-
nada ep. VIII de Basilio se atribuye de hecho al Santo (p. 92),
siendo asi que la critica actual Io adjudica a Evagrio Péntico @,
La observacion es tanto mas importante, cuanto que P. cita la
carta, como el primer testimonio de Padres griegos en que, al pa-
recer, se denomina Dios al Espiritu Santo, La Expositio Fidei se
congidera de Atanasio (p. 308), lo cual rechaza la critica moder-
na “. La atribucién al mismo Santo de las Expositiones Psal-
morum, necesita de pruebas, si no en el conjunto, al menos en ca-
sos particulares . Opinién peculiar de P., segtin observa él
mismo (p. 313), es que el Sermén contra Ar. et Sab. pertenece
realmente a Gregorio de Nisa, En cuanto al denominado Credo
de Teodoro de Mopstuestia, obsérvese que su genuinidad, suptiesta
por P. (p. 250), no consta. Ya S. Cirilo Alej. no parece garanti-
zarla: “Definitio veluti a Theodoro deposita, sicut offerentes dice-
bant” (Epist. ad Joh. Ant.) ©,

(2) EI Indice estd redactado por F. I, Cross.

(3) Después de los estudios independientes entre si, publicados en 1023, por
R Mrccuer (Dey 8, Brief d. Basilivs ein Wevls d. Eo, Pont.) y W. Bousser (Apophtheg-
tnata, pp. 281-341),

(4) Cfr. Leeon J., Rew, d'His, Ecel. 31 (1935) p. 300 n. 2.2

(5) Véase BARDENHEWER O, Geseh. d. Altkirchl, Lit.,, IIT, p. 63.

(6‘) Aeta C oneil, Oecum, t, 1.9, vol, 59 vars altera, p. 315, 5, ScHWARTZ, Léase en
la misma caleceion, pars prior, praef, ra2,
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Por lo que toca a las ediciones, casi siempre se citan las mejo-
res; como excepeion puede notarse el seguir a Migne, en vez de
Pasquali, respecto de las Cartas del Niseno (p. 313), y en vez de
Waszink, respecto del tratado de Anima, de Tertuliano (p. 317).
Del Apologeticum de este ultimo, mejor seria también citar a
J. Martin que soloa Migne. Es Jastima que para la ep. de Arrio ad
Alex., y para el de decretis Nye. Synodi de S. Atanasio no se
haya utilizado la nueva edicion de Opitz. H. G, (1934 y 1035,
respectivamente). '

Dejando ya estas menudencias, vengamos ahora al andalisis
del libro. Aunque el titulo no lo acenttie, la parte mas principal
del estuidio se consagra al pensamiento trinitario patristico v a
sy formulismo. Las ideas acerca de Dios en general, solo entran
como fondo de la restante exposicion. Iremos examinando las di-
versas cuestiones tratadas, segim el orden de los capitulos, afa-
diendo las observaciones que nos sugieran.

El primer capitulo esta dedicado a los elementos teistas de la
teologia patristica. Y ante todo, se hace referencia a ciertas eti-
mologias aducidas por los PP., acerca del titulo Dios. Al texto de
Gregorio de Nisa citado aqui (p. 2), podia haberse afadido un
interesante pasaje del mismo Niseno en el tratado ad Ablab.,
donde el Santo explica la razén, por la cual prefiere la etimolo-
gia: thédomai (ver). Conociendo a Dios por sus operaciones, es
natural le designemos con un término que significa la actividad
de la divina omnividencia 7.

Después se da una sucinta idea de las concepciones principales
sobre la naturaleza de Dios, en los autores cristianos mas anti-
guos. Los términos usados, negativos en la forma (aunque 10
todos), envuelven una significacion definida y positiva: la com-
pleta independencia de Dios respecto de toda la creacion, impa-
sibilidad, perfecta libertad moral, unidad divina, espiritualidad,
santidad, etc.

Dada la importancia del asunto, la exposicion resulta dema-
siado breve; pero, al fin, el autor no pretende tratar ex-profeso
la cuestion teista, sino la trinitaria. A propésito de la palabra
espiritu, aptntase muy acertadamente (p. XX) que, a menudo,
se cometen yerros, aplicandola al Espiritu Santo, en muchos pa-
sajes, donde sblo ocurre como sin6nimo de naturaleza divina. Las

(7) OgrmLew, II, 2, p. 196,
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menciones: incidentales ¢ue se hacen de Calixto, en relacitn con
Hipolito (vg. pes. 18, 104, 160), podian insinuar, siquiera de pa-
50, lo sospechoso de los testimonios de éste, sobre el pretendido
monarquianismo de aquél. En cuanto a ias doctrinas cristologi-
cas de Apolinar, nota P, que tal vez no f ueron aceptadas, en per-
te por no haber sido comprendidas del todo (p. 11). Esta afirma-
cién nos parece inexacta: aun ateniéndonos s6lo a los restos de
las obras genuinas del Laodicense, es claro que, en tna u otra for-
ma, sacrificaba éste la integridad de la naturaleza humana de
Cristo ™, sin fa cual no podia subsistir la verdad fundamental
cristiana de que el Salvador es verdadero hombre.

Pasando al segundo capitulo, vemos (e en ¢l se desarrolla mas
detenidamente el punto de la trascendencia divina. Y ante todo,
expone P. como la idea de un Dios, presente a toda la creacion,
distinto del mundo, se diferencia, en los Padres, del panteismo
estoico, en favor de una concepeion, inspirada en fuentes precrisg-
tianas biblicas. El autor (P 27) ve con todo en Atenigoras cierta

H

Nt o o

wn

simpatia por el alma cosmica de los estoicos, si bien éste reprueha
la materialidad de semejante principio. Pero, para precisar las
cosas, observaremos que lo que propianiente quiere probar aquel
apologista (suppl. 6.4) es que aquellos mismos filésofos, por el
hecho de establecer un fuego creador, cuyo espiritu penetra todo
el universo, reconacen lIa unicidad de Dios.

Después examina P. Ia idea de receptividad expresada por
chorein y similares que los Padres emplean para indicar cémo la
divina presencia no sélo penetra, sino sustenta el universo. Mas
abajo (pp. 37-54) viete un detenido e interesante estudio del for-
mulismo relacionado con dos términos agénetos Y génetos, ex-
presion aquella de la trascendericia y absoluta perfeccion de Dios,
origen de todo ser finito, y ésta, de la dependencia y contingencia
de los seres creados. Ya hace vatios anos habia consagrado el

(8) Cfr. Voisy, G, L'dpollinarisme, p. 373 v sigsy, Louvain, 1061, Una bréve shi.
tesis de la ctiestidn da Kipn, B. ], 4 History of thie Chireh to.a, J), q6z, vol. 1II,
PPy 212-218, Oxford, 1022, Bl hechy de los fravides apolinaristas a que alude P, (1, ¢),
verleriece al problema mag general vy eompleio de la pseudoepigrafiy y fraudes lite-
rarios en la antigiiedad aristiana, sobre el cyal puede consultarse a G. Barny, en Koy,
d’Hist, Beel,, 32 (1936) PP, 5-237 275-302, Desdé Iuego el movimiento antinestoriang,
en torng a Cirilo e Alejandria, esclarece no poco el problema de la tapdanza en dles-
cubrir 145 falsificaciones apolinaristas. Asi ver. la formula de Apolinar: mia physis
fow theon logon sesatkomenou, venfa bien contra ol nestorianismo, siendo, por lo de-
mis, stgeeptible de interpretacion ortodoxa; como 16 prueba ol mismo’ Cirilo que creia
ser la frase atanasiana,
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autor una notable monografia al uso de agé(n)netos, gé(n)netos
y similares, en Eusebio y en los primeros arrianos “ y mas tar-
de otra sobre el agé(n)netos y frases aparentadas, en Atana-
sio U9 Fn cuanto a la presente exposicion, merece ponerse de
relieve la insistencia acerca del doble sentido, del que es suscep-
tible el grupo terminologico: agénetos-agénnetos (los mss. usan
con frecuencia indistintamente ambas palabras), es decir, reali-
dad Gltima increada, o mejor dicho: inderivado-increado.

No cabe duda que esta distincion, acentuada por P., es la cla-
ve para resolver muchas dificultades que suvgen, al estudiar los
escritos patristicos. En el primer sentido interpreta el autor di-
versos pasajes, donde el Padre se contrapone al Hijo; en el se-
gundo otros, donde Dios trascendente se compara antitéticamen-
te con los seres creados, de los cuales es, al mismo tiempo, Padre
universal (por eso agénnetos) y suprema causa productora (de
donde: agénetos).

Por lo que respecta al testimonio de los mss., P, se inclina a
creer que los copistas tienden, en general, a reproducir la n ge-
nuina, mas bien que a afiadir una n no existente en el texto; supo-
ner que deliberadamente pretenden alterar un término tan familiar
como agénetos, substituyéndolo por agénnetos, es atribuirles una
iniciativa intelectual que no corresponde al nivel cultural medio
de aquella gente. Seglin esto, las alternancias se deben, en gene-
ral, a los mismos autores (ue parecen usar casi indistintamente
agénmetos y génetos, sin matiz especial caracteristico, a no ser
un vago sentido de mayor propiedad del término personal, en co-
nexion con ¢l ser personal (pp. 42-43). Curiosa y bien probada
es la observacion de que los gnosticos empleaban habitualmente
agénmetos y otras palabras derivadas de génmesis, para hablar
de creacion y que este proceder pasaba a veces inconscientemente
al vocabulario de los Padres que refutaban a aquellos, como vg.
Hipélito (pp. 43-49). A fines del g, TIT parece hacerse ya luz so-
bre la confusion anterior en el uso de dichos términos (p. 52):

Después de considerar la naturaleza de Dios, se viene a exami-
nar su automanifestacion (Cap. 3.°). Dios se nos manifiesta por su
actividad, expresada con las metdforas del A. T.: mano, palabra,
voz del Sefior. La faz de Dios sugiere mas directamente la idea de

() ]owmal of Theol. Stud., 24 (1923), DD. 486-496.
(10) Ibid. 34 (1933) pp. 258-265.
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autorevelacion que produce paz y alegria, y matifiesta su providen-
cia, su benevolencia (pp. 55-56). Revelandose, pues, Dios por sus
obras, importa conocer la finalidad y modo de su orden providen-
cial o, como dicen los PP., de su economia. El autor examina con
precision y nitidez la etimologia y proceso seméntico de esta pala-
bra (pp. 57-67): las ideas prevalentes son la de administracion yla
de suministro de alimentos. Pero administracion stipone meétodo;
por eso economia adquiere el sentido de plan y designio. A su vez
designio envueive la idea de métodos practicos de ejecticion, de
donde economizar: arreglar o disponer. Apta es pues la palabra,
para indicar el orden providencial, ya sean los dones enviados por
Dios de modo providencial, ya los sucesos que Bl designa v dis-
pone; unas veces, providencia general; otras, particular. En oca-
siones. el término apunta cl concepto de acomodacién o conside-
racion. De Tertuliano e Hipblito es peculiar el sentido trinitario
de organizacion o constitucion. En especial, la economia divina
s¢ manifiesta en forma de gobierno providencial, Pero sobre toda
el vocablo expresa la dispensacion de la gracia. La particular
providencia o condescendencia de Dios culmina en la Encarna-
cion; de aqui que economia, sea, desde el siglo ITT en adelante, la
palabra que regularmente usan los PP. para denotar ese misterio.

En conexion con este interesante estudio de la palabra econao-
mia, observa P. (cfr, pp. 67-75) que, considerindose al mundo,
como basado sobre un gobierno espiritual, nada ticne de extrafio
que los Padres, siguiendo un precedente hebreo, admitiesen Ia
existencia de fuerzag espirituales o poderes subsidiarios, dotados
de actividad particular (energia), buenos o malos, conforme a la
tendencia experimentada de progresion o regresion del mundo.
Los buenos, o sea los angeles, por lo mismo que ejecutan funcio-
nes delegadas, semejantes a las del Supremo Gobernador del Uni-
verso, son designados con el titulo de dios segtin el modo biblico.
Los malos 0 demonios, cuyo influjo o energia denomina a sus po-
seidos energilmenos, son considerados a veces como los dioses fal-
sos de los gentiles.

En cuanto al concepto de deificacion del hombre (en sentido,
claro estd, relativo), habia precedentes en los salmos del A T.
Ademds existia una pujante tradicidn soteriologica que sostenia
ser el destino del hombre, alcanzar la semejanza con Dios, la deifi-
cacion, P. apenas toca este tiltimo punto, ni alude al fundamento
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biblico de esta importante concepcion, tan cara a los PP., sobre
todo a Irenco, Origenes, Atanasio y a los capadocianos,

Con esto termina el autor su bosquejo’ sobre el fondo teista
del pensamiento trinitario de los Padres, asunto principal del li-
bro. Teniendo ‘en cuenta tal orientacion, no choca tanto lo sucin-
to de esta primera parte que considerada en si misma, si bien
contiene pormenores muy dignos de notarse, en su conjunto re-
sulta algo pobre, dada la importancia de las cuestiones aborda-
das.

Con el capitulo 4.° se empieza a tratar el problema de la Tri-
nidad. El comienzo trinitario (p. 76, cfr. XXT) choca algo, por 1o
decir nada de lo que realmente es el punto de partida: la revela-
cién. Cierto que el autor, al exponer la doctrina sobre el Espiritu,
apunta la idea de que el N. T. es la fuente de la teologia patristi-
ca, acerca de la divinidad y actividad de Aquél (pp. 83-84). Véase
también la recapitulacion general, p. 300. Pero aqui al iniciar el
cap. 3.% y con él toda la cttestion trinitaria, se contenta con decir
que “desde el primer momento de 1a reflexién teologica fué cosa
recibida que Jesucristo era verdadero Dios, asi como verdadero
hombre”, con otras palabras: “el sentimiento avasallador de la
redencién divina en Cristo llevo a los cristianos a atribuir la di-
vinidad absoluta a su Redentor”. (Intr. p. XXI). Ya antes se
nos habia dicho que “la doctrina cristiana es una legitima cons-
truccién racional fundada en los hechos de la experiencia cristia-
na” (p. XIIT). Bien estd el considerar el aspecto psicologico de
las creencias cristianas, pero nunca se debe olvidar que el objeto
de nuestra fe es impuesto por la revelacidn: viene die fuera, no
nace simplemente de la reflexion teolégica o de la experiencia re-
ligiosa ¥, aunque las especulaciones de los te6logos elaboren
después los datos de la revelacion. Debiérase pues haber apunta-
do, ya en los mismos umbrales de la exposicién trinitaria, el ori-
oen del pensamiento patristico.

Refiriéndose a la cristologia primitiva, afirmase que “Some
of the earlier or more popular expressions of Christian writers,
on the subject of our Lord, are so strong as to be susceptible of
the theopaschite perversion which converts the divine nature
into the subject of Christ's human experiences” (p. 76). Aqui es

(11) La concepcidn patristica de la Trinidad no justifica la expresién con que, en
lenguaje moderno, la antmeia el autor al final del libro (p. 301): tres Organos divinos
de la conciencia de Dios, pero un centro de la divina auto-conciencia.
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de observar que las frases de Clemenie Romano; Ighacio de An-
tioquia, etc., vg. sufrimientos de Dios, pasién de mi Dios, cita-
das-por P,, expresan en si mismas admirablemente lo que des-
pucs se Hamé conunicacion de wdiomas, prueba perentoria de la
verdad de la Encarnacion, No dicen esos giros: pasiones de la di-
vinidad, sino de Dios. El Verbo sufre en su humanidad. Oue las
expresiones son susceptibles de ser entendidas en sentido mong-
fisita real, y de hecho, en ocasiones, lo fuieron, es otra cuestion,
Por lo demis, en el empleo del término teapasquivmo, se deberia;
con Jugie, distinguir un teopasquismo herético (la divinidad mis-
ma ha sufrido) y otro ortodoxo (Dios, el Verbo, ha sufrido) @2,
No se trata pues, en los Padres apostdlicos, de expresiones retis-
yicas de la divinidad de C risto, como llama a varias de ellas P.
(p- 78), sino de formulas indicadoras de la gran rhalidad: el Hijo
de Dios homo factus est, con todas sis consecuencias, apuntadas
ya en el N. T. Viniendo a explicar después (pp. 80-81) los moti-
vos, por los cuales, hasta el s, 1V, 1a divinidad del Espiritn San-
to es mucho menos explicitamente afirmada o directamiente ata-
cada que la del Hijo, tiene P. observaciosies interesantes, Sobre
el vocablo monarquie, se llama mas tarde la atencion, notando
que, aunque el nombre monarquiano lo emplean modernos escri-
tores para designar un complejo de opiniones heréticas, la pala-
bra misma monarquia ocurre en los Padres mas respetables, en
el sentido de lo gue lamamos monoteismo. En el término trini-
tas distingue P. dos sentidos, uno: primitivo, colectivo, (—trfas),
SN conexion con el concepto de unidad divina: otro en relacion
con éste (=tri-unitas) (pp. XXV, 93-94). No acabamos de ver
la exactitud de tal distincion. Claro est4 que la elaboracion del
concepto Unitas in trinitate no fué precisamente la tarea de log
PP. en los tres primeros siglos: pero la idea tradicional mono-
teista, por si sola, excluyé siempre la de una mera colectividad
en Dios,

El capitulo 5.° describe un interesante esfuerzo, realizado
(aunque sin éxito) por Tertuliano e Hipolito, para establecer una
base teoldgica, donde se armonizase el monoteisnio con la acep-
tacion de la divina triada. Es lo que el autor denomina monoteis-
mo orgdnico, Su expresion es la palabra economia, de la que ex-

(12) Dict. Th. Cath., 10, 2237. Cfr. del mismo autor: Theol, Dogiie, Chiist. Orient,,
PP. 443-444, Paris, 1935.
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pone P. una interpretacion profunda y objetiva, respecto de los
pasajes de Tertuliano, en que el término ocurre en sentido trini-
tario. Acerca de lo que se dice al principio del' capitulo: He
(Tert.) was profoundly influenced by previous Greek speculation”
(p. 97), obsérvese que, apartandose Tertuliano de la tradicion
oriega en este punto del uso trinitario de economia, como reco-
noce el mismo P. (p. 111), la afinidad entre el apologista africa-
no y los apologistas griegos no es tan profunda, en dicha cues-
tion; se refiere solamente (fuera, a lo mas, del ejemplo de Tacia-
no, aducido en la pag. 102) al empleo de economiia: distribucion.
La insistencia apologética de Tertuliano sobre el monoteismo en
ol tratado ady. Praxeas, de donde P. toma los pasajes relativos
a monarchia (pp. 98-99), rebate como €s natural, las acusaciones
por parte de los monarquianos: “duos et tres (deos) iam iacti-
tant” 9. En cambio los apologistas “# tienen mas bien (ue re-
chazar los reproches del ateismo (%) que les echaban en cara los
paganos.

El capitulo 6.° empieza con una corta consideracion acerca de
las teorias alternativas respecto del ser divino. El sabelianismo
borra la distincién de personas; los gnosticos, con su solucion
emanatista, desembocan historicamente en el subordinacianismo, el
mas influyente de todos estos sistemas; los adopeionistas que tra-
tan a Cristo como puro hombre, tienden hacia el unitarismo. En
cuanto a puntos particulares desarrollados en esta seccion titula-
da: The Word, merecen recordarse: la acertada critica de las
emanaciones gnosticas (pp. 112-113); la afirmacion, mas proba-
ble, a nuestro juicio, que busca el origen doctrinal del arrianis-
mo en el subordinacianismo origeniano, llevado al extremo, mas
bien que en las teorias de Pablo de Samotasa (p. 116); el sefialar
atinadamente los peligros, para la ortodoxia, de la concepcion
sobre el doble éstado del logos ( endidthetos-prophorikés) (pp. 123-
124).

Al tratar de las ideas estoicas referentes al mismo logos
(p. 117), hubiera venido bien explicar algo mas detenidamente la
cuestion ; sabe a poco la observacion, por otra parte tan justa en

13) Adv. Frax., 3.

14) Cfr. Lorrz J., Das Christentum: als Monotheismus in den Apologien des 2.
Tahvhunderts (Festgabe A, Ehrhard, 1022, p. 307 ¥ sigs.)

(15) Cfr. A, HanrNAcK, Der Verwourf des Athvismus in den drei ersten Jahrhun-
derten. (Texte u. Unters, N, F, XIil-4, xgos, pp. 11-14).
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lo tocante a la filosofia helénica, de que la concepcion del igos
Spermaticos testifica la creencia general en la racionalidad del
universo y en la prevalencia de fuerzas inmanentes que gobier-
nan los ohjetos particulares,

En el capitulo 7.° se echa una mirada de con junto al subordi-
nacianismo. El autor aqui (pp. 120-130) y en otras ocasiones
(vg. pp. 197 y sigs., 166, 171 y 176) presenta abundantes ejem-
plos del uso gndstico de ldgos, homoisios, hypdstasis, ete.; pero
hubiese ayudado a la claridad dar una sintesis previa de todo el
sistema o al menos del valentiniano, cuyo influjo fué mayor en
dicha secta.

Acerca del subordinacianismo de Origenes, P. distingue cui-
dadosamente el empleo que hace el gran tedlogo deél vocablo ktisma
aplicado al Hijo (en un fragmento de autenticidad no del todo
cierta), del uso de génetos, como apelativo del tmismo Hijo. La
dificultad, obsérvase, estd no tanto en aquel pasaje (por ‘el con-
texto se ve que Origenes estd influenciado y preocupacdo por la
exégesis de Prov. 8, 22) cuanto en el hecho de considerat el maes-
tro de Alejandria a Cristo como génetos, al hablar inclependien-
temente de la preocupacion exegética. Y en este punto P. resuel-
ve las dificultades que nacen de pasajes origenianos, aparentemen-
te al menos contradictorios, distinguiendo, segun ya indicamos
arriba, entre creacion y derivacion: el i jo, segtin Origenes, es
génetos, porque su ser deriva del Padre: no es @énetos porgue no
cae dentro de 1a esfera de los seres creados (pp-132-138). De hecho,
si-se ha de librar al profundo tedlogo del reproche de contradecir-
5€, No se ve otra solucion conveniente del problema, que la de dar
al vocablo génetos en la cita mencionada, el apelativo posterior-
mente acufiado de principiatum o mejor, entender génetos en el
sentido génnetos (=engendrado, como nombre personal en Dios),
Eusebio de Cesarea, nota con razén P. (p. 139), apunta va la
utilidad de reservar sencillamente el vocablo génneton para ex-
presar la nocion engendrado, dejando al géneton el de ereado, Por
lo demas, el estudio que hace el autor, de la terminologia trinita-
ria en Origenes, es notable por la extensién v acierto en la inter-
pretacion semantica de los pasajes aducidos ( PP, 144-145). Méas
abajo (p. 151), se expone nitidamente la argumentacion arriana,
a base de agénnetos. Es un punto interesante, sobre el cial el autor,
en Journal of Theol. Studies “®, habia ya corregido a Lightfoot,

(16) 24, 5. 486 ¥ 34, p. 258.



EL PENSAMIENTO TRINITARIO DE LOS PADRES 139

El capitulo 8. investiga ¢l sentido de la palabra griega perso-
na (prosopon). Aqui se echa de menos alguna explanacion sobre
el uso filosofico pagano de présopon. El significado de individuo
respecto de dicho vacablo, es claro en los ejemplos aducidos. Pero
el de presentation 10 lo vemos tan claro. Una cosa es que el senti-
do primitivo sea el de rostro, faz (no, mascara) y otra, que el uso
posterior haya retenido la idea de presentacion (individual self as
presented to an onlooker, p. 157) con tal regularidad y frecuencia
en teologia (s0lo dos ejemplos cita P. en este contexto, pp. 158
150: uno de Clemente, otro de Cirilo, ambos alejandrinos) que
puedan inferirse de aqui las dos conclusiones siguientes: primera,
que persona en fa concepcion trinitaria de Tertuliano (adv. Pra-
xeas) significa the concrete presentation of an individual
(p. 189) Y7 ¥ segunda, que tres prosopa en la triada (cristiana)
significan three presentations (cfr. p. 177) a9 Tos dos ejemplos
presentados de Clemente y Cirilo, solo prueban que el Logos (o el
Espiritu Santo) se denominan fas de Dios, por ser manifestacion
o revelacion de Dios, en cierto modo imagen suya, segin indican
esos escritores. Pero tal sentido de prdsopon Do conviene al Pa-
dre: por donde no nos parece deba derivarse del uso patristico de
présopon, la equivalencia: tres présopa==tres presentaciones.
El significado mas afin a este filtimo es el colectivo de presencia
v. g. enla Didaché TV, 2, 3 (Bihlm. 1, . 3) texto 1o mienciona-
do por P.; pero, como se ve, tal sentido no se adapta biena la concep-
cion teologico-trinitaria. En cambio, la idea simplemente de dn-
dividualidad existente, con. St propio v especial cardcter, es la
que Tertuliano atribuye generalmente al término persona en el
tratado adv. Praxeas, como apunta muy bien P. (p. 159). Y con
razon se restringe ien especial tal significacion a dicho tratado,
pues en otras obras de Tertuliano mas bien predomina en persona
la idea de estado, condicion, funcién 9.

Digna de notarse es la observacion en que insiste P., de que
los sabelianos defendian un présopon trignymos (“appeared under

(17) Por lo demas, al menos en lo que atafie a la Ttinidad, tiene razon P. al afir-
mat (p. o7; aqui p. 150 s6lo se trata del concepto: persona), que se ha exagerado ¢l
carfeter juridico de ia teologia tertulidnica. '

(18) Tn el caso adicido de Trenco (Flaeres. 1, 8, 4) hypostasis tiene claramente el
sentido de naturaleza, no ¢l de presentacion, como inginta el autor (p: 176).

(19) Véanse los ejemplos en BerRuNE-BAKER, J. F. (Texts. a. Studies, vol. VII,
n. 1, 1901, PP. 71-72):
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threnames”) v no una hypdstasis iriprosopos (cfr, pp. 160-161).
De hecho los testimonios en favor de tal afirmacién son de peso.

El estudio de hypoStasis es, por lo demas, uno de los mas des.
arrollados (pp. 161-1 77 ¢ir. en el cap. siguienite, 179-190) y me-
jor concebidos del libro de P., si bien el autor se cifie a la literaty-
ra patristica. En este sentido completa la notable monografia de
Witt “ que abarca el empleo del término en la filosofia pagana
(sobre todo estoica) y en la literatura cristiana, hasta Ia época de
Plotino; cuyas citas se discuten sy explican aili muy por meny-
do “. Por lo dicho anteriormente, creemos que la palabra hypds-
tasis en la antigua teologia trinitaria inculea en cierto modo, lo
mismo que Présopon, la idea de objetividad concreta (lo afirma
también el autor), no precisamente la de external presentation, co-
mo vuelye éste a hacer resaltar (p. 169, cfr, p. 176, a proposito de
Ireneo, haer, 1, s, 4y p. 177, al resumir el capitulo). En la pég. 't 72
Prestige interpreta el pasaje de Aténdgoras, suppl. 24-4, mejor
que lo hace Witt (1 ¢, Rasiaal

En el capitulo 9.” se contintia explanando el uso teoldgico de
hypdstasis, Muéstrase €omo, a pesar de que su aplicacion a lag
tres personas no quedd exenta de equtivocos hasta mediados del
s. IV, sin embargo la idea implicada en el vocablo habia sido subs-
tancialmente recibida, £ Ypostasis era un término mas o menos
metafisico que designaba wun objeto imdependiente (p. 179). El
ejemplo de Origenes (c. Celso, 8, 12) aducido aqui por P, nos pa
reqe indicar méas bien ol concepto de distincidn que de independen-
cia; dos prdgmata (Padre e Hijo), explicacion de hypostdseis, sig-
nifica: dos objetos o cosas reales, distintas, Alteridad, no precisa-
mente independencia, es lo que acentia la pluralidad de hypéstasis.
respecto del Padre y del Hijo, segiin Origenes y mucho mas segtin
Eusebio (¢fr. pp. 1 79, 180, donde cita a este autor). La exposicion
que hace P., del Concilio de Alejandria‘en 362 ( Pp. 181-184) escla-
rece mucho la miente de Atanasio. Il autor presenta los hechos
objetivamente, si bie la pardfrasis que da de la frase did ten
tautotéta tes physeos es al menos discutible, por lo ambiguia, Mis
abajo (pp. 188 y sgs.) se estudia con penetracion y amplitud la

(20) Wirr, R, B, en Awieitiae Corolla, Homenaje al octogenario Rende] Harris,
PR 310-343, London, 1033,

(21)' Abundante y bien trabajado material sobre 1oy este punto ha reunidg
ArNou, R, 8. T. en el Diot. de Theol. Cath. t. XIT, art. Platonisme dos Pives, 22582307
Paris; 1035 En especial, sobre Ploting, 2275-2282, Acerca de la trinidad, véanse cols,
2322-2338.
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distincion entre ousia e hypdstasis en su empleo extrateoldgico,
dentro de la literatura patristica. No hubiera venido mal alguna
ojeada sobre los escritos de la filosofia pagana . Extrafia es la
explicacion que aflade P. (p. XXIX, introd.), al presentar la men
te'de Atanasio sobre el misterio trinitario en Dios: it is one in
content and consciousness, but three to contact and apprehen-
sion 3,

El capitulo 10° trata extensamente del homousios. Siguien-
do su norma de no jexplanar ejemplos de filésofos paganos, sélo
se ocupa P. de los gnosticos, antes de pasar a los escritores-orto-
doxos. Sin embargo hubiera sido 1itil aludir siquiera al pasaje de
Plotino, Enn. 4, 7, 10, citado por Strong, T. B. ¥, El significa-
do profano del término lo entiende P. con razén, sobre todo en
lo referente a los gnosticos: made of the same stuff (pp. 197-
199). Podia hacerse resaltar mas el influjo de esta literatura en
los primeros autores eclesiasticos que se citan a continuacion,
vg. en Clemente de Alejandria, a causa de la infiltracion gnostica
en dicha ciudad ©¥. El uso teologico de homousios en Origenes y
Dionisio Alej. acenttia, segin el autor, que lo que es el Padre, es
también el Hijo, sin referencia al problema de la unidad entre
ambos (p. 200).

En cuanto a la interpretaciéon dada por P., al motivo, por el
cual el Concilio de Antioquia en 268 rechazo el homousios, con-
tra Pablo de Samosata, no cabe duda que es ingeniosa, pero muy
discutible (pp. 200-209). El autor sigue la explicacion de S.
Atanasio, que difierie no poco de la de S. Hilario. Pero obsérvese
que éste conoce las fuentes mejor que aquel Ademés, si el Con-
cilio, como dice el mismo P., emplea ousia (practicamente=hypds-
tasis) contra Pablo ¢porqué homousios va a tener, en labios de
éste, otro sentido que unipersonal? En tercer lugar la argumen-
tacién contenida en la Carta del Concilio a Pablo (Routh, 291) no
se ve porqué ha de explicarse en el mismo sentido exactamente
que la de Atanasio (asi P., p. 203). Basta suponer que Pablo

(22) Minuciosamente trata del uso de ambos términos en Plotino, Wirr (I. c. pp.
337-354)-

(23) Véase lo dicho arriba (p. corresp. a la nota 18) sobre la interpretacién de
P.: tres hypostases: tres presentaciones.

(24) Jowrn: of Theol, Stud., 111 (1901) p. 35.

(25) Sobre lo cunl puede Ieelse con fruto el cap. V, 1 del libro de Cabrou, R, La
Jeunesse d' Origene, Histoire de U'Ecole dAlexandric aw debut du 3.6 siécle, pp. 130 v
sigs., Paris, 1036.
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arguia: Si Cristo fuera Dios preexistente y personal, habria dos
dioses. Por lo tanto, hay que admitir un Logos impersonal (que
no tenga hypostasis propia).

Por otra parte S. Hilario da claramente dos motivos distintos,
por los cuales los semiarrianos rechazaban el homousios; suponer
una trasposicion, de modo que el primero sea razon del hecho men-
cionado en el segundo (esta solucién propone el autor, p. 205) re-
sulta violento. Ni satisface la explicacién que se da sobre el pre-
tendido error de Hilario, como se ve por las suposiciones proble-
maticas que hace para ello el autor (pp. 206-207). Sin embargo,
nos parece bastante probable que Pablo de Samosata no defendia
precisamente la doctrina que se suele atribuir a Sabelio==sucesion
de fases en Dios: primero recibe el nombre de Padre, luego el de
Hijo, después el de Espiritu; y en este sentido tiene razén Presti-
ge. Pero adviértase que en el siglo IV la herejia monarquiana, en
general, se solia llamar sabeliana. Pudo pues Pablo defender una
doctrina que borraba la distincion de personas en Dios, sin ser
iestrictamente sabeliano.

Acerca de las objeciones contra el homousios, que se suscitaron
en el Concilio de Nicea, P. acude oportunamente a las opiniones
de Arrio y a las declaraciones de Eusebio de Cesarea. Podia haber
completado con otras fuentes vg. Eustacio de Antioquia y Atana-
sio “%, Inexacta es la afirmacion: “The official interpretation laid
down by the Council of Nicaea left the problem of the divine
unity unsolved” (p. 213). Claro es que no vamos a atribuir al Con-
cilio Ia elaboracién doctrinal posterior de Atanasio y de los Pa-
dres de Capadocia, sobre la unidad divina. Pero eso no significa
que Nicea dejase sin resolver el problema “”, Para no hablar mas
que del lumen de lumine, esta metifora, en su usu tradicional pa-
tristico, envolvia la idea de inseparabilidad del Hijo respecto del
Padre “®, lo cual, para la mentalidad estrictamente monoteista de

(26) Cir. p’ALes, A., Le dogme de Nicée, pp. 88 y sigs., Paris, 1926.

(27) Si con esta frase sélo quiere decir el autor que el término humousios iba dil
rectamente contra Arrio, el cual, en 'fesumidas cuentas, negaba la divinidad del Hijo,
¥a por el mero hecho de negar sw eteynidad, estamos conformes. Cfr, p. 215: “it was
enough for the orthodox party at the Council to secure the term ab asainst Ariug and
to leave the development ob its full implications to the future”. Pero expresiones como
¢slas “It was Athanasius rather than the Couneil of Nicaea that saved Christian mos
notheism"” (Introd. p. XXXI), son demasiado categbricas piara ser exaclis,

(28) Véase ve, Oriaenis:  Splendor ergo hiius lucis est unigenifus filius, ex ipso
inseparabiliter velut splendor ex luce procedens”. (de Princ, 1. 2, 7, Koetschau, V,
P 3% 7-0) :
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la tradicion (en los antenicenos, monarchia, de ordinario era sino-
nimo de monoteismo), equivalia, al menos de modo implicito, a
sostener la unidad en la trinidad, en el sentido de la unidad, tnica
posible en Dios, la numérica. De modo que al afirmar Atanasio,
explanando el homousios niceno, en ¢l pasaje de syn. 20, citado
por P, (p. 214), que el Hijo es inseparable de la ousia del Padre;
que Bl y el Padre son una misma cosa y que el Logos esta siempre
en el Padre y el Padre en el Logos, reproduciendo la relacidn del
resplandor cow la g, esta exposicion desarrolla, en la misma li-
nea, la idea tradicional contenida en dicha metafora.

El capitulo 11.° acentia primeramente el mérito de Atanasio
en interpretar el homousios niceno en el sentido de identidad de
sustancia, Ante todo se examina en breve el contenido de esta idea
en el formulismo de Tertuliano (pp. 220-21) y €l consiguiente in-
flujo de Occidente sobre los atanasianos, en este punto, P. hace
resaltar con razon que Atanasio extiende la doctrina de identidad
de substancia al Esp. Santo (pp. 221, 222). Después, indicase el
origen de la reaccién antinicena contra el homousios. La trama
interna de todo el movimiento es, desde luego, mucho mas com-
pleja de lo que deja adivinar la exposicion de P. Sin embargo hay
que conceder a Marcelo parte preponderante, aunque el autor tal
vez insiste 'en €, de modo demasiado unilateral. Las sospechas
que abrigaban los semiarrianos acerca del significado sabeliano
de homousios y ¢l influjo que la desviacion de Macedonio respecto
del Bspiritu y la habilidad de Basilio Cesarense y Atanasio ejer-
cieron sobre el dnimo de los semiarrianos conservativos, acercan-
dolos al nicenismo, quedan sucintamente expuestas, pp. 223-24.

Sigue un breve y exacto estudio del homousios en Epifanio y
tna alusion a la prudente reserva de S. Basilio en no llamar theds
al Espiritu, reconociendo, sin embargo, el contenido del titulo
(pp. 224 25). P. hace bien en llamar la atencién acerca de la in-
fluencia de Atanasio (de synodis) sobre la epist. 52 de S. Basilio
(p. 227). Lo restante del estudio referente a la doctrina die éste en
lo que toca a la identidad de substancia, es amplio, minucioso y
objetivo, “The identity of the divine ousia in the sevieral Persons
is therefore not, in Basil’s view, a matter of their belonging to a
single species, but of their sevieral expression unimpaired of an
identical single ousia, Which is concrete” (pp. 229-230). La fre-
ciiencia del término identidad en el lenguaje teolbgico y su enfati-
co significado, subraya P., ha llamado poco la atencion a los mo-



144 A, SEGOVIA

dernos libros de texto, De interds vesulta asimismo la observa-
cion de quee la monarchia se entiende ahora mas bien en‘sentido de
unetas in trinttate, trinitas in wnitate, Pater in Filio, etc. (p. 233).
Esta insistencia en lo que mas tarde se laméd perichiresis es muy
importante y caracteristica de Atanasio y de los PP. de Capado-
cia, si bien podia haber aludido el autor al pasaje incidental de
Ireneo (Adv. Haeres. 111, 6, 2, Harvey, p. 23).

En cuanto a la formula una ousia Y tres hypostdsers, el autor sin
detenerse a investigar si origen, acentia s6lo la natable elabora-
cion de S. Basilio en este punto y da breves referencias sobre el
sentido de physis en comparacién con ousia (pp. 233-235). El ca-
pitulo se ciérra exponiendo las concepeiones trinitarias bajo el
punto de vista latino, a diferencia del griego, Hste, segtin P., con-
cibe un Dios, que es ser objetivo, pero también tres objetos y aquel,
un Dios que es un objeto, mas a la vez, tres sujetos. No deja de
haber cierta disonancia entre esta afrmacion del autor y la que él
mismo nos habia hecho (p. 150), refiriéndose precisamente a Ter-
tuliano (de tan gran influencia en la terminologia trinitaria ocei-
dental): el término correspondiente a prosopon, persona, lo apli-
ca Tertuliano a las personas de la Trinidad, en el mismo sentida,
en que présopon se usaba comimmente en griego. Y lo dicho en la
P. 97 sobre el tedlogo africano: “su puesto esta asegurado, como
el tltinio de los apologistas griegos”.

. insiste en que los Padres latinos tenian conciencia de que
ninguna ensefianza sobre Dios puede darnos “una descripcién
completa de lo que Bl es, en su propia y perfecta naturaleza”, Muy
bien; pero obsérvese que tal conviceion ni es exclusiva de los lati-
nos, ni quiere decir esto que ellos creyesen que “toda doctrina
acerca de Dios sea tan s6lo una alegoria humana” (p. 236). Una
cosa es conocimiento analégico, imperfecto (0 como dice justa-
mente el mismo P., a continuacion, inadecuado) v otra la pura
alegoria.

En toda esta comparacién entre griegos y latinos, ténganse en
cuenta las siguientes observaciones., Ante todo se debe subrayar
mas de lo que lo hace P., que‘aqui se trata de explicacioties espect-
lativas filosdficas del misterio. Ya S. Agustin distingue entre pia
fides y qualiscumaque wtelligentia . Bn segundo lugar, las di-
vergencias, sean cuales fuesen, no son tales qQue pueda trazarse
L= TEN

(29) De Trinit,, VII, 4, n. o, (PL, XLII, o41).
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una linea divisoria nitida entre el punto de vista latino y el griego;
como apunta P. “Los mis sabios de los latinos eran plenamente
conscientes de que la doctrina trinitaria griega diferia esencial-
mente de la suya propia”. Y mas arriba se habla de via psicologi-
ca (latina), contrapuesta a la metafisica (griega) que convergen
al mismo término (p. 236). Sobre esta cuestion dice muy bien
Schmaus: “In der Geschichte des Dreieinigkeitsglaubens wurde
tatsichlich bald mehr die Einheit Gottes, bald die Dreipersonlichkeit
betont, ohne dass das andere Element jeweils vernachldssigt oder
gar geleugnet worden wire. Das erstere Vorgehen findet man
mehr im Abenland, das letztere mehr im Morgenland, wienngleich
keines ausschliesslich griechisch oder lateinisch ist und keines von
den Theologen; bei denen wir es finden, mit Ausschluss des anderen
vertreten wird”? 2, En tercer lugar, deberia ponerse mas de re-
lieve que las diserepancias entre latinos y griegos, en el punto tri-
nitario, radican, de modo especial, en el diferente contenido seméan-
tico que se atribuia a las palabras: substancia y persona; de don-
de la diversidad en la manera de hablar. “Cum enim conaretur
humana inopia  loquendo proferre ad hominum sensus, quod in se-
cretario mentis pro captu tenet... timuit dicere tres essentias, ne
intelligeretur in illa summa aequalitate ulla diversitas... Quaesivit
qui tria diceret, et dixit substantias sive personas, quibus non di-
versitatem intelligi voluit, sed singularitatem noluit...” etc. SRS
Que en el fondo convenian latinos y griegos, lo nota justamente el
mismo S. Agustin: “Quod de personis secundum nostram, hoc
de substantiis secundum Graecorum consuetudinem, ea (uae dixi-
mus oportet intelligi. Sic enim dicunt illi tres substantiag, unam
essentiam, quemadmodum nos dicimus tres personas, unaim essen-
tiam vel substantiam” ©.

En cuanto a S. Anselino (P. pag. 239), es cierto, desde luego,
que se inspira en el gran Obispo de Hipona, segiin indica el mis-
mo Anselmo en el prélogo deliMonologion y segun se desprende de
lo que alli dice en seguida: “Quod enim dixi summam trinitatem
posse dici tres substantias, Graecos secutus suni, qui confitentiir
tres substantias in una persona eadem fide, qua nos tres personas
in una substantia. Nam hoc significant in Deo per substantiam,

(30) Bibl. d. Kirchenviiter, 2. Reihe, Bd. XIII, Einli p: XXVIIY, Mimnchen, 1935
(31) S: Aucust. De Tyinit. VII, 4, n. 0. (PL, XLII, 941-042); cfr. n. 7 . c. 9390k
(32) Ibid. n. 8. (. ¢ 941)|.

1Q
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quod nos per personamt” %9, Por estas palabras aparece el influjo
de 5. Agustin, tanto en senalar la diversidad de terminologia en-
tre griegos y latinos, como en apuntar la coincidencia de los mis-
mos en el fondo. Difiere, en cambio, Anselmo de Agustin, ante to-
do, en el motivo por el cual aquél piensa, como éste, que de suyo
la palabra persona no conviene a Dios en plural (aunque ambos
acepten el uso linguistico coman: tres personas). En efecto: se-
giin Agustin, persona expresa algc absoluto, csencial, de donde,
si sOlo se considera su contenido seméntico, no es apta para desig-
nar piuralidad en Dios “¥. Segun Anselmo, influenciado por la
definicion boeciana: “persona est naturae rationalis individua
substantia” ©9, la pluralidad de personas se suele entender de
modo que subsistan separadamente entre si, de donde es menes-
ter que sean tantas las substancias, cuantas son las personas.
“Quare in summa essentia sicut non sunt plures substantiae, ita
nec plures personae” 9. Ademas, discrepan los dos tedlogos,
en quc Agustin atribuye a los griegos la formula: “tres substan-
tias, unam essentiam”; en cambio Anselmo les adjudica: tres
substantias in una persona. ¢ Porqué substituye aqui Anselmo la
palabra essentia (=ousia) por persona? ;Tal vez por acentuar
la antitesis entre latinos y griegos? No da otra razén P. (pag. 239),
ni es fdcil hallar explicacion histérica que satisfaga. En una car-
ta de Anselmo ad Bernardum eiusque monachos, alude el Santo
a la siguiente formula que, segiin él, es atribuida por S. Agus-
tin, a los griegos. “Quod autem Graeci dicant in Domino. tham
personam, tres substantias, testatur beatus Augustinus in libro
de Trinitate” ©7. Por el contexto, la frase in Domino, lleva a dar
un sentido cristolégico a la férmula. De hecho el pasaje de S. Agus-
tin a que se alude, no parece ser otro que aquel tan famoso “Sic
Deo coniungi potuit humana natura, ut ex duabus substantiis

(33) S. AnseuMr, ...Opera omnia yvol, 1vm, p, 8 ed, Schmitt, Fr. Sal, Seccovii,
1038. Vide ep. IV, 104 (PL, CLIX, 253) v cpist, de Incarn. Verbi, en st segunda re-
cension, cap, k6, ed, Schmitt, Floril, Patr, 28, p. 25, Bonnae, 1031.

@4)  Clr. De Tyinitate, V1L, 6, n. 11 (PL, KLIL, 043). Sobte la viria interprefa-
cién que dan los escoldsticos al pasaje; puede consnltarse Scrmavs, M., Die psycholo-
gische Trinititslelre d, N, Augustinus, pp. 148-140, Miingter i. W., 1927,

(35) De persona et duabus naturis, c, IL1 (PL, LXIV, 1343). Compirese ANSELMO,
Monol., cap. 79, Schmitt, vol, 1, p. 86,

(36) Monol., cap. 79, Schmitt, p, 85,

(37) Ofr. el pasaje anselmiano en PL. CLIX, 254, (Ep. 1V, 104). Hsta carta, clitrigi-
da al Prior 'y monjes del monasterio de San Albano, debib eseribirse durante la Sede Va-
cante 1003-1007; asi Scumirr, Rez. Bened. 48 (1036) p. 315, nota 2.0
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fieret una persona, ac per hoc iam ex tribus, Deo, anima et car-
ne” 69 Pero alli nada dice S. Agustin de los griegos. Por otra
parte S. Anselmo en la cartra mencionada, antes del texto trascri-
to, alude a lo que él juzga formulismo trinitario de aquellos:
“Sicut ergo nos dicimus in Deo unam substantiam esse tres per-
sonas, ita illi dicunt unam personam esse tres substantias” ©%.
Algo violento resulta suponer que, para apoyar tal afirmacion en
S. Agustin, adujo después S. Anselmo, equivocadamente el tex-
to cristologico dicho, que nada tenia que ver, ni con la Trinidad,
ni con los griegos. Mas al fin, la hipotesis no es del todo impro-
bable. :

El capitulo 12.° lleva el titulo Unidad en la Trimdad. Octipase
de las ensefianzas de los capadocianos sobre las propiedades o
distintivos de las divinas personas. P. defiende muy bien contra
Harnack que estos PP. no abandonan el homousios. Reputa co-
mo injustas las acusaciones que durante la controversia arriana
se les dirigian, de ser triteistas. Sin embargo falta el autor a la
objetividad cuando afirma simplemente: “They themselves came
out of the semi-Arian tradition ” (p: 242). S. Basilio, lo mismo
que S. Atanasio y S. Hilario, procuraba atraerse a los partida-
rios del homotoousios, pero no procedian de ellos, como ni de los
adversarios del Espiritu, a quienes sobre todo, se esforzaba por
reducir a la fe verdadera. Su linea tradicional era la niceno-ata-
nasiana. En la elaboracién doctrinal sobre la perfecta igualdad
de las hypostdseis, en que insisten los capadocianos, contra los
arrianos extremistas, P. ve acertadamente un golpe mortal al
subordinacianismo; pero es inexacto considerar como reliquias
de este error en la teologia catolica, las enseflanzas, acerca del
principio arché, segin la cual el ser divino posee su origen finico
en el Padre, si bien el autor mitiga aquella asercion, al asegurar
que la prioridad logica, no temporal, del Padre no envuelve supe-
rioridad. Tampoco satisface la formula con que se resume la doc-
trina trinitaria de los capadocianos: Dios es un objeto en si mis-
mo y tres objetos para si mismo (to Himself) (p. 249). En efec-
to: las propiedades distintivas de las divinas personas estriban,
segiin dichos PP., en las relaciones de origen. Asi vg. el Nacian-

@@8) De Trinit, 1. XIII, cap. 17, IL 22 (PI., XLIL 1031). Como es sabido, los PP.
del Cone, Toledano XV aducian el texto, para defender la afirmacion de S. Julian sobre
las tres substancias en Cristo, Cir. PL, LXXXIV, s17.

(39) 1 c. 253
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ceno “”. Acerca de la procesion del Espiritu a Padre per Filium,
tiene razéon P. en derivar esta formula del subordinacionista
Origenes. Pero eso no quiere decir que tal doctrina deba califi-
carse, como la de la doble procesion del Esp. Santo, ni como res-
tos de subordinacionismo, a no ser en el sentido dicho de su pro-
cedencia origeniana, la cual por otra parte explica bien, como ob-
serva I’, (al menos de algtin modo) la aversion de los antioque-
nos a la tormula a Patre per Filiwm 97, La disyuntiva que se
apunta== doble procesidn—proceder divectamente o Patre no cs
convincente. Si el Niseno vg, insiste en la procedencia del Hspiri-
tu per Filium, es que acentia no precisamente una doble proce-
8ion, sino una procesion miediata “*), Por otra parte hace resaltar
P. atinadamente en un estudio minucioso de los textos que esta
teoria contribuyé de hecho a reafirmar el sentido de la unidad di-
vina, aunando en coherente y organica relacion las concepeiones
mantenidas sobre las tres divinas personas (pp. 254-258). Tam
bién se trala largamente el conocido argumento tan usado de los
capadocianos : mia energeia e. mia physis (pp. 256-264).
y El capitulo 13.° expone la aparicién de tuna tendencia abstracta
eh el pensamiento cristologico-trinitario que llega a su culmen en
Leoncio de Bizancio, movimiento de transicion, hacia la logica del
pensamiento; en cierto sentido, paso del platonismo al aristote-
lismo. \

Leoncio gustaba sobremanera del formulismo esquematico, lo
cual le Ueva a “encajar la doctrina de lo Trinidad en una asimila-
cion verbal con la teoria de la Encarnacion”. Apasionado, por otra
parte, de todo el sistema de la logica aristotélica, se esfuerza por
reproducirlo en teologfa. El resultado fué substituir metafisica
constructiva con formalismo 14gico, amenazando arruinar la doc-
trina de identidad de substancia (pp. XXXII; 265-266).

En efecto, la expresién cristologica leonciana dos usiai sélo
puede significar dos wniversales o dos andlisis abstractos. Consi.
guientemente, si Leoncio compara Trinidad y Encarnacion, la
antigua férmula trinitaria tres hypostiseis y una ousia viene a
querer decir solamente wun andlisis de realidad en las tres Perso-
nas, en vez de una substancia concreta idéntica en las tres Flerso-

(40) Orat. 20, teol. 3.2, n, 16 (Mason, p. 98, 6-8).

(41) (p, 250).

(42) Cir, vg. ddv, Macedonianos—el titulo no es del Niseno—, PG, XT.V, 1308,
Véause aderifs los textos citados por P. (p. 452).
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nas (p. 273). Tal es, en sintesis, la opinién que P. se ha formado
de Teoncio. Pintura, a la verdad exagerada, en sus rasgos princi-
pales. Ante todo, ya Yunglas refuto muy bien la afirmacion de los
que como Ermoni, inspirado en Loofs, acentuaban unilateralmen-
te ¢l aspecto aristotélico de Leoncio 43 FEn su antropologia y en
st tipica doctrina de la enhypostasia influye desde luego la psico-
logia neoplatonica @9, Pero ademas no debe pasarse por alto el
puesto preferente que en la polémica de Leoncio ocupan los testi-
monios patristicos; de ellos, como de fuente inagotable, ha bebido
I_eoncio, segtin él mismo refiere, su saber teologico y filosbfico “7.
En especial se inspira en S. Basilio y 5. Gregorio Nacianceno, al
claborar la metafisica teologica sobre naturalesa (physis) e hypos-
tasis. Solo que Leoncio expone estas ideas con una nitidez particu-
lar. “Su gran mérito consiste en haber analizado con una pro-
fundidad, una fineza, una precision desconocida hasta enton-
ces, los conceptos de naturaleza y de hypéstasis y de haber hecho
recalcar sus propiedades y mutuas relaciones...” «9_ Al fijar la
esencia del concepto hypdstasis en la existencia autéonoma (secun-
dum seipsum esse), Leoncio da el verdadero motivo porqué en
Cristo no hay personalidad humana.

Por otra parte, obsérvese que la doctrina trinitaria so6lo entra
en las exposiciones leoncianas, como subsidiaria, como término
de comparacion con la cristologia, punto céntrico de la apologé-
tica de Leoncio. Los clementos filoséficos que éste presenta en la
ctestibn trinitaria no son innovacién suya, La insistencia en el
eidos a proposito del humousios, corresponde a la acentuacion
acentuacion del koimon en S. Basilio, al hablar de la ousta divina.
Cierto que los conceptos physis y ousia, tienen su matiz peculiar;
pero tal distincion ya desde S. Atanasio, descendiendo hasta
S. Cirilo Alejandrino, ocurre en los escritos patristicos “?. Por
lo demés nuestro tedlogo bizantino claramente pretende dar un
sentido concreto y no universal a las dos physeis o usiei en Cristo.
Tan es asi que precisamente emplea la analogia antropologica de
la unién del alma y el cuerpo, entendiéndola, no como Aristoteles

(43) Junaras, J. P, Leantius v. Byzanz, prol. VIII, Paderborn, 1908, (Forsch. z.
Cristl. Liter. u. Dogmengesch, VII, 3). -

5443 Cfr, l..c,; pp. 70, 180 ¥ Sigs.

48) Ibid. pp, 40 y Sigs. :

(46) V. Grumer, Dict. Th. Catl, IX col. gq260

{n7) De lo cual'da una sucinta idéa Worr, J. B., Commentationes m S. Cyrilli Alex,
de Spivitw Sancto doctrinant; pp. 54+58, Herhipoli, ¥934. :
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en sentido de dos substancias imperfectas, unidas para formar nna
naturaleza, sino de dos naturalezas completas téleiai ousiai (phy-
seis) para constituir un individuo “®, Por eso insiste Leoncio, co-
o reconoce P. (p. 270), en rechazar la posibilidad de una owusia
que sea pura abstraccién. De donde la ocasién de introducir las
enseflanzas de la henypostasia, para resolver la dificultad: si toda
naturaleza sin hypdstasis es una abstraccion, también sera hypés-
tasis la naturaleza humana de Cristo, puesto que existe. Leoncio
resuelve el problema, introduciendo un medio: entre ser, por si
mismo, hypdstasis y ser anypdstatos, esta el ser henypdstatos “9.
No se ve putes el peligro de arruinar la doctrina trinitaria de iden-
tidad de substancia que acenttia P. en las aberraciones de Leon-
cio, ni los demas ejemplos de esta época, aducidos por el autor
(pp: 277-279) se refieren a la cuestion trinitaria, sino a la eristol6-
gica. Hacia el final del capitulo (pp. 279-280) y et conexibn con la
doctrina del tedlogo bizantino, viene a tratar P. brevemente del
Concilio de Calcedonia, pero en un tono injusto (despectivo, res-
pecto del influjo de Occidente) no muy conforme con la seriedad y
objetividad, de las que en general da pruebas el autor, como hemos
visto, No hay para qué detenerse aqui en refutar estas aprecia-
ciones arbitrarias; ni es la primera vez que plumas protestantes
se han empleado en atacar dicho Concilio ., Un juicio ecuinime
de las ensefianzas cristologicas de la Asamblea y de sus resulta-
dos practicos puede leerse en Tixeront 9, La situacién creada
por el triunfo del formalismo—asegura P.—se restaurd gracias
a un escritor desconocido del s. VII, utilizado por S. Juan Da-
magsceno (pp. 280-281).

Y con esto llegamos al tiltimo capitulo de la obra, donde se
expone la doctrina de la coinherencia de las divinas Personas,
por lo cual, seglin P., la situacion se acaba de asegurar de modo
permanente, La prevalencia del pensamiento abstracto habia oca-
sionado un brote de triteismo y la coinherencia fué la respuesta
ortodoxa, formulada por el mismo pensador anénino indicado.

En substancia, tal doctrina se reduce a la de Atanasio, Hilario

(48) Juncras, L ¢, p. B3 v Lo, fitr Th. w. Kirche, VI, col. sz,

(49) Con su claridad y sobriedad acostumbrada pone de relieve este punto TIixE-
RoN', [, Hist. des Dogmes 11, ed, 6.1, p. 155, Paris, 1022,

(50) Cir, p. ¢j, Rarnack, A, Lehrbuch d. Dogmengesch. v. 2b, ed. 4.8, pp. 306-308,
THlibingen, 1900,

(81)  Hist. di Dogmes, 111, ed, 68, pp. 97-98,
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y Gregorio de Nisa (pp. 282-200). El término perichiresis que
expresa dicha idea, era originariamente cristologico y fué transfe-
rido al campo trinitario, por los tiempos del Damasceno, que lo
adopta, desde luego no mucho antes que éste, segtin pretendia Dor-
ner (pp. 291-299; XXXIII).

Este postrer estudio es otra de las monografias filologicas ver-
daderamente atractivas e importantes del libro, por ser caracte-
ristica len los PP, alegados la nocion de la perichdresis, para €x-
presar la identidad de substancia en Dios.

Resumiendo podemos decir que el Dr. Prestige ha realizado
una labor muy digna de encomio, al proporcionarnos tan precioso
material patristico, bien elaborado, organicamente concebido, ob-
jetivo y profundo, en su conjunto, y bajo el aspecto historico-
dogmatico generalmente conservador y sensato en sus juicios,
hechas las reservas que hemos apuntado, al ir recorriendo las dife-
rentes secciones del trabajo.



