
ELpENSAMItsNToTRINITARIODELoSPADREô
À PROPÓSI1'O DE UN LIBRO RECIEN'I'E

por

A. SBcovl¡ S. I.

A fines de rgzt, el Dr. G. L. Prestige era invitado.pff el no-

table crítico . inrr.åtit'u¿ot ã. antiguostocumentos cristianos, el

it;;i.;.;; hoy clifuntfr C. H. Turnõr, a colaborar en.l4 reclacción

cle un Diócionario cle Griego Patrístico' cuya publicación se aguar-

cla actualmente con el virä interés q'e met ece empresa tan labo-

l.[rr" ;;;o inestiniaù1.. R.purtido ei trabajo, Prestige debía ela-

boraí los artículos referentìs a los principales términos trinita-

,.i* , àiirtotag.l.os. Sienclo la mateiia recogida y estudiada de-

*uriá¿o abunclänte para aprovecharla en el Léxico y aún para

tratada en articulos .1" R.uittns, cleciclió el citaclo Dr', ciaclo ei

"ànsentimiento 
del Comité de redacc.ión, putrlicar en dos obr¿s

aparte sus respectivas elucubraciones sobre dichos puntos. La

primera, que vamos a exarninar aquí, ha visto yalalaz pública ('),

En ella se propone el autor diluciclar el pensamiento patrístico trir
nitario, pråcisänclo, para su debicla estimación, el senticlo del for-

mulismo .orr..1ronãiente en los PP., interpretaclo, no tanto a base

ã. i..orr.trucciån especulativa de sistemal intelectuales atribuidos

ulo" *ir-os pp., .uattto a base de un examen preçiso <lel uso lin'
g;ili;; iirlr. p.'Xj. neponderantemente se estuciia la teologia

Ëri.S* qùe el autor'califióa de más profunda, satisfactoria y lì1o-

.-ån.î qäá la derivada cle puras fuentes latinas. En general, el es-

tudio del Dr. Prestige sobresale por su extensión, .profundidad,

;;"ìr¿; y objetiviãacl. Verclacleio arsenal cle textos metódica-

mente estúdiaáos, su examen despierta extraordinario interés, a

------._ '^ 'TL^",^r^+ T nn.lnrr rnll einemanr¡.(¡) God, ín Pottistic Thought, Londotr, 1936 (pp' XXXIII; 3r8)' H

I
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l?#"t ayuda, en muchos casos, ro nitido y atractivo cre la exposi-
c10n.

^, I3":iientación conservado.ra del autor se muestra en especial
4r !*r¡¡¡Ld.¡ juùLdr'çrls ue --iiri'eLal 

IJreJUdlCe" (p. xiII) las afir_maciones de Harnack, sobre.un" p..t.näida ¡ereni"acion 0 un pro-
ceso de secularización del cristianismo. con no *."oiobjetividad
::ii:_.l"fo. Trttl ta teoría binitaristE 

"p;y;ã;;-entre otros,pur r\rr-K. l am'len, aunque argo más tímidamente y con ciertasreservas (pot lo demás iniustificadas côl.'-'.' ,,o,å^o r-^^..x^
a propósito de Leoncio de r3izancioj, ,.'a.nånã.;ì;^Þþ:äiid
mado triteismo z¡irtuøl (p. XI).

En cuanto a la disposición externa, el texto no presenta notasinfrapaginales,.pues Ë poquísima bibíiografà ;;di;ada se in-tercala en el mismo texto, y ras referenc-ias a t", .¿i.;ones de rospasajes examinados se hailån ar fin de h ;;;, ;; îrr"inai.. 
".p.-cial muy útil, sobre todo por ras indicac;.,n*, *..r.;;.ìu cronoro-gia y autenticirla<I de los, e.cc!-ifnq n:fr.í.+.i".-. a¿o-.--..-.ài,.^^ (z) c:--

embargo atguna vgz se d;;;i; *ár";;;id.r ilñ;.lÏi.r;il,'j
nada ep. vIII cle Basilio se atribuye cre hecho al saîto $. gz),
siendo así que Ia crítica actuar to áa3udica u n""g-.io 

-Èóntico 
(r).

La observación es tanto más imporånte, cuanto que p. cita racarta, como el primer testimonio-de padies gti"gr'.n iu", "l 
pa-recer, se clenomina D.ios.al Espíritu santo. i" Ë;p";itio Fid.i ..considera de Atanasio lo. eoSi 1., îr,ql rpn''oo^ t- ^*írr^^ ^^s^,-

'a 
(n). La atribución ar'i"iJtno"sàit" ä.' Ë Ë;p":i;ii;:r"'Ë::ì:

morum, necesita de pruebas, si no en er conju"to,'J*.nos en ca-sos particulares (t). -opinión 
p..uliar de Þ., .åg"" 

-ä¡serva 
élmismo (1. Sry), es que el Sermón .ãnt* Ar. et Sab. pertenece

i:"Fritr a Gregorio de Nisa. En cu4nto ar denominacio credoce r eodoro de Mopsuestia, obsérvese que su genuinidad, supuestapo'. P. ,lp. ?sÐ,no consta. ya S. ci¡i" Ài.il;õ;ä¿ garanti_zarla: ¡'Definitio veluti a Theocloro deposita,ïi.ut ãr.ät., ¿i."_bant" (Epist. ad Joh: Ant.) (6).

(r) Pt Indice está redactado por F. 1,. Cross.(¡) Después de los -estud¡".'i¿.p.rri"-"tãs'..cntle sí, publicacros en 1923, por
l;,Y:;";Zå,t-orir:' 

Brierã' nàüuii:äí iì'"n"å". n"'p,,'-.j v'.'ñi. ãîiî,oi çzpo¡r,,nos-

íli!:i.L*"ïiplü##{ö:å,1{,i,.q!,nli2f,}),Iff,?,i¡f ,n,u,(6) Actø Concil. Oecwn t. r'.o, vol. 5.ã, p"rr'ältar", p. 3r5, S, Sc¡rw¡nrz. Léase ¡nla misma colección, pars priqr, praef. ¡ã.
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Porloquetoc.lalasediciones,casisiempresecitanlasmejo-
res; como 

"*c.pcrón 
puede notarse-el seguir.a Migne' en vez de

Pasquali, respecto ã.i"t Cartas del Niseno (p-a SrS.)' y en vez de

Waszink, respecto ã.1üutu¿o cle Anima, de Tertuliano (p..StZ).

ö.ì-Ápoíog.ii.u* cle este último, mejor sería. también citar a

I M"tif" que sólo a Migne. F's lástima (ue¡ary la^ep' c1e Arrio ad

ä1.".; y pài" el de decietis Nyc' Synodi de S'' Atanasio no se

iåyu'ítli.:nao h ru.uu etlición c1å Opitz. H. G. (tgS+ y 1935,

tttï:äffitîltàr,", 
menucrencias, ve.nsaros ^ho'ru,ur 

anírlisis

clel libro. Aunque e1 título no 1o acentúe, la parte más principal

del estudio se consag*fa al pensamiento trinitario patrístico y a

.o- tot*utismo. Las"icleas "..t.u 
de Dios en general, sólo entran

como fondo ¿. ru äri""i. exposición. Iremos examinando las di-

versas cuestiones tiutu¿ur, según el orclen de los capítulos, aña-

diendo las observaciones que nos sugieran'*-- 
ñf pC-., 

"upit,tto 
ertå ¿uai.acloã los elementos teistas cle la

t.d"gä pairistiËa. y ante todo, se hace referencia a ciertas eti-

ãáiáãiur'ocluciclas por los PP., acerca clel título Dios. A1 texto de

Ct.gãtiã áe Nisa Ëitu.lo aqui'(1't'-.2), podía haberse. añadiclo un

irrtã?"r"rrt. pasaje ¿.i-' -i.-o 
.¡itôtto 

.tt el tratacio ad Ablab',

donde el Santo "*iã 
la raz6n, por la cual prefiere la etimolo-

äi" iifrãa"*"i (vei). Conociendo ã Dio. por sus 
- 
operaciones, es

natural le designááor-* un término qit. significa la acti'iciad

de la divina omnividencia 
(').

Despuésseclaunasucintaicleaclelasconcepcionesprincipales
sobre la natural;-ã"-b-ior, .r-, los autores cristianos más anti-

;;t. to, t¿t*ittoi usaclos, negativos en la forma (aunque no

i"àãrl, envuelrren-unu ,ig','ln.à'.ión definida y -positiva: 
la com-

pì.ø'i"¿.pendencia de Dlios respecto de toda la creació', impa-

ãi¡ili¿u¿, berfecta libãrtad -orá1, uniclacl divina, espiritualiclad,

santidad, etc.
Dada la importancia clel asunto, la exposición 

. 
resulta dema-

siado breve; per; uin", el autor áo pretônde.tratar ex-profeso

la cuestión teístal'.ili; trinitaria' A propÆto de la palabra

esþíritu, apúntasL -lia u..'tadamente 6 5*l que' a menudo'

se cometen y.rror, 
-upíita"aota 

al.Espíritu santo'. en muchos pa-

rã¡.r, 
-J""á.".ólo'i.ütãîo"'o 

sinónimo de naturaleza clivina' T-as

(Z) Onnron, II, z, g. tg6'.
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ggng¡9n.! iricidentales que se hacen cle Calixto" en relaeión cnnrirpuilru (vg'. pgs. 
:ó,. ro4, r[ro), pociían insinuar, siquiera cle pa_1^ ^^-- -1so, io sospechoso cle ios testirnorrios cle ésfe "^h.o ,ìl

monarquianismo clr: aquél. t n .r,^j*J',"iïl',i,.:::ï:: T:::::9T1"
cas cte Apolinar, nota Þ. 

'ue 
ral u.r.ro-i,ã;";;;üå*'.;:rïJ_

te por no haber sido compre'diclas cler tocro ip ;;í.'Esta afi,rrna_ción.nos parece inexacta, o'n ut*i¿"¿ãr*'5årå-í'los restos delas obras genuina-s'del I-aodiccrlqe êc n1n-- -..^. ,- --
ma, sacriÈcu¡o ¿r1.' ìn ñ;;;;;:i i^-i"' " -ïï:-'i'^ ]^"",:-.:-t]'l 

toT-
/_-:^¿^ l3) , g; _",** s! ¡u \t4LLLt<Ltc.Ld rtutü¿lll¿l (lc
\/rlSL(, '^ .\lll lA r11tl nn nnrli^ ^..1-^:^¿:.- I!!,@r r¡v 

',u\rr.. 
òLrusrsllf la verdad lttnclamentalcristiana cle que er Salvador es verclaclero hombre-

, Pasanclo al seguncro capítulo, vemos que en él se cresarrorla másdetenidamente el punto dä h trascenclencia divina. f ante tocro,expone P' cómo la idea.g: ,n Dios, pres,ente a toda ra creación,distinto del mu'clo, se cliferencia, 
-e' 

ros pacrres, crer panteismo

,*:t:l,.rl., ^fllo:,d. 
una concepción, inspi.uà" *' rr"nt.. p r,ecris-tlanas brbllcas. El ;rltor (p. zr') ve con todo en Ate'ár,-t-,r,s r.ierr¡-:--^.- 'a . -srurp¿¿,4 por el alma cósmica de ros estoicos, si bicn ésÍ;e reprueb¿rIa materialiclacl cle senrejante prin.ipio. pero, rru..i 

-ìri-..i.", 
lascosas, observarenro) ay. ro que proþi"nr.n;;'qñ;; rl,o¡u'. aquelapologista (suppr. 6.1 .es ql. åqulttos ,nirmos ni¿iåtor, por erhecho de establec.r 

'ã _fuegó .r."ë1o., cuy.o es¡ríritu pe'etra tocloel universo, reconocen h uäicici"J à. nior.
Después exanrina_ P. la irlen åe ronnnr:,-i-1-r . 1

c.horeùi y sim'arcs ão. r,l Ë;,JJ;r.;;iïi;;äil:i1hJi;
clivina .presencia no. iólo p.n.tra, ,ino suste'ta el nniverso. Másabajo (pp. sz-s+) viene ,n .l"t.nido-e interesante estuclio del for-mulismo relacionacro con ¿or i¿*ni \ot tgé;;;riï-'i¿"rro.ç, ex-presión aquella cle 

þ_ llascenclencia 
y absoi,ita på.i.'..i¿, de Dios,origen de toclo ser finito, y ésta, cle ia crependencia y contingenciacle los seres creaclos. ya r,u.. í"rio. o¡ãs había Éonrng."ao 

"t

::,1']*ä ri:iì:i i; !i!!;,,,,t,T:;;; !i,,1/"1,'"ì,1t;i bäï?'; ,:,:,bu;å,,oiJ[ .í,;;
pp' 2r2-2rs' oxfo'd, tqzz. Er h..ttó ,r. ror 

-ir^.i¿.* 
a¡rorinaristas 

" qì,.'"ì.fuc p. (r. c.),liertenecs al probrerna -ás,genetai.j .r;¡,ì;i;''à._ Ia pseudocpigrafía y fraucles rite_rarios eu la antieiiedad cristiana, .oú. ;i ;i,"r"p,ì"¿. .oìrrrtl"ri.î-c."lin¡rv, e' .I?cz.d'Hist. Eccl., sz (tst6) 
?p..s-23; 27s_so2. t)esåc luego .i,rï"ì,"i_i",âätin.rtnrin,,o,en torno a cirilo de Arefandiía,"år.í""t.i.'nå-oää 

"r.¡roblema 
de ra tarcrarza eu acs_cubrir ras rarsificaciones'år,;rü'ì;ä:-iri'iJr:"ì" lorãri"'ä."ipäriîjJï mía physistou thcou logou scsarrcomenou,.venía ¡i.n.o?rtru e1 nestorianiÀmo, .i"irão, por lo de^ïi, i 

",i..^..T'?["*, 
jlï **tación ;rìoã;;;, "ãåîä l; r.;;b;ä ";ì;d"ö,rlï 

ro q,. r,.iu



EL PENSAI,IIENTO I'IIINI.TARIO DE LOS PÂDRES r33

autor una notable monografia al uso de a'gó('n)neto.s; gé(n)netos

y riÀilut"t, en Eusebio I en 1os primeros arrianot to) t más tar-

ä.- olro .oú.. el agéQo)netos y Ìrus.s aparentadas, en Atana-

.it t'"'. En cuantJu ìu pr.r.nte exposición, merece ponerse de

relieve la insistencia acerca del cloble sentido, del que es susc'ep-

tible el grupo terminológico: agénetos-øgéw+eros (los. mss. usan

con frecuencia inclistintJmente ämbas pãlabras),- es decir, reali-

clad írltima increada, o mejor dicho: inderivado-increado.

No cabe duda que esta distinción, acentuacla por-P'' es la cla-

". ;;"r;ä"ì;;; å".rrå, dificuttactqÁ q1" sursen, al estudiar los

.r.r'ìto, patrísticos- En el primer senticlo interpreta el autot' di-

;;; påsajes, cloncle el Padre se contrapone al Hijg; en el se-

g;J; åttoË, cíonde Dios trascenclente se compara a-ntitéticamen-

te con los seres .t*l"E-¿e los cuales es, al mismo tiempo' Paclre

uti".rrut (po, .ro ã-géä"utos) y suprema causa proclttctora (de

donde: agénetos).

Por lo que respecta al testimonio cle los mss'' P' se inclina ¿l

.r..r-qo. lo, .opistns tienclen, en general, a reprocl'ucir la 11 ge-

,oì.u, _á, bi.r, qr" u añadir L7fian no existente en el texto; srlpo-

;;;ú. cleliberadããÃt. pretenclen alterar un término ta' familiar

comoag'¡éa'etos'substittryéncloloporagéttlretos,esatribtrirlestrtra
iniciativa intelectual qrã 1-ro .orr.rpoá,le al nivel cultural meclio

cle aquella gente. Segfin esto, las alternancias se deben' en gene-

,Á, i los *is-os autores que pa|ecen usar casi indistintamente'ljai*oto, 
y génetos, sin matiz.especial característico, a no ser

irí ,r"go ,.rrtì.lo cle Åayo, propiedaci clel término personal' en co-

nexión cou el ..r-ìr.r'rãt"f (pp. 42-43)'' Curiosa y åien probacla

.. t" o¡r.rvación cle que los^gnóstiðos empleaban habitualmente

a,génnetos y otras fnurru, deìlivaclas cle génroesis, para ha6lar

{e creación y que Ëste proceder pasaba a veces inconscientemente

at vocabulutio .1. los Paclres que refutaban a aquellos, como vg'

HipOtlto (.ttp. +S-+g). A fines -áet s..III parece-hacerse valuz so-

brË ta coniusióã uÁí"rio, en el uso de clichos términos (p. Sz).

Después cle considerar la,naturaleza de Dios, se viene a exami-

flar su äutoma,ifestación (C"p. 3."). Dios se nos manifiesta por su

actividacl, expresacla .ot i", mðtâforas del A. T': mano; palabra,

voz del Señor. fi f or d,e Dios sugiere más clirectamente la iclea cle

*-^-tr*ral 
of Theol' SLtd., z4 (I9z¡), lp' q86-q96'

iíôl Ibid. u 
-(rs¡¡) 

pp. 258-265'
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autorevelació' que procluce paz y alegría, y marifiesta su provicren-
cia, su benevolencia (pp._ 55:56). Reveláncíose, pues, ilio, po, ,r,
obras, importa conocer 6 nnaíi¿a¿ ."'modo de'sü ór,ieü pi=ovicien-
cial o, como dicen los PP., cre su econonoía. El autor examina con
precigión y nitidez tra etimología y proceso semántico de esta pala-
1." (pp. s.z-6Ð: las_ideas prevalentäs son ra ¿e."¡Ãi"¡riración y la
de sumini,stro cle alilrentos. ps¡i; ¿(!,*i¡ioÉ*^^i-Á.- !, 1

por eso econonoíø adquiere .r ."nli¿o ä. ;äïi:i;iïl'ri'Ï"i:;
clesignio en'ueive ia idea cie métocros prãcticós d.'ej.cu.ión, cle
clonde economizar: arreglar o crisponei-. Apta *r prr.r-tu palábra.,
para indicar el orden" provicrenci ari ya r.un lo, dones enrriados po,
Dios de modo proaiclànciat, ya roi 

-ru..ro, 
qr.-cJ-ã".igna y cris-

Ppne; unas veces, providencia general; otraJ, particulai. En oca-
siones el término apnnta cl coäcepto de aco'rodación o conside-
ración. De Tertuliairo e Hipórito ås peculiar el se'tido trinitario
cle organizació' o coristiiuuiór. En e-special, la econimía divina..,. ---.^.if ,-;. . ,Òu rrrd,r,rcsla en rorûra de goblerno providencial. pero sobre todo
el voc¿blo. expresa_la clispãnsació' àe ra gracia. La particurar
provi.clencia o conclescenclencia cle Dios .uìntir.o en la Encarna-
ción.; de aquí que econontía, sea, clescre er siglo tIi enãderante. la
palabra que {egrllarrnente usan lo.s pp. parJ ¿.not", e.. åi.t""i,,

r1n conexl.n con este interesante estuclio cle la palabra ec0140-,::*^r|::::a P. (cfr. pp..6z-2il que, considerándàse al mundo,
üuríìo ûasaci(l sclilre rrn gotrierno espirituai, nacia ticne de extraño
que los Padres, siguienclo rln preôedente'Lebreo, 

"á-iti.r.n laexistencia de fuerzas espirituares o poderes subsiåiarior, dot",ro,
<le actividad particular (encrgíu), buenos 

" ;;il;, ;;nlor-. 
" totendencia experimenta.da cle progresión o ,.gn.rió"- h.l mundo.

I-os buenos, o sea los ángeres, poï to mismo qi" ã.i..uiuì tunoio-
nes delegadas, semejantes a lai del supremo 

-Gobeinaclor 
del tlni-verso, son designados con el título de d,ios según el moclo bíblico.Los malos o demonios, cuyo tl_flujo o energía"denomina r sus po-

seidos en'ergú,rnenos, son considerådos a veces como los clioses fal-
sos de los gentiles.

En cuanto al concepto de deificación del hombre (en sentido,claro está, relativo), habia prececrentes en los ."rmoì ãer A. T.Además existía una pujante tradición soteriológ-i., qu;-."r;;"i;
ser el clestino del hombre , arcanzar la semejanru äoo o-iá;, ì;"å;ifi-
cación. P. apenas toca este írrtimo Pnnto, ni ulud. al funclamcnto
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bíblico cle esta importante concepción , tan cara -' lot PP'' sobre

foão u lr.nuo, Orìgenes, Atanasio y a los capadocianos'

con esto termin? el áutor su bosquejo, sobre el 
. 
fondo teísta

clel pensamiento trinitario d,e los Paãres, asunto principal del -li-
bro. Tenienclo en .*"t" 1al orientación, no choca tanto lo sucin-

to cle esta pri*"ru-puite que considerada en si misma' si bien

contiene por*.nor* rnuy clignos de notarse' en su conjunto re-

,rfl" 
"fg." 

pobre, clacla ú in[rortancia c1e las cuestiones aborcla-

das.---con 
el capítulo 4.o se empieza a tratar el problema-de la Tri-

ni¿lacl. El co'rienzo i'initario (p. 76, cfr. XXI) choca algo, por no

decir nacla cle lo que i."l-.niå es el pr-rnto de partida: 1a revela-

.i.^ Ci.rto que el'autor, al exponer 1ã doctrina sobre el Espíritu,

ápr"t" la ideä d. qr" .l Ñ T.. ..r.1" {uente de la teologia patrísti-

;;:;r;;^ ¿. r" ãiìi"i¿"¿ v actividacl c1e Aquél (pp' 8s-B+)' Véase

iui"¡i¿" t" ,..upit.ä".ìãn g.n.,nl, Þ' 3oo: Þcro aquí al iniciar el

ö."ã.;; y .o" ¿i tãå* i" ctîstión tiit iiotin, se contenta con clecir

qri ;¿å.äe el primer 
'romento 

cle la rellexión teológica fué cosa

,.ã¡i¿n qr. 1åttt..i.to .to vercla¿ero Dios' así como- vercladero

hombre", .on ot*r-p"l"bius: ttel sentimiento avasallador de la

redención divina * ðriJ" l1evó a los cristianos a atribttir la cli-

"i"i¿n¿ 
absoluta a su Redentor". (Intr. p. XXI)..Ya antes se

nos había clicho que ,,1a doctrina cristiana es una legítima cons-

trucción racional Ï""¿oifu en los hechos de la experiencia cristia-

;;; if. xiirl. siãn.stá el consiclerar el aspecto psicológico de

i". .iã.n.ias cristianas, pero nunca se clebe olvidar que el objeto

,t" ,r.r.rtr" fe es impu"Átå por la revelación: viene dle fuera, no

nace sirnpl.rrr.rrt.-ãä la reflãxión teológica o de la,experi'encia re-

iËi;r;-¡;Ii orirqu" 1", especulaciott"t .1e los teólogos elaboren

ã;;p;¿. to, ¿ntor ctre la revelación. Debiérase pues h.aber apunta-

d;;'*;" i", *ismo, ü-brol", de la exposición trinitaria, el ori-

gen 
-clel 

pensamiento patrístico'
Refrriénclo.. " lu iristología primitiva, afírmase ,qr. 

ttSome

of the earlier o,. ,rior" popoiå, expressions of Christian tn¡riters,

;; iñ subject of o'r Lärä, "r. .o strong as to be susceptible of

;h" th.;#chite perversion which converts the divine nature

into the subject of chrirt', human experiences" (p. 76)' Aquí es

-.---..:
(Ir)LaconccpciónpatrísticadelaTrilridarlnojtrstificalaexpresiónconque,elr

lenguaje moderno, l" åtr.lti"i" iì "'àtì^n""1 
àel libro (p' 3or): tres órganos tliviuos

ä;'T;i;";iili" ,i. o¡"r,'p.ìo-ln ..ntto de la divina auto-conciencia.
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rfe t-.hqer.,.'tr j" -11!, l-. . c.. r ^1r{,r ilrrL rds iiLr5c:i (iC L.tCliiCiiLC i((}tìl¿t110, JgnaCiO Cig ¿\lt_tioqUía. etc-- r¡c, wrfriattíot., Ina Å. I))^^ A-^:t-- r -
-1^^' -.^,-,-, ' Õ- ""J
ud's pur r., expres¿rn en sl mlsnras achlirablemente lo flile d;cq_
pués se Ìiamó coinu,n/íc(Lcion cte idiorttas, piir;b" ;;;.;;"ä,r."äverdad cle la E'carnación. No clicen .roÁ gjror: päsiones cre la cri_
'r'inidad, sino de Dios. Er verbo sufrc e1' sr huma'icracl. oue rasexpresiones son susceptibre,s cle ser entendiclas "" ..""iì¿" ï,,",ìi-
frsita. real, y. de hecho, en ocasio".., lo i*r;;, ; ;;;';;#;ä.Por lo clemás, en el empleo del tór.iiino tc(ititt^irt.ti,wot.n ce rìpirorí.
con,Jngie, clistinguir un rcopasquísrro ner¿i;co li" äri¡"ì.1".r ,"ii_
,U l:lllido) y otro ortoctãxo (Dios, el Verbo, hu-.rìf.i.to¡ ,,,,.
l):-:.,tr1ta ¡u9s3 ..". þ. paclres apo.stólicos, cle e,rþresiortes'retri_
lncas dc la diainid,ad' de cristo, como rlama a varias cle ellas p.
b. ZB), sino de fórmulas inclicacloras de la g.o.n-rþnliclacl: el Hijocle Dios (g*ry factu,s ssf, con toclas sus consecuencias, a¡runtacrasya en el N. T. Viniendo a explicar clesi_rués (il. g;ä) los rnoti_vos, pol' lt-r-s (jua1g5. hasta e! s. lr,l l:¡ ,4i-.i;-,i,-!o,1 .!-! .,ì...r..=.¡.- C,._,
to es muctro,,'.,'o, ;;pi1.ìã},Ë",.'ir""ää;ï äü#'J,i..",.ìä-
cacla que la clel Hijo, iiene p. observacio'r:.s ilrteres¿rntes. Sobreel vocablo rnonarquía, se ilama más t¿rrcre ra atención, 

'ota'croqu1e, aunque el nombre nl,onarqLñ,aoo la emplean -o.l.rno, escri-
l:T:""1::1 llsiSnar un complcjo de opini,r,.. heréti.L, lu polo-

irti-Tl'i.il", 
noortwuíø ocurre en los padres: más resperables, enLr rlr¡Lr\rv uç ru uui€ llaitur.mos t+¡l't,t¿.n*oi c¡¡nn Ti- ^i ,:)^^t--

iøs ctistingr" p. åo' ..'.tiáo;, ;"; ";;;;Tr;ä*.,i""i'iï,',!,1{r'1,
sin conexión con el concepto cre uniåacr divi'a; o;; ;; relació'con éste (:tri-uwit"_.¡) (Of, XXV, %_gÐ. N. 

".u¡"_ã, de verla exactitud de tar distinðión. crarí""stà'que ra ãi"¡ãr".i¿n derqoncepto unita,s iu,, trinita,te no fué precisarnente u larea de losPf' en los tres primeros siglos; p.rã h icrea tradicionar mono-teista, por sí sola, excruyo ãiempre rà de una mera corectivicracren Dios.

,-,yl capítulo 
. 5." describe Lrn interesante esfuerzo, rearizado

(aunQus srn exito) por Tertuliano e Hipólito, para establecer unabase teológica, clonåe- se armonlr"r"ã'-orrátii.Ã; ;;; ra acep_tación de la divinatriada. Es Io que el autor denomina .monoteis_
mo orgá'wíco. su expresión es Ia parab ru nro*irrrà,-.i." r,, que ex-

(tz) Dict. Th, Cath;, to,2n7. Clr. del nris¡r^ nttr¡t. .trannt ñ^-".. rr_..: , a .pp, 443'444' París, 1935. truvttl' \'tttst' \tt'tt'ttt''
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none P. una interpretación profunda y objetiva' respecto de los

äffi d; ä;;ï;;;; -; n,i.q d término ocurre en sentido trini-

tario. Acerca,l* l;-qu. 
-se^dice 

al principio del capîtulo: 
"tHeiî;;t i *á" pràtor"a=ry i"nu."ced pi r"*i*s Greek speculation"

il- gìh, obåé.u.r.-iäi "p"rti*dó$'Iertuliano 
de la traclición

griega en este punto äel'uso,trinitario de econorníø.' como reco-

i".Ë.f mismo þ. fõ. ,irj, la afrnidaci entre el apologista africa-

;;; i;t 
"pologistai 

griegót- no es tan profunda' en. dicha cues-

;i#' ; ,Ën.rJ.orîtf*it- 1lu"'", a.lo mås' del ejernplo de Tacia-

"ã,-åJr.i.io 
en 1a ñ;;;;i "r_.i"otç" 

de econoncío: distribución.

La insistencia ,poiofeti." âe tertutiano sobre el monoteismo en

er tratacro o.1u. prri.ur, de clonde p. toma los pasajes relativos

a tnotoarchiø (pp' lglg,g)', rebate .99mo es natural' las acusaciones

por parte cle los ,í""íí;ryi"Lros: ,,dtlos et tres (cteos) iam iacti-

ünti (rr). p¡ cambio lós apologistas 
('o) tienen más bien que fe-

chazar los reproch;;"d.1 utåírto"o 
('s) quie les echaban en cara los

paganos.
El capítulo 6.o empieza con una- corta consideración acerca de

las teorías alternativ-Js-iãrp..to del ser divino. El sabelianismo

borra la distincióä'¿ã-p"rränas; los gnósticos, ogt] su solución

ä;t,""á;;;;b";o''irt¿ti*mentã en el subordinacianismo, el

ffi"ì;fl;tänt" ¿" todos estos sistemas; los adopcionistas que tre-

tan a Cristo .o,',o-óurá no-¡t", tienclen hacia el 
'nitarismo' 

En

cuanto a puntos õ"iti.uf"..s desarrollados en esta sección titula-

da: TIoe Word, *.t.o.n recorclarse: la acertada crítica de las

.årnu.io"es gáósticas (pp' rrz-u 3); la afrrmación'.más n¡o!a-
bË;-;;tlt;j"i;i;, qtè*Ëuttu.tl ðiigttt-- doctrinal d:l ï:iTT:
-" ã" 

"f 
suboidinacianismo origeuiano, llevaclo al e,xtremo' mas

-¡iãr,-q"" 
en las d;;í"; de Pablote Samotasa (p' r tÍ); 

"t 
señalar

atinad.amente los ;;Ct;;, para la ortocloxia' de la concepción

;;br; el doble estaão ãel logos (.cnrlió,th'etos-þroþloorikós) (pp' tz3-

r24).
Altratardelasideasestoicasreferentesalmismologos

b 
-rlzj, 

hubiera uã"i¿o ¡i.n explicar algo más detenidamente la

èl.rtiéá'; sabe a poco la observaðión, por otra parte tan jtts¡'r en

(¡¡) Ad'a. \rar.' g.
(t,,t\ cfr. Lonrz 1., Das Cl,wi,çtcttt'wtt als Monotlteisttt'us itt dcn Apologìen des z'

¡rt)rn'í"¿*]'t'tFËttg"b"'n. Eltrhard' 1922, P' 3o7 v siss')

lrc) Cfr. A. Unno¡ocx,ã'rï-fiàrirtt Ì ¿nl Àirt¡t*"s in dcn dr¿i crsten' Iahrltun'

A'rìiì! (T;i. ;' Únters, N. F' XIII-4, r9o5' pp' rr-t4)'



r38 A. SECOVIA

Io tocante a la filosofía helénica, de que Ia concepción del rógos
spermaticós testifica Ia creencia geneial en la racionalidad del
universo y en la prevalencia de fuerzas inmanente, qu. gobier-
nan los otrjetos particulares.

Fn el capítulo 7." se echa una l'irada de conjunto al suborcli-
nacianismo. El autor aquí (pp. rzg-t3o) y en otras ;;;i"r;;(ys. qn, rg7 y sigs-, 166, ]?i-v t7a¡ p:r"á"trt" 

"¡"nJuntes 
ejem-

plos. de! uso_gnóstiço d-e lógoi, h,onío¡isi,as, li,-ttpósias,ís, etc.; pero
hubiese ayudado a la claúdad dar una síntesié p..rriu'de todo iel
sisteçna o ai menos <iei vaientiniano, cuyo influjo fuZ mayo, 

"ndicha secta.
Acerca del subordinacianismo cle Orígenes, p..distingue cui_

dadosamente el empleo qu_e hace er gran teðlogo clel vocablõ þtí,srna
aplicado_al Hijo (en un fragmentõ de auteñticidad 

"à'á.i tîãã
g.t.jt+ *l Iro- de gónetos, cómo apelativo clel rnismo Hijo. La
dificultad, obsérvase, está no tanto en aquer pasaje (por ,er con-
texto sc vc que orígenes está influenciaäo y preäcupado por ra
^-- ! ^-^ ^.. -. 1c-¡(eg€srs oe rrov. ó,.22) cuanto en el hecho de considerar el maes_
tro de Alejandría a cristo como ghretos, al hablar inclepenclien-
temente. de la preocupación exegética. \r en este punto p. resuel*
ve las tlificultades que nacen de fasajes orige'ianos, apare't.m.,r-
te al menos contradictorios, diÀtinguiendå, s.sún'yå- irrdi.urno,
arriba, entre creacióny derivación: er Hijo, r"þtr "o.íg.n.., ..g^?r!:,::lrque su ser deriva del padre;ro.r'-qénetos porque no
cae deiiti'() ris ìa esfera de ios seres creacios (pp.r3z-r3B).'De irecho,
si se ha d'e librar al profunclo teólogo d.l tàbtocíre dË-óontradecir-
se, no se ve otra solución conveniente del problema, que la de dar
al vocablo gênetos en Ia cita mencionada, el apelaíivã-posterior-
mente acuñado de princiþiatunc o mejor, entenãer génetos en el
Xntido gênnetos (-engendraclo, corno nombre p.rrãr."l en Dios).
Eusebio de cesarea, nola con razón p. (p. r3'9), ."p"nt" ya ra
utilidad de reservar sencillamente er ,o'r^fio"já;*í;; para ex-
presar la noción engend,rad,o, clejanclo al gênetorí el de c,reado. por
lo demás, el estudio que hace ei autor, dã ta termir"r"g-i" trinita-
ria en.orígenes, es r,ot"bt. por la exténsión y u.i"rto-ã, la inter-
pretación semántica de los pasajes aduciclos ipp. ryq-i+Ð. Más
abajo (p. r5r);, se expone níticláment. la 

"rgüm.ntocian 
"árriana,

a base de agénnetos._ E_s un punto interesante,tsobre el cüal el autor,
en Journal of rheol. Stucliès ('6), había ya óorregiao ã Lightroot.

/'rri\ .oâ -- ^, ^\¿vl .+, P, lev J Jq, It. 1l5ö,
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El capítulo 8." investiga el senticlo cle la palabra griega f'terso-

nø (prósopon). xq't"t åft" dt *t"o' urjuïu explanación sobre

el uso filosófico pagano_ de þrósoþon."bi.-igttificado 
d'e indiaid'uo

;.. ö; á; g, :t : ;T. i3f #*.'ffi ;,Ï *. ;,,.f9ï qlî:i:'îi rË{l:
åt"';' fiïti YIX- 

"n 
u;; 

" "';, 
i ; 1 t""' ä a"u' u ¡ r o!P"'que el u so

posterior l.,"yo ,"t.äi¿å u-i,r." a" prltt'iloi;dí çna*'mual self a.s

hresettted, to a'* 'ø'îieti' 
p' t57) con tal regularidacl y frecuencta

L' teología (.d" á';' ;íå#ni";'¿i1.q: ;; es?e co'te*io' pp' r s8-

r (o: uno de cler"!"rìt;läö-!t--ði'iio'- "tnbos 
alejandth-ï)*::"

,-,üádu., inferirse ¿äãä'i ïu' do'.conclusiones siguie'tes : prrmera'

*'e þersotro "r, 
t"'".ååJ.p.i¿" ,ri"itrlä ir" Tert-uliarro (adv' Pra-

xeas) significa 
'ü'- 

'ò*"utn 
p'n''il'til¿on' of 'ay' 

indiairluøI

(p. r5s) ("); y ,.g*aå, 9u" tyi a;;;;;;;:^ 1" iríacla (cristiana)

sisnifican tltrce pîisett¡âtions ç't'' i'" ti!;-i"r' I'os clos ejemplos

niesentaclo, .1" cú';'ää';öi'ìI"' ':t 
-íií"a^" 

tlu" 
:1 

Logos (o el

irsuír.itu Santo) ,;'ää;;i" ^n 
fa',8 d,e Dios, por ser rnanifestación

o rcveració,, ¿. pcioïiï;.ïi;rr"',nndÀ imaçn suva, segítn indican

esos escrito,.'' P;î: ;;i .!,,ttd" .de 
próslpnn' no conviene al Pa-

clre; por donde J'#;ã.å-ãá¡" dL;il;;t" del ttso patrístico <le

þrósoþot+, la "qui"uteåti"t 
tres .þrósoþa:tres þreserúac+on'es"

El signifrc"d" *ir;fi" " 
.rtã ,iftinro es'el colectivo ct.e þresencta

v. g. en la Dictacüé"ä',;'J-ieihr* r' p' 3) texto uo l"nienclona-

<io por P' ; pero, t'.i;"';' ål'sentitlo 
'-to 

tt ãdapta bierr a 
'a 

concep-

ción teotógi."-*riiiiårå. ä"'**¡i;, ì; 
-i¿.u 

ti*pletncnte de itc-

d'iaid'uatid'ad' 'n'ì-iäu' 
col't' n' -piìp';à v:nipnt;of carácter' esla

oue Tertufiuno ãiri¡ry" g.n.rof*.tit. Jt l¿l-fni"o l)er'çona en el

tratado "¿". 
prJ*"ît'*'io. 

"p'ntu 
tnuy bien p' (p'' rq9)' Y con

raz6nr. r.'t'i"iìïî.$ãli't"r'iJ"iÍitu'ió"'u'ti:n" tratado'

oues en ot,u' o¡?ã' ¿" i"ttttliano má-s bien predomiua en þersona

iJ;å;'ä'äJt;ä''o"¿i'i¿"' función ('n)'

Digna ¿t "oiå"" 
es la observación en que insiste P" de que

ros sabelia,.,o, ¿"äiãr; ; pr¿rop"o*"ir¿Jtny,int ("appeared under

-;;r1o-demás, al menos en 1o que ^r^::^ta 
Trirridad' tiene razón P' al afrr-

,#,ujï,í,;,,î1:å od",fi ;."jffi;tr;1ï:illlä* 
: ;";;;;;:;;;.; h:_ exagerado cl

(r8) En cl caso olu'"'iäoît lre¡æ, (Høerel*t' 5' 4)'hyþosta'sis tiene-claramente el

sentìdo cle naturaleza, n"'ti ¿" preseutación' to*o ln'ií¡n-cl autor (p' tZ6)'

(rg) Véanse ro'. "¡tntiioî-*i-Bu'"u*u-gn*"u' 
¡' F' (Texts' a' Studies' vol' VII'

11, r, ¡9Or, pp.7r'72)'
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threnames',, .r, ng una.hyþóstusis triproloþgs (cfr. pp. r6o_l6l),De hecho ros iestimo"i"r'il;;;* gé tur inr-ì.iärr'.on d. p..o.
^--Il 

estudio d.e hyþo'sta.sis.;, ;; ro crerná.s. r'rn ão rno *Á^ -r _

Ë ; ääb, i:: 
{.if 1 Ëíí,,,:î :1, ï1 rå'.i ilf,îï ï1"¿, åí î I 3:ì l*;.ra patrística. En este senricl" .àÃpr.t" r;;;r. äonografía creY::, "? que abarca .l 

"r-pl.o"ãJ término en la fil^o^.çí^ ^^___-_

F'J'i"::"i;ï:i:ill"îl*'::'i,'"'.L.:1.i"*,r'åIi";?r'åiä:
do (,'). poi ro a¡i¡9 ;1't.ii;;;åå,, ;Ë:',äi il'å,iii,"r,,ï iï#]_tøsís en la antigua teorogía ttl"iL,:i" in.uio=ärr'îi5ri" mocro, rom*mo que þrósopon, ra idea de objetivicral ;;.;"ä (ro afirmatambién el autor), no pr..irunriì'tär1 a. erternør þrcsentation, co_mo vuelve éste a tr1¡ei ..rufi", ipl, rcg,lfr. q. 176, apropósito cle

il:çalm¡i;l;,i,"i:;J,îj,i*1xt';.j..::l:;:li,Ëi'"î;*:t;;
que Io hacc \^/itt fi " ^ ,1.1"" 'tçrr¿l{()rils' {ìllppl' z4-4, mejot

En el capítulo,ò.;;;';"riií¿a exprana'cro er uso teorógico dehyþósta,sis. Muéstías"..¿n,o, u ;;;; ¿. qrË" * '"u,,å.ión 
a tastres personas no qu¡cló .".tttu ''.1.".q.rírrocos 

hasta nrediados clels' IV, sin iembarqó.1" iq.-" i"tpri.ìã" e' er vocabro había sido subs_tancialmente recibida Hr;;;;;;;'äru un término más o menos

i:jiiln:åïä.xïJ?::[i,:i-;lixz7:iE:i'!iril'i'+,7s),Et
rcqe i'dicar más bien'er .on._._ä,î d;'däi;.iä n'ïi lillå¿rxiil;cia; dos þróqrna,ta (pacrre-e Hijãl]ã"pt." 

";i,"i 
à" nü"itá,seis, sig_nifica: dos objetos.o cosas ..ulérí'di.tìntas. Ál*1,îä"¿, ïo pr..i.o_mente independencia, es lo que uätil iñill.úäî 'hy.,órt^ir,

respecto del padre y del Hijo, ,.gi*-orù_;;r;;.ä; más según' Eusebio (cfr' pp. r7g,,r8o,äã"¿ã;;iu 
^esre 

autor). La exposiciónque hace p., crer conóirio ¿å ai.¡""árþ,,.r 3oz çpp.''til-r84) escra_rece mucho Ia mrente de Atanasi". Ër autor piãienta ros hechosobjetivamente, si bien ra p;ñ;;ri; q,t. cra cre Ia frase d,ió, tèntautotéta, tès þh',tseÒ.s es ar-menor åir.uiftr., fo.tå*aärigru. vra,abajo (pp. rB-B v sgs.) se àrlr-åiJ.on penerración y ampritucl Ia

rr.:'r?-rfftä,åf'rff!'*'ríae corotta' Homerraje al octogenario Rendel Harris,
\2r) Abundante v hièn 

_ 
trabajado matcrial sobre- {odo cste punto ha reunido

fr,¡,]1ft:rl :Ï,I.å,:i"iî !,!,'{:k;i;;:i:i;j;r:.i;!:Tj'!:iii?,,, zz5'_zssz,
2322-ZJ3E, ---, --.r r¿e¿. rrLçrua qe la trlnidad, véanSe COls.
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clistinci'ón entre ousía e loyþósføs¿s en su empleo extrateológico,
dentro de la literatura patrística. No hubiera veniclo nral alguna
ojeacla sobre l,os escritos de la filosofía pagana ("). Extraña es la
explicación que añacle P. (p. XXIX, introd.), al presentar la men
te de Atanasio sobre el misterio trinitario en Dios: it is orue in
contemt ønd consciol,ts'ness, bwt th,ree to contoct ancl aþþreken-
t¡o* Qs).

El capítulo to.o trata extensamente del homousios. Sigriien-
do su norma de no ¡explanar ejemplos de filósofos paganos, sólo
ss ocupa P. de los gnósticos, antes de pasar a los escritores orto-
dc¡xos. Sin embargo hubiera siclo írtil aludir siquiera al pasaje de
Plotino, F,nn. 4, Z, ro, citado por Strong, T. B. {z+). pl significa-
do profano del término lo entiencle P. con raz6n, sobre toclo en
lo referente a los gnósticos : ruad.e of' th,e sa,n+e stuff (pp. r97-
r99). Podía hacerse resaltar más el influjo de esta literatura en
los primeros autores eclesiásticos que se citan a continuación,
vg. en Clemente d¡e Alejanclria, a catlsa cle la infrltración gnóstica
en clicha ciudad ('zs). El uso teológico cle løomoottsios en Orígenes y
Dionisio Alej. acentúa, segirn el autor, que lo que es el Padre, es

también;el Hijo, sin referencia al problema cle la uniclad entre
ambos (p. eoo),.

En cuanto a la interpretación dacla por P., al motivo, por el
cual el Concilio de Antioquía en 268 rechazó el homousios, con-
tra Pablo de Samosata, no cabe ducla qüe es ingeniosa, pero muy
cliscutible (pp. zoo-zo9). El autor sigue la explicación de S.
Atanasio, que clifie4e no poco cle la de S. Hilario. Pero obsérvese
clue éste conoce las fuentes mejor que aquéI. Además, si el Con-
cilio, como clice el mismo P., emplea ousíø (prácticamente:hyþós-
tasis) contra Pablo ¿ porqué loonoousios va a tener,' en labi'os de
éste, otro sentido que uniþers,onal? En tercer lugar la argumen-
tacién contenida en la Carta del Concilio a Pablo (Routh, zgr) no
se ve porqué ha de explicars'e en el mismo sentido exactamente
que la de Atanasio (así P., p. 2%). Basta suponer que Pablo

(zz) Minuciosamente trata del uso de ambos términos en Plotino, Wrrr (1. c. pp.

ss-ssÐ.- (zÐ Véase 1o dicho arriba (p. corresp. a la nnta 18) sobre la interpretación de

P.: tres hypostases: tres presetttaciones.
(z+) lotwn. of T'heol. Stud., III (tgoI) p. ¡-S.
(zù Sobre lo oual puede leerse'con fruto el cap. V, r del libro de Ceorou, R., Zo

Jeuneisse iïOri.gène, Histoire tle lÊcole illAlerandrôe aw tlebut du j.e t¿¿t¡t, pp. r3o y
sigs., París, r936.
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arguía: Si Cristo fuera Dios preexistente y personal, habría dos
clioses. Por lo tanto, hay que admitir un Logos impersonal (qub
no tenga hyþóstasi,s propia).

P.,-,i' ¡'li'. r-¡.ria q, TJ;t--;'. .'.' ,..|''*""'^-+,' '1".. -"+i."'. ;;.+:..+'..9. ¡¡¡¡ú¡ av uc v¡u¡ 4¡r¡L¡¡LL uvJ ¡¡¡uLr v v.r u¡JLI¡¡lvu,

por los cualr,es los semiarrianos rechazaban el homousios; suponer
una trasposición, de modo que el primero sea razón clel hecho rnen-
cionado en el segundo (esta solución propone el autor, p. 2o5) re-
-,,1t-.. ?-1 t lr' 

" 
I t l'surra vrolen[o. ].\l satrsrace ra exprlcaclon que se oa soDre el pre-

tendido error de Hilario, como se ve poi. las suposiciones proble-
máticas que hace para ello el autor (pp. zo6-zo7). Sin embargo,
nos parece bastante probable que Pablo de Samosata no defendía
precisamente la doctrina que se suele atribuir a Sabelio , sucesión
de fases en Dios: primero recibe el nombre de Padre, luego el de
Hijo, después el de Espiritu; y en este senticlo tiene r'az6iPresti-
ge. Pero adviértase que en el siglo IV la her,ejía monarquialla, en
general, se solía llamar søbeliano. Puclo pues Pablo defender una
doctrina que borraba la clistinción de personas cn Dios. sin scr
estrictamente sabeliano.

Acerca cle las objeciones contra el hornowsio.çj que se suscitaron
en el Concilio de Nicea, P. acude oportunamente a las opiniones
de Arrio y a las cleclaraciones de Eusebio d,e Cesarea. Podía haber
completado con otras fuentes vg. Eustacio de Antioquia y Atana-
sio ('u). Inexacta ,es la afirmación: "The official interpretátion laid
down by the Council of Nicaea left th¡ problem of the divine
unity unsolvedtt (p.ztù.Claro es que no vamos a atribuir al Con-
cilio la elaboración doctrinal posterior cle Atanasio y de los Pa-
dres de Capadocia, sobre la unidacl clivina. Pero eso no signifrca
que Nicea d,ejase sin resolver el proble*u Qz). Para no hablar más
que del lumen d,e lurnine, esta metáfora, en su usu traclicional pa-
trístico, envolvía la idea de inseparabilidad del Hijo respecto del
Padre {'8), lo cual, para la mentaliclad restrictamente monoteista de

(26) Cfr. o'Alrs, A., Le dogme de Nícée, pp. 88 y sigs., París, 19z6.
(zZ) Si cou esta frase sólo quiere decir el autor que el término hu,nrou.sios iba di-l

rectanente contra Arrio, el cual, en tresumidas cuentas, negaba la divinidad del Hijo,
ya po¡ e_l mero hecho de negar su ete.¡nidad, estamos co¡rformes. Cfr. p. zr5:,,it was
enough for the orthodox party at thetouncìl to secure the term as agãinst-Arius anfl
to leave the development ob its full implications to the future". Pbro expresiones como
éstas "It was Athanasius rather than the Council of Nicaea that saved Christian nro-
notheism" (Introd. p. XXXI), son demasiado categóricas para ser exâctas.
. (28) . Véase vg. Onfon¡vrs : " splendor ergo huius lucis est urrigenitus frlius, ex ipso
ínseparabiliter velut splendor er luce procedêñs'.'. (de prfuc,, L ¿, Z, I(oetschau, V,
P. 37,7-9).
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la tradición (en los antenicenos, \\^,onarctroíø, de ordinario era sino-

nimo de rnonoteismo), equivalía, al menos de modo implicito' a

.*t."à, h unidacl .í'h iritridaá, en el sentido cle la unidad, irnica

örñl;p;'Dior, t" 
"rÀ¿ti.?. 

Dt moclo que al afirmar Atanasio'

ã"pfr"""¿o eI loonoot¿sios niceno, en el þasaje-de syy' ?9',citado
ñ Þ: õ.-2r4),que el Hijo.es inseparable de la ottsío clel Padre;

ä". oi f.r p.ái. son una misma cosa y que iel Lo-gos está siempre

Ë"11pä¿.e y el Padre en el Logos, repioducienilo /o. rela'ión ¿Iel

l'iritirrãir-rin t* t*, "tt" exposÏción däsarrolla, en la misma lí-

".ä iJ iáea tradicioíal contenicla en clicha metáfora. 
_--bf 

capítulo rr.i-".àntúa primeramente el mérito cle Atanasio

." i"l.rpretar el homousios ni..r,o en el sentido de identidacl d'e

sustancia. Ante toão se e*a*ir-,u en breve el conteniclo cle esta iclea

en el formulismo ãã lertuliano (pp. zzo-zr) y el co'siguiente in-

n"¡ã ¿. Occidenteibr,e los atanäsianos, en este pttnto. P. hace

resaltar con raz6n q* Âtu""sio extie'de 1a doctrina c1e identidad

de substancia al gJp. Sunto (pp' zzt, zzz)' Despttes' indîcase el

orig.r, de la reaccióå antinicena contra el hot'tøo1,tsios. La trama

i"Ë;;" cle todo .t-*ã"i-itnto es, clesde luego' nltlcho más com-

;ñj; d. i; que d.ja udirrinu, la exposición cle p. Sin ernbargo hay

õ;;";.*1.. " Mur.elo parte preþonclerante, aunque el autor tal

ie, insiste ten é1, ã" *åo ¿emasiaclo unilateral. Las sospechas

;;; ffigr¡o" ior semiarrianos acerca del significado sabeliano

ï" ni*,oã,tios y el influjo que la des_viación de Macedonio respecto

¿ãf etpiritt y l^ ftu¡ifi¿u¿ cle Basilio Cesarense y Atanasio iejer-

.l.r* ro¡r. .f a"1-ã ¿e tor semiarrianos conservativos, acercán-

clolos al nicenismo, queclan sucintamente expuestas, PP' 223-24'
-" s*rJ u' breuË y exacto estudio del l,tom:ou.ç¿os en Epifanio y

una iusió n a la prria*t. resefva cle S. Basilio en no llamar theós

al Espíritu, t..ono.i."¿o, sin- embargo, el' .contenido 
del título

(ilï"+ri) p ú"* ¡i."'." llamar 1ã atención acerca {it-]" i1-
fluencia de Atanåliã i¿. synodis) sobre la epist. 5z .de s. Basilio

(p,. zz).1-o r.rtu"l. à.t .ít.t¿io iefercnte a la cioctrina d¡e éste en

ìå'1".'ío.*alaiã."ii¿ta de substancia, es. amplio' minucioso y

;J.tt";. irt. laerrtity gl th: divine ousia in the sevieral Persons

is therefore ,rot,"in Básil's vievq, a matter of their belonging to a

;"Bb ,pã.i.r, b;t oi lheir sevieial expression unimpaired of an

iJ.åti."i sinfle ;;i", which is concrete" (pp' ??2-4o} t^ !::-
cuencia ¿"t t¿rmino id,entid,a,d, en el lenguaje-tèológico,y su-enfáti-

cã signifrcaclo, subrayap., ha llamado poco la atención a los mq-



(lernos libros clc tcxto. nc interés r.cs'ria asilnisrno Ia observa_ción de quee la m,onarch,íase entiende ahora *¿. ¡iãn .n,sentido cle
r_11t'ítas in triruítate, ir'íruítas in, woitøte, pøter in l:iio,ãi.. ro. 2..r.iista insistencia eii ro 

.que rnás tarde'"" iiãn,i" ftî¡î¡¿r:i";ì"ir'^iimportante y caracteríitica de Atanasio y <te irs pi;. ¿. capacro-cia, si bien_ podía haber aludiclo el autor ar pasaje-inci{ental cleIreneo (Adv. Haeres. III, 6, z, Harvey, p. 2á). '.
En cranro a ia férmura un.a'owsía, y íiri nii"istá,seis,er autor sindetgnefSe a inVestip"ar .qt nriøer1 qran*{tn .Át^ t^ -^^r-Lr, r r

ción de s. uasitio .; .J;'p;;;i;; äï;;;;";.;";;#i ;il::':isgntjdo de þtr.ysi,s en comparacién con ousía (p,p zç)3.5). El ca_pítulo se cierra exponienáo ras concepcionei'irinîtärias bajo elpunto cle vista latino, a criferencia del $riegr. p.i., r.srn p., con-
cibe. rln Dios, que es ser obj,etivo, f.ro iä,"tié" t *;;j:tos y aquel,un Dios que es un objeto,-mas a iu r"r,tres sujetos. No deja dehaber cierta clisonancia entre esta afi'nación rrel autor y ra q.ue érmismo no.s había hechcr lo. rqo)- r,efi:-iérr,-!n.e :.ro.i..,.-.--¿^ .. -r-^"-
tulial? (cle tan sra' i'riu rníiá""nä;;;ñ;å;ä""t,rtiirri 

".,dental): el término corresponcliente a.þrósoþoro, persona, lo apli_ca Tertuliano a las p.t.onãs de ra Triáiclacl, ";'.i;;;o sentido,en que þ,rósoþort, se usaba comúnmente en giiego. v io ài.ho ,en rap. gz sobre el teólogo africano: ',su ptlestã .J¿ aseguradq comoel último cle los apologistas gri.gor;;.
P. insiste en crre loc P¡.lroo lo+i-,,. +^^;^^ ^^-^-!-. .

. a ¡@L¡r,r rr LLllrd.ll L{JtlçlcI¡(:Ia fle qutenrnguna enseñanzao_sobre Dios puecle clarnos ,runa clescrip.ioncompleta de lo que Él es, en-su própia y perfecta n"tri"ùr",,. Muybien; pero obsérvese que tal conui..i¿îìi es .;.ñ;;;;-àe los 1ati-nos, ni quiere decir esto que ,ellos creyesen que ,,tocla cloctrina
acerca de Dios sea. tan sólo una alegoria hu¡rlia,, ió.'lSOl. ú""
cosa'es conocimiento analógico, 

. 
imperfecto (o .o*o'aiðe'justa_

mente el mismo p., a continuación,- inactecuàãoj y ãt.ä ra pura
alegoría.

En toda esta comparación entre griegos y latinos, ténganse encuenta las siguientes observaciones. äntè toão se aére Juuraya,más cle 
19 

q.l. lo hace P, quepquí se trata de explicaclãr,.r,urp".,r-
lativas filosóficas cter mistàrio. Vu s. ag.uJi" ãürtrrñ'entre þia
{:!::._:,yya,tiscwrnque inte,igentio eù. Ë,,,.gr,.,,1o-irf"., tas di-verge'clas, sean cuales fuesen, no s,on tales que pu"åã trazarse

IM À. sËdovlÀ

þù ne T'rinit., VII, 4, n. 9. (pL, XLII, 94r).
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una |ínea divisoria níticla entre el punto de vista latino y el griego,

;;" apunta P. '(Los más satjios de los latinos eran plenamentê

conscie;tes de que la cloctrina trinitaria griega difería esencial-

mente d,e la suyã propia". Y más arriba se habla de vía þsicolóEi-
ca (latina), .ottt.upn.ìtu a la ncetafísíca (griega) que convergen

al,àis-o'iénmino (p. 236). Sobre esta cuestión dice muy bior
S;ú;; :,,fn c1.r'^G.rðhíchte des Dreieinigkeitsglaubens wurde

tatsächlich balcl mehr clie trinheit Gottes, balcl ciie Dreipersönlichkeit

betont, ohne class clas anclere Element jevyeils vernachlässigt ocler

gu, g.l.rgnet worclen wäre. Das erstere Vorgehen findet tnan

äehi im Ãbenland, das letztere mehr im Morgenland, wenngleich

keines ausschliesslich griechi,sch oder lateim,i.çck ist und keines von

ã." Crr.orogen; bei clei,en wir es frnden, mit Attsschluss des anderen

,rãitt.t"n riircl', (3o). En tercer lugar, debería ponerse más de re-

lieve que las discrepancias 'entre litinos y-griegos, en el.punto tri-
nitariå, raclican, cle'rrodo especial, en el diferente contenido semán'

ti* q"l se atril¡uía a las pálabras: substanciay þersona; de clon-

de la cliversidacl en la manera de hal¡lar. ttCum enim conaretttf

fruÁu"" inopia loqu,endo proferre acl hominum sensus, quocf in se-

cretario mentis pro captu tenet, ,. timuit dicere tres essentias, ne

i"i.iiig..;iur in'illa r*o*o aequalitate ulla ciiversitas... Quaesivit
qoi triu cliceret, et dixit substantias sive personasj quibus non di-

versitatem intelligi voluit; secl singularitãtem noluit...tt etc. (").

A;; .; el fonclo örrvenían latinos y gr.iegos, lo nota justament,e el

,ãirn"o S. Agustín: "Quocl cle personis secunclum nostram, hoc

cle substantii-s secuncl,-ii, Gtn..-t1111 collsuetuclinem, ea c¡uae clixi-

mttr oportet intelligi. Sic enim clicunt illi tres substantias, tlnalÌl

essentiam, Quemaclmoclum nos clicimus tres personas, unam esse11-

tiam vel substantia*rr (32).

En cuanto a S, Anselino (P. pág. 239), es cierto, clescle lttego,

que se inspira en el gran Ot:tlfr: d{ I{iþona, segítn inciica el mis-

äo Á"..1-" en el prólog. del;Monologio' y segir' se clesprende c1e

io q"" allî clice en'segui"cla: "Quocl enim clixi sttrnrnam trinitatem

p"åå AiJ tres substJntias, Gráecos secutus stttn, qui confitentttr

ä* *rbrtuntias in una persona eaclem fic1e, qtta nos tres personas

i; ;; substantia. Na¡r hoc sig¡ificant in .Deo per substantiam,

(so)
(e¡)
(¡e)

Bibl. d,. Kirchenvdter, z, Reihe, Bd. X,IIi,-Ejnl' p' XXVIII' München' r9r5'

Ë,î";";;. 
'pl ni"¡î. vn, ;; ;. s. (FL, xr'rr, e4t's4e); crr' n' z 0' c' sss)'

Ibíd. n. 8. (1. c: 94t).

rq
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quo_d nos per personamtt (43). por estas parabras aparece el influjo
de S. Agustín, tanto en señalar la diveisiclacl de terminología eå_
tre griegos y latinos, corno r€n apuntar la coi'ciclencia cle lãs mìs-
mos en el fondo. Difiere. en cambio. iA-ncc!m.^ Jo Å.+,rotÍ- ^-L- L^

go, 
"1 

.L'-not iuá ñ;i ä;i d,éi ;í"äl'.."';J'ffi: ä;" .i." iö
la palabra þersona no conviene a bios en plural (aunque amb-os
acepten el uso linguístico común: tres persõnas). En éfecto: se-
qírn Agustin, þersona e,xpresâ algo absoluto, ósencial, de doirde,
si sólo se considera .su contenido sèmántico, no es apta para desig'
nar pTuraii<iaci en pios ii*>. Según Anselmo, influeücàclo po, io
definición boeciana: "persona est naturae rationalis indívidua
substantia't {is), lâ pluralidad de personas se suele entender de
modo que subsistan separadamente entre sí, cre donde es menes-
!e1 cue sean tantas las substancias, cuantas son las personas.*Qrare in summa essentia sicut non sunt plures substaìrtiae, itar
nec plures personae" trø). fldsrnás, discrepãn los dos teólogos,
el quc Agustín atribuye a los griegos l;r fórmtllâ: "trcs subsian-
iias, unam essentiamtt; en cam¡io Anseimo ies arljrrrìica : tres
substøntia's in uno þersona. ¿ Porqué substituye aqui 'Anselmo la
palabr.a essentia (:owsia,) por peisona ? ¿ Tai v,ez pol. acentuar
la antítesis entre latinos y griegoi ? No da õúa raz6n Þ. (pág. 239),
ni es fácil hallar explicación histórica que satisfaga. En una car-
ta cle Anselmo ad Bernard,urn eiusque monachos,ãlo¿. el santo
a- la sigui,ente fórmula que, según é1, es atribuida por S. Agus-
+i-^ ^ l-- -- : ¿t^ii'n, a ios griegr-rs, ttQuoci autem Graeci ciicant in Domino.unam
personam, tres substantias, testatur beatus Augustinus in libro
de Trinitate" .*¡). Por el contexto, la frase in Dávnino, lleva a dar
un sentido cristológico ala fórmula. De hecho el pasaje ife S. Agus-
tín a que- se alude, no parece ser otro qu. aqu.ì tan famoso ,, sic
Deo coniungi potuit humana natura, ut er duabus substantiis

(¡¡) S. A¡rsu,rrrr. ...O*¿era^gyt11io ,vol. rum, p. g. ed, Schmitt, Fr. Sal., Seccovii,tq¡&,vide ep. IV,.ro4fP.L' çLI4r zj¡) v.pirt. ¿. In."rn. ü.r-úi,-"ìi .ri..gu'da re-
censron, cap, ló, ed. Schmitt,_!'loril, patr, zg, 1t. 25, Bonnae, r93r.
..ßÐ ctu. De Trínitøte, vII, 6, n. rr (pú,'xtTi, qìãi.-b"ríi"'r" varia interpreta-ción que dan los escolásticos.al þaéajei puøe åonsur!á;"'s.;;;"r; 1,,¡".,'òu þs'choro-gísche Trinitdtslehre d. tú. Augl riiluti,;p.-r4&r;r, IVfü.ster i. W.. rozz.(¡s) De persona et duabusïatu'rr,'..'rri-1riljixiül'ì¡qil.'ir;ñií;.. A¡¡snr.rro,Monol, caÞ.79, Schmitt, vol. r, p, g6.' - --- " ^oar)' \-u¡¡rr"rrç:

\56) Monol., 
"^D. 

79, Schmlti, p. 85.
ßZ) Cfr. el pasaie ansetmianó 4 È1, CLIX,25a,.(Ep. IV.,.ro4), Esta carta, df¡igi_da al Prior y monjes del monasterio ae San Att aiq_debió escribirsedurante la sede va-cante ro93-ro9z; así Scnurrr, Rev. Benid. æ Aöãol p. srr-r"iå-ã.;**'*



DL PENSAMIBNTO TR]N]TARIO DE LOS PADRES 147

fieret ttna persona, ac per hoc iam ex tribus' Deo' anima et car-

;;;,-i,Ài päro allí ""¿" 
dice S. Agustín de los griegos. Por otra

pãrt. S. Anselm" *-f" ."itra menîionada, antes clel texto trascri-

î;;;lrr.1. a lo qne él jtiga_formulismo trinitario de aquellos:

Gi.rJ *g,o 
"oÅ 

clici'rùs iu Deo unam substantiam esse tres per-

sonas, ita illi dicunt rlnam personam esse tres substantiat, (ro)'

Algo violento r,esulta suponer que, para apoyar tal añrmación en

b. ïg"tt*, aclujo ãetp.tét S' Ànsejrno, equivocadamente el tex-

t" .tittãiOst.o ¿i.fto,-ät* nada tenía. qut 
"èt' 

ni 

'o.n 

la Triniclacl'

;;;i"; lriegos. itúut ul fin, la hipótesis no es del todo impro-

bable' 
i'd'ad' en' Ia Triníd'ad" ociryaseEl capítulo rz.o lleva el titulo Unt

cle las enseitanzar ¿" to. capadocianos sobre las propiedacles o

áistintivos cle las clivinas p.r'sottus. P. clefiende muy bien contra

Harnackqu.eestosPl,.rroabanclonane|hornousi,os.Reputaco-
mo injusta, lu, u.rr.ucio".s que clurante la controversia arriana

,å"f., älii*iur,, .t.-r.r-tt:it"ittut. Sin embargo falta el autor a la

.,¡i"tirri¿aã cuanclo aflrma simplemente : "They-*themselves came

ääi ä;';;fÀ;ian tradition " (p' z+z)' S' Basilio' 1o mismo

il; s. Áiurr".io y S. Hilario, procuraba'atraerse a los partida-

rios del l+ot'tooioott'si'os, pero no proc'edían de ellos' com'o ni de los

n¿u.rrurios d"l Esfiritu, " 
quienes sobre todo' se esÍotzaba por

r..¿',r.i. a la fe ,r.i?"d..". Stt litt.u tiadicional era la niceno-ata-

nasiana. En la .iu¡ãtu.i¿" doctrinal sobre la perfecta igualclacl

d""1", nwirtá,,seil-in que insisten los capad.ocianos, contra los

arrianos .*tr.-i.iur,- Ë. ". acertadamentè un golpb mortal al

subordinaciarriur.'o; iero es inexacto considerar como reliquias

de este error en i; î;"g1a católica, las enseñaÍ7zas' acerca del

orincipio orchê,..gt"-r" Jrul .l ,.r divino posee su origen irnico

ã" äi'ä"¿i.; ;i'bi.; el autor mitiga aque]]a aserción, al asegurar

1"" ì" pti"íidad lãgica, lo t9-g9*1, dtl Padre no euvuelve sllpe-

rioridad. 1.rrnpo.ãîiíriu." la iórmula con que se- resume la ctroc-

trina trinit"ria ¿" tãs capadocianos: Dios es un objeto en sí mis-

rrro-t tr., o¡j.to; ñ; ti ;ismo (to Himself) (p' z+ç)'En efec-

lã, íá, pi"piå¿u.f.Jîirtit tiuu. de las divinas personas estriban,

.ãåri" ¿i.rrå, pp.,i"-iu, ,.t".iones de origen. Así vg. el Nacian-

",t¿';,*:¿':lgl',1',,""Ï,h:i1;,Y¡î;,'-;ul.ilitä'i'.1' 
,Ïihì:*I?îåî å: 'J:liÎì#"l":;

i; Ë; il;t;t-;t"t .n ctitto' Cfr' FL, LXXXTV' 5t7'
(¡S) l. c. 253.
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."no (+o). Acerca de Ia procesión clel Espíritu a padre per Filium,
tiene raz6n P. en, derivar esta fórmìrla del suborãinacionistá
orígenes. Pero eso no quiere clecir que tal doctrina cleba califi-
carse, co¡rro la rJe.la d,oble procesion-d,ei Esþ'. sønto, ni como res-
tos de suborclinacionismo, a no ser en el s,enticlo dióho de su pro-
cedencia origeniana, la cuar por otra parte explica bien, como ob-
serva l. (4 menos de algún modo) ra aversióä de ros antiooue-
nos a ia fórmula ø pøtre .per Þ-ilíurna et). yu disyuntivâ q;d';.
apunta: dohlg procesión-þroced,er d,i,i,ectanae¡¡,tí a patre';;; ;;
convincente. Si el Niseno vg. insiste en la proc.¿.rr.iu àår'erfirìl
tu.per.Filium, es que. acentua.no precisamänte una ãobre pro..-
sión,.sino una procesión mediat u ,i"r. por otra puri. rru.. resaltar
P. atinadamente en un estudio minucioso de los textos que esta
te.oria contribuyó de hecho a reahrmar el sentido de la unirlacl cli-
vina, aunando en coherente.y.orgánica relación-u, än..pciones
mantenidas sobre las tres divinal personas (pp. ,,ja_r1rr.- Tam-
bién se tr:af-zr- largamente el conccidc A?çi1î.,.Fi.i+,^,,-.¡i¡ ¡¡o.,.l.^. ;^. -1.^.-

capadociano", nn1,o pnerseía ;: ;i;"!;y?;'CTË."r;ä:.i;;" 
uc rus

' El capítulo r3." expoire ra aparicib'"de uäu t.rrä.".ia abstracta
en el pensamiento cristorógico-irinitario qu" ir"guã.u ..rl*.r, .nLeoncio de Bizancio, *oui-i.nto de tranJición,î;ti. rógica <ierpensamiento; en cierto sentido, paso del prutánir*ã ar aristote-
llsmo.

Leoncio gustaba sobrernanera dei formulismrì ccnrr¡.-Á+i^^ l
cual ts tlevaã uencajar to ¿oriin";, k'î;;;i;'"d ,,|irià'i']äri#_
ción z¡erbal con la teoría d,e ra Encornación,. Áp"rrãr"¿o, por otraparte, de todo el sistema de.ra rógica aristotéri.ä, .. ãJ" 

"iru poireproducirlo en teol,ogia. El resültado fué su¡stitui, 
-metafísica

constructiva con fo_rmalismo lógico, amenazando arruinar ra cloc_trina de identidad de substancia (pp. XXXII ; 
"Or,_"66\.En efectq ra expresión cnistörógi.u t.o"åiu;"-i;: ,ríai sóropuecle significar d,os omíztersales o dãs aná,lisis abstractos. consi.guientemente, si Leoncio compara rriniaal ;"Ë;;;;""ció', raantigua fórmula trinitaria tres hyþostúseis y'u* iruía viene aquerer decir solamente wn anó,t,isís- d,e reølid,ad o* tas-tru, perso-

na's' en vez de unø substa,mcia concreta id,éntica. eto tos tre, Hnoso-

-

l¿o) Orat. zg, teol. 3.a, n. 16 (Mason, p. 9g, 6_g).(+t) (p. e5o).

.ruJÍ? 
^l!*u:u;^!!::,Møcedoniønos-el 

título no es del Niseno-, pc, xt,v, r3oe.r ç¿r¡¡jc aqcmas ¡os iextos citados por p. (p. e5e).
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na,s (p. 273). Tal es, en síntesis, la opinión que P' se ha formado

cl,e LËoncið.'Pintura, a la verdacl exagerada, en sus rasgos princi-

óãf.t. Ante todo, ya Yunglas refutó muy bien la afirmación de los

il;;"*" Errnoni inspirãdo en T,oofs, acentuaban unilateralmen-

ä .t urp..to aristotétiio de Leoncio (+e). B¡ su antropología y. en

;; tfpiä doctrina d,ela entrr,yþostasia influye desde iuego la psico-

iogiu'*.oplatónica {++). pg¡jãdemás no clêbe pasarse por alto el

priest., påferente que en la polémica de Leoncio ocupan los testi-

üànior'potristicos; cle ellos,lo*o cle fuente inagota.ble, ha bebido

i.on.io, segítn él mis'ro ,.Ii.r", su saber teológño y-frlosófico (ot)-

En especiai-se inspira en S. Basilio y S. Gregorio Nacianceno, al

elaboiar la metafíiica teológica sobre møturale¿a (ph'ysis) e l+yþos-

Jøsr". Sólo que Leoncio ""pã'e 
estas icleas con una nitidez partictt-

lar. ,,Su grãn mérito consiste en haber analizado con una pfo-

funclidad," ttna frneza, rlna precisión desconocida hasta enton-

ces, los conceptos de'notu,ralàr,o y de h,yþóstø.ris y de--haber hecho

,..uf.ut sus propiedades y tlutuas reiátiones" '¡¡ Q6) ' Al fijar la
esencia del conceþto ltypóitø.çis en la existencia autónoma (secun-

ãl* ..ipt"À .ttä¡, Láåncio cla e1 verdadero motivo porqué en

Cristo no hay personalidacl humana.
por otra p"it., obsérvese que la cloctrina trinitaria sólo entra

en las 
"rpori.i."es 

leoncianur, .o*o subsicliaria, como término

J. 
"o-puración 

con la cristología, prrnto céntrico cle la apologé-

tica de ïeoncio. Los e1,ementos"frlos"ófrcos que éste presenta en |a

cuestión trinitaria r-¡o ,or innovación suya. La insistencia en e1

nid,os u propósito d.el lotmcou'sios, correiponde a .la acentuación

acentuaiiói drl lroi*oio en S. Baiilio, al hablar dela ousía divina'

Cierto que los conceptos þtrry'sis y otrsía" tienen su matiz feculiar;

Ë;-1rj ãistinción'ya áescle S. Atanasio, descendiendo hasta
-S. 

ðitif" Aejandrin.í,- n.r-rrr. en ios escritos patrísticos Qz). po,

lo demás ,ru.stro teólogo l¡izantino claramente pretende dar t1n

sentido concreto y 1-ro ,uäirr.rsal a las dos ph,yseis o usíaì, en Cristo'

Tan es así clue precisamente ernplea la ina\ogia antropológica cle

la unión clel alma y el cuerpo, entendiéndola, no como Aristóteles

(tz\ TuNçr¡s, I. P., l.eontius a. Btza'nz, prol. VIII, Paderborn, r9o8' (Forsch' z'

cr¡ìä'rii.r. u. Dogmengcsch. VII' 3)'
(U) Cfr. L c', PP. 79, r5o Y sigs'
(¿S) Ibid. pP. 40 Y srss.
i)Tl V. Gnuuer, Dict. Th'. Cath., IX rol' 426'

i|;i D; ìä iuji"ï,u,,ì.lntr-i¿"ä worn, J. 8., commentotiones in s. cyrìIli Ate r
¿t'i iíøtl 

-S 
arrit o rto t n'iild1tt' pp. 54-58, Herbipoli, |9e4'
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en sentido de,dos substancias imperfectas, uniclas para formar rlna
nuturaleza, sino de clos naturalezas cornþleta.s téleiai ousíai (phv-
seis) para constituir un individuo (+s). Pór eso insiste Leonciò, cã-
ff^ #ô^^â^^^ D f ^ ^-^\ ,-^^1-- I :l .l! r r rrrru ,LLr.,frL,.-c , \p. zt/tJ), Ëtt tccuilzur la l)0srtlltloac oe una ox.tsx{l
qu,e sea pura abstracción. De doncle la ocasión de introducir las
enseñanzas de la lþny'þostar,i,a, para resolver la dificultacr: si toda
naturaleza sin hyþóstøsis es una abstracción, también serã loyþós-
+^-;^ l^ ^^L..-^1^-- r^------ -- ,r î 1 ¡ùú"þr td. tldLutidtv,¿a lru[ralla ue UTISIO' püesto qüe eKste. LeOnClO
resuelve,el probl,ema, introducienclo un medio: entre ser, por sí
nristno, ltyþóstasis y ser ønyþóstøtos., está el ser kenyþós¡o¡o, Qù.
No se ve pues el peligro cle arruinar la d.octrina trinitària de iden-
tidatl de substancia que acentúa P. ,en las aberrocíones de Leon-
cio, ni los demás ejemplos de esta época, aducidos por el autor
(pp. zZZ-zZg) se refierin ala cuestión trinitaria, sinoä la cristoló-
gica. I{acia èl final del capítulo (pp. z7g-zïo) y en conexión con ra
doctrina del teólogo bizantino, vi,ene a tratar' p. brevemente del
concilio de calcedonia, pero en un tono injusto (clespcctivo. res-
pecto. dei influjo de occiclente) no muy conforme con la seriedad y
objetividad, de las que ,en general cla pruebas el autor, como hemos
visto. No_ lray para qué cletenerse aquí en refutar estas aprecia-
ciones arbitrarias; ni es la primera vez que plumas protestantes
s9 lan empl'eado en atacar clicho concilio lso). g¡ juicio ecuánime
de las enseñanzas cristológicas cle la Asamblea y de sus resulta-
dos prácticos puede leerse en Tixeronl (sr). La situación creada
por ei triunfo dei formalismo-asegura p.-s,e restauró gracias
a un escritor desconocido del s. vII, utilizado por s. Juaã Da-
masceno (pp. z8o-z8r).

Y con esto llegamos al último capítulo de la obra, donde se
expone la doctrina de Ia coinherencia de las divinas personas,
por lo cual, según P., la situación se acaba de asegurar cle moclo
permanente. La prevalencia clel pensamiento abstrãcto había oca-
sionado un brote de triteism.o y la coinherencia fué la respuesta
ortocloxa, formulada por el mismo pensador anónimo indicãdo.

En substancia, tal doctrina se reduce a ra de Atanasio, Hilario

(48) Juxcr.es, l. c, p. 83 y Ler. für Th. u. Kirche, VI. col. ctz.
14Ð con su claridad y sobriedad acostumbrada,pone áe relËve este punto Trxr-nour, J.,-I1rst. des Dogmes III, ed. 6.u, p. rSS, parrc, tgzz,(5o) Llr. D. ej, R^RNAcK, 4,, Lehrbuch d. Dog.mengisch, v. z.b, ed. 4.n, pp. ¡q6_¡gg,Tübingen, r9o9.
(5I) Hist. tt. Dogmes, III, ed. 6.a. n¡. r¡z-o8.
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y Gregorio de Nisa (pp' .z8z-zgo)' 
El término þericl+óresis que

ã*oresa dicha idea, era originariamente cristológico y fué transfe-

;åi;îä'i *"i,ä'il]Ë;il' tiempos del Damasceno' que lo

adopta, desde lueg9 no mächo antes qüe éste' 'según pretendía Dor-

ner'(pp. 2gt-2g9; XXXIII)' -, ^--^ci^^ cr^tÅ
Este postr., .ri"Ao .r-áir" de las mong-grafías filológicâs ver-

dacleramentcatractivaseimportantesdellibro,pofs€fcaracte-
rística ien los pp. äi.g"¿os la noción de la pericl+óresi''s, para ex*

;;;;"; lã identidad de substancia en Dios'

Resumiencl" p"¿Jå"t;;;it q;t el Dr' Prestige ha realizado

una labor *uy aigää'ä; "r*"riä, 
al proporcionarnos tan precioso

material patrísticå, îm tl"¡"'uáo, 
"tgånjcamente 

concebido' ob-

Ëit"ït-fundo,'eî-'u totjunto' y 
-bajo el aspecto lt:Tr:Î""

ä"g*aii* generaimente conservador v sensato en sus Jtllclos'

hechas las r,eservas que hemos apuntadó, al ir recorrienclo las dife-

rentes secciones clel trabajo'


