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I. LA EXEGES]S DEL CAPIT'ULO SEX-TO HASTA
EL CONCILIO DE TRENTO INCLUSIVE

Vamos a estttdiar históricamente la exégesis cle uno cle los

más bellos pasajes clel Cuarto Evangelio, el cliscurso cle Cristo
en la Sinagoga de Cafarnautl. Son varias las cuestiones'exegé-
ticas que sttscita y que en el clecurso cle los siglos han apasionaclo

los ánimos cristianos. La primera y funclamental es el senticlo

literal del cliscurso. ¿Se kabla aquí en sett'tid,o þroþio y li,tera,l dc

la Ewcwistia o nada más que en símbolo'y figura? S'upuesto que se

trate en sentido propio cle la Eucaristía, ¿ cuándo y dóncle se ha-

bla de ella? Esta es la segunda cuestiónr que podemos llamat utai'

cl,ad, del disct¿rso. Por último, suponienclo también que se trate
de la Eucaristía, ¿la presenta Cristo como øbsoluta'mente ntrece-

sl,ria? ¿ Es también necesaria la doble comunión ?

l. ldèa genetal del capítulo. Sin adoptar posición alguna de-

* Este trabajo es una síntesis de la tesis que el Autor presentó en la Facultad rfe

Teología de Grairada pâra obtener el título de Doctor. La diseftación ha sido dirigida
por ei R. P. Juan Leal S. I', profesor dç Exfgesis, neotestamentafia,
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l¡)t'tììitì1rrl:r {r'1ìrê l,r ttrri¿l,r¿l ',,.,1,""^..,1:.,:,1.:.. ,.1 ^^.-lr..f^ --(¡rrr\¡({\¡r l,vrr!rrr(,r) (Ltt 1{ltl lì Ldlrtturu cll LIes
partes'.

La pri'rera, (rr. r-zs) nos cla la histo'ia cle los rnilagros obra-
cios por Cristo en r'ísperas cle sn cliscurso. I-a seguncla (v. z6-5<¡),
contiene el cliscurso clel Serior. La tercer¿1, (v.6o-72), nos t.fiétl.
los efectos 1;rocluciclos ¡ror r:ste cliscurso en el auclitorio ,.

En la primera parte rar.a el e'zrngelista el miiagro cle la
rnultiplicación cle los pzrnes, y el del anclar cle Cristo sobre las
aguas.

No sin motivo se hacc cSt,, pnes S. J,an, que suele repetir i,.;
clue traen los sinirpticos, aquí al referir cle nuevo io clue ya han
contaclo sus predecesores, tiene que haberse moviclo por consicle-
t aciones especiales 3.

La razón no es otra que la senrejanza clue existe entre la nlul-
tiplicación cle los l)anes y la march¿r srbre las aguas v los ,mila-
S'ros (,lli'aLlrs cii l¿r Eucaristía, cle la cual Cristo v¿r a habiar ell
sr'.q t r itlir.

En efecto, en la nlultiPlicación cle l.s r)ar-ìes, sirficientes parzr
saciar a r11r¿r t:ur gr:ur rnncheclumbre, se refleja el grau nrilãg;ro
cle existir Cristri al mismo ticnr¡ur cn toclas y cacla nna cle las for-
rrìas corrsagracias.

F'. -l ^,,,1--...,k.... 1.. ..--li.r- r.. r rr,1r Lr.¿¡r\rrfr .ìr,ur\ r(L\ (rxrrd¡r )tt5lrcllil.t(Lds lds t(JycS (l( ¡jtavç-
clacl, se nos aclelant¿r un siniil cle otro gran nril:Lgro eucarísticcl. la
snbsistencia cle los accicl.cnles sir-r sujeto cle inhesión.

Sabienckr que Crist, hizt: estos nrilagr's, o mejor, habienclo
lrresenciaclo estos rnilaglos, al auclitririo había cle parecer'le fac-
tibie ei gran rniiagro que ciespués ¡rromete.

El intcrós clespertaclo p.r estos rnilagros en el irucblo, cla tam-
bién ocasi<in al cliscurso cle Cristo.

r. Los exégetas antigrios y nrodcrnos diviclen Jn.6 cle diversos modos. Unos 1o
Itacen eu térrninos generales afcctando la clivisión al misr¡o cfiscurso: a) v. r-2s:
b) u. z6-52); c) v. 52 al final. Véase Tounuer-v H., ,,prc[a¡tio¡te.r th.rn/ngi.,
rdc" t. VIII. _venetiis rz9o. (r. 2.r, a 2.N, p. rg coNcrn,,r,, n . "T,hcologio ch,ristíøna. dãg-
trøtico tn,oralis", t. VIII. llonrae r75o, lib. 3, dist. 2, paÍ, r, p. 269. Hucow : "Tractaius
do1¡trtatici", t. TV. Parisiis. (1. 3. â. l. Ir. 2o5.

otros adoptau una dir.isióLr 
'rás cletallacla. véase Fn¡¡rzu-rx "D¿ ss. Eucþatis-

tiac. sacrantcnto ct socrificio", Romae r87B thes. 3, p. 13; L¡cn¡Ncn: "Eaon,gile selort,
Saint-Jcan". París 1925, p. róg.

. _z' M¡zzeu-¡, H. : " Proclcctio,cs .çcholostito dogmoticac", t. IV. Romae t9ot,. Trac.
cie Euch. c. r,2. r18. Pux;: "Dc sdcronrL'n.tís",llarcelona r94i, p. 195.

3. La multiplicación rl-e_los panes en {at. 14, 13-23; Marc, 
-6,3ó-ae;.Luc. 

g, ro_rV.
E1 anclar sobre las aguas. Mat. t4, 2416; Marc. 6, 4Z-56.



JN. Vl DN LOS 
^A. 

POS'Ì'IìTDIINTINOS /

E,mllieza reprenciienclo ei interés carnal cle los clui: le buscan
por el pan que recibieron (v. zfi). Srllo una conricla es cligna ctc

ser bnscada, la clel alma (v. z7),. Yiene a continuación tocla un¿r
disertación sobt'e el trtoclo <le lllerccer esta c¡lllirla y l)l'epararse a
ella (v. 27-48).Entra luego Cristo en rlna explicaciirn clarísima
acerca cle la naturaleza, uso y efectos cle esta .coinicla (v. .52-59).
Y por ítltimo, nos cla cuenta el evangelista cle los efecto,s clel dis-
ctlrso (v. 6r.72)

Este es el pasaje cle S. 
'[uan 

objeto cle nuestro estuclio a.

2, La interpretaci,6n real y espiritual. La cuestión más ¿rnri-
gua es la clel senticlo 'literal.

Segírn la significación propia y literal cle las palabras ¿a c1ué

se refiere Cristo en srl cliscurso? ¿Sc'rcfieqe a ia Eucaristia y su
contirla real, t-r a la conlirla eslriritual clc El lltisuro por la fc? s.

I.os tc(¡lotto.s .\' c-ró,¡r'tus rcalist(r-î sr )sticllerì (l11e en Jrr. 6. lrl
nrcn(¡s a lrartir rlcl vcrs. .IJ, se hal¡l;L rlc'l¿L ltuc;iristí¿r v rlc l¿L t',,-
ltlitla real tJel Ctterlx, y Satr¡,;r't tlc ('t'ìs1,,.

Los tcólogo, ,i¡rírít',,olisias c',rnòib.'n elicliscurso clêl Señ,rr c,,-
1ìì{) 111.r toclo, clotado clc lrcrfcct:t rririrl¿rr1 :cs r1t'cir. qttc ('rist,, rl.r'i

prirrcipio al fin ftata cle la 'ci'nritlzi espiritu¿rl' c1e Sí tnisuro lx)r
i:L fe.' La interpretaci,in realist¿r ticnc proftinckr alrzrigo eu los (.otr-

cilios 6, en lt,s Santos I'aclrcs 7. y ctl lt,s teirl,gtii tnetfit'v:Llt's
lln el siglo catorce slifge la'irreteusirin'husita sobre cl ltso clel cír-

liz por ios l1ricos, y para opu¡¡larla se clebilita la posicion realis-
ta, y es acloptacla la espiritualista; moclo f ácil clc reftttat' a lr;s

r ú ruq ttistas
Äírn antes clel concilio <le Trento la tcsis rcal vttelve a inriro-

,:.-----,;- . ;_'1,,':l "r: II :j, 1,:':'. t¡'

. , 4. No ¡os .cletene4ros $ás eq esta cxposiçió! por estAr este capítulo sttficietrtemctl-

te comentado en los exégetas c1e tocios los ticmpos. Véase S¡lrttiRírN: "Clrr¡r¡ir¡;entarii itt
'i-",on11clitairi. ltistorír¿tn. ct. i¡,4't:to Aþo'.rtolohitti'; t. VIII. 'tI)e'rXisþtt'tationibí-s'l)o¡ttúi".
C,'rllciniae Agripinae r6r3, p. 't43. Lecn,rNr;r, 1.. c. p. r69.

5. A1 entrrr en e1 estuclio clc esta cur:.stióu en los tcólogos rletallarerrtos los térnri-
nos usados por etlos y la siþnificación y alcance cltte'les clan,

6. Cc,nc. Niceno TI, acta 6, t. 3 (Mansi, 13, 678)' Couc. Cabilonense II, cn 4tí
(ìUarrsi, r4 r o6).

7. S. B,rsrr.tt¡: "A'[orali¿'. reg.2r, c. r (PCi 3ï, 738). S. Ju,rN Cnrsírironro': "I!n'
trúlia 47 in .tn. (PG.q9, z6l) S. Crrnr¡xo:.."D¿ orationa do¡tti¡vita" (CStrL v. 3. p. I,
p. z8o). S. HrL¡r<ror: "I'ibcr 8 dt' Trittítatc" (PI' to, zq7)...

8. S. 1-orrLs i " (-lottttttcntarií in 'ltril'turrtm". Parisiis r876, p. 33. Prono Cltr-
Nr^crlNSIt: " T'ract. ronù'o Pct¡'ol¡¡1.çior¡4.c" (PL I89' Bt6).
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n€rse. El sentir cle los Fadres tridentinos io estudiaremos más
adelante.

La tesis espiritualista tiene una vicla más corta en la historia
rJe la teología.

EI Waldense e, Gobriel B,iel'o, Ca,yet6746 ", y algunos otros
teólogos utilizaron esta interpretación para hacer fiente a los
wtraqwístas. 

;

Esta interpretación empieza a decaer entre los católicos aun
rnfcc rlcl -lriricnfin^ ., oÁl^ l^.-- -..^',^- L-í^^ l^^ -^f^-J OV¡V LU¡I¡@ IIUL VUù r.'I r(Jù çII rus I trIUr -
rnadores. 

:

3. La cuestión unitaria. Esta segunda cuestión, tiene rela-
ción íntima con la anterior.

En la interþretación espirí,tualisto, el discurso de Cristo goza
de perfecta unidad. Desde el principio al fin se habla de la comi-
da espiritual cle Cristo por la fe.

En la realista se dan clos tenclencias.
l.os realistos uttítario.s conciben el discurso corno un todo ar-

mónico, donde el punto central de la exposición es la comicla real
y sacramental de Cristo en la Eucaristía, y en tanto se habla cle
la fe, en cuanto es necesari a para tal comida como preparación
indispensable.

Los realistas no ut.ti,tarios admiten dos partes en el discurso
del Señor. En la primera (v. z7-48) se habla de la comida espiri-
tual por la fe; en la segunda (v. S2-S'Ð de la comida real y euca-
rística.

Esf¡ riltirnq nnir¡iÁn o. lo ^rro h.\i^r ^¡o^+-^lÁ- L^ +^-:J^ ^..,¡¡¡aJ v¡ ouLyL4Ltu¡r tr4 tLtltuu Lll_
tre los teól.ogos, aunque los realistas clefensores cle la unidad cre-
cen modernamente como veremos más adelante.

4. Difieultades en la tesis realista. Admiticlo el sentido real
surge. una doble dificultacl motivada por el vers. 54 : La necesr-
d,ad de la comunióm søcrarnental, Ia iomwnión em-arnbas esþectes.

.Pl..l vers.54 se usan términos parecidos a los usadosìn Jn.
3: uNisi qwis renatrrs...', rrNisi rnomd,ucoaeritis...rr; términos

.. 9. _Antíquito,tn'm fidei catholicae Ecclesíae d,actri,nale , t. II: De sacrømentís. Yette-
tiis 1758- c. 9r, col. 568. . ,to. Sacrì comonis Missa.e ... erþosítio. Lugduni ,tS2Z. lec. g4, f, z16.

- tr. .3.o, q. 8o, a. tz. Comtnçntanø, g. r, !1, 6, In guotu,oy qrq,ngelia commenta,rií,
Lugduni 1573, f, 387,
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universales : " Non þotest..." , " Nõn kabebitis. '. ", exclusiÓn a'o-

soluta de la salvación eterna'

Luego si Jn. 3 expresa la necesidad de medio clel bautismo,

In. 6.ipr..u u r, ,r", la necesiclad de rnedio de la comunión sa-

cramental.
Además, al preceptuarse en In. 6, $4 el uso cle la sangre en

,los mismos términos que el de la carne, sîguèse qute tanto la co-

mida de la especie de pan, como la bebida cle la especie de vino en

lá comuniór ,u.ru-.ntul rot-t necesarias por clerecho divino.

Esto último va contra el uso secular d,e la Iglesia y da pie .r

ios herejes en sus acusaciones contra los Católicos de qttebran-

tar un irecepto divino, y cle clefrauclar a los laicos el fruto crlm-

pleto de la comunión sacratnental'

De estas difrcultacles la segunda tuvo mayor influjo, pues of1-

ginó entre los católicos la intãrpretación espiritualista de Jn. 6'

iurro su frn en Constanza "Y Trento '3'

5. Lo hecho hasta el presente. De la intcrpretación del ca-

pítuio sexto del Evangelio cle S. Juan sólo se ha estudiado hasla

el momento presente"la época patrística, y la posición ofrcial cte

Trento.
El pensamiento c1e los Santos Padres sobre esta materia ha si-

do e.studiado por el Dr. sclu,il,it en clos trabajos. IJno de caráctct

ten.r"l '0, y ãfto más particular, que estuclia el sentir de S. Cirilo

ãe Jerusalén y de S. Juan Crisóstomo's'

En ambas obras 1lega a la conclusión de que la tesis eucarísti-

ca predomina en los Santos Padres'

P. Puniet n,os ofrece otro estudio sobre S. Juan Crisóstomo y

otro general sobre S. Agustín Carlos Adam '6'

No obstan a nuestro trabajo, ya qtle no pensamos tocar ia

cuestión en este Punto.

tz. Ses. 15 (Dz. 626).

13. Ses. zr, c. I (Dz. 934)'
;i;,. Di; fiirlr¡rtuns aii'Eucharðsùie (tp.,6)..be'i, dvn Vätern. Iilürzbu'ts tgoo'

.;i. b;; Vorii¡iru,rã iei Euctmristie b;í'CyÌ"rtl aon' Ierwsolent utd ¡ohannes Chrv-

sostornil. . Wurzburg r9o3."-"ì0. Þ,r*ttt, p., tã'þìron nrrn de I'Ewcha'risfie ínterþret.ée .þar Saínt-J.can Crysos'

tori".' g"i. f¡¿^.'r5 lrguV¡, p. 584 C. Ap¡n, Di¿ Euchoristíelehre des ltl' Awgwstin,

Paderborn, r9o8,
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Sobre l;t ll,'.licir",r r¡r1,,,,t.,1., .,...- ..t t' ,- tt. r õ(r\rvt,L4( r(r l,r,r (.t \ ( )ilClll() (le t l-elltO ell Silscs. 2i." terrerrr.os Llna ntonog.raTia cle lì. ('az,allcra,r.
A nosotros rlos es inclispensabrc co'ocer la r.,ercraclera sig'ifica-ción cle la solucirjn triclentina, .v el penszrnrìento cle los teólogos yn'_"Ít::, g,u. n ella coacll,u\.aron, 1r,.,; i; ì;f1,,,...fììrä 1,uclo tener

eil los fct.rlogus llosteriorcs.
Buscanclo cavallera el.'lisr'o fin en su estuclio '8, nuestrr) tLa-bajo quecla limitaclo a clar cue'ta clel suyo,, r,*tir',.,]".úfiJ;;_'

c1as,

rì1 estuclio cle cavallera es colr'ìrrlet. en algun.s purt.s. Estu-
clia bien las sesiones de l.s paclres, v expo'e J,,., .lnrli.lncl las 

'ici_situcles. -seguiclas por c-l capítrrlo clrrcl¡l1.,nl en las tr., iur.. cle sri
redacción.

- 
Nos parece buetro y justo su juicio sobre la cleclaracir'lr cloctn-

'al clel co'cilio. Perti 
',r estar'rs t¿r' confornles con su opir-riri'

acerca del a'rbiente pr.vocaclo en Trento iror esta cuestión.
No se puecle califìcar cle falsa, comr él clice. l¿r afir.nracirin cle

quc el c,ncili,', sill inclilrarse a l1n:r Ll otra intcrl i'l"to.i,',,, ell l:L rle-
claración- oficial y cloctrinal, i.cricara cle algtip lil,,cr., .ir. pr.f...,,-
cias ¡lor la interpretacirin real.

Este juicio cle Cavallera es fnltr¡ rlc. ciertas laq-un¿Ls (lue al)a-
recen ell su trabajo'e.

En efecto, estuclia mrly srlperfìciarmente ra exposiciirn y r¡r;
argnrnentos, (lr1e cle la tesis real hicier'n los teólo.qos, prres se iinri-
ta a estucli¿r a salmertin v a Tru-iilro, y enrlmera sólà :rlgunas cle
las razones aclucirlas.

Algo lrrás se extielrcle err el estrrrlio rlc la tesis esrrir-ifr:rlic,f,r
pero la estuclia en villeta. qrle no era proDiamente t,r å.pì;il;;iil-
ta, pues aclmitia ambas interpretaciones.

_ 
otro purrto. clrlc,o trrca c:rvallera, y que pueclc rlar lnucha luz

sobre la cuestión,'es la conrprobaci,'rr cle lôs tËstinronios cle autorr-

_ t7.. L'intarþrctatiort tlu. chttþitra [.rI tlc sa.int.leo,tt. (1nr (.oÌttroì,(tsc c.s,óltótít]uc auConcíla dt Trat,ta. ker,. Hist. Eccl. ro (r9cÐ) p. 6g7_7o9. 
- ',

18. ules pages tlrte sniveut ont.pour'objei (le lnettre en fumierc avec les cliscussionslue suscita au sein clu Concile la col,.troycrse sur ce fassagc cle sair.rt Jean, la véritablesis¡ificati¡rr acloptée et fortnulée au chapitre r." <les clécrets cle la zr.a session célébrérclc 16 jrrillct rg6z". I.. c. p.687,
rq'-. ìrlotamos qtte, segúu coufiesa el nrisr.no (lot,oll¿ro., ha utilizado para slr trabajorrna.e{iciórr rlef.ectltosa cle las -A'ctas cle Trcnto, los mannsc,rito s <le lltassà,rclli segírn lacdició¡ rle Thr"iner. "Fau'. rle n.rierx. lÌ' rloit s,en tenir encore'-pãr, 

"ì.it" 
pa,rtie ácette órlition clefectueuse", I. c. p. 68r, n. r. Nosotros utilizamos la erlición 
' 

crític,a(tO(/fa\IdrÌA.
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dad, aducidos por los espiritualistas, ya qtle por la insistencia cle

Guerrero ,en eÍos, se cambió ]a primera cleclaración cloctrinal,
abiertamente realista.

con el estuclio cletallaclo cle estos clos puntos, sesión cle teólogos

y comprobación de testimonios, creemos que se determinará aun

más la posición de Trento en esta cuestión.

6. La posición en Trento de los teólogos espiritualistas. De los

sesenta y un teólogos, que manifestaron st1 opinión en las reunio-

nes que precedieron a la sesión 2t.", diez son fervorosos espiritua-
listas 'o, aunque en algunos se acentúe este fervor "'-

¿ eti¿ ,rujor daban a la expresión comicla espiritu:rl ? I'ar?t
flampãgio consiste en nuestra incorporacrón a Cristc' ''. ParÍl f'11-

cleña'eà'la comicla por la f e cle la carne y sangre de Cristo, sacrifr-

caclas en \a Cruz "3.

Los argumentos exegéticos presentados en pfo de esta tesis

son los cláiicos, qu. ,r.t-l-lor repetidos en todos los teólogos espiri-
tualistas 'a.

Toclòs tienden a cleducir y'clemostrar el senticlo proplo cle los

versículos más controvertidos (52-5+), por el senticlo e incidencia¡;

clel contexto.
Pero lo más interesante para nosotros son los argumentos

cl,e autoriclad, cuya relación, potu *uy,or claridad, orderlamos del

siguiente moclo:
Santo Toìmá,s. Fonseca y B. cle Brixia citan el contentafio cic

Sto. Tomás al 4." libro de la Sentencias, explananclo el último.'esta

.it" .r, el sentido cle que el Santo no aclmitió la interpretación real

de Jn. 6, porque en la- clistinción 9." 's sostiene que el sacramento

no 
-.. 

,-r...rurìo, y aunque después cambió de opinión sobre est¿

ctiestión, y afirmó la nôcesidaã d. h Eucaristía '6, la fttnda en las

gryt ae la institución, no en Jn. 6 "7 '

20. Solls, Cunþegio, Ludcña, Ciofio, Mon,tcalcitlo Briria, Lallreto, Fotúidonío,

Xtéd'ici's y Forlseca. CÍr. B, 54r-6rv'---"i.- 
ilo"tcalcinto y iortildår¡o no rechazan que en Jn.6 se hable también de 1a co-

mida sacramental. Cfr. 8, 56+' 6og.

22. Camìlo Camþcç1io, O. P. Ctr' 8, 545'
)i. itt*, de Luåeíta''-O. e. ¡1ocqr'ã"! q"t obispo de Sigüenza' CTr' 8' ss6'

""o.. 
Fottseco, Fontidonio, Brìriø, Ctr. 8, 6rz, 6o9, 6ol'

;i:. 
'S;;. 'i;"Á;; iõorinrntanü ùt' qua'rtuní lílmtm sententìarmn' masistri Petri'

Lom,bariXi. Paiisiis 1889, dist. 9, q. r, a' r''

26. 3.8 q. 3, a. 3'
22. CTr, 8, 6rz,6ot'
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.Ltrcleña explica que cuancro Sto. Tomás refiere Jn.6 a la Eu-
caristía, no prueba eficazmente que en él se hable de la comida sa-
cramental, sino sólo por cierta apropiación ,s.

^. L''ø3tetamo. campegio, ciofio y Riixia adujero' el testirrronio oe
Cayetano en esta cuestión ,e.

Fonseca cita especialmente el trataclo que editó cayetano ei
año veinticinco "pro instntct,ione Ntrntii ci contra,r*in, Luthe-ri" eo.

Otrnc n/vnlt¡nîoa,+^" F^-^^^,, ^:+^ 1^- -- - -- r 1 ^wt vtu,,uv,ùùvr. a ulrscL¿ Lrtd, lus ilulllDrcs oe J, ,öuena,ael.L_
tura,, Ales, BieI. Delwalrlen,se el cap. gz de su obra ,,De sau.r,-
ntentis". Toclos como particlarios cre ra tesis espiritualista 3'.

En la sesión cle los Padres el arzobispu Juan B. castaneo, aurl-
que. cr:9 más segura la tesis real, hace constar ,, que contra ella
estân Pío "I1 en su discurso a los Bohernios t', y litøn d,e Torqr¿e_
ncacla sa.

I as aspiraciones en Trento cle los espiritualistas se pucden re-
sumir e¡ estas palabras clel clominico Lucleña, primera petició' ctc
que el Concilio lro se clecicla por una ri otra sentencia.

"Por Io cual no rluiere que esta cuestión se clecicla, sienclo asi
que muchos doctores gravísimos clefiencren el mismo sentido (el
esPiritual)" rs.

7. Examen de los argumentos de autoridad invocados en Trento
por los espiritualistas.

Santo Tonc.ds. Como hemos visto antes, m.ientras Fon_
seca. afirma que Sto. Tomás no clefenclía el senticlo real, sino el es-
nirifrlal I îtrlcñe rTiao nrr.o ottnn.ln ^l Q^-+^ -^ç.^-^ Í^ t - 1- T
I ----- t

ristía, no lo hace en senticlo literal, sino por cierta äpropiación. No
hay unanimiclacl entre los mismos espiritualistas.

sto. Tomás cita con much¿ f reõuencia a Jn. 6 en muchas cle
sus obras. En la Suma le cita varias veces; unas claramente en

33. Recrw¿roo O. Annalcs ecclesiasticí alt ar*o MCXCVII... Lucae 1753, v. ,ro,
a. t462, n. t6.

34. Tonpuenreorr, !., Grofíaní decrctonnn, lìbri qainqu;e. t. I. Romae V4, p. v1t.3s. "Prbpterea non cupit hanc quaestionem decidi, i"À àuitiã.Jsslmi doctorçseumdenr sensum habeant", CTr, 8, j56.

28. CTr. 8, 556.
29. CTr. 8, S45, 55q, 6or
30. C.Tr. 8, 6ilz.
3r. CTr. 8, 6n.
32. CTr. 8. 66r.
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sentido real 36; otras no se deduce tan claramente qué senticio lc
clé. Aun las primeras no son suficientes para formar un jtticro
completo sobre el pensatniento clel Santo en esta cuestión.

En una de sus obras hace un estuclio completo y a fonclo, eu

su " Erþositio in quatuor ¡ez.wmgelia'
Comenta todo el capítulo sexto en senticlo eucarístlco, llegando

a decir clel versículo 52 que en é1 se exponen cuatr'o puntos impor -

tantísimos cle la Eucaristía :'Lat esþecies sacranaent¿les inclicaclas
en las palabras "lnic est þoni,st' ; el atttor d'el Sacrarnemto, Cristo,
ptres dice " queno ego døbo", ya que El es quien da virtud al Sacra-
nrento ; Ia virclact ãeI Sacratnento se insinúa en las palabras "co,ro
mea est" , no significa, sino es, porque así es en realiclacl ; su' ttti,li-
dad,, grancle y ttniversal, pues el Sacratlento es la aplicación cle su

pasión 37.

No sólo aclmite el Santo el sentido real, sino que también re-
suelve las dificultades que esta interpretación suscita.' Así clice

que la necesidad de que se habla en el vers. 54 es muy clistinta tle
la necesidad del Rautismo. Este es necesario a toclos en realicla'J

o en voto. Aquella sólo es necesaria a los aclultos t8'

A la doble comunión opone cltte ei que come el Cuerpo de

Cristo, bebe su Sangre, ya que en cacla nna cle las especies se

contienè Cristo entero, aun en cuanto a su Cuerpo y Sangre 'e.

Ante estas palabras claras y terminantes la afirmación de

Luctreña arriba transcrita no tiene valor.
A la cita de Brixia clecimos que ciertamente en esos lugares

Sto. Tomás parece entender a Jn. 6 en sentido espiritual; pero

hemos cle advertir que el santo da varias acepciones a la expre-
si6n " pan esþirittnl", y algunas veces 1o toma en el sentido in-
dicado por este teólogo.

Finãlmente, a los que dicen que el Santo sólo aplica a la Euca-

36. 3.". q.75, a. t; q.76, â, t; q. 79, a. 1.

á2. ãU¡i óo..u'''us 
- 

quatuor considerare circa ipsum' Sacramentum. .scilicet, spe-

ciesl' instituerrtls auctoritaiem,. Saclamenti. veritalem et ejus_.utilitatem' Species qui'
dèm Sacramenti; hic est þa'nis... Auctor hujus Sacramenti Christus est, nam licet sa-

cerdos conferat, tamen ipie Christus dat virtutem sacramento, quia ipse sacerdos con-
secrat in pe6oáa christi. Et ideo dicit: Qu.ent, cgo d,abo, et dicit dabo quia nondurn

institutum erat hoc sacramentum... Veritas hujus sacramenti insinuatur cum dicit: Co-
ro ntea ¿sú. Non diclit autem carnem meam sìgnifrcat, sed caro mèa est¡ quia secun-

dum rei veritatem hoc quod sumitur vere est corpus Christi..." Comm. itt' Scrípturam.
v. 3, r. 6. p. 42.

38. L. c. t.7, p. 49. 3.^, q.73, a. 3.

39. Conwt.. fu S. ScriPt. 1. c.
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rici í. T'. l, ^.- - ^--¡ i r 1 , 'u f rr scrlrlLr() ¿ricgorlco, c,ontestamos transcribiencl0
sus palabras sobre el vers.56: "pucliera algrlien.r;.r--que lo cri-cho sobre la carne.y .ungr., fuera fìgura y parábola, y para evi_tar esto el Señor clice: Mi carne ,rerãacr"rau.e'te es c.micra y niiqlno'fê ,r^*,1^.1^.-^.-r^..!.. ^^ L ^r : rrarrür L r'çr ucrucr ir.r¡.i('ììte es DeDi(la. Lulrìo sl qttisiera rlecir: N.l
entendiris qLre hablo en figura; scgún toda vercracl se centiene
aquí 'ri carrle para ser .o*i,ln cle lãs fieles, y *i .ã"s;; .,r-;ï i;:
cramento del Altartt a'.

No se puecle neg'ar que Santo Tornâs clió a J'. 6 sentido reary eucarístico, y por 1o ta'to, si cliri a algurios v"ersículos cle este
capítulo senticio espiritrral, no se le pueclã prol)oner pn, ..tn co-
mo espiritualista en el sentido estriito cle està o."p.iórr.

De nuestro estuclio inferiln.s quc el santo fué'perfecto rea-
lista y corro a tal lo consicleramos.

Tomá,s de Vio Cayetano. Acaso sea Ca¡,etano el teólogo, que
iirlis Íervorosa acihesión ha enc,ntraclo entie los particlarios cie
i¿i iesis espirituai, y miis vir-a oirosicirin entre los .lål senticlo real.
Clntþegio, Ciofio, Briria y i,rt,rrrn le citan y cleÀenden er1
Tt'ento a'. J -

. Algunos teólrgos postricle'tinos, co'ro r.ìorrrirro Ara,jo a.,
ie signen también.

ll+-^^ I/r^-.--.-'- (', ,,,ijtros, iriùci'Li.ciu ,\t !ìiuþlcton .tr, juzgan incomprerrsible su
posición frente a los Husit:r.s, pues .r.èn qu" la pråt"nsió' hu-
sita es vnlnerable rlescle el pu'to cle 

'ista cie la tesìs real.
Anobrosío Catarinr¡ le combatió violentanrente oo, clenunció

a la facultacl cle París sus conentarios a los llvangelits, y obtu-
vo que ésta io censtlrara as.

4... "Posset eninr aliquis credere q'ocl de carne dicta sunt aenigma et parabo-
liT ".:::r et ideo hoc Dominus excrucreis dicit: cûr.o ,uin,i,ra",,ilii iiì'"r¿tur, et sat¿-
lJ1tts,1rîeil,s itr? est 1olrrs, quasi dicat: nou intelligatis c¡uo<i figuraliter locluar, sed se_crrnclum vcritatem caro rnea continotur irt air4utt"n¿"rir-, .t iå,urìl ,rr".r'r. u.r" .o,r-tirretrrr in sacramcltto altaris',, L. c. r. 7, It. 1rr.

4r. CTr. B, 545, 559, 6or, 6rz.

^4'' 
Anau¡o F., In',tort'ía¡tt þ(Lrtam D. Tlnntac cotutuottttu,itntr. Salma¡ticae r636.c¡. 8o, a. rz; v. 3, p. 4(t6.

43, M¿rn.$ro L. Disþutatio¡tcs in, su,tnutarn. trtcologicant. D. Thottne , LutetiaeParisiorum 1633. d. 6, s. i; v.8,1t. zg7.
Srepr.oro* T., Antidota ,z,ongriicn. Antverpiae r5g5. v. 2, p. rcg.
44' carn¡nr¡vo A., Anaototiores itt, corrrrientariã.'tajcnii.-rugáunr 1542. rib. 5,p. 4oz. Hurter dice que Catarino se exceclió en su crítica n Cavetarï (guiter z, rzog).cornelv afirma que 

'o se. puede juzgar ta ;;';;r;ii,ì;i' ,1..-i;;i;rÏiä",n"n,. oo.su obra exegética. Hi.ctoríca ct c¡'ítilo i,,rrorl,cltio ,it, ,,trîr,i,rr-o'ïiîiirrrlr¡ ur,ro, ,n-¿ros. Parisiis r8g4. v. r, t1 2Sr.
45. Hrrrtcr z, rzo8,
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Pbro lo más interesante cle todo lo que hemos recogido sobre
el juicio que a los teólogos posteriores mereció la actitucl cle Ca-
yetano, es lo siguiente:

Cornejo recog'e una cita de Claudio dle Sa,íntes a6, en la que
éste afirma que S. Hilario a7, conclena como ateos y no creyentes
en Cristo a los que no entiencled este testimonio (Jn. 6)' de la
Eucaristía, por lo cual Cayetano, estucliada de nuevo la cues-
tión, mudó de sentir y se aclhiriô a la interpretación comítn a8.

Lo mismo nos clice Donain,go Sofo sobre este cambi.o cle Ca-
yctano ae.

Esto nos ha obligado a hacer un estudio deteniclo clel pensa-
miento cle Cayetano; pero en gracia a la brevedacl daremos sóio
las conclusione! clel mismo en este punto, precedidas de una bre-
ve exposición de los puntos esenciales cl-e su pensamiento.

Para Cayetano Jn 6, 54 puecle tener los siguientes sentidos
considerado a la letra: a) se puecle entencler cle la comicla espiti-
tual cle Cristo por la fe en su pasión y muerte; b) de la comida
espiritual por la fe en el Sacramento; c) cle la comida sacramen-
tal digna s".

Propuesta así en general su tesis, concretemos más según sus

obras 5'.

En el comentario a la tercera parte cle la Suma rechaza de url
moclo radical el senticlo espiritual en el Sacramento y el sentido
real, afirmando clue las palãbras de Cristo (Jtt 6, 5+) se'entienclen
a la letra de la comicla espiritual y cle ningún modo cle la comicla

46. Hemos buscado con todo interés las obras de este teólogo y no hemos logra-
do éncontrarlas, por lo que transcribimos su testimonio tal como 1o trae P. Corneio.

42, Tampoco hemos logrado eucontrar este lugar de S' Hilario'
48. Habla del testimonio de S, Hilario "condemnantetn tanc¡ratn athcistas et non

crede¡tes in Christuni, qui hoc testimonium de Eucharistia non intelligunt, unde Ca-
jetanus, re melius inspecta, mutavit sententiam et communi. expositioni adhaesit"'
Conrr¡o P. Oþerunr' totnus alter. D,e sacvotissimta Ettcløtistio Pinciae, t6zg. p.3o4.

49. "Quare hanc sententiam Cajetanus ipse postmodum correxit in instructione
circa. errores libelli de coena Domini quae intef ejus opuscula circumferuntur, unde
eumdem locum Jn. confitetur et demonstrat intelligi de manducatione sacramentaii"
Som D., Conm.en.tafurunc ùø quartunr Sententíarwn, tontru.s þrinrus. Salmantôcae t557.
d. rr, q. r, a. 12; p. 573.

So. In quatuor evang. f. 388.
Sr. Las obras de Cayetano en que se estudia esta cuestión aparecieron en el si-

guiãnte. orden: Comentario á la Suma, a. t5z8;7 los evangelios' a' r53o; lis opúsculos

ãn r53o como diremos después. En la exposición cle su pensamiento seguimos el mis-
mo orden.
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sacramental, ni aún d,e la espiritual en el Sacramento hecha err
realidad o en voto s'.

En cl comcntario a Jn. 6, clespués de rechazar los otros dos
sentidos, sostiene que el cle la comida espiritual de cristo por Ia
fe en su pasión y muerte es el vercladero sentido y el necesaria-
mente intentado por Cristo s3.

En uno de sus opúsculos llega a clecir que las palabras de
cristo en Jn. 6 no se pue{.en entènder cre la còmida y bebida sa-
cramental sin detrimento äe la fe cristiana sa.

Eh su opúsculo "De erroribu,s comtentis ito Euchnristiae se,-
crantento"' expone una sentencia que difierre en absoluto de las
anteriores. En el Sacramento se dan tres cosas: a) .,el Sacramento;

. b) la c9r^nid1 sacramental, comúú a buenos ¡, malós; c) y la comi-
cla espiritual en el sacramento ss.

Con arreglo a esto, Cayetano sostiene que en Jn. 6, no se ha-
bla de la comida puramente sacramental; pero qúe esto no obsta
para que en realidad se hable clel Sacramento y ele la comida es-
piritual d,el mismo s6.

También formula su pensamiento cle este rnodo: Los argu-
mentos demuestran que el Evangelista escribía acerca de la 

"co.

mida y bebida espiritual no sólo cle la muerte de cristo, sino der
Sacramento cle la muerte cle cristo bajo las especies ,í. pan ¡ryino" s7.

En apoyo de esta nueva tesis cla cstos argurnentos. que rese:
ñamos brevemente. A') En el v. s2 cristo habla en futuro, por-

-. s2. "FIis itaque praemissis, dicìimus quod saepe dicta Domini verba Jn. 6, ,54, intel-
iiguntur ad litteram de manducatione spirituali Christi, abstrahendo ta'm a manduca-
tione sacramentali, quam a manducatione spirituali sacrãmenti in re vel in voto". 3.a,q. 8o, a. 12; commt. q. r, n. 6.

53' "verus quidem quoniam nisi anima hominis sic credat mortem cristiet sustentetur -per illam velut cibo, et delèctetur in illa velut potu ,ror, 
- 
h"b"t .rrit"rn

gratiae in seipsa. Neccesarius autem intentus, tum quia ,eparatio ;;;ii; qt s;nguinis m¿-nifeste mortem^christi, in qua.separatus est'rungui. 
" 

^."rn", .*pri""i;- Com*. u¡Scr. r. c.; f. S8Z.

54. "Nos autem dicimus haec christi verba non esse secundum genuinum sensumintelligenda de cibo et potu sacramentari". cøyetano, opuscula á*"ã. iug¿uni r5g5.t. 3. t. 12, p, 293.
55. L..c., t. 2. t, 2, c. r; p. r42.
s6. "His autem tribus inventis circa sacramentum Eucharistiae. ex eo quod inhoc capite Dominus non loquitur de uno eorum (scilicei .i rå..ä.¿rüii ian¿ucatio-ne),.non vere_infertur quod. excludantur reliqua duo;. stat enirn quod a.. ,.riqri, aua-

bus loquatur, de sacramento ipso et de manducåtione sóir¡tuati ir"rå,,'.ntì;.'t. i,., p. ,lr.s7 "Haec enim omnia collecta prae se ferunt qìod ¿e manaucatione et potatione
spirituali, non solum mortis Christi, Evangelista sciibebat, L, c,
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que aún no había-instituído el Sacramento. B) En el v. 54 distin-
gue entre el comer y el bebèr; si sólo hablase de la fe en su lnuer-
te, esto no sería necesario. C) S. Juan sólo escribe d,e lo que no

hablaron los otros evangelistas; por esto nacla rlice de la Cena,

ni del uso sacram,ental, y sí habla aquí clel uso espiritual del Sa-

crar-nento s8.

Esta última postura es propia cle un teólogo realista ¿ Qué
decir de esto?

Antes cliremos algo cle1 orclen cronológico, en que fueron apa-

reciendo sus obras.
El òomentario a la tercera parte cle la Suma 1o terminó eil

Roma el 19 de Diciembre de ï52o, aparecienclo por vez primera

. en Bolonia en r 528 
tn.

El comentario al Bvangelio de S' Juan 1o terrrinó en Gaeta

el 16 cle Mayo cle 1528, ¡' su primera eclición se hizo en Venecia
en r 53o 

"ottl 
lot comentarios a los otros evangelios 6"-

Hurter da Ja fecha en que apareció el opírsculo "I)e contsna-

wione sq,b utroqu,e..." (en iS¡t), perç clel segttnclo nacla dice 6"

Mandonet no cla fechas cle ningún 'opúscttlo por separado' y

se limita a señalar la.aparición cle la primera eclición de todos los

opúsculos en r 53o, en París u''
- 

J. Mayer sãñala la misma fecha e inclica que -entre los opirs-

culos sobiesalen los que hablan de la Eucaristía 63'

No hemos encontiaclo clatos para cl'eterminar mejor el tiempo

en que escribió sus opúsculos. Hay una cosa cierta y es que es-

tas ãbras aparecieron vivienclo él 6n.

Conclwsi,one-s: r.") No qe puecle añrmar rotundamente un carr-
bio cle opinión en Cayetano sobre la interpretac,ión cle -Tn. 6, con

solo los datos que conocemos, pues los dos opúsculos, en los que

afirma sentencàs contrarias, aparecieron en el mismo año (t53o)

t "î.iîobÍtá"r ,u. circunstancias que concurren, se.puede.ift-
rir quâ el opúsculo ,rDe cotntnuniotce sub u,traqye" 1o escribier¿

antei que el.otro, pues icleológica¡rente en este punto pertenece

s8. L, c.

Sg. P. M¡¡qoonpt, DTC to'm. z, col, r3zr.
6o. DTC, r, c.. col' 1325.

6r. Hunton 2, r2ot.
62. DTC r, c. col. r3zr.
63. J. Meven Lex. f . Th. u. K. tom. z, p ' 696

64. Hunron z, tgo9.

?
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a gna época anterior clei gran teológo (e' ér sgstiene la misma
gpinión que en los comentarios a la"suma y u' lo, pvangelios).
Fn.cstc caso se puecle acrrnitir una 

'rodifi.uii¿n ." .r f."ramien-to cle cayetano, siendo s' última y definitiva opìnió; lä .*prarra-
ción de Jn. 6 en sentido reaiista.

- 3-,) Si 'o se puecle afirmar con entera' certeza cuál fuerala última sentencia cle cayetano, sí poclemo, ufir*ui-que sostuvo
ambas sentencias.

4:) En todo caso los particrarios en Trento de ra.tesis espi-ritualista no clebieron invocar su a'toridad en esta cuestión,
ptles o retractó su opinión y a últinra hora fué realista, o la vol_vió a retractar y sost,vo cle nuevo la espiritualista, ío cual lequita mucha autoriclacl en esta cuestión. 

- 
,

El lrI/alderse (Toøuis Netter). Afirmó Fonseca en Trentcr
qtte el walclenss e' el lib. cle Sacramentis, c. 92, clefenclió ra sen-
tencia espiritualista 6s.

ciertamente este teólogo crefiencre ra sentencia espiritualista,
pero no en el c. gz, sino en el 9r, respollcrienclo .on årh a ra crr-
fictiltad husita cle la cloble comunión od.

. Pero en el c. 9z responde a ra misma clifrcurtacr con las soru-
ciones cle la tesis realista 62. En otros iugares de ru Ái.." obra
da a las palabras de Jn. 

6, el mismo valoi'que a las de ia insititu-
ción, y^.llama a esfe discrrrso cre cristo 'iir disctnso rler sacrø-
o'nento" 68.

De esto cleclucimos quc el walclense entenclió a Jn. 6,en sen-
tido real, y ante la dificultacl husita cla las clos solucíones al v. 54.

Gabriel Bàel. Biel como er warclense aclmite el sentido ,.ar, y
sólo ante las pretensiones utraquistas cle los husitas entiende elv. 54 en sentido espiritual.

. P?r^..Biel en In. ,6, S2-SS se habla de la Eucaristía con pala_
bras indicacloras cle la verdãã y utilidacl del sacramento 6e.

. En Jn.6,52,56,57, se nos.enseñan los frutos db la Eucaris_
tia 7o.

65. CTr.8,6tz.
66. De sacra¡nentis, c. 9r, col. S38.67, L. c. c. ()z col. Sqo.
68. !...,..49,,co!.3o5; c. r9, col. r34; c.5g, col.354, c.24, col. r5g69, Sacrí canonís Missac... r. 39, f . 7-g'.'
Zo. L. c. r. 35, f. 68.
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Cristo nos mancla comer su Sacramento 1o mismo con las pa-

labras de Jn. 6,54, qtle con las cle la instituciínT''
per,o, át ."irã"t-r" .ot la clifrcultacl husita, dice clel v. 54,

qr. ." li hubl" Cristo cle la comicla espiritual, no de la carne. rii

de la sacramental T'.

Esta última afirmación pnecle ser consicleracla como un mo-

do fácil ds resolver la dificultacl husita'

S. Buenaaentura. Es citaclo por Fonseca como espiritualis-

ta rr, ! ciertamente el gran teólog'o franciscano entiencle a Jn. 6,

en sentido espiritual.
En su comentario al Evangelio cle S. Juan entiencle todo ei

capítulo sexto en sentido espiritual 7a.Lo mismo hace en la ex

påii.io" del cuarto libro c1e las sentencias 7s; no alucliendo nunca

al sentido eucarístico.
Alejand,ro Halense. Fonseca le cita como espiritualista, pero

no indita obra alguna súYa 76.

t E' lu.parte dã su Suma teológica que cleclica a los sacrameu-

tos, hemos encontraclo varias citas cle Jtt' 6, pero son tan vagas'

qtã pot ellas no se puecle colegir el pensamiento cle este teó-

to*oiri5r,u 
que recrlrrir a srls corlentarios cle los evangelios,

cuyo manur.rito se conserva en 1¿ biblioteca Ambrosiana cle Mi-

lán 78.

Iuan d,e Torrluenrctlø. Es citaclo como espiritualista por ei

arzobispo Juan B. Castaneo 7e.

En su ,rGratiøu¡ decretoruaa...,, to, habla cle Jn. 6, pero cie

un modo muy breve por lo qtle no 5s puecle formar un juicio so-

bre su sentencia 8''

Esta cuestión la clebe tratar', clirecta y extensamente en st1

z¡. L. c. .t. 84, L. zt4.

7t. L. c. r. 84. 1. zt6.

73. C'lr.8, 6rz.
74. S. Bur,navettvnl, oþera ontnia. t. VI'' Commcn'tarìi ìn, Sa'crctttl Scriþturam,

Ad Claras Aquas 1893. P. 325 .a 334.
i<. S. Bu'¡r^venru*n,"-dþlri"intnia. t. TY: Conmtento,ría itt qnatt,ot' Ii'bros sen'

tnrrii"orwn. Ad Claras Aquas 1889' d. e, a.2, q' 2; p' 294'

',9r' Ff,l^1":'Í suntun theotosit'a, t. IV' Lugduni r5z3' r' re5' re6

'l'g, \ryiJ"itô icriptores otdinii mínoruø¡' Romae r9oÇ 'p' ro"

79. CTr. 8, 66r'
8o. Gro¡iottì decret." Lib. r, t. r' p' 271'

8r, L.c. 1-'
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obf?-"De corpore Clcristi aclaersws Bolrencosr, s,, qrle no hemos
poclido encontrar.

Pío II. Afirma Juan B. Castaneo que este papa en el consis-torio solemne clel jr cle Mayo de 1462, y en un crisiurso a los Ro-h.:*ig:r enseíró qu"e Jn. o, habíà .r.-r., entenclido en sentido espr-ritual 8r.

Reginaldo nos da cuenta cle este co-nsistorio, / trae algunospasajes clel cliscurso clc Pío II. sesrin la fr¡ne¡ri-^iÁ- J^ r^^^1.
papiense, testigo presencial. 

-^' vvbq¡¡ ¡a L1*t¡o!¡rprrurr uc Jauuuu

,,^ Yno cle estos pasajes, a que alucle Juan B. Castaneo, dice así:r(Exhortámoslos, pues, a que se contenten con recibi, él cu.rpuy.la Sangre cle cristo bajo la sola especie de pan- puru t" salva-
ción esto es suficiente como enseña ei Señàr ,' V";;;-.1 pan vi-yo.. . 

tt 80.

Desconocemos el resto clel cliscurso; pero esta referencia con-
creta de Jn. 6 es enteramente rcalista.

Resurneto. Llegamos a las siguientes conclusiones:
r.u Sto. Tom,ás y Caltetano, las clos autoridades con más

calor invocacias en Trerto, 
,acrrniten y ciefienclen el senticlo real,

aunQfe_.no excluye', es verdacl, el senticlo espiritual cle cierta par-
te del cliscurso.

2'u El waldense 
-tt 

Bier, admitido el sentido real, ante la.pre-
tensión htrsita dan la soh-rción (p. 9,qq) espiritualista'y la real.

4.o Del Halense y Torquentad,a no tenemos clatos suficieil_
tes para enjuiciarlos.

S." Pío II es realista en el pasaje citado.

8. El sentido real y sus defensores en Trento. como teólogos
que clefendieron la tesis real se deben consiclerar, no sólo uqî.-
llos, que cle un modo claro y terrninante expusieron la tesis euca-
rística, sino tarnbién aquelios otros, ctlyo pensamiento no apare-
9e ta¡ claLo, y hay que deducirl,o clel valor-que dan a las citãs de
Jn. 6, y clel moclo de resolver las diÊcultaclÅ que este rugar pre-
senta.

^82. ]gnOu^am_e_o¿,, J,, De corþore Christô adaerms bohentos. Lugduni. r57g.83. CTr. 8, 66r.
84.. "Hortari proinde eos contenti .sint sub specie tantum panis corpus Drcmini

sanguinemque-.assumere; ad salutem id ipsum .uh""r. ,¿-án.ni.--öoriinå, pgo ,r*panis vivus..." Redrx¡rous. Annalcs ecclesiasticí, a. 1462, núÁ.-16.- 
----
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Diecisiete teólogos forman el primer grupo 85, y siete el se-

gundo 86.

Estos datos nos revelan la extensión, que alcanza en Trento
la interpretación real.

Id,ea del sentid,o real. En ]n. 6 Cristo habla de la Eucarts-

tia87,y cle la comida real y sacramental de su Cuerpo en este Sa-

cramento 88.

P,ero a Cristo en la Eucaristía se !e puecle comef de clos mo-

d.os a) indignanoente, sin fe en lo que se récibe, y es 10 {u,e llaman

los táólogos (.(pure sacrarnenta,liter" tn; b) d,ignøuoente, recibién-

clole con l" y * gracia, y percibiendo el f ruto d,e esta comida. F.'s-

to es comer'"sþiritwal,ùter in søcranoemtott; es el valor que dan los

realistas a la comida realeo.

¿ Qué valor dan los realistas a la interpretación espiritualis-
ta? Sãlmerón la rechaza sin.aducir otra raz6n sino la cle que cris-
to en Jn. 6 habla de la Ettcaristía e'.

Lo nrisr-no hace Penclasio n', alegairclo que la conlicla êspiri-
. tual nos hace miembros cle Cristo, y la Ettcaristía presttpone esto,

y aumenta la gracia Y la unión e3.

Torres ea llama metafórica a esta interpretació.1 ]s, f Cani*

sio n6 añacle qtle si Cristo hubiera cluericlo que sus pälabras 's'e e11-

tenclieran cle la comicla espiritual, 1o habria aclarado e7 
'

Salmerón y Canisio nò se limitan a clefencler la tesis r'eal, si-

BS. Sølmerón, CTr. 8, 53g; Beltosillo, 8, S+¡; T-orres' 8' 5+5; Pøi1a 8' 547i [la-

,r¿iä, e 54g; C'ontrer'"-''gi'í;"; Foretío, e, !s1 ; Loltera' 8n 55I; Camno 8' ssE;
'o;;;;';, e,-íiq' ini,rn",ai,'e":"iå"; nu,gâ"oaõ, ai, søq; Lcsttøno' 8- 6oo; 7'ruiôtto' E'

øoz: pímlotåi-\ 6o4; Cdvo, 8, 6o6; Soban'io,.8' 608'

86. Marcantes crt. e,"isi';-òãtl,,po dc Sþk'a,8, 5s¡; Citut'el' 8' ss+; Persula' 8'

565;-'Morcato, 8. 6rr i Bcrardo, 8, 57o,- Pen.dasîo' 8, 6o5' 14,'-"S|. Soltucró;ìt), Torras, Contraras, Caotísto, Fctrattcio y ,eyto,t,o, Ll r. I. c'

88. Bellosillo, non,¡iir," i"ornrìi',' liirto,' Oral'tes, Iiurgorooao, Tru'ií'llo, Petrío'

lo, Sol¡anio, Caro. C^lr. t. c.
go. salmeróu,. crr. i. .. s" pu.de ver su obra com¡ttt. ín caang. v. 8, t. zr,, p.

tro]''v-î-s¿ri. ionrdt, Commt. 4n Script'': 3,J' 6 p' 46:
""'no.'' Ioinir:t';;,"8;il;tíü;,'"þoal' a'*:ondol'ctr''t' c' De Salnt'etón' véase ob'ra ci-

tada, p. r98.
9I. CTr. 8, 539.
o2. F¿deríco Pctttktsío del clero secular, mantuano' acompañó a Trento al pri-

-.i-;t":i¿;* del Corrcilio Hércules Gonzaga' CTr' 8' 6o5'

93.
94.
95.
s6.
97.

CTr. 8, 6o5.
iii*tliri 'iorrrr, del clero secular, español' CTr' 8' 5+5

CTr. r. c.
Pedro Canìsio, S. I
CTr, r. c'

germano . CTr: 8, 5SB,
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t'ro que piden se cleclare por el concilio que Jn. 6 habla de la Eu-
caristía y se clé sobre esto.una explicación ,81

.Argu,tm,enfos. Rarnírs7 ss argLtyc quc las palabras cle Cristo se
aplican con entera propiedacl ala-Eucaristía-'oo.

Lobera 'o' afirma que las palabras der v. 56 sig'ifican una ver -
dadera comida y no una comida metafórica",o". 

?

canisio s9 apoya en la significación propia de ras parabras
pan, comida, bebida que tantas veces se repite¡ 'or.

- caro l"a ciice que,las ¡lalabras cle los v. s2 y 56 tie'en mayor
fu*za probátiva er pro cle la presencia real clä ðristo en la Eu-
caristía que las de la institución 'os.

Marcantes 'o6 arg-uye que las palabras elel v. $g exoresan ullo
de.los princi¡rales efectos clel Sacramento, nuestra unión colr
Cristo 'o7.

- Forerio 'o8 aduce contra los que crncran cre Ia verclad de ro cti-
clro por cristo en el v. 52, las palabräs der v. 63, doncle se anurl-
cia otro procligio a los gue cluclaban crer primero-; lu.eo cristo da
a entender en el segunclo ltrgar que trató cle la comirla real cle sir
carne en el primero 'oe.

Trujillo "o clice que l.o nrismo que en otras ocasiones cristo
anunció las cosas extraorclinarias antes cle su eiecución, en esta
preanuncia el pan v exige fe viva en que El ha cle clarlo en ,la,

Eucaristía "'.
Testi,m,onio.ç de atftotidod. SalmeÍ6n,,"¡ Ramirez "3 y Truji_

çr8. CTr. 8, 558.
99' Iuan Ramírez o. M. o. español, enviado a Trento por el rey de España. crr.loo. CTr. r. c.

ror. Iuon I-obava o. M. o., espaírol, enviado por el re1 de España. crr. g; gJrro2. CTr. r. c.
ro3. CTr. 8, 5.s8.
ro4. octcvio coro o. M. o., napolitano, acompañó a Trento al General ds suOrden. CTr. 8, 6o6.
ro5. CTr. 8, 6o6.
rú. Alfonso Ma'rcantes., cl-el clero secular, esþañol, procurador del cardo¡al co.Franiisco Mendoza de Bobadilla, de Burgos. Cti.. S, Si". 

--.---"'
to7. CTr.. r. c.
to9. Francisco Forerío, o. P. portugués, asistió al concilio enviado por el rey dePortugal. CTr. 8, 55r.
roe. CTr. 8, .sii"
tto. Francísco 'lruíillo, clel clero secular, español, aconrpairó al Obispo de LeónAnclrés Cuesta. CTr. 8, 6oz.
rrr. CTr. r. c.
tt2. CTr. 8, 539.
Ir3. CTr. 8, 549.
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llo "o citan como realista a Orígenes, hom' 6 super Lev' "5; a

s. Agustín, z6 super Joan. "6. 111 prin-rero cita además a S. Ba-

silio it; y íot clos últimos a S. Cirilo Alej. lib. 4, caP'^ 6 super
j,ourr "ó; al Crisóstomo, hom.44 super Joan "e;l ? q' Cipria-

iro, in expos. orat. domin. "o. Sobanio "' cita a S' Ambrosio ""
S. Jerónimo'"t y Teofilacto "a.

Testimonios conciliares s'e citan clel concilio Efesino r2s 

' del

Lateranense IV '"u,la ses. r3.u también del constantiense t27 y la
del Triclentino "8.

Ramirez cita a Casioclor'o, super Ps zg '"e; Ciumel'3o al Ro-

ffense, cap. 6 assert. contra Luther '3''

Solt,tción de los d,ificuttad,es. Caro responde a varias clificui-

tacles exegéticas opr.rt"t por los espiritualistas tridentinos '3'.

Nos vamos a clätener .ó1" .t-r las clos clásicas que provoca el '

v. 54, necesiclad de la Eucaristia y cloble comunión'

La primera sostiene clue la Eucaristí¿r es uecesaria a toclc-r:;,

aun a lós niños, para 1a sal'ación. por las palabras cle Jn' 6' 54'

A esto responclen unánimente los teó1ogos realistas que eiì

este lugar se cãntiene un precepto, qtle sólo obliga a los cltte prte-

den cumplirlo '33.

otros dicen clue la necesiclacl qtre se est¿blece en este lug*ar no

es lo mismo qtle ia cleterminacla n J'' 3; a los niños la Ettcaris.'

tta. CTr. 8, 6oz.
;;i. Homilia 6 in Leviticum. (PG tz' qzù'
itO. Tract. z6 in Joan. (PL ¡S, 16o6)'

fi1, Moralia, regl. zt, c. l' (PG ¡r' Z¡8)'
,r'8. In Joan. evang. r' 4, 9; 2' (PG.n' 47ù'
tió. I' ioan. hom. ¿+. (PG ss, 2'47)

Jíti. o" dominica oratione' (CS EL 3' z8o)'

r2r. CTr. 8, 6o8.'r.;. óå'*.r"-.ntis. r. 6, c. r. (pL 16, ¿.s¡)._

;;;:,. l;.p"i.-ãlni¡,esioi, r' I' c' Ir' (PI uÉ' +8t)'

åi. ç.n ir^t¡o in evang' Joan' (PG 14' ß7)'
l;i. 'c;::-Ëï"ri"". Båi.,:ä Ñ;,t".ì;ä. iÇ;*. univers. Ephesin' ecl. Sr:hwartz'

l'om. I, vol' 3.'. n"r, n'iio', ;;æ;;;li'i-iipsìae-Cvrilli epistola Svnodica ad

Ñ".i;tä;: ."'' u""ti +, toz,8)'.-CTt' 8' s3e' ssr' 6o8'

tz6. Conc. Lateranense. IV. (Mansi zz' 972)'-

t1"r. ä.. õ;;;;i#.:;;"..-'r" '"'' i¡"(Mansi z7' 727\' ctr' 8' s+s'

tz}. D2.875. (CTr' 8. sso).
;rr. E*pot."irl l-'s. zo. (PL 7o' zoz)' CTr' 8' 459' ¡

r3o. CTr. 8, 554.

;;;. Assert. l.ither. cortf' a' t6' Í' t74'

r32. CTr. 8, 6o6.

;ä: fdr;r;: ßamírer, Forerio, Loltc:rø, Contreras' CTr' ¡' c'
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tía es sufìciente en \¡oto, y er Bautismo res es necesario en reari-dad '3a.

A la dificultarl de ra crobre comunión responclen Brlrgonovo ,3s,
Ciumel 'ro, Pérg-ul?,t, ! Morcato ,r8, q'e la cornunión en ambasespecies 11o es cle clerecho divino. p.rá. uun.lue Jn. 6, hable de laEucaristía, en nigún lugar clel misrno se da'este pr.äp¡o ,rr.

^, ^,f^.,::rli 
':_^ { 

pjrs.uta 
^afirman 

que el p.eceptå a. in. 6, 54 yel que se da en la Cena afecta sólo a los iacerciotes ,oi.

^._,9:ro. 
ciicen qr.re es suficiente la especie de pafl, prles así searrrma en el v. 59, y lo explican por que la sangre se åontiene pàrconcomitancia en el pan '+,.

Por último que Jn. 6, 54 habla cle la esencia y necesidad de laEucaristía, no clel moclo clõ conrerla *'.

9. Posición de Trento. sobre elra form'ramos ras concrusio-
nes siguienies: r.").I a tesis cltie clefiencre er senticlo espìrituar ar-canza rlenos extensió' qne la tesis realista en el núme.o de aclep_tos. Ambas clescansan en rna fuerte argumentación exegética,

'rás 
abundante en 1a seguncla, qne ta'rbie; ;; ;;ri,.o'n,e. ,i.uen testimonios cle autoriclacl.

- 2."), Este anlbiente favorable al se'ticlo real, que se mani-
fiesta en ia reunión cle los teórogos, pasa a Ia asa'rblea de los pa-
dres, como se puede ver erl la Àonrirafía de Cavallera 

-,00.

.3.') Los argurrentos cle autoricrad aduciclos por ros espiri-
tualistas, y cuya invocación motivó la posición neutral àe conci_
lio, no tienen, como hemos visto. el valor doctrinn'! .t11p ^^<.^11^^
quisieron clarle. 

¡¡ror YUL ,9r'rLrrL¡s

Finalnrente, la mente clel concilio favorece la interpretaciórì

t34. Sobanio. CTr. 8, 6o8.
ßt. Aìt de Btøgonovo g. M. O., parmense. CTr. g, 564.tJ6. Ped'ro cìumel, del crero ...uiut, español, procurácror del obispo de Máraga.CTr. 8, 554.
r3Z. Bartoloné dc pérgula, O. M. C., CTr. g, 

56S.48' Pedro Morcato. der crero 
^securar, 

e.pañol "-åcompañó ar obispo de vich,Acisclo Moya de Contieras. CTr. 8, Orr.' 
-"'---"

r39. CTr. 8, 558.
t4o' Angel de Petriolo, o. M. o., acompañó ar General de su orden. crr. g.r4r. CTr. 8, 6o4, 565.t42. !9yres, Bellosí,llo, Ratní,rcz y otros. CTr. g, S4S, S4J, S4g,r4S. CTr, 8,6o2.
t44. Rev, Hist, Eccles. ro (r9o9) p. 69g.
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real, cuando en el cap. 2.o de la ses. r3." explicanclo la razón ciel

Sacramento, aplica las palabras clel v. 58 a la Eucaristía 'os.

10. Plan de nuestro estudio. Concluído el estuclio del 'fri-
dentino, y antes de entrar en el terreno propio dè nuestra inves-
tigación, queremos adelantar las características cle la misma.

Estudiaremos por separado cada una de las tres cuestiones,
senticlo'propio, unidacl y las dificultacles del senticlb real, en los
teólogos postridentinos.

. E"studìaremos por separado cacla sentencia, determinando ci
vulcrr de sus términos en cada autor, la evolttción cle los argu-
mentos a través de los cliversos teólog'os, la mayor o menor cons-

tancia en el uso cle caclà ttno cle ellos, para averiguar qué afgu-
mentòs perecieron y cuáles cristalizaron y llegaron a tomar cât-
ta cle naturaleza. en los moclernos tratados de teología sacra-
mentãria.

De este moclo, sin extendernos demasiaclo, lograremos dar
una idea del desarrollo cle cacla coutroversia. y cléterminár las

sentencias que prevalecën en cacla ttna cle ellas'' Para este estuclio hemos lograclo reunir un material 'abun-

dante. Más cle cien obras cle los teólogos del primer siglo postli-
dentino; unas sesenta y cinco de los clel segundo; y cerca <ic

treinta y cinco de los clel último. Total zoo obfas consultaalas.

Este material procede en su mayor parte rle las bibliotecas clc

la Facultad teológica de Cartuja y cle la Universidad de Gratra-

da, las más ricas en fondos cle los siglos XVi y XVII '06, de

cuantas existen en esta ciudacl.
Después de estas bibliotecas las qtte nlás nlaterial nos han

p.opot.iottado han sido la del Sacrornonte y la del palacio A''-
zobispal.

E t to,t". partes hemos encontraclo facilidades y ayuclas, qtte

agradecemos sinceramente. 
:

1J

r4S. Dz. 875.
tÅë,. Los fãidos antiguos de la actual biblioteca de 1¿ Universidad <le Grañada

proceden del antiguo Colegio de la Çompañía de Jesús en esta ciudad.
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II. EL SENl'.IDO LITElLAt, DE JN. 6 EN T OS
' TEoLoGos posrRiDENTINos

l. La tesis espiritualista. Pasemos ya a estudiar clirect¿-
rnente la controversia exegética acerca clei sentido cle ln. 6 en los
ieóiogos postridentinos.

Después de las discirsioncs sosteniclas sobre esta cu,eslión eir
la ses. zl." del.Triclentino, la posición de los teólogos, que vamos
a estudiar, aparece más definicla.

Aún después cle Trento hay , algunos teólogos que ajmi-
ten los clos sentidos, el espiritual y el real, como Alejanclro Pc-
sømcio'a7 y Framcisco Sz¡ario 'a8

Otros, .no obstante aclriiitir los clos sentirlus, clcfientlçn curr
preferencia el real como A'nto¡t;io ,îrb,íol'as.

Pero estos son los m,enos. La mayoría se inclina definitiva-
nrente por una u otra sentencia, como vefemos.

Estudiamos en prirner lug'ar la tesis esuiritualista. E,sta, cles-
pués de Trenfo, encontró su mejor clefensor en lansetaio de
Gan"tc.

Por él deberíamos empezar, por ser el orincipal espiritualista
de este período; pero antes queremos cliluciclar 1o que haya acer-
ca de Ruardo Tapper y Juan Hessels, por ciertas particularicla-
cles que se clan en ellos. :

. Bastantes teóiogos, como Saimerón, afirmatl ser estos escri-
tores cleciclidos espiritualistas '5o. Como a primera vista no les

r4Z, "De Eucharistia vero Jn. ó dicitur: Nisi tnantl't¿cavemtis..., quibus verbis in-
dicatu¡ actio, vel manducationis spiritualis per fidem, vel sacramentalis per realcm
manduçàtionem". Pns¡Ncro A., "Brctia cont¡nentaria oc dìsþwtati.ones ùt uniz,ersant.
theologiant, D. Thonne tan, scholasticanl qlKr/tr, tno,t'alem)". Coloriiae Agripinae 1617.
p,88o,

t48. Stolio se limita a decir que ningún sentido está condenado. No cita a Jn. ti
al probar la presencia real de Cristo en la Eucalistía. Sv¡nro F,, Defensio fidai ca-
tholícae et aþostolicac adacrsus an¡1[icarrce sectae errdrei. Conimhrícae t6t3, t. z, c.
r, p. r34; r. 2 c. 5, D. r5r.

r4g. "Quamqttam igitur communis theologo¡um sententia exponat et intelligat ver-
ba illa.To 6, .54 de manducatione sacratnentali et reali, hoc non tollit, gt etia'rn i.
telligatur ad litterarn cie nandncatione mystica..." Ans¡ol A,, "Selectac ilìsþutøtìoncs
schola.çtícae et tlognøticøc. De Euclmrisf¡a,". Caesar Augustae t7oz, d. t, a, g, p.2g7.

Pero rlespués defierlde, conlo veremos, el sentido real. L. c. d.Z, a.r, fJ.347.
r5o. S¡luBnóN. L. c. t.23, p. r89; Sassu, de Sacramentis, I, (1897) p.3o3.
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encuentro tan marcaclo este tnatiz, hemos cle detenernos en su

estudio' 
lel senticlo literal las encóir-Las ideas de Taþþer 's' acerca c

tramos en su obra ¿'Erplicatio artículorun't" "" "", en dos de los

ertículos sobre el sacramento de la Eucaristía'
En el artículo r3." del vol.2.' defrende la presencia real de

Cristo en Ia Eucaristía por cliversos lugares de 11. E:.critura,- autt-

;;;;";.; Jn.6, p.ro it".. ciertas.alusiones a é1' Expone la'in-
i"rpr.ø.iOn qu. á" 

"l ". 
g4 S. Agustín '5', y sobre el sentir del san-

to Doctor en esta cuesti?n clice que algunas veces cita dicho lu-

gar como si se entendiera sólo cle la cOmicla espiritual, y otras

; ;o si se entenclierá cle la real, por los efectos de la misma '5a.

Mâs claro aún se hace su pensarniento al contestar a una ot-:-

jeción de Calvino, puês no excluye, antes.bien afirrria que cil

j".6 s,e promete úu y se habla 's6 cle la comida eucarística'
" p.rot.loncle de un modo cleterminaclo manifresta stl pensa-

-i"nto, es un artícJo en que reftlta el fundamento escriturísti-

co cle la doble comtlnión '57.-" 
¡; ;.;;iento es: cristo habla en Jn. 6 "iy, getlcre et íncle -

terruínate', de la comida cle sú cafne y. cle la bebicla- cle su sangr( '

Ñorotro, no podemos restringir sus palabras ni a la comicla es-

piritual solamente, ni a la sacrameltal'
Hemos de entenclerlas cle aquel modo cle comer, que por ser

*át ;;ti;cto, consuma mejor eita comicla y esta bebida'

nste -oá" tiene ¡-rgai cuunclo recibimos la Eucaristía con

fe informada Por la caridad 's8'

r5r. Ruard,b Taþþer,holandés, asistió al concilio Tridentino, murió eu I559' (llurter

'' ,lrf.t)ror"ux R., ErþIi,catiotois articoloruttt' v.eneromdac f acultatis sacrae theologiîe

"åiirA¡t"J"¿A loaø*irisis tomus altcr' Lovanii, r565'
"';;;. b; d"ctrina Christiarra, tib' 3. c' 16' (PL sq' z+)'

;ü: ãðiøi-.ti". 
^ti;;;ä;'¡"..";"r¡" 

Dòmini, î.'s4, quasi intelligantur de spiri-

tuali manducatione dumtäïal, 
-"liquando 

autem ut de sacramentali manducatione' 1'a-

iiotre .fi..tu. eius". L. c. t. 2, a' r3, p' r89' ,,,,-:- ^L"";;s. ";p;;irio 
in 

"u"nä.riir 
ìt"ËL-r".tá de participatione corporis et sanguinis est

"puä-Jo. 
ø, si. A" ^ pioäition.* implevit quando iu coeua"'" L' c' p' 2o7'

156. ,,Ita Christo praeclicante carnem suam manducari et sangúiirem bibi, multi

sunt scandalizati"' L. c. p. 2o9'

rS7. Ãrt. 15, p. 244. t..---.-..:,:^,, ^2^^1r58, ,'Nam totum cap. Jn. 6 et sententia ."Nisi, manãucatteriti's" simpliciter et ab-

solute loquu¡tur .de esu ."i"i. 
-"t 

potu sangui¡is, nulla panis triticei aut vini facia

;ätt";;."öàl "*"* 
Dominus in genere et indeterminate loquitur, non es nostru¡n

T"rìiì|g.."-"¿ sairamentalem. Et ideo hoc caput intelligendum est, ut utramque marì-

ã;.;;i;î; ãi polationem complectatur, sed quo perfectius manducamus et bibimus' eo
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Se tra-ta-, pues, cle la cr-rmicla espi'itual de c.istr; cn cl saci-a-
ntelrto, tal como 1o entenclìeron mnchos antiguos Doctores '!e.

Má,s aclelante expone la sentencia realista como la clefenclió
el Roflense 'oo, y la espirituaiista clel moclo clne la exporle c)ay'g-
ta.Íìo t6t- v conclllve cin rìccrrfrr rrirro'rrr.. rlo 1." J^.. ,-^^:^:^-^^..._ -, . 1¡11rà !r¡r@ ¡4r ltur l/uùrLt\JllL¡,
exponienclo lo que él cree más cierto.

En .|n. 6 se habla cle aquelia comida espiritual, Qr1.e sin ex-
cluir la sacrarhental, compren cle y abraza ambas : la lturamente
espiritual y la espiritual en el sacranrènto '6'.

De 1o expuesto se cleduce qrle Ruarclo Tallper no clefiencle la
sentencia espiritualista en un senticlo exclusivo; que aclmite url
senticlo real y que concibe la comicla, clei mismo moclo que la
conciben y clefrenclen los tcólogos rcalistas. que míis acielante cs-
tucliaremo-c, Sería de clesear que no se le ciiara más como contra-
rio a la tesis realista.

MiLs ciifícii nos es averiguar ei irensamiento cie Hcsseis tic
Loauina 'úi, 1lr1es cie las obras. cn qrlc clebe exlrrlnerlo. solo hc-
nros encontraclo la cle nrenos ir-nport:rncia, es clecir, aquella eil
cltte pruebzt la. presencia real por Mat. :6. en la crral zrpcners a1u-
cle a Jn. 6. y sólo rllìa vcz cita el \'. 52, aplicánclolo ¿r 1:r Euc¿rris-
tia t6o.

De esta cita nacla poclernos cleclucir con seguriclaci, pues exis-
tienclo otra obra '6s, en la que tratarâ a fonclo la cuestión al ha-
hlar cle la cloble comunión, en ell¿r se clebe encontrar sr1 sentencia.
A nosotros nos ha siclo irrposible encontrarla.

Resueltci esto, pasanÌos a estucliar la tesìs espiritualista en sus
clefensores urás genttinos.

De éstos el nrás clestacaclo es Contclio lut¿st'uio '6ó.

cousumatior est huius cibi atquc potus opcratio. Sumuntur autem haec perfectissirnc,
quando frde per dilectiolem operantc vera et reali irraesentia corporis et sanguinis, s:r-
cra suscifi.tur Eucharistia". L. c.. 1t. 2.44.

r59. I-. c.

r6o. Ror¡'r:rqs¡ (Fisher, J.) A.çscrtionis lutlrcntuac toufu.ta.tio. Antnerpiae r54S
a. 16, f. r74.

t6t. I¡t qtLatuol. cz,on,lJ. f . 387.
t6z. L. c., art. 15, p. 275.
t6g. J tutn Flcsscls cle Lovaina, be1ga, profesor de clograa en Lovaina. Compañcro

<le Jansenio, C. y de Bayo, a cluien se inclinó. (Hurter 3, 3ó).
164. I{nssrrs J., Prohatio corporo[is þraesentiaa corþori,.r et sanqui.ttis d,om.hôci, i¡t.

Eøchuri.cti.o. Lovanii r563, f. 36.
165. Hrssnrs J., Declacatio tyuocl in. Ett,chorí.stia..." Antverpiae r566.
t66. Cornclis lanscnio, betga. Estuvo en Trento. Murió en. 1576. (Flurter 3, 67).
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En su comentario'a la concordia de los Evângelios '67,'haLtr,
una exposición detallacla y una arclorosa clefensa de esta sen-
tenciá.

Para é1 Cristo, al ernpezar su cliscurso (v'. z7), de la comida
material pasa a hablar de la espiritual'68, Fh este lugar noaclata
Jansenio que entienda él por "comicla espiritual"; pero más ade-
lante, al comentar el v. 52, clice que'por esta'cornida se entiencle
la diviniclad, la sabi.lttia, 7a palabra cle Dios, etc. Ahora bieir,
Cristo, según Jansenio, qiriere que en Jn. 6 se eqtienda por co-
rnicla la fe en su Encartración y er1 su mtlerte, sin 1o cual, nacla

aprovecha lo demás '6n.

El'verdadero pan bajaclo clel Cielo es Cristo '7o. Se le conte
creyendo en El 'i'.

Jansenio no aclmite que en el v'. 5z se efectíta cambio cle te-

. frà, corllo otros muchos creen; en este lugar Cristo explica con
más claridad 1o clicho antes..Hasta ahora habló de la fe en stl
cliviniclacl ; ahora habla cle:lä fe en su'humaniclacl, que padéce ,r
muere en la cruz :

Esta es la fe por la que comemos el pan de vicla, es decir, pot
la que creemos en Cristo, Dios y Hombre.

En este discurso Cristo se llama pan por razan de su divini-
dacl y de su humanidacl, y no 1o es de un moclo especial, sinci por
su muerte e4 la' ëT172 't'.

Para Jansenio, pues; en el v. 5z ni se habla de la Eucaristia,
ni se cambia cle tema; se sigue hablando clel pan e'spiritual; ipero

con más amplitud '73.

Concecle que si In. 6,54 se entencliera en sentido real, habr:ía
que entenclerlo cle la'cornicla espiritual en el Sacramento '7a. '

Los argumentos principales con qtle defr'encle su sentencia
son los siguientes:

Del v. 3g hace su principal punto cle apoyo para ,eipLg¿¡ ;los

t67, JersEitro C., Conmentñìa in concord.am et totatn historiam evan-

gelicant,. Lugduni r58o.
168. L. c., c. 59, p. 447,
t6g, L. c., p. 46o.v;. L. 

"., i,. À+s- qso.

I\22, L, c., p. 456.
r73. L. c., p. 455.
rZ4. "Nam-etiamsi intelligatur hic locus de manducatione sacramentali, non potçst

tamen de alia intelligi, quam de ea, quae spiritualem adjunctam habet". L, c,, p, 457.
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posteriores..Así dice que en el v: g3 los judíos entienden las pa-
labras de Cristo real pero c¿rnalmente, y debieron entc¡rclerlas
espiritualmente, pues ya habia rlicho (lristo que creer en lìil es
comerle '25. Por esta razón, ante la duda de los judíos, Cristo,
leþs de aclarar el senticlo de sus palabras, afirma ser necesario
lo que creen absúrdo, (rr. 5+), para que busquen su sentido t7ú.

Los herejes y los católicos dan ál v. g4 senticio real, pero se equt-
vocan, porque Cristo aclãró el sentido de este veisícuio cuancio
dijo (v. 35)' que comerle es creer en El '77.

En el caso cle la tesis real lo dicho en los v. 55 y SZ no es ni
verdadero, ni universal, pues la comida sacramental sólo produ-
ce estos efectos cuando se recibe dignarnente, y la comida pura-
mente sacramental no es común a buenos y malos, no es univer-
sal'78.

Si los v. 53-59 se entien<len espiritualmente, está de acuerdo
lo que prêcecle y lo que sigue, y cesan toclas las difrcultades '7e.

En el v. 64 se confirma que 1o dicho en los versîcuios anterio-
res se"ha cle entender en senticlo espiritual '8o.

Los Santos Paclres, que interpretan a Jn. 6 en el sentido de
la comida real, lo hacen por acomoclación írtil y apta, y no ajetur
a la voluntad de Cristo '8'.

Finalmente, Jansenio rechaza la solución realista a la ditì-
cultad.husita clè la cloble comunión, porque comer y beber en la
especie de pan, no se puecle llamar con propiedad beber '8'.

,De eôtos argume4tos los cle más valor son los que se fundan
en el sentido clel contexto (v. g5 y 6+) que sirve þara aclarar el
resto dêl discurso.

Jansenio abuncla en Ötras razcnes de menor importancia.
Miguet del Palacio. Esta conc'epción tuvo sus seguidores.

Miguel del Palacio '83 en srl comentario al cuarto libro de las sen-
tenãias "n parece cludar sobre el senticlo cle Jn. 6 '8s; pero en una

p,
p.
p.
p.

L. c.,
L. c.,
L. c.
L. c.
L. c.
L. c.,
L. c.,
L. c.,

175.
r?6.
r77.
r78.
t79.
r8o.
18r.
r8z.

p. 456.
p. 4s7.

+s8.
4ú2,
459.
457.

..,i

t83. Miguel del Palacio, teólogo español. Enseñó en Salamanca. Slurter 3, rß),
r84. Dn¿ P¡¡¡cro M., Di'sþutøtíonunr. thcologôcarwm in qüath4n librum s*tten-

tôøutn. Salmanticae t577. 88.
¡8S. L. c.f t. r, d,8, d. t; p.2rz. d.g, d. t'; p. eZ6.
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obra posterior, el comentario al evangelio de S. Juan '86, se cle-
clara espiritualista'87.

Del ï. z7 al 5z comenta el discurso cle Cristo en el senticlo cie
Ia comicla espiritual por la fe '**.

Sobre el v. lz da la misma explicación que hemos visto clar
a Jansenio l8n.

Del v. 64 dice que en é1 Cristo enseña que su carne no ha clc

ser ccmida materialnlente, sino por la fc y la ciridad 'e";
Sólo se.le vuelve a .aclvertir alguna inclecisión al comentar el

v. 54 y hablar del precepto que contiene 'e'.

En general del Palacio no da argumentos en pro cle su sen-
tencia; se limita simplemente a comentãr 's".

Arias Montomo.. Más breve, pero nrás obscttro es Arias Mon-
ta¡ro en sus eluciciaciones sobre los Evangelios 'e3.

De los v. 54 y 56 dice que hablan cle vercladera comida'no y
sobre el v. 94, qrr" todo se entiende cle la comicla y bebicla espiri-
tual 'es.

No expone qué valor clé a estos términos, ni esto se puecle co-
legir inclirectamente de otras frases, pues es muy breve en el co-
mentario, sienclo difícil, por no decir imposible, averiguar su selì-
tencia por sólo esta obra.

Guillerrno Estio. Finalmente, Guillermo Estio 'e6 en su co-
mentario a los libros de las 'sentencias "7, se muestra más incli-
naclo a la tesis espiritualista que a la real.

Al hablar de los modos de comer a Cristo dice que el pura-

186. Dor, P¡l¡cro M., Enømotiònes in socrosdNlctntrx lesu Cltristi eaangeliwnt se'
cundum, J oammert Salmanticae ¡581.

t87, O. c.,.t. r, p. z8z.
r88. L. .., p. 273-z9z.
r8g. ',Porro probabile per utrumque verbum dobo idem votuisse carnis suae sa-

crificium subintelligere,.." "Praedixerat enim se- esse panis vitae, naíl' llunc ostendit
quanam ratione ipse sit panis vivus, nempe, inmolândus pro hominibus"' L. c., p,'z$z'

r9o. L. c. p. 284.
tôr. "Et juxta hanc observationem (en Jn.6, 5¿ se preceptúa la Eucaristía; su-

pueito esto) si vera est, verba haec Domini cle sacramentali perceptione Eucharis-
tiâe suilt audienda". L. c. p. 284,

rg2. L. c. p. 27y-2gg.
tô¡. Anr¡s Mort¡No 8., Ehtcìtlatìones ôn' t1uatuor evangelia' Antverpiae 1575'
:,g4. L. c. p.3o3.
r95. L. c. p. 3o4.
196. Guítteimo Eslfo, belga. Estudió sn Lovaina quedárrdole algo de la doctrina

de Bayo y Hessels (Hurter 3, 484).
rg7. Esrro G., In quatuoir líltro.s sçnttentiarqm commentaz"io. Venetiis t748.
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_r1ieri"c^ 
esl)iritlrai se l)rlecie ciefencier coll arguruentos rnás proba-

bles 'e6.

Al probar' la presencia real afirnra que se p{)crría 
'sar .[n. 6como argumento; pero que por las cliversas sentencias cie paclrcs

__ Tl^^,j¡ iJc,ciui-es en su iuterpretación, no cs tan eñcaz colìro los dem¿is
ittgares escriturísticos. Mas añacle qLre arlrque en este lugar rìo
se hable cle Ia cornicla sacranrental cle ,tn nrnilo principal, no pol.
eso se deja cle hacer alusión a ella 'ee. ¡

lambren afirma que en favor del senticl.o espirrtuai se pueclen
dat razones probables sacaclas clel mismo textd .oo.

Sin embarg-o, el1 otro ltlgar 'o' clice que cristo prometio 1.,-

Eucaristía.Y en sus anotaciones a la Sag:'acla Escritura .o' 
afr1--.

tna qrle en el r'. 64 no se conclena el senticlo real pues en contra
cle esto está 1o que prececle, sino Qrle srllo se conilena el senticlo
ferino 'o3.

A oesar rle estas dos a1ìrma-ciones. a, mi pa.rece!: se mr'.estr.r
rnás espiritualist¿r. No cla argtnnentos en pro á. ,tr-," ni cle otra in-
terpretación.

Iu'i'cio sobrc la tesi.ç esþir"itualisfø. co' Estio acaban los par'-
tidarios c1e l¿ tcsis cspilitr-ralista, no sienclo él enterarnente esprr.i-
tualista. Descle esta fecha hast¿r nuestros días ningún otro teólcr-
go la ha defencliclo.

Esta clecaclencia fulminante clespués cle Trento creo que se
clebe, entre otros, principaln-rcnte a clos motivos. A que la cliflcui-
tacl husita cle la cioble cornunión encontró varias soluciones en ei
c4ri¡ro leaiista, y eiia soincionacia ciesapareció ei principai moti-
vo que dió augc a la setencia esiririttialista.

La nôcesiclacl cle iracer frente a los errores cle los re{ormacic,-
res y no tener ningirn punto cle contactr-r con ellos, que defendíarr
el senticlo espiritual cle Jn. (r, puilo influir también en el clesvío poi
Ia tesis espiritualista.

. t98. "Quem modum alii probahilibus ârgumeutis rnoti putant proprie significJ-
tum esse a Domino in illo seimone qrlen habuit, Jn. 6." L. c., t. 4, d. ro, p. r ; t, S,
D. 217.

rgg. L. c.
2oo, L. c. d. rr, p. 8; Í, S Þ. 256,
eot. L. +, d. tó,i. ,ri i's,' p. åro. '

^2.o2,. 
Esrro G., Antiotatiottcs am'eaa ìn þracciþrta ac tlilficìllíora S. Scrìpturae locø,

Coloniae Agripinae {nz.
zo3. Annotationes... P. gzr.
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De los teólogos posteriores algunos conto Esþarla "oa' criti-

can ásperamentð a lôs espiritualistas '"s'

otros como suá,rez ""6, caltnet,'o7, Towlhely "ot, Hannolcli "oe,

los Sahrnnnticetcses "'", Bi'llwart 1", Y otros, aunque 19t excusall'

pues creyeron ser está interpretació' el modo mejor de refutar ¿

l,cs Husiia s, juzgan poco probable su sentencia' 
; \ . , .,'1. ,

2. La tesis feal. Elstucliacla la tesis espiritualista en los teó-

fogot postriclentinos' pasalxos al estuclio cle la tesis real'

En ella hemos de investigar en primer lugar cómo conciben

to, ããogos realistas postriclãntino. ì1 se'ticlo real e' Jn. 6, qué

sig.rrln.aãiO' y qrã'-ricance clan a los términos usaclos por cl

Ë?""s"fittu, que valor clan a su tesis y cómo evolucionan estos

conceptos.

Como la rnateria es abunclante, para er''itar 
- 
confusiones y

guardar cierto orclen, 'trataremos por separaclo a los teólogos del

;;il;,riglo, t 56e--|6.2, estuclfando pri,.-,..o. los anteriores a ta

ãp"rìã¿" ¿"'h äbra cle Salmerón "'", 
"! 

clespués clel estudio cle és-

ta, a los que le siguen.

LaobradeSalrrrerónmarcaestaclivisiónentrelosteólogt-ls
realistas por la profunrliclad y extensión con que trata la materia'

Eaolución d!è lø tesis real en los teólogos antct'iores a Sal''rne'

,¿*lint-., áL s^rrr.rãr. ulgrro. teólogos como Garetti "'3, Bolc'

eo4. Fsp.qnz¡ M., C¿r'stts tltcologi'cus' Lugduui ú66' I' ro' q' 'S8; 6 t' 2'

p. 4W.,
Martín de Esparza artiedà' S' J' Espaäol' Discípulo de A' Pérez y Juan de Lugo'

16o6-1689. (Hurter 4, 353)'
tZ.:. 

k_r,hr, 
". 

comtncntariorutrt, at rlisþurat.iont¡rt in tcrtiart þortcrt D' Thontae

,"íi,i; ,ii,î,iì. s"l'"""rì.å""iiðs' o' zs, "'. 
r'.'1' ¿6' s' z; p: 634:

2o7. c¡¡_rr.rpr ¡,., c"ìä,rìi1ìr'¡ri't¿iiiroi¡t ¡, oi,,ìtit ¿t¡'rås v. et N. T. Lucae 1736'

'r. 7, P. 6se.
¿o8. T. 8, P' t5.
;"";;. ri¡-"åi#c., Theolosìa sþeø+latit:a' Ingolstadi ú7o' L' 4' t' 3' c' 4' c' 1;

o. 
,ufol' ,or*oNrrc'Ns's. c,ttrsus thaolo¡Jicu.s, parisiis rge. T. 23, q. 8o, d. II, d. 5,

n'11;,t'd?;J;^Í?ua., 
Ctwscts theologìcu,s itista rtetttt r, D. T.ltontac. Paris 186r' D'

'' ];"1t |;ioi; % Sat'erón salió pcr vez primera a la luz ¡rti'lica en r5e8-r6o'a'

l?i:î":':riíi ;:' ^'*:':'::,":" ,:""::" 
ct'¡rístí i'¡t sairan'¡c'¡tto E"charís-"

"'i;"n'c"iäi. õ. s. A. De Lovai'a. (Hurter ¡, 38)'

3
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i)r'onretc la Eucaristía en Sari

.lo?nrxp "a,.Anglo ",s, Ta.fi,o,.-'0, Só,,r, y ped,ro Ledes,wra,,s se li_rritan a cítar versículos'cre Jn. 6 aprícâ'crolos a rn-pïrårirti".
. IJ'os lo hacen tru.u.1rrnhor la presencia real crc cristo eu elSacramento "e. otios ar tratar cre ìos efectos cle ra Eucaristíà ,,n.

Estas citas sirven para incricar'os er pensan-riento rearista crcsus autores.

. c)tros teólogos enuncian srl pensanliento de un mocr.o concr.e_to, pero no explican términos; ion extremacramente concisos encrro ^.,^-^^i^--^,rLrr L^pl CSfUflCS.

, Pon,et "' afirnra c1l1e Cristo
Jltan ""u.

Beat¿r-Amis "'s y sebastitit't péret "'a cricen qtie en este lugarse habla claramente clel Sacrarnento ,,s.

. valencia y Enríquc,s ""6 añ,aclen que se trata en él cie la comi_cla real y sacram,ental ..2.

,Torres '"8, Í{çrbecio ""o y Støpletott, "3, clefienden ei senticloreal, pero no dan clet¿rlres rot.. cói*o l, ha' ;o;;.-biJ; ;'.
,t4. 8".1"^x*o 8.. Eþitotn.c iu, u,.iztersotn sacrosatrctac tkeologiae D. \-homae¿lqwinøtis .surwno?n. Lùgduni r5óg. F. ¡Oj.
Bent'a.rd'o Bon'joonnes. obispõ. Estuvã 

-e' Tre'to. sólo escribió esta obra. (Hur-ter 3, 4).
er5. ANorns J., l;lotcs theorogicønnn qtøcstionr,nn irt, quartruu. ribnnn, sententn-ruru. Lug<luni 1593. L. 3, a. t; p. r4t.
José '!nglo. O. M. Español. Muri¿ en r5g7. (Hurrer 3, r4¡).q; p. 566. Q. 5,. a. 2; p. 4og.
z16, Dleg-o- de-T'øpia,, O. S. A. Español. M. en r59r, (Hurter S, t46).
1r7. S,r M., Sch.olía in. quotrror evungetîa. I_ugarili ,ù"" p: íào-.--''lVlanuel Sø. Portugués. rgo-r59ó. (Hrirter S ãzÐ.

, zr8' L'oestrte P;, sutna ctt' ra ctmr se-cif riy suma todo ro Ete tocø y pertenece alos socrunenlos. Lisboa út7, p. zs. or, I-a'pririera edición salió el r<rß-
Pedro de Lcdesma,. O. p. Espairot Murió .l ,Ore. (Hurter l,'¡St 

^"'''
2rg. Geno:rr. r5.
22o. L¿¡osun P., t. r, p. 7S-79,22r. Pcd,ro Ponet. Belga Carmelita (Hurter 3, 4r).

. 222. Poyaq-P,, Proþugnacwru,m chriìtiani aolirotlí tre aera ct corþorari þrøese,-tta corþoris christi ir' sacrû,n,e,Lto Euchoristiae. "Antverfiae 
isãs. r'.'"ã.'"zz3. Brtux-trurs T., cotnrucntarü 'in cztangericøn 

-n*r"oí¿ãrr, 
ruË¿uni 1593. T.z, f. 326.

224. PÉnnz S., Dc sacramcn.ti.s. Burgis r5gg. F. rl5.
225. L. c.
zz6. H,cnríco Drwiques. portugués. r536-róog. (Hurter 3, S9r).
,24._YlrrNcrt G., Dc. re-bus, fitlcí hic tcmþore coltrottersis, Lutetiae parisiorum

16ro. P. 643. Conttottario. thootosica. Lrgolstadi 1587. D. ¿, q.i,;. ;; ;: 4, co. rz4f..Exnrgur,z H, Swnnn th,cologiae ,,roralis. Venetiis 1576. i. 'g, ;. iii.'qc4'.zz8. Tonnrs F., De sanctìssima Eucrnristîø trøctaü¿s. parlsiis''tizzl r. 26, 27,
32.5t.

229. Honsrcro 1., Oratio cîe coena Donttin"ì.. parisiis r57g. p. gr.
z3o. .SranrnroN T., Antid.ota etongelica. Antverpiae r5ói. T. 2, p. to4.
Tomás_ Sta.pleton. Inglés. 1535-1598. (Hurter 3, rZù. ---
23t. L. c. . i
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coster .3" afrrffia qrle en Jn. 6 Cristo promete a su Iglesia dar'

su carne y su sangre en comicla y bebicla '33'

Beltorttaino, que en este lugar se. trata cle la comicla sacramen-

tal'34' 
1,e qe hahla de la comi¿u ao-Bartolonoé d,e Leclesntn '3s clice ciue se habla cle la c'

cramental y al mismo tiempo espiritttal '36'

Este concepto de la comicla espiritual en el Sacramento lo ex-

ponen también Hosio "37, O't'td'r'Id'o "tt y Delfino "n'
Mald,onad,o afrrma que los que se apartan cle esta interpreta-

ción lo hacen temerariám,ente åo; calificación que antes dió va

Led,esrnú, "o'.
como se ve en estos últirnos teólogos ha evolucionado el con-

cepto del sentido real.
No se limitan a afirmar qüe en San Juan se habla de la Eu-

caristía y cle la comicla sacramental. Afirman en conçreto que se

habla cle la comicla espiritttal en el Sacramento'

Este concepto lo.vatnos a ver a continttación clesarrollado y

explicaclo con gfan lujo cle c1etalles en la obra c1e Salmerón.

cristalización clefinitizta c\e I,a. tesis real ert, Sa,lm,et'ón" Su pen-

samiento sobre esta cu.stión, en Trento" y la extensa ¡t profttncia

."ñri.i¿" que cle ella hace en la obra va citacla le colocan en t1n¿

poäi.iO" relåvante clentro cle nttestro estuclio'

En Trento, con-lo vimos, rro sólo cleferrclió el senticlo real cle

1". ã, .i"" que piclió la clefrnición clel mismo por el. Concilio 'o" Y

cuando advirtió que los Paclres pertnanecíarl- inclecisos, manifestó

212. Frut'cisco costcr' P,elga' M' rór9' !' J (Flurtet 3' 424)l

2ss. Cbsrnn f ,, A*rn¿"Aliíoi, îr,rr,ríørl¡*i"ì- pin"atl,,i*,rintí nostti teut'þoris de

relralore. Lugduni 16o4. P' 3v7'

"in Brrr^nur¡vo n, ò;riutot;0,,u',t. de co,troztersis chnstionoe fid'ei adversus lw'

¡tu"ir*iirb hacrcticos. Pragae t7.zr' L' tt c'-5; t' 3' D' 2r3'

23s. Bartolotné ¿, t,:¿iî'7'å' Étpuit.,f' O' p' O¡iJío de l4éjico' Murió el 16o4'

(Hurter ¡, SSS).
";;:" Li"ñí; 8., Sunùnø'rìurr, Salmanticae'1585' Col' 3o7'

237. Hosro 8., O¡rrr:i"înirio.- niil"" 
'le 

coí,,rírwriorte-sitb utraque spccìc. Yeni'

,tt:rr:utj;,ft 
JfB., nrru¡loquior,,i in, quarturu rirtrwtn Masístrí scrtcntianrr. Matriti

rc8z. D. g; p. zr8.
""'prîiríro'"Oiàrì,¿o Mo,oltón tle Paredcs. O. M. Espairol' (Hurter' 3, r'12)'

23s. Dr,r-rrNo ¡., c"íi'i"'l'iíå'ii ¡t'"'i'iig'ut[m Joaottvis' Romae r587' P' t6z'

Juan Antonio Detfino'."ö'. lÀ. C. tt"li"nã. M. r56o. (rF{urter z..t5o4)'

2^o. M¡r.ooN¡¡o J.,'cimmentaríi itt qtøiuor iioigti¡ttot. Lugduni rsq8. Col. Is¡6'

241. B. de Ledesma' P' 3o7'

242. CTr. 8' 5¡g'
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su disconforrlicracr 'a3. creia que esto iba en desdoro del con_ciiio.
Particularid,ad,cs cle In. 6. -San .Iuan nos habla repetidas vecescle]a.conricla ,,qu,e 

c/t¿ra. h.asta ta.aii,a eterna.,) çi ,7i,'aàl,,ytan zt,i-

?_:^",\r._4r),.d.et 
,,pan de la zti,clà,, ir.. ag¡: nos clice cómo se le cu,nte !v. 5f, 5S), se nos enseña sus efectos'(u. Si, SZt;.^'^En clescifrar q.ué- sea este pan, cuár et'moilo itá'lo*.r1., cor-siste et trabajo ctei exég-eta. r-år no.ìor.; p;;;ì;;-;;;" de estosDtlnfos sôn inrnr-o"¡i-'lil^,|^^ Q^r--^^--r'¡¡¡¡rr¡ùoL¡¡¡Lrrurçs. 'r¿r.rrrc¡orr ras expone con gran cra_riclad.

Las toocio,e.ç þrevia.ç en Io tesis sahtrerorùianø. Según Salme-rón "el pa' cle vi'cra"^ti.". tr.."ä.Jp.ion... En er ..rrti.ro tíþic,cstc pan es el rnaná,-fi¡;ura cle cristo;en el senticlo ,not 
"r"rt"î"rì_bo hecho carne: cristõ. como cot ti,rra tu,restr,a es cristo en raJiucaristía 'aa. v¡ r'

En su senticlo estricto es Cristo en el Sacramcnto .,as. El 
'ris-mo se nos cla "a6, y conl€nlos st1 clon realmente "az.

¿cómo se podría conler este pan? De cuatro mocios : feríno,þrra,c'en'te scLcranne,.tal, prrramernte esþiritrmt y es¡i,rritiar eiL el
S o crant cttt o.

EI primþr moclo es como orrrinaria're'te se comen ios alime'-tos rnateriales ,as.

La. comida pura'rer-rte sacramentar consiste en recibir l¿tEucaristía realmente pero sin fe; es colrer a cristo sacramenta-
cto sru lrilto y con claño ,ae.

A1 hablar del tercer moclo Salnlerón corrige ciertos concep_
tOS. La contído. b,ttro.,tatoott¡ na.hiti+^,^t ø^ ^^ ^-.-,^11. ./ ... ..,,." t þa.tuù rru çs ¿r(lLtCila qüe l)l.OOtlCe l¿primera unión con cristo poi er bautismo, o.pcr voto del mismo;
esto.es nacer, no crecer en gracia. La co'riáa espirit'al en sllsenticlo.propio es aquella, q,i. fo-.nta y rutre ia vicla cle la gr:a-cia, recibicla en nuestra altÀa "s".

243' P¡r-r-¡vrcrNo s., r/cro con.cilü Tridc,ti,,ì historia. Antverpiae r57o. L. 17, c..rÍ,n. 9; t. S, p, 62.
244. S¡rupnóN A., Com,mcnta¡i.rl. T. B, trat. rg, p. 146.245. Trâct. rg, p. r43.
246. Tract. zz, p. t64.
247-. Tracf. ry, p. r4Z,
248. Trac. 23, p. r88.
249. Tract. 2r, p. 156.
25o' "Est igitur mand¡11!io,snirituaris ilra proprie, quae gratiam christi ac vitaeaeterlìae semen prius insitum fovet ac nutrit; lton autem quae primmm accipit coe_Icstis vitae originem, id est, Dei erátånl;;. î,'Lr,"p. ,55.
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El acierto de esta distinción clescansa en el dirrerso valor ite
los conceptos regenerøción, y comicla aplicaclos a la vicla espiritual.

En Salmerón la comida espiritual tiene las siguientes propie-
clades: es un clon clel Padre; se ejerce por un meclio espiritual, ia
fe en Cristo : es propia sólo clel alma: no está limitacla ni en cl
tiempo, ni en'el espacio's'.

ia'conicla ttespiritual en el Sacratnentot' es la comida cie

Cristo por la fe viva, restringida y orclenacTa a la Eucaristía, rc-
cibicla en realiclad o en voto, en una o en ambas especies con arrc-
g1o a las prescripciones cle la Iglesia "5". En ella se nos cla a Cris-
to, Dios y hombre, su carne; no sólo cr.eemos, sino que realmetl-
te comemos; .este modo cle comer está restringiclo a un tiempo, la
institución clel Sacramento 's3.

Estad,o de la, cuestión. Expuestos los términos cle la cuestión
segç4 la mente de Salmerón, pasenlos a la cuestión en sí.

¿ Qué alcance tiene para S¡lmerón la controversia exegética

sobre Jn. 6?
Excluícl,os los jüclíos y su senticlo'ferino o carnal. la contro-

ïersia se sitíra en clos campos, el herético y el católico. lln el pfi-
mero los Zuinglianos y ios Calvinistas nieean el senticlo real t1t

la promesa para sostener mejor su negación cle la real presencta

cle.Cristo en la Eucaristía 'sa.

Los Husitas por el contrario, afirman un senticlo real aco-

nroclaclo a sus prêteñsiones: la cloble comunión.
En el ou-pò católico algunos eütienden este lugar tan espirl-

tualmente, q,tã borrutr clel mismo toclo senticlo eucarístico '55.

La Igiesia , rechazando el sentido ferino y aceptanclo el espi-

ritual siri eXcluir el'real, cla la interpretación verdadera, genttina

Y l)ertecta'"'"'' No escapa a Salmerón |a ampliació¡ clel campo cle la contro-

versia con lä entrada en ella cle los protestantes' La cuestión clcl

25r. T.ract. zz,,Ít. t69.
;i;;. ;Ùf p". 'mandrcationem et potum ir.rtelligamus spiritualem mauducationem et

fribïiån"* pËr fi<lem vivam, restriciam et- ordinatam ad sacramentum Eucharistiae'

actu sive vo,.o p.r".ptu- åt indistincte, sive sub una, sive sub duabus speciebus ab

Ecclesia tlispensetur". 'lracl'. 24, p. tg9.
2ú3. Tract. zz, P. t6g.
254. Tract. zr, P. r55.
255. L. c.

;íä:. löo"t"ru,,,' Ecclesia, Christi. Domini_ spor.ìsa, sensurn carnalem ac ferinum

"¡,¡ái..r1.- 
et s¡iritualem clm pluribus a¡rplecìens, et sacramentum-Corporis D-omi-

"i'ãår"""rfiriuor, ".iutr, 
g.r-"nu* atque perfectum hujus loci intellçctum'.:" L, ç'
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sentido clc Jn. 6 no poclía ser enfocacra en su tiempo del misnrc¡
moclo que en el siglo quince.

El se'ntido reul de In. 6 en salmerón. Los puntos cardinales
en la interpretación son los versículos Sz y 54.

Para salmerón el prirnero se entiende así: ..I-a comida quc
1'o claré no es otra que mi propia.carne, la cual ofreceré al Éo
dre por la salucl clel nrundo,t.

trn él habla cristo cle dos donacio'es cle u'a 
'iisma 

cosa, sll
carne vivificante. Primero la of recerá al paclre en sacrifici -¡
cruento por la salvación ciel munclo. Después la darâ a los honr-
bres oomo manjar que alímente ra vicla ir. ,t,, armas, co,mida es-
piritualmente en el Sacramento"sz.

Fn el v. g4 y siguientes se conrpreta este sentido. En este ver-
sículo no quiere- clecir cristo quer .i ,ro .nr.r.mos su carne, no po-
clremos aclquirir la vicla clel alma. pties ósta 1a clan otros .d.r.-
nrentos. Quiere decir qu'e sin comer srl carrle no poclremos co,tt-
serzlc;r y foruentar clicha rriela. En esto consiste la ãxclusión pues-
ta por Cristo.

Siendo sll carne verdaclera comicla, hay que co'rerla en rea-
iiclacl, 

_no espiritualmente. El irnico modo-reål y provechos,o de
comerla es el espiritual cn cl Sacramento ,s8.

catif icacitiø. Para Sahrerón esta interpretaciórr cle .ln. 6 es
tan cierta. qrie no ducla en afirmar clrle ningírn c¿tóliCo pucclc
abandonarla sin incurrir en,nota de temericraã, e injuriar 4 los
Santos Paclres; ningún hereje puecle combatirla sin ser tachaclo
cie ciescaro y obstinacla malicia 'se.

3. La tesis real en los teólogos posteriores a salmerón has.
ta 1662.

De muchos de estos te_ólogos sólo se sabe clue admitían r:i
-sentido real, pôrque suelen aplicar el.capítulo ,."io a la Eucaris-
tia para probar la presencia real de cristo. Así hacen Bonaci-

-

..252. "Panìs, ergo, quem ego dabo, id esl cibus quem vobis porrigam, nihil.esi
aliud., quam ipsa caro mea, quam ego offeram patri meo p.o ,nonäi viiJi,.'Tract. ztp. 16o.

258. Tract. 23, p. r7z.
259. "Catholicum non sine insigni temeritatis nota, nec sine aliclua catholicorumPatrum injuria, neõ haereticurn sine magna irnpudicitia aut obstiütà malitia huncgermanum et hortocloxum sç¡lsum çlçserere aut rcpudiare posse", trici zr, p. r5o,
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lza'6o, Cornejo "6', y B&sst9 "o".Otros, al tratar el precepto dacio

en el u. 54, comò Dia,na'63, Meltoql!,io "6t, Arauio '6t, I-eamdro

d¿l SS. S,acranoento "66, Ma,ced,o '62 y Dplgad,illo "ut. Aigunos, al

hablar cle los efectos del Sacrantento '6n. Y, finalmente, otros
rnuchos con cliversos motivos '7o.

z6o. BoN.rcrxa M, Oþera omnia. T. I: Theología rnorolís. Lugduni t67r. Q, r, p.

5; p, 63'- 
Ma,rtín Bonocins.. Italiano. (Hurter ¡ 888).
z6t. ConNulo, Comment T. z, P' 335.
õirurio de'P'ed'rosa, Petlro O' C. Español. M. 1618' (-Hurter .3, 394)'
,6r. 'Bo.tuo 8,. Supplem'en'tu,a' atl flores theolog'øre' Lugduni 165 1658 P' 3oz'

Eli,ai,o Basseo. Be1ea.-O. C. ¡585-1670, (}frrter 4-297)'
,6¡i Dto*o A,, Rcsoht'îiones morales. Lugduni 168o' T' z, p ' t56 '

Ai,tottio Dianø. Italiano. 1585-1663 (Hurter 3, rrqr)'
;¿;.- M"""¿;ro J., Comnlenta,rü to-tius sacrae scróþtrvae . venetiis t743. T. z.

p. 94.'' í;;" Esteban' Menoqttio. S. J' Italiano. M. 1655 (Hurter 3, ro6o) '

265. In, tertian, þortctt.'. Q.72, a.3, d'-r-; t'.3, p' zú
--"proriaitto 

tle zirauio. O.'Þ.'trspañol' M' 1664' (Flurter 4, 5)'
266. euaestiones molrøles thsologiìac in scþtør'r Ec'clcsíac sacr&lnciltd' Lugduni ró78'

T. Z, d..2, q. 1; t. z P. 82.-'íioäro' i¿l S. S. Sacranrcttto. Español' (I{urter 3' rr88)'
Xi.- }do.rro F., Dc clat'i'bus Patrí. Romae 166o' C' zr'; p: 3c8:

ií*or¡iro d.c S. Agustírt, Macerlo. Portugués' S' J' r5g+-rú8r (Ilurter 4' 356):

z68.Dpr¡¡nrr-r-oC,,Tra.ctatltscle.¿encrøbilíEtlcharîstiacm,!'stclho,Com¡lluti
166o. C. z, d. tt;P. 44.-"õi¡tl¿uil-Dets'a(ii,ùò. 

De Madrid' M. 167r' (Hutrer 4, rr)'

z69.Tnulr.nNcnJ.Prasissacratnento.,lttn'Valentiae1646'P'68'(a)'-C¡srRo
p;;í; F.,'õi;'- ,,oíotr.'tisiui¡ 'o+2.,'t..q, P'87, so' ss' (b).'-Powco I " Tkeoto'

;;;;*r;;;tt-'i,ttcç|er ad'r,,r,fn," s|:oti" Lugduni t67r' P' 6ro' (c)'-ConrroN T " Cur-

stts theolooícts Antverpiae 1689' 'l-. -2, l' 4\7'.-" "¡''AiA¿i 
Tn¡llcnch. Españbl. M. 1644' (Hurter s, Ir87)' 

-i¡ li;;"ri" ii Cn*Ã 
-i"/¿¡o. 

Españo1. 3. J. rsSr-r633. (Hurter ¡' 8¡6) '

;i iroi*-ii"rn.Irlandés. o. S' F' M' 166o' (Hurter.3' e6r)'
¿\ 

'Càìàprc" 
Ca¿'lcton T:ontd.s S J' lnglés'M' 1666' (Hurter ¿' 3z)-

z7o. Mn¡rcrs 1., e'"rrioik-tiptiratlí5u*nr*--ürnàbç1iran i.-Thou,ne'Aquinatis.
vici rg6z. Q. zs, a. ";"i. 

lã,'-p. zil . @)-l*L*onos 8., Su.øm rxe Ia tcolo!ío nto-

ral ! canónica. S. r, p."tlz' ?¡i-fr,fiu"fN'z DE Rrr'¡r-o¡ !., Erpositi'o brez''is Magi'r-

tri sententíar*,rø. parisiis--r892'.'L. q. d.rI; t. 4o3.-HlNeo--G, De Eu'clm'ri'stiac sa'
',roi,ìì,rii 

,,nneramt. yuäai.l'-toiq P' t t' Ir. n'-.1' (c-)-{rceirtE G r''r'' S' lroc-

ratus ilc sa*ømentis. Ril; iãsã. t. z, ,p. rog. G) .-Vn"¡zgu,tz I ., Dc aot'sustíssi'

øto E*chørist¡^, nrrtnläo'.*liiiá-or"ti !ois' 1' r' a' s' a' 7i p' 1i5e' (e)'-Mencn-
'rÅ, a i;iit"i¿" sry,íil'r*)^¿ï"¡,*).-<wtigne scrip. curs. comp. rJ rrse. r16o) (f),-
Ancuo p., n, ,ooroí¿ä'"Et;l';i;; òrcitl'entqlis ct Orícntalís' Lutetiae Parisiorunr

ú26. C. r; P. rz6. (s).'"i\ 
irr¿"¡nro lvt¿d¿iít. t56g-úzz' (Hurter. 3-645)'

;í "i,ioìiqu,, 
,to Viilalobis" O' M' Esnañol' (Hurter 3' 89o)'

;j ciu¡¿ Hottao' i. .1. Psp^not ' 16rz-17o¡' (Hrrrter ¿' 6+a) '

i\ à;i;;;'i,"i." vìi,i,ir. o' c ltaliano' M' t67t' (Hurter 4' 18'^
;; .r;* Airinnio v'ìia)'i',.ri. S. J. Es'aiol'-M' 1669' (Hurter-a' r48)'

Í) EwiqEu,c lw*tìi¡i."'s,.'^i. Én."nã ritosofía v,Táo1osía en Masu.rcia' r593-1664

(Hurter t. t3z\. .--,--- ^ -^^\'-'il' 'þriri"¿rntilío. 
Griego, EnseÍró en Roma' (Hurter 3' 7o2)'
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Encontramos l.erlioe.rrs 0rle <:olrr.r-et¡r,¡r nrá.s s,..1 ltenslmiento,
aunque 1)oco 1luevo añaclen a la exposición cle Salm,erón.
L'ó,sr\u,ps vuelve a exll(_u.ìer el estaclo cie la controversia. Inclica
cluiénes sean lt,s ¿rrlyersarios en el calllpo católico y en el heréti-
c(i. v a(l1ìlile v <lefienrle el sentirlo r-eal, sill ¡rñaclir ila<la nuevo eii
stt exposición'7'.

, Cøbcsudo'r', I:ul|ar,tJ y otros srilo clicen que e11 estg lugar se
lrabla cle la'Errcaristía "za, aitarlienclo Gorcron,o'rt qu, Ãtu int.r-
pretación es cierta entre 1<n tetilogos ,76.

[Jn gran rrúrr'ercl cie teólogos con Tatmer y (]onet .sostienen
que en Jn. 6 no se hal¡la sóLr cle la cornicla espiiitual, como preter.-
cleu los herejes, .sino también c1e la rca-l y ,à..ou-,*ntal clel cuer-
|o cle Cristo '77.

Antiç1o "78 y sylv'io '2" l).acen hircapieí e' -íF1,e esta co'ricla real
no excluye la espiritual lror- la [e ,so.

Otlos comitletan este l)ellsanliento clicienrkr (lr1e a ¡rartir ciet
v. .52 tìristo promcte clar sti carne para, qrlc sc¿r c.on.,jrla re¿rlmentc
): su sang,re l)ara qrle sc¿Ì bcbicla "8', acl¿Lr¿r.rlrlo así el por cltré sc
ha li:ulrarlo arrtcs 1,írlt 's'.

27r' Yítzgvttz ()., (.'ott.tttt.ctttttt ionnn ec dísþuldtiotrutu itt tt rtíutu þortc¡t S, Thtt-
t¡tctc lonttt.¡ fr:¡.fi¡¡.r. Cunlpluti 16r3. e. Z.S, a, 3, rl , t7g,., ¿; p. ,¡ti,
.27?. C¡¡nzuuo l)., Cotnrnrntorti ac d.ìsl,utatío¡cs'i¡í t,:rtiáti þotltc¡¡t .D. .I-lrctttae

Aquùtttti.r, Vallisoleti r6or.
I)iego Nu.ño Cobcstultt. E:;i;¿ñol. (FTrrrter ¡, ¡yr).
'J1: 

F1o!o F', Di.rþutatíont's tltcolouica.r: iti'qu.a+hurt srtlrt(ttúìafittu. Veuetiis ró14.Itcliþc Fabcr. O. M. O. Italiano. M. 163o. (ÉIurter S, 6qÐ.

:Zj 9ï"Í1"f; a,.,2s,,c. r; p. 6zz.-Fq1n3.-L. 4,__<11'ro,'"q. e, ct. 34, p. rs3../5. ru(uuu rrut(L0tlo Lcs.lt(),t'f1rs. 5. .1. lvl. I04I . (l{urtcr 3, tqz) ,276. GonooNo J., Noznnn testatncntu'nr, Iatinc et ltrctccc cltltl con¡tt.ctúariis ptl.
s(tn.ç1ut1 Iitteraa. Lutetiae Parisiornm (42. T. 3, p. 255.

* 277. Tar*rn A., 'rhaorogio s.crtorostico. tngársìacli"i 627. 'r. 4, c.r. r.93.-Gorr"rF., lllanualc tho¡nistartnt. Venetiis r69r. T. 4,"c. s, T: 6, p. zza._i¡r;rr;r, tltcolo¡7iae

'l::::,':,:::::".1"1".[:j,.î tzsq. _r. +,,1. r. a.2; t.5, p. r66.._pro"ni' 8.,1 iyiìc¡tã,dt.llrîaîrolt(.ç,r ,\'. .5¡i'irf¿ø'otr. D.4.; t. 4, p. 4r4.-RrcaN., lvI., Oþtscøla. theoll,o¡1itu.Parisíis I63r. L. 2, ô. 6, c. 3; p. 84.-Aini,,,oir' cort.rot,crsíaitrr;;r,.'C;;;;.p iac ít24.t..!,rr.i,^t 
l!:-:11yun6 thiotoilíoa sthotasticac. Lugcluni isq,q. C ;;;'i. ,, D. 222.27ó. J't'dnt t.ito .lttrtr¡o. .S.. T. Ttalil¡lo. M . rri5r. (Hurter á, q¡¡). "

"79. 
Fra¡tcísct' .ir1z,i¿¡. Bt:lga. r.5t3r_r64q. lFIuiter 3, \)ß), 

"' ""'
..,89. A¡uco .lì.. Cttlt.str.t !ltt,,!n,ri,.ls. Ar'rtverpiae r65lo. D. r4, I. 3, p. rzg. Syr-vroIi', contmcntaríí in' tt:rtiart f ttrtcttr D. 'I'hnttÅe trqrríua.ti.r. venetiis r726. 3, 7s, a. t ,t. q, p. z,sz).

z9t. C¡,sprxsn .,L., Ctryts .t.ltc-olouícus. Lugcluni ú66. -I . zz, <l . j" s. r, t 2, p.443. (a).-Fnucn¡rsri Lr.c¡s Iì,,/¡¿ sa,.,.,,so,tct'o-",1ìtn.tttor J,,.çu. Cltristï'alàtt¡1ctia. Ant_vcrpiac t6rz' T' .1, D' z8r. (fù 
-Ht't<'¡¡rur 

(i ., i'r,tttotus clc .çatrat,cnli.ç ct crusuris.Conrt,luf i t6zr¡. T. 
", ',. ]Íî Íl _ 

ynri,i,.,o,-'itii¡ . iu. St.ttnnt . D. 6, s. r , T; 3, l.:85 (cl).-Pra,u-ro J., Srr¿tiy'sis ttniz,ersi nu.sys ¡þ¿6,¡çg¡ri. V.*iilr' i7:6i. 1øt ,rutu_



JN, VI EN LOS AA. POSTRIDENTINOS 4L

Barrodo "tt y T'irùto '80 repiten el pe4samiento de Salmerón

sobre la repetición del Verb o cløbo en el v. 52, es clecir,. que Crrs-

to c1ió su cãrne por la vicla clel mundr¡ dos veces: en la Cruz y' en

la Eucaristia "8s.

Abetty "86 afi,rrna que en J". 6 Cristo habla de la institució¡
que habíá cle hacer clel Sacramento '87'- 

Granad,o 'ss cree que por Jn' 6,52 se puecle probar la presen-

cia real de Cristo en la Eucaristía; seg[rn él no se puecle negiar

que en este lugar se habla de la Eucaristía sin incurrir en no'ta

cle terneridad '8n.

Jtmto d,,e Sto. Tonñ.ç clice qtle t11ra cosa es afirmar que San

Juan hable cle'ia comicla espiritual por la fe, la cual se requiete

þaia percibif el f ruto clel Sacramento; y otra cosa mtly distinta
n.gui que Cristo trate clel Sàcramento y prometa su institución.
La .o*uttión por la fe y la sacram,ental son compatibles y cle

ambas trata Cristo en este discurso 'eo.

It¿an d,e Lu.go aclmite que en senticlo literal se habla en el lu-

gar citado cle la comicla sacramental y cle la espiritual.'e' ;. pero en

ãtro lugar cle la rnisma obra cllce c1tte, allnque se entiencla cle i¿i

comiiclalspiritual, no obsta esto para qtre þritncíþalncente se e1ì-

tiencla de la sacramental, y cla argumentos en p{o ds tr-no y 'ott t-r

sentido 'e'.

rlo de sacramentos 1o escribió ad meutem auctoris' Frøtt'cisco tlc þ- our cstrcow, (Hut -

ter 4, 3zr). C. ¿, P. 3; t' 6' 1>. zrz: (e)-:
-- 

"\" l"o¡i Cas/attse.-O. C, Espairol. M' 1647 ' (Hurter l, gzs)'

bj irrrti.tto Lucas, Btugenie. Belga' N. 1548' (Hurter t' +9ù'
;i Citøoi Hurtodo'. S. J' Español . M. t646' (Hurter 3' 9.22)'

ãi Lui.ç Matracio. S. J. Francés. M. t66+. (Hurter q, sù'
"\ Jocobo Plalelio. S. l. M' 168r. (Hurter 4, 3zt)'
ãâr.- 

-nl**i" A., Dísþítotíorcs rle sacrarrcrilis. Lugtlurri 165t. D. 3o' p. 322.-
Aoustín Bcrnal. S. J. Español . M. t64z' (Hurter S, gz6)'

"282. Sebastián Bã,rradas. S. J. Español. M' r6t5' (Hurter 3' 48o)

z8Á. Jatobo Tiríno. S. J. r58o-1636'.(Ijlurter' 3' 785)'
;ã;. B;;;;. 5.., Comitentáìiorul* iu corrrordiaut, et historiant' qwatu.oi euangelis-

miäi lorlr sccundus. Màguntiae úq. L. ro, c. 6, p. 646.-TrnrNo, J., Com.m.entari'o-"i"*-¿"-i"ìioin 
Scripnarum toiltlts tertir,s. Antverpiae t632. T. 3, p. I83.

286. hds Abetly. r6o4-t664. (Hurter +' 586):
;it;:. 

"l;;";; 
1., lto¿uuo ihaòlosico c.v socrís Sni'pntris. Patavi t7z5' C' 4, s' 5,

p. r; t. 2, P. 53.' ,Sb. Jaiobã- Gra"ado. Español. M. t(l32. (Hurter 3' 66ù'
ãSõ. C;o"o"o J., Conwintaøa in teriic¡nt þartem, D. TJtontae. Granatae 16¡¡. f.

,, p. Br7.-'ö. -j"o* ¡p Sm. ToirrÁs, Curstts tkeoloyicrra' Parisiis 1886' Q' ZZ, d' 28, a' z;

t. g, p. q6o." 
Zôí. l"ioo J., De ztenerabili E,chorísti,ae sacram.cnto. (Mig'e. Theolg. curs. comi;l

4,86).- zg", L. c, (Migne 4, 63t)'

,
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Arria,cla, afirma qtte In. 6. qf-. s" 1.., ¡1,, -.-+...-.1 ..,-
hêh+^ ..;..^ .-^^ r.-. 

r___ J --. v, Jv r\ ¡rrr uL. t.t¡tCllQef IìO tfol)lca_r¡¡v¡tLL' r¡¡r(r rudrrrlettlc y culllu SUelìa;ya alttes ('ristO ha anttnCìa..clo clue instituirá una co'ricla, el-ì la .úut .,u .orn.- yt 
"rrgre 

s,erá'la cornida 1l la bcbicl¿ ,q¡.

"^^3tl?:::,.1L11." 
nr. ::, pueclen iracer, r¡uctras consicleracioncs

"vv¡! urrrlu r.rycrr .lr setti(I, aleg.rl-rco, l)ero que el altua sólo des_cansa en el senticl. real. Ni'girri.tro riristeric, hn ;i.i; revelaciocou nrayor clariciacl.

n 4' La tesis rear en ros teórogos postridentinos hasta rg(tz.,.tlriqrlc nacla nuer., henlos encrntrackr cn los tedrlogos cle la írlti_trta parte clel perírci. postricle'tir-r., hace'r's cle sti pcusamient,
uua exposición ta' cletalracl¿r co'o la que he'ros rr..t ., ,i" sr,1s pre-clecesores, Sienrprc podríL <1a. ruhs luz a la historia cle est¿L coil-troversia.

. Arbiol. Err l.rrinre' Iug-ar A'lrior ,',s llos ¿L<lvicrte uue. arllcrlrìa mayor parte cle los teól'g.s entiencre" . int.,l,ì...äìr"'rr,..",rìii_
bras rie jn. b, g4 en el senticlo cle.la crmido ,."àf y'.*;;;rr;;r;"i:';;,
quita e'sto para qrle se puecla e'tc,cle, ta'rl¡ié' literah,ente cicIa comicla mística, pu.e,s ur1 

'risur. lugar cre ra Sgcra. Escritr_rr¿
pitecle tener clos sentirlos literales ,r,,.

Tornrcly. Este terilogo explica el estaclo cle la c.rtroversia
antes 1. clespués del 'I'riclentino. Afìrma que por la cliversiclacl cie
senterci¿rs algunos creell que Jn. 6 no tieli e nuerza suficiente
para_ probar la prcscr-rcia real cle cristo en el Sacramento. El cle-
fiencle el senticlo retrl. ,',7.

Sók¡ he'ros encontr¿Lclo la rrosicirin esoecial de Arhìnl a1.:.\

ad'rite los <1.s senticlos. I-.s crårnás teórogis .o,-, ì¡,*ir^l¿ììi-
ten el senticlo real.

Muchos no tratan exr)resarle'te ra cuestitin, pero cleclucimt-,s
su pensamiento cl,el moclo cle citar los rrersículos.

__ttt:trara 
probar la presenci¿r real citan los v.52, 56, SZ "or.

2g3. -A.rtnr¡cA R,, Disþu.tation,cs tl.teologic(u. Lugcluni ú69. T.3, d,. zB, s. ri t; Z,p. z8o.
zg4. Crrrstrs theolg. T. z, p. 4og.z9S. llntonio Arbiol. O. S. F. Èspairotr. M. ry26. (Hurter C, ()ZS).
296. Sclect. rlisp. D. r, a. 9; pt. 2gZ.
297. Praelect. theolug. e. z, a. zi t: g. n: r¿:
zcß. Ansnarcl¡¡ R., Tha.olottío tril,artittr. 'Artver¡>iac 

-!679. 
-l ,, .. 3; p. ll6. (a).._C¿srnr 4., Brn,s a:vþositío. acl ,¡tairu,. petri lotn.ba¡.di. Matriti tZS6. i. 4, p. r23.(b).-TJ,rnnrr L,., Coutþartdiutn j'ltcolottiuc rlnlnrutìcoc ,t ,,,,o,,.rriir.'' ïlroii. 1762. C.z, p. ¡+y. (c).
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Otros al tratar de los efectos de la Eucaristia citan estos y ott-<.rs

versículos 'ee.

otros muchos hacen lo nlistno al tratat diversas cuestiones

t"ti:ì:ii:uä;"r, 
colrlo se ve, no aportan 

. 
elementos nuevos a

la concepción del sentido real; pero su preclilección por esta sen-

tencia ,ä¡u"rru el sentir unánime de los demás teólogos.- 
Hu, quienes afirman el senticlo real y.lo clefienden con abun-

auttt. átg"mentación; pero en la exposición de stl pensamiento

se limitan a 1o Primero 'o''
En otros autores se aclara y precisa más la tesis real pucs

afirman qtte Cristo promete la Eucarisliu'""'
- 

^-l-*"Oo 
Arstleþin S. J. Inglés' M' r6q' (Hurter 4' 4oo)'.

i) 'À";;;;;"'t^i,i o. s'- F. Èspañor A' ryr7' (Hurter +' 6sz)'

,í n¡i Hobert. Francés. 1635-r7r8. (Hurter. q' zt+)''

ä.-i;;-;; N., riìrå*li" ¿iili¡,i' chnst'iatiac'.' Bruxellae r668. p. 6tz.-Pt-
.oríí C Thcolouio¿ ,norolís s¡'¿,i¡,,lo. Avernione t7g7' ^l' z' p'- 6o'-"aïå. -i,h"."*r^"T'., "nîtiïiri;à,,,t'irnàt^nc-ac rIi-'rrtysteriís Incarnati'on'ís et E'ueha-

,iii*. B;;i;;;" tOAs.'ó.-'li, p.-'53t. ¡"¡,-M1$N J., I)e-aenerat¡ili Euchardstiae sø-

clanær,"to. Mat¡iti ,7rr. l'. ;:'r:'":ï. sì f¡).-ztun 
-D.. 

curst s theolosi'ts.:Patarit
ozz. P. t, q.'4, 

". 
,; pl'ss.' tîl'-$i*"tàí B', Socro thaoloslø scholastico-þolemico-

'i:ìì,¿i". i,ärli"; u;n¿.ri.o*à. 1737."1'2t, q' rt2 t' 3' p' r¡6l (d)'
""^\"'"iiirr-'ut"tlír, S. J' Español. r65z-t725' (Hurter 4' 976)'

;í ïi,r¿t'lir,"¡rso"S. J" Español' M' 1696' (Hurter ¿' ¡s+)'.

;i b;;;,¡;s; vit'ø s. J. Nupôlitano N' ¡-618' 
(Hurter q' st+)'

ãi b)r¡íto"Schnier. Aiemân-. 168z-1744' (Hurter 4' rzTr)'

;á, 
-ö;r; f ., fheoiogíà ,uorolis. 

'V."Ët. 
ryt3. T. 3, p.- r59. (a).-HeN¡ornt"

7'heo'1. sþec. L. 4, t. s,"íi i,;:-i; ; 6zo'-Duresoutrn-S''i Sfiftøn theotosiae scho-

íiiíl'"r.'pit"nli 'iZqS.- D.'¡l'q. t ;'p. ¿rO-.- (b).-Srunr M., Tractatu's. ez'anselici' Cot-

duvae 1725. c. g, p. ,á2. iËriri*r" v.ì Eþitotne cu,rst4s th.eologici aix me,,tcm D.

T,hontoe. valentiae ,n;:'ì.'';, ã.;. ì;, ¡oi. (å).-cn.rrrr-e D., Specuhmt, tliteolòsiaa

b;;;;rÅ*r;.. n¿ipoí¿"rzs". l. "",- 
q.72; t. z, p,,442.,.(e).-Enrrlno T., Isosose et

commentaríus ¡r, , øuì!ì-i¿it¿a sårir. Augustae Vindelicorum et Pedeponti 1735' I"

;" p;. ;g;;. (f).-ANonrruo , De rc sacrat.nen-ta^iø"' Venetiis t?37' Q' 6'- c' z' a' r; t' I'
p] äos."ïr^ìií"t*i i., 

"io,,r*nnt*l¿*t 
in' N' T' Amsteledami t74r' P' 278' (g)'*Br-

r"ot"to XtV De sacrosancto Míssac sacrifi'cio' Patavii t764"L' ,2,' c'-2' p' I99'-
Þ;;;;;;JÞ. Comm,entari in tertiant Tta"rteÃ D. Thom,ae. Romae 1669. Q. 73, a, 3;
p. 30. (h).
"' í>- ii*thco Gcnet. Francés. r64a.t7oz' (Hu.rter 4,913)'

ó Sebastián Du^þassuier. O. M" C' Francés' (Hurter 4' q2)',-
:: ä;;;;iî';; siíril.-r''p"no1' obispo de córdoba' M' t734' (Hurter 4' roez)'

í¡ virnntt Fcrrer O. Þ. Valenciano. (Hurter 4' 35ù'

"í níroo dc Castilla O. C. Español. (Hurter 4' 976)'-í¡ loii¿t Aøinos Emwd' Alemán. M. 1743. (Hurter 4, 1359)'

;t lttan Harduínd. S. J. N. 1646'-(H-urter 4, rI55)'
t'l Pe'r\ro M. Passerini' de Sestttla. Italiano. M. 1677. (Hurter 4' 24r)'

å;r. 
- 
A;r;; C., Còm,nrentarhts in eaan¡Telium S. Lucae ct S. ioannis. ,{ntvet'.

piJe 168r. T. 9. p.'342.-G¡v.cn¡r F', Thco-Iogia e.tantitlu'ata' Bo-19 r6q6' Q' 3' a'

;;;. ;;; (").lAïrx-*nnn N., 1å¿olosia_do¡¡matíco-tnoralìs. Venetiis 1769. T. t' p.

iåS_Cii"*' A., ò'ornnrrrr. /i¿.. p. 6q8.-Gonyaz J., Cursts , theoltogicus, Augustae

ii"n¿.fi.ãrun r7o7, T. 2, p, S4Z. þ).-Gmtr Y., Thcoloç¡io sckolastíco dogmatíca' Yc



44 J. TAPIA

I¡trtti',, JoJ h,r^,' a.+,, ..:1,,...:.,.--.-. T-- t ,1¡rqLL L!)Lc Ðrruürùrrr(r. Jtr. () soto se puede entender
cie ia iircarn¿ì.ción, cle ra urirerte clã cristo o cle la Eticaristía; e.rrIos clos pri.reros casos 11o se lruecle expricar;luego.. rrn ¿. enten-der rlel írlti'r, 

'loclo. 
A cr'ti',¿rcir'rr acluc. iur.-rurores .u4.

Hols¡ttt ',t 3"5 clice que por los v. s6 y sz,. pril.¡oìue ia Eu-caristía ha sicio iir.stituícia ã moclo .1. .oirril.iu ,"0'

.U1 lryu_ más y \¡ernos qlle se afirma por algunos qrle In. 6 scentiende cle la cornicla real ,u', ,. ,[u. Cristo eã este 'iügu, 
1,ru_tnete clar st1 cartle eu conticl_a \¡ sLi sítl1rrr-e cn l-rcl-rir'lr 3o8

Herwr,o razona qu., nnÀiend;;. :i;";;,.ii* ìï'nsr,.itirra ritc-
raln{::nte, cuanclo no srlrge c'rtraclicciti, :rlgrr'a, J; 6 se clebc
entencler cle la c.rricla sacranrental, o lior l,ì-rrr.rio. cle anrbas, es-piritual y sacramental, como cluieren alg.unos ,ry.

sint',t,onet 3'o clice qrle er1 este rugar crist, pr,ornete Lln r)ir.r1 qtle
no cs figura, si" sn i-rropia ca'1e, l,oru q.r. sea cornfcra 

-bajo'ra
e'sl,r:cie-cle pan, y 1o nrisrro..t rongi. bajó ra eslrecie cre'ifl.,3',.

Billuart aclara -que Cr.isto t,r,ìircte .r, .r,,,.''ä 1,o.,. ;¡rr" sea cc)
urida no por 

_la 
f e, ni en signcr, conl( ) tluier.t:tr 1r, h"r.j.J, l;ir.u u.r_

claclera y realmcnte 3,,.

nctiis r763. T.7, ,1.3, c1.. r, p. 2; t. 3, p. :r91.-Àrronr Ð., .l'ltaologío 
tlcclccti(a, jno_ralìs ct scholu.stica. Bononiaó t7S:. O.'i,'q ,', ,. ", 

p. ¡6o. (c).__.Cv¡r,r"^,;;'i"":1.il;_
ln1¡ío rtrtiz,cr.so. Venetiis r7s9 D. 

- 
1.. (t. .1. a. r : t. 

'.1,' 
1,." ,.isì' f¿, . 

'""'""
a) l:cdcrico Nicolás (ìa,¡'a.rdi t_1. S. A. Italiaro. -tri. ,)rS. (H'u.t., 4, bS6).h) Juon. B. Gornn: S. -J. Español. ró5o-r7og. (Hurter. +, Aiãj-"-- 'c) Dusel¡io ,4ntort, alenrán. 169z, r775. lH*t.. 5, zor).rl) Tonús Chornrc.r O. Cap. t7:a3-ii6r.' (IIur.tcr .5, r-6).
3o3. Gosþar Jtrcnir¡. Lrclinado a los j,anscnistas. fiÍurtår 4, 7t¡).3o4. JurNrn G., htstitutiouas tcltololìirac. parsanì ryrc. i', b, á. 4, c. ó, a. r ; t.7, p. 171.

3o.5. Aþolortio I'Iol.s¡nonn,, O. M. Alernán. M. i74g. (Hrrrter, 4, tSzo).
306. Hor-zn¡w¡¡ A., Thaologio ttorolis. Benevenii tT¡¡'. -1. s, i. ,i-il'+g.
3o7. Srunr¡Nrr<;e¡,'s¡:,s. Crrs.. thc.ol. ^1. 4, q. 73, -<1.1.*.. ,, 

"; ;; '-fl rS. p. 7,Du Hnu¿r, T., Thcolot¡ia sþlcu.lotrír ct þrocúìo.'-Ve.etiis 1769.' L. i, .. 5, .. r; t. 4,p. z9' (a)'-B¡Nc¿r-, L. Brettis un'iz,crsac theolortiar, trttn tuorâIis qrìnnt,' .tcltota.rtica,erilrsil.ç, Avernior.e 169z. Q.3, a. r: p. r6r. (b).-T..urv 8., Cot,,.ttü,cr,t,taría in, ltn,tt,¡-iltailt sclt t:ottcordiom qu,otttor :t,ãnr¡clísta,ruttt.. L, .r, .. ìr); ll. :cr5. (c),_CoNclw.t,
Thool. tlu.ist. L. ¡, d. r. D. r; t. S, i. z6o.

a) Ju,n, ß. Duhont.cl. Francés. r6z4-t7o6. (Hurter 4, (¡,Ð.
b) Lu:.r Boncel O. P. Francés. tr{. 1684. (Hurter o, 5Si)-c) Bcnurrdo 1-¿1n,. N,: 16¿o..Profcsor y preclicaclor. (Hurter 4.7ó6).
3o8. Ci.rr¡NsoN V., Th¿olonio t,,ct¡ti.ç ct cordi.ç. Venctiis t7oo. L. rr, p. z, cl. r,

c. r: t. ¿. ". 8. Dun¡Nn 8.. Fides ¡'índirota.. Aver'io'e t7oo. A.36, p. 3; p. 63¡.
BA¡'tolar'ó l)urond O. M. Francés. \4. rZ:o. (I-Irrrter l. 6lz).
3^9. HrxNo F., 'flrcoloqia d.orrmatí¿o, tnora.lis ct scholostiro. Lugcluni 176g. 1,. 4,,1. o, o. r i t. 7. D. 72(\.
3ro F,ütt'u,ndo ,Çi¡¡1ltroltnl S. I. Fra¡cés. t66z-t7Sl. (Hurter 4, (V4).
3rr. (rnvoNln 8.. Ttt.¡fitutíonr.r thooloqirac. Vcnctiis r73r. It. 4, a.'2i p.2r7,
3r2, Bnr-u¡nr, Ctrs. theol. D. r, a. 3; t.9, p. 45.
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Finalmente, Sylaeira da sobre sl.v. g2 la explicación de Sal-
merón, es clecir, Cristo se refrere en él al pan eucarístico, que dar'á
en la Cena,y ala carne, que ofreceraal Padre en la Cruz para
reclención del n{undo 3'r.

En los cien últimos años postridentinos, 1762-1862, attundan
poco las obras teológicas, y entre las que hemos estucliado encon-
tramos la misma varieclad cle conceptos que en las cle los períoclos
anteriores.

Gent4ense 3'4 no se decicle por ninguno cle los dos sentidos; -de

los v. 52 y 54 afrrma que tienen Íuerza en pro cle la Eucaristía se-
gírn algunos autores.- Este argumento no carece cle probabilidad
segírn é1, pero en contra tiene que muchos Paclres y cioctores los
entienden en senticlo espiritttal 3's.

Otros teólogos se liniitan a citar varios versíçulos cle Sa.n

J,uan cuanclo tratan cliversa s cuestiones eucarísticas t'6.

WBiteøawer dice d'el. v. 56 que es tln buen argtrmento para

irlobar la presencia real t".
P.or último, Alegri "8 y Castro Ansaldo 3'e éxpresan el ccn-

cepto salmeroniano c1e la tesis real: Jn..(t se entiencle cle la comicla
real en el Sacramento 3'e.

i_

5. Argumentos realistas basados en los v. 52 y 54. Al estu-
diar los argumentos, con que los teólogos realistas han defendido
su sentencia en el transcurso cle los tres siglos postriclentinos, se=

guiremos el métoclo usactro en la exposición y en el, estudio de ia
tesis. Asî, pttes, estucliarem¡os cacla argttmento siguiendo stt. virla,
desarrollo, apogeo, y cristalización clefrnitiva o decaclencia.

. Distribuiremqs los argumentos en tres grupos: a) aigum'en-

-

3r3. Svrvorna J,, Cottnnenta'io in tertu.nt. caøngelicuni. Venetiis't728, C' 35, q' ro;
p.46t.- 

3r4. Antottio Gcnuense. Italiano. (Hurter 5, 6o).

ãtS. GrNueNsrs A., (Jniaersae Chrìstianae th'eologioe elcmenta. Venetiis V76,
P. zz3.

316." Grrzeurc t P,, Praclectiortes thcologicac. Vejetiis t797. D: 5, ç' 8, p. r ; t.- 9,
p, 84. Bona¡c.l A. '1., Institutioncs th.cologì.co'do¡ltttotico-cattou,ico-htì*forico-mora!es.
Venetiis 1766. C. r, t. 4, p. 2ro.

Sr7. Wnm¡r¡upn J. Sancta qttatttor ez',angelía et Acta 'Aþo.rtolontnt, Augustae
Vindelicorum t769. P. Sg6.

3r8. Ar.pcnr 
'F., 

Insiittt'tiontnn, theologìcartnn. tôbri XVIII. Venetiis rTgr' T' 6"

p. 384.' itS. Casro Anseroo, Praelectiones theologicae de re sacrantenta'ì,a. Venetiis
t7gz. P, toz.

32o. L. c,
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tos fundados en el texto mismo, v. g2 y 54; b) argumentos qu'e se
desarrollan sobre los demás versículos del capítulo sexto (contex-
to próximo); c) argumentos que se basan en. colllparaciones cotl
otrob lu$ares de la Sgda. Escritura (contexto remoto) .o en razo-
nables congruencias.

Con esle sistema fácilmente averiguaremos el valor de cada
argurr¡ento en la historia cle la tesis real.

En primer lugar estucliamos los argumentos que tienen base
en el texto.

Prùner argurnento: Valor del z,erbo "da,ré" (rr. Sz). El prr-
mer' argumento se apoya en Jn. 6, 52 '"', donde promete Cristo
una comiida nueaa para un tiempo futuro.

Esta cornida sólo puede ser o la espiritual de Et mismo por la
fe, o la real y sacramental en la Eucaristía.

No se refiere a la primera, porque la comida espiritual por la
fe no es nueva, sino cosa conocida y practicada por los justos en
todo tiem'po.

Luego se refiere a la comicla real c1e su Cuerpo en la Euca-
ristía, no dada aírn, pero que había cle instituir en la úitima Cena.

Este es el argumento en líneas generales. Toda su fuerza
descansa en el valor del verbo dabo, promesa para el futuro, y
pol lo tanto promesa de cos,a yu.4,e'ua.

Histortv, d,el argurnento en los teólogos þostrid,entiruos. De
los teólogos realistas un gran número prçsentan este argumeuto
con la orientación y fuerza que ya hem,m indicado 3".

Alp'rrnos otros suelen clar a esta razân matices flr-r-srrç5 o com,---^ò-"^-"
pletarla. en su desarrollo.

Suá,rez advierte que la promesa que se hace aquí no es la de

la muer:te redentora de Cristo, sino la de stt Cuerpo cbmo Pâtr,
pues se habla de conlida pa.

Stapleton y Mald,onado explican más aún el significado clel

v...52, pero no hacen resaltar el valor futuro de d,abo. El primero
'flíce que aquí se habla de dos clonaciones: una hecha awosotros,la

S2t, Salmerón nota con Cayqtat¡"0 que los códices griegos repiten el'verbo iløbo
cn esta forma: "El pan que Yo daré es mi came, que døré por la vida del'mundo".
S¡¡,Iri¡nó¡¡, Comm.t. in evang.l; 8, t. zr, p. t6o. Ca,votano, In Etataor evang. F, 387,

3zz, Lcd.esma, Ponet, Herbecio, ßelannino, Toledo, Valettcia, Beeano, Syluío; Ti-
tiína, Maerd,cìo, Am.igo, Döcastillo, Rhodes, Ma,rtinez de Prado, Contøtson, Salman-
licenses, Du Hamel, lu.enùr, Henno y otros. Véanse las obras citadas antes.

QzS. SuÁnnz, Cotttnent et disþnt, Q. f S, a. tr, d. 46, s. 2; t. 3, p. 633,
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eucarística; otra que se hace al Paclre þor nosotros, la recl,ento-
ra. Esta segunda es real y corporal; luego la prirnera tarnl¡ién lo
es, pues en tanto se habla cle la seguncla en cuanto explica qué
carne se nos da en la eucaristia 3"a.

Mold,onado se extie'cle más. Para é1 la segunda donación, la
reclentora, n,o es explicación cle la primera, sino más bien argu-
mento clue la prneba, pues la carne que se nos cla en el Sacramen-
to es vivificadora en cuanto antes fué ofrecicla en la Cruz por.
nuestra reclención. Por 1o tanto, si en la irrimera parte cle la fra--
se se habla cle la Eucaristía, en la segunda se hablará de la Craz,
)¡ porque en la seguncla se habla cle la Cruz, lógicamente se ha de
concluir que en la prim'era se habla cle la Eucaristía. Y, si los
clos miembros de la frase se hubieren cle entencler cle una misma
donación, se han de entencler cl,e la eucarística, pues en el pri-
mer miemþro cle la frase la clonación cle la carne no se pue<le en-
tencler de la Cruz, por prometerse como pan;al contrario, la clo-
nación del segunclo miembro sí se puecle entencler cle la Eucaris-
tía, que es sacrificio incruento 3's.

También acluce esta razôn Salnterón,, y aclemás, contestancio
a Cayetano, que ponclera el fut¡ro 'rJabo 

como equivalente clcl
presente 3"6, añade que esta promesa, referida a la com¡ìda espl-
ritual, no se poclía hacer, pues el aliniento del alma por la fe en
la Encarnación o err la muerte de Cristo no era cosa futurã, yà
que se practicaba por los justos clescle el principio del mundo "i.

Toled'o acepta el valor del verbo en futuro como nervio clel
argumento, pu,es dice que si Cristo hablara de la fe no usaría ei
verbo en futrrro 3"8.

324. Steruorox, Anti<l. evang. T. z, p, ro7. Mar-oorano, Comrnent, itt Eø'tu,or.
Col. 1537.

325. "Inde habet caro illa, quae iu sacrameuto sumitur, ut r-r<¡s vivificare possit,
quod ipse pro nobis in cruce mortuus sit... Et ex eo quod in secundo de cruce agit, de-
bebant homines sani judicii intelligere priore loco agere de sacramento... Curn ergo
constet primum membrum de Eucharistia intelligi clebere, si utrumque de eadem
r'ntelligendum est, constat non primum de cruce, sed secundum sicut et primum de
Eucharistia intelligendum est". L. c.

326. Ce,vnr:aro, Iro quotuor evøng. F. 387.
á.2. "Sed cur non potius dixit,'rt dicénrlurn erat, rle futuro, crit? Viclebat i'e to-

tam veritatem non fuisse expressurum, si dixisset, humana Christi natura, sive._Chris-
tus crucifrxus, et mortuus erit panis et vita mundi; aequè enim verum erat, quod in-
carnatio et nrors Christi iam ab orbe condito fuit, atque etiamnum est, ac tlon ralus
rrif paìris et vita mundi". Comntent. i,n mtang. T. 8, Tract. zt, p. 16o,

328. .Si cfe fide loqueretur,. non uteretur futuro". Tomno F., In Summam theo-
Iogiae S, Tltonae Aquìaatis ena,rratio. Romae r87o. Q. ZS, a, ri t, 4, p, r72,
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tual, Cristo hubiera usaclo el verbo en pr€téf ito o en presente 3'e.

No encontranios en los demás teólogos mírs aclicrones a este
argtllntllt()

I nc f.Á1no'¡rc rprlicf¡c rr.r'.lotr.^o .r'-r.." "i i11.1ñ ncla¡ ruJ c!l/L1lc!r r)¡ !r.r4rr \.trt! 4¡ 5 \r

llellto, y ctlando aluclen irl v. \2,1-ìo hacen resaltar el valor futuro
clel verbo clabo. Solallrente lV[entlir¡e y Perron.a recurren todavía a
él 330.

Vaior clci argutncnto. -trl valor cle esta arflrltnentación des-
cansa, a mi parecer, nì,ás qtlc cn cl tiertrl;o Inlnro tlu,bo; en la pro-
pieclacl cle ias otras palabras falx., canrc, y ë17 la ligazon cle los
clos miembros cle la frase, tal como 1o hemos visto exponer a Cl¿i-

)¡etano.
Observallros, aunqtle esto se aclvielte a la primera lectura

cle Jn.6, clue eu toclo el capítulo se habla cle una conricla. n,LLeva.

Seqiilidu tii't¡'rtntcní,u: Siguifittr,r'i,'iirt i,rt¡i,itt, ríc ir¿s þulubru,s
aat:u,t'n(, sútt,(Jt'1,, t:rsttnidtr, bal¡id¡,t". Dn este segunclo :rrt,,umentu se

tttiliza como nreclio cle prueba la significación propia y genuina
cle estas palabras, tantas veces usaclas en Jn. 6, y cle un moclo es-
pecial en el r'. 54 )' siguientes.

Dichas palabras en sr1 setrticlo literal significan con mayor
propieclad la comicla rcal y sâcraucutal, que la cspiritual por ia
fe, pues en esta íiltima prolii;unente no se come, sino gue sólo se

cree. Ahora bien la Sagracla Escritura se clebe tomar en su selr-
tido propio, si no surgen incr,nvenientes en contrario. Luego Jn.
6, 54 se ha c1e entencler en st1 senticlo propio cle la comida real.

Desa'roiio itisiór'ico ríci arqurttctoto. Ðste argumento io acitt-
cen en substancia bast¿ltrtes teírlcgos realistas.

Suórcs y Tolcdo nos clan \a razón fttnclamental clel 33' nlismo,
cnando nos clicen que las palabras cle la Sagracla Escritura sc

han cle entellclel' en su sentido 1tro1tio, si tro sttrge inconveniente
algunri; cs clecir, si 11o va este scnticlo contra la fe. o las bttenas

costumbrcs; principio exegético clc S. Agustín 33'. Ahora bien,
come! .y beber el Cuerpc-, y la Sangre c1e Cristo en senticlo pr'o1lio

no provoca tnconvenieute ni absttrclo alg'ttno, pttesto que se efec-

32g. Thcolo¡1. schol. 1. 4, col. Io94'

áSo. Mnr.rnrlo J ., Itlstittr.tioncs thcoloyliae doct¡ttotico-scltolasticac. Valladolid t895.

T.-5, p. 333.-Ponno¡¡n J., Praclcctioncs tlrcIoglícoc. Parisiis I897. T. 3' p. r4S'

sá¡,' filittet¿0, Bc¡trin¡itto, En+iqttes, Stitre:, Rttbcis, Cotùncþ' Alerander, Ar'
biol, Hewto. Obras citadas anteriormente.

J32. De doctrina christiana. Lib. 3, c. '16' (PL 34, 7$.
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túa diariamente en la comida real de la Eucaristía. Luego asî se

han de entender 333.

Sa,Im,erón nos dice que estas palabras se aplican côn tod¿
propiedad a la comúcla eucaristica; pero de ningún modo a la es-

piritual por la fe. En la primera s'e come y bebe con más propie-
dad que en la comicla de la Pasión y Muerte de Cristo por la fe.
La Fucaristia es apta para ser comida, y €fl realidad se com€.
Ni la Pasión de Cristo, ni la fe 'en ella, ni la comida espiritual
tienen propiamente razón de conrficla; esto sólo se podría admiti,¡
en un sèntido rnetafórico 33a.

Esto misr4o indica Perera al decir que Jn. 6, .54 tiene más cia-
ra, plena y perfecta ejecución en la comicla real que en la es¡ri-
ritual 33d.

Y segrín Vá,zEtez, si Cristo hubiese qttericlo alguna vez tta'
tar de la Eucaristía y describírnosla, no hub¡iera'podido usar pa-
labras más claras 336.

Siwri da este otro mhtiz al argumento. Si S. Juan habla sóio
äe la fe, ¿ por qué se habla clel pan, de la carne y de la bebida,
que propiamente no la significan ? Es increíble que Cristo obscu-
reciera sus dichos sobre la fe con otras palabras 337.

Møyr aduce otra raz6n, clue sólp hem'os vistò en los t'eólogt-rs

y exégetas. modernos 338. Dice que la significación metafórica <1,:

las palabras ttcomer la carne", es entre los orientales muy otra
de la qus pretenclen los aclversarios, pues significa, .tener odio o

alguien 33e.

Finalmente, Arnort expone este arg'urr¡ento cle un tnoclo mu¡'
original. Dice: Cuando a un sujeto se le atribuye un predicado,
que en determinaclas circunstancias y según las fuerzas de ia

333, SuÁnaz,. Comtnent. et disþat. Q. ZS, a. r, d. 46, s, 2; t' 3, p. 633.-Tomoo F ',
Ii-s-øcrosanctuit, Joanmis nrwguíiun, cotntnentwü. Coloniae Agripi.nae 1589. Col' 59:r.

334. Comment. in evwtg. V. I, t' 23, Þ. r74.

335.. Selec. disþwt. T 4, p. 4\6.
h6. " Si de saôrame¡to Eucharistiae Christus usquam agere voluisset, illudque no-

biJ-depingere, certe clarioribus verbis uti non potuisset". .Coutment, tr.c disþut, D,
r7g, c. 4; p. 48,

332, Trøct. evøn'g.'C. 8, P. ro8,

ãã'8. FnaNzr-r-rx, De Euchørist T,trs. J, p, zz.*Mnza.t-a, Prãel. schol, 1, 4, 9, r?o'

-Sasse J,, Institutiones theologicac de sacrarnentis Ecclestac. Friburgi Brisgoviae
r8Ø. T. r, p. 3o9.

33g. Ma,vn ,A,., Theologia schola,stica. Ingolstadi r7gz. T, rr, d. r, q. I, a. 4l t,2,
p.-ióq.-La lrase con¿r la carne de alguno equivale entre los orientales.a tetter odio

a algulen. Véanse los autores citados en la anterior llamada.
Antoní,o Mayr. S. J. Alemán: 1673-1749. (Hurter 4, rz76)'

4
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llatrlraleza o cle la omnipotencia le conviene enteramente, la pre-
suncirin está más por el senticlo propio cle las 1;alabras, que por
el nrat¿riórico.

Es una proposición funclacia en el principio del arte crític¿.
"Ninguna locrrción se ha cle jrrzgar trópica, si el tropo no es pc,r

sí m,ismp sensible v ruanific'sto ¿rl rlrre oyett.
Ahora bien, en Jn. (r, se cla este caso segírn las fuerzas cle i¿r

,.rrrr.i,.,.f,.'...;,,.1:.,;...' ,.,. l^^:.- ..1 /-..^...-^ -1^ (--2^t^ ^L--:1-..--..(/rr¡rr1lr\rLLrÌLrcl \tMIl4,r L) LILLTT J dI \,Lt(jl lJ(, LtC \-l l¡L(, 5C dLf f ULt,yC

ser vercl¿rcler;r cr¡r.nicla

Luego. en este lugar ha cle 1rrs,:rlecer el sentido propio de las
palabras sobre el sentickr ruet¿ifórico 3a".

TaloÌ actLtü,l clel arqu,ntet,úo. Este argrll-uento prevalece entre
ios teólogc)s, ya en srl conjunto. expliczLnclo el senticlo propio cle

las palabras "colrer Ia carne", y su significación rnetafórica en
la acepcirin cle 

('oclia,r 
a- otr{)tt, Cotn'o lo-q exlrollen Pcrro.u.e 3a', Sû.-

.ç.çf 34' v Mo::allq "t' ,'r hacien,rl,, hincaf ié sólo elr e1 sentir-ln llrn-
pio, com,o lo acluceu otros 3aa; ya explicanclo sólo la verdadera
significación metafórica, como lo traen Lcrchcr 34s y lìratose-
Iin, ta('. De t,oclos llro(lt,s ha |elsever¿rclo, irl que cletnnestr¿r su alttl
valor prob¿rtivo.

Este argunrento clesc¿ursa er-i la signifrcación genuina c1e las
palabras usaclas, printer factot' v el ntís inrportante para col-ìo-

cer el pensamiento clel autor.
En el presente caso .cste principio estâ hâbil y perfectatnente

clesarrollaclo, utilizanclo i oclos los recttrsos que of rece el texto.
fi..... -r...^-.i^:Á.. 1.^'..^1--^"-1i.1^ .1^ irri -"'..1'. oot.oniol 1r,.rIilI ¡Ll !^l/\/ùrçl\rrr llltll .lVUr L¡4lIll\/ !l! ltrr rrrULt\/

teólogos clel siglo XVT. Los uroclernos han sabiclo conservar l:L

{rescura y el vigor cle su ftterza a¡loclíctica, ¿rttmentándola segúÍl
los progresos exegéticos con 1a exltlicacil¡n clel verclaclero senticlo
tretaf órico.

'|ct'ccr arrlrrman;to: lîl þreccþto rlel a. 54.Esta es tlna ntle\,4
ra,z(tn rlrte viene a corfirurat' la atrterior, En el qtte acabamos de

34o. 'l'ltttol. ccclcct. D. rr, c1. r; t. 2, p. 360,

34r. Pracl. thcol. T. 3, p. t46,
342. I'raal dc .çacrail. 1'. l, p. 3o8 y 9.

343. Procl. sl:hol. t. 4, p. r2o.

ãqi. Mruorvn, In'stit. thcoI. T. 5, p. 33r. Kn,rnnxneueH J., Com'+nentat'í¡t's 'ut qua'

htàr sancttt. cz,Lutgclia I)ontini ttoslrí Icsu-C-hrisl,i. Parisiis rgcr6. T. 4, p, rzo.-HucoN.
Tract. tlo.clmat. '1. 4, P. 2o5.

345. Lnncnan L,, Institutionas thtologíar dogmaticae. Oeniponte r93o' T. 4, n.

3r2, p.35o.
S+6, De Euchar. Thes. 3, P. rr.
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estudiar, por el examen de la significación propia de.las palabras,

; il.g" a^la conclusión de que eisenticlo de Jn. 6 es el real y euca-

titti.ã. En el presente se refuerza esta convicción'

En el v. 5i se nos impone un pr'ecepto bajo pe-na. gJ'ave' se nos

manda .o*.i la carne cle Òristo y beber su sangre bajo la pena gra-

vísima de no tener en nosotros ja vicla cle la gracia. Esta primera

premisa establece la existencia clel precepto en -tal 
versicul'o'

' - yu Salmerón demostró la existõncia de tal precepto, Dice:

Hay un precedente en el modo de dar este precepto que se encuelì-

t.ui' otro lugar de S. Juan, en el cap. 3 cle su evangelio. Allí Ctris-

to ante la drida de Nicoderno cla 1ã ley y afirtna la necesidad del

¡uutit*o. Aquî ante la duda de los juclíos, da la ley y afirma l¿

necesidacl cle comer su carne ¡t beber su sangre' Usa casi las mi"-

-ì, pái"¡ias. Así pues, conciuye Salmerón, quien acl'rite aquel

pt...ptoenJn.3,h^acleaclmitiresteenJn'6;siniegaéste'nega-
ra aquél307.

f.n.*o, demostracla la existencia clel precepto; pero Salme-

rón no ha penetraclo en la mayor fuerza probativa, que.aparece en

un desarroll,o más a'rplio del argumento, y son también muy po-

cos los teólogos que lo exponen.
El primero .n pr.r.ntarlo com,pleto es swáres. Afrrma QUC,

cuando una locuciói es preceptiva y fomenta o ayucia la utilidad u

la beneficencia, no se puecle entender en senticlo figulaclo, sino que

hay que formúlarla y entenclerla en senticlo propio. Es asi que

J"'. 6, g4 es locución preceptiva como demuestra Salmerón. Luego

se foriäuló y se ha c1e interpretar según el valor propio de las pa-

labras, en senticlo propio y literal 3a8.

Con las misrrlas pãlnbrur nos pfesentan el argttmento Maera'
ç¡6 t+e y.Arnort 3s".

Entre los modernos 1o acluce Massella' 3s"

Esta raz6n, demostracla la existencia del precepto, tiene su

valor, que descansa en la naturale za cle toclo preceilto, consiclera-

do en abstracto, en orclen a su formulación e itrterpretación juh-
dica.

;-ñ"o ut qui illud praeceptum. baptismi... a<lmiserit, rrecesse sit ut et hoc

de-manducanda 
"arne 

et bibenão Christi sanguine iu sacramento adrnittat"'" Cont'

n¡ent. ôn evury, Y. 8, t. 23, P t75'
34S. Comrient. ct rlisþut. .Q.25.^, r, d. 46, c.2; t' S, p' 6¡¡'
lgjg. O;sput. in Summan' D. 6, s' rl; 1. 3. p' 286.

ãió. Theotog. ecclect. D. t, q. t; t. 2, p. 362.

35t, Proel, scholast, "1, 4, p' tz'r, ,- L{
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. *ro en el Dreserfrs r¡¿¡-cq¡¡ 

''-recre 
f:rllar cl ai'gtimcüto eii r, qlre ala plimera parte se refiere, e,s clecir, en ctlanto a la existencia tier

¡rrecepto. Jìn Jn. 6, 54 ¿se contiene reaimiente rln prccepto? j,_.
Los partielarios cle la tesis real lo aclmitirán, p.r,, lort espiritualis-
tits no;lttcgo lral'zr ell,rs el ¡¡¡g11¡¡rcntr-. rrd.<la 1,rrreba.Esta clebiliclad clei arg'.ìcntc, exprica en òierto moclo que haya
caíclo en clesuso entre loJtcólogos moclelnrs.

,_^,9t:-1t-r: 
argu.rnuúo: I-a contida cle qtte se' lmbla en el zt. 54.Lì)LcL r¿rz()il se nJa Cte un ntOclo especial en las icieas expresaclaS enel r¡ <^-' " .r-1.

En estc versícrrkr y e'. cr sig,iente se habra cre una com,icla,
qLle conserva la r.'icla espiritual y la f.'enta, pero no la da Por vez¡lrilrera. ) '

Ah.ra bie' la cor'icra_ rear y eucarístic¿r ionserva y aumenta iavida clel a1'n, r1r¿rs 1Ìo sc 1a cla por pri'rerzr r,.r, fu., Ër'..u..oro.n-
I ¿ r dc r¡i.'^" rr^ ,l^ rlr!.^-r ...r,, \lL ltt/.tLl l.(r5.

Trreo'n l. l, - t,...- c,- 1 rJ ¡(¡\òv. J ¡ r. (,! J+ br r Lil( i c it l¿t lLtlcat.tstta.
Solanrênte en '>^glnrcrril¿ hem.s enco'traclo este argumento 3s3.

Nirrgtirr .()tr(, teóloß.r, rìi :rLlrì los llrorler-n,,s, ln ,rr",r." 
-"

rni parecer ta'rpoco esta razri' tie'e sufici 
"Át" 

frrrr-ra pro_bativa, pncs fallzr "'li 'ray.r. Ei text, e' sí no nos habra cle rlrrn.rco'ricla, que conse.r'e 1¿r r.iila clel ahra, si', sirnpl.-.ni. cle un¿
cc;uicla, q'e cle no hacerse, priva ar arira ¿" ru 

"iãu 
årlrìrrt'"r.

Lo que se clice en la ura],or c1el argu'rento es fruto cle la inter-
1r'etació' real, y vercladero en sí; p.- lo, espirituarisin, ,ro aclmi-tirían tal conciusirin. Para ellos en este versículo sólo se habla cierr'.^ ^^..-j-1-- ..:-- t. rL'rr.r LUrlrrrr<r, s-rlr r¿r cllal 110 se pttecle tener vicla espiritttal, y sobre
esta_interpretación levantan .rro .1.. *, org,r.ent,os.

^ .()u'irrto a't'c1t't,ntento: ob je,to þrofio r{,'c ra conriid,a cspiritra.
Atiencle este argumento ar objetå 1,ro1rin ¿" ."¿" ,i,ri-.1.-1". comi-
clzLs, de qrle se puecle ratar en-Jn. A, i+, y a lo ql1e e11 ..ä il;;,se lropone para ser comiclo. La iclenticlacl cle ambos objetos indi_catir cl,e qné com,icla se trata. 

'- -- ---:" ""'J'

^ .r'a co'ricla espi'itual |.r ra fe tie'e como 
'bjeto 

propio a

S:*lentero; en ella se colre a Cristo, Oi", I *,*r',b;, r, cuerpuv allllâ." 
La cornicla real y sacramentar tiene un objeto más restringicro:

352. En la tercera parte del artículo estudiaremos este punto.
353. Contttant. in czrang. V. g, t. 

"3, 
p. ,71.- 

-'
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Cristo entero ciertanrente, su Cuerp.o, Sangre, Alma y Divinidai-i,

pero cle un moclo especial rnira a su Çafne v sangre en la Euca-

ristía.
En Jn. 6 a partir clel v. 5z el objeto que se propone para seí

coqido es la carne y sangre'.cle Cristo.
L*.go estos lugares se refieren a la cornicla real y sacramental.

Solamente Toled,o, Sto,þleton y Maldonod,o exponen esta fa
zôn. Toled,o afirma que cl,e tratarse en .Jn. 6 cle comida espirituai
por la fe, no ¡rencioàariala carne, pues esta comida tiene por oD-

jeto toclo Cristo, y no stl carne ¡5a. Los otros clos teólogos prelsetr-

ian el argumento tal comþ quecla expuesto 35s.

Entrã los teólogos m,oclernos cae en desttso. Sin embargo tierie

su Íuerza y aun se le poclría tttilizar. El argumento, aunque sen-

cillo, está tien clesarrõllaclo. Busca y estudizr el objeto material de

cacla una de las comidas, que se disputan el verdadero sentido de

Jn. 6, y el cle la comicla cle que habla este lug'ar. La iclenticlacl cic

Zrt. .ó" cualquiera cle los cios primeros clará la clave para averi-
g;uzrr el verclaclero senticlo cle Jri' 6.

Serto arguntento: Distittción et,ttt,c el comer )t cl bcb,er. El irl-
tinro argumðnto clesarrollaclo sobre el texto mismo qtte estuclia-

nros, utiÍiza como rneclio c1e llrtteba ottonatiz claclo por Cristo a i¿i

expiesión de su pensamiento: la constante clistinción entre comicla

1' bebicla (In. 6,.q+, 55, 56, 5Z). En estos versículos se distinguc

ântre la .urn" como ðor¡i¿u v la sangre como bebida, se habla clis-

tintamente clel acto cle comer y beber. Esta clistinción no es neLc-

saria en la comicla espiritiral clè cristo por la fe, ptt'es en ella se rni-

t:a a comer a Cristo entero, sin clistingtlir su carne de su sanS'rc;

en esta comiida el comer y el beber son una misma cosa'
pero en la comicla r.ãl v sacramental no ocurre 1o mismo. Eii

ella tiene perfecta y cabal aplicación la clistinción entre la cafne y

Ia sangre, en ella rãalmente y con tocla propiedad se come la caftle

cle Cristo y se bebe su sangre'
Luego a esta última se refiere Cristo en los versículos citaclos.

Traen "rt. 
,.gr.ento mruchos teó|ogos, aunque ninquno inclic"r

matiz especial 3s6.

354. Tbr.¡rno F., In socrosanctutn Joanttis eztan, g elìu.nr' c otnttt ent a'ríí' Coloniae Agri-
pinae 1589. Col. 596.'';;;.-ï;;";;""i, ¿"tt¿. Eaais. T. z, p' ro8'-M¡r-¡ox¡'no' Comonen't' im quatuor

ewng. CoL. 1536.'"äiiá. nri¿rä¡ir, Tolc¿o, cabezutlo, Tirbro,^ Arni,o, .Tuan de sto..Tom,âs, AIa¡t-
¿å"iuti¿i, nor6á, Dr4r*,i, Sì'urí, Tournetv, Gottô, Bilfuort' obras citadas'
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Entre los modernos es aduciclo por vari,os teólogos; pero en
general ha clecaíclo y clesaparece en los más recientes 3s7.

Esta razón en el aspecto, en que may,or f.uerza tieàç, se po-
cliía reducir al segunclo argumento. Eh efecto la raz6n princiþai
<lel argumento consiste en qrre la distinción entre comïdä y 6e-
bida tiene mejor aplicación en la comida real, que en la espírituai
por la propiedad de las palabras.usadas. Atendido esto último,
la razón aducida en postrer lugar sólo es trn clesdoblamiento más
detallado y minucioso de uno. de los matices del argumBnto, que
usa como medio de prueba la significación genuina de los términos
usados.

Atendiendo sólo al valor de la clistinción entre la carne y la
sangre, el argumento pierde fuerza. Los espiritualistas puã.l.n
decir que en la comicla espiritual unas veces puede fijarse el alma
en la carne, otras en la sangre cle Cristo, y así conlerla y beberla
*"'Å:::î#;:tîuro 

terminar este capítulo resumimos a grancles
rasgos el rralor cle los arg;umentos estucliaclos.

De todos ellos el segunclo es el cle mayor fuerza. Su valor se
contrasta por el uso constante que cle él hacen los teólogos en los
tre siglos postriclentinos, y porque aún sigue en pleno uso entre
los modernos.

Le siguen en valor, aunque muy de lejos, el primero, tercero
y sexto, muy usaclos antes, pero que en nuèstros días apenas son
utilizados.

El cuarto v el quinto, poco usaclos antes y hoy d,esconocidns,
tienen su fuerza probativa, sienclo mayor la del quinto.

6. Argumentos realistas basados en el contpxto.

Sobre los versículos anteriores al gz se han construíclo lo.s
argumentos siguientes: r111o que alucle a los nrilagros obrados
antes clel discurso, otro a la petición por los judíos de un signo
sensible, y, finalmente, el tercero se fija en la distinción entre ej
clon que se promete y la fe qrle se prerrequiere.

Los rnilo,gros qwe þrecedieron .Antes de su discurso obró

JS7. Brr.rm L., De Ecclesíae sacramentis. Romae r9oo, P. 344,-pnnnowl, prael.
theol,T.3, g" r46.-$essr J., Inst. theol de søcr. T,r, p. r46,-Huntnn H,., Theo-
Iogöa sþecìøl,is. Oeniponte r9o3. T. 3, p. 2g,

No lo traeq Hwgon, Lerçher, Pwg de lø Belløcøso..,
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nuestro Señor.clos grancles milagros: la rnultiplicación cle los pa"

;;; ; ã,.4o' .tbË las aguas' 5' ¡'ut'' qu: 1o sull-1 
1eretir 

it-r

äi.frä po, to. Sinópticos, iepite prócisamente la narración de es'

fo, -ii"gros; luegó no lo hace sin intención'

Entreestosmilag'o.ylos,obradosenlaEucaristíaexisten
ciertas relaciones; unas externas, que son más bien semejanzas'

otras, internas, que son verdaderos nexos'

Las relaciones externas son a grandes rasgos estas: a) etr

ambos casos se usan los mismos o parecidos ritos; b) en ambos se

ãu multiplicación; ¿) 
"n 

ambos sobra el pan después cle satisfacer

r1"ãát;'d) ambos son hechos incomprensibles a la inteligencia

humana.
Pero estas semejanzas tienen a mi llarecer txtly- l)oca Íuerza

para clemostrar que, por venir el clisctlrso clespués clel_ milagro. -r

en él se habla y d;;;4. el pan espiritual, .este pan debe ser el

eucarístico-
Las relaci,ones se funclan en la natttraleza íntinla cle estos nlt-

tngÃ;-o lo, obra.los en la Ettcaristía. La n-rultiplicación de lgt

på., sirve para e*plicar la m'ultiplicación ¿t Çt]ll? en los l)ane:ì

ãrr."rirti."s i y el or-r.ln, sobre las ãgnas. sjn suieción a las leYes

cle graveclu.l, .*¡i.o la subsistencia cl.e los acciclentes sin suieto

c1e inhesión. El t.;tì;o à" iot primeros, estará más prolricìo a aci-

mitir los segunclos.
LaÍlerzaclelargumentoradicaenquesiestosmtlagros,qtte

explican lo. .u.u.ir-t-i.àr, .. obran antes c1el cliscurso, se qttie.e

clai a entencler ciue en é1 se habla cle la Eucaristía'
- - 

Po..o, teólogos usan este razonanriento y los qtte 1o hacen se

lin-r\itan a indicar las analogías expuestas en lximer lugar' Asi

ot'lî.r." iar*r¿ii"'*, iái'n} 35s"'.Beldrmi"o áuo v Perers' t6''

Herbecio "' ,'"nnirn¿"aor f. fijan más en las relaciones ín-

tir¡as.
Los moclernos no snelen usarlo como argumento'- limitánclose

a inclicar el hecho en \a parilrasis clue hacen áe toclo el capítttlo 36a'

Elvalorprincipal.1.ln,g..',-'-'rentoestribaenlasrelacionesitr-

t<8- cotntncnt. ùt raang' v' 8' t' 4' l' 174'

1\s. Dc satt'ct. Etrchor. F' z6'

ã6ô. Dísl,ul. dc controz'- I' r, c' 5l t' 3' p' zl
a6t. Selact. disþut. T. 4, P 37r'
äer. Orat. tlc c-otna Dottti. P' 8t'
Sø5. Disþut. dc .çacromcttt' D' 3o' p' 3zt'

áaq, Birior, De socrawent' Q. 7s' p. 3q4'
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tci'ä¿is cle lr,s i'il:rgros, y en ia in,tcnción cficr ]tz,an,,erí,.çto, aI i'-
corporarlos a srl obra, a r)esar cie haber siclo narra.L. y" pã. i*
sinópticos, como aclvertinìos en la ex¡rosición.

Lo scñ,al rle la, misión r{e cristo. br segu'cro argullle'to stiirr
1o henros vísto en S'ølm,crón;ningírn otro teólogo. ni antigr_ro, nill'todcrno, Io trae.

salnaerón lo exlrone así: cuanclo los juclíos picren a cristo
tuna señal para creerle (v. 3o), piclen .'r, iig,-,o såsible oomo el
nr:rnå, y Cristo.les ];r.oi;r;re c,,ir-,i, tal si¡1nrr .r.r,r;¡1"-.i-;,pan cie ia
vicla". Si con é1 cristo ss rcfiere ,r pan espirituar comiilo por lafe,.no lgr *, signo sensjble arguno. Éer,, ,i'r. ..n.* a ra con ici¿
real cle la E'caristía., sí quc lc,s l)ropone n' signo sensible, infinr-
tamente supe'ior y con rlrl exccso sin líllrites ãríLs lrorte'toso que
el que los juclíos le lriclen ,,;s.

Esta razót,, rlna cle las rlue sólo presenta Salurerr'rn, se funcr¿r
ctl Ia rledrrccirin cle 1¿rs illtcnt.illlt,s rlr.,l ,rlc ll:rlrlr llrirfn r,^r ln"
incirlercias rlel <liáL)!ì(). (, i,rt*r"i,,,,"- j,.'1,,r,";,;: ;,,.;;;,ì,ir",ì" n.-
l)arccc brrcr,, err t'-xrig'csis. :rr1r(rre ,,,, r',ì ,i;,, 1ì;ì,,i1.ì,ì','r',i'ì,',.'.tÏl
tnás ter'rlogos.

Distittcititt cntt.c cl tlon þrornctirlo l, ta fc. f_a arpuntentaclón
en este razonautíeltto se ciesenyrle1.,e clel l¡ocl¡ sigr-rìente: Cristo
etr el versícukt 2Z arronest¿L a su auclitorio ¿r bur.uìl colr srls obras
:ln Pan mejor que el nraterial, clne el clía anterior les repartió m,i-
Iagr'osarre'te. Este p:r' 1o clará rfl mismo, puesto .1ar" 

'pu.u 
ello

h¿L recibiclo pocler clel I,¿rclre.

. L9r _juclios pregurta', ', cuírl sea este pâfl, sino qué obras
han cle hacer pâ,1'â, r-r,rrsrr.r.i.¡irlr) (.,,. -28), .,, Cii.tá *nt*.ä ciúe ia
gbra principal para nìereccr este pan es'ra fe en EJ, en su misión
clivina, en Io que clesprrés proponclrá (v. zg s. s.)

c or la i'errogación clc Lrs jrrclíos y con la c.ntestació' claclapor cristo querla establecida de un ,o,,.1,-, crar. y terminante la
distinción entre el r)an qrle Er crarlL y la fe q,," ** ,.qiii.r. lrurorecibirlo.

Ahora bie', si el pan. que cristo pro'r,'te aquí, es er espi'i-
tual comiclo por la fe,. ésta ya nn ,..à conclición 

'lxerrequeric{a
para pocler comerle, sino m.cro cre co'lerle. Esto írliinlo se cledu_
ce clel cliálogo que estuclianros.

El pan eucarístico no se co'ie,por ra fe, si'o rêalmente, re*

S6S. Cotnment. in e.tunç1. V. 8, t. 4, p. rZ4,
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quiriéndose la fe como condición indispensable para que su cir'
mida sea fructuosa. :

Cuadra perfectamente esto írltimo con las ideas e intenciones

expresadas en el diálogo.' 
Luego Cristo se refiere al pan eucaríslico

. Entie los teólogos postridentinos sólo Toled'o, Staltletoø y

Siwri desarrollan este argumento
Toledo 1o expone en su exégesis a los versículos, que precù-

clen al 52; A esta distinción añade una raz6n mãs. En el v. 3.5,

afirma,-se nos diceque el que crea en Cristo, tendrá la vida eterna,
y, no obstante esto, se sigue prometientlo el pan cle vida (v. ,52)i y
." ."pot. el nlodo lle ioinerle ]v sus efectos (v. 5¿ y ss') 3Óó. Ltie-
go, 

"'1r.r", 
cle hablarse ctre este moclo en tal ,reisículo, en toåo el

áis.rr.o se habla de ttn manjar clistinto del comido por sola la'fe,
y para alcvnzar el cual es necesaria ésta.' - 

Sta¡ttetoil 367 y Siuri'68 1o traen conlo lo henros expu€sto el'l

cuanto a lo funclamental.
Los teólogos moclernos no suelen usarlo t6o' No obstante su

rralor es ineliscutible, pues sirve ltara aclarar ¡r distinøuir lo.s clos

términos, que constantemente juegan en todo el disctrrso, ttel pan

cle vida" y la fe.
Reacciones'þrod,ucidas þor el cliscurso en el o,ud,t'\or'ùo' Este

argu'mento es t1n estuclio cle las reacciones procluciclas pof el

dis-curso de Cristo en el auditorio, y la actitucl cltte aclopta Cristo
ante ellas.

Ante lo clichoen el v. 5z,"el pan qtle Yo claré es'mi rnr'srtta

cafne por la vicla clel mundo", los judíos sienten tlna repügnancia

invencible, mÍ_lrmuran, y fl9 se explican cómo se puede ofrecer
cafRe humana en comida. Han entendido las palabras de Cristo
en el sentido real más crudo (v. 5g).

Si hubiesen entendìclo clichas palabras cle la comida espiri-

tual, no hubieran murmurado, pues esta comida eÍa algo confor-

me con stts ideas religiosas'
Ante esta reacción de su auditorio, cristo no rectifica, ni.rle-

clara lo clicho en sentido espirittral. antes bien ratifica la comicia

real de su carne. )¡ afirma la necesiclad cle comerla baio pena tan

t66. In .c. Jo. n¡ong. Col. 595.

s6z. Antíd. eaang. T. z, P. ro8.

368. Tract. erang. P. ro9.

áø5, Yéase Posch, Lorcher y otros citados anteiiormente'
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g-rai,e como es la pérclicla cle la vida espiritual (v. 54), añacliendo
que su sangre ha de ser bebicla, cosa que repugriaba aun más ¿
los judíos.

Se refuerza.esta actittrd de Cristo con su çompor,tamiento
ante el escánclalo cle los discípulos. En ningún caso r:ectifica. I)e
haber rectificado, los cliscípulos no hubieran clesertaclo (v. 6z).
Es más, ante la deserción Cristo no.cambia de parecer, sino que
pt egunta a sus apóçt'oles : ¿ vosotros tam,bién queréis marcha-
ros llv. 68).

Qe haberse referido el Señor a la comida espirituai por la te
en primer lugar, ni los judíos se hubieran 

".c"trd"rizado, 
ni los

discípulos glesertaclo; en segundo lugar cle tratarse de una mal¿r
inteligencia del auclitorio, cristo hubiera explicado sus palabras
como tantas veces hizo. Además, cle ser así-esto, al no dar cristo
explicación alguna, su actitud aparecería absurcla, contraria a su
carácter y a su misión: había venido a salvar a los hombres v r1o
a confundirlos con doctrinas obscuras.

Luego existe un mbtivo más importante en esta actitud <ie
Cristo. .Se refiere al pan eucarístico, que aqui promete.

Aducen este argumento casi tocloi los ìeólog'os realistas que
suelen exponer y comentar las tres circunstancias principalôs:
escándalo de los judíos, abandono de los discípulos, 

-actltucl 
cie

cristo, que no rectifica. Aunque siempre strelen dar más realcc
a unas que a otras.

Asi Gonet clice que los apósto,les ¡.ruclieron pedir en privaclo
una explicación de acluel discurso clifícil de entender, como so-
lían hacer en otras oca,siones, sabiendo que cristo acoedía. En ia
presçnte ocasión el Seíror no cla lugar a ello, pues les pregunta:
i Acâso vosotros también queréis n¡archaros ? (v. 68). Luego da
a entender que ha propuesto un m:isterio, que no puecle explicar
más 37o.

Arri,aga hace notar el carácter y misión de Cristo, que no
quería escandalizar a su auclitorio, ni buscaba la ocasión de hacer
huir a strs tliscípulosì y más con nna cosa tan absurda, como era
ploponer co¡.1 alegorías obscuras tlna cosa tan clara como es la
comficla espi.ritual, si es que hablaba cle ella s7'.

Los sølntant'i,censes hacen resaltar la clisyuntiva en que cristo

S7o. Clyþ. theol. thom. T. 4, d. t, a.2; t. S, Þ. rr7
3i7t, Di.sþut. theol. T. g, d, 28, s. r; t. 7, p. z8o.
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pone a sus cliscípulos: o cfeer en la comida real o dejar su compa-

ítia 37"' 
ttsaba la fórnrula r¡amÇ'l'

Bancel afirma que Cristo sólo

amen", cttando qrr.riu cerciorar a stls oyenftes cle alguna ver-

dad 373.

Arbiot recuercla que los juclíos no se escandalizaron anl:

otras mÞtáforas .t*,ü;;;; C'isto ("Yo soy.la vid")' y ante esta

;i;l;"g; no la entendieron en sentido metafórico 370'

Entrelosteólogosmodernos'esraroelclttenousaesteargtt-
mento; aunqüe ,ro'..r.1.,. añaclirle matiz alguno nle\'9 37s'.Est'-l

ã;"á;; qïe el ".fr-.rlto 
ha cristali zad,o plenamente y Se .ha

consoliclaclo por .ffil.to, debido, sin ducla, al valor indisc'tible

.f. .i i"¡¿amento e*.géti.o. Si la intención de un escritof no sc

;;".1. ã.ã".i, directarãente cle sus palabras, se ha de deducir dc

ias circunstancias que a estas acompañan'
En el presente äurn el cliâlogo cle Cristo con stl auclitorio, i'

las circunitancias qtle concurren- en .el 
mismo' se prestan n-laravl-

llosamente a este argttmento clecluctivo''-".i;;;;;; 
¿a o¿r,i,ãii '''z,eru" d'el a' 56' En este versículo Cris'

to afirma que su cafne es z¡erd,aderattt,ente comida, y stl sâ11$1'ri

ilnliian'roirente bel¡icla. Con esto confirma qtle en- los versículos

"rr,.ri*.r'ha 
trataclo cle una com,ida y cle ttna bebida real ,v ver-

a-
ciadera.

Ahorabien,lacomidaespirittralnoesverdaderacomida;l.a
,"¡, .*p.ro, ,i to o t-""g'o te h3 trataclo v trata en el discurso

de útta ðomida real y verdãclera, la eucarística'*- 
I esta "rpr"r[íclelv. 56 le cla tocla la fttetza el aclverbio z¿-

*, q"rn"cã iesaltar aún mås el senticlo.propio c[-las 
¡aiabras' 

y

"î|äï 
;-;; i't"rpi.tntión restringiára a esta signifrcaciórr

propia.-- -'óot 
esa razón bastantes teólogos 376'

Salynerón u, Titeclo t't y Vølencia 37s realzan el valor y la

f.uerza del adverbio aere'

372. Ctusus theol. T, 23, 9. 73,

373. Brevís unô,aer. theol, Ctasus
347374. Select. disþwt.

375. Billot, Pertrone, Sasse, Iltwter, Maz¿ella, Il{cndfue, .Hngort, Lercher, Franze-

lin. Obras citadas

376, Perera, Mariana, Aletand¿r Iuewht,, Dm'a.nd, Gotti. Obras citadas'

'377. comiletut, 1n evarl'q, V. 8, t. z p. 163.

378. In s. Jo. evang. Co7. ss6.

d. r, c. I, P. I; t. r8, P. 8'

, T. r, a. r; P. 164.

D. 7, a. ti P.

379. De rebus fídei. L' ¡ c' 4; P. 485.
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;4ntot't ttos Cla e! lrrinrir,i^ t,t\ r.;t,. .-,. t...- -1 . ! .

crue ro r 1,, u ra así, :s r:;;;; ï ;;'.'i' iJ ï'ä:ii'ï'ï'li, jl. i: Tî;i, il
bu¡,e un preclicaclo cle si improporciosacro, l)cro .. r. ;i;l;-"i';ä-
uerbjo ue'rc, lâ proposicitin'ie iestringe clel se¡ticlo 

'retafririco alliteral v propio 38o.

Entre los tnorlern()s ale6tl()s ¿Llucle¡ a la significaciri¡ cle las
lralabras rle este versícuir ìt'. pttig u,h'it..r 

";ñ;:',i;l iituer¡io tal
como lcl henrios inclicaclo 38,.

Este arg-urnent', que los teórogtis citacrrs exi)onen por ser)¿.-
raclo, es, a nttestro parecer, .r,ro iar,i' m1is, clue'reftreria el ar -

ËTi.ll:_ basacto en 
-et 

.sentic1. prr¡,i, .1. la. Þ;il;;;;ro.io, pu,)an Jrlan.

- Lø_conrfuración. cstablcc,í,cltt. c¡t cl ?,. 5[.ì. Sobre cste versículo
hace salnücrón' el signierrte razonanrie'to: En ér se estabt... ,irr,,
com.Paración, cuy()s clos lnienrbros clcbell ser r)ror)ol.crorr:rdnq lr'.
el primero se clice que.Cristo vive 1r<ir el po.ir.'(i; ì;;l.ip"ide su nattrraleza). " sicttt tnisí,t nic z¡i-ttc,.s tratt'i, ,t ' irn 

-i),¡)i"

fro þtcr P.alrcnL" .

-En 
el seguncltt s,e afirttra qtte <1e1 nrislrrr) nr()(io l.s que co¡lelr

a cristo, r,iven en cristo. "rlt qri uta,ndtrcat ilLc, ct i,þsc zriztct
þroþter nte').

. Es ztsí qne esto riltinr. se efecrúa cr¡n elrtcra lrrolrieclacl ,o eil
los que colllen a cristo sólo por la fe, sino en los que'le comen erl
la lrucaristía.

Luego se habla cle la comicla real y euca_rística.
La razôn cie la me'or está .n qu. ia presencia real y corp.r:Ll

cle cristo en nosotros se efectira sól. 1,,,i ru Ifucaristía ¡s3.

Mald,onodo hace notar esta írltima conclusìón ,ro y I,n misnr.r
aÊrnra Natal Alcrat.rclro 3ss. Ni'girn otro teólogo n.¡u.. "it. o.-
gttmento.

De tratarse e' el versícul. y er el argçu'rent' cle la sirnpre

. j8o.. "Quatrdocltmqlte in_ _.scriptura subjecto tribtitur praeclicatum clisparatum et
clc -se imp:-oportionatum, addita tamen particula, trtorlali uerc, restringitur .;;;; ;r;-.positio a sensrl metaphorico aut troJricir arl sensum litteralei ac pi"pln^',.' rnijt.\ecclcct. cl, r; t. z, 1>. 36o.

38r. ScnrrsrBn-HoLZ^MMriR J., Ilistoria bíl¡lica. IJarcelona r935. T. z, p. zg7.
59". Purr; J., Dc so.tramcntis. Barcelona r94r. p. r9g.
¡B¡. Contn¡ntt. in ci'ong. V. 8, t. zz, p. ßá.'
3q4. e.ontncnt. ittquottror u'anr¡. C.ol.-r54r¡l
¡85. 'l'lrcol. doqtnat T. r, p. 5o6. - :
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unión con Cristo, esta raz(tn n,o tenclría ftterza, pues er1 la comt-
cla espiritual cle Cristo por la fe se da esta ttnión. El argumento
se funcla en la inhabitación márs plena y corporal, qtte la compa-
ración expresa, por la altt.sión, que se hace en el primer térm'ino
a la unión cle Cristo con el PacL-e, unión pleua y segírn la natu'
raleza.,

Concþaración, ctel pan eucarístico con el maná. En ios. v. 48 y

59, Cristo compara el pan, que El clara, con ,el manâ, que se d'ió, a

los juclíos, y realza las excelencias cle aquél sobre éste' l

Para clue esta comparación sea posible es necesario qt1e, los

clos ,térnr,inos coinciclan con algo común. ! '

Ahora bien, ambos panes no coinciclen en los efectos, pues

Cristo funcla la superioriclacl de stl pan respecto al mana en la. cli-

ferencia y superir;riclacl de los efectos

I-a coincidencia existe en el uoclo cle ser cle ambos alimeti-
tos : los clos sou verclacleros alimentos' y se cornen realnrente.

Finalmente, el pan cle Cristo. sólo es comiclo ¡s¿lms¡'ts sn la
Eucaristía

I)e este t-lloclo, funclanclo la fuerza clel argumento en el punto

de coinciclencia cle ser ambos alimentos comiclas reales, noì lo

presentan Toledo'86, Valencia tsT, SrLóres "8, Stapleton 38e y
otros 3eo.

Salnterón funcia la'superioriclacl del pan cle cristo en que el

manâ, figura cle Cristo, fué comiclo espiritualmente por log justos,

y el panie Cristo es comiclo'realinênte, y en êsto rnismo cortsiste

io cliferencia çntre ambos. '(No co¡ro comieron vrrestros pa-

cires... !t 3e'..

Muchos Otros teólogos hacen notar est¿r cliferencia.en el.mo-
clo cle comer amb,os alitlentos 3e'.

De los teólogos moclernos Tcþc y Mencli,ztc ,tt'acu cste argu-
nrento. Tepe inclica la coinciclencia clè ser ambos panes comiclas

386. ,Iø. Jo. èùon'l. Col. 595.

S8Z. De rebus fidei. L. r, c. ¿, P' ¿8S.

ãSb. Conwrcnt. et ùsþtlt. Q. ZS, a' t, d. 46, s, 2; t. 3, p' 6'33,

l8g. Antid. evang. T. z, p. ro8.

áso. FIuttado, Sytuo, Gordono, Maeracio. Obras citadas.

ást. Convnrent. ih ez,,cng. V. 8, t. 23, p. t76.

lÇ2. Bctarnúrto, Torrci, Bccauo, Jian, tle Sto. Tornás, Gonct; Solnrartìcenses, Dr.t',

rancl, Gotti, Billuart, Anígo. Obras citadas.
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ieaics "'. luicil{i'i'¿,s cslalrlcce i:r currÌparación sobre ios versícrrr,r¡s

30 y 3r 'no.

Formulaclo el argumento clel primer moclo tierre incluclable-
merite {tterza, pues cle una parte se aclapta literahlente al texto
(v.48,,59), y cie otra está construício con ia'base en es,te ¡rrint.i-
pio: ttNo 

lray cliferencia sino entre cosas senrejantes". El textu
pone la diferencia entre el pan cle vicla y el maná en los cliversos
efectos de cada uno. Luep-o la semieianza estâ en el mocio cle ser :

ambos son comiclas reales.

Desarrollaclo el raz,onamiento clel segnnclo modo, pone sll
fuerza en una seg-uncla diferencia, que no trae el texto: el nlocio
de conrer ambas comidas. Que el nrlaná sea comido espiritualmel.
te no lo dice nuestro texto, sino que hay que inferirlo de la inter-
pretación típica cle otros higares: Que el pan cle vicla sea comicla
real, es lo que se trata de probar.

T)e los a-rp'ulllentns estrrrlia-rlns eu este cartítnlo. si tlrviésenros'_^L\" _'"' 'r _ "'
que orclenarlos por su fuerza apodíctica, ponclríarn,os en prinrer'
Iugar el clue se ft,.rcla en las reacciones cie Cristo y. su auclitorro.
Eis sin clucla el nrejor.

Vienen desl,rués los basaclos en los \,. 59, .58 y 56. \i por írl¡ti-
mo los que aluden a la peticitin cle un signo sensiblc, a la diferen-
cia entre el clon prometiclo 1t la fe, y a la multiplicación de los
panes. Más clébil qtizâ este írltirno.

7. 0tros argumentos en favor de la tesis real.

lla.1'o este título reuniuros arguuentos de índole diversa, pues
estucliaremos los clrle con11)aran éste con otros lugares de la sa-
grada liscritura, el de autoriclacl, y algunas razones de con-
gruencia.

Hacemos es,to por 1o recluciclo cle su nírmero y para evitar
nrás clivisiones, ya que cle este moclo quedan perfectamente
claros.

ln. 6 y la iwst'itt¿ci(tn de la Etrcaristía. Conparanclo Jn. 6 con
los lugares que refieren la institución cle la Eucaristía! venlos
que r1o existe cliferencia entre lo clicho en aquel lugar y lo que cli-

gg3. Tlnn P., Instìtutiottcs theologícae. Parisiis t8q6. T. 4, p, r9t,
394. Institut. thtol. T. 5, p. J3z, 'I
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,: 395. Mat. 26, z6; Matc. 14, zz; Luc. zz, rg.

396. r,a ad Corint. Í.r, 23.

ä;;. Èrt"t, attor",niná, 
"Sattnerón, Hei'nno' L'ó:qrtcs, Tountel5" Gotti, Ewt'uez'

c iíi¡ito,- c i" rùra. obr as óit"d"s.
Sg8. Smnma thcol. scltol' C. t7, q,. 4, Þ. 293.

ágg. Dispwt. dc sacrøment. D. 3o, p, 3zz.
4oo. Comtnent. in qu'atuor euang. Col. t54o.-

;;;. Co,nn*nnt. ot ,Iitþut. D' t7é, c. 4, p. r38.

4o2. Ittstítut. tl¡eol T. 5, p. 333. . , , .

4o3. Instìtat. theol T. 4, P. ¡8o. ! 
,

4o4. De sa*anent. T. ¡, P. 3o8.

4o5. Prael, schol. T. 4, p. rzz.. r , ' , i -*
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cen los S,inópticos res y S. Pablo 3e6, antes bien aparece, una gran

seniejanza. Ès más se puede clecir qus Jn. 6 y los elemás lug-ares

cle la Escritura, que nos cuentan la ins,titución de la Eucari3tia,
se iclentifican en unas. cosas y se colllplementan en otras. '

En cuanto a las palabras usadas, en Jn' 6, 5z se nos dice "Í't
þaais quem eg'o clabo coro n'üea esf) ; y en los sinófficos y en San

Þablo: "Hoc (el þan)'est corl)lß v'neu,nt'. Sujeto, verbo y predi-

cado son los mismos en una y Ótra proposición,

En cuanto.a las acciones, venXos que en la Cena Cristo cunt-

ple 1o que tr)rolnetió en Jn. 6, 52. Ambas acciones se complemçntan.
:' ' E t'líneas generales, tal como la hemos exptlesto, aducen esta

tazon'bastantes teólogos 3e7.

''Becano tos' y Biêryuøl 3ee insisten en la particularidacl cle que

los apóstole5, en la noche de la Cena y ante tan excelso mistericr

como el que Jesús instituía, no se impresionar,on como ante una

.oro r,r.irr, ni hi.i".on pregunta alguna sobre el rnismo; 1o cual

indica que ya Cristo les había hablado cle é1. Ahora bien, en los

Evangeiios la Eucaristía 'o es anunciaclo en ningirn otro lugar,

sino sólo en Jn 6.

Motd,onado ooo y Vá,zques oo' refuerzan el argumento'con es-'

ta otra razón: De ia comfaración cle Jn. 6 con los lugares que.

hablan de la institución ì1.1 Sa.runaento, se cleduce que, 9i la
Eucaristía no hubiera siclo instituida, habríá que clar a ln' p, ur.t

senticlo figurado; pero clada la institución del Sacramentô, Jt . 6,

clebe ser entenclido en su sentido .natural y propio'
Entre |,os teólogos de nuestros tiernpo s M endiae indica que

S. Tuan suple en su Evangelio la promesa cle la E-Lrçaristía quc

los otros evangelistas lto traen ao'.

Tgþe oo', Sãss¿ +'+ y Ma,szella aoÉ se limitan a dat el argumento

en líneas generales.
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, Knabenbøu,er trae las rnismas razones, que hemos visto dar
a Mald,onadno oou.

, -'De todas las razonesr qlre se funclan en esta comparación cle
los textos sagraclos, nos parece la mejor la ya trans..ìtu d. Mul-
donado.

- - !y. 6; 54 y In. 3,5. Este segundo argunento sólo lo, traen
Maldonado y Salmerón. comparan a'rbõs rugares, y afirmair
gue, sj eii el prirner lugar se habia cie ia comiciã espiri[ual por la
fè, venclría ¿ coincidir con el.seguncro, clonde tamËién se habl,4
de huestra incorporación a cristó. sarrnerón, ao7 concluye que esto
no puede sôr, pues una cosa es renacer a la gracia, cle que hairla
Jn. 3, 5, y otra muy distinta crecer en ella. A[øtdonad,o dice
que en estê caso en los dos lugares se claría un mismo pre-
cepto oo8.

Esta cor'¡raración no la volvemos a encontrar, ni se ha usa-
clo entre l.os modernos.

Absttrdos que se siguen, ut el caso contrario a Id tesis r,la,.
F-stos absurdos resumidos brevemente son los que siguen:

Eucaristía, cosa inverosínril en El, que siãmpre acostumbró ¿i
arrunciar los grancles misterios.

z.') s. ]uan'no hablaría cler Sacramento, rnis,terio,de anr.rr,
cosa imposible en el cliscípulo amaclo.

.1") En ningún iugar de ios F-vangelios se trataría clel uso
clel Sacramento, ni cle los frutos clel miimo, ni clel precepto'de ia
comunión real y sacramental.

De las razones expuestas en la primera proposición del argu.
mento, unos teólogos traen unas, otros clan otrás. y esto no rola
en las obras cle menos importancia, sino aun en las grandes obr¿s
de exégesis y cle teología.

Así lo pocleryos ver.en Salrnerón a"s, Swá,r'z a'o, Belantt;i_

4o6.
407.
4o8.
449.
4Io'

C-otnttcnt. in. Etatuor eaøtg. T. 4, Þ. 24g.
Connnent. in evang, V, 8, t. 23, p, tB6.
Comtnent, in, quøtuor eaanç¡. Col, r54r.
Comment. ôn euang. V. 8, t. 23, p. 186 y r88.
Comtnent. ct disþut. Q, 75, a. r,-d. 46, Á. ,; i . 3, p. 654



jN. vr EN Los AA. PosrRrDËNlrNOS ti5

no 4",,Mald'onaQ,o a'.", Perera o's, Aló,þiñe 4'4, To'lÅ,rnely a's, y en
otros muchos. autores a'6.

Después estas razones caen en desuso, y los teólogos moder-
nos no las utilizan. Aunque no carecen de valor, éste es escaso,
pues se reducen a meras razones de congruencia.

Argwnentos d,e a,utorid,ad,. iîinaitnente como últirno argu-
mento en pro de tesis real exponemps los testir¡ronios de la Tra-
dición.
- Los teólogos realistas citan en favor de su tesis testimonicis

cle los Santos Padres, de teólogos medievales, de diversos conci-
lios, y la costutrbre y práctica de la lglesia.

. Se suele aducir el pensanriento de muchos -L'adres griegos y
latinos, favorable al sentido real; pero los más citacl<¡s son entt'e
los griegos : Oríg,enes, hom. 6 in Lev, o", S'. l3asilio, Nloralia,
reg. 2r, c. 2 n't, S. '4tannsio, Synopsrs divinae Scripturae,
lib. + +re, S. Juon 0ris'ósto0tt)o,hom.46,47 it:r Joan. n'o, S. C'irølo

Alejønd,rino, in Jo. evang., lib. + n", S. Juon l)arnnsceno, de fide
orthodoxa, lib. 4, c. t4a"", Procl,o, de traditione divinae litul'-
giae a'3, Teofilacto, in Jo. 6 u'a.

De los Padres latinos sueleu ser citaclos con más frecuencia
S. C'ipriaruo, sermo de Coena Domini n", S. Hilarúo, iib. 8 de Tri-
nitate o'u, S. An+brosio,lib. 6 de sacramentis, c. r u", 5' Ieróm;imo,

epistola ad Ephesios, t. 5 0", S. Agustín, trac. z6 in Joan 
a"n.

j

4rr. Disþut. de òontrozt. L. t, c. 5; t, 3, p. 2r5,

4rz, Con'rment, in quøtuor eaung.. Col. r54r y 42.
4r3. Select. disþut. T. 4, p. 4t5.
4r4. Comnt'ent,'in eztwg, P. SP.
4r5. Proel, theol, Q. 2, a. z; t. 8, p. 14.

4t:6, Totlres, Becaio, 
'Gotti, 

Syluio, Escolsar, Antìgo, Duhamel, Sírnmottet, Sûui,
Moyr, Amort Obras citadas,

4r7. Homiliø ó iw Leaitìcum. (PG rz, 479).

4r8. Moralia, reg. 2r, c. z. (PG 3r' l38)'
4rg. Synopsis Scripturae sacrae. Lib. 4. (PG 28, 399),

42o. In Joan. hom. 46, 47. eG 59, z6t).
pr. In Joan. evangelium, lib. +. (PG 73, 47Ð'
422. De fide orthodoxa, lib. 4' c. 14. (PG 94, rr5o).
423. Tractatus de traditione iliroinae Missae' (PG 6S, BSo)

424, Enarratio in evangelium Joan. (PG rz3, r3o7, rz9z)'
p5. De dominica oratione, (CSEL 3, z8o).

426. De Trinitate, lib. 8. (PL to, 247).

ç7. De sacramentis,.lib. 6, c. zr. )PL 16, 453)'
428. PL 26, 48t.
4zg. Tractatas z6 in Joan. (Pf- 35, 16o6).

ã
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Solrnerón, a3", Toled,o a3' y À,|øldonød,o 43", son los que mayoi
número de Padres citan, y con mayor lujo de detailes iuelen plc-
scntar estos argumentos. Los tlemás teólogos citan ya unosr y¿
otros, en mayor o menor número 433. Y algunos sólo afirmþn que
el consentimient' unánime ile los Paclres está en pro del sentido
real dè In. 6 o'0.

De los teólogos medievales se cita con nrás frecuencia a c'ø-
siodoro a3s, Pedro Clunincen.çê otu, .5. Bu,enaztenttwa, Slo. Tom,ás,
Waldense a3t, Nicolát'd,e Cu,sa a38, Juan Gerson, a3s, lod,oco Clich-
toz)e 

.aao, 
Iuan Roffense aa'

Estas citas son traíclas en may,or'número por Salrnerón aa.,

Toled,o a+3 y Suárez aaa. Los demás teólogos las usan muy poco.
De los concilios suelen citarse el Nicpno segundo (ecum.

VII; ++s, el Efesivoo en la carta de S. Cirilo a Nestorio aa6, el Ca-
bilongnse no' y el Tridentino, ses. T?, c.2 y ses. 2r, c. r 448.

El Efesi,no es citaclo por Toledo aas, St!,á,rez aso, Sølrnerón ot'

y otros 4s'. El segundo de Nicea por Belartni,no ass, Salnogrón as*,

43o,. Comnterú. ín evung. V. 8, t. 23, p. r7B,
43r, In s. Jo. evang, Col. 588 a 594.
4J2. Cgmment. in quøtuor eaangel. Col. r5o8.

-433. -Be-larnuino, Suúrez, Støpleton, perera, Møerøcio, Grunad.o, Amþo, Cøsþense,
Iyan de sto. Tomás, contenson, Atópi.de, Dwhamal, Toíunety, Mayr, Èitiuw¿. b¡t"t
citadas.

^434, Herbecio, Herøíquez, Arcud, Hurta$o, Sytvio, T'onner, Gordono, pta.telio.
Obras citadas.

4SS. In psalmos. (PL 7o,9ro56).
436, Tractatús contra Petrohrusianos. lPT. rRn Rr6l
+sz. Dt S. Bucnoacnttro,'-ito'.ï:;r:,',^i"t;, iJ w;ii¿*'ri'ué"." lo dicho en las pags. 7,

4 y 6, respectivamente.
438. Opera. Epistol¿ septima ad Bohemos. Basilae 1565, p, g59.
439, Tractatus contra haeresim... Antverpiae 17o6. 1:. 

-i,'.o,-{65.
44o, Antilutherus, Parisiis ,1524, F, 93, 

'
Ut. Assertionis lutheratrae cãniutatió.- F. t1q.
442, Commen"t, ìn ezmng. L. c.
443. In Sunnnant.,theolog, T. 4, p, r7z,
444. C-omment. et disþut. T. 3, ,p. 633,
445. Conc. Niceno II (9ec, VII). Act. 6, t. S. (Mansi 13, 67g).
446. .conc. Efesino. Epis_tora ad'-Nestorium. (M"nri ¿, ¡õb;'5i,rr*artz, r, 37s.)442. Conc. Cabilonense II, cn. 46. (Mansi r4, ro3.¡.
448. D2.875, 96o.
449, In Stomtn. th¿ol. T. 4, p. r7r.
45o, Comntcnt. et ili,sþut. T- 3, 

'p. 
63r.

4St. Corumcnt. ìn eztang. T. 8. i. zi, p. t¡6.
4S?, Cøbezudo, Platelio, ContinsonÍ ãtr.r. Obras citadas.
45¡,. Disþutat. de controz¡ørs. T. z, i. zrt,
454. Comnent. ín eaang. L. c.

t
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Alber,tini ass-y algunos más as6. El Cabi[,onende por Swá,rez asz y
Salnoerón +s8. Y el Tridenthto por r1n gran númþro de teólo-
gos ot'.

Pero más interesante aún que las citas, es para nosotros ct-r-
nocer el valor que a las nrismas clan los referidos teólogos, por
esto hemos recogiclo el juicio, que sobre esta cuestión clan algunos
antes o después de citar.

Sobre el valor cle los clistintos argunrentos afirma Valencta
que el m¡ejor en favor de la tesis real es el consentimien,lto cons-
tante y unánime de los Padres a6o.

Salncerón, hace clos advertencias sobre este punto: Que el perr-
samiento cle los Padres representa la interpretación oficial de la
Iglesià, a la que se debe acuclir en casos cluclosos a6'; y clue cuau-
clo los Paclres, como en el presente caso, usan textos c1e la Sagra-
cla Escritura con,tra los herejes. entienden estos en su sentido ii-
teral a6". Esta última aflrmación la hace también Escobar a63.

El Aoùor anóninco clel tratado ((De ,t,c sa,c,te,wùerúoria" ad-
vierte qtle es temerario en exégesis apartarse clel sentir cle los Pa*
dres 6oo, y otros teólogos clicen que este sentir es regla segrlra pa-
ra interpretar las E,scrituras a6s.

Finalmente, algunos otros suelen aclvertir que si algún Paclre
entenclió Jn. 6 cle la com,ida espiritual, no por esto excluía la r'eal
y sacramental 066.

Entre los teólògos cle nuestros clías se sigue aclucienclo el ar-
gtrmento de autoridacl o6'.

L,ercher clice que no se puede aclucir Paclre alguno de los seis

455. Arrrnrrxt F., Corola'ria seu .quaestiones theologicae. Lugduni r6t6, T' z,
p. 272.

456, Corúenson, y otros. Obras citadas.
4s7. L. c.

458. L. c.

4Sg. Toledo, Søhnerótt', Belarnúno, Stapleton, Suá'res, Albertìtù, 7-annt; J*m de
Sto. Tomás, Platelio, Caba¿udo. Obras citadas

46o. De relsus ,fidei... C. q, p. t76. 
'

461. Comm.ent. i,n' evwtg. V. 8, t. 23, p, 176.

462. L. c., p. 186.

C6S, Escos n A., In caþut serturn, Joamìs, Vallisoleti t624. Proemio, c, z,

.q6+, Dc re Socratut. L. 4, t. I; p. 4o5,
465. W¡cosuncoNsøs. Theologiø d.ognøtica, polenuica, sckolastica et tnoralis, Ltt'

tetiae Parisiorum 1853. T. 5, p, 3r3.-Sanoacrt C., Theologia clogna'tico þolemica.
Romae r8zo. T. 7, p. r85.

466, Lrn¡sIr¡¡ 8., Summanuti, CoL. 3o7.-Atcuo P., De cottco,rdiø. P. ¡¡6.-
Juewrrv, Instit. theol. T.7, p. r ¡.-Cntntu¡s, Theol. Mtiaers. P. r58.

467. ,Perrone, Mendôae, Teþe, IVIazzella, I(nabenbou¿r.. Obras citadas.



primeros siglos, que no haya entencliclo a Jn. 6, S2,Sg en senftido
real. Ninguno, según é1, excluyó el senticlo propio, álnque algu;
nas veces suelen aplicar este lugar a la unión espiritda,l con Ciis-
to por la_fe y la gracia, porque la unión sacrarnental v ra espiri-
ttrai con cristo se-cornplementan como el sacramento y el ,rrel sa-
cra,rncn.ti" a68.

El valor rle este argumento y el estuclio detallado cle ros tes-
timonios cle los Paclres .se pueclen vei' en la.s obras ,Jel' Dr. scla+øit
y de Poroef citaclas en la introduccién a6e.'

8. conclusiones en esta primerá cuestión. para terminar es-
ta, primera parte, controversia sobre el senticlo propio de _fn. ó,
réstanos sóio exponer ias consecuencias y clecluccioães, a que'nos
ha llevaclo nuest(o estuclio. : t ,

Para n'o hacernos mrry largo.s y. que estas conclusiones qu,e-
clen fija<las con la mayor clariclacl, segniremos este orclen:

r.o Después del concilio cie Trento el reprès,entante más ge-
nuino de la tesis esþiritualistø es lansehio de Gamte, que también
asistió al concilio a7o. auntlus en la ses. zI clrel mìsmo no manifes-
tara su sentencia sobre la cuestión como hemos vïsto az'.

I)espués apenas si algún teólogo la clefiencle con él az'. Luego
clecae y desapar.ece ál consoliclarse la tesis real.

Comro motivos cle esta clecaclencia se pueden señalar los si-
gtrientes : a') La influenc:a clel ambiente del Trïdentíno, 'favora-
ble a la interpretación real en las ciiscusionès preþaiatorias, äurr'-
qtle en su decisión final no definiera ninguna de lasj dos intcrpre-
taciones 473. b) Las solnciones encontradas a la clificlrltad,husita
clç la cloble comunióp en el campo realista. c) Y la necesidad cle
hacer frente a los 'err,ores anti-eucarísticoss cle los protestantes,
nrTs graves que la pretensión husita, v no tener ningún punto cie
contacto con ellos, que negaban el senticlo real de Jn. 6.

2.o Lq tesís real se consolicla clefinitivamênte clespués <ie

6B J. TAPIÀ

q68. "Interdum quidem eum applicant ad spiritualem unionem cum Christo per fi-
clern et gratiam, siquidem unio sacramentalis et spiritualis cum Christo se cor¡plent
sicut sacrar¡entum et res sacramenti. Nullus autern adduci potest qui sensum pro-
prium excluserit". Instit, T'hepl. Thes. SZ; t. 4, np 3tz.

q6S. Véase en este mismo artículo las .p, 3 y 4.
47d., Hwter, 3, 67,

47r.,Ctr. 8, 539 y s. s.

472, Miguel del Palacio. Véase la p. 12 en este artículo.
473. Véase en este artículo la p. 24.



'frento. Presentándose en un principio en términos poco preci-

sos, va perfilándolos después, defrnienclo y concretanclo conceptos

y expre;iones, hasta flegar a adquirir en Salmeron firtneza y cla-

ridad plenà en los nlism'os.
Su expositor más gengino es sin ducla alguna Salmerón, ya

ren sus iniervenciones ãn Trento, ya en sus comentarios, donde,

cðmo hemos visto, tan extensamente ttata la cuestión'

De Salmer 6n acâ la tesis realista, ya cristali zada, nada nu,e-

vo adquière; pero tampoco piercle, pues aunque nrficho¡ teólogos

l,uel,oai a las ìmpresiones en su exposición, esto se debe más a

la poca importancia que dieron a esta cuestión.
* 
Son reälistas casi todos los teólogos y exégetas postridenti-

,ro., .lirtlrrguiénclose por la profuncliãad de sti estuclio TolVdo,

Møldonad,o, Ató,þi,d,e y muchos más.

En.la e*posición Salmerón cla 1a concepción defrnitiva, qtle

clespués permanece en todos.
b. lós arguni;entos realistas los mejores, y los que hau logra-

clo plena aceplación en l,os moclernos tt'ataclos teológicos por su

luertaapodíätica son: a) El que estirclia el seuticlo plopio cie 1a-*

palabras usaclas en Jn. 6; b) el clue utiliza coûìo mreclio cle argu-

mentación las reacciones proclttciclas en el auclitorio por el clis-

curs,o de Cristo, y la actitucl clel Señor ante ellas; c) el consentr-

rniento cle los Padres'
Por lo clemás la cuestión, que acabamos cle estudiar, no tiene

hoy la importancia, que tenía en el sig'lo clieciséis, precisaubntc

poiq.r. en el campo católico se ha consoliclaclo una cle las inter-
pretäciones, la reå1, y en el campo herético ya no se tlrge la inter-
pretación espiritualista.

III. LA UNIDAD DEL DISCURSO EN LA
INTERPRE,TACION REALISTA

JN. VI EN LOS AA, POSTRIDENTINOS or)

l. Estatlo de la cuestión. Ya en la introclucción a este estu-

cTio a7a esbozamos a grancles rasgos la cuestión ttnitaria, pero ha-

Àién.lono. cle enfrentar en esta segttncla parte con Stl estttdio en

los teólogos realistas postriclentinos, nos es necesaria una ex-

pÃi.iótt ïinuciosa cle la mismê, como preparación inclispensablc'

474. Véase en este artíeulq la P' 8,
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los teólogo., gu:.afirrnan y clefienden el .sentido real, unossólo aclmiten que se habre cle ra Éucaristía ." i"'ï.är"¿" parteclel díscurso, v. .52-59, neganclo que en la primerã p;¡a; v. 2Z_52,se.trate de ella, o .simplemente no refiriéndos. pão-ioåu 
" estaprimera parte.

otros conciben el criscurso como un tocro, cuyo objeto princi-pal es uno, la E'caristía, qrle s¡e cresarroila ór;;ùïå a una sa-bia graclación de icleas y ðon sujeción a ras in.i¿.niiu, que sur-gen en el transcurso cle ,r, 
"*poii.iórr.El d,iscurso r\e Cr,i,sto, Ante esta cloblc concepció' realista,

110s preguntamos:_¿a qué se debe tan dispar concäpción del dis-curso cle cristo ? Repasándoro brevemente halraremos quizâ ra
respuesta.

Al empezar Jesús su criscurso, con ocasión de ras exigencias
en clemasía terrrenas^ cl-e los ìudíos, res exhorta u qr. ra af,anenpor una comida infinitarnente superior a la ternp,oral, pues es
una comida que permanece ete.ramie'te. c.rnicla qï. pro*.te clarEl mismo pues para ello recibió autoricracr ¿.r Þá.riJ- (i. 

"Ð.A la pregunta cle los juclíos sobre qué han'cle hacer para con-
seguir 

_tal coruida, cristo respo'cle: cràe,r en el que se os ha elr-
viaclo (v. z8-zg).

Sigue una clisputa sobre el pocrer que cristo tiene para ofre-
cer y dar esta comida (". ¡o-S+).

Acalla.da esta disputa, cristo declara por primera vez qué
cosa se¿ el pan que ofrece : El mrismo; y pio*.t. que el que ven-
ga 1El y crea en El no volverá a sentii hambre fr. ¡ii.sigus una explicación sobre las causas cle la ìncrãdulidad ctel
auditorio, y sobre la fe, clon gratuito del paclre.

En el intermeclio cl,e esta explicación los judíos reafirman su
increduliclad en la misión cle cri.sto, y Cristo descubre el motivo
cle la misma (v. g6-4).

El señor vuelve a clecir'que el pan prometido es El mrismo
(n.48),por su carne, que darâ.o-õ manjai (v.52).

Sigue a esto una explicación sobre el uso cle ãsíe pan, necesi-
clad de comer este pan y sus ef,ectos (v. 5+-5q).

Este es a grancles ras€Jos el cliscurso de cristo. como salta a
la vista en una primera lectura del mismo, los térmiinos usados
al principio son generales y vagos. van concretándose poco a p,o-
co, y llegan a una explicación completa en la últimu purt*.
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En la primera parte se habla largamente cle la fe y en térmi-
nos qtle parrecen identificarla con el pau que pronxete. 

-

Bstas dos razones, vagueclad en 1o que se refiere al .pan pro-

metido, y cierta confusión en lo tocante al valor y puesto, que ell

el plan áel discurso ocupa la cloctrina sob¡e la fe, ocasionan ttna

clifiìtrltacl no pequeñ a para la interpretación clel mismo.

Por esto no çs de extrañar que, mientfas unos afirman la uni-

dacl del discurso, otros reconocen en é1 dos partes con objetos cli-

ferentes, que puclieran llegar a constituir dos discursos distintos'

¿ Cómo hemos cle plantear la cuestión para llegar más f ácil-

mrente a captar'entera y objetivamente las diversas explicaciones

ã. i;r teólogos ? Hemos de aclarar los términos y deslinclarlos

entre sí.

Eh prinier lugar tenemos una base firme, y es que en la se-

guncla parte clel ãir.rrro (u. +8-Sq) se habla cXora'mente de la
Ë".uiiåti", es clecir, de la carne )/ sangre cle Cristo colìro comici¿r

real *rs. En esto toclos los teólogos realistas convienen.

Tenenlos otro hecho, Y es q* .t-t la primera parte (v' 27-48)

se trata cle cristo mismo comùpan de vicla (v' 35' 4r ' 4B)' qtle se

propone a 1os hombres (r,. 273ù para citle sea comido cle algún

moclo, aunque no se cleterm;ine cttál sea este moclo' En esta pri-

mera parte se habla cle un moclo vago y general'

DË estos dos hechos se puecle cleducir y formular el pri'-rer '

postulaclo: En todo e,l discuiso. se habla c1e Cristo, pan de vicla;

àn la primera parte cle un moclo general, Cristo pan_ cle vicla; en

la seglncla concretando más, Crià1o pan d9 vicla en la Eucaristía'

É, .le.ir, en la prinlera parte se establece un principio gene-

ral: ,,Cristo, pan clä vicla, ei comicla espiritual clel alfia", cosa

qu. ,1.-.i se'plede realizar cle diversos moclos'

la sefunda se concreta: Cristo, pan cle vida' será comido

real y sacramentalmente en la Eucaristía'
A esto hemos de añadir lo siguiente. cuando en tln cliscurso

se'establece un principio y .. t*pãtt un hecho' es cosa clara qne

el principio .. .itubl.." y trata con cierto orden y respecto al he-

..t å .o"..eto, y éste se expone para aclarar el princioio f ormula-

do, o como una aplicaciór cle1 mismo, pues- es extraño que en ull

*itt"; cliscurso så traten clos cosas completamente clispares' o

-;;"sta exposiiión admitimos y usamos 1a división del rJiscurso en dos par-

tes"õara mayor claridad de la misma'
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ciue dos cosas üniclas eiiti'e sí se traten sin conexión. En ambos
casos tendrîamos dos cliscursos, no rlno.

Exp,estos los hechos y sentaclos estos principios, pasamos a
lrlantear la cuestióll.

En nuestro caso y en la pri'rera parte clel discurso, ¿ se habra
cie Cristo, pan cle vicla, cle un moclo a^bsoluto, o con ,".p"cto y n._
clen al hecho concreto cle la seguncla parte, cristo .,r-i.l" real .nla Eucaristía ?

Si octtrre esto ítltirtro ) al.t'tr'1 nr-in".ir.i.. or¡r,,.,,!-,^ ^+- .., -...--..
s ea obscu r", uoe un.'.;;; ;it;;r,,,i ì"ir*" ¡ ö 

"åi.J 
"' 
rï",',::'r;Ii:

ta ya cle la Eucaris_tía, aunque sea el' términos generales, al tra-tar cle Cristo ltan de vicla ? a76.

Planteacl¿r ¿rsi l¿L cuestión, uh solo argumento, tl1ra sola pala-
bra nos ciarír a conocer si los terilogos soll o no clefensores de la
unirlarl.

Aítn queremos arìaclir otr-ár exnlicacirilt sol¡.e las ctr.estiones
qtle_se_ pneden cxplanar e' el v. 22, versícrlo in-,1-,l'riantísimo,
verclacl'era piech'a cie tocluc 1;:rr¿L coirtrastar las olriniones cle los
expositores.

(-ilno hemos vistr.r, en c¡ttc versícrrio ¡, en los clos siguientes
cristo exhorta prirlero zt" buscrt,t.,:on ahinc<'t ,nt conti.c!,a ctcrna,
cotnida r¡tre lil þronr'clt tlttr. ¿cóttto lntscar c.çfr¿ ,o,,,idn? Cr-i-
yendo en C--risto, en el erlrri¿rckr cle Dios.

Luego ya tencnros ulra cc)s¿r en firrnc: L¿r comicla cie vicla eter-
r1a sc bnsczr, s'e procLu'¿r crcyenclo en cristo, enviado cle Dios. v
hay qtte tener en cue'ta que tlna cosa es el 

'roclo 
cle proctrrar, cle

rrerecer esta comida. otra el nroclti cle comerla.. clel crie aún no se
hace mención. 

--'*' ""' \r'rv ('i

,Sobre este punto hay clue poner eh claro clos cosas: a) qué se
entienci'e aquí por oþcrari ciltr,nto?; b) en qué cor-rsiste lzr comirla
(lr1e se pronrete?

Eh cuanto a 1o primero, si el oþerar,i, cibtun es la comicla mi._
ma,,tenemos que el acto de bnscar la conlicla es ya el acto d'e co-
nrerla, es decir, concretamente : buscar Ia cotnicla - creer en
c'risto. Pero si la operación cle bnscar la comicla se clistigue de su
fin, la comicla en sí, tenemos que: Brtsca' la concicla J ç1,ssy sv¡
cri,sto se-cli.stingue clc: Io, conticla n,ti.çn,ta - cojiner a crí,sto, como
la operaciím se clistingue ciel fin, a clue tiencle.

ql6. En el planteamiento de la c,t'estión seguim,os en líneas generales al p. Bover,
err su artículo Dc serm,onis unitutl loan,6, z6-59. verbum oorniri <tii¿.-p.4g;49,
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Si en Jn. 6 se cla el primer caso, tenemos que en la primera
parte se habla cle una comicla, comicla c1e Cristo por la fe distinta
äe la comicla expuesta en la seguncla parte, comida real y- sacra-

mental. Y en esè caso no hay unidacl en el discurso, se trata clie

dos cosas distintas.- - 
Si .tr erte discurso y en st1 principio se cla el segund.o capo, te-

nemos que Cristo requi.t. la fe, como obra propia de los 'que 
'

han de io"r...l. la con¡ida que promete. Y entonces se admite la
unidad del discurso, pues en é1 Cristo se limitaría a ir cl'esarro-

liando con fasg'os ca-da vez más precisos las proposiciones de 1<-'s

tres primeros versículos.
Ir. ,7, segunda cuestiólx. El segundo punto a ttatar -en ei

v. z/ estâ comprenclido en esta pregunta: ¿en qué consiste la co-

mida prometida Por Cristo ?

A esta cuestión se puede contestar cle diversos utodos. F sta

comida puede ser : a) lá doctrina cle Cristo; b) la fe en cristo co-

mo Mesíus; c) |a pefsona misma de Cristo, en cuanto que por la
fe se une al alma a77.

En estos tres casos tenemos qtte la comi.cla ofrecicla por Cristo

en el v. z7 es clistinta de Ia que of rece en el v. .52. Achniticlo, pues,

uno cualcluiera de ellos, no hay unidacl en el discurso, pues se tra-
taria cle clos cosas clistintas.

Existe un cuarto caso. Esta comicla puecle ser Cris;to 
'm¡ismo

comido en el Sacramento, y entonces ya tenèmos unitlad en el clis-

curso, ya que la comicla prometida en el v. z/,vendria .a sgr ia
mismaj q.ré 

"on 
mayor clariclad se expone en el v. $z 1v siguienles.

También r. pné.l. entencler por esta comida toclos los bienes.

sobrenaturales; pero esta acepción es muy general y el misnto

v. 2T restringe el senticlo cle la proposición a alguno de los casos

anteriores pot lu indicación que hace del tiempo y cle la persona'

Filius y dabit o'8.

ord,enoseguir.Planteadalacuestióntrnitariaenestostérnli-
nos concretos y defrniclos, e inclicados los diversos pareèeres, quÈ

," pu.a.r, emiiir, será cossa menos difícil entender y clilucidar'cï
pensamiento cle los teólogos qtle vamos a estudiar'

En el estudio cle los mismos seguiremos un estricto orclen cro-

477. No tocamos ahora las difrcultades que pueden originar cada una de estas

tres respuestas."rîS.--Eï-"i 
rrlanteamiento cle esté problema hemos seguido a Corhr'y' Cont'mewta'ùts

i*-Lltngnitiunr'5. Joann'ís' Gandavi 1889, P' 159-6r'
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nológico por el tie'rp.r en que fu'eron apareciendo sus obras. ,A.i
final. haremos un estudio clèl'estaclo cle esta controversia en nues-
tros días.

* 2. Teólogds que defienden la unidad en Jn. 6. pedro ponet.
El primero de los teólogos postridentinos, que parece inclinaclo .¿

admitir la unidad en el discurso eucarístiðo áe cristo es po-
y'Let.74e'. Su pensamiento en esta cnestión se reciuce a dos puntos.
r-") A.firnu nrre f-ricf^ .l^o,.,'lo .1^ ^*^",^-^- ^-, -1:-^-,,^- - - r. / . ___- u!ùyqlr r¡r pr Lp4r d I SLt ulsLul s,u con la
multiplicación de los panes, habla en 

"r 
mismo cle tres clases cle

pan: el del maná en el v. ^3z,el cle sí mismo en el v.33, y del pan
que El dará en'elv. gz 48o. Este asertono favorec""l:í^ unidãcl,
pero tarnpoco se opone a ella, .Dues se hace en términos generaies,
y no se precisa el valor que cada uno de estos alimentoã tiene eri
el cliscurso.

z.o . Aùtes ha hecho una afirmación más clara, pues dice:r'cristo del gran milagro cle la multiplicación cle los pårr., Lom¿
ocasión para hablar largamente de sti carne ,o*o ,i*id,a nu,es-
lra," +8,'. Esto parece indicar que para ponet el tema principal cle
todo el discurso es la comicla real cle la carne d,e Cristó.

3.o A continuación añade: ú,(Cristo) recuerda que Moises
en otr'o tiempo dió a los judíos un pan clel cielo. pero que una vez
El nacido, el Padre ha daclo un pan mþcho más excelent.. Al .u-
mento explica que El mismo es este pan en el v. 5zr, 48,. Con estas
palabras identifica claramente el pan, de que ha hablaclo cristo al
principio de la primera parte con el pan cle que habla en el v. 52,
la Ehcaristía, pues, segírn el verso último, es una expricación de
los primeros.

Por este doble hecho. señalar como tema general del dicurso l¿r
comida real y afrrmar que el v. s2 es una más extensa explicacion
cle lo anterior, creo que se le puecle contar a Ponet entre los unit¿-
rios. su pensamiento no se 'expone ni con claridad, ni.con exten-
sión, pero hay que tener en cuenta qüe su obra no es rln comenta-

479, F,dit6 su obr¿ Proþugnacuhtør en 1565, tres años después de celebrada la
ses. e¡ del Tridentino. (Hu,rter 3, 4r).

¿8o Propugnaculum. C. l. Í, zS.
a8r. ,l'Longe enim ante christus ex insigni miraculo de panibus monstrato, nactus

ocóasionem pluribus de sua carne a nobis àdenda disseruit,.'C. z, Í. tB,
_482. "Moysem olim iuclaeis r]e coelo panern dedisse recensuit,'sed jam ipso na,
Patrem longe praestantiorem donasse pa¡leru,docuit. Mox explicat quoå.sit ipse hicpanis, v. 52. L. c.
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rio, sino u,na defensa cle la presencìa real cle Cristo en la Euca-
ristía, para lo cual Ie bastaba, en su opinión, qtle en Jt. 6, 52-59
se hable del Sacramento.
: Con mayor'claridad se expresa Francisco Torres. Afirm¿

q,ue la Eudristia se promete y".tt elv.27, y que Cristo prueba
que puede'hacer lo clue promete, pues añaf,e '(lou,'tt'c snirn Pøter
signoví,t Deus" a83. Después Cristo^ compara el mlilagro clel manà
crin el de d.ar a comer su Cuerpo ose. Y, finalmente, sobr'e la difi-
cultad del v. 3g, clonde se habla de la fe, dice que Cristo proc'et'ltr

asi porque la fe era necesaria para recibir el misterio, que pi'ú-
metia, y no obstante hablar así, los juclíos lnurmuraron y los dis-
cípulos se retiraron o8s.

Tenemos, ptles, en, Torres las clos cosas necesarias en uno qt,'¡

conciba la uniclacl de Jn. 6: afrrma que en el v. z7 sehabla ya.de
ia Eucaristia, y cla la razôs de la cligresión sobre la fe.

De Antonio Delfino sólo tenem'os la afìrmación de que todo

el discurso;de Cristo es sobre la comicla espiritual clel Sacra-

mento a86.

, Pero al comentar el versículo z7 dice que el pan espiritual es

"la palabra de Dios, es decir, el evangelio cl'e Cristott 087' Esta
rug,rnd" afirmación nos hace poner en duda 7a certeza de su pen-

samiento sobre la unidad.

Francisco Toled,o al empezar su comentario al cap. 6.", sobrc

el milagro de l.os panes dice que los Evzingelistas anotaron los por-

*"rcr.i de este rnilagro no sin intención, pues quisieron adelan-

tar un signo de lo que Cristo hizo con el pan sacratísimb de la

Etlcaristía a88.

Sobre el v. z7 plantea estas cuestiones. En primer.lugar pre-

gunta por qué Cristo clice que el p-an lo dará el Hiio dtel hornbte,

!'t.tpond. que Cristo quiso significar con -esto gtl:. d+" €n co-

*idu-¿" vidá eterna su ðarne, segïrn la cual era Hiio del h,otnbre,

483, Tract. de sanct. Euchor. F. z6'
q8+. F. 27.

¿8S. F. 5I.
¿86. Conmtent. in caang. Joan. P. t7t.
q9Z. P. 16r.
jSô. ',Haec autem non sine magno consilio evangelistae . annotarunt, volueruut

.nIä'.", ï"". Cfrii.tr, in Eucharistiae pane sacratissimo fecit, qraesignare ut in[e-

rius dicemus". In s. Joøn. eawg. Col' 535'
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cgmo sj quisiera decir: ,,daré mi came a vosotios er1 comida de
vida eternat' a8e-

Más explícito es er1 lo qus sigue. pregunta qué cosa sea esta
comida de vida eterna, de que se'habla ci elv. à7, y responde'r
"Muy bien responden a e.sto Cirilo, lib. 3, cap. z8 on; y Agustín,
trat. z5 ae' cliciendo que es la mrisma comicra, de la .r".t tt*¡1" 

"iSeñor un poco más abájo cuanclo dice: yo soy ei pah vivo y nii
carRe verdaclerâmente es comicla. Pues estoi mirmor docior,es,
¡c ár¡ir Ci-iln ^-.-. ^Á 4g2 ., 

^ ^....+!^ L,,^L- 1 ^z Àãa : , r, v¡rr¡v.wy. Jv J rrðusLrlt, LrALaUO ¿tl ,," CXpOflefl rtâl€S
palabras de la carne cle cristo qrle se nôs cla en el sacramento cle
Ia Eucaristía. Esta es pues la comida, para aclquirir la cual es
necesarîo trabajart' ne+. : - 

.

Tenemps una base sólicla en Toleclo en pro cle la unidacl. F'¿r-
ra él en el v. z7 se promete el mismo pan que en el v. 52, la F,ti-
caristía.

Acerca de l¿ fc dice quc ya cn el v. z7 se distingue ia obi.a. cs
decir, el obrar, el trabajar pal:a conseguir la cornrÌcla, de la comicia
misma. El'obrar era cosa que tocaba a los judlos; el clar la coinl-
cla, a Cristo, Se clistingrle, pues, la fe de la cornida aes.

Más adelante vuelve Tolêdo'a poner cle relieve esta clistincióri.
Afirma que los judíos oyeron las dos cosâs; la comicla cle vida eter-
na y lo qtre habían de hacer para poder gozarla; quieren saber
cuál sea esta obra, y el Señor les enseña qrl,e es la fe en El. Ls
pues la comicla clistinta de la fe. Aquella no es otra cosa,que la,car-
ne deífica de El m.ismo aclministrada es el Sacramento. Ni la fe, ni
Cristo comido por la fe es esta conricla, pues la fe en'Cristo es. con-
siderada como obra, clespués cle la cual se da la comida de vida. _\.'

. 48g.'. "Resþondeo vôluisse significare se suam,carnem, secúndum quåm erat Filius
hominis, daturum in cibum .vitae aeternae, ac si diceret i Carnem .meam in cibum vi-
tae aeternae dabo vobis". Col. 55r.

4go. Comment. ih evang. Joan. L. 3, 9. q. (28?) (PG ZS, +82).
49r. 'Trac. z5 in Joan. (PL ¡S, rSí6). '
492. Comment. in evang. Joan. (PG ZS,.SZù.
493.. Tract. z6 in Joan. (PL 35, 16o6).
4gl. Recte ad hoc Cyrillus, lib. 3, cap. ez, et Augustinus, tract. 25 .respondent esse

eumdem cibum, de quo loquitur Dominus paulo inferius, quando dicit: Eg; sum panis
vivus et caro mea vere est cibus. Ipsi autem doctores, hempe cyrtillus, cap. ¡6,. et
Attgttstinus tracl.. 26, talia verba exponunt de Christi carnc nobis in ,acraur"rito Eucha-
4stiae exhibita. Hic igitur est cibus, cui acquirendo est studium impendendum',.
Col. 552.

495.' L. c'
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esta, concluye Toledo, es la exposición legitima, las demás son

violentas ae6. 
I

Acerca clel v. 35 dice que cristo indica que El es este pan y la
fe el rnodo de co,nseguirlo, pues aun después de esto se sigtre pro-

mptiendo el pan ae7.

. Señalados en Toledo con tanta claridacl y hrmeza estos dos

pensamientos, no,cabe ducl¿lr de su concepción unïtaria, antes bien

se de.be afrrmar q,r., .|.rprrés cle TrèrIto, es el primer teóiogo unr-

tario y el de mayor vigor. :

No obsta que en ei cômentaúo tt la Suma parezca adn¡itir
anribas sentenclas, 1a unitaria y la no Unitaria, o'pð. lo menos cliga

que de,los dos modos se puede exporer a Jn.6ß8'
A nuestro parecer, la explicación de esto estí tn ÇtLl-e en çl co-

mentario a la Sufua sólo intèresa a Toledo 'utilizár a )n. 6 como

.rgiln rto en pro de la presenbia real cle'Cristo en la Eucaristía,

y i"rolrr.r las åifrcultadei, que surgen cle la interpretación realis-

íu, Þo, esto su fin principal ìn esta .obra ' es déniostl'ar que la co-

-i¿n ¿. que habh in. 6;e ha de ententler saðrarnentairnrente en

sentido liieral oon. y nO toca ampliamente aquí'la cuestión unita-

ria como lo hace en el comeritarlo al E'vangelio de S' Juan'

Además, advirtierÍdo que en el' carqpo 'ca!ó!ico, r realiÀta. se

dan diversos pareceres, se limita a señalar este hecho, y no qulere

Jü..fti¡ ¡¡" ôuestión, qrr. ,ro era tan interesande para el frn'que se

propónía, como ya hemos inclicado. l- 'Ewique 
de Henríquez en.srl "Summa theologiaç mor.alisl'

,órfir.Ë una inclicaciån, por la cual poclemos colegir su sentir'

acerca de la cuestién que estttdianlos'

" Jn. 6,g4, dice, se entiende c1e la comida real de la Eucaristia,

de la cual Cristo frä¡f" clesde que clice "hoc est oþus Dei" (u.zg)

to6 "Et si contextum totum perpendap, uti paulo ante dicebam' invenies opus a

.i#"åirrií*ui'*-'ä;äüi;ti il;; õ;e cibúm vitae aeternae et epus ab eis exhi-

bendum ut cibo i.u.."niriitoï"t-|tä- ..i." petunt rrt cibum accipiant quod Dorni'us

clocet dicens, esge fidem in'eu-. Superest ergo cibus distinctus a frde in eum credc¡r-

ìì¡rï Ãi"i.ii"ráur, hic 
-,oero 

iìo" Ëtt alius,, nisi caro deifera ipsius in sac'ramento

ministranda; nec frdem cibum er.e, nec Chiistum fide creditum, nam frdes in Christo

opus repütatur, Þost quoä .16u. uit". stlcce<lit. Et haec est legitima expositio, caeterae

sunt violentae". Co1. 555.

4g7. Col. 563. . :
¿ô9. In Summam theol. Q' 75, a. i; t' 4, p' r72,

499. L. c., P' l7r'
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hasta el final del capítulo, cuando afimra ro dicho en ros v. 52, s4,$8tt soo.

Luego este teólogo concibe'el cliscurso de crist, conlo un todo,
en el que. el tema principal es ra -þlucaristía y * ."üã" ì."r.

staþl,qt.on. otro gran defensor de la urri¿od lo ãcontramos
en el inglés Stapleton

su pensamiento sobre ras cios cuestioncs, que suscita el v. z7
es 

_eJ siguiente. Según é1, Cristo, al empe 
"u, iu discurso. pasa ahablar de ia comridã matériar a rá espiriìual. ,,La coÃida de que

aquí sc habla, dióe, es la misrna de d que clespués djce m,i carne
aerdad'er'ømente es comida... (u. 56), y quees Ia carne de cristo
dada a nosotr,os en el.,sacramentq íá ãn..¡an en este lugar Agus_
tín, trat. 25 "", y C.irilo, lib.3, cap.zB r",, y tàr-lhñrJ clel con_
texto lo confirmantt so3.

- Luego afirma que tanto en el v. 2Z como en los oue siguen
al 5z se habla de una niisrua c'mida,'rt .uirr" à.-óiil bajo las
especies sacramentales.

¿ Se clistingue la fe de la comicla prometida, o es una misma
cosa con ella ? Algunos herejes como calvino, áice Stapreton, afir-
ma_n que aquí se entiende por com,ida del alma todo lo que fomen-
ta la fe, pues nuestra almri se alimenta por ra fe. plero esto es pa-
ra nues-tro_teólogo una corrupción manifiesta de la Escrit'ra.ttcuando cristo, clice textualmente, en los versícutros siguientes
expone entre las ohras de Dios, que convi.ene obrar para .ãlcan a,
tal 'bomida, la fe misma en El, es ìom manifiesta qu. l" f. se clis-
Ilqu. <lel_ manjar. La comicla de que cristo habla es ãquelra quc
El ha de clar, no la que nosotros hêmos de obrar (prod'ucir). '.Ei

obry{ creyenclo tocaba a los juclíos; El promete clar ìå comida', ,.n.
Tenemos resuelta otra cuestión. La fe en Jn. 6, 27 y ss. es

condición prerr€querida para recibir el manjai pro,metiaq y no el
manjar mismo.

,^^5.91:_-J* 4 54 se entiende "de reali manducatione Eucharistiae, de qua crfistustoqurtur drcens hoc est opus Dei usque ad finem illius capitis, ubi ait: p""ì, qu"nn .sãin futurum dabo caro mäa est...', S"*rr*iniä.,,r*r, p.+oç,
Sol. Tract, z5 in. J.oan. (pL 35, 1596).
So4. Comm¿nt, in.er¡ang. Joøn. Lil¡. ã, c, eg. (pG 73, 4ga).5q. Antid,, eaøng..T.2, p,95,
5o4' "ouum enim christus in sequentibus exponat inter opera Dei quae operar.opoftet ut hunc cibum comparemüs, esse ipsam fidem ut credamüs in eum, manifestumest fidem a cibo distingui. Deinde-cibus dì. qgo ctnriJu. l"q"li;; ää;o, iile datu_¡qç erat, non quem nos operari debemus..." p. 96r ''---
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Más adelante, al contentar el v. 52, Stapleton nos ofrece la ex*
posición completa de su pensamiento en la concepción unitaria.

En este versículo, "explica Cristo sabiarnente de qué pan y
comicla ha hablado hasta ahora. En el principio del sermón habi¿
dicho: oþera,ncrirui non cibum qui perit... (". zZ).Después añadió
Pater rneus d,ot aobis þøneno d,e caelo verulltt, (v. 3z),. Panis üprus
est qwi de caelo descendit et dat vitano rnnnd,o (". ¡¡). Finalrnente:
Ego surn þøutis vitap (v.39). Con todas estas palabras enseñó que
El se había hecho hombre para darse en comida, ya por donación
del Padre, que le envió al mundo, ya por donación propia. Y por'-
que para entender esto era necesaria la fe, enseiió muchas cosas

del don de la fe. E inmediatamente vuelve al tema principal dcl
discurso, diciendo: Yo soy el .pan de vida... (v. 5z) t"t.

Existe, pues, para Stapleton una concepción única en el drs'
curso eucarístico y un argumento principal: La comida de la
carlle de Cristo en la Eucaristía. Los otros temas tratados, ia.

fe, están suboldinados a éste. Existe unidad.
Iuan Mald,onado. A continuación estudiamos a Juan Maldo'

nado, que tiene ciertos puntos de contacto coll los teólogos unita-
rios, aunque a veces fluctúa, y no es suficienterr¡ente claro y fir-
me en la llnea general de su pensamiento.

Cotrapara el versículo z7 õon el 52, y clice que en este último
se habla propiamente del Sacramento, pero que en el primero se

habla de wm modo general del nrlismo, de la fe, de la gracia y de

todo aquello por 1o cual se alcanza la vida etern,a se6.

Más adelante repite el mismo pensarniento so', y estableoe el
princípio de que no se ha de restringir esta sentencta generaJ,
(v, zZ) ni a la fe, ni a la sola voluntad de Dios so8.

Pero sin embargo parece que él tnismo restt'iuge esta senten-
cia soe. Sobre el v. 5r dice que el Señor repite las mismas pala-
bras (v. 33, 35, 4r,48,5o), porque trataba con houbres incré-
dulos, que ni aírn repitiéndolas tantas veces, las creyeron. Cristo
cluería obligarles a preguntar su sentido s'o.

-;"¡ --P. 
;;4 , -

5o6. Comm.ent. itu qüatlior ¡lnng. Cot. r5o8.

Sù7. L, c.

5o8. L. c.

5o9. Antes de citar sus palabras, conviene advertir gue el pan de que habla Cïisto
en el v. z7 es el mismo de que habla en los v. 33, 35, 4r, como se desprende de una
simple lectura del discurso, ãuttqu.- no sea el mismo de que se. habla en el v, 52, cosa
que no nos toca afrrmar ahora pues sería prejuzgar la cuestión.

sro Col. ¡535.
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Maldonado añade, explicando el sentido de las palabras ,,pan
de. vida", qtre Leoncio cråe que aqur se llama p"n u'tu parabra dc
Dios, qtç nutre al alma; p.io que el mismo uutor dcspués, y An-
rnonio, Crisóstomo, Teofilacto y Cirilo 5", las interpretan más
t ectamente de la carne cle cris;to, y prccisam,ente en cuanto se
nos da en.la Eucaristía s".

Sobre el v.5z afrnma que cristo dice e'él con más claridad
lo, que antes había dicho obscuramente. Antes se llamó..frecuen-
temente_ pan; aho.ra dala razon de esto: se llamó p¿Ln por su car-
ne que había de clar €n ct¡qnid¿ s'r.' /

V sobre el dicüo ã; E-;il;" a. qu. Cristo habló cle su Divi-
nidad (v.27), y ahora (rr.Sz) habla de su humanidad $0, explica
que no quiere decir (Eutimio), que cristo antes, cuando se llarnó
pan, no tratase de su carne s's.- 

R.ru*amos. Acerca de ia comïda prometida en el v, z7 Mal-
donado afirma que se puede entender cie trdas las cosas, quq all-
m,entan la vida espiritual, el Sacramento, la fe, la gracìa, las
obras buenas; que la sentencia de este versículo, .ooõ sentencia
cle carácter general, no se puede restringir a una cualquiera cie
estas acepciones en particular; al comentar los versícul,os, allr--
ma que cuando Cristo se llarnra pän, nunca deja de referirse'a su
c.ar,ng, y no de cualquier moclo, sino en cuanto se nos da en la
Eucaristía.

Acerca de si las obras.se rli,stinguen o,nrr del manjar ofrecido
por cristo, encontiamos lo siguiente. Según Maldonado el oþe-
rari'ciburn tiene más Íuerza que el q,t¿aerere, pues este sigiifr-
ca buscar una cosa que nos dará otr.o sin traùajo nuestro, tîi"rt
tras que el primpro requiere labor propia j'6. Luego concibe el
oþ9yari ciburn como cosa propia cle aquel a quien se þromete la co-
mida.

Del v. z8 clice que los juclíos preguntan qué obras les toca ha-
cer para alcanzar tal comida s'7. Y de la respuesta de cristo

5rr. Según el autor.
_.5re.. "Putat Leontis panem hic appellari verbum Dei, quod animam nutrit. Sed me-
tjys.id.el auctor postea et Ammonius. chrysostomus, Theåfilactus et cyryllus de'carne
uhristi irìterpretantur, et de ea quidem in Eucharistia nobis data". col. 1535

5r3. Col. r536.
5r4. Según el autor.
S¡S. L. c.
5¡6. Col. 1508.

SrZ, Col. r5rr.
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lv.zg)atirmaqueeiseñornollamaalaieobradeDios,porquu
sea oon de lJlOS, aunque csto en f eallcrac"t es.verclad' slno porque

ia te es cosa grata a L/los "'"'. 
Luego ctrsirngue la lc, Olrra propia nuestra, del manjar pru-

m{etlclo, dcln proplt-l oe urlsto. llsle es eI segunoo punto en qus

rvlaldonacio convlene con los Llnltarlos'
r-erÔpococlespucsolcealsoqueorsuenano'tablementedelo

anfmaclo antes. floerca oel v. 35 olce termrnantcmente: "Pare-

cta que la rlacron clet ctlscurso pccita que dlJese -Yo s;oy el pan

de la vlcla, ei que nle comlere vivll'a Slempre, o nunca morìra-;
pero esto ,rlrrrio lo expresa cun otl'as palaDras I -trl q"t 

-Y1ï:- -"ir, ,ro tendra hambre-; para expitcar ai 1111s111o tteinpo que ao-

sa sea colner este pan, quã es lo mismo qrre venir a -lll por ia
i." ì*. A ui se toina ei creer en'Crtsto por comer -a .Cristo; de

lo cual ,. iigu. que la fe, obra del hombre, no se distingue de la

.ãrnidu, doricle úios. t l mejor dicho, ia fe es al rqismo tiempo

comida y preparación para recibir tal comicia'

¿OetlenOe iVlaldonado la unidad? Creo qtle ilo, aunque se

or"àu, ver en éi contactos con esta sentencia. i'or 1o 're'os 
n\)

ãË-*"¿. afirmar que sea francamente uuitario por la vaguedacl

y arnplitud que da a las palabras cie Cristo'
Alfonso Salrnerón. , .

Soïr..1 conjunto cle J'.6 su_pensamiento es el siguiente. Se

ptiede diviclir.., t..s 1r"ri.r. En la primera-se cuenta el milagro

il l. n rttipti.u.ión clå los panes. Là segunda err¡pieza en el v'er-

.ãrto z6; en ella ,,se t'ataãel pan de la cliviniclacl, que bajó clei

.iCto y cla vicla al munclo. Aunque ciertas cosas se ptteclan acomÛ-

dar í la Eucaristía apta y cómoclamente, sin enrhargo parece

más cierto y más .or-rÌort-t-,. con la verclad clecir c'-te e1 Señor no

trató nada â 1" l.tt" de la Eucaristía en estas clos partes' aunque

..rrtó ciertos principios y fttnclamentos, y aclelantó el DrQemlo'

para hablar dL ella cómocla y oportunamente" s'o'

<r8. "Fidem vocat opus Dei, not.r quia Dei douum cst' etsi tc qni<leu vera est sed

o"i""b." 
-*üt,i'" 

.tì' " 
-bor. 

tst''
(rô ,.Videbatur .""tio]tir-iå"tequentia postulare, tlti cliceret Egto ,sttttt panis uitac,

ori:äa.ri,'¡iã"räËïì;;il "ui, 
r.,rttqu"m' morietur. Scd hunc ertmdcm setrsttm aliis

;;;r;;tt ;.'rbi", q* oruit-o¿lrni no,'cn^iet, ut sirnul explicaret quid esset huuc. pa-

;;ää';, ;äpá, ad se per ûclem veuire"' Col- r5I7' :

52o. 
,,Quamquam qu""år- nán inepte vel incommode ad Eucharistiam valeant

""Ëã--o,ãii, 
cãrtius la-en Lt ,r".it"ti magis consonum videtur ut dicamus Dominu'.t

ffiiüä"il;i"* ã"tEr.¡átisiia in his dualbus partibus disseruisse, quamquam princi-

6
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- ry tercera parte em;pieza en el r,. gz, y se. extiencle þ4sta cl!n. En ella se trata de un moclo .r1r..i"i ,lel sacramr"bÌ; ,"
Eircaristía s,'.

Lo dicho por Salmerón acerca cle la segunda parte del clis_
ctlrso parecerá en poca armonía con la tes]s unitäria. 'ño ;¿i,
aquí, sino en otras ocasiones repite que esta parte 

"o ,. il;i;acom,oclar alaletra a la Eucaristía. Así clel v.3g rlice que r(hasta

:l:*.,""y:*: f_1lib-r"s 
no parece hablar ¿. ta Ëi,.n.irtä, 

"ur,.t.t;ras mrsmas sean un pf()efnlo para tratar cle el1a, u"", y clel versi_
culo 49 "qrle, habienclo trataäo er señor rru.t"-oqui'd; h.uåìå;
espiritual cle Sí mismo por la fe en su hurnanidaå, 

"rrrpieruã 
hã-

lúar ya de la misma en el nlisterio de la Errcaristíarr rjr.
si sólo tuviésemos estas exllresiones, no podriamos clecrr

que Salmerón fué particlario cre la uniclacr. pero com" ;"";;;
otras, que concuerclan con el pu'to cle vista cle la tesis unitaria,
nos vemos obligaclos a ponerlo entrc sus graircles partidarios.

Acerca del v. z7 afrrrna Salmerón t'qu-t. cristo pror'ete colì
palabras usaclas en futur,o, que clará el pãn santo cle la'Eucaris-
tia, y exhorta a qrle se preparen para rècibirlo,, s,a.

cristo "nos da su.humaniclacl íntegra con su Divinidacl en i¿
Eucaristía_colno pan de vicla". Lo craiá el Hijo del hombre ¿
aquel que høce obras de uida y se acerca a! Sacrãmento con fe ,,t.

Después sobre el v. sz clir'á que en él cristo vuerrre a l:eco,r-
dar 1o dicho en el v. 27, por 1o que ambos versículos se pueden
comparar, pues hablan cicl rnismo pan s,6.

Tenemos con esto sentadas ias líneas generales cle una con-
cepción unitaria. El discr:i-so tiene court.r tãma principal el pan cic
vida eucarístico.
--_-------:
pia quaedam et fundamenta jaciat, et veluti proemium quoddam praemittat ad oppor-
tune et commode de illa loquendum". T,8, tract. 23, p. t73,

S2r. L. c.

522, "Nec tamen hactenus his verbis videtur loqui.de Eucharistia, quamquam haecvcrba 1-.ro_emium quoddant sint ad illam". Tract. ,Ç, 1r. r47. :' a-'--'

523. "Cum hactenus egerit Dominus cle mandúóaiionË'spirituali sui pef. fidem i¡mysterio humanitatis, jam agere incipit de eadem in inyste,rio Èu.¡uri.iø.',. rou.t.20, D. t53.

.524. "Hic promittit per verbum de futuro, quod dabit panem sanctum.Eucharis-tiae, et hortatur ut illum opêrentur, id. est ut 
"å .u. r,"bei,ãu- ,"-ãirpänunt uo t"_borent..." Tract. tg, tt. r42.

525. "Et humanitatem.sr¡am_integram cum Divinitate nobis ih Eucharistia tan-
gu.am ¡{r.m vitae porrigit". "Dabit autem Filius hominis 

"à-rit"- ã¡ãr"*i et cunrficle ad Sacramentum accidentit'. Tract. ry, p. t43.
526. Tract.22, p. 164,
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Ot¡a nota trnitaria se encttentra en la distinción entre la le
como obra propia nuestra, y el pan prometido s'7.

Ya en conjunto,. ¿ cómo se explican estas expresiones unit¿-
rias, últimâmente expuestas, y aquelias.printeras, menos confor-
n1ès con esta concepción cle la uniclad ?

A nuestro parecer, el que Salnirerón afirme que en los dos

versículos más importautes, el z7 v el 52, se habla y plomete la

Fucaristía es lo funclamental en su pensatniento, pues clemuestra

clue Consiclera el cliscurso con ún únicc tema. Y en cste cast.r,

Cuando ciice que en la seguncla parte, v.26-52, no se trata a la le-

tra de la Eucaristia, quiere dar a entencler que en ella se habia

clel Sacramento en senticlo general, clel pan cle vida que es el m¡s-

mo Cristo.
Por esta razôn la segunda parte la consiclera rtn prÒemio, clile

pfepara el auclitorio. Desde el r'. 52 se empieza a tratar de u¡'
*oão especial de la Eucaristía. Creemcs, l)rles, que Salmerorr

concibió el discurso cle Cristo conlo tlna so1¿r oracióll con ttn ítni-
co temb, el pan ettcat'ístico

Resulta difícil seguir el pensarniento c1e Salmerón por las mu-

chas cttestiones'que tnezcla eu la exposición y por clue no trat.r
cle un moclo sistemhtico, sino lanzando ztcí y ailá icleas qtle a pf I

nrerâ viSta no'parecen estar muy en armoníâ ; pero qtle eS necesa-

rio explicar pot subordinación de las accesorias a la principal.

3. Los restantes teólogos realistas unitarios. I;rancisco Lu-
cas Brugeøse. Después de Salmerón el primer teólogo clefensor

cle la unidacl es el Brugense. Aunque no se extiencla mttcho en es-

ta cuestión, Su pensamiento es claro, y lo expresx cou términos

precisos.
El pan que se promete en el v. z7 es el nrÁsmo Cristo en el S¿-

cramento, ttes decir, oculto bajo las especies cle pan y cie vino, co-

mo naó,s a,d,elante, en, el a. 5ó se d'eclara". CÍisto ßetnlii'eza a tya'
tar en este v. z7 del pan vivífico cle |a Ettcaristía, (itle þabîa ctc

dar un año despuéstt 528.

ll3

527. Tract. rg,.P. r43.

irb. ., S.ipSu* áut"m intelligit sub sacratnento, sub speciebus nimirum panis et vint
laiuntem, quômadmodurn paulo inferius v. 56, aperit". "Incipieus hoc v' z7 tractare de

uiuifrao'Éucharistiae cibo, a se pôst annum unúm aut circiter :donando". It't, søcro|,

quat. L C. eaøng.'lract, 3, P. 27r'
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En coniìrmación cle <-.sto cit;¡ lr,rs textos |e -S A.r,¡qfí- s2e -- -¿-'I'eofrlacto s3'. Esta ter_iría ia sostiene ; i; ;";;;;;;ï".ä;",.Iil;
al cair. Vl de S. Juan.

Al llegar al v. gz_crice que aigur.rs teórogos 1-ronen aquí urìä
tr¿nsicióll <le la cr,micla esrrrit'lr,,i nnr- i:r ire " l. c1^r-,a.-..+^r .ri

aùadc: "Otrt,s, segúrr t,,i ¡ul.iu-,,,ä,ìr. "."";;-.;;ì;""ä"ü; r,
aclmiten aquí transición arguna, siro sírr. ra ccinti'uación oci

l]:t...y::, :_" :1 cual Jesírs, habienclo exhor.rado a los ¡,,ài", a ad_
rlurr rr r¿r cur,rloa, que_tr)crlnanece tr)¿ùra la vida eterna, después ctc
haber cleciarado que ÌJl cs cstc paü, y ser 

',er:esaria 
ra fe para su

adquisiciþn, cleclarzL ya por qué-tatón El ha de ser este fan,, sr,,
por tazon cle sn car'e ytle su sangre, corno dice e'otro ùgnr r.,,'
, . !ì9mo velllos, ahora ha claclo u-n paso nrirs, y clcclara el ¡ilaiiclel discurso y su clesar-rollo conrpletã. l)efienáej prr*; i" rrniclatl

en su senticlo mlis estricto.
T)^,-" T).DulL|LU t'c?'c?'Q,. rylenos tr)rec1s1011 euc,ontramos en perera.

. +l cxp.)lrcr cl pla' gencrai crer criscurso cie cristo, crice qrlc
clescle el v. z7 al 5z se habla cle ra conirro cs¡irinnt:::, .,,*o i,,
cletrttc.stran las sentencias cle los versícut,r, 35, 44, 45, a7. y cles_
cle el v' 52 en adela'tc trata clirect¿r.rcrtc ¿e iunticta \:"ui y sacr¿r-
trtcutai clel Cìuerpo cle Cristo 53a.

Segírn esto ro hay u'iclacr er -]r. 6. pero ocrlrre clue en este
tnisnro arrtor encolrtrar-u.s clos atrnlacion.s a¡i".tnìrr.nt. un1_
tarias.

IJnzr, cuando clice quc el pan, cle qrle se habla en el v. 27, es el
nrismþ cristo, que se 

'os 
cla en el Sacramento como comicla. lro

stiio en cuanto es f)ios, s''o en cuanto Hijo clel hombre, como lll
tt-listno clijo en este ingar s3s.

otra, cuancft-, clice accrca cle la respuesta cle cristo e' el v. 29,

529. hr cvangelium Jn. Tract. tz4. (pL 35, róoo).
S3o. Iìnarrat. in evang. Jn. (pG 7o, ,"gg¡-.
.53r. "Alii nleo jrrdicio rectius, rrullam Lic transitionem agnoscunt, sccl continuatio-Itcnt sernttttris, rluo Jcsus, hortatns judeos acl acquire¡chrm ci¡im p".manerrtem in uitarr.,actcrnam, postquam decla.ravit sc.esse 

_cil;,nm seu panem illum, et ì...r.".iã- i¡ primis
csse^fidem acl sui aclquisitionem, jar-n declarat qua ratione ipse iu1ir.*-"rit panis,,.P. zBr.

532. Tract. z, y':. z7r.
.533. Entiencle por comida es-piritr-ral 1a que tiene lugar, ,,cnando fuera <rel Sacra-merÌto, por actos interiores cle fe y cle cariclad nos- u'iÃos .on c.i.to y-pãr el ejcrci_cio de las virturlcs arrìrerìtamos la gïacia recibicra". sarr. ãir¡,,t.- i."oi nt."rsos34, L. c.

S3S. T. 4, p. 386.
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que con la fe conviene buscar esta comida, creyenclo en el quc

Ðios envió s36. Donde aclnrite la distinción entre la fe y la comi:: .

pronfetida, pues la primera la considera Perera obra nuestra.

Sobre el v. 3z estudia y describe las condiciones que concu"

rren en é1, Cristo, que se nos da en el Sacrarnento s37.

Por lo tanto, si Perera d¿t esta interpretación al v.27, ¿cóurc
afrrma que en la primera parte del cliscurso se habla cle la cornitlu

esþirituøl?
A mi parecer, aunque la defrnición que da de esta comida es

la que correspond e a la puramente espiritual, él no le da todo el

valãr, que comlúnmente suele clársele. Esto Se cleduce de la tazórt

con qu; explica el aserto, que en primer lugar transcribimos. l)ice
qtre cristo habla en la primera parte dela conoida esþirituø|, pot-
que esta es universal y simplemente necesaria, y *necesariam'ente

ha cle prececler a la satramãntal, pues la Eucaristía no se recibe

fructuosam'ente, si no se cree y ama a Cristo s38'

Ltrego ç:,or con+id,a esþir'iúu.al entiencle más biel que lo qtle c.;-

múnmeãte ìe entiencle por esta conricla en st1 senticlo estricto, ttna

preparación por la fe y la cariclacl para recibir 1a Eucaristia.' 
En este caso, el tetna princil;al clel cliscurso, en los v' 27 Y \2'

se.ría el pan eucarístico, y la explicación cle la conaido esp'irituol,

1.r¡u lrr.puració¡ para !a co¡ritla real y sacranrlental, cle que se hzL-

b1a en la seguncla.

Si no es así, Perera resulta confuso, y no se le pttecle contar

corilo particlario cle la uniclacl.

Fetipe Faber. Más categórico en sn afirmación es Faber. R,eh-

riénclo_så a todo el capîtulo Àe"to cle S. Juan, afirma Que en é1 habia

Cristo cle la comicla real de su Ctterpo'

El v. z7 lo entiencle en senticlo tocla obra bttena ; pero aclvierte

que el senticlo cle la comicla real es Llna cle las acepciones incluídas

en el término general todo obra btt'ena s3e'

Ya en la respuesta cle Cristo a los judios, cuando éstos le piclen

,rnu ,.ñul cle .u'misión, y le proponen el mlaná, signo cle Moisés,

S¡6. P. 39o.
i"ri. Þ'."áó"-çq. l{emos de notar que c{e aquí pasa a comentar e1 v' 4/''' no diclendo

nada sobre el v. 35, qu" 
". 

.f-ù"" "n"i".." 
la m"yot difrcultad contra la unidad de Jn' 6'

.ca8. P. s&q, y ¿,tq.

!ãs, DÅsþut. theológ. y. 4, d. tot q. 2' d' 34'; p' r53'
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acÍnrite Faber que ttemltieza la ¡teclicacir,rn clirecf: qnhr-c .! Ço.--
mento, hablánckrse yu .i. conricla ,.ul y n,,-"r;ì;il ;J;;ti ñïä.
_ Luego Faber en srl c.'r,entario ar v. 3z i.o.. .rn, restricció'

clara a la Eucaristía, cle la se'tencia qtie e' tcjrminos generales
sentri al hablar del v. zZ.

T)e Atbcrtini s(¡k't ténem,,s la afirmació' cle qrle en los versícn_
los anteriores al 5r "cristo había habracio crer fr-utc,.rlririt.rat aci
Sacrament o" sq'.

D,',,1",-^: .-..c..--- -r -- rL 
'LLLTLL.;, rçrrcrc ct v, ¿'/ a la colìrlcta esptrttttar, y nacla dice clcla Ercaristia so'; pero afirnra qre el v. .52 es 1111a c.'tirruacirrin crei

discnrso, t'prres sierlpre habiír (cristoj de la comicla real cle su
cuerpo' cle su carne, lo cual explica ahora 

'rás clararnente segirn
c'i sentir'<1e sir arrditorio. qrr. r" rcferí¡. al rrrarrá, 

" r.,,t.," cosa cor_
Poral 

tt 543.

A mi juicio tanto Alberti'i co'. paaruzzi c'nciben a Jn. 6ell ccnf irln trnilotin ^.-.^ .--.--- r- --.-rr,' aLrrr!rLrL ¡(/rr rl,Lry Dr evesi crÌ slr exposlclorl, t1,r
segrrnclo tiene la ventaja clc c.irci'ctar 

'cj()1 s,. irleas.
Dscobar en. su tr¿rtaclo s'lrre Jn. (t saa, arlmite en este capítulcr

tres partes, íntimamente li¡¡aclas

_ En la 1;rirnera se trata rlel rnilagro. (rr1c sir'iír lrara clisp'lÌer a
lrts oycntes ¿l recibir la cloctr.iua srrþ¡s el 1,an cle vicla. En Ia segutl_
cla, cle este iran cle r.icla ), en la tercera clirectamente cle l¿r Eucar.is-
tía.

_ cree tJrre las tre.s pa'rtr:s se lruerlen entencler clel Sacranre'to, y
cita en c'nlìrm¿ciri' cle e-str a Relarmino, ll'oleclo y Salmerón sa,i.

Después afirnra qrle sr1 pri'cipal i'te'ción al eicribir su obra
^^ i..1,...^..^L-.-- L^-t^ -f - a õ 1rr ¡rrLrrJ,rrriu t-{xt() er ('¿tl). (). (te l¿t t1¡CarlstlA, y aÍiacle flfte etf esta
empreja es el primpro. l)ues no tiene ningírn ik-,ctrr a quien sc-
guir sa6.

- 
w-"uhi incipit pracrlicatio aperta <lc hoc sacrameuto; ergo loquebatur de manclu-

catione reali et vera corporis sui. ron cle manclucatioue spiritråii p"i nJà-". l_..
.54r. ."...loctrtus erat Christus cle fructu spirituali hujus sacramãntii'. Coroltarìo s¿ttqtaa.rt. tlteol. Q. r; t. 2, p. 222.
542. Contntc¡tt. in quaÍ.uor tz,ang. p. 2.12.
543. "Contillrtalrclo sernlolrenl scnr¡er enirn locutus est rle manclucatione reali sacra-mentali corporis sui, caruis strac. r¡uocl nunc clariuss explicat ju"ta m"n-t-!*.n turbarurn,

clc manna, cor¡orali cibo, lor¡uentirrt'n,,. p. 244.
544. In coþttt .çartum .Ioann¡s. Vallisoleti r624.
545. De Tolcdo I Sa.lutcrón. véase l,:r rlicho anteri6rmente. Sobrc R,:la.rtn¡tn ancl¿terraclo E.çroü¿.r. como vcrerros más a.del¡nte. Brrr^nltrNo, Di.sþu.t. clc cotntro,. T. z,p.2rj.
sl6 "Mei est institrrti totltm canut cle Errcfiaristiae sacramei.ìto interpretari, cujusarstlmenti prirntts insequor, nnllurn habeo praccerlellteln, qrlem sequar cloctorem,,. proe-

mlo' C. 4,
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En esto úÍtimo ya no ancla tan cierto, como se ve por los lteólo-

g'os, que llevarnos estudiados.

,Gord,on en su breve comentario al Nuevo Testamento, refiere

a la Eucaristía clescle elv.3z en adelante, y explica que también se

hable de'la fe, porque esta es una virtucl propia clel Sacramento' el
'cual es ofreciclo por Dios al mþndo muerto, sin fe 5a7'

Para Bernal los clos milagros, que Crisito obró antes de su clis-

cufso, están ordenados a clemostrar la probabiliclacl de la Eucafis-

tía, pues la multiplicación cle los panes clemuestra que es posible ia

-rttip-1i.r.ión de Cristo en el pan eucarístico, y el andar sobre las

ugrrur--"nifiesta qúe es Jactible la subsistencia cle los accidentes

sin sujeto de inhesión 508.

Descle elv. zg al 35 cristo propone a los juclíos e1 pan que no

perece, que es El mismo sae.

^ 
Del 

". ¡s at 6o se habla c1e este_pan, y al p.regtln,tar los judios

cómo se ha il. clar (v' $3), responcle Cristo (v' 54), clue en la
Ettcaristía sso.

No cabe duclar clel sentir cle este teólogo en pro cle |a rrniclarl'

Roclrigp de Arriagø. Aunque no ltoclenlos.clecir. nada en fit-
,l. . u..r.ã clel pensanìiento c1e Arriaga sobre la uniclacl, pues no

irata esta ..r..iiór-r en su (rl)is'tttationes theologicae'-' (vo1. 71,'

"o 
qu.i..os clejar cle aluclir a Áu corltestación a la clificultacl atl-

ti-r,àlista cle que en.Jn. 6, se habla cle la Encarnación, la cttal

quiere Cristo. sea comicla por la fe.'

A esto responcle Arriaga que en Jn' 6, se habla cie la Encar-

nación; para que .r.y.ror que en la Errcaristîa existe no sólo la

carne y i" ,ungr", ,ír.o tamLién la Diviniclacl, clen'tanclo asi l:t
runión ãel Verbó con la carne y la sangre ss''

DeaquísepoclríacleclucirqueArriagasólo.aclmiteenelclis-
c1lrso cle Cristo un tema principal. la Eucaristia' y ''ptros secuÏl-

clarios suborclinacl'os a él; pero a mi l)arecer no hay base sufi-

ciente para ello'

Velá,zqrr-s. para terminar só1o 'os 
falta estucliar a Yelaz-

- ,* T*nrtt¡ Testamcntwtt latirw et llrd'ecc' T' 3' p' 253y 54'

iig. nttp"t. de socramcnt' D' 3o; p' 3zt' .. -t -- ^h. rË..^r
<¿o. L. c. Err un, ,.,äu'ä"igi"äi'i-pt".." clice sobre e1 v. z7: "Eucharistiâ est pa-

ni." lue- Deus sigrravit. id est, sigillavit"t
55o. L. c'

ä1, 
-rj¡tlr¡. theol 1.3, d, eB, s, I; t' 7, p' z9o'
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quez' 
_Este teólogo interpreta tocio el capítulo sexto en senticio

real ss".

. Del v. z7 dice que er él alucle Cristo a sí mismo, en cuanto dael pan eucarístico ss3, y exhorta a los hombres 
-a-ã.r.u, 

es¿en-- 554 Q^ L^-- l, ' 1 l. .pan ""-. Je nan de e'te'cier edtas paiabras de la Eucaristía sss.

Lo mismo afirma clel v. 32 ttu,y.l. lo, v. 33, 35,li, \o, 32 r_.r.

Este teólogo no trata expresa'rbrrte ra .tiJrtìbî, 'ïl comenta
este lugar; las citas apuntadas p€rt,enecen a brevei com,entari.os
que él hace de los versículos de.Jn. O, conforme ";;;;;;;;;ä;en su obra. -'t-

Cornel,io Aloþide. Su pensamiehto es muy.claro.
-Resrme su pensamiento cuando crice qu. én In. 6, crisrto qur-

so llevar a los judíos de l, fircil a ro más difícil. por esto ros tre-

'a del pan material al maná, de éste al "pan espiritual de la fe'.
Î.?2,29,35,36,40, 1z), y por último ai pan ieal cle la Euca-
ristía, gue e_s eI fin, nrcta \r. obicto cle ra murtipricaciói de ros pa-
nes y de todo el discur.ço ss9.

Acerca del v. z7 clice: a) eue cristo clistingue las obras cicla fe, cle la comicla encarística'itrre El promet.,".orrro ,,se clisitin-
gue el meclio clel fin, a qrle lleva', rrn. b) O.l. por el þøn esþir.i,tual,
que se prom'ete en el v. 22, le puecle entenclei la fe. caridåd, gra_
cia, obras btrenas, sacr-amentos, pero principarm.nt. ,. ha de en-
tencler la Encaristía s6o.

. 
rrEste pan espiritr:al es más acrccuacramente, co' r'ayor pro-

pieclad y precisión, la Jir.rcaristía, como cristo elocuentemente
explica en el v. S4'l t6'.

Para concluir transcribi'ros su concepción del clesarrollo clel
discurso. cristo (rrnismo 

en general y a m-oclo de tesis llama a es-ta comida celestial \t qx,ra l)ermaixece pøra la vid,a eterna: innre-
cliatamente, efl sl v. 35, cle la tesis ba,ja a ra hipótesis, determi-
nando qué sea esta comicla y afirmando que es El mismo; frnai.

552.
553.
554,
555.
ss6.
JJ/.
ss8.
559.
56o.

De au.gust. Euchøríst. øysf. p. r5o.
P. 16o. 186.
P. 3o4.
P. 488.
P. 16o.
P. r59, r7g,
Com.ment. ì,n, caang. S. Lu.c. ct S. Io. p. 

S+5.F. ¡¡s.
P. ssq.

^.S{t. "Magis apposite, proprie et praecise cibus hic spiritualis est Eucharistia, utrChristus diserte explicat, i, i4,', p. ¡¡S.
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rnente en el v. 54 1o descubre todo, diciendo qtle su carne y sil
sangre en la Eucaristía es este pan y comida. Exhorta col fre-
cuencia a la fe, porque es sumamente necesaria en la Eucaris-
tia?' s6".

Dw Ham¿I en su "Theologia speculatrix" 'o' concibe el plan
y desarrollo del discurso de Cristo clel modo siguiente: Cristo
Ileva a sus oyentes clel pan material al espiritual, y ya en el v. z7

fJarece insinuar el Sacramento, pues þromete darlo. Para hace¡
más fácil la fe en este misterio, en los v. 27-52 lçs habla' cle Si
misrno, "res sacrarnenti", de su Encarnación, y exige fe en ella
conlo condición previa y necesaria. En el v. gz habla rie la Euca-
ristía, volviendo a prometer lo prometido en el v. z7 s6o.

Su concepción por tanto ,es enteramente unitaria.
Pich,Ier ¡6s sólo admite una transición en el discurso y esto ai

comienzo del mismo. Dice literalmente: rrCristo en el' citado
cap. 6.o del pan mlaterial pasa a hablar del pan espiritual, qtle.es
là carne clg Cristo comida verclarlera y real" s66.

'Siuri no se muestra un.itario al estucliar Jn. 6, ¡rues admite er'r

este tres partes distintas, aunque graclualmente enlazaclas" 567.

Luego parece preferir la ltesís unitaria, pues añade eue. cl
P. Riberø u6s con',ma,y'or þrobabilid,or-l piensa que Crisio desde el
principio clel cliscurso habla del Sacramento, y si habla de la fe eE

por ser necesaria para la Eucaristía, como clice Torres y place a

Alapide s6n defensor de la uniclacl s7o.

También Sylaeira es particlario cle Ia uniclad al afirmar que

Cristo empieza a tratar cle la E,ucaristía con oca.sión del milagro
cle los panes 57'.

El que se hable de la fe en el v. 29, lo explica cliciendo túque

este rnisterio por sola la fe se ha cfe admitïr, reishazânclose las ra-
zones hLrmanas" s7".

De Federíco Granvosca, no conocemos ningttna ex1-.resión de-

s&2.
s6s.,
s6¿.
565.
s66.
s6z.
s68.
s6s.
57o.
57t'
572.

L. c.
Du Henrr-, J., Theologin sþeculatræ. Venetiis 1769.

"1. 4, p, 3t.
Vito Pichter. Alemán. t67o-t736. (Hurte| 4, tz4).
C. 3, c. 2, a. 3i p. 441.
Tract. eaang. P. to9.
Debe referirse a Francisco Ribera, en obra que no hemos podido ver
De Torres y Atapide véase la dicho anteriormente.
L. c.
Comm¿nt. ìn tertum evart'g. P. 442'
P. q+6,
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terminacla en senticlo unitarir;. Só1o poclcnios afii-iiiar guc ciia
aplicánclolos a la Eucarisiía casi toclos los versícnlos,cle ¡ã. 6, in-
clrrso el 34,48, etc. s73.

Tonít* Erlcard, arlrÌqrlc ell un principio no se muestra parti-
rllrin de lr lrnidr.l r,rrÞc /1;^ê nrr^ ^,.+^- ,l^l ,, r r .... L^ t--Lt -r - íyLr! GrlLLr \rLl l. J¿ ¡c Ird rl¿ulauu ue
ia cornicla espir:itual poi' ia,fe, sobre toclo en ei r,. 35, <iespués ex-.
ponc su perrsamierrto cl-rl siguiente rnoclo: En loJî.27,35y So
Cristo lronrete la comicla cle ,su Cuer|o, v no separa la Ëomjda e"_
pirituai por ia fe cie la sacraniental, sino que ras r111e, pues ambas
lracen nna, Descle eI v. z7 al z¡8 exige la espirittral g.l1Lc,, concii-
ción, y después habia cle la real sza.

Et¿sebio Aw,ort tiene por ntás probable la uniclad cle, toclo el
cliscrrrsn.

, Antes cle plantear la cuestirin hacc urra 1,aráfr-asis clel capítu-
lo en este sentido. Los ¡runtos principales cle la misnla .on, á; Irl.-:t^ -.-^ -r ^ r -. - .-rrrrrdgru Lrc lus l)alrcs cs el lrotlvo, Ctel Ctlscurs0. b) l\l empez:rr
cristo .prcx'ete cl pe'r rle vicla eterlra, y conro ,..qúi.itn paia al-
canzarlo exige la fe en El. AqLrí rrsa Cristo cle téiminos genera-
lcs s7s. El lrarr rle vi<la etelna cs cr-isto lrrislrr,r). -v r\c alcallza (no sc
come), vinienclo a El y creyenclo en 81. lin el .;. 5, ,. expiicarr lo.s
t:fectos rle este l)an,. (lr1e es Ia carne cl,e Cristo sr6.

Para Amort en toclo el (liscurso se habla cle un solo pan. al
principio en términos generales. Cristo; clespnés, especificanclcr
más, Cristo corliclo realrlente szz.

Berardo dc Bononia st9 clice clue hasta er v. 3.5 Jesírs se, lla'ra
p3î, 

T]í."tt:amente, "), .¿,1,, cle un nr.cl,o obscurc,.ilerigrrn la Euca,
I.lsil.t.. r/e.

En el v. .5o Cristo vuelve a repetir lo antes clicho, y en el 5z
explica amplianrente Io que antes no h¿rbía cleclaraclo, 

-es 
clecìu,.

c¡tte el 1lan. cle qrr'c ha lralll¡rrl). es su ntisnla carne 58o.

_ I.trego en el cliscurso cle cristo ¿Lclrnite el clesarrollo graclual
cle un tema único.

El au,tor an,óttinto cle las '(Tnstituticmes theorogicae", escritas

Gn¡Nvosc¡ F., Christus lros1r.r. Neapoli 1732..P. .22.

I.rnq. at cotlnlctLt, in u.niztcrsa Biltlia. T, 2, p. rg3,
7-ltcol. ecclect. T. z, p. 3.58.
^1" z, 1t. 359.
Cfr. l. c.
Borvo¡rr,c 8., Ittstitutio theologíro. Venetiis r7,56,
O. 4; t. 4, p. 13r,
L, c.

573.
s7 4.

s7 5.

sz6.
577.
sz9.
579.

58o,
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por mandato del Arzobisito cle I-yofi s8', parece adm.i'tir tanrbién
la unidad.

Aunque en este lugar pone tres partes, las explica Ce este ffio-
do: Eh la primera se trata del milagro,;ocasióh para el cliscurso;'
en la seguncla se recomienda la fe en Cristo, como conclición esen-

cial pará alcanzar la comida que se promete; en la terce'ra se ha-
blaya cle la verdadera y propia com,ida cle la carne de Cristo s8'.

Aclmite la división clel cliscur:so en partes, pero también admt-
te la exisl¿encia de un solo tenta, la cornida de Cristo, afirmado

¡rrimerg en términos genèrales, y concr,etaclo clespués en el v.52.
La fe en Cristo la consiclera conclición indispensable'para me-

recer aquella comicla.

4. Cómo se expone Ia tesis unitaria en nuestros dias¿ Hoú l¿
mayor parte cle los teólogos-y exégetas clefienclen la unidad del'
capítulo sexto de San Juan s8'. i i

Teþe afrrma qtle es nrás probable la expo_sición unitâria s8'.

Mazzella dice que en toclo el cliscurso (v. z6-6o) sólo se conote
run tenra: el pan que es Cristo t8s. ' :

Todos los unitarios sientan este principio: En los r'' 48-qz no
se da transición cle un tema a otro, de la conricla espiritual a ia
real; todo el discurso tiene un solo tema s86. Para determinarlö es

cle suma irnportancia estudiar el v. 27, ptles sus palabras son la'
clave y el hilo cle todo el cliscurso s87.

Si la comicla de qtte se habla en este versículo no ès lá: eucar'ís-
tica,, sino la,espirltual cle Cristo por la fe,'el cliscut'so tendrá clo's

temas clistintos, clos partes; no habtrá unídad,,y por lo tanto serán'
dos cliscurbos, no uno. . :

' 58r: "Instttutì,ciriies tkeologiåø¿. Parisiis 177Þ.

582. T. 4, p. ro.
iS¡. 'O. veinticinco autores estudiados, sólo tres no admiten la unitlad de Jn. 6, y

dos no tratan la cuestión.
584.- Trln 8., Iwtítutíoncs theologJicoc. Parisiis l8q6' Ths. .r3; t. 4, f:: 'i76. :'

igi. Prael. schol. T. 4. p. rz8.

iSé. Conruv J., Còmntenta,rius i'n, eaan'¡leliun S. Joamtì'c. Ganda1i 1889' P'-r7t'-.
pJscs C., procle cfioncs doonaiôcac. Friburgi Brisgoviae r9oo. T. 6,' n. 579. Y dtros-

como Muntto, Sales, Ld.rch.er, Sasscl, Perrone, que sólo adrniten en Ju"'6, el tetna

único : la . Etica,rlst ía.

<87.,,'Ì',Cèstparrjleð sont'le fil conducteur cle tout le discours. Qui les pêrd tle vue oir

1",'í".¿ ¿" uu" ou 1es néglige s'égarera dans un labyrinthe sans luml|ere et sans issttc''l'
pn¡t ¡'., Jemi',Christ, sa ua, so docti'ine, son æu7Ye, Paris 1933. J. t. p. 389't -..

"Quae'cttidem nropositio accurate est attçndenda, quia totitrs sertnonis clavem suppgl

dilät", Blltot, r. r, p, ¡++,
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Segírn Pcscli, üo se liabla iquí (v. zi) de cristo comi<io por ia
fe, sino que se prepara la i'telig-encia cie la ír'ica comida ,-ål q.r.
se explicará mejor en cl r'. 52 ott; el pan es cristo misn¡o como sc
h-a cie clar clespués bajo las especies iacranrentales s8e : la Euca-
fiofí' sqo
¡ rJ(.cl

Este tema, apuntaclo ya en el v. 27, se'va clesarrolranclo pr.-
gresivamen,te en ei cliscurso.

. 4:í tenemos que clescle el y. z6 al 3? no hay márs o'e un pan
cle vicla;en los v.34-47 se corrc'eta cr cl 'is'io cr-isto; y, Ênal-
fir¡eflte, en el resto clel discurso, se clice que cristo es el pan cle
vida þor su carnß ss'.

Dtryand afirma qr.re la progresión cle una iclea a otra se mani-
fiesta en los versículos 32, 35.54, 6¿ v'.

Este desarrollo progresivo se 'e cortacl. por las interrupcio-
nes ¡le los juclíos; los cuales si clescle rrn princþio hubiesen .r.í.1r,
ya ciescie ei v. 3g se hubier.a hablaclo de la Euðarisfi¿,sea.

. Da<1o Qrle ei cliscurso tien,e u' solo terna er clesarroll' gr.r-
clttal, es necesario explicar las cláusulas, qrle pueclen ofr,ecer al-
gttna ambigtieclacl, averign:rr lrol c1ué han stirgiclo, y cuáles son
sus relaciones con cl teul¿r princilral, suborclinánrlol¿is sieml)re ¿ù

és.te, como advierte e\ P. Mut.illo ss4.

, La principal dificultacl contra la uniclacl estlr constituída p'r-
las locttciones, que se refieren a la fe. ¿ Por qué se habla cle ella
rlel v. zq al ,+7 ?

si se habla cle la fe en cristo co,. conricla v fuente cre gra-
cia, cle un moclo abs.lut, y sin relacionarl¿i a ninguna otra cosa,
tenenlos un tema aparte clel principal.

Pero si se trata cle la fe teológica, c-n crlanto se relaciona corì
Ia Ettcaristízr, como conclición necesaria para recibirla, el terr"pr
cle la fe no cleja cle ser una cligresión, toclo lo importante que se
quieça, pero suborclinacla sienrpre al tem¿r Principal ses. I)igresirin

588,, Pesclt. T. 6, L S7g.
S8S. Corhr.y. P. 16r.

,59o.,Mendiue. T. 5, p. 333.-Perronc. T. ¡, p. r45, n. (a). Soss¿. T. r, p. 3o6.Prat. P. 389. Sa/cs. P. 372.
59I. S¡¡-rs M., II Nuouo 'festam.cnto. Torino. P. S7z.
Sg2. f)uRnwn A., Eron,gile sclon, soínt Jcan. Yerbum salutis. (1927). p, rg3.

_- 593- . A¡vcr,r, {., Dt otatoria l,rogrcsiottc itt ototionibu,s Christi Dontirr,i. (Verbuur
Ðomini. (19z6) P. 277.

_ 594. Munr?o-I-., S. Juon. Estur\io crítico-ete¡1étíco sobre el cu^to evongelio,
Barcelora r9o8. T. r, p. z8g.

595. Pesch.. '1. 6, n. 58o.-Zcrcher, t. 4, n. 3rr.
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que tiene stt origen en las constantes interrupciones de los iu-
díos se6.

Casi toclos o toclos los .teólogos mocleruos que defienclen la
uniclad coinciclen en:afirn-ìar que la fe se exige como condición sel;

como preparación necesaria sn8; que se clistingue de la misma co-
micla prometicla como obra qtte la merece sle.

Así tenenlos que la fe no es el maujar irrometiclo, sino la dis-
posición conveniente y airn necesaria para la cornunión fruc-
tuosa 6oo.

Prat advierte que la expresión contida es,pì,ròtual þor ta fe
es susceptible cle una explicación teológica correcta, pero qlle no
es escrituraria, ni obtenclría la sanción cle S. Juan 

6o'.

Así se explican en nuestros días lás'locuciones sobre la fe.
Søss¿ afrrma qtle tten todo el cliscurso, cuanclo Cristo habla

cle Sí mismo como pan cl,e vicla, cluiere referirse a su carne, que

. realmente habia c1e ser. comicla en la Eucaristía" 6o?' Es decir,
que aunque Cristo en estas expresiones, v. 35, 48¡ 5T, afirma en

sentido general que El es þan d,e ztid'o, sin especificar la taz6n
por la cual es pan de vida, ni el modo de comer este pan, es su in-
tención referirlas al pan eucarístico.

La razón de entender cle este moclo tales expresiones se fun-
da en que no pueden considerarse aislaclas y sin relación con el

resito dêl discurso, ni mucho menos en oposición con lo qu'e des-
pués se dice, pues.es lógico stlponer que lo que se dice claramen-
te en la última parte clel cliscurso, ,sea una explicación, el des-

envolvimiento pleno cle los principios sentados en la primera
parte.

Lo mismo viene a decir Pesch cttando afirma: ttConcedemos

ci,ertamente que si sólo tuviésemos la parte que va de1 v. z7 al

50, no podríamos probar por ella la promesa de la Eucaristía;
pero, aparte esto, por 1o mismo que es cierto qLle cn el final del

iliscurso Cristo habla cle la Eucaristía, parece s'e ha de decir
también que desde el principio mismo sobreentiende la Eucaris-
tía cuanclo se llama pan celest'i,a,f' 6ot. 

:

Sø '*r*t V.rb,r* hrnini (tgz6) P. 277.

597. Corluy. P. r5g, 16z.

5g8. Ancel. Verbum Domini (19z6). r. c.

599. Prat. T. r, p. 389,
6oa. Mwitto, Billot, Sasse, Iltcndit'e, Perrone. Obras citadas.
6or ¡8s'

3ú.
s79.

T. r. p.
T. 'r, P.
T.6, n.

6oz.
6o3.
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_- Pl resuril€n, pues,- cle la exégesis. moclerna es el siguiente: a)
El cliscurso _íntegro tiene un solo tema principal, el pän eucaris-

.'tico, del cual se, habla ya'er elv. 27, y.i"rnprã eue så,hace men-
ción clel pan d,e aidø. b)' Ðste tema no .. 

"*punË "n 
un principi.;

de 'un moc{o claro.y cldterminado, sino qr.t. *. va .desairollancto
gradualmente con arreglo a .un plan preestablecido y a las incr-
dèncias-de_l diálogo.con.el, auditorio, lasta,ilegar a1 sú, explana-

' ción ctrmpleta. c) La comicla que se promete en er v..zz ho es ni
la fç en cristo, ni la comida èspiritual por ra fe, pues ésta la exi-

'' ge cristlr como condicién para nierecer la pa.rticipación en el ¡tan,
d,9 qd,a, y supuesta,la fe, aírn .promete Criito clar e] pän qu. sa_
ciarâ.

si'estudiamos con cletención, los capíttrl,os anteriores, en los
que hernos' eiaminaclo el pi;ensamiento cle los ,teólogos postriden-
tinos acerca de esta cuestión, advertiremos que los-prinãipios quc
aquell'os sentabân sobre la ,uniclad son los mismos, 

-que 
ahora^se

establecen. .Así vemos que los teólogos del siglo cliesiséis, por no
citar lo's posteriores, admiten trn solo tema eñ el discurso; . c.ofto
argumento general,'al qrle se suborclinan las clemás loàticio-
nes uoo; exponen el desarrollo clel discurso en términos pareciclos
a como hoy se determina esta graclacién de.ideas 6es; distinguen
entre la f'e y Ja comicia prorneticla por Cristo 6e6, 

:

.' Es cierto clue existen diferencias entre los teólogcis postrider,
tinos y nuestros contemporáneos :que podcmos õmpendiar,e'
los siguientes iérminos: a) En los teól,ogos rnoclernos los térmi-
nos'usaclos se haien rnás claros y toman forma definitiva, b) En
el uso de los mismos h"y más constancia. Los postrideniinos
suelen ser a veces obscurbs, y tener poca const"n.å'en'sus afir-
maciones, precisamente porque les clan un valor. .rnLty,generai
Veâse a Malclonado 6oZ y tantos otros. c) Hacen .r"" ."päición
más completa del estado cle la cuestión y cle los cliversos Ll.-.n-
tós, que juegan en la tesis nnitaria.

Como se ve son mucho rnás importantes los puntos de coin-
cidencia que los de divergerrcia.

Concluimos que la tesis que clefiencle la uniclad de ]n. 6 se ex-

6o4. -véase Torres, Toledo, stapletou,, salmcrón, perara, en las obras citadas <ie
estos téologos

6o5, Staþleton, Salm,erón, Brugcnsb, Bernal. Obras citadas antes.
606. Tdrrcs, Toledo, Stapleton, Salm,erón, perera, Obras ciiadas,
6oZ. Véase la p. Z9s. de este estudio,



]N. vÎ EN LOS AÀ. ÞosrRrDÞNrrNOS 95

ponía y clefenclía en el Siglo Cieciséis en los mismos términos
åubstanciales, que es def eáclicla hoy, siendo las diferenciai'pocas
y 'en cosas acciclentales. 

;

5. Argumentos en favor de la unidad. Hemos cle aclvertír Qtte
son pocos los teólogos, qtle'aducen' razones en clefensa cle la uni-
dad. La mayor parte cle los postricientinos, que hemos réÈéñåd.r

en capí,tulos' anteriores, se linlitan a rnanifêstar stf þerisamiento
sin clðtenerse a clar razones del mismo.

A continuación exponelxos los argttmentos claclos pof aque-
llos teólogos qtle 7a razonan, y stl repercusión en nueStros clíàs,

para ver qué argumentos' han prevalecido en'los trataclos teoló-
gicos de hoy, y cuáles han clesaparecido. Esta compafación nos

enseñará el valor, que a cacla uno cle ellos se ha'claclo en el trans-
curso de la historia.

Sigwificación c\el 7.). 27.El prirner argünrento se funcla eh i¿
significación de las palabras clel v. z/ lu'mc eniila P,øier s'i,grn'az'io

Dòus. Con ellas Cristo, clêspués cle ofrecer un pan clê vida eterna,
que E1 mismo dará, acluce la taz6n: enseñar qúe su carne séria
com,icla de vida eterna pórqtre estaba urticla a la Divinidad.'

Luego la cornicla que Cristo promete ántes es la cle su 'carne

efeétuada de un modo real y verdaclero. Y pof 1o tanto ya en el
v.'27 se habla de la carne de Cridto, que ha de ser dacla e4 co-
micia.

Torres hace hincapié en estas þalabfas; pero les'cla otio va-
lor. Afirma que en ellas resicle la prueba del pocler cle Cristo para
prometer tal comicla 6o8.

Presentan el argttrnento como lo acabamos cle exponer, es cle-

cir, cleduciend,o de estas palabras el' ',¡alor cle la carne de CriSt't
para ser comicla clel alma por su unión con la Diviniclad, Tole'
do 6on y Stapl,eton 6'o.

Sylveira da al vocablo signaait ttna significación muy clistin-
ta. Según é1, con ella se cla a entencler Que el Padle escondió
a su Hijo bajo las sagraclas especies para qtle solo pot ia fe se le
puecla encontraf 6".

6o8.
6o9,
6ro.
.6r r.

Tract. d,e sanct. Eu.chør. F. 26,
In socros. In. caalrxg. Col. 552,
Anti.d.. eztang. T, z, p. gS,

Com.ment. in terîuut, evaùg, P. 444.
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6¡2. P. S6.
64. Disþuî. theol. L.4, d. ro, q.. 2, d. 341 p. tS4

Entre los moclernos no hemo.s encontrado teólogo. aþuno, quc
haga uso de este argumento.

. 
Fl argurnento tiene un pnnto crébil, y es er siguientc: ¿ r\quién se refiere el clem;ostratiio huncl según Toledî, indica ia

humanidad de Cristo s.ellad.a por la Divinidad. St*;" 1o refic_
re a cristo sellado por las especies sacramentales. No hay unani-
miclad de cr:iterio en la in'terpretación cle estas palabras. La de
Toledo es una explicación 

"-.ö"bh, 
más naturar f.funs rebus-

cacla que la de Sylveira.
Valor del v. ¿8. La segunda raz6n tiene como medio de pruc_

ba el valor que clan a sus f,alabras los juclíos 
"t 

pr.gont"r a cris-
to p:ol las ob^r'as, q,.t q.n cle hacer purâ oonreguir i; comida pro_
rr¡etida. (v. z8), y al pedir una señal cre ra misiãn de cristo, y opo-
nerle el mana cle Moysés, v. 3o-3r.

_Al d_ecir esto, los juclíos hablaban cle algo real, peclían ale*o
1eal, y cristo les respondió e' cste 

'rismo 
ärrticlo nniÀ,unao qú.

El era el verdade.o pan celestial.
Luego en estos versículos no se refiere Cristo a un pan figu-

radq sino a un pan real, su carne en.la Eucaristía.
Este argurnento lo usa salm,erón, como dijimos en ra prime-

ra parte 6Ì', aunque no en pro cle la unidad.
Después solamente Fetipe Faber hace resaltar la intención

'erdadera 
del auditorio y de ,cristo en esta pregunta y respues-

ta 6:'. Ningún otro teólogo posterior hace uso d-e esta ra.6n.
Tanto este argum,ento como el anterior se encaminan no 'à

probar clirectaríente la uniclad, sino a demostrar que en ra pr i
meia parte, I €tr los primeros versículos .se habla ya cle una co-
mida real, de la carne cle cristo. Per,o con ellos también se prue-
ba la unidad, al demôtrarse que en la primera y en la segund.r
par,fe hay igualdad de tema.

'La arrnonía d,el discurso. El primero y el único entre ios lros-
tridentinos en presentar el argumento, que a continuación 

'e*-
ponemos es Ewsebio Anoort.

Hace en primer lugar una paráfrasis clel capítulo en sentido
unitario. Después sienta el siguiente principio: En la interpreta-.
ción cle este lugar fio se puecle dteracler al ienticlo de cada versi-
culo por separado, o al de un versículo con relación sólo al pló-



. lÑ. vl ËN Los A.{' PosrRrDENrrNOS 97

xim,o inmecliato. Es necesario atencler a toclo el discttrso, ptlss

.;i;;" propieclacl en la significación uniforme an toclos los ver-

sículos, y L.u ilación constante entre los mismos'

Los ädrre.sarios cle la uniclacl tienen que aclmitir ei paso cle

un tema a otro cliverso por naturaTeza, mientras que en la inter-

;;;i;.ió* unitaria se guàrda en toclo el capítulo la misma propic-

å"¿ ¿" las palabrar, q..t. tienclen a desenvolvef t1n mismo tema'

Si tratamos de vei qué interpretación es 1a mâs probable por

h ""ii;;i;;"ãti." 
clel texto, la unitaria, qt1e, 1o explica mejor

será la más adecttada 6'o.

Es clecir, qne I,a clarid,ad y ellegu,t'cia d'el d'iscurso þiclen 
|,1,

tuuid,ød'.-'"" 
Ert^ misma raz6n la clan varios teólogos moclernos. Lercher

afirma que ,,supuesta la uniclacl, la composición del cltscurso apa-

rece máì armoniosat' 6's.

Peschcliceque-.ienlasegttnclal>artesehanclereferiral¿
Etrcaristía tas pätaUra-s 4'/0 ioy of Ttatt ltaiodo clel Cic.lo." (v' 5t,r,

tr nrrno.,iu y eiegarìcia clel cliscirrso exigen gut- þ1P?labras 
cle ia

pt'it";;;;;ti., :|at ¡'g*.d'e nios es.et iaiacÌo det Cielo". (v' 33)'

"Yo son¡ el pato r,'ir'0" (v. 4r)', signifiqiren también la comicla

eucarística 6'6'

Esta mism a raz6n la dan so,ss¿ 
6", Peryo',t't'e 

u'r y ,Bo-'ter 
6'n'

Arnortlaexponeentérminosgenerales'Losmoclernoslaex-
plicanylahacenfácilmentecomprensibleconaplicacionesc.ofl.
cretas al mismo .ofítrln. Toclos, empero' ftlnclan la flJ¡erza clcl

ársìi*."to en lu nËcesiclacl cle la unidacl de Jt' 6' -tt] tl."n concep-

ciónarnoniosayenunclesenvolvimientológicocleldisctrrso.
Los teólogoç modernos clan otras tazonès importantes y cie

verdad.era fuetza probativa; pero colxo nuestro objeto es esttt-

¿in, .Ju*ente el i."to-itttá cle los postriclentinos' al no---ysar

estcrs último, nqu"llu, razones, nosotros no las ponemos aqt11

Sólohaceqo,-*uexcepcióncollelsig-trienteargtrmento,
fundado en la iguaiåã¿ ¿. los versículos 33, +8 V. 52'.En ellos se

compara el pan, qire Cristo promete, tot ã maná' Sabemos cier-

6t4. Theol. ecclect. T. z, P' 363'
615. T. 4, n. 3rr'
6¡6. T. 6, n. 57ç.
e¡2. Itt^çtìtut. thøol. T. r, p' 3o6'

6rb. Prøelect. theol l. 3. p. r45' nota l' .

6ry, De servn'onis unìt' Yerbum Domini 11922) p' 49'

7



tamente por el contexto irunecliato ânterior, que en el v. Sg se
entiencle por clicho pan la Eucaristía. Luego en los otros cloi.ver-
sículos se entiende lo mismo, prles no es lógico que en un mismo
ciiscurso se establezcan tres comparaci,ones c1e un moclo semejan-
te y entre dos términos, qrle siempre son los mismos y en cloi dc,
estas com,paraciones, uno cle los términos tenga una significación,,
y en la tercera, otra mu1, clistinta. Luego, si en las ties ,compa-.

raciones el pan cle vicla comparaclo con el maná es una mismá òo-
sa, tenemos un tem¿ único para todo el discurso. Ì

En substancia lo suclcn cxponer así Boz.lpr u"o, Lerclter ti"t¡

Mu,rillo 6"" y Peruone u",.

_ De los teólogos postriclentinos Toled,o u,o, Stapleto.n u,l y
Gordon 6'9 

¡lresentan el mismo argrlmento, aunque no þara ,clc-
fencler la unidacl, sino solamente el senticlo real.. No obstantq
esto, se insinúa algo en favor cle la uniclacl, al concluir que en to,
dos estos versículos se habla cle un mismo pan cucarísticq.

De toclos los argumBntos los clos últirnos son los mejores.
Tienden clirectamente a clemostrar la existencia cle un solo isma,
y se apoyan en la naturaleza llisma cle toclo el cliscurso €n g€:
neral.

98 J. fÀPIÀ

6. Teólogos postridentinos no unitarios.
Al estudiar los teóloî;os, que no aclmitieron la uniclad, ios cli"-

tribuímos en varios g-rupos, para qrle resalte con mps claridad la
aportación de cacla uno.

Aunque todos coincicien en dividir el cliscurso cle Cristo en
cl.os partes (v. z6-52; S2-Sg), y señalar temas distintos a cacia
tuna de ellas, hay alguna variedad en la expresión de este pensa-
miento, según la importancia que cacla cual le concecle.

Aun en el alcance y significación de los mismos temas, þen
esp,irittLal, þan cucaristico, existe cliversidad cle pareceres, prles
unos los entienclen en rln sentido vago, y sobre todo no precisan
con claridacl el valor que conceden al prir4ero; otros parece ad-
miten cierta relación o mírtuo complemento entre ambos temas.

6zo. P. So.
6zt. Institut. theolog, T. 4, n. 3rr.
6n, S, Iuon. Estud.io. T. r, p. 288.
64, Praelect, theol. T. 3, p. r4r, nota r.
624, In sacros, In. eaong. Col. t95.
625, Anlìd. evang. T, z, p, ro8.
626. Nov, Test, Iat. 'et graec, T. 3, p. z5S.
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A continuación exponemos estos distintos moclos cle concebrr
la totalidad del cap. 6.' de S. Juan, reclucienclo los grupos 1o nrjri;
posible, para evitar repeticiones, clacla la gran canticlad cic

autores.
Los que þrescinc\en de Ia u,nídtul. Lin gr:in nírrncro cie teólogos

clejan en absoluto cle tocar siquiera sea en la nrhs ligera alrr-
sión la cuestión unitaria 6". Muchos se linlitan a citar versículos
cle Jn, 6, para probar cliversas proposiciones sobre la Eucaristia,
y ni aún se.cletienen a clemostrar su senticlo real, como hemos
visto en la primera parte.

Otros, otnqrra piueben su sentcncia n,, ¿tlttclell a los versícu-
los que prececlen al 52, limitánclose a tratar la segunda parte clcl

cliscttrso 6'8.

Nada, pues, nos clicen acerca de la cuestirir-r que estuciiamoJ.
Los Ete suþonen la no t,tnido,d. El segunclo g'r'tlpo está forma-

clo por aquellos teólogos, qrie, al plantear cl estaclo cle la cuestiórr
sobre el sentido literal aclvierten que no se pregunta si se habia
cle la Eucaristía en toclo el capítttlo, cosa que clan como cierta 6"

y en stl exégesis se limitan al v. gz siguientes 63".

Suá,rez plantea la cuestión en términos parecidos, y atiende
sólo a demostrar el senticlo real cle los v. 52-59 

u".

Ockogaaia u'", Moinrocío ut' y Concþtoto 6t+ afirrlan simple-
mente que se habla cle la lìucaristía clescle el v.'gz en adelante, y
no aluden al conteniclo cle la primera parte.

Los teólogos qLre estudiau, toclo eI caltítulo. Otros teólogos
son nrás explícitos, y tratan clel conteniclo cloctrinal ya cle toclo ei

cliscurso, ya cle todo el capítulo, haciendo cliversas clivisiones cicl
mismo.

Entre estos, los menos extensos sólo afirman qtle en la prime-

6zZ. De los teólogos postridentinos que hemos estudiado, unos r8o, cerca de 85 na-
da dicen de esta cuestión. Véase a Cabesu'd'o, Pensancio, Rubeis, Stlúo, Riþalda,
Pérez, Svario, Ponce, Cont'eio. Obras citadas.

628. Véanse 1âs p. 33 a 45.
6z9. " Non est controversia an in toto cap. (Jn. 6) agatur cle Egcharistia, cons-

tat enim non ita esse". Belarmino. Disþttt. de contt'oaersi T. z, p. zt3,
63o. " Solum igitur quaestio est de illis verbis, v. 52, et de sequeutibus fere ad

ñnem capitis-". Belarmino. L. c,
6St, ,Co¡nment. et disþut. Q.25, a. t, c1.46, s.2; t.3, p. 63r.
632, Ocncic¡vr¡ P., Breves tractatus uni,versant. dtictrí.natn sacranten'tor'u,tn, Eccle-

siae tam ôn, genere quam ín sþecie comþrehendentes. Salmanticae r6to. P. 3zg.
6SS, Dõsþut. i,n Summam.. T. 3, p. 285.
6Aq, Cuysus theol. T. z, p. 4t6, 462, 467.



ra parte del discurso (v. z6-52) se habla o de la comicla espiri-
tual por la fe 6rt, o cle la unión moral con Cristo, Cuerpo mís_
tico 636.

Algunos se extienden más, y cliviclen el cliscurso cle cristo en
las dos partes tantas vec€s inclicaclas. En la primera afirman
qrle se habla cle la cornicla espiritual de cristo po. la fe, de la fe
en su Diviniclad, y en la segunda, de la Eucarlstía 6rr.'

Los que estuclian toclo el capítulo sexto, lo divicren en ti'es
partes. En la primera (v. r-26) se habla del pan material, es cle-
cir,_de la milagrosa multiplicación cle l,os.patt.r obracla por Jesús
el clîa anterior al de su discurso a los cafarnaítas. La- seguncla
(v. z6-52), cle la comicla espiritual por la fe, en su seoticrõ res-
tringido. E! lu tercera (v. Sz al fin), clel pan eucarístico y su co,
mida real 6,8.

Expresamente afirman qrle entre una y otra parte del <iis-
curso se cla una transición cle una.s icleas a otras, es clecir, cle la
comicla espiritual a la comicla real y sacramental, alqunos teólo-
gos como Bartoloncé dc Led,esma 63s, Arlx'igo 6+o, Gonøt 64, y los
Salnmyttícenses un".

Toclos los que aclmiten diversiclacl cle temas, necesariarnente
han cle aclmitir esta transición; si hacemos hincapié en los teólo-
gos citados últimamente, es porqrle en ellos la hemos visto ine-
cada taxativamente.

Vó,zquez aclopta tarnbién la sentencia no unitaria y da
clos argumentos en su dcfensa, cosa que ninguno otro hace.. Ape-
la a la autoriclacl clc los Santos Padres y de lçs coircilios. Según
é1, ninguno de los Santos Padres y Concilios, qlle se citan en de-
fensa clel senticlo real, refieren a la Eucaristía los versos an,te-
riores al 5z y cita en confirmación varios textos de SS. Padres 6or.

IOO J. lAPrÀ

6gg. Mcnoquio. T. z, p. 94.-Laury. P. zg3.-Fla,rdltitr. p. z7g,-V[/eitenauer.
P'sgq'

616. Alcjand.ro N., Etþost. lìtt. T. z, p. 4o2.

-q7. Sá., p.448.-Barrad,o, t.2. p.64r.-Tanner, t. 4, co. tog4.-Tírìno, 1.3, p,
t8^,,*Granado, t. z. p. 827. Juøn rle Sto. Tomds, t, 9, p, 45g.-Ptøtetìø, t. 6, p.- zrà.
Calnæt, p. 6q8.

- 638.. Bcarw-Ami.s, t. z, l. 3t7,-Becano. Mønuale conttoü. p. rl!6. Opusc, theol , p.
85.-Sim,ntonef, t. i, p. zr7.-Totanely, t. 8, p. rg.-Bilfuart, t. g, p. 45, Canchã.,
t. 8, p. 269.-Charmes, p. 16z,

6SS. Summaråum. Col. 3og, ro.
64o, Cu'rsus tkeol T. S, p. .t27.
64t. CIyþ. theol. thomsit, T. 5. p. 116.
642, Cttrsas theol. T. n, p. 7.
643, Co.ntnent. ac dísþut. P. r36.
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Esta afirmación de Vázqttes no se puecle hacer en Lln sentic|r

tan universal como él la haðe, pues ya hemos visto en capítulos

oni.riot.t que Toled'o, Støpløton y otros teólogos afirman que

I Ci.ito Aiejandrino, Teofilacto y S. Agustín sostuvieron que

;; ;l;. 
"Z 

se habla clei mismo pa'' que enìl v' 52, y alttden aqui

con lrayor o menor clariclad "i ¡'ut eucaristico 6oo'

El segunclo argumento lo toma Yazqtez lltl contexto' þ1

primer tåpiezo o-escándalo de los juclíos (u.+r) es.pof el orige'
î1r*"no clË Cristo. No se escanclalizan en t1n principio de la

Eucaristía; luego es claro qtle en la primera parte no,se tra'ta cre

ella 6os. Esto se confirma pår la seguncla murmuración (v. 53),

pr.r ¿" no entender los ¡uaios que enfonces (v' 52) le les propo-

iia otra comida distinta, hubiesen murmuraclo en el mismo sen-
-,-i.1" 

n"; lo hicieron la primera vez. Ltte*o las distintas murmLi-

raciones clemuestran la existencia de clistintos temas en el chs-

curso clel Señor 606.

Estasegttndataz(ln,n-ruystttil,lotnistrroquelaprinler4tiene
,., p.*io .f"¡;f. No se puecle afirntar cltte lo.s j.u1lios 1rltlfl-rltlfafan

i" í* ptf"*ra cle toclo'lo clicho clescle ì1 principio tlislno clel clis-

curso, pues mas conforme con la verclacl parece que mtlrmuraron

sólo cle lo afìrmaclo por cristo en los versícttlos inmecliatamc'nrle

atrteriores i". ¡S-+Li "1 
tltti' que E'-l era el pan bajado clel Cielo'

B" ..i. ."ìo, äa, á,'tfot*t tãtt el contexto' el argumen'to cic

Yâzquez Piercle todo su valor'

Go,sþar Hurtad'o sigtle a Vá'zcluez en estas apreclaclones v

ors.ìãálos, calificáncloJos de muy buenos 6ot'

Concltryamosconestatripleobservaciónsobrelatesisanti-
urritãri". uj maor-ritr ã"f.tror., coincide' en señalar en el discttr-

so cliversos temal "* .utá.ter cle principales.e.inten,taclos clirec-

l;;"t. po. cririo. r¡ nnu.r1gs aclmiten 
-en 

clichos temas ciert¿r

tãi".i¿" äntre sí, p.r", .. habla del pan material'. p1t" pfepara'

al auclitorio, y de é1 pasar a ttaLar iltl pun.espiri'tual comido por

la le, y c1e éste .ár "i 
mismo frn respectõ c1el pan eucarístico, Pfo-

meticlo en la irltima Parte'
De este *o¿o-r.iü"¿. clecir que aclmiten cierta gradación ert

644.
6ts.
6q6.
6+r'

Véase p. 75-77 cle este estudio'

Contment. ac iXìsþttt. P. t37'
P. r:8.
Tract, de ;acrwtx, et censwr' f, z, p, r3o,
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la exposición de .los distintos temas, y,hasfa cierta unidacr en elsentido más amplio de este .on."oìo oís. '-- -'! L LÇ q

c) La posición anti-unitaria ciecae visiblemente en nuestrosclías' En confirmación cle ..i; ;o;;ìusión pucden citarse los teó-

];q:l 
y exégetas modernos, är" .rrråì;;;.;'.ì'fårruio q'in_

se puede crecir que casi ra totaricracr cre ros teórogos de hoy cre-fienden el senticro elcarístico å;;à" er capíturo sõxto del evan_
,Tlti"Í.^l I::: 

ó'o. Enrre to.:uniiguos sóto yâzquez cotnbate ta

ffi*rlärd'zolres' 
L-a sen;rlhclacl o prescinde de ella o la sup.r-

7. Conclusiones sobre la unidad.
En el siglo clieciseis aparecen cuatro grandes clefensores dela unidacr de Jn. 6, T.orrei, T:oùdo-,- sttpùrri-i" srîir*¿,,. Breve

:1 rrimero, pües su obra no es uir-.onruntario, sin,o un tratado creEucaristía' per'o cre icleas .raras y Ár-., ta'to sobre er v. 2z co-mo sobre el r,. 35.
Extensos, clarcs 

.y. 
cle nrucho vigor en srls ex¡;resiones, Tole_clo y- Sta'leton' Decicriclos clefen.or!, .re ra tesis u'itaria,No tan claro S¿rmerón v clifíc' cre ..rárå;;;.ä-å*rr",ro. ua-vertido al estudiarlo.

' De Ponet, Delfino y Entíqwe} sólo se puede entrever su pen_samiento 
_en pârrafos sueltos í ;;;"y precisos.

De Maldonado nad.a añaclimos 
" ró åi.¡o-.iàn¿o hemos tra_todo cle.él: su posición es algo ambigin. 

---''¡¡r-' L!¡a¡¡uv rr

^-^_?^.- l": 
posteriores al sigïo dieciJéis el Brugense y Esc:obarprecrsan su pensamiento en sentido unitario. 

v J

El que Faber y 
.Gord,.ott,. apriquen a 

-tu-"Ër.uristía 
soramente

*.4. el v. 3z no quiere ¿..ir ôu.rná entencrieran en sentido erlca-rístioo los versícuios anterior.r. 
- ^--

En Perera sóro cabe ra ex'ricación clacra cuancro Io estudía-mos utt.

Purr\.y Velá,zgues son claros en srls expresí,ones, y no sepuecle peclir may-or extensión en las mlsmas, pues sus obras
ies
lro

6¿8' véanse ros teórogos c-itados y se advertirá en muchos ro que decimos.6qS. P. 9r de nuestro estùdio.
65o. De los teórogos modernos estudiados, unos veinticinco, sólo eucontramos iassiguientes disidencias en favor ¿" l^ ü" ìì"-iääl.^Hro;;."."1.';;,n:";s_Ëønsetin, 

p.16,.r7.-Knabenboucr, p. 
"sg, .=ü. a,,ir"r"pìäiiiá¿" d. t, cuestión.ó5t. Nos parece måi nráubté"qru á;Ãu"ã;;^;"pone la unidad.
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son comentarios a los Evangelios, sino tratados teológicos de

Sacramentos, en los que estaiuestión ocupa u¡.lggar.secundartc;'
A última hora clestacan como particlarios de la uniclacl Al(t'picie ,

SyLaeira y Anoort. Presentan su pellsamiento sin titubeos, y s1-

gíen una" línea cleterminada al explicar este lugar de la Es-

critura.
Picloler, aunque breve, es muy seguro en st1-sentencia'

Du Hancvl y Situ"i, son particlarios cle la ttrriclad,..pttes .así lcr

afirman ellos o 
-lo 

clan a enCender. Pero se les nota cierta indecr-

.iótt, .obr" todo al señalar el sentido del v' 27' Menos precisos

aúrn son Erh,ard y Bowowia'.

Este es el juicio que nos merecen los teólogos unitarios.

Sobre los äemâs ìeólogos postriclentinos, qtle clefendieron la

tesis real un gran número de è1los no tocó la cuestión unitarta.

Bien es verdacl, que estos teólogos vienen a ser, con raras exce[r-

.ìones, cle escasa-importancia, õn la teología y en la exégesis cle

.San Jrran.
dl nílmero de los no unitarios es c.ollsicierable, pero observa-

lxos que muchos no tratan la cuestión exteusatnente, por ser su ob-

;r.to .t.-o.trar sólo el senticlo real cle la irltirna parte (r'. 52-59),

q,r. -á. clirectamente estíL reiaciohada con las clistintas proposi-

.lior., sobre la Eucaristía. El irnico qtte razona su tesls es

v azquez.
Ën cambio, los teól,ogos partidarios cle la uniclad clemttestrali

que para llegar a esta càncltisión, han calaclo en tocla su profuri-

.ii¿nå las enirañas mismas.cle las clistintas cuestiones.

En efecto. la cuestión unitaria es una secuela necesat'ia cle l¿t

interpretación real. I-a tesis real necesita apoyarse en la conceD-

ción initaria clel cliscurso cle Cristo, para encontrar en ella una

clefensa más eficaz cle sí misma, v tlna explicación comp'leta y

þerfecta de todo el cliscurso' Los teólogos unitarios son pocos en número compara.dos con

1os contrarios a la unidad, pero son precisamente los cltte más a

ì""¿. han estuclìaclo el .rpítulo sexto clel Evangelio cle S. Tuan'

Basta recorclar a Toleclo, stapleton, saltøerón, Escobo,r, AIá'þi-

dc, etc.
T,a ma.vor, parte son comentaristas cle la Saeracla Escritnra

que han visto ioclas las consec¡encias. a qrle se pttecle llegar en

un"., otra posición, y.han acloptado la unitaria como la r¡áls ló-

gica y práctica en el campo realista,



Los teólogos no unitarios, aunque más prácticos en sus tra-
tados teológico-sacramentales, pues utilizan sólo aquellas par-
tes cle .ln. 6, clirectamente relacionadas con las cuestiones euca-
rístiias, sin embargo son los menos completos y profuncros en
exégesis.

La sentencia unitaria se presenta en el siglo dieciséis con tan-
to vigor como en los teólogos modernos 

"n 1," que a sus puntos
esendiales toca. No hay tlnta clariclad en el vaior y significación
de los términos; pero los princiirios son los mismos: 

-significa-
ción encarística del v. z7 y del þan, d,e aí,da en los versíctìlos en
que aparece esta locución; clistinción entre la fe, obra del hom_
br9, r el pan prometiclo por cristo; clesarrollo graduar de este
principio.

La sentenci¿r unitaria se mantiene en los tienrpos postriclenti-
nos hasta nuestros clías, en los que toma una imp-ortaãcia sum¿.
como hemos clicho, la clefienclerr hoy la 

'rays¡ pårte dç los teólo-
gos. Estos tienen la 

'entaja cle cìonocer los estrrclios aiteriores, y
presentar ya en el mismo planteamiento cle la cuestión una siste-
lnatiz¿rción, que cla nlayor claridacl y concisión a los términos y
locuciones usaclas cn Jn. 6. Dan a estas locuciones la amplitucl ne-
cesaria, y plantean las cuestiones ¡rrevias, que son imprescindr-
bles,, para llegar a una solución cierta, o cle la mayor próbobili.l"d
posible en 1o referente a la uniclacl,6s'.

En cuanto a los arg;t,mentos, hemos visto que ya en el siglo
clieciséis Toledo, ,stapleton v Søknvrón, presentan algunos clc
cierto valor; pero la mayor parte cle los unitarios se limita a ex-
poner su pensamiento sin aclucir razones,

IIoy se clan argumentos. de mucha Íuerza, y completamente
acabaclos en su forma y amplitud 6sr.

Esta abundancia y perfección en los argumentos cle hoy, c,onto
ia perfección en la exposición de la ,tesis ntitr.i", ¿.Àr.rrrun qu"
esta ha llegado en nuestros clías a su m,aclu rez, y se ha consoliáa-
do clefinitivamente.

, La concepción no unitaria cle Jn. 6, aunclue f4vorecicla por ulr
número muy grande cle.acleptos, poclríamos clecii que ha tenicio
una vicla láng'uida, por la monotonía sostenida deicle Trento a

to.4 J. TAPIA

6Se. P. 9r.

. 9S¡. Véanse los argumentos gue traen Lercher, pesch, Corluy, Bover Obras ci-
tadas.
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,rrrestro, días en su exposición, y por la poca importancia que stls

;;.; partidari,os le han concedido, pues ni le ha' l"¡uscado un

funclamento sólido, ni adrtcen argtlmentos en su favor' si excep-

tuamos los dos q"å lot*.traVafiiezr y qte-no tienen gran aiep-

;;.iór, pues sólo encuentran un seguidor, I1urtaclo, entre el gran

".i*.io ¿,. teólogos no unitarios'
Por úitimo, iá posición no unitaria eucuentra en nttestros dias

pocos partidariot f como vimos antes 6s4'

IV.-PRINCIPALES DIFICUI-TADES EN LA
INTE,RPRE,TACION REAI- DE JN. 6

l. Jn. 6, 54 y la necesidad de la Eucaristía. Estudiadas 1as

clos cuestiones cle mayor importancia, que constituyen el eje c1e ja

ào"tto".rria exegética "..rðn 
del capítulo sexto clel evangelio de

S. Juan, sólo nos- quêdan pof estudiar las principa]e1 clifrcultacles,

ã;J;|*;" en la iåterpreiación_real_y sacramental cle este lttgar'.r- 
Esta"s clificultacles sor-, dos. IJna, la necesiclad cle meclio o cle

pr...piå-¿. lu .o-unión sacramental. Otra, la necesiclacl cle la co-

munión sacramental bajo las clos espe.cies'

. Unu y otra tienen su funclamentò bíblico en la significación y

valor àå ío. palabras cle Jn. 6,54"."si no comiéreis la carne tici

n¿io ¿nl l,toyobre ^¡ bebi'éreis'su s1,ngre, rto tendréís uida vn ztos-

otios".""' 
Ñuestro estudio tiene por objeto ver cómo los teólogos post¡i-

clentinos han reaccionado ãnte estas dificultades, y qué soluciones

les han pncontrado."" 
Ëôõ;;iô el sentido real y sacramlental clel discurso de Cristo

"n ¡i.'6', ¿ de qué nattraleza es la necesidad cle la comida sacra-

mental ."pt"tád" con las palabras del v' 54 ?

A esta pregunta, que Ëncierra en sí el estaclo de la cuestión, se

puede ,.rpåt.ié, de'diversos moclos' Afirmanclo que estas paìa-

fro. i-pôr.en nec,esidacl cle ncedio cle comulgar .t^ealmgnte 
para te-

cibir la primera gracia; s6\o necesidad, de medttn cle comulgar e|'L

;;;;r';;;" recibir o sólo þara conseraar 7a grcia; s6lo necesiclatl

d,e þreceþto.

6S+. P, toz,
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Si se,admite que las,,palãbras clel r'. 54 imponen necesiclad d,e

medio,ên uno,culrlquiera,de los,dos primeros basos, y con referen-
cia'a 'la ,comunión' sacrarnental;, sürge,la dificultacl'de que .los'pár-

.vu,los'se,yerían,'obligados a tr,n ptec'epto, qu,ê noi pueden,cumplir,
-t'r adeinnás; ,recib'ic{cl en 'Bau,tisr11o,'aitn sería necesaria la comuttión
sacramental para salvarse.
, jsi se..admite qtre Jn. 6, 54 impone sôla,necesíd.ad de þreceþt,o,

¿ cómo se compagina esto corr la iclenticlacl cle expresión- que ha,,
en Jn. 6, 54 y 3, 5 ? Si este últinro iugar expresa nicesidad-de me-
dio, ¿ por qué In. 6, 54 expresan necesiclad de precepto ?

Este es el prÖblema'que vamos a ver cómo ..strõlrr"n los teó-
logos realistas postridentinos. Antes de entrar en materia hemos
de advertir que los teólogos espiritualistas no admiten.que la ne-
ceqidl{ de precepto se siga de las palabras de Jn. 6, 54.

¿ Qué responderr. los teblogos réalistas? H"y 'varie¿a¿ en ias
respuestas; pero las reducirenos a tres grup<-rs, para evitar con-
fusiones.

' Necesidnd,d,e'rned,io in re. De los postiidentinos sólo hemos
visto:què ,un' teélogo afirme' ser la Etrca'ristía 'necesaria simþie-
rn:ente, y este teólogo es Passcrini de Sertula,ss. Rechaza quje
In.^6, 54 imponga sél.o necesidacl cle precepto, y que la partícula
tuisi sea indiferente para expresar necesidacl de io.¿io o cle pre-
cepto:'Afirma que la Eucaiistía ,es simplemente necesaria, aun-
que no clel mismo modo quê el bautismo, prls no es necesar.ía
siempre y a cada ung 616.

. A mi p¿recer Passerini debe entender por siør,þrernen¡te nece-
sriria la n-ecésiclacl d.e rnerlio in, re, arlnque nã está .i"ro .,, pensa-
rniento.

Necesíd,ad d'e vned,io in ztoto. Afirman que la Eicaristía es
necesaria comò rneclio para recibir la primeia gracia, pero no en
realiclacl, sino sólo en voto explícito paia l,os adultos,: e implícito
para los párvulos, varios teólogos 65-

' Algunos cle'estos tienen sentencias particulares en esta ma-
teria.

corniejo rechaza que de In.6, g4 sól,o se deduzca.necesidacl

65I. Ped.ro lit, Passerino. Italiano. M. t677. (Hurter 4, z4t),
6S6. Cotnnøit. in, tertinm, þarten. p. 3r.

.,652. Pérez, Hurta.do, Comteio, Toledo, Sahnerón, Aranjo, Gabríel de S. Vícente,().ranuosca, Bìl'lu,srt, Attort, I],qrtoromé tlc Lccrcstno, Delfìno,' pesancio,-irr*",. oanuícitadas,



r.'J7

de precepto, y afirma que contra este ase rto está la misma natu-
raTeza del discurso, pues Cristo no dice qtle corner la Eucaristia
sea necesario porque así 1o nrancla'El¡ sino por la naturaleza de l¿
comicla,. según se,expone en los,v. .56, 57 

u".

Gabriel d.e S. Vicente prueba que la Eucaristía es necesaria
en voto, porque las palabras clel r'. .54 son generales,, afectan a

todos, y, al no poder los niños cun-rplirlas recibiendo'la Eucaris-
tía realmente, las han cle cirmplir toclos por 1o menos en voto 6su.

Mørtínez cle Prod,o dice que este deseo cle la Eucaristía
no es necesario con relación a 7a comicla sacraurental, sino sólo a
Ia comicla mística, qrle se recluce al voto imlllícito de la sacra-
mental 66o.

Gr,amvosca, siþuienclo la sentencia cle Cienfttegos 66', dice que

Ia necesidacl no es para obtener la vida cle la gracia, "sino la vi-
da substancial del alma cle Cristo íntimam,ente unicla al que comtti-
ga aun clestruiclas las especies sacramentales" 66'

Bartolotné d,c Lerltsnca advierte qtre el voto clel Sacramento
es preparación y lleva a la comicla real ou'.

Toled,o, Salnderón y San. Ligorio exlrlican que el i'oto inrlrlíci-
to de comulgar, que se afirma de los pârvulos, no es necesario se

formule en el bautismo con cerem,onias especiales, sino que ((Lt

Iglesia, qtle en cierto modo los lleva en el vientre, conle la Ettca-
ri-stía poi el corazîn y la boca cle los adultos y de los ' sacerdo-
tes" uuì, es clecir, los párvulos coruulgan por su unión con el Cuer-
po místico 66s", por voluntad implícita cle la lglesTa u6u.

Necesídad, d,e þreceþto. La mayot parte de los teói,ogos o!]-
man que en Jn. 6; 5+ sólo .. .*pr.ru 1a necesidad de precepto 65'.

óS8. De sacram. Eucha,r. T. z, p. 3o5'
6SS. Trocl. dc sacrotnent. T. z, p. tÇz' 63.

66c,. M.lntÍN¡z Dr Pneoo, J. De Eucha'ri'stioe' sott'ctissitno saclo'rtento' Complutr

¡662. P. 58r.
66t. CreNrurcos, A. Vita absconrlita. Romae 1728. P. 573 y ss.

662. Chrìstus hosþes. P. rz8.
66s. Summariann. Col. z5g.
66q. S¡r-uenór¡. Comtncnt. in. e','ang. ^1. 23, p. zoo.

66;. Tor-eoo. In eua¡t,. Jo. Col' 6oí.
666. Lrconro A., Theologia ntoralis. Barcelona 1858' T. z, p, t68.
662. Oaa¡¡flo, '[/alencia, Staþleton, Maldonado, Pcd.ro rle Lctlesma, Cobcmd'o, Percra,

Rubeís, Vá,zqu,ez, Ochogauía, Arcu.tl, VíIlalobos, Bon'acíita, Díana, Gordon, IVIderacio,

Granatlos, Amígo, Cosþen,se, Bas.sco, Juan cle Sto. 'l'omds, Benwl; Lnr'go, Pott'ce,

Arriøga,'Henø0, Comþton, Gonat;, Xtacedo, Delgotlillo, Alapide; Gattardi, Duþasqwtr,
Henno, Marín, Siwnonct, Syltteìra, Mayr, Bononiø, Casto, Borongo. Obras citadas.
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Ovando añade que este lugar prueba mâs efrcazmente el pre-
cepto divino cle la comunión sacramental que Luc. 22 66s.

-. ,[n. 6, Sl y In. 3,5. A la clificultacl qrre nace cle la compara-
ción entre Jn. 6,5+ y Jn. 3, 5 los teólogos que niegan la necelidacl
de-medio para la Eucaristía suelen dar las.siguientes soluciones:" r.o)' La paitícula nis,i, es incliferentc parã expresar necesi-
rlad cle me{io o. necesiclacl cle precepto, y se ha cle deducir eslo,
bien de la materia a que se refiere uuo, bien cle la intención institu-
tiua 67o.

, Pesqncio dice que Jn. 3, g no exige acción alguna en el que
recibe el Bautismo, sino sólo mera recepció4, lo.cual es hacedero
a los párvulos, mientras que In. 6-54, exige acción propia en el
que comulga espiritual o sacramentalmente, de lo cual los párvu-
Ios son incapaces por defecto del uso de razón 6r',

BõIlu,art nota que las palabras usadas en estos lugares no son
enteramente iguales, prles en Jn. 3, S se clice " Nisi quis'.' , refi-
riéndose a todos. Y en Jn. 6, 54 

t¿ Nisi tnømclu.cauerití,s)' , clirigiérr-
rlose a los presentes que le poclían entencler, y a los acLultos àl'.

Titnner afirma clue las palabras tal como se usan en Jn. 6, 5+
indican necesidacl de urecepto, pues se clicen a loå aclultos asir-
tentes y preceptúan rlna acción 6tr.

Martínez de Prad,o, añade que, siendo las palabras del pre-
cepto indiferentes, para averiguar por la materia qué es lo que
prece'ptúa,.es nec€sario recurrir al sentir de la lglesia, y ésta nrrn-
óa'entendió ser la Eucaristía medio necesario para la salva-
Çiôn øz+.

Nuño Cabest¿d,o enseña que la diferencia entre las palabras
usaclas en estos lugãres está en que el Bautismo, en la viãa espi-
ritual es principio en la ejecución, y por lo tanto es necesario r
modo de causa eficiente ; y la Eucaristía es constlmación'v fin de
la vida cristiana, y sólo es necesaria intencionalmente como fin;

óó8. Breailoqwium i.n Qudrtum Li,b. Sent. P. zr8.
669. Yí+zgvoz, Con¡,mcnt. ac disþut. T. ¡, p. ¡q. Drc,rstrrro, Dc socram,emt. di,sþut.

T. t, p. 36-. Marx.ecro, Disltltt. in Sunt.. th.coi. 'l . t, p. zØ. 'Gnenenos,.Cortutnent. tix
tett. þart. T. z, p,79a. Cesrrxsn, Curs, thaol. T. 

", Þ.433. Duresgurøx, Spmma,lheot,
sckol. T. Z',, p. 346,

6?o. Borecrxe, TItcoI. moral. T. l, p. 5o. Annrlcl, Disþut, theol, T, Z, p,298,
67r. Breais contnrent. øc dtsput. P. 88o.

frz Cws. theol. T. g, p. 62.
6Zs. Theo[."schol. T. 4,. col. roo7.

.,62+. De Ewchar..sanct. sacrøntent. P. 44, 45, .
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iuego la recepción del Bautismo es meclio necesario, la c1e la

Eucaristía, no 67s.

Iuan ã,e Sto. Tornús encuentra esta diferencia: En Jn' 6, 54

Cristo se dirige a los que ya tienen_ vicla espiritual; luego sólo les

impone el preèepto cle conserv arla 6'6.

I Hu*oo-cleduie la diferencia cle la intención cle Crtsto, al pro-

nunciar estas palabras, de 1o ciicho y cle las circunstancias que

concurren; en Jn. 3, 5 Cristo se clirige a toclos cla151o un precepto

À=".t"f ; "Å Jn." 6, if ,"sólo se clirige a los 'oyente s u" ' . .' Mriudo .1i.. qitË ." Jt-t. 3, 5 no se preceptíta acción volunta-

ria y se dirige sólo a los oyentes 6t8'

Cowincþ afirma que Jn. 6, 54 no es tau absoltrto y universal

'-år{ï; i;,1 i; principales soluciones cladas por los postricten-

tinos a esta primera difrcultacl'
Sesuelendarotras,pttesalgunosteólogoscontestanquecl

lugui controverticlo, v. 54, t" pueclg entender o de la'comida es-

|i?i,rr"l; ;ni¿,r -irti*, ä'á. la-comicla real y eucarística 68o. Ilr:-

ro con esta respuesta no se soluciona la clifrcultad, sino más bien

se elude.
La rnayor parte cle los.teólogos se cleciclen, colno :hemos vts-

to, por la sola necesiclad cle precepto divino'
Entre los teólogos modeinot h" pt.u"leciclo esta última sen-

,.".i", i.ã.i iã¿or"rostienen- que en ãl l.tgut citaclo sólo se habia

de la necesidad cle precepto ut'. Algunos oi.os añaclen que 
'uedeconsiderarse la Eucaristia como moralmente necesarla pafa pef-

severar en la gracia u8".

2. Jn. 6, 54 y la doble comunión. Esta seguncla dificultacl ha

tenido más resonuncir que la anterior, pues ha siclo_un arma de

"siiã.i¿" 
y tuctta contra la Iglesia en rnanos de los hercjes'

6ZS. Comonent. et disþwt. P' SSS' J -''. 1 ''

6;ó. Cørs. theol. T. 9, P. 4rr' . '

øZZ. De Euchar. sacralilent' aener' P' 25, z6'

6;:8i'. De cloubus Petri- P. 3o8, 3o9'. .?-... ---.. ,^-t..:^^.
å;;:. õo*i*.* ¡,., Cåt*rinrrtåiU' íi'attp*tottones im u¡tìtersant Coctrínam D' Thomae

de'slocramentis et cen'çwis, Antveroiae 1616' F' r58'

68o. Gonuaz, c*rr*"iiiil.-r-. à, i. sqQ. Ar-e¡eïnro, N. Tlheol. dosm.. T. r, p. r58.
- 68r. Franzelin, nAiåtl"lïit,'Si"it,"tuíendiz,i, Mozzclla, Hwter, Pnror'e, Lercher '

Pesch, Hugon Obras citadas.
ß2. BIllor, nt niti,t¿* sacra+nent' T' rr, p' 3or' llunmn' TheÔI' sþeciøl' T' 3'

p. 373.
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^ 
..^ ^--. ,'\unqii. ya er ia i'trociuccró' 6s, expusim.os su funclamentoIo volvernos a tratar- con mayol' ar'1lritud, para entencier las so-hlciones pos triclentinas.

*r.-ï]]jt l_-l,r",rnancla beber la sangre cle Crìsto en los rnismoslLr¡r11r1(',ò LUr',lra[0r10s, en qtle se preceptúa la co'ric]a de la car._ne' I 'uego ta' neccsario es irr p.ui"pto cli'ino sumir= la sangl ebajo la especie <le vino,.o,,,å lu,r* I".orrr. 
"n 

I"'ää:,,"n. E,s cle_cir, en In, 6,54 se preceptíra el rso de.lrq Áno ao-o^.i^^ ^ r^-r-
aitn a IOS laiCOS. . 

-'- "'':' lrvr vrPLrrç¡ cr LUu05,

De aqrrí los herejcs crecrucen rros ¡rctrsacio'es gravísimas co'-t'a la lglesia' afìr'rira-ncro que falta n ,r,r 1,r...pto crivino ;'il.';;-fraucla a los laicos el fruio ¿* iu *nrici¿r sacramental 6so.

De antigu'en,algunas 
-iglesias se acrstnmbraba comurgar aIos fieles 

_bajo las clos"especie-s Áìi";,t. esta costumbfe se conser -

,T]":trli 
Tglesia griega, va ,erciié'rl.,i.e 

'oco 
a 

'oco 
."tr. lo.-.nij..

fiues <lcl siglo catorcc ciertos lrartidarios cle .lualr Hus erlRohenria, bajt, la inspiracir,lr ,1. Iacåbeltn, e*ig"n ¿å-n"nro la co_munión bajo las cl,s especies. Siri oir a Ronrn ,. p,:.iü.o en Bohe-rnia esta cloctrina, y se practica sin nrás.
El concilio cle crr'sralrza erì sr sesi,in trece colrdella el cría T.5cle junio cle. r4r5 esta práfiica_68.: 1,rcr,o "i;ì;;; Wåii.Àlon, n; .iarzobispo de Praga puclieron huce. observar 

"í ¿""r.to.
.. -Hur,-ya en la prisión, se pone positivamente ar racro de ros ca-lixtinos 687.

Tì^^-t^ --, . 1ucsLrc csra recna-nasta el ano r1Zr, en que paulo II excomui_
8a a tln sucesor cle wencesla., rlura' las hìchas enconaclas entrcla Iglesia y los calixtinos o utraquistas 

-g8s.

- Erl r5z6 los Boherri,,s sarudån arborozarkrs Ia aparición crcï-utero' como la reafizaci(tn cre u'a profecía d; J;n*'H;s. Aun-que al principio no siente' g;ra'cles simpatías po, tn, ãoctrinaslttteranas, bien pronto, en r t4z, frr.ntan un Dacto cle unión con I_u_tero y caen bajo su influencia u8n.

68¡. P. 8s.

9Po PTl*o, O¡uscuta. L. z, c.6; p. Br
$5. DTC torn. 3, co. s.52.686. Dz. 626.

992. DTC tom. z. col. 1364.

918. DTC lom. z, cot. ry6).
ó8S. DTC tom, 2,, col. {36.
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En t6z7 empiezan a desaparecer mezclados con los refoffna-

dores. En igro ãún quedaban en la provincia cle Possen restos

cle esta secta; formanclo cinco comtlnitlades,y tlna diócesis fn".

Su cloctrina evoluciona g-radualmente: A1 principio' y 'fuficla'

clos en I¡.6;64, se limitanä exigir la cloble cotnuhién, sin'hácct'

.i..l"rnðión algünâ sobie el moclo-de la real presencia' cle':'Crislo

en la Eucaristla. En 1468 cleclaran que'se atienen a la letra rcie{

Ë"u"g"ilo y cle S. Pablo. I)os años clespués conflèsan.'la presencia

;"t;.rt no aclmiten la cloctr'ina'cle' 1a lgle'sia sobre .1a' 
trafrsubs-

l-ã.fí.m. 1',fi'rut-ente, un siglo más iarde uno'de sus jefes,

lukach, cleclara iiue la p....n.á cÏe Cristo 'en 'la 'Eucáristîa es

;i;;.; figura. Iiespuei eSta:cloctrina stt{re,cacla vez'la influett-

cia luteran a 6g' 
.

La'condenación cle 1oí tttraqttistas e¡ 'Constanza' I.ué ap1gba-

¿n rrt' .i Þupo tlturi,,l V, yt pot.lugenio IV 6"' El mísmo ^lVlar.'
tín V en su bula,,inaïr. .rrä.iur", ail zz 'cle Febrerg c1e r4r8, exi-

gå^,, f*tlf"rìtor ri.rãgn que ha cle'ser observacla la clecisión';cie

Constanza acerca d;'ln.Li;r.i¿¡ tl. los laicos en't1ha.'sola espe-

i.-;;;-"' Lo. psetrclos-reformaclores favorecen 1â pretenqió" hi:]1i.i:-
ro rechazan qrle su fundamento bíblico esté en Jn. 6, 54;. ptres nte-

;;; èî;;;.ldå ,"al ,1.';r." luqar. Le buscan base a la doble com':-

nión en otros luga;;.;; 1a- Escritura (Luc' 22' rg' Mat' z6'

:;-;,;tD 
ur'roncirio cle Trento vuelve a conclenar está croctrina_en ros

cánones r,2,3¿. 
-fr 

rlri¿"-)t.;6ns, clespués de refutar el funcla-

ä."," ¡r¡li.tîe los Husitas 6n6'

Enestoscánonesseestablecentres.principios:,a)Quenoes
necesario ni con ";;;ãJ 

ãe meclio' ni por p-recepto. diuil:' ^fl'
toclos y cada ,,tto ãã tot ntttt comulguen bajo las clos espectes'

bj'Ñ lu igt.sia no "tto, 
crtanclo movicla por justas causas man-

clóqueloslaicosylosclérigos,qtlenocelebran,comttlgasenell

6oo. DTC tom' z, col' g37'

øot. DTC tom. z, col' 939'
6í,;:. DTc to*' 3, col' 566'

oáq. Dz. 668,
ääi: ;;; Mamtale-controt'ersianttn' P' t6o'

6ss. Dz'934' 935' 93o'

696. Dz, 93o'
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una sola especie. c) Que cristo entero se contiene y es comido en
Ia especie de pan.

En el capitulo doctrinal se demuestrâ qrle la pretensión husita
no puede fundarse en Jn. 6, 54, porque en otros versículos de es-
te capítulo s,e prometen los mismos efectos a una sola especie 6r'.

Planteada así la cuestión, cabe preguntar cuál fué la reacciôn
de los teólogos católicos antes y clespués de la.s resoluciones adop-
tadas en Constan za y Trento.

" -Lor 
teólogos católicos, el Wold,ens'e 6o8, BieI 6ss y ']-orçlue?nn-

da, 7oo, contestan a los Husitas, diciendo que en Jn, 6, 54 no se
habla de la conlida sacramental, sino sóló de la comiáa 

-espiritual

de cristo por la fe; pero los dos primeros restringen estJ inter-
pretación al v. g{, pues el resto clel discurso lo entiendefl €n s€n-r
tido real 7o'. El waldense cla aún otras soluciones de las que sue-
len ser acluciclas por los teólogos realistas zo,.

De acluí arranca la efínlera reacción católica en favor del
sentido espiritual. Al aparecer los protestantes, se verificó un
cambio profunclo pues, al negar los partidarios de Lutero los
clogmas fundamentales eucarísticos y el senticlo real de Jn. 6 na-
ce un peligro mayor que el de los Husitas contra la doCtrina ca-
tólica sobre la Eucaristía. Se inr,pone entre los sabios católic<¡s
no d'esaprovechar ningírn argumento en favor cle la presencia reai.

Poco antes clel concilio cle Trento los teólogos vueiven a de-
fender la tesis realista clel capítulo VI de san Juan contra los
Protestantes 'o'; y buscan solución a la dificultaã husita sin' sarir
clel campo "realista 7oa

En ei concilio de Trento se clefiende cor rocto vrg'or ra tesis
real 7os, y se apuntan ya algunas de las soluciones, que después

6gZ. Jn.6, Sz, Sg.
0s8. De saciatnált Cap. 9r, col. 538.69. Saøi canonís Missae. Lec. 84, f.. z16.
Zoo. Grotiør4i decret. 1. rt Þ, 4r.
Zor, Véase la p. 18 de .este estudio.
Zù2, Cap. gz, col. 54o.
7oJ, loro D., Commen.taþiorum in quartuøt. sententíarunt tomus þrimus 1557 î. t,p. 4zo- Salmanticae, Ar,ro¡rsrarG J., Leri,con theologicum. Lugduni' rSgo. Lãiia E

rg7.-Terercto P, Lucidissbnø conmenta.ri¿. Venetìis lgoZ, 
p, ,oo.-jcorr*o A., DE,

Adversw ontnes hacreseg Matriti t7|q, p.r93, rg5.-Vrc'enrc !., Ad nàt*rolem eí
chìstí.lnqtn. ÞhrJosoÞhíom... Parisiis, ts¡q p. 

¡-ao, ror.-uoo*r" t., De jrequentð usu
sanctìssínti Eucharlstia¿ sacram¿nti lìbelhrs. Romae r55i. F. 4o.

7o4' 99io. tr r, P. 557.-Vigerio, {. 164. Castro, p. zt4.
7oS. Véase la p, zr de este estudio,
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han de ser USâdâs coflstantemente por los teólogos posteriores ?06.

For esto veafnos ahora en la posición adoptada por los teólo-

g-os postridentinos el influjo qtie ejerció erl, ellos el Concilio tic
'frento 7o7.

La solución primera y más sencilla, que en realidad no es su-

lución, se limita & afifmar que en favor cle la doble comunién no

þuy pr.*pto divino ni eclesiástico 7o8. Los teólogos que así ha-

blan se creen respaldaclos por C-ayetano 7oe.

El þreceþto ,io uu refiàre al ,codo de corner. IJna soluciórr de;

hs máå protiables y muy aceptada por.los teólogos es la siguie'-
te: Aclmìte que en'Jn. 6, 5+ ie da un precepto; que versà sobre ia

cosa en.sî no sobre el moclo. Cristo mancla recibir su carnc y sall-

[Jre, en las especies'sacramentales, pero nacla dice acerca del mo-

clo de recibirle.
Por otra parte tenemos que la sangre se contiene 

- 
por conco-

rr¡itancia en li especie c1e pan. Luego comiendo sólo el pan, se cu-

me y bebe realmente la carne y sangfe de cristo,'y se cumple así

el precepto del v. $4.'Esta 
solución ia clatt bastantes teólogos, .haciendo hincapié

principalr,nente en la segunda Partg -?'"'" Så emþargo, tiene tìn punto clébil hábilmente sacado a luz pot

el espiríttralis{a lansenio. Afrrma c{us no se expliea cómo la co-

mida del pan se puede ltramar también bebicia por taz6n externa;

esto sólo puede ,.t pot razón interna, es decir, porque al comer

el pan se cree en la carne y en la salgre 7"'
. 

Tol,ed,o aclvierte tarnbién esta clificultacl, pero no en el sentic|-r

de Jansenio, sino afirmatrclo sólo que no se da entera propiedacl

en esta bebida 7".
- - 

ù'á,,rq*us rechaza la solución, pues cree que cambia el senticio

de las pålubru, y las toma. en otro menos propio, ya qüe se retie-

Zú. L. c., p' 9.

7oZ. Dz, g3o.

i;b:. G;ú;.t, Intertiam þat'tcnt"' t. 3' p' 466'-Hrnno' De Euchatr' sacro'ntettt'

P, z3r.''2"ö. 
De comtnutt. sub ulra.qnc"' O-puscula'. P' zg3'

t¡o., Beaa.r.A^¡s. Attirr,å,ìio,"Onli¡rro, Póres, l1letÌo, Valenc.ia, Henriquet, Suií'

,r'",'"s,åíi|"i: c';;;;d'";," Bil''i,'o, sinr¡o, vó:qucs, conincþ, ;trcud' l'anner' ('or-
',;;i","A';;;;,'P;;;;, ¿,hlgo, ùitd'q*u',-Gon'i, Martínct de Prado' Arsdcþin' sot-

,ro*iíronrrr, Duhomel, tì,"r"nií, uì"ià, 'Dttrancl' Silveira' Mayr; Billwrt' otnas

citadas.
zrr. Comment. in sua;nt concor. p, 457' I

ir", In ,oart' Jo. ettong' Col. 6oo'

8



ren a lo que se come y al modo como se come. Comer y beber ensu sentido propio no pueden convenir a cualquier;;p;Ji., pues nila sangre se dice que .s bebida propianaente en er p*;, ; ra car'eque es comida en el vino 7'3. r---r -- -* "-::"

. A estas objeciones respon de 's,óres que, aunque en ra especiede pan no se bebe propiamente ra,sangrer pero se-bebe etwinent:e¡.,
1o cual es suficientè pãra la salud espirituål ,'0,'A;r*d rRrd. qu.en realidad se recibe la-s¿ngre comiåndo er pan, yp;; ro tanto.se
cumple lo preceptuado T's.

Para confirr¡rar el argumento anterior algunos teólogos aña-d..n qg: en el v. 54 no se mencionan las ..pã.i., 
-ru.ru..rrtut..,

sino sólo.la c¿rne y sangre de Cristq qr. ,.^-.*,i;;; d.e hechu
se partlclpan en la especie sola de pãî r,u,

Salmeró.n explica, y es su única solución, que, si Cristo hu_
biese mencionado ras especies, hubiese obrigåaã á *Á hs dos;pero al mencionar solanqente las cosas .r, .11u, contenidas, ã¿¡ã lijbertad para usar ïry ï otra, según el Fspírito su"tå åspirase alos pastores cle la lgresia, atendiãa h diversid"¿ããi".dres, tiern-
Pos y'persotr¿s zrz.

Ya-en el concilio de Trento Torres r:s, Beilosilro ,,0, Raùi-'rez 7"o y otros teólogos z" adujeron estos argumenos qúe ha'
perseverado hasta nuestros días.

Esta solución restieli.e bien la clificultad husita.
_ La segund,a solwc"ió,n, se funda en el corrtèxto ihmediato cie
J.n'6,54..En este versícuro no puede preceptuarse Ia comida de
dos especies sacramentales, porqu. .n ros que pia..a.rr- y siguencristo promete la misma eràcia-a ros que .",n* ,"]""r.rt. ra es-pecie de pan (v. 52 y SÐ;-luego ur," soîu especie p;d;.; los misr
39s gfec!9s que las clos, y po; lo tanto ., ,üfi.i.r,i" pãru ;l;^;;;,la salvación eterna. :

rr4
J. TAÞIA

7r3. C^omment. ac disput, T. 3, p. 47t.
7r4. .Commcnt. et dí.sput. "t. l, p. ló¿2.
7r5. De concord. Ecclcs. p. g7,
Zt6. Luonsue 8,, Swnnørium.'col.4z5._Goner._Cl{. theol, thom. t. S, p.2o2.MønwaL. theot. t.6, p. 324.-MenrÍrqz'"r p**. o,r"buri*ütrr;; 

";;: søcron, p.6o7. Hr,nNo. TheoX. dogmat, t. Z, p, 242.
TZ: Commcnt, in cvong. f. S, t. 

"à; 
p. ,gS.

Zt&. CTr. 8, 545.
1ry. CTr. 8, p. 543. '

Z2o. CTr. 8, 549.i;;. ci;: B; üõ, so,, ss¡.
:a
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Resulta absurdo gue, al afirmar 1o dicho en el v. 54, Crisrr¡
quisiera obligar a comer las dos especies, siendo suficiente una.

Esta razón la aduce el mismo Concilio Tridenti,no en la ex-
plicación doctrinal, al refutar las pretensiones husitas, y sirve de
preparación a los cánonès en qu.e las condena 7".

Muchos teólogos presentan esta solución tal como la hemo;
expuesto 7'3. .Otros, tal como la acluce el 'lridentino, limitándose
algunos a citarlo 7'0. Su f.uerza está en retorcer su propio argu*
mcnto a los Husitas.

De aquí que sea usada constantelnente por los teólogos y se

haya conservado hasta nuestros días.

Lø tercera solución adnrite el precepto cle la cloble comunión,
per,o no obliga a cada uno en particular, sino a la Iglesia en gene-
tal,la cual 1o cumple I,ror los sacerdotes.

Dan esta solución bastantes teólogos 7's, entre ellos Misuel
dçl Palacio, partidario clel sentido espiritual, el cual aclvierte que
la interpretación real trae consigo el escollo cle la doble comunión,
con nuestra solución 716.

La da también Estio, aclvirtienclo qtle no es cierta; pues está
contra el objeto y el contexto cle Jn. 6 7"7.

Tøþia funda 7a razon cle este precepto y cle esta solución etr

que la doble comunión es necesaria para la perfección clel Sacra-
mento y clel Sacrificio 7'8.

Tolgdo estima que no es muy aclecttacla "', y Suá,rez Qüe eo

muy libre 73o. Por el contrario Llá'zquez la tiene por la más pro-
bable, y no le imporùa que la sentencia del v. 54, sea universai,
pues la Iglesia tiene facultad c1e determinar 73'.

?22. Dz. g3o.'723. HewiEtez, Becano, Sylvío, Villatobos, Escoba, , Tøn'ner, Corneio, 'Tirì'no,

G;o,na.fu, Casþense, Coøt'þton, Iuenón, Durand, Sùnmonet, Gotti.' Iîerrer, Mayr, Bi-
lluart, Iil ei,tenøutr. Ol¡ras citadas.

724. OronIo, Tøþìo, Suó,re: Sta.þleton, Ìl[aldonado, Barratlo, Ochogat'ia, Arcitd,
Hørtado, Amigo, Contenson', Duh'amcl, Ail:iol, Bortotùn.. Obras citar'las.

Z2S. 
'Betarmíno, Tolcdo, Taþi,a, Valencia, HenríEtes, Sudrcs, Maldonado, I'ere'

ro, Vâzque, Htt\;tado, Corncio, Casþense, Gonet, X4ayr' Obras citadas.

726. Dísþut. theol. p. 285.

227, In quatuor lib. t. 5, p. 257.

, 228. Ih tertiqm þartem... P. 562.

Z2g. In sacrs. Jo. eaang. col. 6oo.

ZSo. Comment. et disþut. t. 3, p, Io43.

73r. Cotnment. ac ilísþut. t' 3, p, S7r.
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Entre los modernos la encontramos solamente er.t sánches ?a,.

Los demás no aluden a ella.
Creemos que esta solución, como <lice Suârez, ès miry iib, 

"pues no tiene fundam,ento bÍblico, cle donde se puecla deduiir que
la voluntad de cristo, admiticlo el precepto, era obligar solamäii-
te a los sacerdotes.
' La cuarta solucíón, que algunos teólogos presentan com,o or1-
ginal de Swá,rez y Toled,o zrr, Sê funda en el vãlor que en el v. $4+:^-^ 1^ ^^^2...^^:!.^ -¿ D-¡. ,. 1 ,LrErrc r¿r LUrrJurrututr st,, E sLa panlcula no serla aqut copttlattva,.sr_
no disyuntiva, o conforme a la mentaliclad hebren zt+,^podrla'tra-
ducirse así: Si mo corn,éis ní bebéis, no tend.réis la vidä; pero sl
coméis y bebéis, viviréis 73s.

Arriaga y Esþarm 736 aíraden que la particula pt, en caso de
no adrnitirse su sentido disyuntivq equivaldría a la partícul a nnjt,
pue¡la al principio del segunclo miembro, cle modo que la signifi-
cacién de toda la frase vendrí¿i a ser la misma qu. du Suárez.

_ Si alguno creyere que esta solución es arbitraria, porque co¡-
vierte un signo universal y distríbutivo en particulai, sù,á,rez-.te
responde que, sin quitar ftterza copulativa a la particula et, ha¡-
que tener presente que la partícula mi,si, puesta al principio afec-
ta a toda la proposición, como si se repitiera al principio de catla
una de sus partes 737.

Durante los tres siglos postridentinos un gran número cle te<l-
fogos ha defendido esta solución comro muy probable z3s. Entrc
los moclern,os la usan algunos 73e.

Otras soluciones. Se han clado otras soluciones, eue apenas
han tenido seguidores. /,si Ìl[althonado hace el siguiente siiogi".
mo: S.i d.os especíes son necesarias, 1o será una; ès así c¡ue urra

732, Sl,rcnnz M,, Cursus thgologí.øe dogmoticae, Matriti 1874. p. 867. '

733. ManrúrvBz n,c Pn¡oo. De Eucho,r, sanc sacr(nn. p. 6oZ, Sobre esto ,hêmos de
advettir 

-que 
Belarmino da esta sotución dos años antes que lioledo y ocho antes quc

Suáié2. Véanse las obrâs cita<las ds estos teólogôs
734, Eusebio Amovt trae Þara piobar esto haita treinta y tres ejemplos del.'N. 1:(t. z, p. 4¡,z).
795. Toræno. In sacr. Io, eaang. col. 6oo.-SuÁrrr;z. Comment. et tlísþut., t. 3,p. ro43.

fi6. Ð-ísþut. theo| t. Z, p. qqS._,Esvtnzt. Quaest. disþut. p. 776.
757. Contøt,ent, ¿t ilísþut. t. 3, p. ro43.
n8. Belarntíno, Valencia, S.tøplelon, Saanío, Vútquez, Estìo, ConiltÊ, ,4rcu<1,

Tanner, Co,nreL'o, Casþense, Dicastillo, Ponce, Amìaga, Compto*, Èsþa,rza, Gone[',
Ma'rtínez ile Prado, contenson, salmantícenses, Alerander,' ¡uinín,' Gottì, Møyi,
Hurtado, Amort. Obras citadas.

739, Penone, I{urter, Mendizte, Obras citadas.
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especle no es necesaria; luego mucho menos lo serán las dos 7au.

påô..to solución tiene su punto flaco en la menor, pues cierta-

*ã"t. una especie no es neðesaria con 
'ecesiclad 

de medio, pel'o

,i to ., con 4ecesidad cle precepto clivino, como hemos visto en el

número anterior. De este silogismo sól.o se deduce que la dobie

comunión no es necesaria con necesiclad cle medio; pero en cuan-

to al precepto quecla en pie la dificultacl husita'

Aïcud, da esta atra iazôn: Sobre la comunión en las dos es-

p."í* 
"¿ 

p*¿. existir precepto por la dificultacl cle cumplirlo,

pu.s a muchos repugna el vino 7a''

"--f"giiaez dicåqäe este precepto obligaría, si se_pudiese cum-

plir co"n la debicla clecencia y r.rr.t.tt.ia por parte cle todos; pero

io¡ tui.or ro pr"d". recibir ia especie de vino con la debida de-

cencia 7a".--' 
rzaarquez afrrma que la intención cle cristo es obligar a lo;

fieles ^ un^ sola esp"cie; ilero en su.generosiclad los invita a l¿s

o"t 
åi;", últimas soluciones son meras razones cle. congruencia.

Las soluciones que han arraigaclo en la teología postridenti-

na han sido tres , 
^)'Lu 

que afrrmã que en el v' $4' se mira a lo
;;.;;-;;, no nl -o.lo. b) La que dice que en otros versículos

¿e Tn. 6. se conceclen los *írr'ro, ãfectos a una sola especie. c) I-a

qu" .1o a la parlicula et valor clisyuntivo. Y cle estas tres la se-

gtrncla ha sido la más usada' , I, , ,,.-;.-^
Dos aclvertencias'hemos de hacer antes cle terminar. Muchos

t"¿fo,s; ,ì.i.n àur varias cle estas soluciones, aclmitiendo el va-

lor clã toclas. Por-últirno, en los teólog.s moclernos no se v.n so-

ii"ioo., nuevas, limitándose toclos a citar alguna de estas tres'
:''";;J"aióï'tridentina ¡, algunas cle las qtle s9 expusieron ett

la ses. zr,han tenido coûlplet;éxito, sobre todo la primera'

..Ào. Comtnertt. in quotuor cuong' Col' t546'

')t. Dt concord.. Eccles. P, 3zg'
ä:. í;.iî;;;" p. 

" 
" 
i i " 

q,i¡i; qi;'' pror r ¿pto E c cte stae. Lusduni 164o. p. 588,

iÃ:. bt øqwt Eucha'r' mYst' P' 284'
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E P T L'O G O

como al final der estucrio de cada una cre ras cuestiones con-trovertidas henros rrech, ,n r.rr-en de las ui.isituler' po, quehan pasado las diversas seîrtencias, y_ hemqr ¿"ãå- J luicio que
nos merecen, sólo nos resta reseñai brevernente en estä resumelr
general la vida del capítulo sexto der Evangelio dã S: j*;;ì;
teología y exégesis cri.stiana desde un puntã de vista qJe ão*;;Ia totalidad del conjunto, y apuntar ras .on.luriorr.. J lu. hemosllegado en nuestro estudio.

como se puede ver en las obras citadas en ra primera parte,
entre los Santos Padres_ v ros teórogos mr:criev"l;.. i;t--pocas du-
das acerca del valor real y .errcarístlco. se puecle à..ir'q,i. este es-tado de cosas clura hasta la aparición cle los Husitas .orr' ,u, pr"-
tensiones utraquistas

Al presentar los Husitas strs pretensi.ones acerca cle la comu_
nión cle ambas especies, y fundamentarlas p.ecisament" .n .t lr"_lor y senticlo eucarístico, que el muncro cristiano claba ã Jn. 6. seproduce en los teól.ogos católicos trna reacción desfavorable al se'-
tido real provocada por aquelras pretensiones y po, r" iur." 

"pr.-ciación de suporrerl¿rs irrebatibres ìn una concèjr.ión .uorística cle
Jn. 6; pero esta reacción anti-realista no se presenta con carác,ter
t'otal, sino Que afeçta en la mayor'parte de ros casos a soro er v. g4.

En esta atmósfera se trabaja þor consolidar la sentencia espi-
ritualista y apoyarla en una ¡aie s¿tida cle autoridad. Fara esto se
estudia a los Santos Paclres y a los prirneros teólogos *.¿i"rr"l.r,
y se busca en sus obrás_ una interprãtación espiriiualist", qr. .ii
algunos casos es muy duclosa, como hemos visto.

A la reacción espirìtualista sucede otra en sentido contrario
provocada por la aparición cle la falsa Reforma. I-os protestan-
tes defienden la doble comunión, pero no fundan su pretensión en
Tn. 6, s4 como los Husitar, porqire niegan el sentido real de este
Iugar.

Los teólogos católicos ven en estas doctrinas protestantes urr
peligro mayor gue en la pietensión husìta, y. ante los errores anti-
eucarísticos cle los Protestantes, y el hecho de que las dificultades
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husitas pueden ser refutaclas en el senticlo real de Jtt. 6, vuelven a

clefender .de nuevo esta sentencia.
En el campo católico el choque entre las dos tesis, espiritua-

lista y real, llega a su cumbre en lä s.2r." del Concilio de Tren-
to, y las sentencias y argumentos en ella expuestos y defenclidos
ejercen una influencia clecisiva en los teólogos postriclentinos.
Después del Concilio la sentencia espiritualista clecae ¡' clesapare-

ce; la sentencia real se impone clefinitivamente.
Hemos de señalar dos hechos ntlevos en los tiempos postrirlen-

tinos. IJno es la desaparición, ya indicacla, cle 1a sentencia espiri-
tualista, debicla a las cattsas que destacamos al estudiar esta sen-

tencia. Otro, más importante, ,es la aparición .cle la tenclencta

unitaria entre los teólogos reálistas. Esto ílltimo, debiclo al pro-

fundo conocimiento clel lugar controverticlo y a 7a clara visión del
problema sobre él planteaclo por unos honlbres, como Tolledo, Sta'

þlcton y Safunerón'.
La-armnnia del cliscurso cle Cristo. qtle no puecle ser la reuniótl

cle diversas oraciones, sino t'na sola oración con tln fin cletermina-

c{o, y un tema clesarrollado hacia este fin, hace que la sentencia

realista unitaria vay¿ aþti¿ncl,ose canr.ino en el campo católico hasta

llegar a prevalecer casi definitir,amente eu ntrestro tiempo.

De aquí que la controversia exegética sobre In. 6 no se plan-

tee en nuãstrós clías en los mismos términos qtle en Trento. En-
tonces se preguntaba si el senticlo cle Tr. 6 era real o espiritual;

hoy se pregunta si el senticlo real cle este lttgar es único o no.

En nuestro estuclio hemos podiclo ver cl pensamiento cle los

teólogos postriclentinos, de los grancles astros v c1e la masa. Si ei

..t.r.iin de los primeros es imnortante. Dorcue de el1os vienen ias

rliregtrices generales clel problema, 1a in'estisación sobre la masa

lo es tanto *á, 
".ln. 

pttes ella actlsa la reacción proclucicla por los

qeni.'s cle 1a têoloeía v cle la exégesis'

El resultaclo final cle nuestra investiP'ación no puecle rror tan-

to ser mâs satisfactorio y consoladof para la fç_v teología católi-

ca. E1 senticlo eucarísticó clel capítr''lo .sexto clel"Evanqelio cle Sarl

Ttran se impone con eviclencia y claridacl meridia nal ya se mire al

texto mismo en sí. hov como nunca claro Dor el mayor conoci-

miento de las -"rr"r". estilísticas nropias cle S. Tuan, l¡a a su hìs-

toria en 14 exégesis e interpretación católica. Si en la E<lacl Mc-

àìu, .* motivo de la controversia husita, aparece algírn nublaclo,
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t¡tuy pronto se clisipa sin causar daños ninguno, antes influyenrio
favorablemente en la interpretación realisia y tradicional, L¿s
controv€rsias- p_rovocadas en 'l'rento, si bien no logran una de_
claración oficial clel. concilio, influyen.notablemete en los leólogos
y exégetas subsiguientes. La historia de la exégesis de este càþi-
tulo no reconoce más que una interprétación enil campo católico,
la real y eucarística. como fesultad'o finar se acentúa en esta épo-
ca la unidad del capítulo bajo la misma directriz marcadameäte
eucarística. El pan de la vida desde el principio hasta el fin, no
tien-e más que un significaclo profundamente real y sacramentàl.
Vølor eucarístic,o y utcirlad, eucørística sofi dos veráades que de-
be registrar la historia exegética clel capítulo sexto de S, laan.
Los progresos cle la ciencia bíblica han veniclo a confirmar ãt fa-
llo de la historia. Los exégetas modernos son toclos realistas y en
su gran rnayoria unitarios abiertamente. una vez nrás se çonfir-
ma la, tesis de que las ciencias moclernas con todos sus progresos
y adelantos vienen siempre en apoyo amistoso ), r'alederô del sen-
tido tradieional católico. No en vano la Iglesia ha sido constitui-
da I\llaestra de la verclacl y clepósito ..g,¡rã de la palabra cle cris-
to, que es la Sabiduría divina.


