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ßibliotecas

r. F. Mrcuel Rosnll-, Pnno'' Inaettûavio d'e rn'd;twstcrl'to't

de l"a Biblioturo Uniii'¡'*¿o de B'orcelotta' ref'er/wtes a Ordànes
-religrosos: 

HispSacr z (tg+ç) 2o9-22o'
"' "r."- j nfus SBîn o,'llí,n*^rrítos espoñ.oles ettî) Bibl'Å6flùaß er'

tnawjerøs: HispSacr z (tgqg) 22t-23r- 
l. j. nt.,t s"-*ìl¡'í'í^t'¡'toi eslnîiol":s-e.tt' bí'aúoitecd's en-

ttta't'jtwas' Lta Eiltîin,ttt'ia Angéli'rt rlv Ronoá: HispSacr r (1948)

tgr-2o6.

r, Es una sumaria f ista de nranuscritos' ordeoada por Ordenes reì'

ligiosas.

2, S'e refiere a rrúanuscritos de autores españoles o escr]l'lo's en castella-

tio,existentes.enlaBibl.VittorioEmmanuelecleR.oma.Delosmanuscritos
texrlógicoss*nuU^or,"nt'reo{tros:Cur'iel'.DeTrinitate;LtrisdeSanFran-
cisoo, Liber de divinis arcanis ; Suårez' De paenitentia; Ulloa' De Incar'

natione, Iustlitia ut f.,,t, actibis hu'manis' virtutibus thedlo$icis ; Yizqaez 
'

De redtitrfdione (1583).

3. La antigua ¡"ifUoter¿ de los Agustinos' fundada en 1614' conticúe

num,etosos *"rrrr*.ntto. teqlógicos postrridentinos' Lásti'rna que este inven-

tario se haya heoho sobre el catálogo' tatlt'as veces ineo(aqto' De aQui {ue
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su vafor s€¿ muy relaitivo, Son muy abhrndantes eh esta biblioteca los docu.
m€lxto,s sobro {,a controversia De aariliì,c.

0eneralidades

r. E. or¡'ros,v c^ualoA, Los prerødcts wløntùcos. Madrid(C. S. I. C., Inst. J,e,rónimo Zurita) rg4g, 427 p.z. L. Annovo O. F, M., Comisar,ì,os G'eneia\es dttl perú,. Mtçdrid (C. S. I. C., InSt. Sto. Toribiro cle Mogrov.¡r¡ i95o, XXI_
594 p.

3. F. J. TuoN{ARD, CornleøùÅo de kistoriø dø ta füNofla.Trad. d'e R. G¿rci,ar Blanoo. Toùrnai tn.."l*i iöoö, itt-ræo p.

Breves biografías ae los Frelados de vatre'ncia desde ros orígeneshasta nuestlosf días' Puede o,f¡.eoer datoa c]e inneréq rJenr cl nb¡ínv{^ -^o-ttidentino. -- fj-'-* '' fv^¡vvv vvÚ

2. 'Uüil 
rtqpertorio de los Coniisarios Geqerales Franciscanos en el perú

desde 1548 a rgloB' El estar hectn la obra a base principalmente de fuen-tes inéditas, le da rrrin rnérito elspeciar, que puede ser ds gran u{irridad para
eÍ-poríodo que hlibtori¿mos.

La parte der conocido Manual, que aquí r¡os interesa, es pof demá,s
brbve y desproporoionada. Apenas ts pesin*. No panece ¡usio 

"uducir 
*ese oortísimo ospacio toda la escolás,tica de los siglos XVf y XVU. rMuchomenos el encuadrarra bajo er tituro general de lDecdenia 

lsigtos xIV-xvII).' Por 1o demás er Mantfa,r es-sinþurarme'te útil por ìu mpr.sion
nltída y por sus numerosos índices.

Cayetano

r. H. Bur,e¡lc, De prøescúentia d,ùa@ úpud Lycnùtum, Câ,íe_tanu,rn et Ktaellin: A1t z4 eg+g) 4oZ_ß9. '. 
' -', -"

2. J. Ar.nano S.L, posí,cüi" a, C,iyøtano,øn.e,l, þrobúewøde Ioso'brenatwra,l. Su crtti,ca ø fui taoríø de Èscp,ta: er,"tîC i a Gg+g)4yr6o.
3. U. D¿r,¿'INN'.ENTT O, p., Del Caietono e døl þrí,ncipioùindiaiduadíone: DivTho,m (Pi)52 Agaø )åi_:;;8". 

*""

r. Estud'ia los te,mas de la cienci¿ diviha y el concurso en l,os citados
autores, condlu,yendo gue Liqueto mantiene ,la línea ds los escoláCticos øi-
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teriores y pr€para bl caflino a los escdüisLas que ad,mi'tierori las ideas de

Molina; en ,c¿,rnbio Cayetamo es un predecesor de Bâflez en su predetar-

minación físic¿.

2. Cayetano y Escdto adoy'tan dos posici'ones fundamentaitrnìeríte orpues'

t¿s ,en eX pro{blema de Lo sd,lir'enatural. I¿ disensión se orþina a prorpósito

cle la nedeisidâd de l¿ revdlación; pelo tiene amplias r'epercuisiones.Seghln

Escoto þxis{te 'en el ¿lma, â.un unida al cuerpo y deqq{és del pocado ori-

g'i'ruil, un apeitito nalu,ral de la visión de Dios; y por 1o mi's'mo una pottericia

fecdptiva de dichá visión. Esta es sin duda sobr'enatural ¡intrínseìca y abso'

lutanfente; por¿Xuie no hay en el alma potencia nãtural aotiva-'para realizatr

la, Aunque { alma es,tá natura¡l,menite ordenad a a la vibión dre Dios, sití

emba,rgo ese astrcto d,el alma no se puede conocer na!(ralmente y por eso

es necesaria la rev,elación. Se$ún Cay€tano, todo 1o natr¡rd Þs debido' y 1o

sobrenatural es graltuíüo. Lo sdtlrenartu'ral ,su,pera no sólo fa pddenci¿ natq'

ral activp, sino tan¡bién 'l¿ pasiva o reoeptiva' Supone la{ pot'encia obq'

diencial. Ent'rb los varios argunfr,nrtos, no stempre várlidos, c{rle trtiliza Ca-

ydt!úo contra Escotto', rel princip¿rl es el que toc¿ la frruistrabilidad de ese

aftltilto narturat de la visión iTe Di,os, que se su¡pone en el ail,ma. Si de hecho

exisl,g es€ ape,titoi podria llegar a conocerse por quien conociera el aflma

plerfectamente; y enltonc¿s se, conooería que la visión d'e Diors tiene que

exlstir para dl a,lrna, ya qüe de 1o contrArio ser fruslraríâ el apetito nafrlui

nl. Escoto admite que e,sa considbración prueb¿ la posibilidad de la visión;

pero de hecho prú'e'a* tamblén su necesidad. Ahí está la dificultad funt-

dam,ental de la concepción escottista del apetito innato de la visibn divina'

Ell argumento de Cayetano es co¡fundafte, sil .btleï{ hy qrl" cotícede,r q[is

eJ nrisnro Cayertano no llegó a darle todo su ahanc.e. Los qscq¡istas postd-

riores, Lliqm,etq, Rada; Ma;cedo; Frassên; Mastrio, no han podido des-

enti:nderse de éll.

3. 'Insist'fundo en su posidión anterior, responde el autor al P' Gia'

con sobre la que cree verdadera intefpretación de Cayetano Ên su doctrl-

na sobre dl pnincipio de indivi{qaeión. Cf. ArchTG n $g4g) 362.

Trento

r. H. Jnoru, Gclsch,í,ckte dei .Ronzils von, Trietut. L D,as
tK,arnþf uøo das Kooc¿í,tr. Freiburg (Herde,r) 19þ, XIV-643 p.

H. JnorN, Storúa,de'l Coot'cìJio d,iTneoc.ü0,L Lalo:ltw, þer it C<ìn-

cílù0, Brescqa (1\{'c.r'ce'llianrar) 1949, 486 p.
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2. B. Euur, Il þosto del "De a,collesiastõcis Scriptwris et d;o'g-

nlatibus" nelüe d,isctussionaì" trídent\i,ne: ÊphT[rLov z5 (t949) 588-
597.

3. E. Ontrcuus, Ecritur^e et Tr,ad,"itiotos øw Co'ncile d,e Trsn.
r¿: RechScRel 36 (tg+g) 2Zr-299.

4. T. Or.ezen.{N S. I., Nwtsos docutmøntos wífuntløos sltbre
la justôfícact1âni. Ed,Ìci,ón, títim, 5t attu,d'ítos ìntro'du'òtorios: Ar'chTG
rz (1949) r6r-33o.

S. V. Hrv¡vcr O. F. M., Da.s Vot'uvn d'es Generlais dar Koto'
aeøtu)al,eø, Bonauønúu,tla' Costøccíá,ro, u'otîr zó Nozternb,'er t54ó üb'ev

d'le Gnadønjawi,ssheít: FrarrzSltud 3r (1949) z7+-5o3, 35r-395.'6. V. Hpv¡rcr O. F. M., A c,ontøoødrs5t øl the Cotmcöl of
Treni iowc*nãng'tlie doctrine of Dutts Sdoútts: FrancStrad 9
1tn¡n\ rQr a¡Q
\ty+Y) rvL-?Je.' Z. R. V¡nrsco O. F. M., 1 Fra'ti Minorí al, Concìlio di Trett'-
úo: ArchFrancHist ar Q948) 88-t6o; 42 (r94Ð 95-158'

8. V. D. C¡nno O. P., Los d,omìnicos y øl Con'cilõo de Tt'c,nt'o:
Ci'encT,onr Z6 (tg+g) S-52, rZ7-252, 367:455,g. P. Bnourrn S. I., Pastora:le éþiscoþale dprès îe Concíle
de Traotte: RevAslcMyst 25 ftg+g) 44-62.

r. Entre 'los etpléndidos frutos. que hace años v¿ dando la maignífica

colección tridentina de la Görresgesellschaft, no será unþ de lod menores

Ia obra cuyo primer vdlumen aparece ahora. Obra d¡e g,ranrdiets allienûos, la
acomete Mons. J'edin con una preparación úñic¿ por sus retrev'anltbs y bien
conocidas dotes de historiador y por ,su co'nooi,miento sing[rlar de las fltfun-
tes y bibliograf.ia. La dbþa entera abarcaút cuartro tomos. E[: primero, que

acaba de publicarrsle a la vez en alemán y en irtaliiano, se albre con la expo-
siôión de las fueas conci{iares desde Basll'ea a T,etf,án, y terrnri,nra con la ,so,-

lemne apertura del concilio en Trento ,el r3 de dicíembre de rS4S. Eil' se-
gundo ûc{r¡o,elpondrá la historia de l'as dos primerae convocatorias de t545-
rS4Z y r5ì5r-rr552, con ,el intermedio de Ïioloni'a. El teroero esrtarå todo
dedicado a rla írulltima convÒcatoria de 156zl-1563. El cua,rtoj ofddceíá un
odadro del influjo del Concilio en la viida d,e 'tra lglesia, junto con la bib,lio-

çalta, talhla.s orondrógicas y lista cørlpldta de todos los asistenües a la
trügtdriaa Asamtfea.

I-as nolalbtres cuatidades de hisrtoriador, qtrle po,se6 Mons. Jedin, han
ottenido un rest¡Í,tado deflinitivo en edtg prirner torno dio la obra. Es dle .un
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méri,to nada vulgar haber podid o ftazat con rnan'o següra la 1ínea del conr'

plejodesarrollohistóricoenlas,i,deasconci]iaresyen,l.asrnrdi.plesycoh-
pliudas corripntes que' de'sembocatran en un único doseo de Cotioili'o u¡ii-

vdrsafl. La acertada .olp"nuiO" de las dive'rsas aqtitudds frente a la idea

de,l concilio, bn las ì* * mezclatian toda clase de intereses y de miras,

da a toda la obrà,*, å.te primer volrumen un sólido ,fundanrento y una :ga-

rantía, de acierto en la inttÞh,pr'etaoión hisûórica' que nos hace desear para

muy pronto 'la aparición de los r€stantes t'ornos' En ellos' eupontrará sitt

duáa'h teologí¿ un buen auxiliar para sus propios estudios'

2.R.Dnecupt(L,emaâtrslouwani^çteDrì'edp'inspplrøtøurdud'écràtdB
Trente sur lø VuJga\¿là': Misc. hisi' A' De Meyer [Louvain-Bruxelles Î9461'

(e, 836-854) ha señalado :ef in,f,ujo de la obra de Driedq De øcclesiasttc'ìs

Scrlpfumsëfilogut.dlöbil,sen'tared"coió,,deldecretotridentinosobrela
Vulgata. El autor cle lai preserate nota prueba que ese infldjo no fué di-

recto de la oþta miisrna åe D¡iedo, sino' indiresto y de segunda lnano' ¿1

través dol teólogo B. Castiglioni,, qug la utiliza deplorab[rn,ente sin citar-

ìa. nunca. El texto de Cas't,iglioni se encuentra en CTr 12' 509-512; ya qus

a él hay qide atribuirle ese trâtado, no a Nicolás Audet, dejan'do para este

la paterniåu¿ ¿ut t'raitado 'siguiente (CTr rz' 5rzs)'

3. Estudía el auûor la reilación existentte entr'e Escnirtura y Tradición'

a travéx de la historia del decrefo ltr,identino, cuya doctrinø preel hab,er

.ídb in,ftpr.tada dernas,iado analîticamente por los teólogos po'steriores'

4' Completa aquí e'l autor sus varias publicacio'nes de inéditos relativos

a la pr,eparaoión de ìa sesión sexte. tridentina. Los docurnpntos '¿ditados airo-

ra son cinco. Los qtþrtro primeros' pertenecen al General de lbs Menores

Conventuales, Fray Bu,enaventura Pío Costacciaro' El pr'irnero es el vot'o

leído los dias 22 y 4 de juüio de 446'IJna peq'ueña parte de étr [a hahía

editaclo Schweitzer 
""n 

Cf' tz, 6to'6tz' col1lo fragmento de un tratado

y sin ref,erirlo a su verdadero autor. Este no pttedre serr cludoso a quiar

compara el voto co,n el req1ln1e:lr cle\,fassarþil1i, En su edicibn se iltilizar-r

los m,ss. udiv, Gregor. 64J Y vatic. 6zrr, éstc ír'ltirno muy 'imcompleto'

Los ,otros tres doctrme¡1s5 de1 General de los Convent¡ulales sal refi'drien

a la tercera forma del decrerto de la jurstificapión, y hay gu,e b'ltuarlos etr

los días z4 y z6 de n'oviembre de i546, como largamenlþ razona el edi[or'

EnellosdastlpareìcereldoctoGerreralsobreeltemadelacertbzadêla
graciaylajust'iciaimptrttada.Enlafecliciónsetutilizanlosmss,Univ.Gr,ogor.

ä+, v OZS' El irltirno iocument'o 'editado €s u11a Suma anónima sot¡'re 'el te-

madelacertezaclelagracia,compuestarelleldtoño'dla154'6'l[JaSuma
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está escrfta parja defender la c.erlteza de fe que de poseer dI eçt¿do de
gracia tienen los que han r,ecibido el bautismo o la peni.tencia sacramental,
se edita conforrne a ros dgs mss. oiüados de ra uiiversidai Gregoriana.

Toda edición i[e documentos, que ,esclarezcan las de,liberaoirones ,tri-
clÞnti'a-s, es siemprt in'rderresantísi,ma. En el caso prdsenûe la surna a¡rór
ttima n'os 'ofrece er estado de lãs farnosas disputns dasde un p*ndp de visdaç
como nos lo halría dado desde er oçrueski ra su,ma editada ior schwoitzer
en cfr rc, @3-7oj' Los trabajos de F,ray Bue'aventura tienen ad'emás elinteres particular de re,flejar cfaramente Ia a8tuació,n d,e un escotistr dfn-tro del Oo,ncitio.

5' Edioión de uno de los misrnos docucnentos ihd,ependientemente pu-
bl'ibados por el p. Olazatân err ArchTG n gg49) ,5g.ã4,.

6. Incidencias da la famosa disputa tridentina sobrls la certeza de
la gracia, y valof de la posición escotista en ella .

7, coiecoión diligente de nu,m,er.osas n,oticias sobrb los F,ranciscanos
que asisûieron ar conailío de Trento: ohserv,anües, conventtrares , ;;;Ë*;;8' Los teólogos dominicos, bi'en preparados por ra tradiåón teológíca
de 

'a, 
Orden; son los primeros .n oponarq. certetrarnente a Lutero, aun

ante5 dst concil'iio, Haße er autôr el Írdcu/ento de r,os numerosos dominicos
quB intrerviníeron en éste como padrps o como teó'0gos, añadiendo bretvesrotås sobre los princíp¡les. y estudia y varoriza despues "" i;p.;;;;
contribución a 'la elaboracìón interna de los d,ecrctos tfider¡rtrìnas. Fiirat_
mentel la aplic,aoión del concilio fué obra pt'inaipa,rmente der papa domi-
nioo S. Pío V.

_ g' Los deberes pastorales a través dør' stãøwljus þd,sflorain del van,Bartolomé de I'os Mártires, fuente de los decreûos tri¿åtinas *orr. u ,*_Í1ma dol episcopado, y del Episcoparf,s sorûícítud.ínilç enchirídãott, de LuisAbelly, 'qrne recrye el fn¡to de las direotivas condiliar* 
- - 

,'-

Vitoria ,

r. V. BclrnÁw oa Hnncora O. p., I. MpnÉr,¡poz_Rurceo¿
O. P., Vitorín, (Fraø,çøfu de): DiC rS, 3r t7,Stzz.2. J. Inrenre S. Í., Fruncisco de Vitoríø, aet fins,¡¿ de los.Ar_
aaryo dø Vítorda-A,toarí: Hisp g (tg+g) SgZ:iSi.

l. v. D' cenno o. p., Los d,øecrtos dar.ko,tu,bre d,ø. cdróater
o: þyitYl, ste g y* V ù11ortut t,' lo t i*¡l o g' s s olmn ntin¿s : AnArsiFrVít
9 Q948/rgag) 6g-gZ.
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4. C. Ruiz orr. C¡strrr-o, Las reløciones entra los d'erælws

del, hornbre ! eú Derech,o Intena,cionøl', según løs dnsþirøc'ûowg da

Fronctsco d,e Vdtorlst: AnAs'FrViit,9 Qg48/r94Ð Sg'62.

5. A. E. op M¡Ñ¡nlc{re, Pnno', El' Es:tad'o Misíonøl y el

Dwacho Mís'i,owa,t * pro'v¡cisco de Vit'oriø: Miss'Hisp 6 (tg+g)

4r7-454.
6. C. Bencr¡ TRrlt-ns, Interþr'øtación del h,Who ûlnefidailØ

þor tg, Espøiínt u'rúversítaria' dëît s. XVI. Ln escu'&t i'n@nac'i"onal

eßþaño\fi, det, s. XVI. Monrtevideo', 1949, r44 p.

r. El P. Beltrán de Heredlù dâ un res'umen de l?r vida' y 'escritos de

V,itoria, señalando la crondlqfa de sus lectturas y relecclones. El P. ¡Me-

néndez-Reigada esboza su doctrina jurídica. t{ernos ectrado de rnenos en

este artísuilo la mención del libro del P. Villos[ada 56þ¡s los'esttudiss dr

Vitor.ia en París, qlfe tan irnportante es Þn rruchqs conceptos para s[tuarle

histór{camente.

2. Aduce y estudia el autor un tesrtimon'io de Fr. ]uan dÞ vitoria
o' P. (Cortínar) en s'u obra inédita "Hisûori¿ db los Reies de Hespaña"

(Bibl. Nacional Ms. 6, 555.6-7), se{ún el cual los hermanos Diego y Fran-

cisco de Vitoria son del |,inaje de los Arcaya, y su padre era naturatr db

Vitor.ia. De Diego dice el dosumef¡to ser natural de Bu¡gos; de Frarrcisco

¡lo 1o dice. El testirnonio res de interés, por traûiarse de un testigo que ofre-

ce las mejores prrærbas de estar bien ente'rado.

3. {tlaita el autor, a la Luz de ta doctrina de Vitoria y su escuela, del

derecho a la vitta y a, la liber.tad, tros derechos delt pensamiento y los dsre-

chos de la concien'cia'etr el aspec"to moral y relig'ioso'

4. Con'ferencia sobre il tema, pronunciada en la Cátedra Francisco

<le Vitoria al z5 db ocluhre de 1948.

5. Esûudiio sobre la doctrina de vitoria con referencia al tema, le1tor-

dando sus pnecedlentes y su influjo posterior.

6. La escuela intbrnacionalista española dpl s. XVI tiene sus dootri-

nas artisdladas casi íntegramente en torno al problerna d,el NrXsvo Mi¡ndo,

Po,r reso en torno a di'cho pr:oblema orienÉa el autor esiios nesrirnenes de

las conferencias pronunciadas en. 1948. Fl centro de las mismas, aurr deir-

tro de esa orientación, lo forma la dsctrina de Franeisco de Vitorja'
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A.Vega . i l

M. VÁ,zqurz Cosr¡ O. F'. M., ¿Ett Eté año wtunió Fr. Andrés
de Vesa?: YY 7 Uç+g) Sû-SØ.

Para la muerte de Vega se habían'dado f,edha5 rnug diversas. El P.
Oro,mí pudo ñ'ja,rrla en septiembr,e de 1549, gracias a unas pal'abras del P.
Polanco en st Ch,ronicon (I,4z9s). Ahora el autor corrfir,ma la misma fe.
cha con un- testimoinio de Fr. Francisco de ovando, qlrc muy probablemeq-
te presenció la muerte d,e Vega. El' testimonio era ya oonocido y lo había
rrtilizado c,on igu{al fin dl P. Alaw¡sro L6pnz C). F. M., en Noúo.r de t¡î-
blbgrofla þønabcana: Arc,hlbiArn S (rg+S) 8r. Esta y otras varias fechas,
que aquí se señalan, sirve para rectific¿r y completar tas del brevísimo ar-
tlculo qJuh ler h¿ dedicado el DrIC 15, z6rcis, artisulo qrrc en nringún modo
t'esponcle a la importa,ncia histórica d,el célebre teo,loþo tridentinq.

S. lgnacio

ï. L lpennecurRRu S. I., Oríentcìct,otntes sobre la Íìteratwtt
de los E jercicíos dg S,citt. IEøcí,o en l[os trøs ú^ît,imlos de,cenios:
Manr zt (tg4g) zSZ-228.

2. I. Ip¡nn¡curRRE S, I., B,ibliog,tjafín. c\e e ja,cicios igøa,cianos;
j\4anr zr (rg4g) 2Zg-282.

3. A; Supuf¡, El, eþìstolario de G*¡-ard' dø Grob,te y el, tibro
de Ejercicio's de San Ignací,o d,e Loyotra: Ma,nr zr (rg4g) 3oS-524.' 4. E. Rarrz voN FRENZ S. I., Luclo;nìhe ¡e Chøvííein*"uî îq,
Erercices de Sqint lgnacø d,e Loyolø,: RevAscMysrt 25 çgq:g)
375-388.

r. Tlomando como feaha de arranque et a,ño r9r9, en que se publicó
en MHSI l¿ ed.ición crltica del texto de los Ejercicios y de üo, Dirooborios,
rerune el autor ierr este traþjo la bibliografía poster,ior sob,re lós siguientes
temâs: g&resis y fuentes del librg estadios de su, corqposición, trex(tos
primlirlivos, engrranaje y estructtr,ra,interna, ob$eqraa,cioncs sobce pdrrrtios
pa,rtibulares, trabaj,os históricos y explanación de ras meáitaciones,2. Recoge la bibl,,iografía correspondiente a ry4g.3' Interesante estudio sobre las nurnerosas "coincidencias,, d8 doc-
ôrina espilrítual; de prensamñentos y aun ¿ v€c€s de fórmuJas entre las car-tas del padre d,e la D)evoiio, rnotlerna y los Ejercicios de Sr" Ig;;. El
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autor no $dere afi:rírur dependenqiai y:o aotitud qs Þrldderilte' Pero es

claro que el ambiente *piiin*l de b nøz,otùo mod)þtna es et anrbientc

normal de la espiritualidad ignaciana'

4. Estudia los influjo's que apât'€cen en lios Tüett=ot 
de-l-7 Vùta Iesu

Cfutùsû¿ de Ludolfo ae Sa¡onia, u ir"oés de 1¿ ìtradu,tción española del {ran-

ciscarìo Anr,brosib de M;on'tesin'os (r5oø-15o3)'

Alfonso de Castro

A.E.M¿ñ¡ntcÚA,PBRo.,Laobligat'ori'edbíde-Mþvpenal
,r, et¡ln* d",i Cs'str'o'i RevnspDerCan + (tg+ç) s5-6q'

ÞrponeycriticaelaqtorlatsorþdeAlfoar'sodeCastrorsobrclasle-
yes penales y su obligaciórr lnõial'

Gano

B.MencortnO.M.I.,Løna'turedaløtloëot'o'gied''aþrèslltel-
cluúor cfano. ottaw,ar (Editions d,e l'université) f949, 2t7 p.

El autor de esta monografîa nos había dado ya sus primicias hace va-

rios años (cf. ArchTG to-lrg47l4z3s)' Ahot¿ nos la da oonþleta' Y cou

ello pretende ofrecer ^lgrin-f.t, 
para l* solución' del moderno p'roblçrua

teológico. En ¡ealidad 1u ,ruoua metodologíla teolóþica clui'ere hacer una

crltica de la teologí¿ tal co,mo se ha desarrollado clesde leil siglo xvl; y a

la cabeza cle ese desarro'llo hay qtrie situar sin duda a Cano' De ahí el in-

terés que tiene el estucliar su concçción de la teología'

El autor 1o hace clescriibiendo ante todo el medio histórico qu'e supóne

cano en su obra, Es un cuadro de la teoilogía decadentb de principios del

xVI. E'n este ctradro hubiéramos desea'do tln mayor esrturd'io de la teología

rle Paris, ya que es imposible de, otro moclo entender el medio' histórico

que se traia de F (poner. Psr eso estimamos una grân laguna en este capi-

tulo el clesconocitniento de la magnlfica monografía del P. Ricardo Garcia

\rilþslada, sobre, Los MaesÚos de la lJniversidad cle, París en üa época

<-le los estudios de Francisco de' Vitoria. Ahí hubiera encontrado el autor

apnecìiacjones y datns 'int'eresandísimos sobre eil Nominalismo posterior

(mtry posterior a,l de occam) y sobre el Humanismo teológico. En dl mis-

mo sentidq cfle'emos que es también una laguna la ornisión de toda alu-

sión a Alcalá y a, la obra del franciscano Luis de carvajal en d,efensa de

ia teología, muy anterior a la de Cano, como que data de t545'
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P¿ra deducir l¿ coneepción de ra teorog.îa que suporie Merchor G'o,
nnaliza el aitltor el De Locis, est,udiando primrero ra teorbgra eomo ci.ên-
cia y la srientaqi'ón del'trabajo teológico, sus principios y ta, cor¿clusiones
teológicas (punto éste cuü¡rinantg en el estudio), y nnam.ente las diver-
'as 

etapas del qtrehace,r der teólogo. un' cnr.rolusión noe da ra fisonomía
oel teólogo ferfecto. La tedtogîa de cano es una eiencia orient¿da no
hacia la conternplación der dato revoriado ni a su mayor penefración, sino
a su exprosición y a su crefensa. por eso mi'smo e.s una teorogía eminente-
mente dialedtic¿ más que lógtí,ca, anatrítica más cJue sinté(ic¿, de erudi-
ción, immorbi'trizada y poco abjerta ar proþreso, hurnanista bn la forma.La moncþafía, seriamente realdzada, nos da en efecto uara visión delo que había de s'er el grán' desarÍollo de la tcología postridentÍna, ai
rnenos en s's líneas más generales,. un pu,nto si$ ensrta,r,go rios podeoe rne-
nos ldgrado. Es el qu* se refiere a ra im¡nobíridad y petrificacibn de lateofqía, quÞ cree eJ ar-rtor deducirse de !a conccpoión de caiio. La rcaii-
dad es quJe la toologia posterior no pueds ser actrsada de eser pecado, ¿ Serâ
a p€sar de loç precçptos de Cano ? No lo creemos.

Querêmos finalrnente sefiarar un punto que e.l autor ha tratado con Es-
pecial cuidado. Se refiere a la po,sición de Canro ante el problerna d,e la
conclusión teológica definida por la 1þrltesia. Se sabe que, segírn cl p. Ma_
rín Sola, Cano def:endía que la conclqsión taológica un *rJ caso era oh_
j,eto ds fie divina. EI Dr. I-ang tltrdó ya de l¿ exacüitud cle esta aprrciación.
Ahora, elr P. Marcotte ha .estudiado de cerca el punto y ha creído deber
desc¿rtar también la int'erpretación del p. $aarín Sola. Según Canq el
asentimiento que da el teólogo ¿ ra conclusión teotógica 

"ttr"" 
y después

,le su definición po¡ la lglesia, es el mismo. La definición no le añade sino
la. seg'¡idad auténtica de estar de verdad connexa con el dato revera-
do' Téugase en cuenta para juzgar de la famosa innovación atribuída en
este punto a Molina.

Gard. Mendoza

De øaturali cunc christo ur,itaûe tdbri qwinqrae. euos primum
.^di tl, . 

prcflegomeni s c ririscisque ani,rnadvår,si ornibr'J túólbdr;i;
A. Piolanti. [Lateranum 13]. Rornae $4g; l-XXX-+ri p.

Eclición de la interesante obra del Card. Mendoza (trS66), gue ya
había presenødo al público español en rg44 D. Joaquín' dløquø. Ct.
Arc,hTG I (1945) z5os.



Del Plano

-1. A. or Ar-n¿tu t' S. I.,[Jn trøtùdn d'ql iesu6úv' beîgw pø'1Þ'ar

d,el,'' Plàtaa (t 1569), i,n$eÌesonte þard el' 'estud'io de Swáreø:

ActCentSu it¡ z, r l$-t /6.

El P. Gaspar del Plrano Q5z7;r5@), prof'eso'r de varias materias y

prefecto de csiudios en el Co'Íqi'o de San Antonio de Lisho4 pu'ede ser

inter,esante para fijar el am,biente científioo jesuítico anterior a Suárez' Sç

edita aqui ur, ,ru,r*âi,to "De dtiztinis instant,ibus", conservado en la Bilbl. Plo-

vihciatr de Burtgos ms. 169 f"ol. z44r'248v' Son d'e intre'rés histórico eR ese

tra,tado, entre otrós çnrnrtos, la doctrina "sobre la p'rredestinaniín ønde þrþø'

ztisa con reproibadiór n{gxiva y sin rastr'o de predeüerminæión f ísica; y

la noción de una ciencia divina ("scienli¿ idealis") poste¡iþr a &i creír,cla

de simplìe inteligencia y anterior a la ciencia dE visión, cu¡'o objeto son

los seres "in esse futttro", rnientras e[ de âquellas dos son rl'os ser'es "in

esse possibili", "in bsse actuali".

iiofarir'¡ nn ntsionr¡ oe r.¡.TÉoloci¡ 3ö3

Diego de Estella

Il[edí,tøcrCIøes dvz¡o'tí;stuaas' detî aumor d,e Dios' E{' del P' Jry¡
g. Go;it o. F. M', en ¡(Mísrtiools Franci'slqanos Espaãoles'" '3i

39367. tB. A. C. +6l Miadrid 1949.

Þdición de la célebre obra del P. Este,lla con luna int¡oducción sobre 1¿

v.lda y escritos del autor; en .ella se da también la lista de las edicioneb

caslellanas del librs y de sus traducc'iones

Nadal

IVI. Nrcor.Au S. 1., Ierónirno Nodøt S. I. (r5o7-r58o)' Sr'rs

obnas y dactråñats øsþiritwaltes. Mardrid (C. S. I. C., Insit. Francisoo

Suánez) tg4g; XXXVI-567 P.

El P. Nicolau viene hace años dedicando su atención preferentemen-

te a la ,egregia figura del P. Jerónimo Nadal,, qu€l por Éþtos títulos es

acr:e,edo¡a a un detenido estudio. (cf. ArchTG 8 /tg+Sl z4&'z5o). El P'

Nadal no, es sotanlente el Visitador irtteligente y el prorqulgador de las

Constituciones de la Cornpañíra, Eso le daría sin dUda un pue'sto de pnee-

20
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minenci'a en la historia interna de la Ord,en, pero no tanto eri la historia
universal. Su actividad y su significación es mucho lnaù/or. Para el es-

tudi,o histórico de ia primera espiritualidad jesuítica, y por lo n-¡ismsi para
la exp,liôación de qnq. gran parte de la ,espirittraliclad ospañoia en nuestro
rnþjor siglo, las obrasi de Nadal ofrecen as,pectos del todq ,indispensabies.

F,or eso creemos que el P. Nicolau ha tiecho un buen servicio a la histol
iia de la Ascética, y flWísdica española con ta presente obra.

Sus tres pfithero,s capí;t'uilos sod más tiien inrtrodttctorios: La sern-

blanza de Nadal, la descripción pormenonirzacla de sus varias obras. 'los

pr.{limlnares de su doqtrina. El primer tenra que se aJborda es ,el dê la
oración. A¡rte todo en el .aspecto m,ás exterrro de su método ïntuitrivo ¡r
iitúngico; después en el más ïntterno de las part'es de Ia oración, qfue' en
Nadal son cornô en un célebre texto Paulino, la peti'oión, la acción de grp-
cihs y la robsecración. Finalmente se estudian los dones d,e oración, su
importanola y su vâlor reh Ia espiritualidad nataTian'a. Todo ,este ,estudio

sobre la oración en Nadal rtenia por fterza que desembocar en el tema
de los Ejercicios espirituat'es, tratado por el autor a oontinuación. Pero
en tlna perspectiva histórica más amplia precisaba verlo en el ma,rco del
ilurninisrno de su tiempo; y el auto,r 1o hace curnplidamente, subrayando
lo que Nadal ofrece constanternente como normas de acción para el afme
espititual : operari in Dorr¡inq spiritu, corcle, practice; igualmente los que
é1 designa como úr,ès principios de toda acción: el principi'o divino, el

ecleslástico y el de las virtuders mor4l'es., Con ello tefiemos e'l laz¡o qu'e une
toda verdadera conûerr¡plación con toda ordenada acción apostó,lica, tema
este último qtr,e aborda e,l auto,r a continuqción. Para Nadal el apostolado
live de las "reliquias d,e la cogitación", Con ,eso se, esta:blece un cí¡c,uflo,

qu€ va de l,a oración al tra:bajo y vuelve d:el trabajo a la oración. Y asî

se llega a la vida activa superior en la nonr,endlatura de Naclal. En ca,-

píiulos sþgpienrtes edtudia el autor el puesto que ocupa en toda ,esta espi-
ritualidad la persona y el amor de Jesucristo. S,eguir a Cristo, con \a Cruz,
es fórmula que no podía menos de tener especiâl r'elieve øí el disttngui-
do discípulo de San lgnacio, en el qtlte la visión de la Slto,rta apareûe oon

csplendores singqlares. Pero la primacía de lo dúvino, que hace toda 'esta
doctrina espiritual eminentemente teocérlürica, le. da su úl,tirno carácter, en

el que no deja de verse un influjo.de la acdsada teo,logía especulalt[va de

Nadal. Exptres.ta así en su conj,unto la espiritualidad nataliana, era pre-
ciso estudiar sus fuentes y sus ,infl,ujo,s. El auttor señafla entre las prime-
raò naturalmente a San Ignaci,q 'ial wez a Lull '(Nadal era rniallorquín co-

mo ipl Dodtor llnrninado), cjertamente al PsDionisio y a S,an Buenaver\-
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ttrra. Entrr los influjos se analizan los qltç parece se e'jercieron en Bal-

tasar Alvarer, Alonso Ro'dríguez, Gil Gonzále z Dâtyrla' Suárez' Aquavi'

uî | r-un"itio; si'.1ti"r" "o 
tà'tlo'isean igualmÊnter s€guros' Un último ca'

pítulo nos da el resulrtado' del conjunto'

Como ¡urecle apreciarse, la monografía clel P' l$icolau ss extiende a

rodos los aspeotos au u .spirït'alidaã de Nadql, quel de sste rnodo 'queF

cla perfectam'erite " '^"æ'¡ìuAa 
y encuadrada en la historia lespirit'uaN de

su época. Cada tenra está tratado con senieda'd y exactitud cienltíñqa T

con las necesa¡ias tont"*ionu' hisrtóricas para colocarlor en s'd verdadþro

amt¡ientie. El autor h;;*ilt" ver que Nadi y su doctrina no son sF bl'o'

que errático, ,ito t"i*"*t*" bìen fijo, v áeterminad:!:1.]:,.ntslto/ia de

!a espiritualidad. Pero po'r eso mismo ¡5t¿ obra tiene reperousiones mucho

lnayof,es que las nr" n'Jt" ofrrcer el egtru.dio particprlar de un a'urtor j'e'

"ui¡¿ 
de,l siglo XVI' Mucho tendríamos gue anotar en este orden de ideas'

gsñararæmos sólo, a, ;;ã; de ejem,plos, Ias páginas qud se consagran ail

esttrdio de las i"tág-;;;;'ua"t p"'u facilitar la oración' a la meditàiión

litúrgica, . to, p"t""JJ"* rtiti¿ol"o' q".la devoción al Cotazôn de Jles'ús'

a los lnflujos .1. NaJJ Ën u*or., sspirituales de gran nota y muy parti-

cularmente en 'el Doctor Eximio¡' Toclo el1o nos hace d'eseal vivamentê'

que el P. Nicolau, que con tanrta cornPetencia nosl ha editado ya una coL

l,ección de Pláticas åJ p Nadal' nos clé una edición completa y definiti-

va de todas stts obras espirituales' Creemos qu'e con' ello ganaría muchq

no sólo la literatura u"ä'it', sino' también la historiÐ cilentífic¿ de la eS-

n¡¡,f"Aia"¿ jesuítica y española en el siglo XVI'

Santa Teresa

r. Nez¡nro DE SANIA Tenos¡' O' C' D'' Com'tribución d'e lø

es oí,ritøwt i d, a ¿ rrråuni#ià". il e tt i qt" s í,ø r c tr i s i o * L ( p ør c e þ c4 ón

ií;;;i:;;;i;i iiï' ¡',iä" î**nin'i ¿ *' dvt;" atøa' k s ún s awtü 7 ¿ v ffi :

RevEsPir 8 (rq+q) 415-437'

2. M. LÉpÉn, L'unio'n m'ystique et'ii''expéri'ence de Dieu chez

saintre Thèrqste: BullFacC'athL 7o (rg+8) 6q-67'

r. El P. Nazario nos da en est'e artículq þs ptimicias d'e un libro

sotrre Zø psôco[,o'gíø de Santa:' Teresu" En é1 analiza c(idadosamente los da-

tos,queofrecel'aSantasobrelapercepciónsobrenaturalensu.svaribdos
modosycasos. : i : ', )
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2. Breve nota resumen de una confer,encia eobre la experiencia de
Dioc, tal y cfino la he expilicrdo y la ha vivido Santa Teresa.

B¡ltasar de Ayala

M. Fn¡ce fnrnenNn, Bøltwsar d,e Åya;la y øl d,errecko dø t6
gudrra: AnAsFrVi[ g Qg48/rg49) t43]t6t.-

Sitúa la persona y la robra d,e Balrtas¿r de Ayala ,,De ,iru.ot eV offictìs
balllcis',e¡l discdplina ntilitqrô úïbdi I I f,.

l.uis de Lerin

- A C. Vnc¡ Q. S. A., (Jn þrlreaer dasc,oqilo,cid,o d,e Fr,. Luis d,e
León,: CdD r6r U949,\ 423-4tß.

Edita el P. Vqga un brêve parecer clado por Fr. Luis de León a las
Cortes de Castilla el ro de Abril de 1585. El parecer no era inédri¡q pues

5 habÍa publicado en las Actas dre las Cortes cle Castilla, editadas por la
Real Academia de la Historia, vot. 7 p.6gl-6g3. Res,ponde a una consuri¿
sobre el socorro al campo de Calatr.ava y MonüircI, giuþ padecían extircma
necesidad.

Luis de Granada

r. A. Hupnc^ O. P., Fray Ltti.r de Grøniad' ø,tc, Escaûqtceli.
I{uezto:-.døtos. þara' el conocímivntp hittórioo y espìrìtww,l de s*
¿,ida: Hisp 9 Gg+g 434-429.2. Fronr.n on Ros O. F. M. C,cp., Le planctu; Møriae d*,
Ps'entd,o'An'setrrnë à, Suso et à Louis d,e Grenada: RevAscMyst 2.5(tg+g) z7o-283.

r. P'untt',riza nurnerosos datos históricos sobre la, estancia dê Fr.
Lu;is de Granada en Escaraceli (o'toño i534 a otoño 1545), período hasta
ahora el más oscuro de su ,b.iogr.afía.

' 2. En el tema clel "plancitus Mariae,,, el',,Díalogus Ma,riae et Awel_
tn'i de Pn'ssione Dani'íni" (1\4L rsg, 2zr- z9o) del psAnselmo ha ejercido
un gran influjo no sólo sobre suso, sino además sobre la ,,pøssìó 

d.uórurn,,
de un a¡ó'nimo f'ranciscano españo,l (is+¡). El Libro de rq oración y IuIv-
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dd'Wión ..del P. Granada aproVecha ambas obras' Parecidos inflrujos 'ejerce

el ,,Liber de þasiione CWIø et d,b,loribus el þlanctihus MatYii Eíus" (ML

r8z, rr3'3-rr4z) det PsBernardo

iJuan de Pined¡

, Decl^avación døI "Fafur Nost'ert'. Ed' d'e'l P' Juan B' Gomid

O. F. M., en ttMísûicos Franciscar¡06'E\sipañio'l'es'" 3, SØ-+SZ lB'
A. C. 461. Madlrid 1949.

I-,a Declaraci,ón d,el, Pater Noster del þ. Pineda, que aquî se edita coir

una breve ,ihtrioducción sobre los méritos de su auto'r, forma parte de otra

obra suya más extensv "Agràcul,tlura qrãsflìanø", donde se e,ncuentra e'n

al dliáIogor z8 de' Ia sdg¡rnrda patte.

P&ez de Valdivia

J. M. SÁNcusz G6vnz, Un disc-íptt'l'o-del-p'-Y!'?'.'Aaild øn

ta Inqu,;,si,ci,óø d,ei cóydolJ,a. Et D. D,i,øga Péres de vsld,ivía" catø'-

d,r6ti,õa' dø Bødaø': Hisp g G94Ð ro4-r34.

Inter,esantes noltìcias sobre el Dt. P'érez de Vafdivia, {irscipufo del

B. Avila, lector de, filossfía y teología en ,la universidad de Báeza p'f.lm"-

ro y en Barcelpna después, y autor de varias obras, princi'patl$ent'e dc tao-

logía esflirfttual, mu,erto en rSþ. '

,]
S. Juan rte la Craz

r. BBnNo a S. J'osnffr O. C. D', Bibli'ograp'h'ie'5.' Ioonnis a

Crucø O;,. C. D. spi:cirnen (t8gr-t9+6)': EphCarna S Gg+g) +o5'

424.
' 2. M. LBonus S. I., Sur c1u"elques þatges inéd'ines d'e Søi'nt

Jeøn de ln, Cø0,í'ç: Greg 30 (1949) 347-392.

3. T. PenEz Itunnrec¡ C. M. F', En t'orno ø'|."Cá'ntico'esþi'

ri,t,,ñ|" d,ø Sw+ Iualn, d'e ïnt Cruz: Vidsobr 50 (r'949) 98-r ro'

4.JuaxnoJrsÚsM¡nf¡O.C.D',El'(CanticoE'spt'ri'túal"d'e
San Juan, fu ila' Crwz y "Arnore's cte Dì'qs y eJ drnø" dø' A' Anie'

Iínes o. s. A'.: Ephiarm s Qg+g) 4$-542; 4 Q95o) 3-7o'
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5. L. Anrcnr¿ O. F. M., El hó,bito í,nfuso d,e co,ntemþAación

eø S. Iuan d,e la Cru¿: VV Z çg+g) 5or-55r.
6. J. J. MowrALVrr.Lo Pnno., Conceþto geweral d,e cont6þVa,-

ción øn S. IuÁan de lø Crae: RwEspir 8 (rg+q) 4g-Zr.
Z. JosÉ nnJrsús Nazenn¡lo O. SS. T.; Con^ocirní,ento,y 0,rn0y

en lø dowlvmþlaCIión, s'e,gú;nS. Iua,n dp ln Crus: RevEspir 8 (rg+9)
72-95.

8. Aoor,r'o DE LA M¡,nno pn Dros O. C. D., Estødo y a,cto d,e
coøt,ønþlnc.lón. La cowtøtnpl,s,cióø adquí,r,ídw, segú,n S. Juwn de Ia
Cruz: RevEspir 8 (lq+q) 96-126.g. Rorøl,w DE LA Inu¿cur-eo¿ O. C. D.; ¿Es qwiøtisfø üa ç,67¡_
ternpl'abión mseñ,ød,o þor S. Iwao dte ln' Cruz?:. RevEspir g (lq+q)
r27-t55.

ro. Gennrer. e BR DroNr.sro ¡.r: RBnpnprs O. C. D. ; Th;a
thrce s,igìos',of iylt¡|i¡o¡ cvnternþ,iløtùun,: F;phCarm 3 Gg4Ð g1-ï2g.

rr. B. GancÍa-RoonÍcuBz C. M. F,, Taøtlør,o y Satt Juøw
dø Ia, Cruz: VidSobr 5o (rg+g) 349362, 423-436,

^ 12. EnnrBun onr- Soo. Conezól¡ O. C. D., Inf,lwenciøs de
Sø¡n, Iug,n d,e Iø Cruz enel p.'Fr. Mi,guel døilø ir*tr, roinnrûita,
obseruante: RevEspir 8 (rq+q) 346-;60 

'-- --F'

_ - ]3. BnuNo on Jnsus-Manro O. C. D., Saitut Lewn d,e Cro,ir,
Mni¡tre fu *igøsse: bphCarm s Ggt4Ð 4e|_44r.t4. J. Vrr,nnr, Bible'øt My'fiq,ø chez Søint Ictaw. dv,IøCrour: EtCarm rg4g; XII-256 p.

r. Co,ntinúa el apitor su bibliografía riretódica de San Juan de la Cruz.
2,. Tornando, comg base unr. páginrs de S.an Juan cle la Cruz, codr

t'enidas en Madr,id, Bi:bl. Nacional ms, gZgS, y que no son sino una prime-
ra redacción del cp. 7 del libro z de la lu"r,iáa,-estudia en autor la manera
de corregi'r que uJa;lm eli Doctor Mísilco sobre sus propios ,escrito,s. Esos
procedimientos característicos los aplica desp,ués a1 problema detr cánrtico
Espiritual, y eacrrentra que ellos sirven a rnaravilla para explicar la arften-
ticidad del segundo cántico. La conclusión se re,fuerza teniendo eíl cuþta
que los tedtimonios nos hablan de que er santo, comentó más de una vez
Ias estìrofas del Cántïco.

3. Con ocasión de la obra de Krynlen (cf. ArchTG rc lry4gl 37r),
expone sunraria y claramente el estado actual de la conirove,Jsia sobbe la
autenlicidad del seguhdo Cántico Espiritual. , '



4,' Lacfira de Krynen ha servido también para gue el docto carmelita

P. Juan de Jesils W^oí^'emprencla un.est-udio * io"do sobre la autentici-

dad del Cánrico E.;;il.;n la primera parte examina detenidamente

cuár fué el texto der'ðántico, utirizado por Arrtolinez' véase la conclusión:

",edbos datos autor izan a concluir con crerteza histórica' quÞ la oo'pia del

Cántico, usada po'r Ã"toft"* para escribir su obra Arnores de' Dios y e'l

alma, era cte ia segundu '"d"tìó""' 
En la seg'u'nda parte examina la obra

rnisma de Krynen, ;;;;;"t "rla obra de M' Krynerl no dernurestra

que el Cántico e dåpenda ie Antolínez' Consiguienbemente tampooor que-

da dlemostrao""' ;å';T;";;t- Jti ò¿"'rt" B s'u' Tomás dteì Jesús"' De

tic,do ,el concienzudo estuklio se deduce "1"*1t.que 
e1 t-U1Tî B es ant'e-

rior 'a Anttolínez, t ;;l;t Carr"elitus de Salamancai a principios d'ol s'

XVII es'tab*n 
"o".''u"iiãas 

de' que era obra de San Juan de 7a Üuz'

5. El hábito de la noticia amorosa de Dioq l:.n"t 
habla San Juan de

la CrLtzen los ", tïi 'o 
ó"t "'' 

libto de 1a Subida' no es adquirido sino

,nf',so,. El autor to irri".,tu. demostrar, utilizando las enseñanzas de Laredo

en su Subida del Monte Sión'

' 6. Arrancando de un estudio sobre los principales nombr'es que da

San Juan d* lu Cflt' a la contemplación' "*u;i"" el autor el sentido de

cada uno e intenta hacer una olasifrcación armónica entre eltos' Así se de'

termina e1 sehtido'J- 
l'*oti'cit"' "nôtricra greneial y alnorosâr-advefen-

cia, atención o asistenoiä general y amorosa' qui'et'uìd" noohe' noctlÌe o'scvra'

purgacibn ¿A ar*t y iæoñgia nnídtú"a".',D'el anâlisis resulta [¿ noolón ge-

"""4' 
q* ti'ene el Santo de conþnr'plación'

7, En San Juan de 7a Ctttz el acto' de contemplaiión infusa lleva siem-

pr,e co'nsigo "ot*i*itnto 
y'amor infusos' aunque no s empre se'experirneh'

ta, Examina el autor después brevemente cuál es la relación que entre am-

bos elementos existe'

.S.SanJuandglaCruzenseñaqueexisteunestado.deconl..ernplación
adquirida. Es üna ãr*"*r.i a na 0tf;al del progreso realizado' por' el alma

en el orden psicológico y moral' Por eso' misrno admite también e'l Santo

el ejercioib y acto de la contemplación adquirida'

g. La doctrina de San Juan de la Cruz sobre la contemplación adquirida

es irreduotih'lem'ente distinta d'e toda concepción quietista"

ro. Se ,estudian por eÍ ,autor comparativamente los diversos textos Ce

la S,ubida, la Noohe y \a Llama,*n qrle San J¡ran de ra cruz trata de las

señales para dejar la actividad discursiva y el principio.de la noche pasiva

en el alma; y se deducen las conclusiotes qtre- fluyen de esa comparación'
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Ir' San Juan de ra cruz depende de Taurero5 no sóro en ras ímágenes
v co'mparaciones y-en las orpresiones y vocabl0s, sino princi.parrnente eh
los principios dodtrinaies. Así, por ejemplo, cuando añr,nu ra imposibilidarl
de coexistir do' formas en un sujeto; 

".i "n 
ra valorizaci¿n ¿" r" ,,metafisi-

ca del vacío"; as,í en Ia doCtrina sobre la desnudez y pobreza interior; so-bre la noohe o,scura; sobre el fondo del alrna; .o¡r" tr. formas, imágenesy figuras; sdbÈe la bbra de Dìos en er,atrrrra transformada,; sobre la unión
cort el verbo, en e,r silencig; sorbre ta pasividad ante ra obra d" Dios; sobreh oración fuera de tiemp,o,; sobre ras 

"".u. 
y er apetito; sobre ra urt'idad dela conterrrplacÏón; sobre ,las conso,laciones; soþre las obras ,exteriores ; y

sobre nttnerosos o,tros puntos. La exposición es demasiado, sumaria paraque la prue,ba pueda dæirse co,nvincente. Es preciso fijar algo más q,uela coincidencia doctrinãI, para concluir Ia dependencia riteraria. so:bre lodccuando se trata ãe doctrinas que pertenecen al fondo conún y tradicionalrle I' po^i'i+rr^1i,1^.J ^-:^Lt^,-- ')-,v .s !úy¡¡ ¡!4r¡u4u Ll tùll¿Ila.

12. Bstudia er autor ra dependencia riteraria que existe entre ra obraprincipal del_P.'Miguel de Ia F.uente, L,í,br,e de ?ai tes uidas døI hombre,
corþoral, ra'ùonal y, eßþ;íriauøl (Toledo úzg) y San Juan de la Cruz.13. Conferenci'a del conocido Dir,ector de Ettwd.es Cønnlelitainøs, pro-
nunciada en Roma por aibril de rg4g.

r'4' Jean Viln'et no's ofrece una interesantísima monografía sobre uh
tema ya varias vdces_tocado,: ra exégesis bíblica de san Jriàni ¿. ra ctuz.
Pero esta vez el ,estudio, se ile,va r .ubo con' inteiigen," .riã"J" , con lauda-ble diligencia. un primer capíturo sitúa er probrãma en er medio-.rri*,y en el ambiente. Interes,antes observaciones sobre ei "r; ;; l" si¡li" .r,

þ_ 
EsOaña drer {a época, en Salamanca ,princ,ipalmentìe, } ¡en el Carmolo.El conocimiento de ra obra detr p. Mïgugr de ra pinta lrorente sobre erproce.so dq Cantalapiedra (Maclrid, ry46; véase ArchTG rc lrg47l 44g-452) hubiera da,do al autor datos comprementarios muy considerabres. Des-

de el capítulo segundo se aborda el tema bíÌb{ico .r, l"s obras del Santo, Doc-[or, desde su aspecto más externo'en que los textos escriturarios ocurren,
h¿sta los más íntimos aspectos de su expresión croatrinal. curmina todoel estr.trdio en el anárisis'penetrante der sentido bíblico un t, pir*" de sari
Juan de ,a cruz. En él Ia presencia de ra Bibria es no sóro abn*rdantq ysino extremamente característic a. Lo es sobne bodo la utilización docflri-nâl y segulda de capítulos enteros bíþicos en apoyo de l¿ doctrina espiri_tual' su uso'no ro impo'ne ninguna circunstancia e*trerna; ro coridicionasólo Ia prolongada meditación der texÉo sagrado y ra qupråma convicción
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de q'u,e es la palabra divina la que enseña las más altas cumbres de 1¿ unión

con Dios, a la vez que hace vivir las más inefabfes experiencias místicas.

En e Doctor del Carmelo nó Ser suprime dol todo el uso de'l sedtido acomo-'

daticio; no podía suprimirse en pasajes apoyados en una tradición espiri-

tual venerable. Pero se descutrre uh empeño' por insistir en etr sentido li-

teral, siquiera sea verclad que busca a'lgo rnás que [a æÑf:eza exterior

cle ese santido: 1o que en la palabra de Dios salb,en leer los Santos. Mbno'

gralia del mayor interés y de utilidad extraordinaria' '

Con ocas,ión del tema, ha tocado el autor en un largo apéndice el de-

baiido problema de la aurtenticidad del cántico de Jaén. La comparación

detallada de l,as citas bíblicas en ambos cánticos ofrece nlllevos datos para

la solución. En efector, clel anáilìsis literario cree el ìauto¡ pod'er conc'luir,

que el Cántico de; Jaén se caracteriza por la independencia en la eléccióír

cle los textos, en su tradur'ccibn (si'empr,e más cerca d,e fa Vufgata), por l'a

exactitud y elegancia, por la omisión sistemática del texto latino. un estilo

personal y constanrtie, siste,máticamente diverso del estilo ordinario de las

,Xru, obr", ciertam,ente auténticas, aun inoluído el Cántico de Sanlúcar'

Concluþión: "todo, llgüa a crerer, en nombre cle Ia crítica literaria, g{le el

segundo Cán'tico no ha sido compuesto' por San Juan de 7a Ctuz" ' Pruden-

tern,ente añade el autor, que ,esta concltlsión no' puede darse como définitivl

en ,el estado actual del problema completo. Pero no cabe duda que habrá

de tenerse en cuenta para su solución totøl.

S. Pedro Canisio

D. SzrwrrvóNvr, DcV Kateclois,mus ctes loi. Petrws Cawístiaç

in Ungarn: ZkathTh 7r (1949) g8-to4.

Uso y,ediciones del célebre Catecismo en tierras do Htngría'

J, B. de Madrigal

H'omì'Lí,a'rio eaanEélico. Ed. de1 P. Iuan B' Gornis'O' F' M', en
¡¡Místi'cos Francisc,a'nos Españiof.." 3, 8tg-8g2. [8. A' C. 467,
Mardrid 1949.

Se edita solamente ]a hornilía primera de las ocho sobre los Mandamien-

tos, con una brevísima introduoción
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Valencia

B. Roupvpn, V,aløtøí,a (Grêgoire d,e): DTC 15, 2465-2497.

Amplio artícuüo en que estudia el autor la vida de Valencia, s,us obras,

los ptintos característicos de su doctrina y la existencia de 1o que, el P'.

Ilentrich llamó "Valencianismo", cuya explicación completa el autor.

Báitez

J. M.' Javrcnnn OnrAs, La r'o,zón en ûaalogílø, sryír'n Domún-
go Bá,ñ,ea: Ci,e,ncTom 76 (¡.9afl 258-292.

Esttrdia el autor la concepción que tiene Biítez de la. teolo'gía y sus fun-
darnentos. Además la doble función sapiencial v científica que en ella eier-
<ita la raz6n.

Yánquez

r. J. M." Hrr.r"fn S. T., Vá,aqxreâ 9u Vøsquez, Gabric'l: DTCi- r5,26or-z6to.
2. J. A. DE ALDAMA S. 1., Un þar'ecev inédito dtel P. Ga-

brí,eì Vázques ,stoibre lp do;ctrì,nh, ggusl,tnía4a da lø grac'i,ø Vf,i-
caz: EstF,cl zS Gg+g) 5r5-.520.

r. Exposición surna,rfa de la vida y obras; más detallada del métodc
de Vâzquez y de aþunos puntos caracte'rísticos die su, doctrina.

2. Se edita la respuesta dada por Vâzquez a las proposiciones presen-

tadas por Clemente VIII como resumen de la doctrina agu,stiniana sobre la
gracia eficaz. El tedto se toma del códice de la Bi,bl. Universitaria de, Gra-
nada Caja C 68 fol. 45zr:494r de la foliación moderna y 554r-556r d,e

la antigua.

Juan de los Angeles

r. Mønt¿al,de aidw þerfec.to. Ed. del P. Juan, B. Gomis O. F.
M., en íMísticos Franciscanos Españ,oles" 3,459-681. [8. A. C.
461. Madrid, 1949.

2, [Esclavitud; Mariana,]. Cofnaulíø 1t Deaoción d,v, l^oß Es-
c'Åarztos y Esclaaøs d,e Ntra. Señ,orø lø Virgew Søntísirnó^ Ed. dlel
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P.JuanB.Gomiso.F.\{.,en..M-ísticosFranciscanoisìEspaño.
;;'í J,ãss-7or [8. A. C'46]. Madrîd rs4s'

r. Ðl Manuøtr d'e Iø üid'a þ'erfecta, que aquí se edita' es la segunda parte

de la famosa obra a" fr' ¡uuo d'. los Ángel'es D'ió'logos de ls' conqui*a úel

re'í,no d,e Dlips. Preced. * i" edición una introducción del editor' En 'ella se

anotan las ecliciones de ésta y de las demás obras deil auitor'

2. Sobr'e las cortas páginas de Fr' Jrrarr de los Ange{es y sobre los do-

cumentos adj'untos, qu" tq'i se reproducen' llamó la atención de los marió-

logos 'el P. Juan e' Gomis en 1946 (cf ' ArchrG to lrg47l 456)' Ellos

ltossirvenprafijarlosverdaderosorígenesdelaEsclavitu,dMariana.I.a
iniciadora de 'esta forma de devoción a l'a Virgen fué hacia 1575 Sor Inés

deSanPablo,religiosaconcepcionistadelConventodeSantaUrstrladeAl-
calá. El z de agodto ã. ,5g5-r. erigió oficia¡nente Ia Cofradía de Esclatvbs

;;.;r;, aè ïtru. S"nãr, la Vir,gen Santísima. En 16o8 estableció con-

trcto con ell,a Fr. Juart d,e los Angeles y se hizo suì defensor y propagador'

o.rd. el punto'de vista teológico es muY interesante la exiqténcia de dos

Bulas de aprobación panla Esclavitud Mariana de Atcalá: una de Inocencio

XI (rz de julio l68j), que se edita aquí en castellano (p' 7oor7oÐ; otra de

òru*"rlt. iu 1r3 iá .ovi.*¡, e r7P), edirtada en VV + Gg+6) z85s' Sin

e,rnlbargo la identidad casi absolttta de ambas buXas es extraña' A parte del

sentido con'tnario de, las últimas claúsulas, qu'e pudiera ser defecto de [ira-

ducción, las únicas varianites son estas' La Bula de 1685 habla de una Con-

gregación piadosa "debajo ctrel título de los sidte Dolores de Nltra. señora";

l^ l" rySi dice ,,sub titu[o Servorum B. M'a¡Tae Virginis". Nótese que el

nombre de Esclavos o Esclavitud no apar'ece en toda la r'o Bula' La indul-

gþncia plenaria, que en Ia B'ula de 1685 se concede a los que visitarén la

iglesia l'desd,e las primeras vísperas d{ la feria sexìta des'purés de la do'

,riini." in Pasiorle hasta ponerse el 5o1", en la de r73o 'es "die festo prin-

cipali dictae colfraternitatis per eosdem confratres semel tantum eligendo

ei ab Ordinario approbando a primis vesperis ,uþque ad occasulrl solis diei

hu¡lusmod.i'". Finalrnents la indulgencia en las fiestas ctre la Asunción'

Natividad,, conqepción, Anunciaoión, d,e la Bula de 1685, se cambia ,en la de

r13a en "quatuor aliis :anni feriatis vel non f'eriatis, seu dominicis diebtls

per memoratos confrafres semel tantum etiam eligendis et ab eodem ordi'
rario rp,probandis". Bs decir, qu,e las dos Bu,las, por 1o dernás tortalmenTe

idénticas, se distinguen en qu,e la posterior tiene un carácter mucho más in-

determinado que la primera. Sería interesante aclarar este problema' Sobre

todo faltando en la mås antigua toda mención de la Esclayitud'
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Gracián de la Madre de Dios

Gnezreivo oB Sewre Tr¡nns¿ O. C. D., Lettere ine'd,,ìte døI P.
Gerolanrc Gra¿iano: EphCarm S Gg+g) S4g-5g3.

Publicación de ro c¿rtas inéditas del P" Jerónimo de la Madre de Dios
(Gracián), junto con otros varios doc'urnentos que coh é1 se relacionan.

Saârez

r. [E. ,Er.onouy S. I.,] Publicaciones dVl IV Centenlario:
ActCetruSuar z ; 4rr-423.

2. J. Solawo S. I., LIn *nanuscríto inédito sobre lh; þredes-
trnh'cí,ón: ActCentSuâr z, t77-rg6.

a T (,rr ¡r¡noor Ç T f v l]"|-.ìnlønîn Ãn lìununrìnvn ConÅ¿rn:o.
J. J. v¿\u,' v. L., Lþu uvùeocvuvyuq @e t . wy.evoev o LIú, þtu.

ActCentSuâr z, 39-54.
4. J. M." Der,ueu S. I., Vnl,orøs þerutaru:l,xttes dle lø tedlo'gí,a

suarecianct d,e tla gr,açia: ActCe,nrtSuâr z, 29-38.
5. M. Frnno Cousolo, Las conclttsiritoe'y t'eológícais en; Suá,-

rez: Fr¿q/E,spT 9 Gg+g) 265-z9r.
6. S. R. Wilry S. L; Suá,rez on tke Inaarttatioø: AmerEcol-

Rev rzo (tg+g) 322-ß6.
7. J. A. on Ar.o¡ua S. I., E/ sent'íd,o mpdbr,nVs de,lø rnørio-

logiø de, Suá,rez: AcrtCe,ntSuâç z, SS-ZS.8. P. M.' AsBLr.ÁN S. I., S,eonb:lbnao d,et p. Swáløz c:o,tnno
teólogo rnora,Èstw: ActCenûSuá,r z, 5-28.

9. E. Er.onouv S. I., El conceþt,o s'uarebiøwø,de funpwtación:
AdtCentSuâ¡ z, /g-r2/.ro. M. PurcooLLERs, La ley'lusta en Sud,re'z: ActOentSuár
z, 387-4oB

Ir. O. Ronrnoa S. I., Doctr,ínø'd¿ Suá,r,ez sobre las l?yes
irri,tantes: ActCentS uâr 2, r2g-r 53.12. J. onr, Rosar,, 'Algwnos ds,þecûos pewa,les d,el ¡tensavoõen_to d^ø Slrá,re's: Act,CentSuá,í z, gt73zï.

13. A. Tnuvor, Sonna, El ObjeAíaismto þ¡;ç's de Fra,ncisco
Suá,rez y su signífi,foici,ón eqo tá l4is'tio,;ìd d,el pVnsarniento: ActCent_
Suát z, rg|-2@.

14. 'w'. oNcr.rw: L'ø souaerc{itaøtá de rø |rétat sct!,on stá,nes:
ActCentSuâr z, z8r.zg4.

a
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15. F. Baraclt¡., Soc'íetê.cfuí'Ia ed' atuta'ritá' ncl pensi'ero dì

Fratcí es'eo Suáfsa : ActCentSuât 2, 295-31 5'

16. M. srnnnr, ptar^,lle'aø ewtue 
-Fia,ucisco 

Suâ,reø et leioø

B,odin (sþ'eciølern *t' ¿;oþr¿s llø " D'ø'Leg'íbt'ts)'' et .les '^'Sir l'iztres"

a,e b Èt¡AUAl,qre) en mo¿iére cl'e d'roit c\e Ia psi'r: ActCentSuár

2,2TI-224.-'-;;.-Ci"*o" 
oB Moxc¡nt, o ví'rto e o naorto ern Su6reø iu'

rista,: ActCentSuâr z, zz5-24r.
r8. H. Rouumq Giset'z und Fleìkeit ittt¡ der Re'chts-uncd

Stala'tslehre üun Sttó,res: ActCentSuâr z, 243-267'- 
Tg. J. L. Bntnnlv, Suárp'p aísiotc of a Warlf,l c'ovnmwnity:

AttCentStrá,r z,259-279. I

20. J. Rurz MonrNo, Èl devecko ínte.rnhcàonol y Frpmcisco

Suá,rez: ActCentSuâr z, 329363
2r.. T. AxonÉs-M¿ncos, El sr'tþerinternacilnalisnco de Suá"

rs's en sttt t.ira,tødo "De'Xegibw.stt lib. 2 cp. r7-2o: ActCent'Suâr 2,

36.5-386. P,ublicado también en AnAsFrVit 9 Q9a8/ryag) Z-Sl.
22.. J.Muñoz S. L', Nuøstras i,ddatç y su:origen en S'øá,r'ez y

Btalrnes: Pensr 5 Qgqg) z97r3t7; 6 (t95o) 5-3r.

r. Bilrliografía que r,ecoge los tra;l¡ajos publicados co'n ocasión del IV
Centenario d,ei- nacim,iento de Suárez.

2. Se edita aquí parte d,e,l art. 5 (las aQ. r, '3, 5, 7) de un t atado sobre

la predestinación, que se conserva en la Bibl. del Colegio de Santa Crnrz de

Valladolid rns. 4a4 y que ha sido atribuido a Suârez por el P. Elorduy.

3. En lã evolución histórica del tratado De Ecclesiq. Ê'iene un pu€sto' esÉ

pecial Suárez, por más qup sus obras, tal como han sido editadas, sólo nos

den una ecl,esiología dispersa y fragmentaria. Porque en realidad Su,árez con-

cibió y r'æÃiz6,la idea de una ecLesiología autónoma e indepen'diente. En

efeoto, siguiendo las indicaciones que hace el ,editor de la obra póstuma slra-

reoiana De flfle, se puede llegar a recronsttuir 1o q'u¡s ôra ern la mente de

Suár,ez una Ecl,esiol{ia. El editor debió encontrarse con un tratado divid'idó

en tres partes: de Eccl,esia, de Summo Pontifice, de Conci,lìis. Sin salber

donde inctuirlo, 1o añadió al fin del tratado de fide dondle forman las disp.

9-rr. Fero además se hablaba allí de la infalibilidad de la lglesia, su sujeto
y sus fuentes. Y estas cuestiones las omitió sim¡¡lemente el editor por creer-
las suficientemenþ tratadas en 1¿ disp. 5. La ihtter,esante trripótesis, quei de

este modo ha propuesto el P. Sala¡verri, ha recit¡;ido' una nue\¡a confi,rma-
ción con ,eü 'exarnen del ms, 452 de la Univ. Gtegoriana, {qe cdntiene la"s
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I'ecciones de Suârez en Roma el año 1584, según se nos exporie al firtal de

ests trabajo. Pero exiþe un esrtudio crítico más detenido. Sobre la fecha

de las lecciones ,editadas en t62r, es preciso tlener en cuentq el artículo
del P. Martins en Brot + (rg+8) 39S-4o8, Cf. ArchTG rz (1949) 3j4o, tr,
donde naturalmente hay quÞ leer r6er en vez de t6,tz,

4. Dejado a un lado cuanto en 1¿ obra suareciana se refier,e, a las con-

troversias entre católicos (por más que aun de ahí ha'brla quÊ sacâr el caol:
tulo sobre la indiferencia activa de la voluntad como constitutivo de la li-
bertad), hay que señalar como yalores permanentes sns enseñanzas precisas y
profundas sobne la sobrenatur,a'1,idad de la grracia, sobne su necesidad y
sorbre la qniversalidad de su distribución, eco de la voluntad salvífica de Dios.

5. Suárez no innova en su doctr,ina sobre las coúclusiorles teológicàs.
Esa doctrina,es la tradicional antes de é1. Marín Sola interpr,eta rnal a Suãrez
y a \a tradición tornista anterior. Lo único que, hace Suárez es cambiar el
pianteamiento del próblema.

6. Esiboza el auitor las lineas generales de la conoepción suareciana del
tratado 'De TÀ,erbo Incam,ato.

Z. La Mariología suarecíana,es una mariologí¿ en la qu€ palpitän las in-
quietudes de la época del Barroco, con su ansia de síntesis y de sistema, con
su atención preferente a los problem¿s vivos del momento, corl su profuirdo
rlihamismo interno. A1 lado de esas características barrocas, hay que poner
en ella la mesu,ra y eqtrilibrio clásicos, que son inseparables del pensar suare-
ciano. Esa modernidad ha dado a la Mariología de Suârez una perpetu,ida,l
dinámica, que ,en la evo{ución histórica del tratado la constituye en algo iú-
sustituible, cuyo influjo se deja sentir beneficiosament,e hasta nu,estros días.

L Suárez poseía las rnejores cualidades natnrales y sobrenaturales para
ser un gran moralista. Val'iéndos€,como de, un ejremplo del tratado D,e,fi.de,
expone el autor la técnica moral suareciana: estudio exhaustivo y sólido de

las cuestiones, sinceridad absoluta y equililrio perfecto, justa proporción
entre la exposición de los principios y sus aplicaciones prácticas. De ahî qtre

su obra moral p,erdure. Esta abarca casi todo, el ámhifio de los problemas
m,orales; faltan solamente 1os referentes a ,los sacramentos del Orden y
del Matrimonio y sobre todo al tratado De i,ustitiat et iure,. IJna nueva faceta
d{ Suárez moralista l¿ const,ituyen sus pareceres y respuestas a las con.
sultas que con tanta fr.ecuencia se le formularon y cuyo índice nos lo da
la r,eciente edición de Coimbra.

9. Frente al concep,to de 'impu,tación puramente declarativa pfopugna:
do por Lutero, Suárez defrende'un¿ ,imputación jurídico-moral, correspon-
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diedte a la verdadera. tradición teológica. La sosp'echa que la palabra "inl-

putación" po,día suscitar en tln anlbiente siempre, alerta contra el peligro

piotþs,tanie, pudo acarrear a Suárez graves disgttstos en su controMef,sia

ion yi,,qu|r" del último decenio del s. XVI. Pero 1a concepción suareciana

discurre io, ,toy cliversos cauces' Para é1 D'ios es la caüsa y principio pri-

m.fo.d,e1a irnputación; el elemento objetivo de ésta 1o da la permanencia

moral del acto; el elemento sujetivo lo þnctlentra en la persona creada. Es-

tatjlecida ,esta noción suar,eciana de in,putaci'n, analiza el autor su causa

eficiente, su razón formal, su finaliclacl y st6 propiedades' De ahí surge fi-

nalmente el problema de la posibiliclacl de ttna ciencia de 1o moral.

ro. Concepto de la ley justa, sus condicìones; y por oposición las leye:

injustas y tiránicas.

rr. Expone el autor 1a cloctrina cle Suár,ez sobre la ntturalezade las

leyes irritantes y los criterios para feconocerlas. compara después esa' doc-

trina con la que actualmente pfoPone et cócligo cle Derecho canóriico'

r2i Modernidad del pensamiento suaieciano en d'erecho peúal'

13.' La posición de Suár,ez frente a la noción de ley no es tii de uri iri'

telectualismo raclical, ni ile un radical volnntarismo. Eso mismo vale de su

posición frente al problerna de, la ley eterua y consiguientemeñte de la ley

natural. Su yoluntarismo moderado,no da.ña nada al verdadero objetivismo

ético.
'14. Expone el autor la noción suareciana de soberanía y su atritiucióú

al Estado, El Estado es verdaderamente soberano; pero 'eso no significa que

tenga un pod,er absoluto e ilimitado. sino una superioridad relativa y limi-

tada por las leyes súperiores y por el fin mismo d'el Estado'

15. D,octrina de suárez sobre el origen y transrnisión de la autoridad

en laiociedad civil.
16. Paralelo interçsante entfe las doctrinas jurídicas de Suárez y Bodin.

17. sitúa el arltof las ideas jurídicas de Suárez e1ì stl verdadera pers-

pectiva histórica para potler juzþar desde ahí qué hay en ellas de permanen-

te y que es 1o que pasó oon la historia. El pensamibnto jurídico suareciano

estâ condicionado por la teologia. Y por eso es un teoc€ntrismÓ jusnatura-

lista. Pero ade,más el autor nos habla "con todas las reservas debidas" del

,rexiStencialismo nominalista suar,eci¿no" y de sU "eticismo", qq'e Se des-

dobla en ,,casuismo,, y "probabilismo". En todo ello, como en el pretendidc

voluntarisrno de Suáråz que aquí vuelìve a ap'f€cer, habría mucho que aqui-

latar para llegar a tratir las verdaderas "coordenadas histólr'icas" de su

pensamiento
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18. l,a posi'ción jqridica de Suár'ez no es voluntarisrta, sino,es más bien
un compleme,nto del intelectualismo tomista y descansa en su idea del prin-
cípio de individuac,ión, quei tiene grandes consecuencias ,en su filosofía social.

rg, Ideas de Suárez sobrs el ùas, gentì,wrn, que han contribuído podero-

saÍrente con Vitoria a fundar el moderno derecho internacional. A pesar de

su importancia, qtredän en ellas alguuas oscuridades y dificultades sin resolver.
2c., Suârez es con Vitoria creador del derecho internacional ,en el sen-

tido mod,orno de la palabra.
21. Suárez proyecta para e{ mejor logro deil bileir tempora'l humano una

"supernación" formada con naciones como mi'emb,r'os, y que habría de re-
girse por un dereclro nacido de la costumbre. Sus fundamentos y su naturaleza.

22. El concè,pto de idea-imagen del objeto conocido es constante en

Su"irez y tiene en él una aplicación y defensa completa freríte a las vacila-
ciones que ,en este punto ofrecre Ba'lmes. En cuanto bl ,origen de las ideas,

^^inciden o*hno nrrfnmc cn al pv¡l'ie el innqfiemn r¡ ¡n qrlmiiir rrñ nF¡æ^-

rio influjo del objeto mediante üa experiencia sensible. Se supone siempré
Iá íntima unidad del alma. En'el desarrollo ulter'ior d,el siste,ma Bafunes pro-

cede ind,ependi,entemente de Suárez y cle su exposición. !

Melchor de Cetina

Erhortacíótc a fu devocióm. de la VirEeru MaWret d'et Din's. EÅ.
cleil P. Juan B. Cnornis O. F. M., ,en '(Místicos FranciFþanos Es-
pañoilest' 2,2o3-8r7. [8. A. C.+6]. Madrid 1949.

l,a preciosa obra del P. Cetina que àquí se edita, fué escrit¿ para !a
Cofradía de Esclavas de la Virgen Ma.dre de Dios, etie existía en A[calá
de.Hanares desde 1595. D,espués de ias cortras, pero seguraq orientaciones
de Fr. Juan de los Angeles en orden a la Esclavitud Mariana, cotistituye el

libro de[ P. CetÉna la primera codificación de la doctrina y de la devoción
esclavist¿. 

i

Tirso de Molina

I. M. OnrúzAR O. DE M., "El cand.øywdo þo.r dersconfiadbl'
depønde teroúógicprnentet de Zum,e,X: Es[ 4 QgaS) 7-4r.

2. R. M." DE HoRNEDo S. I., La tesís elçaolá,s¡tico-tøológicat de
'¿El aondtønado por des'confiadb": RhøFe r38 (1948) Qg-6a6.

3. M. OnrúzAR O. DE M., "EX aonden4do þor døsco'nfiadol,
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tleþerod,e tao'Iógicernevotþ d'e Zun+e'l' Nttevn aclaración: Est $ (tg+g)

3zr-336.

4. J. M." Dor-c¡oo V.tnnr,¡ O. op M', Psícolp:gûa y td'dl'o'7ûø

la conawsi'óruen,Tirso: Est $ (tg+g) 34r-377'

de

5. A. LôpEz O. oa M., Løt Sø'gradù' Bîbtfut en i!'ai o'bra's dø T'í'r-

so: Est S (rg+g) 38t-4r4.

r-3. se'discute una vez rnás en estos artículos la interpretación Foló'

gica del famoso drama de Tirso. Para el F. Hornedo el drama se mantiene

fuera de las controversias d¿ atrí,lfås y no puede encajar en ninguno de los

sistemas debatidos. Para el P, Ortúzar el drama es francamente antirnolinis-

ta y se inspira sobre todo 'en el tomismo de Zunrel' Desde lue$o' a pesar de

tus 
"itu, 

lfterales que hace de Molina el P' Ortúzar, su presentación del

molinismo dista mugho de ser ,exacta como 1o exigiría la comparación que se

intenta con las ideas teológicas del drama'

4, Estudia el autor' e proceso de la conversión tal como aparece en la

comedia dre Tirso "Quien no cae no se levanta" y conclu)¡e que toda esa

concepción teológica de'pende ciertamente de Zumel' Lo mismo defibr¡de el

autor por 1o que qq refi,ere a "El condenado por desconfiado"'

5. Recoge los datos bíblicos dispersos en las obras de Tirso y da de

ellos su interpretación literaria. 
i,ìì

Card. Du Perron

R.Snonrs,LeuTra,itédøtsaint'sltcre'tnent)'twCs¡rd'i'naldu
PerroØ.: EphThlo\r 25 G949) 83-gt.

El Tratado del Santísimo Sacr'arnþtnto es una obra de controversia' es-

crita contra el ",Die' l'Insiitltwfton de lfÙuchari.çf'j)ø" del hugonote Felipe dtt

Plessis-Mornay.La obra se refiere sótro a la presencia re,al I a la transubs:

tanciación desde el punto de ,¡i51¿ del afgumento histórico, al que se daba

tanta importancia en las controversias de la época en Francia' El autor

de este ¿rtícu,lo examina el métod,o dêl Cardenatr, ffi d quie influyerr sin

cluda mucho las distinciones epcolásticas, pero también [a corriente hum4-

nista. Merced a esta última sui método histórico sup€ra al de los defenso-

r.e,s de la pÎesencia reatr en el s. xvl, aunque todavía 'enctlentr'c una apli-

cación imperfecta.

2L
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Tomris de Jesús

i. a. oÉ er,u¡iri¡ s, i.

r. JosÉ on Jnsús Cnucrnrc¡oo O. C. D., El P.Tbrnd,s dv Ie-
sis, escritor mistico': EphChrm S çg+g) 305-349; 4 (r95o) r49-
zo6.

2. GanniBr- or Sernrn Menrr-M¿cDALETNB O. C. D., Tho-
m,ab d,ø lésus e'ftlø oovtgrnþlg,tttión øcqwis¿: RrvApcMy.'t 25 Gg4g)
3-t7.

r. Esltudio detallado sobre la actividad lirteraria del P. Tornás de Je-
sús, con enurneración de sus obras publicadæ, e inéditas y exposición de
su doctrina genera,l sobre la oración; su división, su,s grados y sus divrersos
ejercicios. Finalmente se resume el contenido de suþ es¡critos místicos.

2. Tomás de Jesús consignó en srls obras repetidas enseñanzas sobre
la conûemplación adquirida. El orden cronologico de esas obras es el si-
guibnte:, D:ø conÅernþìMöonø dtí,zfina Q6zo); Tratado d,e la confernþtûcnóñ
dôztina (del qus en 1675 se publico en Lieja una traducción francesa); uri
f¡agmçnto latino (manuscrito existe,núe en la Curia General Carmeli[aria);
Db contørnþlalione acEt4\rsi,tw. El autor establece la dependencia que cada
uno de estos varios tratados tienen del antlerior. Pero además prueba que
cl T?atad,o de la contemplación divina depende del Trp,tødo breüe de¿ c.o-

nocimipnto ostwro' de Df,ps, puþlicado .en Toledo entre las óbras de San

.[uan de la Crqz Qgrz/tgr$. Ese último, opúsctr,lo no es d,el Santo Doc-
tor; pero constituye un co,ment,ariio a sus enseñanzâs y . prolonga y des-
arroll¿ su magisterio. De ese modo al menos '(y tal vez también directa-
mente) las enseñanzas del P. Tomás de Jesús- sobre la contrmplación ad.
quirida se unen con las de San Juan ds la Crug.; y és[þ, segúir el pensa.
mi'ento tradicional de la escuela te.resiana, puede muy bien llamarse el
Maesh,o de la contemplación adquirida.

Salmanticenses

Mrr.cnron DE SATNTB-Manrp O. C. D., Lwuaoilomtørùetér, dw

útnztoriglndl se'lon l6s salqwnticeiqses,'e't sai'r¡t Tlao'rnws di Aqwin:
EphOarrm S çg4g) 3Z:95.

Los sal,manticenses buscan Ia explicación de la voluntariedad del peca-
do orþinal en iel hecho de qtle Adán fué cabeza f ísica y moral del género
hqtnano. Corno cabeza física contenía virtualm,ente a ltodos los hombres
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en sù ttvirtUs 'generativa" ; cofno calxza moral conretía en uuestro norftbre

el pecado, A este doble aspecto corr,espgnde en la dostrina de los sa,lman-

tiicenses un doFtre modo de transmisi'ón del pecado original: pri'mero. por

el ,,semen vitiatum" ; segundo, por la 11o. fetractación d'el pecado de Adán

por pafte d,e cada uno de sus descendientes, Con la transmisi'óh del peca-

do original Sê en€. la cuest,ión de1 "debitum", 9u€ los SAlmanticenses tra-

tan ampliämente a propósiito de la Inmaculada, pero en términos genera'trest

El autor cofnpara toda esta doctrina con. l¿ de Sanrto Tornás y dedUce qtte

los Salnranticenses han interpretado ,exaotameIrte al Doctor Angélico a ex-

cepción del "sejmen vitþtum". En un apendice sitúa eìl autor la doctrina de

,los Sal¡nanticenses en el cuadroi de la teología postridentina. Insiste con'

tr¿ Peinado €n que no se pueden distinguir siño dos corri'ehtes: la de Adáñ

caktþza física (que es la de santo lomás), y la de Adan cÑeza fípica y

moral (quc es la de Catarino). La relación entie Catarino y Viltoria qued¿

oscuir,a. Los Salmanticenses están en þ línea de Catarinc ,eir cuanto a ia
exp*licación de la voluntaribdad, por más que le abandonen al explicar la

esencia del pecado original. Fipalmente los Salmantincenses son ['ributarios

a Suárez; pg o elaboran una síntesis más perfecta. Algunas de esøs últi-
mas conclusibnþs se nos hace difícil entenderlas a la luz de lo que se ha

dicho anties en el artícurlo.

Lelio di Fermo

P. on Lrrunr¡ 5.I., Ant'owio Leùlo di Ferrno y lo coindevtaclö&

úel "De Ind'iart¿mlu,re" dle Solórza,n'o Pereirar: HispSbcr r (1948)

35r-385 ;2 (rg4g) 4Z-87.

Estudia el at{tor con nurevos documentos inéditos la figura de Antonio
Lelio dl Fermo y su influrjo en la condenación d,el famoso libro de Solór-
zano Pereira; influjo que se sumaba muy bien a la corriente qu,e antes de

é1 exlstía ya en la Colte Romana, contraria al Vicaria,to de Indias.

Zamoro

Ancue¡lcnr,us A Roc O. F. M. Cer., Ioønnes Møria' Zþvntoro
ab Udine O. F. M. Cv,þ,, þrlqtecla,rus møriolagus (r57yßag)z
CollFrianc r5 (r94S) rr1-t63; 16 (1946) rz5rr85 ; rg (rg4g) t+S-
223. - r
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Realiza el autor una invesitigación fundamental sobre la persona., obras,
teología y ortodoxi¿ marian¿; del capuphino Juan M. de Udine. Empieza
por deteranina,r su verdadero nombre de familia, que es Juan z.ømoro
(no zamon, col11o muchas veoes se, ha escrito). Nacido en udine wr rs7g,
entra en la orden capuchinra en r5g8, y desde entonces se llama Juan María;
se ordena en 16o5 y enseña filosofía y teología ds 16ro a 1615. Bl autor in..
vestiga dilïgentemente sus varias misiones apostólicas..Murió en t64g.

Tambien se nos infor,ma arnpliamente sobr,e las obras del p. Juan M.¡
impresas e iheditas. Enttre aquellas se cuþntan los tres libros Dþr eminentis_
s'it'tu D'eöþsrøe vi^rgini's þerfectþ'ne, publicad'os en venecia el año 16z9, y
puestos en el Indice el 9 de mayo de t636. Para poner en su verdadera luz
histórica es;te episodio ha reunido ,el autor una serie cle documentos del mayor
interés para 1à historia de la Mariología en el s. xvII. ocasión cle la prohi-
bi'ción del libro fué su doctrina sobr,e l.a InrnacuÍada en un momanto his.-
fÁri.n o. ñria l^ô 4¡,,À-.^-:^^ l^l --:-.:t^-: ^ ---.^--:^-^ - 1-' . r r4u y v^ ¡4r ¡vs uçr pr r v ¡rc,Ë]u lllill rauo ltaclall oesesperacos
esfuerz¿s por suprimirilo. El P. luan zamoro defendió su libro,en Ro,ma du-
rante ocho afros (1697-164g) con gran trabajo y poco éxitó. Hubo que €sp€rar a

la edición de lgoo para òacar la obra del Indice.
ï,a verdadera causa de la prohibi'ción fué la doctrina 'del aurtor que

eximía a la virgen del debito próximo de co'reter el pecado oriþinal. $
base de esa doctrina urgían los adversarios su se.mejanz¿ con las art4ies-
gadas opiniones del P. Juan B. iPbza. Zamoro.defendía el débito remoto;
pero ad,mití,¿ que la Vi¡gen fué exclurída del p,acto de Dios con Adán. para
explicar estta doctrina compuso en r64p un tra¡tadito Dbclwdtio d,ebfui, pro-
rlrnti contrøhendi ovi,gí,nalp þ'eccatutn, quþ se edita aquí por prirnera vez.

Lås características de la. teología ds Zamoro son las siguientes: es un
escdtista; per,o muy propenso a conciliar opihiones opuestas por que no
puédan daírar a los herejes ,el ,espectáculo de las divisioses y disputas doc-
trir¡ales entr,e los catdlicos.

B. Tomagi

r. F. A¡¡onnu C. R., B,í,bltiografia:tomns,iatna,: RegnD S çg+g)
29r138.

2. F. Axonnu C. R., Il B. Tp;masi A la, tuonlgrip,t storiaa:
RegnD S Gg+g) 226-290.

3. B. F. Pomrno, II liturgistÞ: RregnD S Og+g) rSS-rZS.
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4. M. Tuccr C. R., I'l; B. Giusetpþe M." Tomøsi fø øncke un

Riblista: RegnD S Gg+g) r74-2t4.
5. F. Ar,runsu C. R', S\'írftxMtrdtà' døl B. Tomúsi: Regn .5

(rg+q) 2rS-225.

r; fnteresante recuento de las obras y opúsculos del B. Tomasi, como

de las variras edi'cioles de sus obras completas y de loS trabajbs eScritoe

sobra é1. : 'l

2. Sitúa el autor al B. José M.' Tornási eà su época, qite era la del

florecimi'ento de la beología positiva; t paia taraclèfizar sd labor' le acerca

más a Mab,illon que a Pef¿vio.

3. Expon,e 'el autor los méritos verdaderamente notables que adqui'rió

etr el ctampo de la litur'gia científica el B. Tomasi.

4. Estudia el auttor las publicacibnes bíblicas del Beato: edición del

Psalterio Romano y Gallicano en 1683; edición de los sumarios y títulos

<Je los diVersos libros de la Escritura en 1688; nueva edición del Psalterio

Gallicano en ú97.

Aleiandro VII

L. CBvssBNS O. F. M., L''ort,gine d'a dêcret du Sdí,n't Offìca
co!ücernv,nt liatt'irdt'ìaw' (5 mtai, 1667): EphThlov 25 Gg$g) 83-9r'

fün nu,evos documentos prueba ef autor que quien más influyó en gu€

se diera ,el célebref debreto de] Santo Ofioilo' sob¡e la con$tro.versia contfi'

cionista belga, fué el Nuncio en Bruselas, Rospigliosi.

Estrix

L. CBvssnNs O. F. M., l' 'inflwenc.e de Gilles Estt'í,r 36v lfori-
gùnø d,e la Déþutation lo,ttwraiste à È'ow,e (t'677-r67g): Greg 3o
(tg+g) r3a-r17.

Precisando algunas ideas históricas expuestas por Sohier (cf. ArchTG
rr [1948] 3rz), demuÞstra el ag,tor qtie EStrix con su libto Statk't6, orlgo

et scoþus rpformøtionís..., no puede decirse que ocasionara el envío a Roma

de Ia deprltación de Lovaiha; ese envío se, había prolectado' ya antes de

que el libro de Esltrix se difundier¿ en Bélgica. La Universidad se defen-

día más bien del peliþro que amenazaba de parte de Madrid y del Carcl.

Nittuird.
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Van de Diicke

J. A. DE ALDÀMA.SI. I

L. CrvssrNs O. F. M., De tlìpsi,bus aw,tigollicbnis P. Bannq)tr-
tttÌøv Van dø Dijcke O. F. M. r6gr-t6gz: ArphFrancHist 4r
(rg+8) r6t-r76. ;

ftrüeresanto episodio de unas tesis antigalicanas, que quiso defender
en Lovaina el P. Van de Dijcke el z8 de mayo de 169rr y que fureron prohi-
bidas el mismo día porr el Con*rjo de Brabanie. Çartas oficiaú,es y literdthrra
ulterior a que dié oriçn el inci'dente. Todo en gran parte, tomado de fu$rtes
inéditas.

!:rÌi ljr .r ';;

Camargo

Ârv^rr-"...^ 'T'".^l^il-¿-,- -r- :-^^-----.r-l:t,-' rr r7:-- : ' tr. --' .-.r\rìL,fìr.rv¡.uù, t tuþtJ.rt,ùt,t* u.g t:/ft'/t'uJtf [ul,xturgt .D. y,l,rgLnLS lwurwv,
Ed. C. Balié O. F. M. [Bibl. Assumptionis 3]. Romae (Academ,ia
Mariana) 1948; XC-284 p.

Nos da aquií el P' Balió una magnlfic¿ edición de un tratado anóni-
mo sa{,mantino sobre la inmortalidad de la Virgen. En una larga introduc-
ci6n investiga et di,lrfuentn editor los puntos siguieng,es.

Antre todo {ta descriþción de los códices. Se trata de los mass. 16o8-1613.
En ellos, según sus conc,lusiones¡ se contiene: t6tz: Trac,lûtus thvologlicus
dç ,nìra co,nþþlt'yns BvaÈttysirnøø V. Mørí,øe t6o8; Dø conCeþùiane 8.. Vít-
gíní's aí'rtuie Sþdr6t"u4 Sa"ncn. Estos dos manuscrlros no son siho una mib-
ma matdria, la concepcj6n pasiva virginal d,e María, e,laborada por dos veces
arnpliándola y explìcándolr más. En cambio forman ur! tocl,o en el orden
que se ihdica, los manuþcritos sigu,ieníes: 1613 * r6oq f 16ro f 16rl.
En ,ellos se contiphd ana Vôtb, B. Matia,e Virginl.s; de la qtre el ms. 1613
trata la co'ncepción, el 16o9 (tr. 2.,) la justi'cia original en todos sus efec,,
tos y privil,eg'ios, el 16ro (ttr. 3.o) la vida de la Virgen desde la presentacìón
en el teh:plo hast¿ la muerte de San José, el 16rr (tr. 4.) su Abuncibn þ1o"
fiosa sin pasar por la mu,erte. Bste último tratadq parte como se ve de una
obra inas ampl,i¿, es el que se edita.

Sobre el autor y el üielnpo de composi'ción, las conclus,iones a que ltrega et
P. Balió son estas, El auitor es un jesu,íta de Salamanca. La Vida de ta
Virpn está ac¡bada después de r7o7, flecha en que s€ publi'có e,l tibro dé
Sluri sobre los Novísimos, que se utiliz¿ al menos en el último tratado.
Por eso el atltor no puede ser el P. Barbiano (cf. ArchTG rl [1948] 3rls).
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El P. Balió propone el nombre de'l P" Ignacio Cam'algo corno posible autór

delaVida.Elmg'mariológibo,delP.CamargoquesÊpr¡blicaenÛste
mirsrno número dg ArohiTG par'ece excluir tal hipótesis'

Describetarrrbiéne'lP.Balióenlaintr'o'ducciónlaslineasgeneralesde
la marioloþía del anónimo salmantino' Su punto de partida es la conceP-

ci,ón pasÍva de ra virgen virginarrnente. se hã visto eue e¡te privilegio 1o

teníaelauForariteturrirtacomofurtdamentodetodasudoctrina'Deahí
e-l habddo cômenzado a elaborar distintas veces tìasta darler la forma que

tiene e'n el ms. rórr3,. DÞ ese privilegib al de la justicia original hay só10 un

paso, aunque es verdad que este último podría habers'e afirmado aun sin

ãi pri*.-, con sólo' el de la inmaculada co'nceppîón' Para el anónimo Ma-

ríaapareceenelmundoeneledtadoperfec,ito,dejusticiaoriginalcontodas
sus consecuiencias. Por 1o mi'srno' es también inmortal'

I*r, edición de este interesante tratado habrá de servir para esclarecer tl

pro,blema de la mue'rte de la Virgen' ya que los argumentos que usa é1 anó''

nimo para prob'arla son verdaderos pr'ecurso{res cle que los que usó después

Arnalãt y á" los que manejan los inmortalistas de hoy'

Febei

P. oB Ln:rûnr¡ S. /., Et P. Fi\öþfr'Febei S'/' y- la fund'acióul

¿u,fo'ratu¿* ¿e Hí^stori, øcløsiasricø ew et CoÌegí,0' Rõmwt'o (t74t):

C;-ä ã Gg+s) .¡84s2.

Publica el autor un interesante memoriãl d'el P' Febei' que aboga a

principiosdetT4tporlaimplantacTóndeunacátedradeHFstoriaEclesiás-
tic¿enelColegioRomano.I-'acätedradehechoseinauþuróelzadeno'
viiembre de t74z por lnsinuación de Benedicto XIV' a pesar def ambiente

m€nos favorable de los profesores de aque'l Centro de estudios' El Memo-

rial es de interés además ¡nta \a historia de la teología'

V. Palmieri

S. Crrnranr, un irnþo,rtønte tt,attøt¡,s, gid,14,se14ís'tico. sulle In'
¿r¡î,g*ru u¿ n iíroAo d,i Pisroiø: DivThomtrÞt; .52 (rg+g) t42-r6o.

Fi]' Tratûtto stø''i,co¡d'ogmøtico-ari\lco d'elle Ind'wlgenze de Vicenbe Pal-

nrieri (1786) nació en el ambiente jansenista de Escþlón de Ricci, y tuvo

como fuentes a Fleury, Veronio y sobre todo a Van Espen' Analiza el
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autor ta doctri'na del tratado y la compara con la del Sínodo de pís¡oya,

con Ia que de hectro ofrece casi completa identidad.
;

llistoria de las ideas ' ,i

r. T. Ger,r,us S. L, Inttørprøl,atìio, møríntogica pro'toevongeú,ít

lGen 3, tS). üam,þorø þ,qßtþatnst';,cþ %sque,ad Ôrjnc. Tridevtafuinnm.
Rornae (Libr. Orbis Ca.t[ro[icus) tg+g; XVI-zr5 p.

2. G. Prrrlrps; L' oþþositiioø þrfitøsta¡ate à,1á lWa,riologíe: \úar
rt (rg4g) +69-q88.

3. J. M.'Dnr,c¿oo Vener-¡ O. on M' Møternídad forrnahmen-
üø sahiìficonte. 'origew y døtnnz,olztirníeú,lo de La aònwoverdo:
Es'tMrar I (tg+g) r33-r84.

4. M. Cas.4nrs Pono., Lø d,í,stìncíón f orrnøl entre'los d;oúes'¡løil Eo¡í*ì*¡t C;nø¡l^, ^, l-^t -',!.-t..J,.,- :-. t .: , '¡ . 'j..Lv uoI/!, auvo rtwtru.ttu- J ùu^\' .U,uf ,twøylt"|T,I,IUJW$, efu AOS teol,\o::gos d,g ll?s
síslo,s \Yt_y XVII: ArchTG n eþaqÐ S-+Z 

- ---'-'
5. lt. BBn*elo-Me:rnp.S. I., U*-¿o"rrià, bìb\íograiphíEæ de

19, fin du xvII" si,àc:lø sur Ia quvsfion d,es ter,m,es -crtinaõs:

RechScRlel S6 (tgqg) 25.49.
6. J. B. Golrtrs O. F. M., Filoso,fí,ri; d,e a,m)nr. En ¿.Místttcos

Fr,.arneiscanos Estpañ,olesr] 3, t-37.
Z. V. BsLrnl,N nr HunBola O. p., Los aturnbrad.oß fu tI,

diócøtås de I,a,én: RevEsþT g (ry+Ð t6í-zzz, ++S_+gß.
. 8. A. Mra¡e pe u Mú"o-, bu ta ertstloncñ ¿vl"rw escwelu,
ínte'nnaaî,oildl esltaiaola dv los s;gtós xI/I y xvli: Á,nÂsFrvit q(.r948/rg4g) gg-t+t.

r. La ínteresantísima obra del p. Gallus ab,arca nu.eve; siglos en su
investigaclón. dquí nos interesa solamente el último período (cp. 6), que
él llama pretridentino. L,os auto'es examinactros son Geiler, LanÇergio; Eck,
Francisco de osuna, catarinq pepin, cayetano, Juan Arboreo, F.rancis-
co Jorge, zorzi, Lsidoro clario, Flósala, Lutero y las rediciones de la Es_crlûura con notas margínafes. La i,nterpretación márioló*t.; ;r-; estos au-
tores universal, si se excluys a Cayetano, en quien está sin émbargo vir_
tualmente y no lldga a exþresarse sin duda por las consecurencihs gure €råflya fácilbs ds pfiqeer para la doctrina de, la ,Inmaculada Concepción. Lute-ro ofrece el primer caso de una initerpretación posicivamentei antimarioló_
gica, qu,e reteniiendo el sentido cristoróglico del textb niega toda coopera..
cion de Marîa en la victoria co,r¡tia la serpientr.
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2; Estudia el autor los orígenes de' la oposición protestante a la Ma'

r.i'ología en Lu,tero y en Calvino. Lutero, que muchas veces tiene bellas pa-

Íabras sobre María, impugna principalmente su culto y su' rnediación' En

el fondo actúa su tesi's-fundamental de la justifrcación por la sola fe' Cal-

víno con tonos más teotógicos insistb en la gloria de solo Dios' que hay

clue, buscar. Para ambos forman un pretexto de sus diatribas las desvi¿r'

cibnes populares en e'l culto de la Virgen; que si existían' estaban muy

lejos de ser una idolatría.

3, En su estudio sobre el tema de la maúernidad divina formalmente

sanrdfrbante, nos da el P. Delgado algunas noticias ihtere,santes sobre el

ori,gen del problema y su primer desarrollo. I-a cr¡,estión la susc'itan por el

mirmo tibrnpo (hacia 1639) e independientemente Ripalda y Saavedra' Este

la trata con pfeocupaciones eminentenrente mariológibas y la da como cier-

¡¡". A'quel, encuaclrándola en su concepción de los sobrenatttral' y la caili-

fic" de probablemente posilbfe,. Y mientras Ripalda tiende a [a idea escottista

cle la giacia, Saawdra se mueve en la lógica de los principios tomistas.

4. Después de recordar las líneas fundamentales de1 desarrollo histó-

rico del tema en la Edad Media, punto del todo necesar'io para entender

ei de los siglos xvl y XVII, es"tudia el au,tor sucesivarnente 'la posición de

los teólogos de la primera mitad del XVI, subrayando la solucibn de vito'

ria, que por larlgo tiempo había de formar la base de las discusiones entre

los teólog,os ; las explicaciones dadas po,r los de'f:ensóres de la idenlþidad 
.real ¡

las de los qure propugnaron .n ."*bì" la real di'stinción; el último cónató

de los qu. no, qu."íun hab,lar sino de distinción de tazón'en'el 'ocaso de 1a

esco,lástica postridentina. Es mu,y grande el mérito de este trabajo, en el

flue se han consultado I alasihcado más de 8o teólogos, cuyas fórmutras

muchas veces imprecisus y vacilantes oÍrecían un vþrdadero dédalo al in-

vestþdor.
La o,pinión rþ no ye,í,a entre dones y virtudes una d.istinc'ión real ha

tomado direcciones distintas ,en la ulterior explicación de la distinción for-

mal. Según.unos autores, los clones son los actos egregio5 ds las virtudes

que ni se distinguen específic,amente de los demás, ni tTenen objeïo for-

mal distinlto de ellos. En esta linea hay que nombrailespecialmente a Arni-

co, Mastrlo y sobr'e todo, por su particular influjo, 'aYâzquez' Según ótros

autores, los actos de 1os dones son car,ismas o $facias gratis daitas. Asi

principalmente Belarmino, con algunos pocos úeólogos tiel$as' Cuando a

fines del siglo XVII se intenta un esfuerzo para reivalorlzat |a distinción

de raz(n erlbre dohes y vírtudes, unos cuantos teólogos romanos llegan a
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presôntar a Santo Tomás como defensor d,e esa distinoión; esfuþrzo natu-
ralmente vano e inútil.

La opihión que mantiene la distinción rea1, indudablemenþ mucho más
seguida en los siglos XVI y XVII, tropezó en su desarr:ollo histórico con
Ia defici'ente formulación Que le había dado vutoria y þa:bí¿ de desembocer
en 1¿ ldentificación entre aclos donaúes y actas heróicos. La fórmula de
santo Tomás, ,que se fijaba en el distinto motor para actos dónales y actos
viltìuôsos, matizada casi' siernpre po,r la concepción derivada de Vitoria, se
sigtle ampliamente por muchos teólogos, entre ros que merece nombrarse
Mediha por su exposición. Es'ta ttiendencia desemboca en ,el estudio y de-
terminación del distinto objru¡o formal do ros dones, que, se debe pr,Ìncipa-
Iisimamente a suá/ez. con formu,lación algo di'stinta, ühvestigando el di-
verso rrmodo" o la dirversa "regulación", obtiene su, punto culminante, en

Juan de santo Tbmás. Muy poco subrayado queda el carácter de pasivi-
ciad en ios ciones, con va,l,enoi'a .principalm,ente; mientras que como ten-
dencias tnenos fefices aparec€n la "facilidad" dada por los dones, frenii
al "poder" gue dan las virtudes, y la "!uz especial" para hhcer los actos
donales, en ,qu]e insiste Salas.

El estudio que reseñamos, constituye la primera investigación de con-
judto sobre r{ tema en la escolástiba postridentina; y es de grandísimo in-
terés, no sólo por €se concepto, sino también por dar4os su desarrolló h,ïs-
tórico en ese gran geríodo de la teología.

s. conocidas son l¿ls griandísimas disp,utas q.æ originó en chiha la
traducción de los nombres sagrados. Sobre la literatura a qure dieron lugar
esas disputa5 se corloc€ bien poco. El autor presenta un e,lenco bibli,ográfico
compuesto y anotado por ,eil P. Juan D. Gabiani e64,t@6) ,en r667.IJn
eetudib de esos títulos y del ,esas noltas descub.re Huellas deil problema que
se un'en con la actitud d'e San Franciisþo Javier y siiüúan la del p. ,Mateo
Ricci. Dos períodos principales hay que distinguir en la controversia. En
el primero inte,rvienen los jesuítas solos, que ilegarr a un acuerdo en 1633-
1634. En el segundo el conflicto se extiend,s a los misionêros de otras ó,r_
dc'nes religiosas desde 1635 a r68s. El trabajo del p. Gabiani se publica en
las pp. 6l-Zg.

6. Es la introducción general puesta por el p. Gomis al tercer tÒmo
de "Misticos Franciscanos Españoles". Recoge en ella 1a doctrina de estos
so-bre al tcma del amor de Dios.



T,Recogeelautorinteresantesnoticiassobrelaactuacióndelalnqui-
sición èspañola en los casos de iluminismo qde se dieron en e'l sector de

Baøa y en Jaén.
8. Los fu,ndadores eòpañoles del Derecho i¡it¡ernacional y sus discþuilos,

.no son individualid¿des 
"i.tr¿"s, 

sino que forman una verdadera esct¡ela,

con $t unidad intcrna y sus.característicaé ,pooias' .' '|

! .l

.l


