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INTRODUCCION

. En un artículo de la Revista Española de Teología presentamog hace

años un estutlio acerca de este mismo tema trinitarioo pero restr-in-gido a.la

arrtisua literatura ""i.iiuo"-(1). 
Allí distinguíamos dos f"t"t ut' el desarrollo

iü.i#".';;ï;;;r"*": en la primerao sJ trataba simplemente del empleo

:i:ii:iö'iËäï';""*"*,";;;;-i"¿i""" el acto sþnerativo eterno' En

la segunda, ," "*poní"i 
lu, cootio"trsias eobre si era ñrás-pr^opio el ugo del

*"".i*Ïï'iãr";í,;il. p;i ãriiÃ" citábamos un pasaje d" San Agustín (2)

lSncovIl,ìr.,Nøtusest.Noscí,tur,Lo_eternageneracíónilalEijod'eDíosysu
enunniøción aerbøI en t"i#;,;;;;;;;í'ii",inì"n'fT?ol (= Revista Espaiola de Teolo'

cí") s2(1l4:J"3rl1rl31'trl, 
Do dtuersís quaestíonibus octosiña tribws, q. 87: pL ao, 27.
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que? a través de San Gregorio Mag-no (J), había de ejercer poderosoen-la Escolástica: pr.feiía.e ." ãi"r"'Jexto agustiano ra fórmulanûtlls' por expresar a la vez la actualidað, z semþer, y la perfección :de la generación divina.
En el presente trabajo_ nuestro intento es proseguir eI estudio del te-*ì. en los prineipales cscorásticos, observando 

"rr"rítoul-"rte la posibleafinidad o dependõn..:1 
1ir:ri,ri" yiãr-*ìti** ,t" l. [*,-.r, "irrro sentido,podríamos llamar tónica constante 

"o .t "rrroqo"""Ë".ír"*å del asunto.Por tanto, el arrículo viene a .u, or"-ãoá"rru .pãir""i¿"-"ïîrì"¿ro der mé.t'do escolástico. Naturalmente 
"f"."*o, tan sólo una selección de textosmás significarivos entre aquéllos, 

"".; r"ã"* ì*pìil;äriä hemos podi_rL, disponer. Con mayor ainplitud f" """.{¿" -.å poa"i"-u*ioia", al empleo
1*'1îr:":I- lq1tf a la procesió; JJ n,piiit,í sã"å."õä'i,""1,. ya san
å^g_T::'^1, 

por e¡emplo, comenran_do el rexro cle San Juan, dondu ,. di". ,iJ,ilpr.lrùu : Vuaecumçlue audieto loquetur (4), escribe :

<Nec moveat quod verbum futuri temporis positum est... Illa quippe
audientia sempiterna est, quia sempiterna scientia. In eo autem quod sempi-tcrnum est, sine initio et sine ûne, cuiuslibet temporis verbum ponatur, sivepraeteriti, sive praesentis, sive futuri, ,roo _"rr,li"iter ponitur (S).

, sin embargo, preferimos fi_jar Ia atención más bien en Ia dobre fór.ntula nøtus est, nnsciiur.y .quivalärrt". po" hub", .;do-¿.æ ãïporrto princi_pal de discusión, sobre todo-e' Ia Escofhrri;;:-- 
v¡uv vÞÜv ur I

En cuanto al método seguido en esta exposición, sólo queremos notarque el estudro por Escuelas tãorógicas, ¿"¿"i"--iJ;í"";r" ,,tir*"o asunto,nr) presenta de ordinario especialËs o"rrt"¡ur, 
" oo ."r-"rr-oia"r, al posibleinfluio literario entre autorËs de la *ir*ä tendencia d;;i""ì. por tanto,ain perder de vieta este _punto? insistiremos en la eucesión cronológica deautores. La exuberan:ir q! pasajes que apuntan o desarrollan nuestro tema

l1ï:rï:"* a tos sigtos t2, rB j ral l,o.'teólogos ã;i-G";;.t t6 o no seûetrenen en er problenra o con frecuencia r. 
"eãu-""r, a repetir ro di"hã pãilos anteriores. Del siglo- rzo como eíntesis_orgánica, *r"å* 

"it".r" princi.palmente la exposicióñ de Di.go Ruiz de M"ri;t;. '
La cuestión no ha,sido ãbordada, gue sepamos, co, esta amplitud enlo referente a aurores- y _épocas. En pran åa, 

"Ërt"igiã"-;;";i;;"" indicacio.nes orienradoras A. Stohr 1o¡ y M. 
-schmaus 

(z).

influjo
setrlper'

nøt.tt,s,

3 Gnncon¡us Mec¡vus (s), Moralíum Librí síae Exposítío ín Líbrum Beatí lob,l. 29, c. lt PL 76, 477.
4 Io 16, 13.15.
5 Aucusrrxus ls), In loannis Eaøngerium.Tra¿tarus centum aiginti quatuor, tract.

iil-}å rd' w ¡ runìs í' n'' cõl--i =- 
- ö;"ö;""diliñ;;'" s*#,"' üir":" ¡, tilù;ili

6 sr:onn, a'., Die Trínitütslehre d.. hr. Bonauenturø r: MünstBeitrTheol (:¡4¡rrr_terische Beitrãse zur Ths6l6gjs).3j H. iist-ã) aã-sl; loeiu, Die Trinitätslehre [Jlrichs t¡.St røssburg z Mü-"nstBeitrTheol"IBl H. f isàô l-ãí.gr,7 Scumus. M.. Diq psycholigiyh:e fr¿i¡i¿nrUrr. d.es hL Augusfj¿¿s: MünstBeirrrheor r. n t ßz'it *. oo. ii .t "*l oå, f¿lt 
"ï" 

p,"îîi";;;ï;; î*"i;i:"^ Ansticus...,2. T., t. Bd.i Beiírce".upriliul""ñífi:îãí"ae" äui Geschicht"-¿".'il¡o"ophie undTheotogie des Mittetalte."j ãs 
-Bd;- 

r- ìùruai"liö:o¡ rso.
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1. PBRIODO PRBESCOLASTICO

Taidn Y ol Abad Sansón

El pe¡íodo que 6e extiende entre la época patrística y la primitiva

Ds"oUJi"u' .o of""ä, bajo nuestro punto de vista õosa de interés. Así. por

;;;il;Tuiã" "bi.p" 
-í"h-u*ug.o'u 

losr-oar¡, se reduce a-transcribir el pa-

"jl"-"lrno"iano 
de loì Mo""l.t [e¡ y èt Abad Sansón (9) adopta sencillamen'

äi""'fã;;;i;;g*.t"t""a, al escribir: o'Filius semper natum esse proprium

habet" (lo).

2. SIGLO DOCB

suu¡Rro.-Pedro Abelardo..-summa sententiarum.-sententiae Divinitatis'- Pe'

dro Lombardo.-Ricardo de San Víctor.--Pedro de Poitiers'-Magister Bandinus.-Simón

¡le Tournai.

Pedro .Il'belardo

En cambio en el siglo 12 encontramos ya algo desarrollailo nuestro

r"*" .rr-ìo"iã, pur"¡r. dJ l^ Thnologín l¡amada Summi Boni del famoso

Ji"f?"ii,ro, geniai y tfirbulento bretón,-Pedro Abelardo. En dicha obra,-cuya

nr:imera redacción r" nir eon bastantå seguridad en el año 1120 (1r), da un

ã"äpî"¿ìãï;-i; f; 
";"ica 

de la uniilail i *inidad en Dios; y, refiriéntlose

;l;ï;;;i"ì" .otl" persona, dice del Hijo: "Filii autem proprium sit-a

;;il ö;Ë;"ì"rrr"lit"i tam gigni qo.* g"ttitum esse...'o (r2). Obsérvese la

ãì"""ii¿r¿ ,le preferen"ia; eÏ i.b"d S"t rðtt : .lo propio. $el ltljo es oosemper

".t"- .*Ai tå"*ot"-i" más apta para San Agustín; Abelardo, en carnbioo

äö ;Jq"i""; ã; il "*p""riott". -'otam 
gi-gni qua.* genitum esge". Por

otra parte, en un pasaje orri""io" _tle 
fa misma obra Abelardo se insp-ira en

"i S"r,to, ál 
"o*"ñtui'äl 

a"*,o del salmo gegundo : Dominus tlixit ad me:

filius meus eB tu, ego hodie genui te (r3)' Dice así :

B Trro, Sententíarum Líbtí Quíngue, l'. 1 ,c' 2S,:.PL,BO, .716' -S nt Afuu¿ Sansón es un monje mozárahe-cordobés' del siglo 
-nono'ló ilrlä;iÀil, Àprt"s"ti""t,"l' l, "' 2:-Fr'oncz' E', EspaíLa Sasrada ll' -339i -

tl Cf . Osrr,nnnn-, 
-H.;-r;; fheolLgi"- <<Scholarínm> dei Peters Abaela¡d't Beitr'

C"."t-rïitrn."ltviÃ; t. SúppilLã"i¡J.,-i.-lí"i¡¿. -(re3s) 
266, no. 27 ; rty, Peter Abaelürds

ïî;;b;î" ;Sii^¡' n""¡i,')om "rrt"i MøIe oolistän4i'-!-Z:ty-'cu(ebenz BeitrgeschPhil'

Th;;]ffiI si. sa. 2/3.li. tréssj, Einleitung, p. xvII:I-xxIII' A esta edición haremos

siempre relerencia a lo largo de nuestro trabaio'"---'^SoL"" el morimierito"""tãrárãiã"ã y ttt" Bt"""lo, véasc e,I- excelcnte resumen de

o, crñiîin""-, l.-, li ä:î"råüå"i"il¿ilís¡ii" d" r2e' siècln. (Museum Lcssianum. see-

lio" fli.totiq.té,'"'" tO¡. Ed. 2,-Louvain 19{8,. p' 149'1?1'""" -iî-"G;;*oott, P., Th."Iogiø Sun'"mi Bini, l' 2, c' l' p' 3?'

13 Ps 2, 7.
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(quia in aeternitate nih' est praeteritum aut futurum, sed tantum.
modo praesens, 

-idcirco 
adverbio praesentis temporis pro aeternitate urusest, dicendo 'hodie'pro 'aeternaliter', Bene auteJ ad 'liodie' addidit ,genrri'

quasi praesenti praeteritum, ut videlicct ipsam gcrrerationem per ,hodie,
prasentem semper, per ogenui, perfectam semper esse indiearet, numquâm
scilicet aut eessare aut inceptam esse. Quippe quae praeterita sunt, iam
completa sunt et perfecta, ideoque praeteritum q.ro"r på perfectione posuit,
ostendens scilicet fìrium ex patrc ct semper gigr.i 

"t 

-r"-per 
geniturn esse>

(14).

. En el _pasaje paralelo, san -a.gustíno explicando el mismo verso delealmo segundo, diee, quer.aunque piede parecer que er ohodie, se refiereal día en que nació JeËucrigto u.ri¿"*- lr'o;l;;;:;i";il;;;.
<hodie cuia pr:aesentian siglificct, aique iii ¡¡cier¡riiaie nec praeteri.

tum quidquam est, quasi esse desierit; nec futurum, quasi nondum sit; sed
praesens tantum quia quidquid aeternum est, scmper est; divinitus accipitur
secundum id dictum 'Ego hodic genui te,, qoo l"_pit".r,am generationem
virtutis er sapientiae Dei, qui est unigenitus Filius, fiìes since¡issima et ca-tholica praedicat> (lS).

Exami'ando los textos de ambos autores, hace ra impresión de quesu diferonte acrirud ante ol emplco der presente nasci o cttni;""i;ä"*;;que san Agustín teme una malã inteligeìcia por part" dlîn lector de lafórmula, menos instruído, mientras qie Abeiu"a" ." ai"igä- u o' espíri.tu más cultivado. Tal es, la explicació1t u¡e nos da el mism-o teólogo fian-crls en una elaboración de_ra 'î'heorogía 
-summí B;"i: Jå""*i""¿. Theolo-giø christíønø. En ella vuelve a tocar"nuestro tema? insistiendo en sus ante.riores afirmaciones: realmenre da igual tlecir quÉ ãi lri¡"- 

", engendradoo ha.sido engendrador puesto qu" su gen"raciónj por ."r-äi."rra, no contie.ne dietinción de tiempos, de mianeru [o" pu"u .i hi¡o o i" åir-o ser en-gendrado y haber sido engendrado. si 
-san-Agustín j"Àt.* f"å-n.".r, el sem-

l::r:"r::, ,?s 
pot1gue toman la frase nacer err el sentido dei interlocuror, egrlecir, en eI sentido de nuestras generaciones humanas, con la nota de lm-

l:{j.":ló" aneja a lo que todavíã no ha rerminado f "r-plo"do su naci_nlrenlo :

<tunc enim nasci dicimus cum nondum compreta est nativitas, sed
inchoata; tunc vero natum, quando iam perlectu .rto 1fO¡.

-14 A,¡.rnlanotrs, P., Theologia Summi Boni,l, 1. c. S. n. 8.

ñ. 15 .A'cusrrsus (S), Enarrãüoñes ín psalmos, få Þr.'¿i'u.'?, n. 6: pL Jó. ?1.riste pasajc se- reprodu-ce,algo abreviado,.junto eorr otros comeítarios'patrísticã. ¿ãi'-ir.mo texto, err l¡ ohra abelardiana-Sic et Non,19: pL lTB,IBTB.IJBI.
.. .16 -AneuárìDus, p.. Theorogia christiana,.r.4: pí ug,-tzó?. El texto de Migne,

:1t,;1.:_f::?. ìVfarrine, a base d-e ,r., -urr,r."iiio ruroncnse'de la Bibiote"u nn""ì"ipui
:i_t:l"i^\î:0. 85; "; l2), conriene'na redacción posterior de la obra; le p"ime"a redãc-cron se halla en el cod. Reg. lat, ls9 de la Bibliãteca vaticana. cf. ósu,ËNnnn,H., DieTheologia <<Scholarium>>,,., fr. 266, no, 22.
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Por estas diversas citas de Abelardo (1?) se ve que-el problema había

llamado la atención'a"r i"q"i"to disputador, y- s_e podía considerar como

¡le actualidad en su [iempo' El por-su p""t"' í a-u" su opinióno más bien

;;r;;;ï;; .*iii"' '.;-i;v 
duåa de qo" " pueden emplear log diversos

tiempos para enunc;l;;i;"t,-"9*" lo haõe la Escritura y' lo repiten

i;;Ë;ãrä.; también e.-"1"r" q.rátul uso no pone distinción de tiempos en

el acto eterno, y. qoã"e.r" ã.'p"rf""to anteriärmente a todo tiempo; pero

;;;;;;.*pli"" d;;;tv "o'qoé 
sentido lo eterno se puede expr€sar por

las tlistintas partes del tiempo : otros escolásticos, como veremos, serán miie

explícitos.

Summa Sententlatum

Unos dos decenios después (1s) el anónimo autor de la Summø Sen'

tentiarum, quira otäo ã" ti;;; iroj, pu""". conocer el rexto gfe$oriano'

tal como lo había "i""iãã 
Ã¡.fã*¿" (áoi. Utt todo caso-Ia opción del Doctor

hiponense por el sefiLper n(fius no se- encuentra en dicha Suma " ésta ni si'

ärT"rr 
-"4ìã" 

u .Su' Agustín, contentándose con transcribir a San Gregorio.

ìiffi,iuiä;i; ;1".."ã?,î";;"il; al versículo del salmo :'ongo-hodie-genui

tej," (21) es dudoso ö ü;td"-'i"n"i¿u por la exposición de abelardo.

Dir'e así la Sumø z

<hodie dixit, quia non praeterit illa generatio: genui' quia initio

caruitD (22).

Sententlae Divlnltatis

Por la misma época, más exactamente haci-a-el- período 1141'll4?

ó ll4B (23), recurrc la'"ueriiórì en otro anónimo, debido protrablemente a

LTAdemásdelascitasaducidas,véaseAs¡nl¡nnus,P"Sicet'Non'15:PLl78'
l3?4 s."''- -ïB 

Fr, Stegmüller cree que la Sumtnø Sententiarum fué compuesta entre los años

llSB v lr4t. véase Ia,b;';:ä;;";"; ¡i;;"loì¡i* co¡nmentarior-um' ín sententíøs Pe'

äiîi,iu"iit¡,';. î, H""bi;"H iwit'"to"g¡ to+2, p.3Be, donde se--halla-alsuna bibliogra'

i:å.îï"".îJ{r*" Jåp""al'åä ò;;üi";;,iJ"lu,,tó.'d. ta'summa. véase la nota sisuiente.
^'- -ii-b; fãuo*'d. Otä"-¿i1""ã militan diterentes-argumentos, {oue pued^en verse,

¡or eiemnlo, "r, 
Gr"ron*î ¡r;,,-Btr"rrt-O1n ,,, Luø,, Yelfasser der -Summa 

Sententia'P"Jll'i#iil'(l'oäitiil'är'tl'¿lï"i.,'rõ iuiz¡ zriíto. iales pruebas son en verdad

ffiÏil; dt."ìttibl";. il'G"h;lli""i,--i'-,'"i" in'-â" ni negar la atribución de Gilmann'

ouisiera razones más convincentes. El por su palte t"""tJutgolten-tos.serios en favor de

öH; å,"ffi^i,t"ä;. ïil;;-ð;u;¡*", ¡.', L,e Mouuemenl th'óotos)quet"', p' 2e3'2e5'

ilb; i; Si**" Senteniiirun" en general váase la misma obra, p' 197-203'""*" ;0 
"üil i- Ott,-å.t"-p*"i" 4" þ lumlna Sententiwruin-parece inspirarse inme'

diatamente en Abelardo. ï¿ì.å it'urti"ulo de Or"r , L.,-D-er-Triiitätstrøknt Walters üon

lirît"í"""âti'q""tä d., si^;; S";;;;¡i";"-' S"hoi ( =Schotastik) l8 (1e43) 237, no' 83'

2l Ps 2, 7'
22 Summø Sententíørum, tract. 1, c' 7: PL 176, 54'
tã Givr;; g., nie- S.iæntiae úíainitatts, t'tn' Sen'2"::""b!"1.^*er silbertsclwn

Schuli,-t.í.,-tinn i"iti"g.i'..r'ÈeitrGeschPhinÎa z. P,d.,2/3' H' (1909) ó1 s'
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un cliscípulo del famoso Gilberto Porretano, tan afín con Abelardo en Ia fuer-za rlialéctica y superior. 
". 

éJ "î er influjo 
"urtu"al rir.Jt* lia). Nos referi_mos a las sententíøe dioinitatis. como fuente de i;.;;;zas trinirariasde este interesante escrito, señala Geyer a ru suÃ*ã- s-"nr;;;i"r"nr. (2s). g¡r,

embargo, prescindien_do de otras difiåultatles, 
"""t i gãiiu,'i"='¿, la cronolo.gía, no esclarecida todavía, en lo tocante ar punto qu; ;;r ;;ì;p"o el anónimo¡Ie la Eseuela de Gitb-erto coincide """ Á¡ãtäJ;;;ä;;""iil r". cros tiem,pos, presente y _pasatlo son igualmente aceptableso como i"¿iï.. r:re la eternagen-eraeión; ambos distinguen una nativirlad 

" 
qo;";;;iã_,ä"il*" y otra im_

¡erfee,ra, per_o difieren 
"rrll modo cle 

"*pli"", lå li"it"Jä"'1;r-;ou fórmulas:
'ara abelardo lo eterno 

-se 
puede "*p.ä" por el pasado o por er presente,

lìues en la eternidad."" þ1r distinciãn ãe tiempos: er argumento tal comoestá desarrollado deriva d_ei concept" u.,iit¿ri"o'aär, ,ìåiJf ro t.-po""r;es una prueba más bien fle tino i sm^ìÁ,,i^^. -"-:-^i-::]_''^r- r_ !r--.
tiaeo ee trara principul1"Tr".ä" .pñ;; ,if;sä;'ä"i'fJffi ff iå:ff':ï::neración en su plano fisiorógico: äxisten generaciones perfectas, o sea, concomienzo..y fiq, y- g,eneracioie. il;;;f;*aso- 

-es_deciro con comienzo, perosin fin. Ejemplo de-las prime¡.1r, lu_ g"rr."aciór, hu*aía ,,5.*.1 enim líliusgeneratur td.ntunt' a matre)1. Ejemplo de ras segundas, ra der niño aún no¡raeido 'osicut cu.m gígnitur puàr, ôt nond.um ;E;;;-;;;"'."¡.îî"u bieno paraexpresar eI acto generativo õt""no, se puede 
".u" a-p"oáä'ä a presente :aquél inrl.iea la perfección, ésrc "á-""lur t" ."p"ì*rå",'îîä*" ra conti.r¡riclarl. co' esto quiere decir nuestro anónimä q;-;i';;ã; aleja de rart*nto Ia i.ea de imperfeccióno incompatibre 
"orr'"i ã"rå-äiä"., v gue erpreserrte evoca en nos_otros la inserrarabilidad tlel Hijo con el p"a"J fzoj.Y¡r artre:s se había arrucido er trarricion"r 

"j.*fr" i;"rä; del fuego:
'oNanr illico r¡t lSnis est, splendo" 

"l ìpro oritur, nec desinit splendor nisidesinat et ignis" (22). En eìras aclaraciåoe. de ras s.nt"nllio d.iainitøtis, sepuede observar oue., recogiendo directamente ra idea *go.urri"rr" expresa.rla en la cláusulai q", t.rirp"ì" ïilirî"noo¿u* natus ãst (2s) baio la for.
T-o1 :t""t .cu.rn 

gígnítu, puàr, et nondum natus est, recurre a la distinción(.te genoracion perfecta e i'rperfecta, no para indicar el tloble 
".tuaio 

gã""-rativo en el sentido de los anriguos_escolåsticos , ."*.iiàá-cárnis-concept¿o
hont'inís, sino como índice d" i"r do. io.".: fecuntlacióir-gestación por 'n11i:^r::I..po".ot1o: en aquéila pue, sisiitu;,";;;d'r;;'rir*rli orr; en ésra
lt't'tus generatur tantunl, d, matre,_y el término cle tal acción materna eE puer,
filìus iøm no,tus. La forma verbaipretérita nøtus est inelica la perfeceión dola generación; la forma presente- nascítur, 

"l "l"di"-; tì'îoãup"""bilidarl

24 Op, cir., p. 48 ss.
25 Op. cir., p. 10-16.

?6 -9p'cit.,2, T., Text: Tractatus sextus. De divinitate et Trinitatc. II. Depersonis divinis, n. 6, p..166*.
27 Srcovre, !r,. Natus es, . Nascítur, La et,ernø generación. det Hìjo...: RevEsr¡Teol B (1948) 390. tlonde 

-se 
e_xpone er empreo q,r" h^""'.r"i;;;.;"r" ."'ili;;;"äî'sïiJusrino. cf. Dörcan. F*. L, sånnn u. si,ír*irË"í¿'àlïci"i"i,ï¡r''i'.ri ì"r'togostheorosied'. chrístt. Altertumi: AntÕh¡ist (À"tìi" l"l'ôtrirt""iu*j-itlõiei'zt\iso.28 Aucusr¡¡vus (S), De diuersis qr ertíitibusr,"tãá¿"ü'tr¿t"r,'l.iz z pL 40,27.
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rlel Hijo con el Padreo ofrece un elerne^nto nuevo en esta discusión, si bien

insinuado ya en un pasaje agustiniano J29); *d"más tle este-importante pun-

i" a"derí"o que Inlirrr" u ã*p"""u" el concepto de consubstancialidad del

V;ü "or "l Ëud"", nuestro änónimo apuntã la nota de continuidad en el
'$cto generativo, nota peculiar de lo eterno sue siempre es actualísimo'

Pedro Lombardo

El Maestro de las Sentencias no necesita presentación. Su obra gom'

piiatoria, sistemática, a base de enorme masa 
-de materiales transmitidos

'rie siglo Lrr sigloo tuvo un éxito inaudito, cuyas causas y--c-aracterístic,as-ple'

ãL" Ë"".. "..oroidu* 
en Le Mou,aetneÍùt théologique d'u Xll siècle deI Padre

Jo--Gh"lli""k (30) y del cual puecle dar una idea la moriumeri[al obra de

F;. Eät"tlJer, Repertot'íum Conlnlentariorutn in Sententiøs Petrí Lom'
bard¡ t{Ð. Escritas a mediados del siglo XII (32) muestran en lo que respec'

ta a nuestra cuestión huellas del autor de la sumnta sententiørum (33).

Ante todo le copia casi a la letra, ya al proponer el problemao aña'

diendo tan sólo una cláusula, referente al uso del futuro:

2g Aucusrr¡,tus (s), Epistola 238, c. 4, n; 24t Ed. Gor-nn.rcrrnn: csEL (: cor'
pus Scriptorum Ecclesiaàticorum Latinorum) 5?, 552'

30 Dp Gunr.r-rxcr, J,, Le Mouuetnent thóologique"', p' 241'249'

gf $1¡,6,¡aijr¡nn, Fn,, Repertorium ,Cotnmentøríorurn.,., t' l-: Textus' Glosas a las

S"rrt"rrãiurfl.-À;*; ôo-"itu.iãr ordenados por los nombrqs de los autores-, p. 13.ss;

õ;;;;i;är-"nónimos por eI orden alfabéticõ de las ciudades donde se h-lllan,-p. 427'

lfA Áir,idurr." Bum,mni,-M., bo*ot""nUt latipus - On item 4L.1 ol-Ste^gnüIler's RepBrt-o'

;;;;r'C;;;;;tãríorum: riu'i"St"a (: Franciican Studies) t3 (1953) 3?-?0; Doucnr' V"
c;;*.;;;;;¡;;'" ru, In, s"äi¡¿ü¡,t' AràhFrancl{ist ( = Archívum Franciscanum Historicum)
47 (1954) BB-170. 400-427.

32 cf. Pnr,srnn, Fn,, wann hat P. Lombard.us clie <Líbri IY Sententíarwn>>

,oU.nããtfl-C.ä-i : "C""s.ii"""-¡ 2 -(192r.) 387-392; Itnrvr, Der B^risf Eugens-llt^yl
B.'Ii:-".-Bniuõøii ". d¡; litinruig clàr Libri Il/ Sententiørurnt Greg..l5 (L934).262'

ãOO.ï"ï""-U"¡iL qr" "l lib"o p.i-".î, dondc se encuentra nueslra cuestión, fué redacta'

ã;;;r'.ùî oi- if¿e. V¿oq" ^or Grrnir,rxcn, !., Le Mouuement th'éologíqu3..;, P' ?16,
;.;:';;",1" di.", uC", motifs flos alegados po. Sgþ¡nn en favot de tal .{echa] .méritent
consiieration sans toutefois entraiiler conviction>. Ultimamente vAN DEN IúYNDE, lr.' /lot¿'

;;ä;";;¿"t;¡"1i'-"hiii"i"siques sut c.¡ugløry-s-9e-yanes théolosiques d'u I2e siè¿le: Franc

Si"J-f$ (roSf¡ ffO-ffO, p?o'pon" la fecha 1l54-ll5?. Esta sentencia no carece de proba'

bilidad.
33 Nótese que nos referimos concreta-mente q ngeslrg- punto'-Vnrswnrmn' -{,'

Lø osimriø Sentøittiørurnr-rour"" d." Píerre Lombard: RechThéolAncMéd 6 (1934) 170'

ãJiã ;; ia do"trittu trinitaria de la Szrnr¡¿o Sententíarum no ha sido utilizada, al

lãiär-¿"= lt"tt", ;;; ;i io-¡u"¿o. En lodo caso, no se podría establecer como cierta

äiîiifi^"ì¿ìl ú"it"o a" iÃli-it"r frjados, ,'oroi.o, damõs como más probable-la de'

pendencia del Maestro "op""t" de la Sum*ä, por el breve cotejo que sigue en el texto

äe nuestro artículo.
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STJMM-,I SENÏENTIARIJIVi

Quaeri solet, cum generatio Filii a Patre
nec principium habe¿rt nec lìnem (quia
aeterna est) utrum debeat dici, I,'ilius sem.
per gignitur, an Jrempr,rr cenitus est (34).

SUMMA SENTENTIARUM

Hodie dixit quia non praeterit illa genera.
rioi genui quia initio caruit (37).

-LOMBARDUS

Hic quaeri potest, cum generatio l.ilii a
Patre, nec principium habet nec finem,
utrum dici debeat 'Filius semper gignitur,
vel semper genitus est, vel semper gigneturo
(3s).

LOMBARDUS

Ideo enim dixit genuí, no novum pütare.
tur, scilicet ne videretur incoepisse; Irodie
dixit, ne praetgrita generatio videretur (JB)

También coinciden ambos escritos en aducir como índice más exacto
de la_eter-na_generación la rrase compleja tlel versícqlo ? del salmo segun-
do : Eg_o hodie genuí re; sólo que Lombardo menciona el pasaje encuaära-
do en el comentario agustiniano que citamos más arriba (soi donde el Santo
habla también del futuro.

.^En_cuanto al-pasaje de san Agustín, donde se prefrere er setnper nø-
,&s, (39) el Maestro lo cita directamenteo según tambiéñ lo había traíão Abe-
lardo, mientras qrre la Su.mmø sententiartun, según notamos? conoce el texto
eólo a través de San Gregorio.

La conclusión del Maestro de las sentenciaso es que hay que interpre-
tar benignamente.la frase dura de este Pontífice: "non pãrzumue diäere
semper nascitur...", en el sentido de que : ooD.on ita conve-nientero non ita

34 Sutnma S,ententíarum, tract. I, c. ?: PL 176, 54,
35 Prr:nus LoutÂnnus, Libri Iï Sententiarum, l. l, dist. 9, c, 4, Ad Claras

A-quas (Quaracchi) 1916, t,1, p. 68. En el capítulo 2,había probado'la coeternidad delHijo con el Padre, valiéndo_sq de testimonios de san Agustín ! san A,mbrosio. De aquél
se toqa et eiem_pfo del resplandor, coevo djl fuego, y Ia pruóba de que, s¡en¿o ãt Iï¡j;
þ sabiduría. de Dios, .según el tello-de san PaþIo,-eá iu 

"uito 
t cor l,'24, "...Ch.irt"-],.nei^sapientiam.-,>, .siempre _el Padre tuvo al Hijo, <quia semper habuit sapientiamr.

l)e san Ambrosio aduce Lombardo una prueba, sacada ãe texto de Isaías 48,^ 10, <ante
mô non est formatus Deus et post me noñ erit>, supuesta la correlatividad de ús 

"å"io""sd-e Padr.e-Hijo y la inmutabilidad divina que impidì concebir un Dios q"" 
"o sea siempre

Padre. 0p. ut., p. bb s.
36 Pmnus Lolrmnous, Lìbri IY Sententiørum, l. l, dist. 9, c.4, t, l, p. 69.

El_pasaje agystjlia¡1o que trae Lombardo es de las Énorroíion", in'psalmos, fri Þr. Z.v.7, n.6: PL 36, ?1,
37 Summa Sententíorutn, ttact. I, c, ?: PL Ll6, SL,

, 3B Pnrnus Lounlnnus, L;br¡ tlr'sententlarum, i. l, dir. 9, c.4, t. l, p.69.39 Aucujrrirys (s),. De.díoersis quaestíonibus.'..,-q.'17: pt qo, bz. úiJgtã"" *.látil anónima, Pseu-do.Pedrô,Pictavienseiaclara que lu î"ase ug"rti"ioriu-oilelior"est sem.per na-tlrsD quiere tlecir <melius est dicere de Filio, quod semp"er natus estD. y en cuantoa la cláusula <aliud est enim nasci, aliud natum ós"eu expfiáa "f ã"ã"i* ,,Notu tu-uoquod 4lio non est aliud-nasci, aliud natum esse. Non "tii- D"o "ri "ri"a r"ir* q"";g$e¡. cf. L¿nucner, A,, Notes d.e critíque tertuelle rur les sqnten""t ¿t* ii"rre Loø¿6ød.¿
RechThéolAncMéd 2 (f930) 84.
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congrue ad explanationem veritatis"o ya qYe el sem'per nøtus irrðica mejor

que"el acto geierativo divino es perfecto, sin comienzo ni tin.

Rlcardo do San Vlotor

En Ia Escuela parisiense tlel famoso Hugo de San V-íctoro a la quo

Dertenece la Sumnta'Sententiart¿tn, encontramos pocos años dcspués- .de
i,.*U"".f", "n 

,odo caso antes del 11?3, una exposición de Ricardo también

ü"i"ii"n.", donde, si bien no se habla directamente de la enunciación del

;;;;"";";tivoo sino del mismo concepto tle eternidad en el acto, indirec'
i"*rír. se ,rrgiobu el problema gramatical : Ricardo se contenta con pro'
pl,r"" los 

"epños 
qu" á la razón parecen ineolubles'

<Sieiusnativitataliquandononfuit,quomodoPatriFiliuscoeternus
velcoequalis?Etsialiquandononerit,quomodoillanaturaincommutabi.
liseritinquaaliquidtransit?Sisemper{uit,quomodoabalioesseaccepit,
quinunquamesseincoepit,sinequoPaternunquamessepotuit?"'Ecceista'
siiuxtahumanamaestimationempensentur'humanaerationirepugnarevi.
dentur> (40).

Pedro de Poltiers

Lo mismo que Lombardo, viene a decir su discípulo Pedro de Poi'
tiers. Su iomentario se suele datar entre 1lóB y 1170, y en todo caso antes

J,, ifZO (4r). Si el empleo del presente nøscítur se postpone.ll det pretérito,

nc es porque no sea ir"daderå. 'osed quìa non est adéo evidens veritas hic

,i"ot iïif'."V transcribierrdo el pasaje del Maestro en .que éste niega qo9' 9l
afrrmar siemytre oo"", ," implique" la ileración del àcto generativo' añade

ö;; "o"rrtä 
el pictavienseia ãráûca-com_paración.'onec comestio mea ite'

i-*", dum contiriue comedoo'. iambién adice el ejemplo ya tan conocido

a. õ"ij"""s? citado por el Lombardo, pero flue en Pedro reviste una Êin'

g"f* fi**" de expräsión: o'nec bis funãit lumen haec lucerna, dum contu'

nue funditoo (42).

lllaglrter Bandinu¡

otro glosista de Lombardoo airn ,en el siglo 12, Magister Bandinus,

fiace coincielír los testimonios ya conocidos de Gregorio y Orígenes (a3) que

40 Rrcr¡enous,r slxcro vrctonn, Beníømin llloíor,l,4, e. lB: PL 196, l5B.

+i Cf. nt Gnnr-r-rr'rcr , J., Le Mouuement thêologique"', p' 
-258' ^+i P"tnut on Potunn's, Sententtute,l. I, c. 2S. Iid: MoonÈ, Pn-' S'-Dur'oNc,-M':

p"bM"aSt"J-iÞ"Uti"utio"r in" Mediaeval-Studíes), Notre Dame, Indiana 1943, vol. ?,

p. 226, lin. 55-70.
'' :-ås -Co"conius 

Mrcnus (S), Moratium Libri'.',lt 19, c' lz PL76,.477; Ont-cnnns'

Homil:te ii-'l"re*iout, hom. 9l 4'.'Ed. Kr,ostERMANNs GCS'(¡ -Die Griechischen Christli'
chen Sehriftsteller) Origenes 3, Pr 70_,lin. T7_.22. Díce así-()rígenes: tVeamos quren et

ñ"Ãtio S"r"oaor,'n"rpTutrdor he' lu glória. El resplandor de ligloria. no eø engendrado

""u ,olu veL! ya no ei engendradc orili dira[ 1e1éwr¡tat xai oú1i lewo.rat sino que., en cu-anlo

Ëil;;r';;;¿i'"tã"" ã"i-"'"rptu".lo', än- taitb'es ängendraJo el resplandor -de la gloria

¿" 
-lfLr.-frlï"rtru 

Solnu.lo" "r""ili¿"i¡u 
de Dios, y la"sabiduría ee el-reeplandor de la luz

eterna. Si ¡rucs el Salvador siempre es engendrado"'>.
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parece_n contrarios ! esto Eucede, porque cada uno ee fija en lo sospecho-e, 
.de 

la,fór:nula.que rechaz" r "si"ot;o nosotros, al decir, ,.l;;io é;;;
ftrgitur, lectionis imperfectionem ex usu locutionis ostendimug''. En 

""l¡riioal afirmar "lecta est lectio'', queremos decir : "olim legi eam, nunc ûutem
eam, desiisse legio'. Bn todo caso? no vale la objeción Ëeréticá, b q"" hu
nncido no siempre exìstióo porque_ ha nacjdo pära ,existir. Esto 

-JxpticaIJandino* sucede en lo humano, donde ni exiôtió el que es padreo 
"i' i"Èpadre- el que existió, por eso no siempre engendró; pä"o 

"oiodo 
ú*y ;;;

quo siempre es padre, hay otro que siempre-ee hijo. -

<Quod si semper Deo patri proprium est, quod semper pater est, sem.
per Filio proprium esse necesse est, quod sempel natus est. Hoc sane huma.
num sensum et intelligentiam mundi excedit, nec capit hoc ratio humanae
intelligentiae, sed prudentiae ûdelis professio estr (44).

Slmón de Tourn¡l

Junto a la corriente de adhesión literal al Lombardo, tipo pedro
Hictaviense, encontramos otra que se remonta a teólogos, ya menìionados,
anterioreg al Maeetro.

Y así, por ejemplo, enrre 1160 y .tlzO (4s) el sutil diaréotico simón
de Tournai da una solución a nuestro tãma que coincide con la de Abelardo
y_ la del anónimo porretano, autor de las- sententiøe diuinitø¿is. citados
Gregorio y_Agustín, como era de rigor, en pro del_semper nçrÍus, y orígenes
en ravor del nascitur, concluye, apoyándosõ en Hilario, que se po"d"o"us""
ambas fórmulag:

<His auctoritatibus probatum est, quod non solum Filius natus est, sed
etiam nascitur et Pater eum generat),

_ 
La_ razón, la había dado antes de citar a Hilario, comentando el pa.

saje de Orígenee:

quia natus participium perfectionem innuit, asseritur natus, ut creda.
, tur perfecta fgêneratio] et, ne credatur praeterita, asseritur uasci (4ó).

. Ali pues, ambo-s giros se completan y corrigen mutuamente. La nota
de actualidad, típica de lo eterno, y reflejada po"Ioe adverbios sernper, ho-
¿lie añadidos al perfecto nøtus, se puede 

"*pì"ru" 
por el mismo presente

^r^_,_-31 Tl_lr-i:S:lli"îo en Bandino se cira ¿d sensurnt <salvaror nosrer splendor esrclaritatis, qui non semel nascitur et desinit..,, sed toties orftur quoties lumeu ìrtum fue.rit.'.¡ Mrcrsrrn Brnorxus, sevitentiarum L,ibii e!øtuor, l. I, dïst. ì, pi rsz, s¿0.44 M¡crsren BeNnrnus, Op. cit., ibid.: ÞL lgi, 986's.45 cÎ. vÄN DEN Er*on, n., Deur sources de Ia Somn¿e théologíque de simon deTournøí: Anr (: Anronianuá) 2:A Og4g\ Bg-42.
46 srrvros oe Tounxer_, 's^enteàtiae, n, JT. Ed. scHrvreus, M., DiÊ Terte d. Trini.,ötslehte ín den sentantíøe d. simon a. Tournaiz n"arrlãàiÃ'rr"uålftrlil¡ BtB;-G;.vrn, J. N., Medíqeualiø._Peter ol poítie4 a. símon ol ro"irr.oi'ii rli- riiírai'n""ï.ThéolAncMéd ré(1949) 313.316.
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ndsci, cuyas citas patrísticas no pueden tener otro sentido? al referirge a la
€terna generación.

5. StcLO 1'RBCE

Suutnro,-Prepositino de Cremona.-Alejandro de Halés.-La Summa Alexandri

Halensis, compilación, en parte, de Juan de la Rochelle (Fr. Inquirens).-Hugo de san

Caro.-San Buenaventura.--San Alberto Magno.-Santo Tomás.--Pedro de Tarantasia.-

Juan Pecham (Peckham),-Gii de Roma.-Enrique de Gante.-Ricardo de Middleton

(de Mediavilla).

La fundación de la Universidad de Paríe hacia el año 1200 y las tra.
tlucciones latinas de escritos árabes y griegbs con obras aristotélicasr y neo'
platónicas en especial, fuerono e¡IÍre.otros, factores decisivos para la flora'
õi¿n du la Eecolãstica e¡r el siglo 13 (a7). Por lo que toca a nuestro punto?
el problema adquiere un desarrollo ûlosófrco en consonancia con el espíritu
diaiéetico que 6ã acentúa entonces. La profundidad de conceptos y la ter.
ruinología más escolástica suslituyen a -laÊ 

relativamente breves exposicio'
nes de Ios predecesores del Lombardo, de éste y de sus glosistas inmediatos.

Prepositino do Cremona

El influyente Bumista, que llegó a ser Canciller de la Univereidad de

París, Prepositino de Cremona? no nos interesao I! que se contenta ¿')n

indicar (a.-1206) en 1o que ataíe al tema, que el perfecto na'ttts es más con'
veniente que el pasado, þo"que expresa la perfección del acto, por oposición
al presente, quä impliõa imperfãcción; ãl aditum"nto senl,per indica la
eternidad (48).

Aleiandro de IIalé¡

Y vengamos ya a la gran figura de Alejandro de Halés, que- última'
mente ha ad[uiritlo especial relieve, en el plano literario, con el hallazgo

4? véanse, por ejemplo, wur-r, M. I¡n, courants d.octrínaux d,ans lø phjlosophíe.^.,

d.u l}i'sièclez n""n¿oräphit (=Reu"e Néoscolastique de Philosophie) 33 (f932) f-20;
C*e"¡aÑÑ, NL, Fors.hrrngen 'über d.ie løteinischen Aristotelesübersetzungen d'es ll,
iàirti"¿irt* beitrG"s"hÈhilMA I?. 8d,., 5/6. H. (1916); lnnrv,,. A_rístoteles im 12.

iàll,r:t in¿urt (Mittelalterliches. Geisteglebe-n, 1Vlünchen 1956_, _t.3,. p.64-127). Véanse _espe'

"iui-""t" 
las'páginas l19ss. Acerca de la' investigación 9ãl aristotelismo medieval-, -cf.

el trabaio del iriõmo autor. Bedeutung und. Aulgøbõn d.er Erlorschung des míttelaherlíchen
A¡istoteiísmus (Mittelalterliches Geisteslebgn, 1.3, p. 50-63).. - .

4g pnnposrrrro np Cnpr¡orl, (Codei lat. monac. 6985, fol. 23rb) citado por
Stonn, A., Die Trinítätslehre d. hl. Bonattentura l, p,49'

l1
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de eu GJos¿ a los libros de las sentencias (49). compuesta entre l22J v 122i
trata nuestro asunto, proponiéndose ante todo la ãuestión: el no admitir
como no lo admite San Gregorio, citado por Lombardo, el giro semper nøs-
citur, na-es por Io que se signiûca (el adverbio si.empre, indica loìtcrno,),
sino por lo que se consignifica (el verbo nascir.ur quiere decir : es¿á nacieú-
d', aún no ha nacido); pero esto no es inconveniente, pues al fin y al cabo
ttascítu,r consignifica algo presente, y 1o presente se halla más cerca del esse
uet,ernunl. que lo pretérito que se aleja hacia el no ser.

Después, Alejandro comenta por su parte : el presente se puede to-
mar en dos sentidos: primero como algo diaisible z "pirtibile,,; dei c¿ral una
parte ya pasó y otra es aún futura; y en este eentido no conviene a la gene-
ración eternar no sea-que-parezca imperlecla. En otro sentido, el preiente
ee considera como indhtisible, apelativo que conviene a lo eterno, y en e$to
senlido podría concederse [eI decir sefiLper nascíturf, pero de hecho no se
^^-^^l^ -^- 

t^ ^^*^:^--- ^^- -l --.--- - I . tpu¡r!çuç, lrur r4 ÐçrucJauz¿ uutl ljl Pru¡iürrlti l,ull¡au() ell ra prlmerA Srgnrn@A-
ción; ni se admite nøscebatur por la discontinuidad que implica con lo
presente, pues donde hay eternidad, hay continuidad absoluta f50).

Como vemos, esta exposición del Halense, dentro de las ideas eub-
rayadas por los teólogos anteriores, presenra la doble noción del indivisible
nace y del divisible está' naciend.o, que puede entenderse, en el vocablo
nøscitur,

La Summa Älexandri llalensls

Esta misma distinción se lee en la denominada summa arexønd.ri
Halensis, cuya primera parte viene a ser una compilación realizada entro
L235 y 1245 por Juan de la Rochelle ({r. Inquireng {St). Pero aquí se de-
clara más el concepto de indíaisibiliddd en cl presente : es el misdo ahora :
ipswm nunc, qle se considera colno tín del pasado y contlenzo del futuro;
y así por razón de la indivisibilidad y presencialidad conviene con el ahora
de la_eternid.ad; por tanto rectamente se dice semper nøscùtur. Así también,
cuando se dice natus, .la signifr_cación a{junta es de pretérito perfecto : por
la preterición no conviene con la eternidad, sino porlazón deia perfeccíón.

obsérvese cómo en estra elaboración de las enseñanzae dãl ilalense
se da a escoger entre una u otra de las fórmulae nqscitur-na^us, re€tamerito
entendidas, mientras que _en .la Glossø auténtica del mismo Doctor, se pre.
frere el nøtus tradicional de Agustín y Gregorio.

También es de señalar él giro ûlosólico.aristotélico : el ahora indivi-
sible, considerado como fin del pasado y comienzo del futuro. Esta expre-

. 49 Hnxqurnnr, F. M.,- Le Contmenlaíre d'Alexandre de Hølès sutt les Settencesanlín rctrou;é. (Misc-cllanea G.io_v_a-nni,Mercati,vol, 2. Letteratura Meãioevale, citt" ¿"iVaticano 1956): Studi cr Tesri 122, 359-JBZ.
50 Är,ux¡.N¡nn H.lr,nNsrs, 

^Glossø 
in quatu.or Libros Sentenriarum Petri Lotnbard,i,I' l-,.dist. 9, n' 9 (Bibliotheca Franciscana-scholastica Medii Àevi ii¡, þ,.u"u."tri 1tli;p. ll9.

- .5r.-Hnnqurrnr, F. M., Fr.,consíderans, r'un. des øuteurs jumeøux tr,e rø summaFratris Alexandri prinitiuer ilechThéolÄncMéd fS (194S) it.
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eión compleja se encuentra en el Estagiritao al tratar del tiempo (52)' Re'

cuérdese queo al p"i,'"ipio del siglo l3I era va conocido en París el escrito

aristotélico O" pnyrür'ài^""ttãü"n,-â"od" se encuentra dicha frase (53)'

El concefto del nunc impørtíbile recurre en la frlosofía árabe, por

"j"*plo, 
.o Àoi""ru'tUOi. nll cambio, e! 'opraesens.ul paitibil.e, cuius pars

nraeterit et pars ,rrto.à est", parece oit"""" un sentido extraño a la antigua

'fü".ofíu pugäou. San AgusÍín escribe :

<Si quiil intelligitur temporis quod in nullas iam vel minutissimas

-o-"nto,oil pu""' aiiai po"i" id sãlum est quod praesens dicatur> (55)'

El tiempo, no el pre€ente-t es lo divisible' o'Tempus est duratio ouc'

ceesiva... contiriua et pa'rtiUitis", opina -el dominico iãg]é-s' de tendencia

asusrinianao Roberto-dä fitìutaúy iSo). l-t oartibilidad del presente se en'

;åîää-:å.;;t ;." ,J" ,ro*bi" _se quiere signifrcar lo actual, lo exis'

rente" y en esÍe sen;ä;;ip;î; .f fo.üto, "o"!o" 
implican legación del

;îïåä"ä;;uä;d, 
-r,å-ri*otíánea, 

sino ro"".li.,,u : ãctuulidad que fué

vauegerá.Estaacepciórrdelpre€-entecomodivisible,nosdirámástarde
å"ï."äå; î"-¡rãii"äîî, lurr' Àl¡"tto ÌVlasno, es de Prisciano'- gramático

ää:r-rjä¡i;'J"jf;;, i""c;$;,,o d"."ä'o"ido por los escolásticoe lo'

eistasdelsiglo13(57).QueegtePriscianoteníasusideaepropiasogevetam.
Ëiéo rro" la frase con que enrpiez-a un comentario a su tratãdo De accentíbus,

ffitr:ö; Ñi".rã.ã"=Þ""ísi o'Grammatica aliter dividilur a Donatoo aliter

a Prisciano" (58).

Profundizandomásenlosmotivos-DorloscualessepuedenüSâfâIl1.
boe rérmino " 

nor"¡ri,r-î,l,ir;;;;;.1"o*pitäaor del Halense, antes de resol'

ver el problema g";;;i;;i,"¡i" ãr gpi,r"" de rales vocablos, y des_pués do

ffi'bî""ñ;î;;":il;äi;t"" ;;;"; (se)' discute v decide la cuestión de ei

52Anrsrornr-ns,Phys',4,13'Ed'BBrnn-n'Berolinil83l'v-ol'l,-P'222'a'Tam'
bién es aristotélica l" f,";"i;;hJb* i" ¡J-tú_"^ À.ü*"¿i¡ n'te',sis, l. l, Þ: f . inq. 2, c' 5,

;:äï"úlT;-ÃJcr"*'iiåi:("ai#"Fifnrl!:t;-I,;..ii-üor¡.tn¡u|å'Jff '.ä-ii
;i HL;;,'" ?'. Ed. Bnrrrn , l. 27 ; lnnlø, De sener

ss Cf. Goo"*o*,*l'[i',,'li¡î"C.i"ll"Ë'i"-¿å' '"¡6lss¿ißlçhen 
Methode' 2'Bd' Frei'

burB i'Br'ì911, 
Ë;11;"-, A. M., Introductíon à aaícenna. son ,épître d.es DeÍínitiow,

pu"¡, íôse, 1î.0.r¿r. Véasã especialmente la p' 138'

55 Aucusrrr,¡". t'35,-cå"i'i'øä1, lhí,'''rs' n'!0' pd.- J9"o'1' C' (obtas de

so'-,läî*i"" ä, 
-sl¡liotJ;' i" Ïiri"ì"r_cristianos u i. Madrid 1946, p.816.

5ó Ro¡pnrus ot Ê'i*nio*i,- Dn -t"*po", i'tz. 1ryt' Cottoni Vittellius A'I del

British Museum, f"I. 21fi';i.^öri;it", l{,-qi,^I,å t}iita'oD" temporó',, d'ø R.Kiluardbvt

ilüöeschÞ-hilihé;tnlA,'3' Supplementbd' (1e35) 861'

5? cf. Gn*urnx, "ivt::'åi;1ïsrr"i,:";-'S;ärtt;; des Níkotous :¡on Pørìs u. ih¡ø

Sælluns ín de¡ arístot¿ír"iîå B;;;;;;i d¿s 13. lährhunderts (Mittelalterliches Geistes'

ffi:ï:"Mñ"Ë;Ïdte, ,.'"ilî'-li2î:i2s;:'; Ionnn' bo' Ko**"tar des set' Jordanus aon

!äl#-iî'îr:tò'ri*'p)i,i¡åir 
-fu¡ïii "(Miueíatrertiches Geisresleben, t. 3, p. 232-242.

244 s.-"' *ig 
GnervIlNt'r, M., DIe logischen Schriltem"', t' l' p 229'-

59 Summa ¿t.*o,¿í'ítåi:]ä¡I,"i.IlÞlz, r;q. z.ø. i, tir.l' c.l' vol.l' p.. 414-418.

nf "pleí*ãääîääriü"i"'îrrl"î;;-;il 
gåneratio siio. Þrueba brevemente que la genera'

ción es eterna: oqoraq.tiã-i-o-"o i"t"tiigiti" aeternum est>' Op' cit" ibid'
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tal generación se halla en fieri o en lacto esse, es decir si está verifrcándose
:! 

e€tá ya completa; responde que ni io uno ui lo otro, .irrt que este in esse :siempre se encuentra de la misma manera, pues el lieriy el'Joctum esse sóloconvienen a las criaru¡as. sin embargo en-algrin_ Lrtii", ì1, ioudu oplicu"a l)ios el esquema, aclara_ndo el por [ué tlel ã.¡f" l-pi.i". þår" lo cual esde saber que existen dos clases d"-"oru-s: unas sucesivas] en las cuales esse inlieri est esse inlctul en ellas el jøctunt, esse non ponil,'esse a,ctu iþ pro"r"i-ti, sed, po.nit tuisse in prøeterito. Por el contrrario en los seres-permanenteg
esse in tieri non esú esse in actu, pero el îs.ctutl "rr; p;;i, esse øctu ínpfoesenti.

Para compr_ende_r 
_eslas expresiones de la Summø Hølensis convienenotar que la actualidad de lo sucesivo, por definiciOr¡ 

", oo-ããrr"r,i"o un ha.
cerse : nunca está completo el acto. poi el co_ntrario, en lo permanenteo laacÈualitlad es aþo ya hecho, completo, 

"" "ú; q;' ;;';;tii"ciendo. Enaquó!, un elemen'ro vie¡ic tras otro i prius 
"¿ 

pãræiiur; ,n éste, los elemen.tos están juntamente ûjoso forman una totalidad ,i,,r"lta""u i-iotun simur,
L)e modo q'ue en los seres sucesivos podemos considerar con ra sumtno dosaspectos: la sucesión misma y la presencialidad; ), en iã.*=fo"*ur.rr.r,
o[ros dos : el de ser algo que 11 pasò t pro.teritío, y;t ãà ,"" ätgo qo" ;.;completo y _perfecto., Ahora bien, cuando, .*p".sãmos el acto generativoeterno con la fórmula nøce, qtaete_mos indicar^ la presenciit¡à"a, y no lasucesión; cuando decimos ha nacicro, nos fiiamos ." "t urp."lá a" á"-pr".ción o pertección, no en el de preterición 1oî¡. 

-¡---F-

Hugo de San Caro

Mucho más conciso que Alejandro y e' todo caso más ceñido a larnera explicación liter_al del texto de las sentencias se muestra Hugo de sancaro (saint-chère) (óI). suc:sor del primer dominico pr;;;;id" a la cáte-dra magistral en el .hstudio General de la orden en paiís, Rolando de cre-

60 Op. cil., vol.l, p,43ó.
61 De l{uso rle san caro .se ha .o-cupado estos últimos aäos Fr. stegmülrer, enlo referente a laí divers-as-redacciones del öoÃerrtorio a las Se¡tencias, Véase Srrcruü.rren. Fr..,. Die- äheste Redahtion d, sentenzenkolùn¿entars Hugos o. st, chev in eituecHarulschrift 4.þ!nisl. Bibliothek, zu Stockholn: NordTidsBJBibi a: ïo"¿¡f. Tidskriftror Bok-och Biblioteksvasen) ls_(1e48) os-zs; r'^'',-Di;';;,r;;h;;; À;,;ì:"" des sen&en-zenkomntentars Husos ,. st'. cherz ciasMca'(:-çí;i;;"ü;;'":"iìåjiìløsl 246-26s.o' Lottin, por su parte' además der mismo a-specig _literario, sobre ro que se puedever su arrículo Rolønd d" crémone et Huguesãi-s"¡i,i c-n¿i;"ñ;;i,hüdür,"nnea tz lroao¡135't48. ha esrudiado ciertos puntos docirinales d. -oruï;;.""î';,öïäil obra psycåo.logíe qi Morøle aux 12 cr 13'"a"¿nr.ïãuuäi"' jsi+, 

l. 4, p. B4B s.'Tanrbién trae darosde inrerés sobre Huso r.te !an_ C".., *i*;i;: R.; d";iq;;r";;,;;i;:: maîtres domi-nicains de paris et jro'rr'¿i n"us"ÉhäTî¿;i'i:- ng..o" i", s"iå"ãå, ñiirosophique" 
"tThéologique.s) e.(re2q) 'qzo-an.4""; ì;'Ê;el ¿" s"""cä"ä îiî'"ì,änåi¿,, a* ra reoro.gia medieval. véase Frs'nn,.J;, I.rugh 

"¡ Si,'Cn", ønd th"e tleaelopment ol MediaeoalTheotosyz Spec ( =gp".,,I;)ïi iiõ3å¡ í2.ãó. 
-"
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mona (62), Hugoo que llegó a obtener puesto distinguido entre lôs escritu'

ristas cle la époáa y en el ãu*po filosófiào se p.resenta rnás bien como ultra'

"à"rã"".¿"" 
(ut), 

"o*prr.o 
.nit" 1230 y 1232 (6^) un Contentario a las Sen'

tencias, que err .o prirrru"u redacción îevestía más bien la forma de glosa.

En la transcripción del texto inédito vamos a utilizar el manuscrito

Vatic. lat. I09B qo. å, deJ siglo 13, descrito y aprovechailo.'o¡ el Cardenal

Ehrle- en su estuãio sobre Aiustinismo y Aristoielismo en la Escolástica de

este siglo (65).

co*i"nru Hugo por explicar la conexión, ya de la tlistinción nona del

tib"o p"irn""o """ li "t'it"tioi 
ya cle las diversas cuestiones tratadas por eI

Mu.rrio en aquélla. Por lo qot é. refiere a nuestro punto dice así :

<quia filius est coeternus patri, ideo postea querit fMagister'l utrum melius

dicatur filius semper natus quam semper nascitur, et de hoc ponit auctori'

tateseoÍumqrri.itiuidenturcontradicere'GregoriusetAugustinusinhoc
corrsentitrntquoilmeli,,sdicatursempernaÌusquämscmpernascitur'Orige'
nes et Hylarius e contra. sed si intentionaliter eos respiciamus, utrique be.

nedicunt;primienimdicunthoc,consideranlesuerbrrmutpaÌticipium
preteriti temporis secuntlum quod significalt]t r"m perfectam' summnm

in p"rf""tion"; et presens secundum quod dicit reln que incepit esse et non'

dum per{ecta. Securtdum quod dicitur presens est cui pars preterit et pars

futuracst;hocrespectumeliustliciturÊliusdeisempefnatusest;ctsem.
per notat eternitatcm iu frlio; li natug perfectionem' Hoc supposito (?)

hec est falsa: filius dei nascitur. Secundi uero, habentes respectum ad hoc

secundum quod presentis temporis uerbum importat presontiam et preteri'

tum preteriìiorreå, et in tliuina essentia omnia sunt presencia et nichil pre-

teritum,itleoecontrariodicunt,etsecundumdiuersosrespectusutrique
bene dicunt> (66)'

En esta exposición de Hugo, _dentro de las líneas generales en el en'

toqo. ñãai"iã"rr'a.i p*lir*r,"páaemos destacar la insiitencia on atribuir

i;ï;" J" perfección äl pr"te*iio'con reminiscencias de giros ya observados

;;-;ld;r'de los ;;i;å þrecedentes. Un examen comparativo ilusmará

este punto: ,
Smt Gnnconlo : quatenus natus acl perfectionem pertineat) et sernper

ad aeternitatem (67).

Asnr,enoo: praeteritum quasi pro perfectione posuit (68)'

ó2Errnr,n,Fn.Roland'odeCremonalMiscDom(:Miscellnn.ea.Domenicana)1923'
p. s äãf ä;;;;;;.-il-ïi¿;;;pì"u-"'t" manuscrito Fisher en el artículo oitado en la nota

õi."sïå"t¡í""i, r'o., i?.p"rioriu* Commen'aríorun"', t' 1' p' -rJa'
Ë;-;;;"F;.;-i;¿à"rí¿"¿iÃi'-i- fÀ,¡'t"tetismo__nelta Scolastici del secolo 13.

d"i;;;;ri;"1 i'*oteííaliz i"ïtr.'.- (: Xenia Thomistica) 3 (1925) 545'549'

ïðä""""'S,t^;"tå iioo, Cå^^"*ti¡" in Sententias (Vatic.' lat.'1098, fol' ll

Gnrconrus M¡'cnus (S\ Moralíum Ljbrí;"rl' 29, c' l: PIJ 76t 471 '
Áui"iouout, P., Thòoiogíø Summí Boní, l' 1, c' 5' p' 8'

anterrof.
63
64
ó5

Ultarìori
66

va.).
67
6B



sruoN nr TounNlr: natus participíum perlectíonem innuit (69).
Pnrposrrrxo nn cnnuou¡, z- er participí.itm-peúecti e*piesa la 

'perfec.

cíón del acto... semper notat eternit"t"- (io). r I --
Huco ¡n srrn c¡,no : considerantes uerburn ut pørticipirr.nr preteriti

temporis secundum quod significat rem perfectøm... i.*p.i lotut eterni-
tatem.

- como se ve, Ia afinidad de expresión es clara especialmente entre si-món, Prepositino y Hugo.
La insistencia en considerar al pasado como índice de perfección, se

leni¡e en la_segunda parte del comeniario de su" c"i"-"t p"J"¡u der Lám-bardo. En ella se van glosando ras principares frases d"r M;il;; y los rextospor éI aducidog. ,4.1 tratarse de la tan cånocida cláusula ¿"-s""'c""g";ir;ttnon po'Bumus dicere semper nasciturrr, anota nuegtro autor :

id esi non ita conpetentius et expresse, quia presens non est totum
simul (?t).

t66 aucusTo sf,covra, s. I.

Y refiriéntlose a la frase del mismo
natus ad perfectionem fpertineat]tr, añade:

pasaie del Santo : 
oo 

fouatenrrsl

pedectum murtipriciter dicitur, quia potest esse nomen substantie,
et sic perfectum est cui nichil deest: hoc modo dicitur de deo simpriciter;
vcl potest etse norlerì accidentis, et sic perfectum est nullam habens dimin'.
tionem sive indigentiam eorum que debet haberead bene esse; vel potest esse
participium, et tunc signiffcat in motu post quem et per quem perlectum
tt id de quo dicitur; et sic dicitur perfectum cui nichil ile"rt ,1" Lot., pu,
quem ût: sic hoc modo non dicitur de deo, quia motus non cadit in deum
(72).

. Esta distinción es- interesante, primero porque no aparece en los es-

".i_to1:;. 
arrteriores que hemos estudiado. Ádemás,'p"" pul"iã"r un proble-ma. .tjfectivamente, en Ia primera parte-de eu Comànmrio, consid""å Hogoel natus conto_pørtícipþ,, i eri este ãentido re atribuye i, "ïr"ä" perfeecióå,

aplieable aI Hijo de Dios, en cuanto nacido 
"t""rra-"rrìe ¿a Þ"a"u. ¡.itambién, según indicamos, opinaban simo¡r du Tou"n"i y Èi"poritino decremona. Pero ahora, err la llo_sa riteral de ras s"t t"o"ìu'r, ,rrro.r"o autor,comentantlo la frase,: oor"t}t.. 

ad_ perfe_ctionem [pertini^t1:;0, nos dic" quuperfectum, en sentidoTartínípìnl,'igplica moviäiento, t pL, tanto no sepuede aplicar a Dios. Este cambio de parecero supuestá ía'autenticidad de
ambos,pasajes, no parece pueda exphcårse *inã 

"å 
l" hip¿;si; de una do-ble redacción o elaboración. Si la paráfrasis de la segundà parte es más an-tigua que la primera, quiere decir que el comenrariríu 

""uyã 
åáe prudente

69 sruo¡¡ ne Tounner, sententíae, n. BT. ErI. scnnr,lus, M., Dre Texte d.. T¡í.nítötslehre..,p. 375.
70 PnenposrrrN's DE Cnnuowl, (Codex lat._monac. 6985, fol. 2'rb) citado porSroHn, A., D¡Æ Trínítätslehre d. ht. ilo;o;;;iuio, l, p. 49.7l Op, cí¡., fol. 2B ra.
72 Op, cir. ibid.
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omitir la triple sutil distinción entre nomen substantiae' nornen accid'entís

y nomen participium" Vï" "ã"t"ntó 
con identifrcar en el [frliusl natus' en

il;;äJ;""f.ä1t", iJ nota de pasado v la de partirinig' como sus antece'

c^fes vâ indicados. De todas maneras ,"*lru Ëxtraäa la yuxtaposición de

il;it:'o;äj;;;'"i;*to "o"t"'n"do 
por nuestro manuscrilo'

San Buonav€ntur¡

VolvienrloahoraalaEscuelafranciscanaobservamosquelas-ense.
ñanzas reseírarras p.;';i ä"-pÍãá"" rre Alejantrro de Harés, dejan su hu-elþ

en eI heredero Y sucesor tle este último en la misma Escuela: nos referi'

-o. " San Buenaventura (73)'

Ensuimportantecomentarioa.lassentenciasquetlatarlelañoI24B'
rlespués tle haber p""1"¿" qut lu generación in diaínís es eterna (?4)' pasa

a esrudiar lo ",rertiOnl*A;r;; 
geiàratio Fílíí termínûta sít' Entre las razo'

nes en pro, Ia primera es el fañoso texto agustiniano : ooQui semper nasci'

tur, nunquam est. natïs'; "[' lzs)' En segunclo,lugar ::l término del ser en'

gentlrado es h,abercilo niqnnarad'9; yer2 el Hijo ile Dios ha sitlo engendra'

rlo; luego .,, g"rr""o"i?rr-iu t"r*i"u.io. I," tercera razónz ltem es rnâs no'

åIe haber sitlo enqendrado que ser eng-endrado, ya flue esto es lo gue con-

d*ce a aquello. Fi";ü;"ì;;'ãr "ou"t"'lugar: 
la'genàración continua¿a im'

;iä ;;;;;;" o iteración', procesos ambos que rtpuanan en Dios'

Pero. por "tä';;;;; J" "ott*" tl" 
un* generación terminarla está el

.,ue el ser simple . ;ä;i;'";i""" d" término;-además la poteneia siempre

ä"iat ol o"to,'.. más perfecta gue la no unida'
El santo "orr"io"" 

que la tlivina generación.¿¿est ferminatâ. qnale'

,rrr. h.," vocab'Jum exclutlii imperfeclion'em' interminata I'cro qlrnlenus ex-

elrrdi¿ durationem" (?6). Y a continuación distingue' como la 'S¡¡nin¿a síc

ì;;;;- AI;.-"n¿Iri, ilos categorías de seres : sucesivos- y-permanentes; pero en

este último *"ooo soJi;;:;;;" introcluce la novedád'de rtira elase-espe.ial'

En efr:cto, tle los seres permanentes' unos hay .t¡n lnt. euales cs I<r misrno

css@ et lactum esse, perono^es lo rnismo orrn.t /ieri. Así,-por ejemplo, las

substancias y l"s o""id"ntes innatos' cuyo ser no'deperrile del nrinciRio pro-

ducente. por e.l contrario en otras ,or". p"r*urruri", no sólo coinciden el

?3cf.Sroun,A.,DíeTrinítìítslehreil.h.l.Bonal;eotura'f .p'43s.Bib]iografía
sobre et sanro. puede u"..*"ií iåíåffi::i'.:, i.'".-nl"o*ntire (Saini¡'z Cathol f :Catho'

licisme) 2. 128 y 
"t, Iu"Èñlt*h*" F o""i'"o"u 

-à" 
"tt"to 

de publicación: CollFranc

T:"'ðãí1""i.""a Franciseana) 26 (I956)'-....
' 74 <I)icendum. q,rnä'sttài"tiã'Filii est aeterna tum ratione senÆtantis' tum ra'

ïione genití: ratione g"nt'onií' proptel summåm-et perfectam- fecunditatem' ratione ge'

nítl propter summam et perfedtam.aequalitatem; qïo"t^ utraque conrlitio tollit' ne

Filirrs eit Dosterirrs P"t""'.] AIía ratio est propter "i*rrru- 
in uitoque actualitatem' in

ouanonrìistatael'rlsapolentia,necpossea'^tecerlitesse'Bor,IAvsNtunl(S)'Commenl'a.
iilt, ín prìmt¿m Lihrum"iìrii"i¡"r"rì, dist. 9, 

":";.,;.1, 
eoncl (opera omnia, Ad

öi;;{q""1 t-q""""echi] 1882, t' l, p' lBSa)'
""'""2i"=¿ì"irÄtrn,', rÀl'-"n"''¿i'Ãìs quæst'íoniht¡r"" q' 3?: PL 40' 27'

?6 BoN,rve¡¡r,'-^ ¿di,'C'-^'L""i¡ii'l" pi,mum Libru'n Sententiatum' dist' 9' a'

rn.r {. 4, t, l, p. lBss.
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ess6 y el lactum esse, sino también el fieri, como sucede en los influjos cor.porales v espirituares, que a"p""al" í"iur-"rrr"-iJ';;ir;ü;; productoro yde ,os cuales san Agusiín (tr) ñ;;';!-¡ñJ[ ä'iî'il;.que.siemprenace y existe, mientras naco: siãmpr. *rá.lr;;rÅã;,";;n* rrumrna; pe.ro por orro lado siempre. es argo p"if"cto : i" Íi;ri¡;";;;;î.*-i" !øcto esse.,4, este úItimo grupo perterr."ð l" eterna generación : el Hiio de Dios tieneun 
'er 

permanentísimo y sumamente unido- 
"t p"i""ipiã-p*åi"ro", en cuan.to éste existe en su aetuaridad, p;;. r"åir¿î ãr äì;ä';ffi:*es acro puro;por tanro en El es lo mismo r,oråi t ";¡;* "*"1', "ìiaä;;;p* nascirur ersemper est natus et.semper, est, nec unquam desinit nec ceËsat generarior.La dificurrad agustinianai a qïã;iö; naee, nunca ha nacido, se refierea aquella generación 

"r, 
la cuuÍ jin"""i"rrci et na,tum esse, lo cual no ocu-rre en la divina Eeneración. si" ";b;;;o-, eomo concebimos u ¿.t" por ana-lîf: :::-1" ^l:y:gó; ;;;;il; ËTi"T"""i"t,,""s ..de perreuo nato non rri -v'!q¡ ¡4qÉ!¡' oçu 'aruür e88e"r por eso san Ag'stín afirma que e8 mejor decirel Hiio ha nacido. "quia iní"iugibiti,;. ä", non quia ei non conveniar nas.ei". Por otra parte ,rJ"" o"rdìJi;;Ëg;"eración que siempre exisre, siem-p.re produce algo de nuevo, pues-el ravï *i.-rrrc hrnro ,r-i -^r *: ____

;tfi"o:i ii i1,îi,3 lltempre 
sucede, sino que J ;";;ã'ä;'; 

"i1Ë, #'J;:
Todo este prof.ndo examen de la cuestión rearizado por san Buena.ventura' aunque sisue la o¡ienración de ra srrnã- ria.rüiîy"ï.coge erer'en-tos tradicionales, en p-arte desde s""-Áei"i" r ;ü;;;-d:, ï Escorástica,sin embargo contiene-ra o"iginalilJ-aå".ob"uy"r ra-unión estrechísima derHiio eon el Padre' r' r^ oo"íór, ¿ãìåil p"t" que a ambos conviene: en esapurísima actualidaã" tt".;"-;.r";; 

"iü",t¿r"r."år "j";;í""ä;i;ì"" y er foco,hace coincidtu et fic'rí v .r !""ü'à;r;;;; ul *irioo-ãu, fã.å"rr"rrre; parajustificar la. fórmura sernper nascitur oo 
""oau, 

-"ol;ii 
s";;" Høresíanø,al elemento arrrovechable en el ;;;;";;"r püe' ro encuenrra en ra activi-dad incesantJ dut pn ü"áirlr¡;; ;;to"T;r".

En cuanto a la puestión verbaro ibruruu er santo: primero que rasformas de los diversos tnnp"t "gÇ"i;;;il";; ää'ö"1år,t ique denoranno los actos tem'oraìeso sinä t" dri"u."i¿r;;i JJ d#"""åir'"tåienzo, comoel pretérito; sit'intervát.,-""-. 
"iï;;;;.., sin rérmino? como el fururo.En segundo-luS.al, si se prefreie el sernper ncltus espor dos razones:una, práctica., apologética, antiherérica : más'; h;-;;äj',"äi 

"o"r,ro a Iageneración divina. oor lo que se refiere ;f-äit-*;; q*";; lo que tocaal intervalo o al téinino; 
_ io" äo i;;-ilrores han ins'istid'o en el empreodel pretérito que im',ri"u'lu 

"o*o"iu-¿ã ,o*i"nzo. otra razón es de ordenlógico y pastoial: nåsotros cono,cemos ra generación divina por lo que ve.mos en la generación cread¿; ahora bien,'en ¿rt" 
""-or^[oål ,oi.oì"u. 

",engendrado, el genitus, es imperfecto; y'asr, para evitar esta mala inteli.

77 <<"'aet praesente rumine non factus est lucidus, sed ût,.. sic homo Deo sibipraesente illuminarur. "Þ.:t" autem continL 
-ià""u""r"ï" -¡iü;;^* '(s) De Genesíadlitterøm, l. B, a. izr,_rt.zi":r.o, cSnï'Tä."zti, sect.3, p. l, p.2S0.78 Box¡vnrrune (S), op, cit,, t, t, p. fgãå.
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sencia. se prefiere el uso del pasailo. Por lo demás el argumento de san

i;;;;, "á"cido 
en pro del prosente: ooverius tlicitur est tle Deo, quam

f;r;";;Lr;l(ttt "; þ"o"b" Jl intento, va que el v-erbo est signifrca oop-er

liåâ"*"q"r"tìr,'åriàJ" esse, dum esto perfecium egto'. En cambio el verbo
'à."**¡iili"iåerado en las criaturas sã signiflca a modo de fíerí, ¿oet... in

if""iU"r'¡"c verum est, quod aliquid, dum frt, non habet esse perfectumoo

(80).

San lllberto Magno

1![ás concisa y menos metafísica es la explic_ación -tl-e,s..-{Iberto 
Mag'

no en r{lrCo*.ororio a, las Sentencíøs que data ilel año 1249 (Bl). Esta gran

fi;";; de la Egcuela dominicana, la mayor antes de su discípulo Santo To-

-it' ""uli'a 
en dicha obra las tres palabrasi setn'per' nd'ttls' est v'retiene

ãããff". ooid guod nobilitatis eslrr,lo-noble qtte encierran,_para aplicarlo_al

""ro 

-eå""""tivo 
divino, excluída cualquier imperfección : lo imp-erfecto del

"ili¿]"" 
natus es la preterición misma; lo nõble es la necesidad, que a él

åãto 
"ottrri"ne 

entre läs vocablos de signiûcación temporal. En el presente

nri, t" imperfección signifrcada consistã- en la mutabiliilacl y la temporali-
ãrál l. rräbl" ". 

l" 
"ttiiilud, 

que a él solo competeo (como si dijera: el pa-

,"jã ,." no es iel futuro aún io es; sólo el present_e es)._Por consiguiente los

ii"r ui"-"ttos de la frase setnper nøtus est, arrlicados a la generación divina,
ilã ".t" 

sentido: el ailverbioïenota lo índelíciente åe la ete-rnitlail; el p3r-

rf"ïpfã, f" " ecesíd.ad. de la generacióno y el presente, la entidød de ésta. Se'

;;d;"-;"álisis de las rres-palab"_".,_rr""u"" ser subrayad_o, pues la fórmula
en iuestión se solía reducir, desde San Agustín, al d,oble término senlpet

nøtus (82).

Santo'Tomá¡

Y con esto llegamos al año 1254, Íeclna en que-santo Tomás redacta

au Comentarío a las'sentencía.s (S3). A la cuestión: oolJtrum generatio divi'

"" ããf"", signiflcari per tempus praesensoo, contesta primeramente con dos

?g Bo¡vlv¡¡¡ruRÄ (s). commentaríus in Prímum Lîbrum,,., dist, B, P. l.- e. I,
t. l. p. 146; dist. S, P' l,'Dubia circa litteram Magistri' 4"þ'Z' t'1, P' 163 s: Aucus-

;r;;r"'(di.'ñ*i;;;"ir'E;;";;ll"; Troctatus azntum tsígíntì quatuor, trâct. 99,. n.-5-:

¿tîid,"iåS: H;-ü;ïil;uru¡*o' del Santo: <Quamvis.- natuia illa'.' non recipiat tuit
et erit. sed tantum est, ipsa enim veraciter est.-)

B0 Box¡vrrrrr"uo (bl, Ci**""iori"s ín Primum Líbrwn..., dist. 9, a. un., dub.

5, r. I, p. 189s.-' if' Kürrr,s. H.. Zum problem d. Suntma Theologíca u,-il, .Se tenzætkommen'

n. lfU.rti-I. ?"-r n"itrC"sl"hÞt'itttt"olUA, 3. Supplãmentbd., (1935) 591-610' En

esnecial n. 596 ca.'""*'ä;ti;;ãnï,rs M¡c*us (S), Commentø¡íí í.n Prinr.ttm Librum Sentenríørum, àist.

9, u. iõ (opera omnia. L. Vivéi :.l,90nl99-,-t. ?5, p. 300s).-'-'ãr ''Gi,rnr,r¡Nrq. ¡vt.,'n¡" V*in'¿nt hI. Thónos t. Ár1uin. Eíne.liærarhísto¡ísche
(lotoriu.nì,ià'"i"¿ øitinians: BeitrGeschPhilTheolMA, 22. Bd', l/2' 3' stark erw'

Aufl. (1949) 286 ss.
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razones on pro: el presente, por no denotar suceeión, es el tiempo má8
e,ompetente para expresar la eternidad. En segundo lugar, distingie con
Avicena (8a) dos claees_de agentes: unos que son oocau-sa 

fìend.i ãantumrt
que_sóIo influyen en el hacerse de la cosao v otros crue son oþrincipium 

es-
send|''|. qug no eesan de influir en su térmitro y" c"oädoo mieåtras éste exis-
te. Ahora bien, como gl-rlijo de Dios no ha'sido hechá, para El el padre
no es ooprincipium fiendi", sino que es onprincipi.t- 

"rr"rrãi", ![uia ,odat sibi
eBBoo',

<r...Ergo quamdi' Filius habet esse, pater dat sibi esse, quae tlatio
est generatio. cum igitur Filius verissime dicatur semper esse, et magis
quam fuisse, verius diceretur semper nasci quam semper natus¡r.

si el Padre es el origen incesante der eer divino en el Hijo por la ge.
neraeión, meior .qerá. deeir siempre ndce ql{lc síetnprc ha nacido.

En eontra deJ em-pleo.del- presente, miritan dos motivos : ra imper.
feceión aneja _al que--esti ín fierí, significada por el ,nipn, iàr.itur; å¿"-
más Ia relación de filiación viene a ser el término tle la generación; ahora
bien, tal término no ee significa por eI presente, .i;" ;o; J puu"do : .oter-
milug generationis non significatur per pru...rrr, sed i.r piJ"t""itorrr. 8".
go Filius verius dicitur nd,tus qva¡. nascensoo. (Bi\. : r----

La respuesta _resolutiva del Doetor Angélieo enrpieza por recordar
t11 gasajg anterior de este mismo comentario-(s6), donde cita;do un texto
de,l Pseudodionisio (87) escribe que el ser divino, 

"o^o ""o.", 
pãr"", prueac-

84 Avrrn¡v¡¡e ' Metaph. traet. 6. c. 2. I'a traduceión latina de esta Metafísiea. queutilizó santo Tomás, es la tlel famoso arcediano de segnvia. D;;ì.;;"'G"",ti*"lrr. ,'e
v,i.vió jl:l 1126 al tlSl, v c¡re frré el primer testiso del "ri".";"-" f"ì;o i, ln E.l¡tl M..dia. sobrr: este trad'etor toledano vóanse los artíeuros de Är,orvso M..: Al-,And (= 

^l-Anrlnlus) 8 11s43) IIS-lBs¡ Innu, Tradt,ccíon,es ¿"1 *"",¿;"ii D;^i;;ï G*ndísohso: rtr-Änd 12 11047) 295-338. n'Alvnnxy, M. T.. Notes sur les trn.,h¿ctío¿.í mó,].iáuales rt)At:i_eenn.p: ,ArchIlistT)oetlittMA ( - rlrehives d'Histoire doctrinale et littéraire ,lu Mnv"r,Âse)-2? (1953) 344, supone que G'ndisalvnre vuti; prorult;";;,i"'ììì ¡..t¿"o"ete. 
'ntnl Magister lohannes. 4""""o.I" las citas ilu-Avin"rn 

", S"ìi. f"-,{r,"ï¿nr" v¡¡,ùsr¡EN-rrsrø, C., ,Avicenna-Citaten bij S. Thomas: Tiidphil (= Tijàrch;ii;";";" flifosopfrie¡ls (les3) 4s7-507.

- - 85 tuo¡,als Á,qur'',rs (s), c-ommøntum in prín¿um Librum senrenríørum MagístriPetrí Lom.h-ardr'1, ¿¡.r. 9, q. 2, Á'. 2.
86 9p. c;r.. dtut. B, q. 2, a. B.
B7 Psnrmo-nro¡rvsrus, De díaínís n,omíníbus. c. s, $ 4: pG 3. Br? D. El verbomiqmo latino praeøe!ípere Be eneuêntra en Ia rraducció" àe i;; ;i sl"""""rro. h""iu

1167, v en la de R. Grosscteste. hacin I23S. Et voe.ablo rri"ro";;;;rr;tc=- praeaccipiens,
no se halla en el manuscrito griego 43? <Ie Ia Bibliotecf wr"i.,l,"i Jl, lì.ir, ""rt;iã ñ;el Emperatlor tle constantinopla, -Miguel II el rartamu¿", 

"i-ä.y ¿u'Ë"or,"io, L.is eIBenigno_, en B2?. manu..cldló_ urilizarlo por los d", ;;i-;r^-ií"il"rär"" ìatinos ¿elPser¡do-Dionisio, el ¡\bad- Hilduino y Es"åto Eriúgena. n" "o-lrl..-r". l"ï ¿i"Lo vocablo
en el texto,srie.rro r¡re sislos después empleará G. Morel. editor tle p;rir-;; 1s62. En rorlo
caso. la irlefl de qne l)ios contiene como cal¡sa la perleeción dc lns seres criados oelrrreen el mntexlo griego-rlel Pseudo"Dinnisio. Vóase Cnnvlrr,rnn, Pn., "r,ìobo""rlor rle Fr,r-rors, _P. y Bnr,r,or, G.. etc-.:.Dionysiaca fBnlees] lg3?, t. I, p. C. CIü. B¡4, Noticias
nos'leriores sobre versiones latinas del pseudo-Dionisio, þuede;T."r; ".rr-'on 

Grr:u,rlv"ri,1., Le Mouncmen, thóolosíKe:..-, p..91J0.2. Biblios-rafia'g;"Li"f, 
""-R;i;"r, n., l,;ii¡.

odrs d.íonysien: Théol (: Théolo¡iie) 29 (IgS4) 7.28.
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aínitensítotloser:'porloqueeerefiereacuantohaytleperfecciónento.
:i.'i;';,il.'ä;å hl rro fa'!ta, sino que está presente.arodos los tiemposo

iä, är-rã". i" lo. ;rb;. åe ioilot .lto. p""ã enunciarlos, d,e Dioso cons'

;t"J; de que ninguno representa perfectamente la eternidad'

Sinembargo,hayquetenerencuentaqueexistenseresdesuyo.im.
nerfectos como eI -;;í*i"I"t" y demás sucesiios, en los euales, ì-o perfecto

ä;""""tfi;.ãi;:; r."tt", 
"lr"nilo 

se-viene al término; pero hay otroso

cuyo ser es permane;.;;;'"il"s su p-erfección se ilesigna mejor por el pre-

sente, pues ésta se .""""*u "r, "qoäno 
gue son' mientras que el pretérilo

;;;]irãi""rã a"r ,"". pãì-..o, 
"oårrito 

se trata de Dios, lo que decimos de

úi ;-;;då de algo qo" p""*rrrã"u,_." declara con más verdad con el presen-

ääi;ì;;6 poi";å*nio,-ni"r rr'bo"ro; pero Ig u-ue en T)ios significamos a

modo de øcto, coo.o 
"igo'qo"pasa, 

con màs n""d"å se designa-por el preté'

,ii", "ã" 
uro di"u Suï e'".gä"io que más propiamente decimos ooFilium

natim,' quam n¿sci" (BB).

A iliferencia de las generaciones inferiores o de cualguier tíeri lue
sólo s; porfectas, ;;ã; ä"¡u" de sero en la divina generación se hallan

" 
i" "* 

få pu"tu""íao y el ser i po" 
".oo 

para expres"" e1.." in¿eficiente del

;;; g;;""iivo divino, po,lu*oå emplear el preJente,,.y.p""" indicar Ia per-

i""ärã"]-ãlîãi-". J p""utA"it"; p""oo si queremos.reflejar ambos elementos

ã" l" ï.r" formulismã, r" *a. "orrvuti.tiu 
es decir sefiùper natus " aquí la

i"rón il. sempiterno ãanifiesta la indefrciencia de la divina generación, y

el pretérito, lã perfección (89).

Basta eomparar la exposición tlel,Angélico? que hemos resr¡mido'

"or, 
lurr ¿n, l,r* teãlogos anterioreso para darsJ cuenta queo si bien rllaneia

ì,i;;1"-"ooo"id"r,'l"r-rirt"*"üáa ailmirablementeo ã incluso des^r:r.lla

aleún punto de vistao qo" 
"p"tt"" 

señalaban los autores citados hasta ahora:

ä.iii ärärtì"-"'.-îù;J' .ñ* """r" líendí y causa essend'i,-que sólo implí'
;i;;";r;;liia^ 3"t Bo"o"ventura; entre lo que concebimos en Dios'

como permanente y como transeunte, punto atimis-o insinuad-o-p^o-r- el

öä;"""S;;äfi;;."tä-L-iã" ,À" ¿. notar ias autoriilades atlucirlas del filóso'

f"";;;b"-À"i"r"" tnôIî-il"i-r"oplutónico Pseudodionisio (el). El conju,ntg

sobi"s"lu por su p""í"å¿Tã"a-; ;'fud"'' 
:.:*î"t" 

v :""di"iql=flîggËf*

BB Tnouls Aqtrrras (s\, commentum ín Prìmum Líb¡um sententíarum..., dist'

8. a. 2. a. 3. Cf . ilist. 9, q. 2, a. 2'

33 flf; ""ii;:'ii i;ti;i; i"T åil,X';'"-"nre abundantes en er ribro primer-o..det

Comentario itel Angélico. ïåãrî .1"*,"¿tã-J" C*o*i*r'r. M., Mogíster Petrus aon Híber'

;i;"'ä;'i;s;;di;i;i;; d":, i,;ít".'ä.:;^"iåi Aq"i,"..., (Mittelalterliches Geistesleben, t. l,
n.262s.),o' '"'g7'' Wnnnrz, H,, Díe Gotteslehte <Jes Ps. Díon. Ar. u, ìhre Eínwírleung øul Thomos

o. Aquín, Köln 1908' !
u"ä'"r"" a"spués de redactado el comentario de santo Tomás n las senten-

"ius. 
esto es, entre rzse i-üoi];;ìb;-;i s-'vg Bo-h"l"gn's de Bolonia' <qui tuit con'

temporaneus venerandi d:"ì;;iJ "t 
ïa-f*øf'fratris Thome fls Aquino eiusdem ordinis

predicarorum. qoi ooodoä'-f;;;t"t ;;-t- i" titËäfogìoo.-to'"iio,o"io tu."ädo tl"l Cod"¡

i;ãî;i;-B[iiniäu d. ü'u;il;;;;di" sãlo"iu. y qi".. halla en la página sisuiente a

la que conrierr" "l u¡*friäi'p"iä""-r"rt*riu*-,i. bf. P""tt"o, F.,Iæ; mønuscríts de
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Poco añadió el Santo en la Sum.a, Teológica, doce años más tardeo en
1t6-6. Tan sólo, al rechazar una famosa objecióli u*"iui" ;;;"; la eternidadde la generación det.verbo (or¡, nora el Äjrsàt". ;ì;;;;;ä riempo y raeleqnid_a{ hay esta diferencia, que en aqLrélio ai.ti"g".- r" lrr¿iriräi"', 

",decir.el instante y Io durable, 
".to es el tiempo *i.rf",-*i"rrt"^. qo. 

"r, lueternidad coinciden : el mismo ahora es inaivisiute f ;";;;;". siempre:ooipsum nunc indivisibile et, semper stans',; este últiåo' 
"uro 

ã. el de la ge.neración del verbo (94). gt puru¡" 
"""o."du.tu "*portiã"-¿ãi Hur"rr.",'uraplinar a- lo eterno el apelatiïo impørtibil.e, ;;".ö Ë-ãi"tã-""i¿" revisredistinta forma en amboJ (ls¡.

/o¡rì ,^Olr.^. ^Tî. 
d":n"és Alberto Magno redactaba sw Sununa Theologiøe(vor' donde en lo reterente a nuestro tema utiliza ideas tradicionales, p"ero

Bonrbol,ognus de Bologne' o. p,: RechrhéorAncMéd. 9 (r9J?) 405. Esre religioso, doquicn diee rna nota añadirta al manuscriro, de la;i"r"*';;;á i,,".. ti'"nr,r"rior. <cuiusvita sancta fuit et docrrina vcra. Benedictus Deusn, firé-"I ;;i-""''i";ì"ico. seg¡i¡ 
',o¡oPelster, del cual se conoce un comentario r las su-niencirr,-á;;ì;.r, äï'r,ntio. art. ,,ít,,p. 408. Acerca de nuestro rema nos dice, s.iguienrio ia. su,nma'fralc,sianø, que ra genera.ciórrcterna del.Hijo no s_e encuenrra ni cn lieri ni "" l*i; ;;;",";ì;;;;;;", in essc intsø-rtot'Lr't s,re rnotu ael mur'arionto. (ìon el tiempo verbal _present* .*p"".n*o'" q.e no ha pa_sado la generación; con el perfecto 

"*p"""uilo. l" p""rã"ãíà"'d"r-';;;;';";ï, aurem.rrum_que simul concludatur,-sc. perfcce.þ "i "rr" g".r""uiiorris c.,r,r"ni...rtirrì.,ru ai"it.ri.;;;;natus ut-per sempiternitatem signiÊcetur essJ generacioni. 'in,t"fi"i"rrs';i;*. praeteritumeius perfeccio> (codex ?sB Bibt: univ. Boron."disr._9, q. z. ci. i"ïi*i.rr, lrr., Die psy-chot. Trínítätsreihre d. hr..Ausustinu, rmrirriu"iiirl,å"i li. iï. ïiôiii"ì¡], no. t); 6tmanuscrito.no tiene paginación.-co-o rè.vé, ras ideas nos s(,rì ya-conocidas.'sór; ilä";:mos notar la aûnidad enrre Ia frase dc Alherto nrug". y ro à*i;;."tó" î; n"-uãr"'g"i.,
_ ,Ar,nrnrls Mrclus (S\, Commentarií ín Boùrsolocxus nr Bo¡ro¡,lrlFrl¡nutn Librum Sententiørum, dist. 9, a.
19, solut, 

-' g¡vr' ? ' e' <dicitur semper... ut per sempiternita-
<arlverbium lsemperl notat aeternitatis tem signifieetut csse generationiå indefi-

inrleficientiam>. - ciens>.

.,-'--_n^t,-Ar:li: ljr,"_g""r^Tll:,i i.rJ""le en _sue-fué cngendrarto et Hijo, ya que esrar
:iTpl:j1 r:ea: es impertección; por ranro, anres de csc instante, cI ltijå no exisría. Heaqur cómo propone textualmente la diûcultad el Sanro o."tãir'¿,. Îi"å""t"""o, si Filiusgenitus est a Patre. aur semper generatur, aut est a"* 

"rrq""ã-l"r;;;;;;" generationis.
*:"::1""_.g::"-1ijyíl t:- auieT iliquid l,it ì"'gãr"*"i esr imperfecrum, sieur paret in suc_cessrvrs' quae sunt semper in fieri, rt tempus;t motus: s_equitrr" quoå riri"å *-f"iritimp.erfectus;.quod e.st itrcorro"rri"ns. rri"r-gã-aï"" uriq"o.l i*i;;.'ñîî"'uùon¡. Filii. An_te illud ergo insrans Filius non erat. Trron*3 ,qq"ì*os (sl s"üriä"fü"rirà¡", p. r, q. 42,a, 2,4.
- 94 Tnorøls AqurN,ls (S), Sunrrnø Theologíca l, p. q. 42, a. 2, ad 4. No nosdetenemos en Ia .pruebu- gì"' du "l Â;;¿ii"å ¿" 'r;- .i;."i;;i'd-e' Ia g"ne"aoión.pues este tema se halla desligad.o {e_ ra cuõstión n""bor. Eiìi"Ju"ioîr't""d¿;;;;.;:M', Der Liber propugnøtoríii rr.. rho'mis-À;;ij"";:;:' lãi,..;ï"";i.'!i',".utiro divi.no por ser' no Iib¡e. sino 11!ur{, por ser "in.t"ntå""r-y_- 

""ãnä"'r""rti' ca-bio,-.seterno. cf. T¡rov*s AqurNes (s), D¿ ;'i""t¡;, ä.¡, o. 13;iñ,-¿;;;ãndíun, Trteoro.giøe, e, 43.
95 A¡,nx¡rvnrn Hunxsrs, Glossa ín quatuot Libros Sententiartun, l. l, dist. 9, n.9, t. l, p. 119.
96 Sobre el carácter compilatorio y otÌas nolas rlistintivas de esta obra véase,p.or ejemplo, Ilür¡r.n, H., Zum þroblem í. SrrÃ^o ú"rtigiài'"."d,."iqniZ,ouo*omenr(rreAlberts d. Gr.: BeiirGeschprim*rnta j- {'-'3.,ppr"-",,frJ. iisãii'äîã,.. 8,, 

"ru.toal influþ. de Aristórcles en,San Alberro ryùf,",ì¿"* Sr¡rNsBncHBNr, F. vex, Aristotlein the West... T¡ansl. b. Jourvsrorv, 1., t;;;;i" 1955, p. Ui_tll .'' "



con más profusión de citas, varias de Aristóteles? una de Pnsciano, sin ol'
vidar los'textoe clásicos dá Agustín, Orígenes, Gregorio y Jerónimo (9?).

ð"fr*lãï con Alejanclro de HaIés (98) en dividir el_presente en pørtibil,e et

impartíbíIe, Tumbiér, presenta reminiscencias de San Juan Damasceno, al
p"åpon". el tema: ooviãetur... quod Filius non semel, sed continue nascitur

.1" P"t"u, et sic generatio eius Jit inquieta... et infrnita" t eI teólogo griego

insistía "" lu g"ñttación divina sin término, ni descanso (99)'

f,Â GI.:NERÁ.CION ETÉRNÁ DEL IIIJO..' dN f-A ESCOLÂSTTCÄ r73

Pedro de Tarant¡¡la

un insigne dominico contemporáneo de santo Tomás, Pedro de 'fa'

rantasiao nrás iarde Papa con el nombre de Inocencio v, (100) comp-uso en'

ti. iZiSí y 1259 un Co)mentørío ø las Sentenc!.øs, que_ alcanzó. gran dilusión
(t0l). Sll autor es un ejemplo de la orientación de la Escolástica hacia el

nuevo aristotelismo, sin abändonar la línea tradicional agustiniana. El Co'

mentario utiliza los de Buenaventura y los del Angélico'
Tratando rlel signiûcado de la coeternidad de l_as pe-rsonas divinas,

,u panfnrr" p"A.o dos" cuestiones : la primera reproduce literalmente el

teilra que vimos en Alejandro de Halés:
<primo an generatio Filii sit semper in ûeri vel in facto esse. Secundo

qualiter signifrcetur melius, vel ut in facto esse' vel ut in fieri>'

Contra la generación in líerí da tres razones; la primera :

<<Omne quod semper est in fleri, aut hoc est, quia nunquam perÊcitur'

aut quia ,"-f". iteratur: sed divina generatio sempef perlecta est, nec

iteratur...> (102).

Este argumento resume concisamente dos anteriores: uno de san

Buenaventura y otro de santo Tomás. Aquél presentaba en favor de la

97 Ar-spnrus Mlcrus (S), Sunr'nrø thøologíae, P' l', tract' 7' q' 30' membr' 4'

t. 31, p. 322'324'-' --'9-S 
En lo referente a la Sun¿rnø Halesíana, la de San Alberto Maglo-r en general,

". uoráii-ã -ås a ella q"" î t"'de Santo Tomái. Cf . Gonce ,-M., Le problème des troís
"s"";:;;r:ä;: a. ørl¿ì-li. iAq"i", Alttert te Grand; RevThom (: R"vue Thomisre)

36 1193r) 293-301."" \'ö' I;^ñ;; Dr*r.rscnNus, De fi'de orthodora, l'- -1,--9: s: 19 94' *812 s' Cf'

Sn"ouíl A:;-N;"r est-Ñøs.ítuí. La 
"tnrno 

generacíón det Hiio d'e Dios..': RevEspTeol

B (1948) 406." t^'i"dg-ïu 
obru fundamental acerca de Pedro de Tarantasia es la de SruorrN, q. q.'

Vosrr,'il f., ñ*tî"t-iir*iüt¡^ P. 7 (Petrus de Tørantasia 9:P.), StudDoc (: Studiu

;i-D;;-;;ú), Romae rsa¡. n" 
"ounìo 

u la influencia del Comentario en la- seg:unda

-it"iã.i sielJ'tS, néase Lorrrr, O., A propos d'u Comm'entaíte des Sentences cle Pierrá

;n---ftìütãßi: RechThéolA"cMéd ti (reaot 9os. La mejor biografía es [a de Lrunrnt,
ir¡ -if' f" h^ Innocent, V (P. de Taraitaisó\ et son tenlps. StudTest t29 (194?). Acerca

ä; ;;;";;"b.e mar,.rrc"itoà, véase Kmeeei,í, TH., La bíbliothèque de,Saint'Eustrig, à

tinî":.- lritF.nruàa 1 - Aichivum Fralrum PraedicatorumJ 25 (1955) 37 s. 50. 52. Una

iããr ã" """i".rto 
robrd Petlro de Tarantasia en FnurAz, À. P., s. v. Innocenzo Z: EncCatt

( :Enciclopidia Cattolica) 7, 14'T6.t --'lõi--E;p."""iã ¿"'t"'difusión alcanzada por esta obra es el dato significativo de

existir 280 *ti. d" la misma en los siglos 13 al 16.

102 hwoceirrrrr eurNrr Ponrrrrãrs Mlxrtrrs, O. P. In IV libros Sententiøturn

Co**ir"torío. E* M"s. Èibl Tolorottoe Conventus Sancti Thomae, (-t. l, Tolosae 1652).

U"-or 
"ro,lo 

el ejenrplar de la Biblioteca Nacional de Madrid l/2/665, p' 87'
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otgeneratio terminataot : "in Filio Dei nec est successio nec iteratiott (103).

ll Angélicoo al tratar de ei la generación divina se debe signifrcar o no por
el- preeente, arguía en contra : toquod est semper in freri eìt imperfectumo,
(104).

La segunda razón aducida por Pedro de Tara¡r,tasia es un testimonio
agustiniano : "fn aeternis quidquid esl? tantummodo est : ergo nihil ibi fit,
(ro5).

La tercera estriba en Aristóteles: ooQuod frt, non est gecundum phi.
losophum" (10ó). Esta prueba, ya la mencionaba la Sumø HøIesiønø, puntua.
lizando más : ooin successivis sequitur tsi fit, est'; in permanentibusl ,si frto
non est" (107).

Al arguir on pro del tíeri del acto generativo divinoo Tarantasia ee
inspira de nuevo en San Buenaventura, acudiendo a la infinidad del eer
divino que nunca pasa y carece de término (r0B); también estriba en la Su-
mø Høiesianø, ia cuai a su vez cita a San Pabio y a Origenes (r09), al traer
el eímil del rayo que brota siempre del sol: 'oFilius procedit a Patre, ut
eplendor a sole: sed splendoris generatio semper est in fieri..."

Eu cambio parece aducir por su cuenta el argumento de la coexieten-
cia de la eternidad con cualquier tiempo:

<Quidquid aeternum eat, simul est cum toto tempore; actus genera.
tionis aeternus est: ergo simul erit cum toto tempore: ergo quotidie genera.
tur Filiur> (ll0).

La respuest¿ de nuestro autor a la cuestión, recuerda mucho a la de
la Suma Halesiana:

SUMA HALESIANA PEDRO DE TARANTASIA

<Respondeo dieendum quotr aeterna ge. --<Respondeo: 
Generatio Dei est aeterna:

nerario nou est in fieri 
":;";;;;å"- 

aeterna vero non ûunt, et quae non ûunt,

sed inesse, quia ûeri 
" 

f";;;;;ril; T::n""t 
sunt in facto esse: ergo dicen'

convcniunt crearuris, .rr";;;;;* ;"; .uo: "t' quod generatio Dei nunquam est

modo convenit divinis, (riÐ. 
--*'"' --- 

ä*ìît:,i:"niltïlî""ïi åj":åJïiiî;î:

103 Bouvpnrunl (s), -commentarius ín Prìmum Librum senrentíørum, dist, 9,
a. un., fI. 4, n.4, t. l, p, 186.

- 104 Tuorvr.rs Aqurnes (s), commentum in Lib¡um p¡ímum senrentíarum, dfut. 9,
q. 2, a. 2, n,3.

105 Aucusrrnus (S), Dq d.í1)ersís quøestionibus..., q. 19; pL 40. fS,
106 Anrsrmrr.Is, Peri 4_"1*,,.7,_t: l,1T; Inrna, De-gen. et coÍ' ,,2, 10, t. l, 336.I07 Swnmø Alexønd¡íHølensis,l. l, p. l, inq. 2,4. l, tit. l, c.'S, ä. Z,'.op.t. I, p. 436.
108 Bo¡vlvnnrunr (S), Cotnmentarìus ín P¡ímum Librum,,., dist. 9, q, 4, n. B,t. l, p. 436.
109 Summa Alexand,ri,Halercís,1. l, P. l, inq.2, {. 1, tit. l, c. S, a.2, n, ls,t. I, p. 436.
110 In¡tocnrrrus V (Pnrnus nn T¡n¡rvtlstt), In IY Libros Sententíarum Cotnmen-

tøriø, p. B7s.En otro contexto, reûriéndose a la énuneiación verbal. Santo Tomás había
a-puntado la idea de tal coexistencia. Véase Tr¡orr¡s AqurNes (S), Cómmentum in Líbrum
Púmum Sententíørum, dist. B, q. 2, a. 3, solut.

lll SutnmaAlexandriHølepsís, l. l, P, l, inq.2, q.l, tit. l, c. S, a.2, n. ls,,t. I, p. 436.
112 Pmnus op T¡n¡¡lresrl, In quatuor Libros Sententiarum,,., p, BB.



En cuanto a las pruebas en favor del fieri, Tara¡rtasia .responde 
bre'

vemenf,e:lageneraciónctivinaesnegatil)e,nopríaatitleinfinita;Y'aul.
;;;;;";ìË .ã"*i""0 el asto es siriple, no sucesivo; por tanto no se si'

gue que esI'ê Ln lLert'.

Tampoco se sigue tal consecuencia del hecho de coexistir la genera'

ción eterna 
"on 

tod.'"i tiempo y las partes d-e éste' pues' debido a dicha

rt*"U"iã"a, la coexist"""iu 
't" verificã 'ostando' non tluendo: patet ergo

;;.iJ t;;ú est in esse, nunquam in fierio''

Por lo que ataíie al cuarlo- argumento' nuestro teólogo' insistiendo

"r, 
go",'"u"rrto'ru, ¿.*u."oilo *á. la ñretáfora tradicional del sol y su rê'8'

olandor,ûunquesinhaceraltinallaaplicaciónanuestrocasoocomola
i.acía el Doctor Seráfico :

LÁ CÈNÉRÁCION ËTÉIINA Di'L HIJO". È1l\I I-A ÉSCOÍ'ASTICI{ ,15

PEDRO DE TARANTASIA

Ail 4. De splendore. Similitudo est

quoad coevitatem originis, non quoad suc'

årriuu- continuationem eiusdem (ll3)'
Differt autem lux, lumen, splendor, ra'

dius, claritas: quia lux dicitur prout est

claritas corporis luminosi, scilicet in suo

fonte; lumqn prout in corporo transparen'

ti, scilicet in aere; splendor prout reflec'

litur in corpore opaco; radius prout diri'
gitur a sole ad certam partem corporis,

vel terrae; claritas, ploul impermixta est

suo contrario, seu fonte, seu alibi (114)'

SAN BUENAVENTURÀ

' Comparat igitut Origenes ad egressum

splendoris, non quantum ad iterationis

issitniløtíonem, sed quantum ad príaotio'

netn intermissionis sive interpolationis'

Et nota quod dilferunt splendor, ra'

rJius et lumen, cum omnia dicant influen'

tiam a luminoso: q.uia tød'íus dicit emig'

eionem secundum diametralem distantiam;

lurnen secundum circunferentiam, utrum'

que tamen in profundum transparentis;

iplqnd'or dicit repercussionem ad corpus

non transpatens' telsum et limitatum' Sed

tamen Origenes vocat splendorem lumen

progrediens a lucq.
Atl illud ergo quod obiicitur quoil Fi'

lius est lux, diceudum quod lux habet in
Be naturam manífestandi' et ita respicit

cognitionem, et appropriatur Filio; habet

in se vim multitplícønd'í sive generandi

splendorem; et ita appropriatur Patri
(115).

113 Op. cít', p. BB. En el texto Díff-ert' va a continuación ùe eíusdem'

i¡q Oi. 
"l¿,, 

i¡i¿.',q*t* ¿" f" 
"íå.trolu 

<lumen prout_ina.. trauspar-enti, scilicet

in aere> véase Anrsmr"i*"liíî"i¡'*;' i i, c' ?, t'-1, !' nro,.B- Atgo diferente es la

ãl"tj;;ió"'o"" ¿u suo Lããto1itì,' íi* v i' nn't <Lui ipsa substantia; lumen quod a

ilä";;;tîü """¿.i-t*¡>' 
Etvm., i. p,-r.g,.n'.14- Ed' Lrrnsrv'. s' p' En cuanto

;1u J";td"ä p""d" r".o.iuir" lu'tto"íón i"" au?U"io de la imagen reflejada en elespejo:

"Oìg"tit 
clarft ate materiae,accipientis umbra' .Nøl', 33, 13-0'-

1r5 Bo¡clvnxtunl 1Sf, ð"Ã*i,""tøríus in Piímum Líbrum"', dist' 9, Dubia circa

litt. Mag., club. 7, t. I, P' 190.
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Examinada ya la primera cuestión propuesta, referente al hecho mic-
mo : si la generación divina se encuentra in lierí o in løcto esse, paga nueE-
tro autor a la cuestriónuerbal: an generatio Filii melius signiûceiur in føc-to esso quam in fierü.

Los motivos en favor del presen¡e son de nuevo un reflejo de la ex-
posición de Buenaventurao sólo que'éste los trae, al tratar de la cuestión
real,_a sabero si la generación está o no in tieri, y no, al referirse al proble-
ma de la expresión.

SAN BUENAVENTURA

2.., Âeternum non habet se aliter nunc
quam prius, sed semper omnino uniformi.
ter: ergo si semper Pater a principio ge.
---.f -11""^ rôñôrôr

åwaw^4..
4. Item, perfectior est potentia semper

actui coniuncta, quam quae non semper:
ergo perfectior est {ecunditas semper actui
generationis coniuncta.,. si ergo in Deo est
fecunditas perfecta, semper ergo generat
(u6).

PEDRO DE TARÄNTASIA

l. Praesens, cum sit actu existens et
unifo¡me magis competit aeternitati: ergo
generatio aeterna convenientius desiguatur
peï plAescxË.

2. Perfectior est potentia semper actui
coniuncta, quam non sempers potentia
generativa Patris est semper petfecta: ergo
semper actui coniuncta; unumquodque vero
melius signiÊcalur prout est in re: ergo
melius signiÊcatur, quando dicitur semper
nascitur,

. En pro del pasado milita el lamoso texto agustiniurro: ooMelior est
qui s_emper natus egt'?. Además, contra er nøscitur 

"ãta 
tu imperfección ane-ja a lo que eiempre est in fierí; prueba esta última apuntadä ya en Buena.

ventura, eunque litorariamente la afrrmación de Taiantasia coincide más
bien con la de Santo Tomás (r1?).

La solución de nuestro autor al tem. uerbø\, está calcada sobre la de
lasuma-Halesiana, pero la exposición resulta más clara; basta citar el fi-nal: si hablamos de la generación eterna, explicándola al modo de los ee.
res sucesjvos, mejor diríamos . semper nascítur; pero, como de hecho la
generación divina es permanente, y siempre perfeõta, mejor decimos senr,.
per na,tus est.

sobre esta última locución se hace notar que de las dos formas ver.
bale-: tuit y'esú, con la primera se expresan ttpraôteritum et actus et termi.
nus'o; con la segrrnda ócnotatur terminus praesens, licet actus praeteritus :
e[ quoad hoc melius dicitur, _semper natuJ est, inspiciendo ad ¡ierfectionemsimul et praesentialitatem" (llB).

Ya indicamoso al tratar de Alberto Magno, el interés gue en éste re.
veetía el análisis del nøtus y del esr (119). Ahora, la observaãión de pedro

_1_l! 9e. cit, dist. 9, a. un,, q, 4, Contra Z, t. l, p. lg6.
. 
ll7.- <illud q'od est .",Tp"l iri fió^ri esr_imp;rfeciu;u. ft o*¡s AqurNes, commen.tum ín__L^ibrum prímunr.,,, disi. 9, {. 2, a, Z, ;. 3.ll8 Pnrnus ns Tln¡xr¡srt, In quøtuoí Libro, Senttntiarum..., p. Bgs.ll9 Véase máe arriba prígina 169.-



IJT GENERACION ETERN,A DEL IIIJO". EN LA ESCOLASTICA I77

de Tarantasia : otnotatur terminus pr&esensr licet actus prae-ierituett rep-ro'

duce en forma máe concisa y m"ooJ trôcnica el pensamiento del Doctor Uni'
versalis, que había escrito eL sa Conxentoti.o ø Iøs Sentencips z

<In talibus enim locutionibus ubi duo tempora signiûcantur, unum

tantum determinat comparationem; et alterum est lespectu cuius alterum

accipitur: ut cum dicitur, ille amatus est, tempus praesens quod accipitur
, p",ly esú, non e't mensura actus vel passionis qui importatur per ly ctnatus;

sed potius prateritum tempus quod consignificatur in hoc quod dico ama.fus:

et tempus accipitur ibi respectu praesentis ad quod terminatum est illud
praeteritum: ergo videtur, quod similiter cum dicitur, Filùus sen''per nøtut

est, quod praeteritum referatur ad generationem, et plesens sit nunc ad

quod terminatur praeteritio praeterita)) (120)'

Äunqueo según anunciábamos al princi-pio de este traþajo, hemoe

o"ur"ioiido'ero".ulro"rrte, en la cuestión verbal, del empleo del futuro, sin

ã;i;;g", a ãn de comple+.âr la expoeición de Pedro de Tarantasia. vamos

"li""r"*i¡ir 
las eiguienjtes líneas reìeladoras también de eus cualidadee.

<<Futurum car.et et actualitate, et perfectionq; sed praeteritum-caret

quidem actualitate, sed non perfectione; ideo futurum non ita bene dici'

tur,sicutpraegens'etpraqteritum;diciturtamenaliquandorationeimper.
transitionis: in praeterito enim est praqteritio et perfectio ; in praeseuti ac-

tus existendi, ei t"ansitus in praetqritum; in futuro non existentia' et im-

pertransitio.QuoadperlectionempraeteritumdeDeodicitur;praesens
quoarl actualitãt"-; luturum guoad impertransitionem: unde de Deo di'

citur: est, Iuit, erit) (121).

En resumen, podemos decir que Pedro de Tarantagiao estrechamente

ligado 
-"1; S;;" ítäIeríooo y a San Buenaveutura' sin desconocer las ense'

ñanzas de otrog esColásticos, ni ciertas precisiones terminológicas de la fígi'

;;;c""; tient "l *éri.o'de-pr-esentãr. con claridad y concisión el tema

;.r;ã;ï;i .o, p""il""rsores. Dã hecho fué grande su influjo, según apun'

iu*ãr-y'a""dredoe aún ocasión de señalar respeclo de nuestro tema.

Ju¿n Pecham (Peckham)

Conocedor personal de Santo Tomáso con quien -disputó 
en París- y a

cruien defendió en -o*Lttr"r difíciles, el francisco i-nglés Juan. Pecham

Ïpl"îrtääijô;"r*' irrg"rrioror, nomb"ado en L279 Arzobispo de Cantorbery

tt;ö, ffii"*,"-."¿Ëã. de otrae obras teológicas en prosa yierso' un Co'

*"ä"ri" ä tor'S.ntio"io, qu data de 1265 o poco después. En él propone

l20Ar,¡pnrusMAcNUs(S),Commentø¡ííinP¡ímumLíbrum''.,dist.9,a.19,
t. 25. ¡¡. 300." -"'íir--É"tnus 

rrn Tlnenresre, In quøtuor Líh¡os"" o' 89'

122 Datosbi"g"áfi;;;'r;î;'JruttÞ""ttu- pueden i"'"." "n 
el arlicr¡lo de Spnrru¡Nn

f:xn:t:iil*î'-*""Jtk"':îî'f1'ï,{t;r:l;;v: i;;!t!.,Xa-j;,fl JÍ"l'äh*"Ë,f,*
:"" ;;;;;"", o""i o' í', i,z. Pechøm, oxford 1952'

12
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nuestra cuestión, utilizando la fórmula de la Sumø Holesiønø, que acaba-
mos de ver en Pedro de Tarantasia: "IJtrum generatio sit in ûäri vel in
faeto egset'.

Al_oxponer las razoncs eontra la actualidad de la divina generación,
apultl el- efato arietotélico que- ya vimos en dicha su,nra y quä utilizaba
también el mencionado teólogo dominico: 'oin permanentibuso {uod frt, non
est?t (123). Asimismo trae aquí un motivo que notamo, 

"r, Éo"*r"ventura :
"r-tem- nobilius est geüeratum esse guam generari". Al responder a la difi-
cul'¡¡d, distingue en las criaturas, sàgún lã clasificación ya tradicional, en-
tre los seres sucesivo€, "quae esse non habent nisi dum frunto' y los perma.
nente_s ooqule non habent esse nisi cum facta sunt''. En aquéllos, lo qïe tie-
nen do perfección es estar siempre unidos a sus causas, j lo que tieiren de
imperfección es el no poder subsistir sin sll¿s (124).

-C9mo 
vemog, Pecham se ap_arta de San Buenaventura en este punto:

tñpara el ¡Jocror Deranco ta 
-dependencra respe_cto del principio productoro y

la inmanencia en óI es perfección de una dã las categórías 
-deros 

pnrmanen-
tes, aIa cual categoría asimila la eterna generación dãt Hi¡o, siempre perma-
nente en su principio, y acto puro, único con El. En cambio" pecham extrae
del ser sucesivo la perfección de estar unido al ser productor; y del ser per-
manente, la perfecció_n de subsistir; de donde coricluye qor.tt Dios, Jun.
que propiamente no ha¡_ n-i fíeri, ni lactum esse, por la iespecpiva perfec.
ción que suponen : -aquél de no poder subsistir y éìte de estãr ."pu"ãdo do
Bus causas, pero sí }¿'ay modus quídøm utriusque, a saber la modalidad de
lo perfecto que entraña cada una de las categorías de seres: la de los suce.
eivos, a quienes corresponde el fieri, y la de los permanentes que están jn
løcto esse.

En otra recensión (125) de este pasaje de Pecham, se describe dicha
modalidad, de lo p-erfecto con las siguientes expresiones : "in generatione
permanentium perfectionis est quotl manent post factum esse,.. In successi.
vis autem nobilitatis est quod, cum generantur sive frunt, sunt?t.

En estas líneas la afinidad con Alberto Magno en sw Cornentario a
las Sentencíøs, se refi.ere más bien al eegundo miembro: él también extrae
"id,guod,nobilitatis. estoo en las diferencias de los tiempos: pero para él lo
noble del pretérito es la necesid,ad,, y lo noble del presentã es lã entidad
(126).

Gtl de Roma

Por su p_arte, el ag-ustino Gil de Roma, discípulo de Santo Tomás y
representante clásico del Escolasticismo del siglo 13 (r2?), en su Comentørio

123 Véase más arriba la nota 52.
124 Ms. Flor. Naz. G. 4, 854, j. eQu. Transcripción de Doucnr, Y., Cod.ícogra.

phía,Commeñtaires sur les Sentences, Suppl, au Repertoire de M. Fr. StegnüItert, ñc]n
FrancHist (: Archivum Franciscanum Historicum) 4Z (1954) lBS.

t25 Ms. Paris lat. 1ó07, f.36e; cf. Doucnr,'1{., àrt,.iu., p. lBB".
126 A¡,¡Bnrus Mecrus (S), Comme*a¡ü in Prímum Se.nûentíarurzr, dist. 9, a. 19,

t. 25, p. 300s.
127_.Gu¡lrlxN, M,, Díe Geschichte de¡ l¡atholíschen Theologie, Freiburg i. Ilr.

1933, p. 84.
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a Iøs Sentenciøs, qae data del afi.o l2T6rtiene el mérito de analizar profunda'
mente la diferencìa entre e! tíempo que mide al movimiento, y la eterníd'ød'

;;;td"; *i.*o .ser; de donde iãfrere que la generación temporal dice

o Dresupone movrmrento, y la eterna enuncia al mismo 8er. Por talrtor en

i".";;;;i;ñ""ì i"t""io""r,'lo qor se en€endrao aún no e.s; en Dios aquello

mismo que se engendra, tíene JI ser; allí \?y tit'¡, y movimientoo es decir

ü"-ãiã"i no sim;ltaneiáad de partes;-.aquí lä generación divina poseo.todo

;ñ;lä;: i.hub"t esse totur; simuL"; 
-por eso' del acto generativo divino

;; ;;"ä; pr.rnunciar las expresionee verúales de todos los tiempos. Sin em'

i;"g", la Åïluci¿n agustinialna_ seûLper ge1fi.tws est es ooma-gis expressiva ve'
-;-iis;';;;p;;sa mej"or la verdad,_þuee indica a Ia vez los tres elementog

;;; ;'or,Jd"o 
"oor-id."u, 

en la divina generación: indefrciencia-, pre'en'

äf"ifãiAi p.ii"""iO" ; elementos enunciadãs respectivamente por eI sernper,

por et etiy po" el genitus (LzB).

Esta riùtima consideración recuerda de nuevo a la de Alberto Magno;

U ¿if"ãncia salta a la vista en lo tocante al pretéritoo donde el Santo, se'

;,fuÏ;;;re¡retido "l hubl". de Pecham, tub"uyu la nota necesid'a'd'' to

þrecisament e la Pert eccíón.

Por Io demáe el teólogo romano aprovecha- las nociones filoeóûcaen

"o "rpäoät'"-iti"tãrl"*.y 
p,J't'donisíacas,-que ayudan.l :tq1"u""r 

la cueg'

tión. eue el tiempo'".-fá tä"¿i¿a del moviäienio, es idea desarrollada por

el Estagirita, en su trutu.lo d,e physicø .øuscuhatione 
(L29). Para Avicena

(130) el tiempo , uo*ü,- o l" -å¿i¿u del movimientot hørølcø' bajo el ae'

oecto de anterior I porí"rior. Asimismo se Íoma de Aristóteles el efato que

ilïä#ä;:ï.;"ãã-fl; non esr"; urilizado, como hemos visto, por la
summa Hølensis,po, p"ã". de 'I.arantasia y pecham, es ahora aprovechado

por Gil para contra;";;;-J !íeri àelae generacioneg creadae al esse de la

"g."";.årå"-;"-Di;;b"l P."udodionisio-ee aduce la afirmación : *aevum

ãi,ve aeternitas mensruat esso' (13I).

l2g Ancrorus Cor,urrxrus Rouaxus, In_Sent.l. l, dist.9, q,.], u;9., E{'3. Cor'

¿r¡uu î?"ss, î.-tgir-. S"b;;'ðll-tÈsìJi"i áe-Ro-a, véase Lurno,- F., GiILes de Rome,

îiiã*itili"lå'(l Ui'toii" ùñr"fr de'la France), 30, Paris IBBB, p. 42L-s66'

129 Anrsrotrt*","õ."ilvtì"á ""i""lnt¿t"1íi 
1"4, t' L2, t: l'P' 220b' Acerca

¿"1 tiJÃpo-ïn ÀristótJles téurá Mo*"o.t, !., Lé.t"*þ" selon- A-r.^tole: RevPhillouv

i: ff"Ë ñ"til";ïi"riiö J;î.;;ili ¿o irs¿sl s7'-84.245-248; connx, P. F.,

\rxrärt ü" ¿itî;i;i''.';f;í*rl-r,c"*S"h.I'1 = T[e Náw Scholastic-ism).2.6 .(1eq2) 44I'458;

ffiirn: R:,'N";r;';";' íå'"aa¡iiii;í,, g41ìoté,1!cie^nne rtu tempsz lavihéolPhil (: Laval

#:tå'È"'-g l*n:*¡{"¿:I"t-^'lil;'åa#:,:"!'}å",-"',:ii:":"ålioi'r'3-å,1"îi1i
ffi;"'*i;;;. z, ".t. 4,'Muâ'id 1955, p. 397'.

t3g Gor*ron, ¡,. lÃ-.,-lnit¿rittion " A,uicenne, Paris _1933-, 
p. 1.37: Sobre el pri'

-"r eJù;io-dãi-oíi-i""tì'"riri"t¿ti* àe la Escolástica medievai con influjo prepo-ndg'

ä"ì"-ää Árf"""u, 
"åur" 

Lf i-u¡"¡o de Grabmann en lVlittelalterliches Geistesleben, t. .l-, 7-,

n. 260ss. comenrando " 
Ë*ì*i"*,-pitrus de Hiberníø.., Sitzungsber. d'. Bøyer. AIeød'

fu¿tt., Phitot.-phitot Kl., München 1920" --''f¡i ÞrËuoo.Dro*rsiii, ne iliaínis nominibus, c. 10, $-3: PG.3,-937; Dío^nysiøcø,

t. f, p.-¿Sgl-it*ï l" 
""JriãJ 

latina más put""idu a ia-frase citada por Gil es la
¿" 1.?rorr"ieste: <proprietas saeculi est... seõundum totum esse mensurare>, Dionysin'

o¿, ibiil.
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También el ttDoctor solemnistt y Profesor de

tsnriquo ds Ga¡te

Paríso Enrique de Gan-
te, en su Comenta,rio ø las Sentencias, cuya composición es posterior al año
1277, aderol.írs de presentar rasgog comunes con los teólogos ya mencionados,
s€ parece en eepecial a San Alberto en su Comentario a Pedro Lombardo,
en el análisis que hace de los tres vocablosi sem,per.natus-est; pero es más
explícito y tajante en rechazar el pretérito puro, como menos para
enunciar 1o sempiternoo "ne per praeteritum intelligamus t7

Por otra pfrte Enrique, más aún que Alberto y Gil de Romao saca partido
del es¿ en la fórmula, senlper nøtus est. El teólogo de Gante da esti razón
para insistir en el est: o'quia est praesens verbi substantivi, pertinet ad
ipsius producti inetantiam sine lapsu in aliquam defectionem". Por eso,
lo mejor es convertir la activa : o'f)eus producit Deum'', en esta pasiva :
"I)"99 semper productus est a l)eo"; frase que, según la mente de Enrique,
se debe traducir literalmente: Dios siempre es producido por Dios (132).
Ciertoo añade, gue San Gregorioo citado por el Maestro de las Sentencias,
refiere los rloe términos : productus v est â. la porfección de la- persona pro-
ducida. Como si dijera: pero esta connotación: ser pertecto es específrca
del pasado, productus: el esf denota propiamente la instanciø, la presen.
cialidad o actualidad perenne del acto generativo.

Ricardo de Mtddleton (de Mediavilla)

Siguiendo la línea de la tradición francigcana de San Buenaveritura
en el ambiente académico de Oxford encontramos al Doctor sólido y co.
pioso, Ricardo de Middleton (de Mediavilla), cuyo Comentørio a. Iøs Sen-
tenciøs se ooloca entre l2B5 y 1295 (133).

Aquí, al proponer la cueetión : t'LJtrum pater semper generet filium"o
apunta Ricardo cinco razones en contra, de las cuales la primerao la terce-
ra y la cuarta son las que fraía Buenaventura para probar que la genera-
ción del Hijo se ha terminado (134). La segunda también nos es conocida :

se trata de la máxima aristotélica'oQuod fit non e6t?' (135); de ella inûere
Ricardo: ooergo a eimili quod generatur, genitus non est, sed filiue Dei ge-
hitus est; ergo non generatur". La última razón contra el término generøtur,
se toma tambiéu ¿ simili: ooltem reprehenduntur illi qui dicunt quod mun.
due semper creatur; ergo eimiliter quod genitum eet, amplius non genera.
¡¡1" (136).

132 Hn¡rnrcus Gmvorvp¡ts¡s, Summa Quaestíonum Ordínøríørum, P. 2, a. 54,
q,3, O"P, Parisiis 1520, I. B5-87. Reimpresión de Franciscan Institute Publications, Text
Series n. 5, vol. 1, New York 1953, Acerca de la vida y escritos de Enrique, véase
Ennr,n, Fn., Henrích a. Gentz ArchlitKirchlfA (= Archiv für Literatur und Kirchen.
geschichte des Mittelalters) f (1885) 365-401.

I33 Cf. Hocnopz. 8., Richørd de Mid.dleton, Louvain 1925, p. 45.
134 Véanee mris ¿rriba notas 75s.
135 Utilizada por la Sunrzra Halesíøno, por Pecham y por Gil de Roma, como

vimos.
136 Rrcrr,lnous ¡ Mporlvrr,u (Mronr.nrox), Super quatuor libros sententiørum,

l. l, dist. 9,9..2, Briria 1591, t. l, p. 99.



LÁ GENERÄCION ETERN.{ DEL III.IO"' EN LÄ ESCOL]\STICA TEI

En pro del generat se cita el pasaje cle Orígenes (13?)' aducitlo por

m-fuf,å",ty-." "nía"" 
otros dos *oúoor, .fue ".c.r.",lan 

nuevamente ideas

de San Buenaventu"";;;;"p"*t gl îo"tttu algo diversa: Por ser Dios

acto ouro, escribe Rt¿;iã;;;;iõ;" El potencia qo" tto lsié-ín actui l.oe'

:îïffi;;;;;""d;" esrá siempre aerualizado en Dios. El Doctor seráfr-

ål å"iÏiii#5ïä; q"" J rlii" mismo es acto puro? v por tanto en El

nascí ei natunc esse coinciden'
La última razón del teólogo midclleloniano en favor. del empleo del

presente es que "" tq""lh q"ã1*ittt sin movimiento el lactum esse y el

lirzrí es2ân iuntos (138). Buenaventura precisaba más : ooQuaerlam sunt in

'fiil* ;.; iJ"- ti""i et esse et factum esse, ut sunt illa .qu'ae 
habent esse

#;ä;;. ;;ä;iì;lãp"t'a""t a principio producenteo? (r3e)' Como ee

i., ut Sur,to no le basta que una cosa sea permanente : sine nxotu' pata qrre

on ella sea lo *ir-o-l;åì- øt_ ¡o"ru* nrrË; ." requiere una condición: la

äp""ã"'ãr i.J¡- a. ér" ,"" permanente respecto- d", "o.,qll"ipio 
produc'

tor. En nuestro "u.o, 
påpiuttit"t" hablantloi no se da dicha. dependencia'

ûue no deiaría irrt""í""1""ã;;ï;;i; tg;;ldad de las 
-personas 

divinas, pero sí

ii" i"rä"'"*";hiri*. ¡"i Hijo coñ el padre, de donde procede, y en cuya

virtud ambos son el mismo ser t{ivinoo acto puro'

Expuestos los motivos 9n plo y en contra de la generación actual

ilel Hijo,'paea Ricardo a resolver la cuestión'

<Respondeo quoil tlius Dei ab aeterno genitus est' et semper generaturn'

Pero ¿cómo se prueba y declara ulteriormente la actualiilatl de la
qeneración? 

"Algooo.-f"d";¡"å probarlo, cont_inúa -el 194]9So 
rnglés, re'

:;""i;å;'; i;r";";i"i;e divinos'de inmensidad_ v_ simplicidad. Este argu'

mento no parece suficiente, -pues 
ambas formalidades ooqua. immensus et

Ãr-.irnol"*tt. observa Ricardä, Be encuentran en la generació,n¡ fa se ex'

;ä"ää;.J trî"t"¿", y" ." 
"oot"ie 

por el pr-esonte' En -cambio 
me agra-

iffiä:åJrl'ü *;¿á qo. dan otrãs. ¿crial es la-razón.de gl. gn..lo'

};;;;ii', i"'nir- nuoì ¡iunt p., *oiu* no p'edan coincidir el fíerí

î a"pîí"*-r*"r Þ".. qí'" 
"l-m9"iåiento, 

según 'úis¡q11tei 
(],ao)' es propio

del ser que está ",, 
po*"=rrãi"-fu¡o t" rcr¡- dã potencialidad,_I qo" tanto lo

;;;; råouru está en fotencia 
"respocto de su término; consiguientemente,

137 Véase más arriba la nota 43'
l3B Op. cit., p. 100.
iãö ðí. sr"¿. f. r,"äil,. 9, 9,. 4'otro franciscano, Pedro J' olivi' hacia l282'-ex'

presa ideas parecidas; p;.;;;; eätu''iliÊ"ultuil "ottül 
l" broducción de las pe^rsonas divi'

i;;ï";i;á 5;;;;;; i" ää'r, ;;;;; d; se nec in 'å 
hub"t esse nxum' sed pcrsona

nroducra in divinis *r";";";i -t" ili "u- i' divinis nihil transeat in praeteritum'

trä:..;A'ì.;"äi-r"-t"rãã"¿;;..q,r";ã;å sic sunt in fieri, quod una pars eorum sit post

Ïriåi'i"f,"-, äìiì"; ;;;;;'dl; ;;;t beri, no' habent essã perfectum... .{lia vero sunt,

ö;,il-;;;i i' n".i, d;;d ì;ì;-;"a*es.e'tia* simul et sãmper accipiant ab agente,

et de ralibus non esr t";î"d;iiìo ¡u "ut"", 
numûuam de se et in se hãhent esse ûxum

iii;"ä.;ïi*;'h.rnì ub agirrtå in divärsitate essentià in qua non fiultl 1" ¡roducuntur

l]ersotrae divinae>. q,"":rl'å"å'. i|a¿t;;;;"'î: ;;. ÏJ' ît;;;;"t' u' ' BeitrGesähPhilrheol

ful zs (rsso) 156'È,212*.
r¿ò AirsrorÉuns, Phys., 3, 3, t.l, p'200a'



r8t aucusTo sEcovr^, s. r

segrin eI mismo Áristóteree (t4l), nadie se mueve en orden a lo que ya
*::::._9Ti_"d,'algo se ha-reatizado, cesa el ;;"li;"; y-fãi*u"""e el ha_Derse realizado, porque_ el tar rearizarse entraña recibir de otro "t piim*impulso para existiri "traneit fieri re..manent" factoãr.",-ão"qood tale fie.ri nunc importat prìmo accipere esse ab alio"o como .i ãì;."" Ricardo:rtna vez que existe ul.lur þ.j!9-,-el primer impuiso pu*u .""1ã, ya pasó. Encambio en la generac.ión der ¡rí¡o qïe .ã 

"u"lir" ,i"-;;;;iãito coincidenno precisamenre el lierí y 
- er iactitm esse, habland;;-r;i¿o 

".i"i"to,pues en Dios no hay cambioo pu"o sî al generart y el ginlli^ .rrn.
otra manera de expricar ra diferencia entre ras ácciones generativas

ii,"frdt,t,l: divinao^Ia 
"*fon" Ri.gardo, ,"li¿"áãr" ¿ã;;;*j" arietorético\r*z)rrrrllizado por santo Tomás (r4B): 'oActio et passio 

""ãi""åto" in eodemm9tuo1 En la. generación que se reariza 
"oo -o'd"or" y ;;;i-iento, éste

flrrrT.^_"r^r"ït-l; 
en cuantã proviene del motoro y- ee pasión, en cuanto se¡¡¿¡r¡ö r¡¡ ci mov¡i. ior ianio ia generación activao iuera de aquel cambio v

1; I:::::!ue permranece en"et agente, .a" ãi* ""i";td"d:Tää"i¿ar engendrado' como de aquél, de cuya substancia proviene natùrarmenteéste; y la generación pasivä, ex.c-epro âi"ho ""*bi;,-.ól; ,ñ e relación ddengendratlo al^generañre. ?ues bien, como q;i;;;'q", 
"" örr, ù t";;:'ración se verifica sin cambio ni movimienå, n9"J_ãro-i"aoy. dñ;-foccióno ee eigue que Ia generación r"ti"", 

"a"-ar-J" t"-p",""""i" generado-
1a, r del Padre mismo i dg rq acción qúe queda 

"" m,-Jr" dice reracióno9l qye-engendra al engendradoi r la generación pasiva... sólo dice rela.
giAn !-et -engendrado { g3" 

"og"od""o "ä*o u aquéi de t"i"" proviene enr4entidad de substancia. Y comã 
"o 

dio, siempre' 
"iiriã"'r", ãos relaciones

del genitor al gením's y de Eere a Á,quéro sígueeä q"ã 
"" niãi-rå-p". ee danIa generación activa y la 

^paeivao 
o'"oi oLas pai"b"u, , .lp"ià" semper fi-lium generat, et eemper ûlius geueratur,.

En cuanto a la prefe-rencia por una u otra fórmula, Ricardo presen.ta primeroo al modo escoláetico medieval 
_y_ 

oiguiendo h Loion" 
""ipt.ua"en la cueerión anterior, los pros en favor ¿Lt p?"rà"ã;;r;;; parte y derpretérito por otra (144).

F,:t favo_r del preee_nte milita eI hecho de que en Ia eternidad nada
ee pasad_o, todo ee actual. _Ademáso eegún san rria""", -¿.o"". 

non novit
fuiese vel futurum esee, sed ooo oóg"ti" quin Deus noverit 

-ùaeeens 
tem-puu" (145). En tercer lugaro el migmõ Dios 'se nombra pã"-ãip'."rente : Egoeum qui sum-(I4é); y como la generación eterna,, "i *i*ä Dt*, _;å;

eerá expresarla por el presente. Þor rírtimo, según ya indicãban Buenaven-

l4l Phys.3, 2, t.l' 20rb. Et efato mismo.aducido por Ricardo no aparece aquí,pero sí la razén de é1. a saber, que el movimGnto es un äcto i-p""f""to; por tanto lefalta algo qr¡e poEeer.

\aZ lhys, 3, 3, t.l, p.202b.

,r"r sullå, ff".fi*xi,;rl:: d#å,,"årï;ïîifiH,":,ïî1"rî,'n."îE;lït:î ffflî"H;i::144 Op. cir., p.l0
145 Isr¡onus (Sl. Etym,, -1..7, I, f2. Ed, Lrrns¡,r. Oxoníí, s. a., t. l, s. p.:<I)eus autem eæe tantúm nãvit, tuiaså 

"i fuù;- egEe non novitD.lû6 Ex 3,14.



tura y Pedro de Tarantasiao en Dios la potencia siempr-e está unida al acto;

prïí""tã, el acto generatiío t" "tot"iu 
mejor con-el presente' índice de

actualidad.
En contra de este tiempo está su significación-t .d1." entender el

fi"r1, {e"tá-.ot""n" imperfección;.en cambio e! paeado indica porfocción'

El preeente, en cuanto iä1, oo dice inmutabilidad; el pasado', sí' Finalmen'

;-";;;";i.r*rã"ã". ""1;; 
d;i srnítus se cital, despuég del tradicional

;i."jä;"d;;ä;ii-t), äã. *"*i"i.¡íbticos en dondo la Eterna sabiduría

que es el Hijo, expreea su generacron con "l p*l{9^l "Domimrg poesedit

frutt lrao¡; o¿Ante omnes colleso ego parturiebar" (r4v,|'

La.reeolucióodu-Ricardoili",tingu"dosaspectos:el.delacosaeneí
v .t .1"i"-""o-odu"ião uif"rblo. Miåda la coJa en eí mismao parece máe

äpto el uso del Presento:
<Videtur quod eimpliciter dicendo, et habendo a-spectum ad naturam

rei, convenientius exprimitur aeterna generatio per verbum praesentis ten'

poris tantum, quam per verbum praeteriti temporis per se)''

De aquí que Orígeneeo comentando aquello de.Jeremías : Inventa est

coniural.io, (f50) dicá: "'osalvator Noster ."rrip", nascitur" (f51)o-y-a^duce el

Libro de la sabiiluríá t "Á"i" o*o.". colles mL Dominus generatoo (152), y no

ä*ì 
"iã""os 

que leen mal: oogeneravil' (r53)'

Peroo si ,u p"u*"a" "*"Iîit 
del corazón de los hombres sencillog' el

error de pensar q"" i" ãioi,," g"ou, ación está haciéndose z ín tierio es más

;;;;;iJ; ,Àpi"u" el verbo 
-en prerériroo diciendo : 'oAb aeterno pater

genuit frlium'.
Sin embargr)? como dicha generación-siempre es perfectao y con todo

"t "rrg"rrãruá. 
.iã*p"" ". ""g"ttã"adoo 

según se-declaró en.la cuestión an'

terior, en último t¿imino, lo"mejor es .rãplear o eI presente con el parti'

;päï;J;,-'..nut"i generat g"nitum ab'aerernoo'o 
-o el pretérito con el

ad,verbio que denoteãit"tt"'"'; :'O*:-hodie genui te" !l:4)i conform.-e--al

salmoo pues así ," ,iã"i'n"îiu-pà*""ãio" y la permanencia del acto (155).

I,/I GENERACION ETERNA DEL }IIJO... EN L'À I]SCOLASTTCA r83

147 Aucusrtxus (S), De diaersis quøestionibus" " q-' 37:-PL 4.0' 27'

t4B prov s,zz. Ñã/å""il;b;;;;-";ló"-4e Vaccari': La gabiduría que se alaba es,

",, 
ultää i¿"-i"ã, l" *îiã"i¡" "rã""iut 

dj_Dios... Por otra parte, se la representa co'

mo also disrinro d" Oior,îiä^;;";;;;-¡"Þiospor"ía de senãración.'. No se podía pre'

ou"ar-más adecuadamente'el Jamirro a la doct_r-ina del Evaig-elio^, a. la doctrina cristiana

äe la distincióo ,1. p".ro"r';...:-il;ilt,-+ , l-¿ *i"itt" ditla Sapienzø lPll'Antí¿o Tes'

tanentot Greg l(1920);îî."T;bt¿;-io¡tä fu relación entre lâ sabiduría divina ìlel

Liber sapíentise en el Ãotigoo Testamento y- "i logo. del Nuevo Testamento, véase,

íriþ"îÏi#L{t;::"#;tr""'r":rlo:'a¡':tr*,*;¡'ft t-:"":i"îi"ï}*$1,ï.i!,ä
il;";;;ü;;ï-lüi.'n* Buch d'er Veísheit, Vürzburs 1e50' p' ?'

" l*s Prov 8,25.
150 ler 11,9.
t5l Véase la nota 43.
152 Prov 8,25 (vere' ?0).
153 ,{cerca de "rrîï'påríj", 

aducidos por orígenes, véase nuegtro artículo ¡vaÍu¡

est-N øscítur.'. : RevEspTeol I (f948) 396'397'
154 Ps2,7.
156 Op, cíú,, P. 101.
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-Eeta larga exposición de Rieardo de Middleton? poco agradabrepara la. lggtu-rg por su. repeticiones y_ a veces incorrecciãneso no siem.pre adjudicables al autor, confirma äl carácter de, relativã eclecticismoque en general se ha arribuído a Ricardo (rsó). Ti";;'b;;t;;;; de san Bue.nav'ntura, como hemos notado. por otra parte, se inspira no poco en losprincipios de Aristóteles; también recu""e'al 
"""""pø ii¡ca-åente tomistadel-acto generarivo divino concebido 

""r"i iããiluï,";;ã;;îan ruminosoen las especulaciones. rrinira_rias; cita *" F"-;rTr;i.lñ;Ë ùíbli"o, p""uapoyar sus asertos, sin olvidar el testimonio de los pldr""s, .ob"" todå ã"orígenes (157),-cuyas p3labrag_1-propósito del rexro d;i.;Þ;";"rbios Bo 25,ocurrían en Alberro Magno (rss). tä solución n"¿ i"tã"tu cån"iliar las di.
l:"Ì:r_::*:-""t^T: I -1*nue 

eubsrancialmente coincide con la tio"u g"ol"uloe ra-rormu_la_agustrniana. sentper ndtus, no deja Ricardo de mosûãr cier-
:i:,:':i"Xtå1?9: :l-f"-:l'-111.: úg sesundo"trér'åuã á" i" Jilavuntiva nnar,

ö|3"ctut get,t'LuttL uc, üeterno", expresrón que, bajo esta for-ma, no habíamos encontiado en sus predecesores.

4. SIGLO CATORCB

Suu,rnro. -Juan Duns Escoto.-Juan de Bassoles._pedro de Auriol (Aureolo),_
Ilurando de san Porciano.-Guiral ot (Gerardus odonis),-Landulfo caraccioro._Nico.lis de Lyra.-Miguel .ô,iguani (Ayguani o Angrianus).

Juan Dun¡ B¡coto

En el dominio escolástico ra gran ûgura gue inicia esta centuria esJuan Duns Eeeotoo cuya aguder? {" ingeiio },'"rpí.i;; "ii*ì"o eon bienconoci,l.s por cuantos hanãbordado el äificil'eetu'dio a" ,", ã¡"* iläde sus fieles eeguidoree dentro del movimiento que inició.

l30l (159) nos ofrece eI Doctor sutil una expoeiciãn relätivamente breve dä
nueetro punto.

156-_ srre,nr, D. 8., F¡øncíscan phìlosoohr 
,at oxf.ord, ín the xIIIth. cenÍ, o*forrl

1?.3,9' 
p:.21s; le compara a Tomás de york på" tl ".píit";;idi;";-;ãoi"etu-"ote eo raururzacron de autores paganos; 

_GRABMANN, M., Díe_Geschí¿hte der lcøthol. Theologie,,
t:,"11:^iî1"1" 

la actitud cìnciliadora de Ricardo "" lus dis;ri;";r'";; agustinismå Iarlsto¡eIrsmo.
157 Véase nota 43,
l5B A¿¡nnrus MÁcNUs, Summø Theologìca, p. l, tract, ?, q. 30, membr. 4, ad.2, t. 31, p.322 s.

---r-11 
E,:-'""19:i:", durante el bienio 1302'1303, comenté Escoto en París, por se-gunda vez, las sentencias, de donde vienen los diversós Repoúata pa¡isiensía, ci,'ú;;.Blur, -4.,. Le B. l. D. Scot, bøchelíer d.es Sqrtences a paríå..,, F;;F;;;;'( : t; F;;;;"

þ"r;n;!;(1ïi,)^':'i?i,ft,:å'if ,,fu Jt':l:li,:*ßit:;,in,lrn"ü{
Do hecho existen tres explicaciones ¿.ì t"r s""iã".i"r-úni" 

"r;;Ë;'ä"- ùscoto: Lectura
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La cuestión general y única desarrollaila en la distínción nona ilel Li'
b"o P"i*riá-ãs : "U"tr;m g"t 

"r"tio 
Filii sit aeterna in Divinis'o' Expone ante

todo lae fazones "r, "orrtí" 
y en pro. Entre las primeras señalemos como

novedad en nuestro 1"*r í" "ita del texto agustiniano: ooimperfectionis

est in verbo nostro q"o¿ est lormrtbíIe antequam formetur; ergo tÍ-rpg"'

fecrionis videtur i" ,å;b; q""í L" f ormarí; hoc igi_tu_r _non competit verbo

ä;";;J;-(tó6); l" t"""ãia ì^r6n 
"orrt"" 

la eternidad del acto generativo es

f"'"""."ti¿, ãifr"ott"d del mismo Agustín : ooei Filius gemper- nascitur nun-

;;;,* est". Erl.f,* a" la geneiación eterna se aducen los testimonios

äîäiËü"ilb";å, utilizadäs por Pedro Lombardo (16r).

D"spoé. pasa a probar la 
-etLrnidad 

misma de la generación con un

*"*o*.rrio', 
-ãf;å." 

d; fri;;;r elaboraciones y discusiones en la Escuela es'

cotista :

<<agens omníno suffícíens, hoc est in nullo dependens' et pr:orlucens per

modumnatufae'habetproductionemsibícoel)øfn,etetiamproductumper.
fectum, si non agit Pe,' rr'loturl.i sed Pater generans producit per modum

nøtufae...u

Esta argurnentación, eomo iniliea schmaus, no ee alifereneia egen'

*i"l*.itu it" tã de d""t" C.-as (162). Por lo demás, ya ant-es del AneéIico"

S;-ä;";Lntura h;l; ;"g;."taáo, entre otros puntos de vista, bajo el

de la operación natural:
(cum productio Filii a Patre sit per natulan et summam potentiam'

quam cito luít, Pater genuít; sed fuit ab aeterno; ergo"')) (163) '

Eseoto añade el eiemplo agustiniano del,fueg-o queo si fuese eterno'

.,' urffiá"" le sería;;"i";; (r64i. Confírmase la solución, tomando lo que

¿e perfección se encuentra en las generaciones de lae diversas criaturas y

itejändo lo imPerfecto de ellae :

Oxonì.e,nsís del Libro Primero. compuesta haoia 1300 e inétlital los mencionaÃos Reno¡'

tatd Parísíensìø en diversas formas; ûnalmente la Or¡lí.natío comprresta desnuág ile 1304

don¡le Escoto comPleta v elabora parte
La obra llamada

tle las anteriores. Véase cl artículn de Pnr,srnn

en Schol 27 (1962) 246. Opus Oroníe.nse m¡e r¡tilizamos. flé redactatla

por Escoto. a base de sus leeturas de Oxford y de París. Véase 6,¿¡nn¡in-Proloutts. Dís'

quìsítío hírto¡íco-crítícø lOpera Omnia. Civitate Varicana 1950 t. l. n. 143*. 157* ss.)

Desgraciadamente las ediciones anteriotes a esta lîltima en crrrso rle oublicación, no

ref,ejan tan sólo el oriqinal del l)octor Sutil: Libe¡ Fratñs f oan,nís t Or¡|.ínatío- gue aho'

ra intenta reproducir la Comisión eseotista, sino r¡n texto con diversos arlitnmentos. Véase

Hnv¡cr, Y.. Zur neuen kritís ahen S cotusou s e nh P': FranzSturl 33 I1951) 293 ss. A falra

dc esta nueva edición en lo relativo a la dist 9 ilel l. 1 <Ie las Sentc'ncias eitamos la de

M. fbn¡v¡¡cnnz Gencrl, Ouaracchi I912, qnien a

sobre Escofo
su vez reprodrt ce la veneciann de Gta-

ciano. 1490. La biblioerafía moderna en Scr¡¡nprn. I) Fí.h!tr"sranhìn rlc úta
opeåbus et îIoctrína I. D. Scotí.,, soec 19-20. Fomae 1955. con el suDlemento de Senvus

r S. A¡rnon rs- en CollFranc (= Collectanea Franeiscana ) 26 (1elt6\ 212 s.

160 Aucustr¡vus (S), De Trínítate, I 15, c. 15, n. 25: PL 42, 1D7B s. Cita od

tt**iu, 
pnrnrs Lor*lnnus, Lìbrìeuatuor Se.ntentíarum.l. 1, ilist. 9, e.2, t' l, p.66-

67; e.4. p.7l-72.-' ' - 
162 ' Cl. Der Líber propugnatoríus des Thomøs 'Ånglíaw"' ' 2' T" f, Bd" p' l5B s'

16l Bo¡qrvrrr"*o t'S-)-,'õã--entaríus ín Prímum Líbrum,,.. dist. 9, a. un.. q. 3,

n. l, t. t. p. IB4.-- -' 
fO¿ î,r",rttt*tts (S), De Ttínitate,l' 6, c' 1z PL 42, 923'
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crn generationibu¡ enim successíoorum hoc eet perfectionie in eis,
quod dum ûunt sunt; imperfectionis in eis, quod non ianeot, sed habent

. esse tantum in fluxu partis post psrtem. In generatione ¡rcrmønentívm hoc
est perlectionis, qrrod manent, et imperfeotionis, quod non sunt du'r ûunt;
quia hoc ponit imperfectionem in faciente, qood ,roo est perfectum facierrs:
similiter in føcto, quod necessario habet esse post ,roo 

"ri", rn índ¿¡,í;íbiti-
óus successivorum hoc est perfectionis, quod dum ûunt sunt, et tota simul
sunt; sed imperfectionis, quod raptim transeunt. Aggregando igitur perfec-
tioues, habebitur genitum quod simur generabitur ãi *i,, er permanenrer
erit, hoc est genitum generari et perfecte egse in nunc perfecte stante, quod
est nunc aeternítatís> (165),

Esta dietinción entre eereg sucegivos y permanentes para explicar laeternid¿d de la divina generación, y et "*pi"o a" r. rãr*,'rãr¡"i ådh;;para expresarlo, se mencionaba yâ. como Ë.-4" visto- rlce.l. 1, c.,-- ,r:t-
siana; pero 

"n ésta se contraponíai il tã"i"*;r;äl;ä,ïHffi;îp.:rT!o"o,*,y lo transe*nt-e, q.oe vienen a ser propiLauaÃ i".p"ctivas de lohecho y de lo que se está haciendo.
T. '-i.*- J:^+:-^::- -"-... d ñ!q r¡¡oua u¡ùa¡r¡uruu -r'r-:ur.rla en Jan_ttuenaventura, pero incluyendo

en los ser-es permanenteg aquéllos en los cuales coinciderr "i í¡.*i. y .l lLtime.ese pol la dependencia toial respecto del principio p"odrräto".
De nuevo distinguía santo iomár, 

"ri"o-Jtambién 
pedro de Taran-

tasia, la doble clase de seroe; con todo trót".u la diferencia 
""i". el Angéli-co y Escoto: 

-para 1ql-"1, contraponienð,o perfecti" y iiri,lo p""f."to"drt
eer gucesivo eólo se halla en e-l término, er déci", cúa,,do-ya "o t "y ,"ãu-
eión;,.e,n carnbio p_ara.Escoto la perfección del sár soceeivä consiste en laactualidad misma del fieri: 'odum-ûunt sunto,. n" uq"i aãã*" qo", si en lat "T: :_'llil que de suyo implic a fieri, cual es, el p¿;J;;;;.i"r; ;" p;;-
de encerrar algo de perfeccióno se exprica que la Escritura y los padres'em-
pleen ese tiempo para expresar el acto generativo divino.

Y declarando más cómo se puedãn decir de Dios roe verbos de cual-guier tiem_po, observa. que tale-s eipresioues más propiamente consignificanel ahora de la eternidaã que las diferencias de ï,", ii"r"p"r; pr"o no eseøhora considerado en øbsol)ub, pues entonces no habría ,rJ"i""i¿r, de los di.
versos modos con que se significã el tiempoo sino considerado en cuanto coe-
xiste con las partes del tiempo ; de modo !ue, al decir Deus ["Ãia. ,. el senti-do es: Dios tiene el acto gãne-rativo 

"o "i uúo"u du l" ut.rfiidud, uo 
"ouotoqrre este ahora coexistía con el pretérito ; Deus generat qoi"i; dr"i": tiene

el acto en el ahora eterno, en crianto que éste cåxiste "oir.lpr".rnte (166).
explicación aguda y profunãa escrarece a la vez la'actualidad dela divi,'a generación y su.e*preìión por modos di""tr"r-ir*porules, lo in-

mutable del acto y la variedàd en gtiformulación. r -

165 Dc suvo ln noción misma^de tiempo _no p-'ede adaptarse ar ser permanente.CommentøriaOxoniensia, l. 2,, dis.t. 2, q..4,-i. n, t. 2,_p. 123 s. Véase Grrsor E.,IeønDuns scot. Introduction a,ses'po.sitíont io"it"*""l"t*,'É-""i, rsï2, f. ioi .r. c;'r.ã;;debido a la.imperfección de nuãsrros conãepros, "ñË;;;;;;;å":"; äåporares, inclu.so para designar lo eterno.
166 Ed cít. t, I p. 67t.
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En cuanto al empleo de la locución más apta' Xscoto se adhiereo

"o*o "*i 
todos los prJcedentes comentarislae, a la solución agustiniana,

;;r; i;;ittt""á;;" ãl u.p""'o que acaba de acentuar'-puntualiza que en

el giro semper norur"irr,-'p* eliocablo natus se signifrõa la natividad en

cuanto perfecta, y po" ríaäverbio senlper se declaraio eólo que esa ¡lativi'

ilil;å#; ;;;;;dq"ier parre det tiåmpo, sino 
^que 

coexisto precisamente

baio la razón de perf\ctø, ] en esto parece'eigniÊõaree de modo expresivo

la ierdad de dichà Prooesión (1ó?)'

Aquí vemos "o6¡ 
þien se subraya la nota-de perfe-cción entrañada en

"t 
notirlln p"""nrriãîlãã ""¡ï, sii peligro de eñtender øl senpet en èl

sentido de la imperfección del tierí'
por último, en lo relativo a la dificultad agustiniana tomada del

ï*"ïr-':'*":xiil,lt:"'*tl"::':'t;Ifl i:T!'-:Jxuiff 'ì;:râ'il
lü"î" åäî-r'i;;iiri,t;;" pi".riu;, esro no es imperfecto; lo sería, si con

Hiä;,ffi'J;,f,.;;;;-i".íi"." "t 
ioqoiri" que en ioeotros precede a la ge'

neración intenciìnal del verbo'

EnconjuntolaexposicióndeEscotomue-straoriginali¡ladyeutileza,
cualidad eeta última-öh-;;;ãi"iã" h".añadido comdcalificativo a eu tí'
ä"'d;b;ai- S". cönentaristas, como indicare-moa deepuéso generalmento

äffi t"ä;;"t i" ;tiangcribir eetae líneae del Maeetro franciecano'

Juan ds Bas¡olos

Entre los teólogos pertenecientes a la- Pl!ryer3 generación escotista'

J,,"o dã öu;.;Ë É¿ãi"t"rti;;fl" ; refutar Ia difrcultaã propuesta por San

Ë;tr" '-;;Quoil semper nascitur nunquam natug est"'

En las g"ou.u"ioo"s inferiores, diee, la natividad ee paulatina; mien-

tras se realizlo no está completa, pero la divina generación es eterna, per'

manente . stúrùs y rrr"ãr"riui no'tiene qou 
".p""uî.su 

término, lo posee de

äãã" p"*""tíeimo "o"tigo; þor tanTo 
"ñ 

DioJg'od' sernper nøscítur et sem'

per na,fiLs s5¡ (fó9).

Pedro lde A,urlol (Auréolo)

Como precursos ile Guillerryo O^ckham' príncipe de loe nominalietag

eobre todo bajo el på;H;tJã-Ai"tAn"", ee e;ele "olo""r 
a otro francieca'

167 EiI. cít,, t. I' P. 672'
iäB ill";;r,i'¿írJlp"iå*¿e Escoto en París, a principios Utt 

11ttin-#:u:ffi:porr"ËJ;rir.-,1'h; d;"i;;';H' o' F' M'' F"u"."stud 13 (re53) fasc' 4' ¡

trata de la vida y "r"ritorîîi"iîsi,if 
ó.s0, ã"'¿flii"åi"';;";;"""pi" å"'la 

"i"oóiu 
ûlo'

sóûca y teológica. S", Cãirå"¿ìr¿*-ä Io, Sonrcnioil" o¡"u más iimportante del Doctor

ordinatissimus, como t"î;Ïiä;;;i;-;t;; ."'c"itos' o al menos terminados' en Reims

;lä;îîiå:ît"* ã-uiti""i" äi,"¿ïh" r""r,"st,rd 13 
'(1e53) fasc..4, p..70'

róe B¡ssolrs, r. ;iiö#; i; -a;;,,;;;s;*àtío,i* 
Líbrol aurea,l. l, dist. e,

q. r¡n., Pa¡isül t517, f. 97'
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no: Pedro de Auriol-(Auréolo), cuyas peregrinas ideas y espíritu combativo
euecitaron tantas polémicas, yu .oi"" sus cãetáneo. 1rzô¡. 

'
su comenrario al primer Libro de las senteici ás, scríptum superPrímum Sententíøru¡nr. terminarlo probablem."r" 

""-tãiå.o-ilzrl antes clefines de 1-316 (l?-2), verdadera ordínatio, 
-o sea? obra del *i.-o auror porcontraposición a las Rep.ortøcíones, o sea a los apunte. d; .;-dì;"ipuros (räs),

t"-lr"' se$ún A. Mayer (r?4) el primer vorumen de la edición romana del año1596, queo a falta de la ediciói crítica de Buytaerl ,r, lo ""t ""nte a la dis-tinción.nona, será la gue aquí ufilizaremos (t?S).
Antes de reeolver la cuestión verbar : ,.utrum debeat dici: semper

ll*:rtr:.::r"^"t*r^"ilï_genitus est Filius,, (t?6), Auréã', 
"b;;;; la pregunra

cfe si puede medirse la generación del Hijo.
<quia lvlagister hic quaerit, an Firii generatio sit in continuo fieri,ita quod dici possit de eo, quod continuo genersrrt!.. an sit in leetc essc ct

completo, ita ut melius dieatur, qrrod ,u*i"" 
""r", "ri,-li"o inquirendum

occurrit, ulrum genetatio mensuretur aeternitatel (l?7),

Ante todo puede obgervarse clue el cs.nrcrnâ ii.o¡i-lnn¡,,^ ¿.-- .-+lr!
zado, al rratar de nuesrro tema, por Ia Escuelå f.;;"í;; (Sl,,,""äh;il.;Buenaventura, Pecham, Ricaráo" iu-tu"ãì"oilt"), ;;;;;; ìì'åîi¿" en A¡r-réolo. p-ero en conexión más directa ;;;i" p";g";i;;b"u-iï'"roo"i""iór,
verbal d-e Ia generación del Hijo.

Efectivamente, en -la suma-comp'ación de ras enseñanzas de alejan-dro de Halés se separan las dos 
"o.rtiáo".-,

<utrum generatio divina sit semper in fferi vel in facto esse. rt¿mquaeritur quod istomm verius dicitur sernper nascítvr eúl senrpeÍ natus est'
(178).

lr0 vÉnsc. p^t eiemnro. pur,srrn F.. zur ersten poremirc geec,n Atreor.ì: R. Bc--quiní o. P. seíne euästíonan u. seín cor,à"tor¡u*".i;." a;;;;í;'.'..i r"li"su,¿ rs (rgss)30-47. una de las síniesis más recientes 
"n"""uã"-iu tt;s;"fr;.ïi;ì;;sJoiir"p";r,"ioar, ¿esde1900' y,iseusiones sobre er probrema tit""*íï"op"cto al comentario .e Arrréoro a lassentencias' se halla u' la Intod.r;ä-;l;;l;en_| 

_tr9 þ edieión orírica der s*íntumsuper Prìmurn Sententíarum^a"-_e"a1, lrå"frä-fr" E-.__M. Euvunnr lFranciscan InstitutePublications. Text Series''. s. ¡{.* yå"ü-iös¡li. vrr-ixfiIij. Ër',"åt"¡. de eoniuntomás completo acerca de Auréolo 
"r "i-"iìi""íã'i" A. Trtn""r. píerre .4uriolz DietThéolcath t2/2. rBr0-rBBr. En cuanro 
" h il;ibiliã;J49¡"9-i"ãìå'ri,åiïîrr"îpuro de Eseoro,véase et artículo de v. Er¡vcr "" F;;";sr"d'ri'ilsfui a6ô;:ã"";ä"':"ï'ri""ncia en favorde la dicha probabilidad en contra de Bu"t".rr,'-l7I Ml¡un, 4.. nis¿ussionen über hos oitrolt unpn,r.I.íehe in der ersten Hätfte d.14. Iahrhundprúsr DivThom (F") 

_f :_ U*rr"îio_us-Friburgi) 25 (1947) 319, no. 2;Brlrrmnr. E M., op. eír., Introã. *If 
" 

.'"" "
172 Yéase Mlrnn-.-^.,- f ,lterarhístoiríschø Notízen über p. aureorí. Durandus u. d..ocnnrcttori"cn nach tr- nr"ä'ìi,i¡l'n";;;iîi';bi: in Barcerona: Gres 29 (1948) zrL-zzliBwr¡nnr, 4 M., op. cir., Intro.l,'-X1.""'" " "-l?3 Véase Mlypn, A., art, eít., p, 2lB.174 Art. eít. ibid.
175 comm,entøríum ín prímum líb¡um sententíarum. pars prima auetore p'rRoAunnor,o Verherio Ordini
176 Ed. cít., p. r}ft"o*-' 

Archiepiscopo Aquensi, lt,.'-tiplt-îuti"uou... risó.
777 Ed,. cít., l. 932.
178 Summo Hilewís, t. l, p. 436.
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'Iambién San Buenaventura propone en otra forma el problema I

<Utrum generatio Filii terminata sitD'

Eltemadelaenunciaciónverbalsetocaalresolverladificultadagtts.
tiniana: 'oQui semper nascitur, numquam est natuso'o que parece militar

en pro de una generación termínad'a (T79\'
'- "^-Eî ""ãUî" 

Auréolo porie en conexión inmediata la cuestión grama'

tical con el Problema filosófico:

<an Filii generatio sit in continuo Êeri' ita quod' dici possit"' quod

continuo g"t"tu;", an sit in facto esee' i'a ut melius dicatur quod semper

natus estD (1?9 bis)'

Y como cuestión previa a esta pregunta y también en relación con

ella, propone el tema dã si Ia g""""""iJti " *idt por la eternidad' idea

ya apuntada, co-T9 ;i*;;,1* "i ug.""tino GiI de R;ma (1s0)'

pero tambr"r'"iìi"i.tamos äifer"n"iu a" método. Gil desarrolla la

nrimera presunta """;ä;;i;äî""i""i¿" 
verbal en Ia forma acostumbra'

äu. o r""l aduciendo previamente razones en contra y-en pro; y sóIo en la

resotucióno al dar r" ii"rlåîãiï "i"ã 
ãa pretérito,'irr."rt" el asunto de la

eternidad, iíi*;|iJl iîiü'åe úrtimo punro.de la erernidad es el

arranqu€ de toda l"-;;ä"-;";ación en :;dt; ä '"'olnut 
eI p-roblema de la

dicción. Distingue oouìîo cuegliones qo. ir"tu con amplitudo y le última

con originalidad :

<Primo inquiretur quae sit aeternitas secundum opinionem doctonr¡m'

Secundo dicitur' quid sit iuxta id quod videtur'

Tertio quoque inluiretur' an sit una aeternitas omnium quae sunt

in Deo'
Quarto,exhocvidebiturquomodoaeternitatemensureturetpefqrrae

verba melius exPrimaturu (l8l)'

Ciñéndonosaesteúltimoartículo,veamoscómolodegarrollanue8tro
autof. 

En su exposición supone que la cosa çlue se mide puede concebiree en

relación co' 8u medida de-tres man.ras , stibioc"ndo, coexistendo, attingen'

ão p., quørndøm Praesidentiøm'

l?9Bo¡tevputunl(S),CommentariusinP¡imumLíbrum""dist'9'a'un''q'4'
t. l. n. fB5'187.-iJ| 

Ï"*ll,i"äT:J:"itioI,',ou quae aerernitate mensurarur- prout est aliqurjl

dicit ipsum "r."u.-A"n'o'îiR;äJ;; 
I" s'''-" r"il åi'i' s' q 

'' "'i'i:1. tti,3l'l.T;
nidadis de Auréolo """ dïh;;;;;;;;'; ". 

saher, su ma Holesiana, Peehz

Middleton y Gil tle no-|,-r"-ootan asimismo ""ï';;;;tó"-¿"t "iuto 
aristoiélico <quod

äiiäi *"ä:i*ltri:ti"ff"T:ï"1""åï,,1,-J-"jïïiå', 'o',"iïi'iï;ros siguientes, saca-

.lo. dJi"*to ¿åi óoio"otuti",(Codex Borghes' 329):*"" ""ö";;;t;"-t¿. ùtt;-Fìiii' g"n"ratio ñenóuretur aeternitate'
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Lo mudable, sujeto,al. tiempo-, subiacet tem_pori tiene a éste pormedida. Lo coetsíternon es decir uqoLllo que,-como el'áog.l,-;omenzó a ser,pero carece de fin,por ser incorr'piible, sJmide por su ,"rii*á duración o evo:aevum' coefüstente eon é1. Pero ro eterno ti -"lF bøjo sa *"ãid", ii ¡-r-'a ella, sino soôre ella: ilega a_eila, como si dija""-L., f ü'ái"irno, en yir_
tud de eu preeminencia_y ãxcelencia infinita. f ", ;";iãã" -"¿ia", p;;;;propia-naturaleza, implica cierta rimitación;. de aquí q"r, lu"u represen-tarnos la eternidad, como medida der acto ái.nirro gl""räii"o] tenemos queacudir a la noción del tiemp-o (IB2), pero 

"otoo 
ufto i"iyiì"n n, subord.í.nødo al mismo Dios: de donìe la extiaña expresióñ uo"rJri"o" i aeternunt

ternpus,-co_mo medida- de_la 
-generación divina. De este modo concebimos

enseguida la generación del Hijo en cuanto eterna:

<<Illud enim dicitur aeternum, quod attingit omnem durarionem ima-
ginari possibilem, secundum post et antea; gcn-erari ar¡tem Divinum cst quû-
dammodo respraeeminens, et exceilens, cui subiicitur omne tempus, et omnig
duratio ca¡ens terminis imaginanda est, ut sibi subiecta; ergo mensuratur
per hunc modum aeternitate, non quidem formariter, sed quasi connotative
at "rrlri-^ri-^ -..:- ^:L: ^--L:: -:¡--.¡urq õ¡!¡ ,uu¡rurrur ucusura; lemporalra qutdem mensurantur,
tamquam subiecta mensurae, Deus autem et generatio Filii mensurantur per
subiectam mensuram, unde dicuntur in aeternum durare, quia praesident
aeternae durationir (lBJ).

Tentativa sutil,la de Auréoro por resolver la cuestión de hasta quéplntg y el qué eentido podemos hablar de una medidø del ser divino. hnel mismo santo Tomás se podía observar la difrcultal d;;ã, bien eo re-ûg¡e a la expresión_que al londo (1s+) : así se "*pfi* iuþ1räte contradic.ción en las frases del Angélico:

ttdicitur Deus esse in illo in uunc aeternitatis sicut in mensura pro.
pria et adaequatar (lB5).

Artigulus l. Opinio. dicentium quod ratio aeternitatis consietit in apprehensionenuno stantis et permanentis.
Articulue 2. Quod secundum veritatem aeternitag non est duratio formaliter. euod¡eteraitas prour re re¡ret ex parte.nei, est-vie q-ua ipr" b";r-;td;;i ';;"- 

durationenpossibilem,imaginari, non qiod sit ií se formfiit"r durario.
Quod omnia, guae de aeternitate dicuntur a sanctis, secundum praedicta habentinteligi.
Artic'1l's 3. opinio. dicentium quod est trina aete¡nitas, et ¡ron una triun perso.Irarum; et aliorum dicentium, quod esi una quia est unum eese earum; et ibijg;iã;irurvera ratio., quare sil una aeteriitas trium pósonarum.
'articulus 4. Quod per nulrum verbufu temnoris, proprie_et intrinsece, generationir

liliïllïU"ällicatur; 
et ibidem ogtenáitur cuiuJ remþorir'"""ui,_îî;l proprie potest

lB2 <in cosnitionem aete¡ritatfu oportet nos veniro per tempusD. Txorvns Aqur.rves (S_)^,_Sunrnr.ø TheotosiÆa, ï Þ.1-î."rõI;.'T, ?, ad resp.183 Ed. cit., p. 31?.-
rB4 <Utrum... ooesit dici¡. unnÁ¡u.u, L, Thed,ícea, vallisoreti r8gg,t. l, p. 612.ros l. l, d¡t. is, q.2,;. t;;d pråil.
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Aquiseexpresalaaclecuaciónerrtreelalrcrødelaeternidaclyel
miemo l)ios, ya qo"-1* ün ", realmenle idéntico con aquel atributo

divino:
<aeternitas ct nunc aeternitatis non diffenrnt re, sed ratione tantum'

inquanlumscilicetipsaaeternitasrespicitipsumclivinumesse'etnunc
aeternitatis qni¿l¡liÎate; ipsius rei, quae seeundum rem non est aliud quam

suum esse' sed ratione tantumr (186)'

Encambio,sisetomalapalabra'm'edídaensentidovulgar,c.omo

"tgo 
q,;-i-pl{.u-ii*il. ""-r. 

q"" se mide, claro está que no tiene aplica-

ción en Dios:
<divina magnitudo nullo modo est mensurabilis vel mensurata nec ab

alio nec u ,"." qt'io mensuratio ponit terminationem> (lB7)'

Sólo según nuestro modo imperfecto de concebir la duración del Ser

tlioi"", p".lerãos referirnos a la mãdiila en El:

<non dicitur Deus aeternus, quasi sit aliquo modo mensuratus' sed

accipitur ibi ratio mensurae secundum apprehensionem nostram tantum))

(rBB)'

Por su pârte Auréolo, enfocanclo el tema bajo el punto de vista de

Ia enunciación verbal de la generac_ión divina? se representa la duración

eterna . (reternutn tl*[it, coåo medida subyacente-al acto generativo, que

la r¡resíd.e. De esre *à'do írrtrrrta explicar el hecho de quela eterna genera'

äi¿í ã" nî"ãu tãr*.rt", con los ver[os de los diversos tiempos.

Con más precisión teológica había escrito el '{ngélico:
<<verba diversorum temporum attribuuntur Deo in quantum omnia tem'

' polå includit; non quod ipse varietur per praesens' praeteritum et futu-

rum> (lB9).

Y antes en el Comentario a las Sentenciøs z

<enuntiamus de ipso [Deo1 verba omnium temporum, propter iil quod

ipse nulli tempori deeet"'> (190)'

186 l. l. dist. 19, cl. 2, a'2, solut'
isz t. r, dist' re, l. lii;.llål nä".'"flri"r""rÁNs, en su_ercelenre eerudio Zeìt

-. ,-!11"rÌ',1;,iìf;,f;, o'. aquinoz B"it.c"."hp"iìiîïäili¡ î2. sã;, i. ä". i1ôìã) i'or'
a¡)enas roza la cuestión, P. 49'
"*"""is';'î.i;iö;-;.'r:;.i'iuartum. Muy bien elosa cayerano el íncludit con el prøe'

IúLn, enlinenüer. Vérrse 'Ef CJo"rrtu.io u iu S,r-i-l"t Atigeti"o, obra añadida a la del

Santo en la edición leonina,
Se puede conferirïiì!*t" de San {s"'ti" <fuit' quia,""-1t'Îl*l:tuit; eril' quia

numquam deerit; esü, d; ,ö9-{ *1"' Ë;i;d" áum'"e"t"'dt'o volumina temporum lo'

cutio humana variatur, tä" ['ifi" dicuntur ""i".[i¡"i temporis verba>' In Euøngelium

ltlÃ"X.'., tract, 99' n'5: CCL 36' 585'

r90 l.I, ¿i",.4, q.zliã,"1åfü"V.¿"* Ar'snnTus Mrcnus (S)' Sunnrø Theolosica'

f p., tt*t.-i,'q-fO, å"itf". 4, solut' ad 2, t'31, p'323'
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Ricardo de Mediavilla y Escotor_ para explicar estas enunciacionee,
recurría a la coexistenciø de Dios, del ah-ora eterio con las p"rt", del tiem.
po. Aquél escribe así :

<non dicimus de Deo fuít, nisi in quantum aliqua pars durationis suc.
cessive sibi coexistit)) (191).

El texto de Escoto ya nos ee conocido:

<[ista ver]ra diversorum temporum cum dicuntur de Deo].,. magis
proprie possunt dici consignificare nunc aeternitatis... in quanturn coexistit
partibus ¡s-poris)) (192).

Ante estae divereas fórmulas : inclusión en Dios del tiempo y de sus
parles, coexistencia de Dios, del nunc øeternitøtis con ellas, A-ureLlo pro.
pone nn nuevo gitg:_ presidencío, rle Dios, de las prccesiones Civinas'res-
pecto de la eternidado que concibe como medida sìrbyacenteo a la manera
de un tiempo sin límites 2 tempus d,eternunt,.

Finalmente da nuestro teólogo su solución a la pregunta: ¿es mejor
decir semper gignitur qve sem.per genttus est þ'ilíus'l

<dicendum quod tempus quodliLet praecise dictum, induceret errorem;
qui enim praecise diceret Filium semper genitum, nec nasci, aut nasciturum,
non dubium, quod erraret, et similitqr, qui diceret ipsum nasci, nec remper
fui¡se natum...r (f93).

La conclueión obvia sería que la mejor dicción, para evitar una ma-la inteligenciao es la,fórm-ula_compleja semper r,ot"iti, et senxper nøtu,s,
p_aFocinada ya poJ Abelardo, las sententiøe diainitøtis y simón de Tourlr"i
(r94). Pero Auréolo no la menciona expresamente. Termina limitándoge a
explicar la actitud de san Agustín I Sl" Gregorio, al preferir el semper
na.tus, como cautela en atención a los her,ejes, que concedían gustosos^ el
"p9 

dgl presente? a ûn de inlentar deducir de aquila novedad d"ia genera-
ción divina, cosa que no podían inferir del emþleo del pretérito (l9i).

Durando do San Porclano

En cuantò a la Escuela dominicana? entre los contemporáneos de
Tscoto, podemos citar al Doctor Resolutissimue, Durando de 3. porciano.
Al tratar nuestro tema, deja en cierto eentido su huella de originalidud e

191 R¡cnennus nn Mr¡rrvu.tt, super quatuot libros sententiørum,, l.l, dist.9,a.3, q.l, p.l0l,
192 Véaso más arriba nota 166.
193 Ed. cit., p.337.
194 Véase más arriba nota 46.
195 Esta actiturl algo fluctuante 4e .auréolo entre el giro complejo y el sempør

1:?:..".I,"R"ia en la.frase aÌenuanre de Ruiz de Montoya: ar ãitar "r tãã1äg"'f"uo"ir"i,"À
en pro del sernper nalus, aítad.ez <licet nonnihil variet>.- Commentaria 

"c Aiïsp"tøtoüi t"púry?!! pørtem Søncti Thomøe. De Trínítøüe, disp, 104, sect. Z, ", ]i, úgduni fãZl,p. 822b.



independencia (19ó). Por lo pronto, conpede a la solución tradicional agus'

Iiniana tr'ilius semp", ioru, ä,¿, sóÍo eI ser quizá un poquillo más propiat

'uforte... aliquantulum mugis propria"., que d t""'po' nøscitur' pues' segúrr

"I-;;d" "oirúo 
o" ttuitui, ã ¡i"'i "i"ñt u Êer como el camino'guøsi aia'

iracia eI término dil;;;, io 
"oul 

no se halla en Oios. Por lo demás ya ¡3'
bía recalcado uurando que no basta expresar la generación del Hijo o sólo

ö;ü;;;æ á ,ar" pår et pasødo, si-no po¡ antbo.s a Íavez. Y lo prueba

de este modo : Iln aquellas cosas flue se pioducen sin intervenir movimien'

to, ni acción nurvao"sirìo sóIo unã acción i'divisible y perpetuar siempre

;iá" j;;;; ù !íeri y a ¡""'"* esse; y da la razón' distinguiendo.tres

;i;; ä; pro¿ustiones: p.meramenre, ciando una cosa se realiza median'

iã .t *ouirrriento, su fieri' su hacerse, es el movimiento mismo que no Per'

;"*;;; uãq"itid" "i té,*ioo, sino que cesa y-sólo entorlces decimos que

t-;[Ç;ï""I^o; po. 
"to, "n 

tuleeìutoso el tíerí y eIløctum esse jamás

.ã 
"o""",,Oan 

juntos'. En segundo lugar vienen lag cosas que no se hacelt

;".;;;;ãioti-.t¡¡iru, sino nueoø, como' por ejemplo'.aquéllas que so'

äreadas de nuevo: en ellas eI tíeri y eI ¡øct'um esse están Juntost porqu:

arrenas existe tal."oi¿"r-i" "tía "otopt"tâ; 
pero esto vale' no para cual'

;ffäil;;,;;;;ói.'puru .t primåo, en ãl cual la cosa acaba de reci-

bir eI Ber, de noao accipit esse-, puee entonces con verdad ee dice que es

creada v ha sido 
"r"udu i *ut des-pués sóIo decimos que ¿'ø si'do creada' no

;;ï:'."*¿".-;r"i"s expresion"s ,ro e" deben a Ia ¡uerza del lenguaje' ni

iï;;õä;ä d;l;";;, sino ar modo acosrumbrado de hablar. tinarmen'

te en las cosas que se realizan por r¡na acpión ind'iuisib!'e-y perpetuø, siem'

;;";;ä-j"".oä all"rry e! Íaictwn esse, el ser producidas y el haber sidc,

producidas, po*q,,t'-o[ proiucciónt apenas se rea¡iza' ya es perlecta' y

nada de perlección 
"rp"*ä 

en 1o tuturol 'I'al es eI caso ¡ruestÌo: el Hijo ee

;ffi;tdã p*;i p;;;, 
"; .co1 inle¡vención de movimiento o de accióu

nueva, sino por "t"ìtåiã" 
indivisible y perP"t1ll.T-ot--'T^'o' en la pro'

ãoãoi¿t del ^Hijo til*pt" están- juntos-ser producido y haber sido pro-

ducido; luego .o g"o"iu"ión se debe exp-"esui por ambos tiempos' dicien'

d;-;;;p;, tiøscítur-y senlper n6rø5 6¿ (Le7)'*" -- 'î"f exposiciån durandiana contiene cierta remiuiscencia de San

Bo"ouiotoiu'"r, to îo"u"i" ut tema de la coincidencia del tieú y 
-de!-!22'

tutn esse en ciertos r"rãr pltt"uuenteõ. 'fambién recuerda a Ricardo de Midd'

letono al reconooer dich-a coincidencia en algunos casosr pero eólo durante

el primer instante:

LA CENENACION EÎERNA DEL HIJO... EN LA ESCOLÀSTICA r93

DURANDO

<solum pro instanti Primo in quo de

novo accipit esse>.

RICARDO DE MIDDLETON

<eo quod tale fieri nunc importet pri'
mo accipere esse ab alio))'

lg6 La obra ftrndamental sobre lÌ,rarrdo.sigue siendo-bajo^ el-aspecto histórico'

lit"""-ãlr"-ä"-i.-X-ði":-D;;;;i;;ã"-1.- ior"í"io o. P.: BeitrGeschPhilTheolMa 26'

Bd. 1927.""' -Y;i 
Duuxnus, ln qualuør libros Senten'tiørum' l'l' dist'9' g'4' Venetiis 158ú'

f.41va. Esta edición ""p'oao,iãî 
iã"å"i"--i ¿"tinitiva-redatción, quó data dcl período

iãiiis#,'i" ;;;;;;'t"; tree primeros li¡ros' Kocn' op' cit" p'76'

t3
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con todo tal acciórr para Ricardo es instantanea. ûu¡ta.tío; para Du-
rando no es subitø, sed noaa: acción creativa.

Eeta última afirmación, a primera vistao no es fácil d.e entender ;
parece_implicar sucesión on eI acto creativo, siendo así que, corno prueba
santo Tomás, "impossibile est... in creatione successionem- eese" (r9gi dado
que en ella no_ antece.{e 

-e] tieri -al tactum esse, sin lo cual no hay sucesión,
según Arist{,¡sl6s (Iv9). I)e hecho la contraposición más bien sô establecá
entre lo i¡rslantáneo en general y.lo que ademås es nuevo, temporal (lo
reciente, comienzu a ser) no precisamente eterno. 'Volveremo. 

.ãbru 
"àtupunto al tratar de Francisco de Cristo.

En todo caso la solución frnal de Durando: la generación eterna so
debe expresar por ambøs fórmulas oþer utrumque simúI... ut dicatur sem-
per gignitur 

-et semper genitus_ egt", recuerda Ia decisión de Ricardo quo
opta por el formulismo complejo: 'oPater genera.t genitum ab aeternä,,.

lln lae circunstanciae históricas encuentra máe bien algún apoyo o
congruenera la hipótesis de cierta dependencia literaria del teõlogo irancés
resp€cto del ingles. .bn e{ecto, la estancia de lticardo en ParÍs se-prolongó_ -.._ ¡ - -, __-
lruf ru l¡r|'¡ruü uc I¿oU 'd. t¿OJ \¿uu, y SU lJotnenl,øfl,O e, l,øS tentetuCws, Eegitn,
rndicamoso se coloca entre 1285 y 1295. La claridad de exposición, ì.a se.
guridad doctrinal y su actitud conciliatlora? nota de su carãcter científicoo
debieron granjearle gran estima en París entre profesores y alumnos. Al
llegar nurando a la tliudad del sena ya en r303r-pudo 

",rrro"u" 
el oomen-

tario de Ricardo, al elaborar 
-la 

primgra retlacción del suyo, redacción que
debió eetar ya terminada en 1308 (¿0r).

Por último, anotaremos también cierta coincidencia entre auréolo
y Durando en egte mismo. punto. Aq!91, según indicamos, no adopta tran.
oamente la fórmula compleja, como lJurandoo pero muestra inclinación a
ell.a. No.se excluye la posibilidad de cierta relaõión literaria entre ambos;
pero es bien diÍicil precisar más. La primera redacción del Comentarío de
.l)urando a ras sentencia,s d,ara de l3u7-1308; la_seguntla, de poca impor.
tancia literariamente, de 1310.1311; la rercera de los libros Il3, de tifZ.
1325, como ya hemos indicado (202). El problema de las retlacciones del
con¿entørio de Auréolo_es más complicadõ: primera redacción, terminada
I fuu: .de 1316 i 69Cg1da, probablemenre, puãs arir¡ no hay acuerdo enrre
loe críticos, de l3I?-1320 6 L322 y es la quì sirve para la 

"dioi¿o 
romana

de 1596 (203). congta flue en cierros pu¡rros Auréolo utiliza a Durando (204).
acerca del nuestro, después de lo que hemos apuntado eobre la cronologia
de lae diversas redaccioneso no podríamos inferir nada seguro.

l9B Tuona.rs Aqurxes (S), Søzrzr.c contra Gentes, 1.2, c,L9.
199 AnrsroT¡r,ns, PÀys. ó, 6, t.l, p.236b-232b.
200 Véase H_ocronz, E, op. cit., p,72sa.
291 _Véase Kocu, op.'ciì,, p. OflOl. fll s".
20-2 V_éase Kocu, op. cit., þ. S e. 61. 68. 76,
203 Véaee Bu''ernr, E. M., ed. cit., de Auréolo, vol l, Inrrod, XVI.XXI
204 Véase por ejemplo Mlrun, \., ørt. cit.z Greg Zg ilg[S) ZIJ-222.
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Gntral Ot (Gerardnr Odonlr)

CronológicamentealgoposterioraPedroAuréolo'elfranciscano
Guiral ot (Gerard"r'od;tï lios¡, qo. más tarde llegó_ a ser General de

laordendeMenoresyerrtreno-pocascontradiccionesdesarrollógrauac.
tividad en servicio del'Pontificadd, comentó las Sentencíøs en 1326' La co'

pjî"f f"ijrr" ." ir'dilìïár""" Ñ""ion"l de Madrid contiene unas líneas

sobre nuest"o usottJ ('ñ;:-äp;és de probar Ia eterntdll .dt la divina

;#;^;ä;ïurä'ao¡' ;" i;;"n'"i li Ïat' término a quo' opuesto al térmi'

no ad quem, o, u"*rJdåä,ii;åïiliauí q"r p"ecedu al acto 1207) pasa el

comentãdor al artículo 4:

docet hic articulus quod generatio eterna est per uerba omnium

temporum ";;;;;;", 
hic'arti"tiL's patet et declaratur per partes; quia

Joánnes mittii salutem ecclesiis ab eo qui est' qui elat €t qui venturus est'

Magister. Apo"' p,i.o (20s). et gicut de substantia dei dici potest¡ que

erat, que oî, no" erit, ac dici potest quod generat' quod generatur' quod

g"o.rulit,,.; 'q;d declarabiturci" t qoodlib"t enim trium temporum habet

aliquid p"ri""iiorri" et aliquiil imperiectionis. presens enim tlicit actualita'

,"- ., fto" "" 
p""t""tio"i'l preteritum autem dicit nativitatem et inmutabi'

litatem quia å^oc 'olo 
p'íoøtT deus íngenítø tøcere lutilque postquum

líøntz (2091 e't'ot "* 
perfectionis; dicit autem deÍectionem et desitionem'

et hoc est imperfectionìs. futurum non dicit indesitionem, quia non pos'

sunt de "r...ìil.--", 
desint, et hoc esr perlecrionis. dicit etiam potentialita'

temetca¡entiamaotus,ethocestimperfectionis.Secundumhocergohec
tres diction;s temporum denominant gÃerationem eternam quo ad illa que

dicunt perÍä'i"""-, non quo ad ina que dicunt imperfectionem et ideo

o.rl",di"tio,,",q.."¿l"ooiûliusnascitursignifrcantgeneralionisaetualita.
tem seu til p"ti* (?) nativitatem actualem; alie dictiones natus est sigui'

û"uot oat#tit"-, io¡r actualitatem durationis. nascitur signifrcat indefec'

tionem q"i"-;;j"" generatio ad vocem intelligenda est pro varietate

temporumutsignificetureamegsoactualemnativitatemetindefrcientemet
hoc est iPsam esse eternam (210)'

20sRasgosbiográfrcosyenumeración-deescritosenelartículodeTnermnr'O'
(Guirøl)z DicrThéolCath'iÏälräisîüîtfoì--ã""*ritos citados por SrrcruÛr'ræn' Re'

æ¡torium commentønor#:.;'i.i;"p--114; Ë; ;";-;;Jir "l d" salefno. véäse el artículo

;;#5l;î#d'ï+ïj;i';:""'#:lt'",*r¡:í!:;i:íó:':*#"Ì::';:::::;u;?'ff 
::

207 f' B4v'85r.
208 Pmnus Loumnous, Lib¡í lY Sententíørum' l' l' di'!-' B' c' l' t' l' p' 5-B'

Aquí no se cita el ApJi:ïil.-S;'n"irri", ¡r ioo,,iit Eoãngelíum...' tract. 99, n. 5:

ccl, 36, 585.

209 An¡srornr.ns, Ethíc',6,2, t' 2, p' 1139 b' cita este verso de Agatón:

pdvoo 1dp ¿irtoÓ xai Oeòc otepíoxetct

dyévr¡ra toteîv doo' dv fr nerpapévd'

210 f. 85.
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Por estae líneae vemos que ot sigue la corriente tradicional que re-
coge lo perfecto de c-ad,a ¡iempo para ãplicarlo al acto generativo äivino.
La nota de inmutabilidad atribuida al pasado con la clta curiosa de los
versos de Agatóno tomada de Aristóteles, recuerda la insistencia de Alberto
l.Vluglo queo según_observábamos (211), veía en el pasatlo, como nota deper-
fección, la necesidad.. Porlo demá-s ot parece simpatizar con el empbJdel
prese¡lte por la aptitud de esta forma ¡emporal en orden a significar lo
eterno.

Landulfo Caracoiolo

Tornando a los ûe_lee seguidores de Eecotoo recordemos que Landul-
fo Caracciolo (t 1351) ee limita a repetir caei a la letra las frases- del Doctor
Sntil l2l2l Dcsnrrée rl. ^ho.r-o. ntto aon',i¡ tr dññò'^I ^.(l^ +:^-^- ---¿:f,-. - - --Í ú& ov¡u &¡ç¡tg¡l ðclll,ttlu
por compara_ción con nuestro intelecto, declara que con esas expresiones
queremog indicar el nunc øeternitatis coexistens ninc temporis nosìri (2rl).
Pero donde Eecoto habla de coexistencia del øhorø eterno con las partee
dei tiempo, pasado y presente, Landuifo ee refiere a ia coexistencia õon el
nunc temporis noetri prøeterití, fórmula algo 4isonanteo aplicada al pasa.
do: eólo puede significar t el pøsado que fué øhora.

Nlcola¡ de Lyra

_ _ _ En cambio, el famoso Nicolás de Lyra 13ra) 
""ti"ne 

frelmente el giro
dol opus oxoníense del Maestro franciscano. El eentido de las frases : öioÀ
engendró o engendra ee: o'quod habet actum generalionis in nunc aeter-
nitatie, in quantum coexistit tempori praeterito vel praeeenti?, (2rS).

llltguel Älguanl (Ayguant o .Êlngrlanor)

A mediados del mjsmo. siglo 14 el Carmelita Miguel Aiguani (Ay-
guani o Angrianus) de Bolonia (216) ofrece reminiscenõias de"Escoto'o äl

2ll Véage más aniba nota 82.

vr,dr?s'i?'fi "å:i,,îï3:ln"¡::l;'ülË'Ëï-.ïî'ï:--îî:j;"iä#:ii:,5:îsï:
tettænkomm¿ntm d.es Petrus o, Cand.ia FrinzStud 9. Beih, (l925l n. 12-
- _- 213 .clneccror.o, L_..,- cod. B, s, 640 del conv. .opp.ì d" iu^Bibliot""a Nacional
de Florencia, _f. 5l va. -véase scyrurus, M,, Dùe psychàîog;t"t" Tinliatsbhre d. hl-.Augustínus: MünsrBeirrTheol ll. H. (19áz) fáf . no.- f.

214 <Der hervorragendste Exeget -dór Fíanziskâner. ü. Scotietenschuler, como lo
caliûca lvL_GnÁBMÀNN, ,Díe Gesch. d.-teøh, Theorosíe, p. r0g: E;l¡it;;;"ta va el ríru.lo de Magister en_París. Su actividad literaria se inteisifica 4""a" rãx.-l,ii"rtíì"'räiö.
Y;e¡ge Gro^lr,Eux, P., R,épertoire des Møîtres en Théologie de parís øu LJe síècli, È*¡;1934, n. 345.

2I5 Com¿ntørío a las Sentencías; Cod. lll4 de la Biblioteca de la Universidad de
Bolonia_, f._1 r.4 v. Véase Schmaus, op. cit., p, l3l, ";. l. 

_-- --- -- --
216 Véase XrnEtre, B. M., De icriptoriËus scholastíeís saeculi 14 ex O¡d.ine Cannulìtarum, Lovanii 1931, p,-324.39J.
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dareurespuestaalacueetión:.oljtrumincreatiVerbiemanatiogitaPa.
t"u *ut""o"ìis generatio?D (217)' Dice así :

<dicendum quod verba omnium temporum vere dicuntur de Deo'

unde de ipso rlicitur: Quaecumque audierit' loquetur' ac si diceret: nunc

audit,etnoncumsignonunctemporis,sedsetefnitatisutnuncaeternitatis
coexistit illi, vel illi ilifferentiae temporis'

Pero, por otra parte' recuerda en especial a Enrique Gandavense'

-a, ",no 
qåã-Ãff*i.iïóiiì" n.ma, cua;do analiza la fórmula setrùper

nøtus est, forma, "o ä""'pJ"ìårit"-,-lri "í"ido, 
sino de presente: es nacido ¡

. (Verumtamen verba praesentia dicuntur magis secundum appropria'

tionemdeDeoquamp"""t""it",velfutura:etintelpraesentiaverba'quae'
damsuntmagisexpliciteexprimentiaveritatemdivinaegenerationis,quam
alia, qualia Euut ista: sempel natus est; utraque tamen €st simpliciter verau'

Ambas fórmulas, pues' enuncian algg- actual' pero la p"i*t1I"-o1:
ilici"n"i, no necesila gloia pSra 'er 

entendida rectamente; en cam',ro ra

sesunda sernper rlør"ííu, tuitl"í" que ser glosada P1a. evit11 una mala in-

;"1"dä""; i"; ;i Iüñ'";;;;;"Ë;-de ser ncttus, si siempre está naciend,r

(2rB).

s. SIGLO QUINCB

Suu¡nIo.-GuillermodeVorillor._Dionieiov.Ryckel(ElCartujano)'-Esteban
de Brulefer (Pillet)'

De los Comentarios a las Sentencias ímpreso-s (muchos, como Euce-

Au "ofiãr-¿Ll 
siglo anterior, se conservan aún inéditos) poco teriemos que

;f""".;. "r, 
lo quä toca a nuestro asunto. El nominalismo de esta época no

Darece haberse pr"o"op"do de la cuestión (2r9). otros escolá-eticos se dedi'

ä ä;il;; i; fi1".ã1f", "ì*" lo. dominicos italianos Pablo Barbo Son'

;ilfl-DÑngã a" Fiur,áeso notables por sus ratadog meüa1ísicos; o pa'

san por alto nuestro pun-lo' como sucede c,on Capréolo' o.son más bien

ãrptîi"t prácticos, ""tio 
Suú Antonino de Florenciã y Jerónimo Savonaro'

la; o se ocupan 
"o 

ãi"Ã iããut del sabero por ejempìo' "1 "l 
Derecho Ca'

ir¿'"fä, ,äiä f"f"."iffii", ""." eete últiåo el"deluan de Torquemada;

;;i; Ápologétiea, "ã-Jtár"ás 
waldense, contra viclif y Hus.

217 hccocNrr¡ clÂRlssrMt oLrM TEEoLo-cr Mrcnenr'rs Avcurn¡ C¡nupl¡unuu

Grnnu,rs, euacstìonqs âi;p;;;;; A'î"tläTitios Sententíørum,l. l, diat' 9' Venetiia

ró23. p.55.' 1tt op. c¿t., p. 56.
;iö ðí;-i;¿î." iå¿"-o, citar a Gabriel Biel, en eu obra-resumen de la teología

occamística, Ioo"ororiu*nÏü-nöüîi¡rì!-s";.r'11... i"i""tor"m !1, quøtuot aollectofiís"'

G¡¡n¡¡r,¡s ,,'"L. supef qäir;;r'íib;;i-i.ü."t¡"ri*, Lugduni 1514. Aquí desarrolla una

"ipli.u"ió" 
de la dist. S del t' l, pero omite nuectro tema'
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Entre los escotistas Bon máB numerosos loe Comentariog a lae Sen.
teneiag.

Gulllormo de Vorlllón

_ -Represettantg -típico de la Escuela de París baio el punto de vista
pedagógieo en Ia elaboración de un libro de texto y hel exiositor de Es-
coto, el franciscano Guillermo de Vorillón (220) "dér berühinteste Vertei-
diger des Skotismus im 15. Jahrhunderf' (221), nos ofrece, como fruto de
sus lecciones tenidas en el bienio l0zg-lqï}, un Comentario a las Senten-
cias, claro en conceptos, metódico en la forma v pulido en la expresióno
si bien eI exceso en este último aspecto muestra la-decadencia de ia Esco.
lástica, al abusar, por ejemplo, dã la división tripartita, Io cual hace di.
IUSA IA expostcron.

Nuestro tema queda incluído a modo de dificurtad en la cuestión
de Ia eternidad del acto generativo divino.

Antes de tocar dicho tema, vamos a señalar algunos rasgos del pro.
hfo-o -o-o.of TT+iIi-^-^^ t^ ^J:^::- ------^:--- - r 1t^.¡4 oututurt vctrculalt¡t ut l¿tyo.

Aducidos tres argumentos contra la generación eterna, se proponen
tres artículos r ooPrimus trium terminorum expositivus. Secundus irium
conclusionum positivus. Tertius trium difficultat-um motivus,. 8"t"" uq""-
Ilos argrrmentos en contra? el primero dice así:

<nihil quod Íerminis clauditur est eternum, sed generatio Êlti ilei
terminis clauditur, ergo non est eterna. maior patet ex quibusdam notioni-
bus. eternum enim carentiam principii et ûnis signiûcat. sed minor proba.
tur. in generatione namque filii dei terminus a quo est pater, terminus ad
quem e6t filius: a patre enim originatur, in filium vero terminatur>> (222).

- - _- E.t" problema acerca del término d quo er ad qttem en la generación
del Verbo se había ya investigado anteriormente.

No había dificultad en conceder que ooFilius a patre esto', como afir.
maba expresamente Pedro Lombardo (zzt). La Suma Halesía.i,nø tarrrbién
reconocía la {órmula toFilius a Patre, de aliquoto con tal gue se entienda
originoliter, no m.aterialiter, o sea) de alguna materia prevía (224).

otra cosa era el hablar en la generación divina- de términ o a quo
y de término ad, quem.

220 Yêase Pnr,sr¡n, Fn., vílhelm ¡:. vorìllon, ein skotíst d,es Ls. Iøhrhund.erts
Franzst rj! B_ 

_( 
r92r ) _48-66.. ulfimamenre Bnlnv, I. , The <Líber de a',írnør- oi v ,' "t nüillon O" F. itf.: MedStud (: Mediaeval Studies) io 1fo+a1 225-297.

Pocos escritores habrán existido, cuyo námbrà revísta formas más variadas en lac
g.i-tas -de otr-os; por curiosidad -EncionâmoÁ_las- que hemos leíilo: Vu.t*itui", V"""ÀU""]
Worelo¡. Vorlion. Forleon,_Vorilþng (: Voriloneus), Vaurouillo", i-;;;;;""t, V"."¡lIlonis, vallironis. vallerovillonis, vaiãlion, de vaiie íiullain " n"ll."irî'Reuildn.

??] |ti Ro.rn, 8., F¡øtu2 o. Mayronis, Verl 1986. p. S54.
222 Gurr,r,nnur¡s vonrr,r,oNc, super quattuor iíËros sententíørutn..,, yenetíis

1496, 23 A.
??3 l:1, disr. 5, e.2,t. I, p. S0.
224 SummaHalesiøna,l. l, Þ. l, inq.2, q. l, tit. l, a. l, t. l, p.482.



s""." rl;î "äi;" i", H:"'::";*,.""," ;.
cultad :

<generatio"' est inter duos terminos' scilicet terminum a quo et tel'

minum "d ;"r". 
sed generatio Filii non habet terminum a quo, quia non

est ex non J"t". f"*" J'iot "ot' 
habet terminum ail quem> (225)'

Responile el Angélico que en, lae criaturas el térmlno de Ia genera'

ción,lo mismo q"" ;ii;i;;pi, ã" ln", se puede entender en dos eentidos:

tDicitut enim principium generationis ipsum generans; et hule prin'

"ipio "n"."rfondet 
sicut t"rmi"us ipsum genitum' Dicitur. etiam principium

g"rr""utiooi,'" quo incipit generatio' et hoc modo-principium vel initium

generationis est privatil f*-u" inducendae; et huic principio terminus

oppositus "'t 
fo"tu per generationem inducta' Sicut etiam in dealbationo

terminus u loo "'t "ig'"ão 
et terminus ad quem est albedo; similiter in

divinis termino' g"""'itio"is, quamvis non sit ibi actio vel mutatio' potest

accipi rluplieiteri scilicet ipsum generatum' et hoc est Filius; vel essentia

accepta a Filio per generationem' . .r¡,
Ad ftitt'å erlo ilicentlum' quod generatio et quilibet motut totâm

imperfectiånem habei ex termino a quo' quod e-st 
-privatio 

vel contrarium

includens n"it"tt"""- 
' 

et ideo in generatione divina n-on est terminus a

quo, seil åotonr terminus ud qo"t, a quo est tota perfectio generationisr

(226\'

Escoto coincide en el fondo con eI Angélico :

abene concederetur ista: Pater est prìnnípium orígírwti:t:um aeternita-

tisFílí'i>lp""""lHijonotieneprincipiooq'odsitquasite¡mínusillius.lu.
rationis o'quo, 

"i"ot- 
insløzs dicitur princípíam temporís> (227\

Más expeditivo Guiral Ot en su Comentario inédito a las Senten'

cias exige pr""ir"*Lit"-;;"; I" g"ou"""ión eterna la carencia de ambos

términoe ¡

<sciendum ergo de primo quod ad generationem eternam requiritur

nullumhabereterminumaquo'',ullumterminuninquem,utoppositio
[süc] a quo"'

, p,i-t'- p"t"t quia tetminus a quo prius est duratione termino in

quem... "t¿ 
ooit"t "å"'o- 

habet aliquod ante te quoad durationem e38e''

Además:
<terminus in quem"' facit cessare generationem"' et per contequeü

non eßet eternan (228)'

225
226
227
228

l. 1, ilist.
l. l, dist.
Scorus, I.
Biblioteca

5, q' 3, l.
5, q. 3, l, solut.
D..1. f. digr. 9' Q' ü!.,
uróional de Madrid, ó5

t. I
f.

p. ó70.
B4v.
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-, . Nuestro autoro Guinermo de vorilon, resuelve Ia dificurtad die.[rngutendo
. (Ad primum dico, ad maiorem quod terminus tripliciter quo ad

praesens eapitur: uno modo pro prineipio durationis: sicui dicimus deum
prineipium creature et terminum nostrum a quo venimus, et ad quem va.
dimus. seeundo pro principio magniturlinis, sicut dicitur quod in rinea sunt
termini claudentes lineam, Et his duobus modis habet veritatem maior.
Tertio dicitur terminus pro originali principio et termino productionis et
hoc modo non tepugnat eternitati, 

"t ,ie 
"upit,rr 

in proposi'to, nec est ibi
proprie clausio imo inmensitas> (229).

- - Como se veo la solución del problema depentle del sentido que se déa Ia frage : terminus ø quo.
Todavía siqlos r!¡spr:éu, Ruiz de Monto-¡a se terrdrå que ocupar rìeia€unto : propríe loquendo en er sentido rle santo T.-r.;-;"; es eI aristoté.neo, no fiay terminus a quo en nuestro caso, ya gue no hav privación do

L1lt:t*_1l-î _1"g 
se adquiera p".""""" p"oa¡""iårr-"--.rrili¿". pero se.

':1'""-,nrru EL t''Lproprre ee puede eoncebir un término a quo en ras divi-naÊ produeciones "non quidem.intelrigendo 
_privationem, .",1 -"""- ¡r"o"-cisionem intolleetus ratiãne "oi". ..rãrrii" di.,,i,,; ;;;;"i"Jîorr"ipitur essein Patre prius-origine, suam generetur Filius, 

"å;il;;;icipitur hancegsentiam esee Filium et illi conìmunicari per generationemro (280). En e.s;osBentidos rectog es cl¿ro que nada ." opoo" a Ii eternid;d-ã, ì" generaciónor¡i ee admiten un terminùs d, guo y otio od qi,n*.----*
. La gegunda difieultad que se propone Guillermo de vorillon eontrala generaeión elerna nos es và conocida: nuilum d;ã åi ..-p"" in fieri€Bt eternum. sed generatio fitii dei semper est in fieri...
¿. r En Ia prueba de-Ia mayo-r se aduce el consabido efato aristotérico:"quod semper fit, nondum eettt. Donde el adverbio nonå,um hace másala-ra la afirmación que se eolía mencionar en esta forma: ooquod fit nonogttt.

Para- probar_ la menor se transcribe el texto origeniano, utilizado
y-1-por Pedro Lombardo : 'osplendor enim non eemel nascitur et desinit,(2il).

- 4 eeta segunda diffcultad repono Vorillon que la mayor sóIo se veri-fic1e¡ los_eeree_permanente. 
"n""ãor, 

no.en Dir;; ;l ;;;i,';;-" es claro,
so debe reducir lo gue diee perfección (z3z).

La sumø Halesíana, segrín vimoeo admitida esta solución, concruíaque, ei hablamos de la generación eternu pì", moitui f¡ári,1;l"ri"ñ;; d;

229 Vonrr,r,o¡v. S., pd, .cít,, 24w. San .Buenaventura había distinguido entreprincipium orisínale er ¡rlin_cipium'ínitìaret oq"et 
"o"nià,r" "ì iÏi" ¿ä Dios, ésre no.

!77;x*y;::rilr;:nrli,y e"$ç,i;i:;å:,å:,il:;;;!:::I;ii'j;!ixIiin"rT*.T.
Trínítæe, disp. 98, sect. l, i. l-ri, p. iiS i, "- -

23\ Op. cit., 2t A.
232 Op. cít.,24 vA.
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oa secundum quod aecipitur fieri in--successivis, et hoc solum ratione prae'

r""ii¡it"tit, nðn rationã successionis" (233)'

Vorillon Proeigue :

<Tertio arguitur sic: cegsat motus (234) habito termino' quia motus

tt propter locum et terminum, ex quailo physicorum (235)' ergo a simili

genito filio cessat generatio' et ita non est eterna' probatur prima conclusio'

quia alias ista gen"eratio e*set ffustra' ex quo iam genitus est ûlius' proba'

tur secunda, guia nullum eternum habet tnem> (236)'

Tampocoesnuevaestaalegaci.i"È"laideaaristotólica,altratarse
do nuesrro tema. La;;i;;;;.Rí"u"ilo ile Miitd]eton y gn þ6¿¡fle (237);

Dero en ellos ee "ilo"i" 
p""" probar que en donde interviene el movimien'

Ï;;rï;ää;"illdi; Zf¡i"ii y .1fo"tu* esse. Aq'í se ataca la eternidad

ã.i ãtã 
'generativo, 

;;; å";rría ésie, adquirido el término, que es filius
genítus.'----'- Þu"" solucionar la tlificultad nuestro autor acude al carácter nece'

sario de lo interno en Dios, y al hecho de que la generación misma es cont'

iftï,r". del Hijo, po, i"rrtá,'producido Estã, no õesa aquélla (238)'

EI estudio de tal teoríao seguida al parecer por san Buenaventurao

"oa"" 
oti*, tto. ll"uu"ia demásiajo leìos, 

-si 
quisiéramos profundizar en

ella (239). Por eeo ";;; 
,. citar ya las iío""t que directamente dedica Vo'

rillon a nuestro tema:

<sic semper est filiug genitus quia a patre semper generaturD'

Argumentos : citado el texto tradicion'al de San Gregorio en .pro
del genitus pu"u p"otu" qo. el Hijo es engendrado siem¡rre' prosigue

Vorillon:
aProbatur secundo, quia forme vel quasi forme est.denominare sup'

posituminquoest.exquogeneratioestsempefinfilioexprecedentiques-
iiooe quia etetna est, igitur ea semper filius gignitur>'

Y ¿cómo había probado que la generación es eterna? Empieza por

eI eiguíente aserto:

<mentalifecunditateabeternoinspeculoguelucispaterverbum
genuit equalel.

Para apoyar egta afirmación trae el argumento de Escoto :

por

233 summøHalesíøna,l. l, P. l, inq. 2, q. l, tit. l, c. 5, a.2, resp. l' t. l, p.436'

234 ímr¡¡. molo.
zä5" ,{;í;;";";îå, enyr. 3,2i 4,14' t' t, p'201b; p' 222 s' La cláusrrla citada

VãiiUo" sólo od Eertsutn se halla en el Estagirita'

glícus,
no e8

236 Op. cit.,23 !¡.
23? Véage mris aniba.
238 Op. cít.,24 vÃ. ,,ló lE;';, ior-eie.m..qlo, Scrurus, !t-.,o*-!:b-"it.ri "#i::'iäoa.T!:r*;yruf,:;
l,-z.t..s"itbeschÞhilTheolMA 2e. Bd. p' 385'5

clara.
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n""r"J;i::.:,:""iå'ff ff ;":îï,ä:Ji":'"iJî'ä::îi:å""Jj,Jjìtiï:
. . - 9g". tal ser producido sea igual al productor Io prueba 'por ra auto-

ridail del herrnano Juan Pecham ãn el Ofrcio de Ia Trinidado :

<teterne mentis oculo-dum pater in se flectitur.in lucis sue speculo.
inago par exprimiturr (241).

,. . . 91" vez supuesta la permanencia del productor y del producitlo in
drvrnig "necesse est generationem activamo et passivam remanere, en vir.
tud de Ia suma inmutabilidad divina (242).

En cuanto a las fórmulas mismas : filíus semper gignitur.filíus sern-
pet est na.tus, ambas las_ juzga Vorillon verdaderas^por-lá expúesto hasta
aquí. Con todo Ia segunda expresa mejor el ser perfäcto del Hijo:

<dum enim dico semper gignitur, solum dico quod capit semper esse.
¡ed non ¡Iico an habeat esse perfectum vel imperfectum; quum vero dico:
semper est natus, in hoe quod dico natus significo perfectum esse; in hoc
quod dieo setnpet ostenditur illud esse semper per generationem a patre
hahercn /2431

Es la solución tradicional_o pero- englobada en largo desarrollo que
tiene su interég como muestra de-las bueãas cualidatlesïe Guillermo,'al
princip_io señaladas; además merece atención este teólogo por las 

"it"s 
que

aduce de olros autoros, lo cual por brevedad apenas hõno. indicado (244).

Dlonlrlo v. Ryokol (Bt Cartuiano)

- Desp'és de_vorillon no nos rletenemos en el famoso Doctor Extático,
f)ionisio v. Ryckel, llamado El Cartujano (245), ya gue en su Comentaríá
a las Sentencíøs (246), al tratar no".i"" cuestión: /ocruod istorum verius
aptiusque dieaturo semper na.scitur vel semper natus e-sttt, se contenta con
transcribir-las 

-respuestas de Alejandro de Ilalés y de Gil de Roma, que ya
hemos explicado.

Brteb¡n Brulefor (Ptllet)
En algunos escotistas de esta época se observa cierta reacción orien-

tada más bien hacia Buenaventura que hacia el Doctor Sutil.

24,0 lcorus, I D., 1.1, disr.9, q.un,, n.?02, t.l, p. 668.
241 véase Dnnvss, G. M., Bluun, c., anale&i hymníca medü aeoi,, Leipzig

1886 sigs. t.50, p.594,
242 Op. cít., 23s.
243 Op. eít., 24.
244 En eoncreto sobre las citas que adu_ce Guille¡mo, de Franeisco de Mayron, y

acerca de las diferencias doctrinales enire ambos, puede léersl l;-;t;;'-""cionada deB. Rorrr Franz ,.'" Matronis, p.SSA-572.
245 

-Cartuio 
de-sde 1424 A l4ZS, murió en l4?1. Sobre sus enseñanzas véase Knoc¡rTorxrruc Der lr,tzrp ,q"holastiker, Freiburg i. Br. 1904; A,rm;;; S::ä;;;; Ie Cha¡treux:

DíctThéolCath 4/1 . 436-448.
246 Commcntaia in quarl'uot líbros Sententiarum fí.dei eatholícøe, compuestos ha.cia 1459-1464. urilizamog la àdición de venecia de 1584. véuor" pagi""r'¿izr.
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SirvadeejemploelfranciscanoEstebanBrulefer(Pillet)(2a?),ilis.
cípulo de Guilterm.å;ü;;iüä"î p*É;or en París anres de 1487. A tra'

vés de los apuntes de sus oyentes"t "o"t"'uu" 
unos Reporúøüø' donde se

contiene un coment*rî.öãi-d, l"* sentenciaso escrito por san Buena'

ventura (24s). El n;å:""iíb"r"'aä"d*r," obru dr'Brule{er fué terminado

en Mainz el año 1490 (249)'

Comparand" .r t-iå-tüh--l'e, dist' 9-' q' 4'u) de ambos franciscanos

se nota en el discíp"l; d" vàriilon'..pe"iuÍ ernpeño en proponer la cues'

rión con la mayor "ijd"d 
pãri¡f., y,'denrro dË la terminolãgía frlosófrc'r,

ili;";; "t 
¡gó rr,",'o' técniËa que en el I)octor Seráfrco :

<Quaeritur quâlto' Utrum generatio filii sit terminata' Pro declara'

tione termino**,- Noruodum primo quoit aliquid potest dici terminatum

dupliciter. Primo quia est perfectum' Hoc modo terminatum dicit perfec'

tionem, et excluctii imperfectionem' Et sic domus 
.quum 

fit non dicitur

terminata. Alio modo atiquitl dicitur terminatum quia est habens vel quia

habetfnemdurationis.Etsicdicitdesitionem,excludensrlurationem'Et
sicdiciturvitahoministerminariinmorteetc.Secundumistamdistinc.
tionem quaestio potest habere duplicem sensum))'

Laresolucióndelactrestiónencierra..d'osconclusiones.¡algunas
distinciones". La conclusión primera es clara : la generación del Hijo se

dice terminada en ;]f,]; S".'ã.t. """ublo 
excluye lo imperfecto; no está

terminada, en cuanto que todavía dura' 
ermanentes, aAl referirse a la división de los seres en suceslvos y p

diferencia il. go"nu;rrt;;;;;; ìa i.frnición de ambos' antes de explicar

su naturaleza:
<Enssuccessivumestilluclcuicontradictorieexsuascilicetratione

formali repugnat habere omnes partes simul>'

Y añade la característica ya conocida' apuntada en parte por Esctr'

to, y expresada en la sentencia aristotélica:

<Ens successivum qnum fit' est; et quum {actum est' non est; ut

quum lectio fit, est; quum autem lectio facta est' cessat actio legendi>'

YsólodespuésdeestasexplicacionesaduceBrulefer,comocorolarioo
ut 

"rqo-uåä; 
ãrir:¡l*î-l*;;; eåe, aplicado a las diversas clases de seres,

;q;ä;ï"" Buelaventura ponía en primer término'

<In entibus successivis sunt idem esse et fieri... distinguuntur factum

€sge et esseD'

24T Breves datos sobre él en Plur'us'-N" Poalus Scriptorisz Theo-lQschr (Theo-

loqische Ouartalschrift) ä"iis'ç3f'zéí-ãçs;'s#"rs' U'' Ltneamenta BibI' Scotísticae'

Rãmae 1942, P. 31'33. 76'?7'
248 Impreso err Maguncia,.el .año 1501' con el ampuloso'título Excellentíssimí

ru;"ål:r#"'*:i'.'i;ïi;,;iW,i':';:i#î;á;"1",','::n':- ii:"ïii_;"i:å"1;"iå^i:"ur"llä"i 
5 "*iot ¡Lr r* liu ri t'5 

"" 
t ¡ suL tíli s s ecu nÅí íncí p iunt l elí cír er'

' 24g Plur.us' N., orÚ. cit., P' 295'
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El miemo mét9d.o.emplea Brur,efer, ar tratar de los seres permanen.
tes : ante todo Ia definiciónf que también omiría el Doctor s1",Âh"o.

<Ens autem permanens: Est illud quod requirit omneo paÌtes strås
simul ad hoc ut existat loquendo de partibus principalibus, ut patet do
domo. Non enim requiruntur fenegtrae etc. Vel, si non habet puit"r, po.
test coexistere alicui instanti indivisibili,

Eeta última cláueula recuerda algo la concepción de Escoto; contodo, mientras éste pone coexistencia d'el acto g"oi""tirro Lterno con loe
d,íferencías del tíenpo, Brulefer, hablando u,e .i g"tt"""l, concibe l" p;;.
manente como coexistente con un instønte ind,fuisí61e.

A continuacíón distingue, como Buenaventurao dos géneros de seres
permanentes, pero con expresiones mág claras.

<Quaedam ipermanential sunt quae dependent solum a suo produ.

;ï:::rn"t-" 
in fieri, sed non in esse, ur domus et homo dependet a parre

En eetoe difiere el.fierí y el-essg -føctum. Ar definir la segunda clase
do permanentes' se ve¿ún mejor la diÍerencia en lo tocante u T" ct"ri¿"ã,
ontre Buenaventura y Brulefer.

BUENAVENTURA

aQuaedam sunt in quibus est idem fieri
et esse et faetum esse, ut sunt illa guae
habent esse petmanens et totaliter depen.
dent a principio producente, existente in
sua actualitate per eum modum per quem
in principio, non tantum in se sed etiam
respectu producti, ita quod consimilis mo.
dus actualitatis altendatur quantum ad
utrumque; et talia sunt influentiae sive
corporales sive spirituales,.. Unde Augusti.
nus.., dicit quod lumen semper nascitur, et
dum nascitur est, unde aer semper est illu.
minatus et semper illuminaturl.

BNULEFER

<Alia sunt entia permaaentia quae de,
pendent non solum quanfum ad fferi, sed
etiam quantum ad esse a ruo proximo pro.
ducente, ut lumen in aere dependet a so-
1e... In istis permanentibus idem est fieri,
esse et factum esse. Patet, quia lumen
quando fit, factum est. Unde dicit beatus
Augustinus: Lumen semper nascitur. Item
quum lumen primo modo fit in acre a
sole, aer est illuminatusD.

Eeta úItima producción es la que mejor se aplica a la generacióneterna.
En la conclusión Buenaventura apunta la actualidad del acto puroen el Hijo, como la raíz de esta explica"i¿t, i¿ã" q*ãîrì" Ëìot"t"".



BUENAVANTURA

<Sì igitur Filius Dei habet esse permÂ'

nentissimum et esse coniunctissimum prin'

cipio productivo, ut in sui actualitate exis'

tenti, quia ipse Filius est actus purus' om'

nino idem est in ipso nasci qt natum esse:

et ideo sempel nascitur et sempqr est natus

et semper estr (250).

I,A CENERÁCION ETEITNÁ DEL IIIJO"' EN T, T:SCOLASTTCÁ 20s

BRULEFER

<Tertia propositio. Filius dei cum eit

ens permanentissimum, idem est suum egget

suum ge¡rcrari, et suum genitum essel'

Finalmentonuestroautorterminaconlamencionadaproooeición:
Dor tanto las dos fórmulas gener(ní et ge;;;; Ã' t" aplica^n ai actd di'
iioo g"o""uliYq (251).

6, STGLO DTECISEIS

surv¡¡nro.-Nicolág de Niise.-Juan de Mair (Mayor).- Juan de-celaya'-Francis'

co LicLeto._Diego ,J.e Deza.-Arnoldus Haldrein (vesaliensis).-Francisco de Toledo.-

rrl¡g""r de palacå.-Francisco tle cristo.-Fraucisco ztmel.-Gregorio de valencia.

La orientación general teológica en la Escoláetica de este eiglo (252)

no intãesa. directameñte nuestro punto .de vista' Más importante eE para

;;;;;;-;i h""ho ariãL.pt"rumienlto de las Sentenciøs de Lombardo' como

;";;-;fi"t"i d" lu. ÛJr"i.Ja"aes en favor de la Sumø Teológícø de Santo

Tomás (253). Y étt.,;';;"tue el Angélico en su síntesis no tocase la cues'

tión que nos ocupa' *Uïyä vimoso s-ino-porque en.el eetudio de la misma

ii*o'L, atención-de ioË 
"omrrtudores 

ee fija ante todo en problemas nuevos

;;; ;r;"; suscirando. Ademáso las controversias con los Proteslantes-p-ene'

ir""äi, ir;;;i;;';;; d" ia justificacióh de los-sacramentos v del as'

;;;; ;;""1 que en especulaciones sobre la Trinidad'

siu embargoo no faltan todavía comentarioe a las sentencias con al'

nlroam"ociónde"nuestropunto.Porotraparte'entrelosfranciscanogee
i'iritfriäii;.t"ofi;;;u¡oä a" Escotoo y en Êstos, aunque no siempre se alu'

de a nuestro tema, con frecuencia se 
-engloba 

en el ìsunto general de la

goneracifn eterna.

250 Bo¡cevrNlune (S), I' l, diet' 9, a' un', {' 4, t' l' p' 186 a'

251 Op, cit,,l. l, dist. 9, e' P'-
zsz V?iur" Cî**i*nl-it., niå C"ttt'ichte d" kath' Theologíe' p' -144 ss'

2Si Véase fUo*tt", ñ.,-i' Introduction ollicielle de Iø Sõminõ d'e S. Thomøs ø

t,øncíeiïo ù"¡""ri¡,t¿ d""L;;:u"l"r' ñ;;ä; (1h"""" Thomiste) r8 (r9r0l 230-239¡

Ennr,n, Ft., Die paprtU"lJlrnyitiià-r-. a Aulutí-iaiõ u. díe Restøu'oiíon 't' chrístli'

îiïîÞniuì*in¡"i sii--n'rr,l =" sti--"o aus-Maria'Laacb) l8 (lBB0) 38e s'
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sirwa de ejemplo entre estos últimos el famoso predicador francisca-
no que lleg,ó--a ser vicario de la Provincia de Franciì, Nicolás de Niise,
muerto en 1509 (25a).

En su Cornentü'io (255) hanscribe las razones en contra de Ia genera-
ción eterna adueidas por el Doctor Sutil, y como presupuesto de la sõlución
menciona lo que Escoto trae como confirmación-de ésta: recoger lo per-
fecto de las generaciones creadas, dejando lo imperfecto, parâ "pii""" ofro"-
llo al acto divino.

En cambioo el primer argumento en pro de la eternidad de ra gene-
ración, no es el de Escoto, que es traído en segundo lugaro sino el basaà'o en
la.identidad del s:r y de la duración : identidad qoJ r" presuponía en Ia
primera- {ficultad aducida por tr'uscoto, y ya antes po" Éo"rr"ventura, en
contra de la eterna generación: ubi idem eit erse el d,urøtio, si aliquid est
prineipium esse, et d.urøtíonis etc. (256).

_ Ei ar_gumento tiesarroiiado por Niise parece inspirarse en el que daba,
más.de.pudjg siglo antes, uno de los mejoies intérpietes de Escoti, pedrá
de.A^quila, llamado también Pietro di r-onn_apqtei Doctor suffrcieis, quo
fué Obispo de Sant-Angelo dei Lombardi rr .li Tri.'ento (.257\-

Ei su elaboraciãn del optrs oxoní.nr. aãi n."t"" s'util, terminada
e,n 1334, se lee el siguiente texto que vamos a confronta" 

"or, "Í de Nicolás
de Niise.

AQUILA

<est eadem aeternitas numero patris et
lìlii. Cuius ratio est illa, quorum est unum
esse existentiae, eorum est una duratio,
quia durati6 respicit esse existentiae; sed
patris et filii est unum esse existentiae,
non dico subsistentiae; etgo eorum est una
duratio, sive aeternitas) (25S).

NIISE

<Generatio ûlii est aeterna; patet, quia
quorum est idem esse, eotum est eadem
duratio; sed patris et filii est idem esse
existentiae, lioet non subsistentiae; ergo
eorum est eadem duratio; sed pateÍ est
aeternus, ergo et filius, et per consequens
etiam eius generatio> (259),

En cuanto al tema de la enunciación verbalo lo encuadra Niisse en
la eolución a la tercera dificultado que apuntaba él mismo en contra de la
generación eterna? tomándola de Escoto, y en último término, de san Agus-

254 Véase S¡,lnlrre, J. H., Supplernerrtutrr, a.d. Scriptorq Tríum, Ord.ínu¡n SonctìFranciscí, Romae 1921, t. 2, p. 2$ s: 
-

-,.-. 255 In quøtuor libros _senteniørun opus, Resolutío theologorum íwcríptum,
Utilizamos la edición dc París de 1574.

256 Bo¡v¡vsxrunl (S), l. l, dist_.9, a._un., g.3, t, l, p, 184.
257 Acerca de los manuscritos de áu Comentärio' ø loi'Sent.icìas, véase Sr¡crrü.

"*LEn,^fL,, 
Repertorium Com.m.entariorun,..., t, l, p. .J09-J12, ""Àpi"i"ía" "o' Douãnr,Y., cod,ícographiø, commentaires sur res säntenc,es'z A"JhF"ar,"Hist'a,i-(iosa¡ isi 

"--nicua'.to a la doctrina triniraria de Aquira, puede ver-se-s"rri"r,- tri.f 
'oL, 

uítü piplg-nntorius d'. Thomas Anslícus.., 2 T.,-p.zs-lro. ros. r49 .. "t". Ivta, dutoJ'"ob"" ,.i, ot.u',en scuurrr, F. s.. Dei l?rry' .?. Åq:"nlci;pi"dii^ ,"p,i'tä-ä*"îJå;ntun"* ou¡sr.
futden;,RechThéotAncM óit f T ( t9S0 i 26iI -282.'

258 Ed. cîr., p. 61.
259 Ed. cil., p. s3v.
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tín: o.si generatio filii est aeterna, ergo semper generatur lûlius] et per

consequens nunquam est genitusotì r^,¡^ t.í-^^ r-o,ìininnnl
La respueslu ."-ñrr"* en Ia consabida línea tradicional agustinogre'

gor!ana
<Si generatio filii est aeterna' ergo sempel generatul [ûlius] et per

consequens nunquam est genitus)'

Ad tertium n.gutur"secuoda consequentia' quia idem est generari. et

genitum esse, melius tamen exprimitur ve¡itas dicendo Êlius semper genitus

:;;;"- diceudo filius semper generatur' Cum.cnim dicitur ûlius semper

generatur, significarur tantuln qood '"-p"" 
accipit esse' cum vero dicitur

ffi"" gåniti, est, signilicatur semper habere esse perfectum a generanteÞ

(260)).

Juan lÌlairl({Fvgl)

Pasando Ya a otros teólogos
del siglo

entre los Maestros famosos de la Univer'

dad de Paríso a PrinciPio r6, hallamos un nombre que ha merecido

estos últimos años dos interesante estudios: nos referimos al escocég Juan

Mair (MaYor) (261),

Jefe de la Escuela nominalista del Colegio parisiense de Monteagudoo

::p"r""töäi,y::'-""-;å*:i:'l;'Sliì,:t*';-;inr"".i*""u:åiiÍ:j: 
"nf Uää"i"Tl (ïf' )i "äH?'"äî'{;¡; 

ã""t"o.' m'ó soro t er mini s t ø,

cultivó la reología ""ìlgí¿ã"ã-y-"t'li"ialr'- 
dejando profunda huella en sut

ãä-ï"nãiåt de"magisterlo v "t tot 4tj-"1n,'t"t'^Eloenúltimodíadeabrildel5l0acabódeimp-rimireuobralnPrí.
*** ST:"1;;r"'""* ë{nll,1;-úIil; eilició-1 que dió I tu ru' pública duran'

re su estanci" ", 
p""i, ãårrã" fï¡O : de ella iu*or a servirnõs para señalar

lo que interesa a nuestro 1sm¿ (2ó5)'

Al tratar la cuestión: 'oan aliquo modo [Pater] git prior Filioo" en la

tercera oonclusión, 
iitriiio, fuit ab 

"ãt"roo", 
trae como segunda instancia la

äã;lr"ã;;n "ooo"idu-u"o"u 
del empleo del presente nøscítur z

<<secuûdo instatur: ista: ûlius dei est natus' nunquam habuit hanc de

praesentiveram frlius dqi uascitur; quia si interdum illa'erat vera Êlius dei

nascitur,,t-p"tfoio"tt"tusifuissetformata'Respondeturquodutraque

"rt 
d" p.u","iti, utlhu" dato quod natus capiatur participialiterr (26ó)'

260 Eil. cít., P. 54.
iói V¿;r; Goi"ro-.Vt"tosrÀoa, R.,. La (Jnit:ercid'ad de París durante los estttdìot

¿. príä¡r"i-ãã-yitorio, ó. Þ. IrSOZ-ts2i) (.Ànalecta._Gregoriala ]4,_S..8. N. 2), R_omae

îõsâ.ï'l2a-iã¿; U""t'r, if ., Qu.tqro' Iltroitr"t d'e l'IJniõersité de Pøris oers I'an 15002

i"äui'ìoä'iiìiu¡.Jleiüiil' á'hi'toire doctrinale et litteraire du Moven Age) 24

?ïsiti-rgua¡. Véanse'en especial las páginas 205'212't"""2ã1" ïütn ¿" Á"tooiå'Coto""l i tú h".-uoo Fr' Fernando de 24 de abril de l5l0'
Her,rn, H,

263
264
265

net nuper
266

. art. cit., p. 209.
'Grncrl iI-r,r,osuor, R., oP. cit., p' l2B'
Op, cit., p. 134. ^L )^.. ,

iå,.{rrr"-lttoronrs... ín prímum Møgístri, Sententíarum disputatíonas et decißio'

reposítæ, [Parisiis] 1530.
Eld. c¿t., di¡t. 9, q. oo., 3 concl., f. 42v.
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obgérvese la insistencia en disociar el est der natus, proceder que,
deapués de Alberto Magno y de Gil de Roma, hicimos notar'sobre todo^ 

"oEnrique de Gante, pa_ra quien el esú, ooquia est praesens verbi substantivi
pertinet ad ipsi¡rs p-roducti instanriam'o (267). Lo inisrrro veíamos en Miguel
Aiguani que coloeaba el est ilel natus es¿ inter prctesenti(r verba (268).

Por lo- demás, aungue h-1r.u uqr conceder la licitud de ambos giroso
Mair adopta la preferencia tradicionãl agustiniana por el sernper n(rtus.

<Magister rationabiliter Iacit quod utraque istarum debeat concedi;
sed satius ista: conceditur filius est semper natus quam ista: ûlius semper
nascitur¡.

Juan de Celaya

rntimamente unirio a ia Escueia rie juan frrair, está el nombre del va-
lenciano Juan de Celaya, primer maestro de vitoria en la universidad de
París; ¡,ítulo queo como escribe García villoslada, le hubiera debido valer
siquiera la meneión de los historiadores de la Escolástica que le han nesa¡l^
por alto (269). Su acrividad en París fué casi exclusivamettt. d, tip" n-r.rån-
co, dialéctico. como teólogo, 

_s_e 
manifestg sobre todo en sus largäs añoe de

Rectorado y Magisterrn en la Univerpidad de Valencia (2?0). En isef p*U-
caba su Comentario al primer libro de las Sentencias, cuya redacción, em.
pezada en1527, había terminado el siguiente año. Nada ol.rro nos dicå por
lo quetoca a nuestro pun[o; la deciãión frnal es un eco de la tradicióï:

(Dicamus ergo filium natum de patre ante tempora et semper nasci de
patre, sed congruentius semper natum (2?1).

Francisco Licheto

Entre los comentadores de- Escoto, pertenecientes al siglo 16 es bien
conocido Francisco Ljcheto-, célebre^por iu ingenio y dotes de g"bi"""",
nombrado Ministro General de los franciscanos- obseivantes en t"stg (zzzÍ
Egcribió un comentario al libro Primero delas sentencias; la l.ê ed-, àuy
rara, preterida por 'Wadding, Hurter y Grabmana Qlg)) está hecha uí ¡l¿'.

2ó7 Hn*nrcus G¡rvoevn¡vsrs, Summa euøestionum..,, p. 2, a. 54, q. 3, p, f. Bó v.268 Aycu¡xus M., Quaestiones disputàtae... p. Ðo.
269 G.lncl,l Vrrr,osr.l¡e, R., op. c¡., p. fSg^.
270 Excelente estudio de G,lncr,l Vlr,ósienr, R., op. cit., cap. ?, p, lB0_215: Juande Celaya, Maestro de Vitoria.
271 Cr,enlss,lMr, REsoLUTIssIMT Âc pRorNDE DocrrssrMl Docronrs p,rnrsrn¡rsrs Ml.c¡srnr louvl¡s e cn¡,rv,r v3r.nN.rrry¡ scripta quam br_eoissí*",,, ,.ürr¿l^"t iptin*-oilo^d'joi rhomae Realiun et Nominalium ii pÃmum líbrum senteiti;;;;-... in valenrinoGymnasi6 1531, f. LV.
272 sobre este teólogo véase o'ALrNcoN, 8., Lychet, Francois: DictThéolcath 9,/1,r357.r359.

_ "r.T1._Ilolt*"î,L., 
Scríptore.s Ord,ínis Minoru.^,Fd: Snu,lnre, Ronqae 1906, t. l,p.^ö4; {ylJEI_,.H,, Nomencløtor lítterarius Theologiae_cøtholícae, Ed. 2, oenipontå rsoo,

1:.2tp. 1105. véase-también el arrículo de Gnmnreñx, M., en LexTheoxr*l-i:î-r-täi
fär.Theologþ gnd $iryhe_) ó, ?50. Esros autores poíeo cômo primera 

"¿ioi¿" de! comen-tørio, la de Briria de l5l?.
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noles. v data de 1512 (2?a). Bn ella, por lo que ataíle a nuestro tema' tampo'

ä.åä, ;"d" " to Ai"n" por Escotä : se ieduce a copiar las líneae princi'
palea de éste:

<hic Doctor ostendit per bonum exemplum fdel fuego y su resplandor]

quomodo generatio ûlii sit aetelna; ita quod ûlius semper generetur et sem'

per sit genitus, accipiendo quod est perfectionis in permanentibus' relin'

;uendo quod est impe"fectionis, et similiter accipiendo quod est perfectio.

nis in guccessivis, relinquends quae sunt imperfectionis> (275)'

En la edición que utilizó wadding, anejâ a _la de Eecotoo publicada

nor el mismo benemôrito historiadoro explica Licheto por qué el Lroctor
'Sutil no considera el "nunc aeternitatis" en sentido d'bsol'uto i

<Verba diversorum temporum"' signifrcant potius nunc aeternitatis'

non tamen absolute, quia in illo ot'o" quod est mensura Dei' non est aliqua

successio, cum aeternitas sit omnino indivisibilis tota simul et perfecta pos.

sessio,tuncenimnonessetvariatiodiversorumtemporum'etsicderigore
sermonisistanegatur:PatergeneravitFiliumquiainaeternitatenonpotest
esse Praeteritio> (276)'

Dlogo de Doza

Eminente por la profundidad de su ciencia teológica.y-por la defensa

de la docfirru d"^ Su"i"Tã*es (277), Fray Diego_d-e Deza (278), d_espués^de

;"* ããã, ¿, p"ot"roìuaã en la universi¿laal de salamanca? de 1477 a L4B6 ,

más tarde ,o"rrio"*Jrri" 
-ouirp" 

ãe zamora, de la. misma ciudad del Tor,

;;,;; J"äfã" r"il""ia, Iåquisidor GeneralJ A*îliîp^'^ de Sevilla' pu-

blicó en 1517 una o¡ru 
"orrr"u 

iarias impugnacione.s hechas al comentario

ãef boctor Angélico a los libros de las 5to1"oçi¿e (279)'

Enlacuestiónprimerayúnicadeladistinción9:l'queriturutrum
divinaleneratio meniuretur åternil¿1s'? (280). Es la misma cuestión que

Auréolo, 
"uyo, 

utuq,,ãs contra el Angélico rechaza.aqtrí Deza? anteponía a

i. ..i"ãi¿" 
-ä"t 

pt"lt"toa de la enunciación verbal (2Br)'

2?4PnnrrrsslMlETCELEBERRIMIvInIFuxcrscrLncr¡ptro.M.ossnnv,InIo,
D. Sc;t:i- su;;;';;l;;; Sintentiørum clørissímø commentøríø' Neapoli 1512'
"' -" 

äs---'n¿. iil.. di't. 9, q. un., f. 159 r'; véase I' 16l'
;+i' l;;;*]J':'i.',-¿';;;;"k jo-.', n¿' vroolxc, L' (I' D' scoti opera omnia'

t' 9'nir]83ànncrr. 
M., Frøy Diego d.e Deza,cømpeón de lø doctrína de santo Tomót:

CiencTom (: Cieícia Tomi'sta) 29 (J9?û) lBB-198'"'*'--21S 
Véur" Corn*"io*o,'-d,i,irày Dí"go dn Deza. Ensayo liogrófíco, Madrid 1905'

2?g Drnlcr DEza aRCHTEPTSCOPI HISPALENSIS ¿o1.'(¡r¿m dellensionum d'octrine øn'

n"I¡"¡'ií"tolir"'î"øl-int^i d,e øquino super primo libro sententíarum 

'uøestiones 

pto'
i;,äir;;;;; Jîi¡'i¡^ï,- uLp"li äii. El'lug; y fecha van al final del cuarto volumen

i:fräii:"s"ñ" Ëä;;i"'"ä;i-;;'ii; néu." bnoðto, G', art' cit', p' let-leg'
280 Dnze, D', oP' cit,, f. ll2' Þ.
,Bl Véasá ^ás arriba ia nota'142 y el texto correspondiente'

l4
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El profesor de Salamanca no propone expresamente nuestro punto:
indirectamente lo roz& en loe siguientes pasajes :

<Illud,.. quod intelligirur per modum cuiusdam fluxus et egrestua, non
pot€st mensurari eternitate, ait enim proph. michcas (282): Egressus eius

ab initio sisut a diebus eternitatis> (283)'

A esto se responde:
<ad argumentum antea oppositurn rlicitur quod generatio verbi intelli.

gitur per modum fluxus non quod in se fluat te! egrediatur, sed illud est

propter defectum nostri intellectus qui dcr enit in cognitionem divine genera.

. tionis per cleaturss in quibus actus generationis quia est cum motur est

fluonsr (284).

Y en favor de la cuestión so arguYe:

cln oppositum arguitur sic: quod est coeternum eterno ett eternum;
sed generatio verbi est coeterna patri eterno, igitur' etc. Minor patet quia
ûlius nascitur a patre ut a sole splendor cuius nativitas est coevâ solir (285).

Ätento a probar la eternidad del acto generativo divino, subraya
Deza la actualidarl o presencialidad de éste. Sería aventurado deducir del
empleo del presente nøscítur, que nuestro autor lo prefrere al pasado ncttus.
En todo caso lo intereea más acentuar que en Dios no hay variedad, ni su.
ceeión de tiempos, aunqne se digan de El, en cuanto está presente a todas
lae diferencias de ellos y a todoe los incluye; expresionee tomadas de Santo
Tomår, a quien cita (28ó) :

<Quod autem verba preteriti et futuri temporie... dicantur de deo in
scripturia non arguit quod in deo tempus preteritum aut futurum sit.,. sed

ille modus loquendi assumitur in quantum eternitas que est mensura esse di.
vini,.est presens omnibus differentiis temporis et omnia tempora concludit,
non quod in deo sit variatio secundum dilferentias temporum prout S. Th.
inquit...r (287).

En otro pasaje utiliza la expresión de Escoto, al referirse a la coe-
ristencía. de la eternidad con las diferencias de los tiempoe.

<verba diversorum temporum attribuuntur deo in quantum eius eterni.
tac coexistit omnibus differentiis temporum, imo et tempus in inûnitum ex.
cedit. Non tamen sic quod in deo sit tempus aut pars aut successio temporis
et ptopterea talis denominatio eet extrinseca, quem modum loquendi habuit
propheta in ps. (288) diceng in generatione et generationem anni tui..,r (2S9).

282 Mich 5, 2.
283 Dnzt, D., op. cÍr., f. 109, A.
284 Op, cüt., f. 113, A.
2BS Op. cdr., f. 109, A.

- 286_ Txou-ls Aqurxes (S), Sunrzrø Theologíca, I P., q. l0 a. 2, Véanse más arriba
lar notas 150 y f53.

287 Dnzr, D., op. cil., f. 112 v.
288 P¡ l0l, 25.
289 Dnzi., D., op, cür., f. lli.
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Por otra parte se puede dar la explicación de este modo de hablar en

el hecho de quä rros imäginamos partes en la eternidad corresp.ondientee-a
las del tiempå, y así atribìuímos díãs y años a aquélla, pero tal imaginación
debe llamarie quimérica (290).

Ãrnoldus llaldrein (Voralienris)

Dejando ya a Deza, observaremo.s' como noticia -curiosa, que un

Doctor "åloni"nw, 
Arnoldus Haldrein (Vesaliensis) publicó en París, el

ul" iS¿S (291) q¡ Epitome singularu.nt' distinctíonu,m in quatu'or libros Sen'

lüt¡orrunr, l. 1, doåde rrcumã en versos la solución de las cuestiones. En

nuestro caso, åigui.ndo la línea tradicional agustiniana escribe concisa'

mente:
<Arl exprimendam autem aeternitatem filii melius dicatur semper rr8'

tus, quam semper nasci, quamvis et illud a quibusdam dicatur'
Nate coaeternum te dicimus esse parenti.

Dictus ab aeterno te genuisse parens> (292)'

Francl¡co dc Tolodo

En la segunda mitad del siglo, el egregio 
^teólogo 

y exegeta Francisco

de Toledoo S. Ï., predicador de ia Corte Pontificia durante 24 aítos y_T4:
tr"¿. Cu"¿"nal, áriseiió teología en el Colegio Romano del año 1563 a 1569

ittU D; esta época data su Ènørratio in Sú¡nmam, tan estimada p_or Befar'
àirro qo" copiå por sí mismo y acotó las 43 primeras cuestiones de la Pri'
¡as¡¿ p¿¡þ (294).

apenas 8e ocupa aquí de nuestro tema, sólo notamos quer_ entre los

texlos bibli"or, en faior del empleo del pretéritoo Toledo escoge únicamen'
i" ãi t"uili"ionâl desde San Agústín : "Ego hodie genui te',, por parecerle

que refleja mejor la idea del semper natus:

<An Filius sit coaete¡nus Patri'
Secunda conclusio. Melíus dícíttur: Filíus sernper est genitus, quam:

sefnpeÍ generatur, Advqrte, quod aeternitatis unicum est instans sempel

stans, in quo non est nisi praesens: unde illud quod generatur in aeternitate,

290 op. cit., f. ll3'
tói ñi"" íSSS, como ponen Hunrnn, Nomencløtor,..,t. 2, p. 1242 y Srncuür-r.nn,

Repertorium commentøríorutn'.., t. l, p. 42, n' B0'- -' 
ZgZ Anror-nus Her,nnnln, Epitome,,., p. 10. Acerca de los resúmenes en versos

métric;;; "iiãi"or 
de la obra dá Lotnburdo, ïéãr" nn Grrnr,r r.xcr,.,J. , Medíaet:ale Th^eology

í"-;¿;*, IiTheotQuart (:The lrish Tbeolog!9g1 Qu-arterþ). I t¡1t+¡ 336-3s4'

2g3 Sorv^rnivocrr,,' C., Toldo, F.: È;btcomJés (Bibtiothèq"q .4: Jl Compagnie

ile Iésusi 8. 64-82; ArchTeolêran (:'Archivo Teológico Granadino) 3 (1940L dedieado a

i.t"¿. áon ocasión del cuarto cenienario de su nacimiento; CtnBcE¡l , \., E_n_el Cua¡to

Cir,¡"""rä aa Nacímíento d.el P. Francisco de Toldoz EstEcl ( = Estudios Eclesiásticos)
13 11944) 90.108.-- '-- Zg4 Tor,rno, F., In Summøm Theologiøe Søncti Thomae,.. Enarrøtío, Prolegomena,
Romae lBó9, t. l, P' XXIII g.
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semper gqnerari dici potest. At quia verbum nosttum praesens denotat im.
perfectionem actus, utimur praeterito, gqnitum esse dicentes, ut perfectio
generationis indicetur: ulrumque ergo coniungimus : semper est genitus,
Adverbium perpetuam praesentialitatem, verbum actus perfectionem in prae-
terito denotat; quod in Ps. 2. [z] dicitur: Ego hodie genui te. Hodie aeþr.
nitatis praesentiam sine fine signiûcat (29S).

En su famoso Co_ntentario aI Eaøngelio d.e Søn luan, Toledo parece
inclinarse al empleo del presente: en todo caso acentúa su utilidad. 'Consi.
dera primero la enunciación de lo eterno ôn general en relación con lag
cosas temporales, aspecto de la generación divina ya notado por Eecoto;
deepuée, la expresión del acto eterno divinoo considerado en cãnexión con
las diversae formas verbales: de aquí la diversidad en el empleo do loc
tiempoe.

<Quod aeternum est,.. excedit omne tempus... unde ût ut quae seterna
sunt, omnibus differentiis temporum explicemus prout ratio locutionie postu-
lat... nam in praesentibus rebus aeter¡rum exprimimus tempore praesenti, in
li¡turis uuic¡¡r Íuluro.

Praeterea ad exprimendam permanentiam aeternam actus divini qui
non transit, solemus uti tempore praesenti; dioimus enim: pater generat
Filium, non quod modo generet et ante non; sed quod perpetua sit et perfec.
ta sempcr filii gcneratio,

[tempus praesens] magis perpetuitatis et aeternitatis expressivuml
(2e6).

Por último en el comentøt'io a. Iø Físicø de Arístóteles, subraya To-
ledo que el atribuir a Dios las diferencias de los tiempos se debe u ,ro".t"o
modo de entender, y con ellas no queremos significar li sucesión, sino sólo la
d.urøción: 'oipse tamen [Deus] in aeternitat; indivisibilis est totus" (292).

Mtguel do palaolo

Pocoe añoe después del colrentario de io! do a la suma, Miguel de
Palacioo Profesor de Filosofía y Teología_en la universidad de'sadi"n"",
$ag:i'I¡4 ¡lj la catedral de.Leó^n y poi ,iltimoo Leooral d" l" c"i.€i"i;ã;
Çiudad Rodrigo, donde murió (29s), ìonsagró su actividad cienrífica îanto al
Dogma como a la Moral. Entre otrae obrãs publicó un comeintario øI pri-

?95 Qp. cüt.,_In I p., q. 42, t. l, p. 423.

- ,rrrn[^J:o-"1,^I.,-1-" Sa,osanciun loøinís Eaøngelium Commentaríi, Coloniae 1589,
p_, L*r, ùoþre roledo exegeta y en concreto sobre la elaboración del cómentorjo, véasé
9_1!gqr--4,, Méritos esuílurísticos del cardenøl rri"aiiã-¿.-niù¿à, -lr"¡T"olG"¿n -ã
(1910)21-33;La edicién p^ríncipe de egta obra sarió a ra t", "" nà-"ã'uirà rsag.297 To¡,Buo, F,, commentaríø in octo líbros Arístoìelûs d" phy;;; øuscultqrioræ.Ed. 2. Venetiis 15S0, p. 147.

298 Nrcor.rus Alro-wrus, s, v. Michael dB palacios BiblHispNov (: BitrliothecaHirpana Nova) Matriti Uæ, 2; f$.
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mer libra d,e las Sentencias (299), donde se trata con bastante amplitud

nueetro Punto.
EI título de la cuestión dice así : 'oNum admittendus sit sermo : frliue

Dei semper g"rr"""to";. Después de citar alguno." testimoniog de Ia Eecritu'

;"" Ë;i; "'or-"ido., 
y aluïir a orros de loe Santos en pro y en contra'

prosigue

<At vero paucis rem ego agam ne diutius te morer' Scito igitur ex

Aristoteleinmutationibusinstantaneisiilquodmutaturest,utquodgene.
rntur est. nì""it generatio impartibilis est' 5 Met' cotrr'' 22' Neque est dice'

te pars huius formae generatuÌ modo' et pars speratur generanda' At vero

totasimlrlût,etest.Utsimulatqueresvidetur'iameiusvisioest:idquoil
nonreperiesinmotibus.Namquequodcaleût,nondumestealefactum,quia
motus est actus entis in potentia secundum quod in potentian (300)'

En eetas primeras líneas de la eoluoión de Palacio'- hallamos un rae'

co coincidenre con nl"""Jã ¿à Middleton, al referiree ambos a la mutación

instantánea; recordemos las palabras de éste :

<quamvisomneillud,quoilûtperinstantaneammutationemineodem
instanti fiat et factum sit...r (301)'

Por contraposición a esta mutación instantánea-y- a toda acción tem'

poral, "onqo".". 
i"åi"i.i¡leo la generación divina, a diferencia de las gene'

raciones creadas materialeso es eterna' ooactio indivisibilis et perpetuâtto

"ã*l àL";. Du"ando-is02)- Esto es lo que explana Palacio a continuación:

<Quibusaddequiageneratiomaterialisincipitesseetdesinitesge;ideo
etiamsi quod generatur est, at neutiquam dicere poteris quod gengratur mo"

do, genitum ium foit, aut generabitul postea' Porro si hoc quod generatur' ut

ignishic,aeternamg"t'"""-tio""'ohaberet,nontemeredixisses:genitusfuit'
J ger,"rubitur, et geieratur modo' Nam sensus hic esset: huius ignis generntio

e't aeterna, há"" ãrri- variatio differentiarum temporis per fuit, est, et erit

ilenotat[urj, sc. fuit genitus, generatul, generabitur (303)'

Este ojomplo tlel fuego inspirado-eq San 'A'guetíno.lo aducía' seg-ún

vimos, Escoto p""" piãi"iiã 
"t""åta^.q 

de la generãgi,;n divina (304). Pala'

"io-r"'.i"rr" 
a"f t"i.tiã-.i*il p""" justifiear la 

-expresión del acto generativo

;;t;;;tãiante loe diferentei ¡iempoe -verbales' 
ãsí ee armonizan lo-s p1s.a'

jïr-p"t"J.ti*, q"" p"i"ãu" 
"ã"t"u"iås' .Si, como hemos afrrmado en lae die'

putas anterto""., p"oiig"ã Palacios, Dios siempre existió' exíste y exietirá'

299 M,lcrsrnr MrcrreÉlrs or P'n'ecro, Gn¡let¡rlsrs" ' ín prímum librum Magís'

tÅ Sententíørunr, Salmanticae 1574'
300 Op. cít', P.97.
301 Rrcurnous o,.M,oo",,*, Supu qual',uol líbros æntentíørum, |. I, dist' 9,

a.2. Brixiae 1591, t' I, P' 100.
"' -' -áôt'õ;;Ñ,i,,r, lo"iräilir librcs sententíarum,l' l, dist' 9, n' 4' n' 6' Venetiir

1586. f. 4lv, B'
303 Oo. cìt., p. 97'
304 Véaee máJ arriba la nota 164'
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î:rTy,ï:qT_^que'Dios exista acrualmente, el que afirma que exietióo caeioe ra mrsma manera,.supueqto que la rlivina generación 
". ãl *i.*o bio.,si de Dios variamos intrepidamänte aquenas-p".p;;i;il;r-rugrio las rresdiferencias del tiempo p".-" dumo.trar àu eternidaclo ¿por qué vamos a te.m€r er enuncrar otras tantas proposiciones cambiadas según las mismas di_

åfmt¿.51 
tiempo, 

"ua'doie trata de ia generación o"natividJ ã;iHtJ.;

La conclugión final der hofesor salmantino es recalcar Ia licitud delempleo del presenteo en.lo,cual no ve pelig; ;ú"-"t"t-"p";;;"" parre, noinsiste, como de ordinario lo hacían loJ auioree estutliadãf 
"" r" þrãlãi""-cia por el uso del pasado: ambae fórmulas expresan en er fondo ro miemo.

<Divino igitur verbo idem est generari, et genitum esse, quippe indi.
visibiliter generarur: ut aer quando iluminatur, est illuminatus, ideoquo
eecundum rem idem est iiiuminari et iluminatum esse, etiam si secundum
rationem differant. Ideoque divinum verbum generatur semper, ut dixit
Origenes, et est genitum semper, ut tradidit Divus Gregorius> (J0S).

Francllco do Crlsto

- fd":a parecidas recurren algunos años más tarde en el agustino, pro-
fesor de Coimbra, Francisco de ir1."to, estiryado p;;;1"g""i" y oíif" ypor su conocimento de las lenguas clásicas (806).

En su Comentario,,(30?) p¡qpone expresamente nuestra cuestión dela enunciación verbal : oolJtrum i"to-pitu"tr" ïerbi Dei g";;;;; o""bo pr*toriti temporiso an contra praoeentis- sit exprimendarr. "
En la eolución se decide por la fórmula contpleja. Lo curio¡o en éI

ee la dep_en{encla evidente respäcto de Durando, t""to" 
"r, "rtJ como en lamanera de justificar su decisióà. Veámoslo.

FRANCISCO DE CRISTO DURANDO

<Neque verbo praesentis temporis solum,
neque praeteriti solum, sed per utramque
differentiam est sempiterna verbi Dei gene.
ratio explicanda> (308).

<generatio filii non sufficienter exprimitur
per praesentis temporis verbum tantum,
vel praeteritum tantum, sed per utrumque
simul> (309).

Ambos dietinguen lag tres categorías de seres flue ya conocemos.

305 Op. cit., fr. 98,
306 véase Nrcor,¡us Arvronrus, s. v. F. Fruncíscus d,e christo: BiblHispNov, Ma.triti l?88, l, 415.
307 Enarrøtiones in collectøneø primí librí Møgústri Sententíørum, Conimbricaot5?9.

199 9p. ciú., diet. 9, q. 3, p. 85.
309 Dun¡ruus, In quituor lúbros,.,, f. rflv, B.
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FRANCISCO DE CRISTO

<in iis quae Êunt per motum' ûe¡i et fac'

t;-;;, non esse simul' Nam in iis"'

ip.or"r- freri est moveti, at motus cessat

J"noi.i*o termino; "t :".- 
primum res di-

citir lacta, cum acquisito termino motus

desiit>

DURANDO

aln his enim quae fiunt per motum' ûeri

""t"- "t, 
ipse Lotus qui non manet acqui'

sito termino, sed cessat et tunc primo res

dicitur facta, plopter quod in talibus ûeri

et factum esse mrmquam sunt cimul¡'

El orden en la distribución de clases de seres varía en Francisco de

crisro : la de 
"qoeuo.-ä, 

'lüi- 
fi.ri irrt""oiro. el movimiento' Ôcupan el

;;i#; l;;.;'; .å m*"ät'"ä åt"ei'tía.ee menciona' al probar la mavor

de un silogi.*o, p""*i,ã qut dice 
"õí ' 'oitt his quae producuntur"' per ac'

tionem indivisibilem et perpet_ua*, ."*p"" sunt'simul fieri et factum esseo''

Lae frases empero, .or,'"uui idénticas "õ" 
*at claridad de expresión en el

agustino que en "l I;;;t*;"'ãlotitti*ot' t""*ot la segundJ categoría de

dä.""tso froPuesta Por aquél'

]TNANCISCO DE CRISTO ]]URANDO

cin iis quae frunt non per motum' ced ac'

tione mimentanea, simul esse ûeri et fac'

tum esse. Nam simul ac illa actio ettt com'

pleta est... igitur in iis quae individua, et

iromentanea actione ûunt, simul sunt fieri

et factum esge.

Caeterum licet in iis quae ûunt actione

momentanea simul sint fieri, et factum es'

se, non tamen pro quovis temporis inctanti

illae res dicuntur freri, sed solum pro ins'

tlnti primo, quo de novo incipiunt esseD.

FRANCISCO DE CRISTO

<in iis quae ûunt actione individua eaquè

perpetua, non solum esse simul produci el

productum esse' veÌum etiam semper' Nam

simul ac productio est, continuo expleta

est, quia vero semper est' semper expleta

est, nc proinde quod producitur actiono

momentanea eaque pelpetua semper pro'

ducitur propter actionis permanentiamn

(310).

<In his vero quaq non ûunt per actionem

subitam sed novam, sicut illa fluae crean'

tur de novo, ûeri et factum eese gunt simul

quia mox ut talis actio est, completa est,

eed haec non est pro quolibet instanti ¡ed

solum pro instanti primo in quo de novo

accipit qsrer.

DURANDO

<In his autem quae frunt per actionem in'
ilivisibilem et perpetuam semper eunt ei'

mul ûeri et factum esse, vel produci el

produetum esse, quia talie productio' ut

statim est, perfecta est... Et quia aemper

est et semper completa est, ideo produc'

tum per eam dicitur semper produci prop'

ter permanentiam productionis> (3ll)'

Por lo ![ue 6igue, se ve que Durando, al hablar de la acción ntleT)ø,

qniere contrapo"".lä a'la acciðn perpetu&, no a la m-omentánea, súbita

iiîãitiri¡il", ittairi¿"u'. De todos toïdo* es más ní.tida la división del

teólogo lusitano." El t"r"", miembro tle la divieión lo explican ambos así:

3l0FneNcrscusaCHnIsro,,Enarratíones-íncollectønea""p'85s
ãU Du*mo,rs, ln qualuor líbros"', I' 4llv' lt'



2t6
^UGUSTO 

SEcOVr,À, s. I.

Despuée de este,cotejo 19 h"y duda de que Francisco de Crisro, encsta primera-parre-de la cuestión, Áe Hmita a åanscribi, ãu.i literahánie
a Durando, ei bion lo hace esclareciendo con más precisión aigunos puntos.Pero a continuación nos encontramos 

_c_on un argumento que hastaahora habíamos visto poco explotatlo, para tlilucidar ;;;;ì;; remao en losautores examinados en el presente trabãjo.
Lo que acaba de decirnos er profesor ele coimbra en eI úrtimo párra-fo citado forma la premisa mayor der silogism; ;ar"i; su argumenra.ción. La menor es como eigue: '

<At Élius producitur a patre non per motum, neque per actionem
novam, sed actione individua et perpetua),

del Verbo.

,"*:ïî,":":::i:""ïlJ.iåJJ,îi,"ilå:T:"ïäî#ï"1,ï;å' j;':*;
intermissione verbum intellieendo ¡rroferat: a. !.roi¡de se!!!Ì!4¡ ca ¡^!¡.r!!a
naseatur filius¡. 

qv ,,v¡rçruu

EI empleo del prese-nte nascitur está en conexión con la elernidaddel acto generarivo; aeí lo hu*os observado 
"" l.; ;i;;;r""î."io"us. pero

:::-:::":]gî1 {1"r_1qu_é 
punro de visra se considera? por no citu" *a, qou

:t"i{::^Tib11_esqecialmenre cualificados, ni Alejandro de Aléso "i d""i;;nr uurando, por- ejemplo_o consideran al acto divino eterno en cuanto inin-terrumpida intelección de_l Padreo sino en cuanto generacióno y en todocaso' aunçlue difiera en el modo de explicar la _prãduc"iã; d"í Hü"; ñ
rtre: :egurr.e,n de alguna manera a la naiuralezø d.iaina, ,ro p""cir"_ente ata tnteLecctor¿' para basar en ella o dilucidar ulteriormente lå eternidad del¿ç¡e (312). En el contexto de nuestro tema muy pocas veces hemos visto tra.tado este punto de la intelección. De arguna manera en san Buenaventura,
cuando arguye en pr:o cle la generación oiorna:

<2. Item, intelligere se coeterüum est menti divinae; nunquam enim
est ponere, quod de non intelligente sit Deus factus inteligens; sed verbum
estcoeternum menti intelrigenti; ex hoc enim quod mqns se intenigit, verbumgignit. si ergo propriissime Filius est verbum, est coeternum palri> (BrJ),

También santo Tomás recurre a esta pruebao pero en un contextosir conexión con nuestro rema verbal. El tíiulo-d¿ i;-;-*sición dice:ooQuod in divinis non esr differentia verbi a Þ;;; ;;d;J;;-p"g,,. En-tre otras razones da ésta:

312 sobre estos rre-s çóJog-os véase scrrn¿¡us,-_M,, Der Liber propugnøtorius d,Thomøs-Ánsticus... 2 T., .1, Bd.å"it.c"r.r,Þr,iiii""rniÂ'æ. b¿îî ríji¡¿., tSB s.BIB Boxrvanrunr'(s), commentøríus i" pini*-tiur;-:i ãìri:'ö, a. un., q. J,n. 3, t. l, p. 184.
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<si aliquando Dei Verbum non frrit' tunc Deus seipsum'non intellexit'

Semper autem quantlo Deus fuit' se intellexit' quia eius intelligere eius est

esse' semper ergo et Verbum eius fuit)) (314)'

Elautorquemásafinidadofrece-conFranciscodeCristo,entrelos
teólosos aquí estudiaäåt, "I"g"ri9"T", 

d" Vorillon' pues' según vimos' en

la cuãstión generrir d;î ;;ï¿"¿ ¿.r âcto sener:ativo, se eneuadran tanto

el punto 
'e 

vista ¿.îu-;rr"t"l"""iã" ¿"1 pJ"ã-(p".teba r'e tlieha eternida.)

como .r asunro ,r. ì" ;;;;î;iãn-ve"bur, m.nciona,ro entre las dificultades

contra el acto eterno' ä;;;ã;*"s el pasaje de Guillermo: oomentali fecun'

ditate ab eterno it tú;;i; sne lucis pater'verbum genuit esualeo'(315)'

Finalmente en cuânto a la preferencia del seü'per natu's sobre el sem-

')er 
nascítur, por ""rä"""-ã. 

convenieneia nráctica, volvemos a encontrar

íJ'a"r""ïå"ålJ ""i-ít""i 
¿"1 Profesor po"iogoé. respecto del francés, si

bien éste se muestra *ã. *"r""rr"do, "omo 
notaimos al õstudiar sus enseñan'

zas. En cuanto t l" di;iöi".J" ãq"¿t es más elegante y pulida:

FRA'NCISCO DE CRISTO

<aptius tamen dicitur semper natüs' ïuãln

,"åp"" nasei, siquidem ûeri vi et proprie'

tate dictionis quandam quasi tendentiarn

et per{ectionem rleclarat ad terminum qui

distat et abest, ac proinde quandam imper'

fectionem. quae in divinis minime lepc'

riturr (31ó).

DT'RÀNDO

<forte tamen aliquantulum magis propria

est ista, ûlius semper nalus est qnam sem'

per nascitur, quia in communi modo lo'

quendi fieri dicit, quasi viam ad terminum

Jistantem quod non est respicere in divi'

nisr (31?)'

Franclaco Zu.mel

Afrnesdelsiglo(3]s)'elmercedario,simpatizanteeonladoctrina
tomista, Francisco Z:;;.ì itril,--"r-rt"g"r a nuestro'pasaie en str Conentario

a Santo Tomás, ." ;;;;;à "or, "r"oi.l"r 
crue entre los Sanlos hav dos mo'

dos de expresarse , ,r"., "l de orígenes e Hilario, c¡ue emplean el presente ;

otro, el de Gregorio ;ig*'i; qot-p'"û"""n el p-a9{-q: 'oiste morlus dicendi

communis acceptatuí a'Doctoribus' scholasticis" (320)'

314 Tuonles Aourxls (S), Compeulium Theologìae' e' 43'

315 E¿ï. cít., P. 23.
316 Fnl¡{crsc,r, o-tto,,to ' Enorratíones ín aollectanea"'' p' 86'

ãii -niion"n,¡s' In quatuor líbros"" f 41v R'

31S El rn-n.n 
'"itn'fo 

",I;;i;i;; T';-i"fá na;"" se fiia ran sólo en la indeficien'

cia rle la tlivina senera"l¿"i'f" ït 
-Saholastica'commentaríø in prímam partem""' t' 33'

a. l. Veneriis 1585. p. Sä'.';'p;;;;"io nUttu.-"nmpetat Palri osse principium>' Y res'

;;;à"'J';;""eãi"i"ï;" nriiì'"'iolìä'i"ìii.ii'.. N"q,'. "* hoc scquitur iìlam esse imner'

fectam quonia- r,or, id"iiãå nàrr'.t"si'it q.rin- r,.r, "ii consrrmmata et perfeeta in omnihrrs

modis, sed potius proptei#;ä"-";ì;;|ììi""ii"""-, videlicet q.ia est tota simul aeter'

na et invariabilis¡.
319 Breve noticia acerca ile Francisco--Zumel puede verse en Pennz Govnrvl A"

Líteratura teotógica orpoAäà'."îoi"*ì"4î"-1;"t;1i'r-^äi"nào'í-n':ÌazFe l: Razón v Fe)

s4 (1919) 20-35r Vrzqun',åIê,.,"m^i:ii;: 
'ìi*¿.'w"'"nria 

rlel Doctorado en Filosofía v

Letras. Madrid 1920.
320Zu:N{nt'F,,CommentaríaínPrímømPartemsanctíThomae,q'42,disp'2,a.2'

Salmanticae 1950, t, t, P. fl85.
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Gregorlo ds Valoncla

. AIgo más explícito se muestra el restaurador de Ia Teorogía en Ale-mania¡or esta miJma época, el jesuíta G*t";ilã;ç;i"iiu lszrr.Trata nuesrro puntoo al rechazar tu ão"""iãu dtill"d';;'lo. 
"oti.guos snnomianos, rceogida por Francisco David S.r;t;----

<Vel generatio Filii est iam ûnita, iamque eonquievit, vel nondum estûnita' si nondum est absoruta et finita, 
""go 

Jrt irop""t""t", et necdum ûriusperfecte genitus. si autem ûnita est, ergo etiam incepit; åtque adeo etiaminceperit Filius, neque est Deug sempiternus>.

,^^Fu.p_9"de-Vaþncþ que, en primer lugaro como notan el Naciance-no (322) v [Pseudol.BaSiIiois2âL a" q""- "rg"ir"s; ã;, ;;; sigue necesa.riamente que haya tenido_ principio; 'así_ como ar contrario, tampoco se si-gue flue vaya a tener fin Io gue comenzó. f¡or eiemnlo "I år,,gel';, ul oi*uracional. t r

Después. amplifica valencia, en ra segunda respuesta, un punto devista que acabamos de señalar en Franeisco ùu C"i.to.-E 
-----'-7

Cornienza eI tcÁ!^o^ i.o,,í+. ---^-=. --r-.
no ha a" tã""i n", F,;äËö ä#ï"ä"iå: :i"åï:;iäî.*Trii:perfecta, persevera desde to,Iu la oternidaiñ,;ili;ri#ãh;;'d; i;ran6n:

<Generatio enim F'ii passive quitrem ali'd non sst, guam ipse F.iliusut ex Patre existens; aetîve autem est ipse pater, ut est intellectu suo pro.
ducens Filium. Quare quemadmotlum Pater et Filiüs secundum eas rationes
sempiterni sunt, it' etiam sempiterna quoque semperque durans est Filii
generatio>.

obsérvese cl ounto_de vista:-ra generación actiue es er padre. ut estíntellectu' suo nrodr'".ns Filir¡m; ir"ì,îg.îr, vimos. insinuada ,,or Buena.ventura_y explotada por Guillermo de vo"itl¿n y F""r"ir"o i. ç¡;s6 (sza).
Nuestro teólogã, como úItimamente T"l"'â"-,-;;-;ã;""ì" tesjs rre rageneración eterna con er texto treJ salmo,2z:.ooEgâå"di;;;;"i teoo; p.ioañade el conoeido pasaie tle Orígenes (B2s) v "i""ti "b";i;.å;o.taranasiana(326). Por último cleclara con un ejemplo cómo 

"o 
.;;g";â" ì"r actualidad

Iïï 
d" la generación divina, [rr"'.." ésta impeif;;i;. -- "

321 Sobre Gregorio de Valencia ll545.f603) puede verse Rownun, 8., Vole,ncía,Gresoíre dp: DictThéolCath tS/2, Zqfii-iqgï." 
-""'

322 Gnnconr's Nrzr¡,¡rc¡l'rus (s), orotío Theorogíca Tertía" n. rJ. Ed. Maso:v,Cambridge 1899, p. 92 s.
323 Psruno-Basrlrus, .Ad,ae¡rsus Eunotníum,-l,4, n. 2: pG 29,2g0. Este librov eI quinro conrra Eunomio ,o'p"obobl"-ã"T"ãã'niãr"i""årîr"äJ iäurl a"rn*ro, s.,Pøtrolosíe, _Freiburg i. Br. fg55i p. lSï,--*'* -'
324 BouvnNrun,r (S), l. l,iist.9, a. un., q.i, n. g, r. l, p. 184. Sobre Vorillóny Francisco de Cristo véanse ias 

"åtu" 
zl+', å¿ì..''

325 onrcnrvns, commentarirr* ¿" ioüiorn, r. l, 29. Ed. pnnuscr¡p¡,¡: cGS ori.genes 4, p. 37, 8.
326 Expositio liilpi : pG 25,200 s. La versión armenia y Ia comparaeión de éstacon el texto griego. véansc 

-on Clånv, R. F., 1lr, ørmenían Versión....o1 tho Exposítíofidei. London 1947. l-r0. schwarrz 
"pi"" qi" i u"tr"'". Èu.t".i.'äå"i"ú.quía. hipére.sis rechazada por otros. po" eje-prã,- p.ìtJ nì.""*", M. en ", "iu""ià pubricado cnMéIScRel (= Mélanges de Science hãtigi"*.f-o"irotl¡ r,Js.-"
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<Si semper duraret visio parietis' tlici paries posset semper videri'

non quia pu"i"" i*p""f"cte videretur' '"á 
goiu visio parietis alioqui perfectl

et tota simul, perpetuo eadem maneret>'

Con toilo entre ambas formas i seqper. generari' t:-p31 naturn esse'

se acoge al tucíoris¡it"-ä;î-;;Ñiu, "ï.ttirit sane est... dicereo Filium

Bomper esse natum",:id;;ä"";"S;; Ag"stín' San Gregorio y Santo Tomás

(32?).

32?Vlr,nrcIe,G,or,ContnentøríorumTheolosícorumTomusPrímuscon'plectens
rnøteríün prímae porti, Ëioi;Ih;;;;: di;p. z, q. 1,-pi"ct. t, $ 22, Insolstadii 1591' col'

utt t.u* 
véase Mrcnnr,rrscu, A., De commentatíís in summøm Thwlogiae sanctí

Tho*äi. x;;iÏ";iX"nia Thómistíca) 3 (re2s) 44e-457'

329 El aspectÒ ilo"itioul de estó uttt*, "o'-áiJo 
sobre todo ¡or-sus comentarios

a san pablo y a las npl.tåi"î-ä"i¿u;;;; ;;;d; ;;;;;; iürnn"'"u, f'., E'tíusz DicThéol

Cath"5/1, B?1'878.
330 l' 1, dist. 9.

7. PRIMBR CUARTO DBL SIGLO DIBCÍSIBTB

En este primer cuarto de siglo los Comentarios a Pedro Lombardo

son raros: de los imp""ro. eólo co-nocemog er ile Estio que examinaremos

ensesuida. En cambioPl',o]ä;;;;.;;i;r-á'i,u s"*" Teotósíca de santo Tomás

:tìrîtffi:'Ji;-î;õ;-d" la centuria : . se, señalano de impresos referentes a

äd;î;'3"_", gly d lib"o l, ?g (328). Á,hora bieno nuestro tema, como ya

hemos apuntado' o"*"" *o"ho menos- en los Comentarios a Santo Tomås

qirî; i"t tocantes al Maestro de las Sentencias'

Gullllelmus Bstlus

willemHesselvanEst,másconocidoporGrrilli-"lT".Estius(1542-
1613), holandés, p"of.åî ä-i"-Ú"i""".iiluã i""*""ru de Douaio de la cual

fué Canciller desde l^sø, nî"""aã p"r Benedicro 14 con el título de Doctor

i'ä;;ri;i*"r-iszel ã;fi il¿Jito, oto, 
-Comentarios 

a las Sentencias' que

triîr""iä ü""pàuti"u Jn Douaio el año 1615'

En el pasaje correspondiente (330) trata nuestro punto con bastante

amplitud. Da primero los'argumentos en favor del preìente-nøscítur' del

oretérito natus y del complej o sen'''per-iattts' Prescindimos de los que da

:" ;;ä;i ilil.. t;";;;;iu, "r i*bos casos son bíblicas, patrísticas v

l""r"iiä.,i"*;ît;äã;"*ist.,J". r,u. bíblicas son las r-epetidas por los an-

teriores teólogos , "ãï"*àJ 
tan sólo en pro del-p-asado'.la cita.de San Juano

B, 42 ¡ ooex Deo p"""å.ti 
-., 

veni", te*io pu"alälo al del capit' 16' 28 del

mismo Evangelio, "i"îi"aîp*-wtig""t.då 
Palacio: "Exivi a Patre et veni

in mundumr'. D" lo"rï;ã;;.-* J""ñt""ib.t los conocidos pasajes, frecuen'

äîäüîo*l""ao,-o;ígr"". e Hilario por el presenre; crisóstomo por
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8. DIBGO NUTZ DB MONTOY^tr

el pasado.; Agustín.por ambos. Tan sólo subraya¡_emos en favor der presen.
t-e 1sa1 Agustín: oosicut ratlius solis a ,olo p"ã"ua-i,',] 

"liirää. por el autorde las Sententíae díoínítatís (rI) y por cirilo at Àrá;""å"1ä (sB2).
Pero lo más eurioso en Estin ãs el uso d"l ""g;";;;;; ecresíástíco, enuna u otra forma. De 

!o-s símboros de!e, adace tu, ãta"."t", ia patre Filio.q'oe procedíri (9I- Espíritu santo) en pro-.rul p""surriã-fåi-irr"i.o genítu.m,non factum' (g! $ijo).p"r el pasádo. Ètt f"rro"ir" 
"q"á'"rià-ài con"¡r;o Lo-terønense 4z o'ab initio semp-er-et.sine fine pater þ"""rãir,'ririus nos¿enset Spiritus Sanctus procedeisr, lïtl¡.

Desde- luego Estio deja asentaclo, como sus pretrecesores en generar,
uu93qbg1tiempos, presentä y pasado áu dic"rr rrnr;;r-;;;;;;.. pero la au.toridad del Lateran"n.", 

"poy"ä" po" el uso bíbli"o-r.''puiu 
tE.tio 

tlocisiva
9.1 

p-""- del preeente? flue por otra parte.es tan apto para enunciar la actua.Iidad de lo eterno:
<Nec faciie dixerim utrum rectius trieat'r semper natus e6t, an sem.per nascitur, etiamsi non ignorem Magistrum,.. p"uåligu"u s€wpet natun,' velut congruentius dictum. Quem in hoc sequitir Surrátrr" Thomas... Sed

diversum suadet, tum perfectio verbi oraesentis aeternir¡ri éirñiG^.-J^^ -^*
gruentius, tum aucroriras LareranensiJ Concilii, n";J ,;-j;il;"ä[.¡;:
luit uti verbis potius praesens' quam praeteritum signifioantibus. Itaque
revera perfectior est significatio dicentis: semper nor"iiiu",licet in auribusvulgi perfectius sonet setnper nafus est> (BB4).

. .t" típic_o pues dr p.^,jg es su propensión al presente, punto de vistaorigeniano-midletoniano (-rss) 
-que "àt,táb" 

tu*ui¿å, ;;;;;'#-o., eon lassimpatías del card' T"þd.g-t-.[iempus praesensl magis î.i p""porritatis etaeternitatis expressivum" (BJ6). Al mismo Èiemno ; i; ;;;"i";" el teólogode Dorai el hincapié que hace 
"tr 

ut p".ã der Masi,ster;o-pî""';r"rinarle alusoo del presente. H".r:, ahora prerronrinubun ;;=i;;;",:J¿i r* pruebaspatrísticas, filosóÎicas, filorógicaö; Es-tiqg, sin orvidar 
"dãir"; y sin tlejarde estribaro como buen exegetao 

"" r" Er""li,r;;;-;;"J"=;;äiìrr" arenciónal argumento positivo de la äutoridad ecresiásti"; ã;;i-rä'[u-nti"ut durproeenie.

Ee uno de los teórogos jesuítas más eximios, no precisamente por suoriginalidad, sino más bien por la síntesis armoniósa d; ".;Ë" de ros te.

331 Sententíac díoínítatís, Ed._Grrnn, p. 166. Véase la nota 23.332 Cvnrr,r,us Ar_rx¡nnnr¡us, Th"ràii"'r.,,', assert. 4: pG ?S. 53, D.333 Dn¡rzrxce n. H., Enchirirlio" i,rl,loiìru ..., Freiburg i. ïi.'rsss. n. 428.
u""",,T,t1rnllî.,'Ì: f *? quaruor t¡0,,í 'üt.iiii,;; ¿;";;;i*,ai|. r, ,rilt. s, 

-i,
335 Véase más arriba la nota lSJ,

tó, c"ÏiÍi"lÎiäT'n| ,o¡?: 
In sa*osanct'um loannís Eoa¡tselíum commentaríi, c. 5,'annor.
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mac trãtados por los autores -que 
le"Precedierono así como por la profundi'

dad, claridad, trudicåî; ;È" rcdå -por 
el método' orientado preferente'

mente hacia el "rprffiårJri" 
trãrL ö"lo 

"orio.o 
es.el. hecho de que sólo

äËññu-ao,b. pràrd,nrtiootioneo examina lag opiniones de 56 autores

(338).

DeltratadoDeTrínitøte,Grabmann'inspirándose'enscheeben(339)
escribe: oosein g.di;;"t;ì" g'o-ttu"¡gstás üerk überhaupt weitaus das

ñ;6"";iã-.,î c"Ëã".i""¿, ii d"" e;na pe t¡ini¡6¡¿" (340).

Por su purr. å P' José A' de Aldama enaltece los méritos de esta

obra ¡

Dentro de los modestos límites que exigía Por. su-natutaleza nuestro

temao Ruiz de Montoyîir"¿ãã*" if* äolomtt"u. liaz¡. y6¿¡1oe el orden de

ääiã;"rl-ã.*p*a"aÏiã;;;-;i J. los teólogos examinados en este trabajo'

Según ya hemos podido observar, el Maeetro de lae Sentenciae expla'

,ruU" 
"rr-ãor-Jupitoto, 

aistintos cada una de las cuestiones:-De coaeternitate

Ïi;;r";;;n1¡i lrar¡. u;;;; debeat dici....semper gignitur Filius vel semper

;fi;rä;... 
-irà 

l.'Cã," r;ã; i; conexión_ de u*boJ tãmaso transcribiendo en

esro a Ia Summø st"il"iAil,rr, se indicab. a en el proemio del capítulo cuar'

to: Hic quaeri p.;t;-;;; gl"t;tø Filii a Paire nec principium habeat

nec ûneml utrum dici debeat"'
LallamadaSu.mad'eAtejøn,drod'eHatéssiguióesteprocodimiento

1345) ¡le se'arar h.;;;J;""t, i""lo'o sin apuntai expresamente la cone'

ä;":il;ä;ä; il;"h; to. r"*ío, referentes á lu r"sottde se citan entre loe

pros y contras de la Primera:

<!'ruto macluro de prolongados años de estudio"' aquel infolio de,-más

de 980 páginas ha sido "f p"oto "" qs h"l venido a converger maravillosa'

no"t," fî äcilitación p'ofo-"du de las Sagradas Escrituras' el estudio fervoro'

so de los Padres y Concilios, la lectura incansable de los Teélogos' la visión

p"*t...rt" de un alma p""í'i-u, la seguridad imperturbable de un entendi'

Liento sobrio Y humilde> (34I)'

33? Véase GnlusBN, J. P., Ruiz d'e Montoyøz DictThé-olCath T4/l' 163-167' De

esre reóIogo el p. J. A. ä;A'Id"";å ir" p"¡iç"g._.iítiÁu-""t" De natura peccatí øctuølisz

ArchTeotGran 2 (te3e) äå:iöi. îã"'r'tEA ri-1iorz¡ 1.21'13.0; Los^PP. Sánche¡ de

Lamadrid y Rafael C.iu¿ï-huo'"ditaão De Wnorønìiøt ÁrchTeolGran B ll945l 125'137'

Sobre las vicisitudes d" f"";b;; ã;-n;i" a" úo"ffiï;'À'*1u|4-;ê^* el'artíJulo de F'

Cuou""oo en EstEcl f4 (1935) f23-l3l'-----ãB - 
Íéut" Gnausìrv, i. P', ørt' cit', p'. 167'

ããõ s"-tt""ux, J., b"e*orr'Ic, Freibur! i' Rr' 1B?3,- t'.1, p' 4!J'

åä1ïiï#ii-i:'"3:'^ir:!ï\x,z,i[;,I"ia'#':"ry";;'l;il!;,^'ocompardaz
EstEcl It (1932) 547'559'

S42RurzosMonrorl,D.,CommeptøriøacDísputatíonesínprim'ampartemSanc.
tí Thomøe, De Trinitøte, p. 820'825.-- ----l¿t--Prru,r, 

Louí¡'nnus, Librí lV Sententiørum, l' l, dist' 9, c' 2'
344 Op. cit,,l. l, dist' 9, c. 4.

ãff d; la !",n".u'"iór, sea eterna ya se supone en este..pasaj,e por lo dicho' en el

L f . p. l, inq. 2 ,rru",l--rir..,-ç l,-iii.'f , c. li oan_generatiõ sit... 
-Resp. confitendum

t"tiLi-" iuod'genóratio aeteinã estD. t. 1, p' 414' 4ló'
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<I. Utrum generatio divina sit semper in fieri vel in facto esse, II. Ite;
quaeritur quod istorum verius dicatur..., (J46),

Buenaventura separa sin más las dos cuestion€s reales, gin tratar
efi prolesso ð,e10, nominal, qlf,e engloba, al ex¡rlanar la segunda reøl:

Quaestio B. Utrum in divinis generatio sit aeterna.
Quaesrie 4. Urrum generario Filii terminata sit (84?)..

santo Tomás e¡r el comentario al ,l.-ib19 primero de las sentencias,
þqjg. "l- 

tírulo general oode coaeternirare Ìjlii_ äa Þ.ì**;, le pregunta:
l.q si el Padre es de algún modo anrerior al Hij-o. 2.e si no'lo esl siio quela generación es eterna, 9on suq pahbras se dËbe rigttifi"ur-l&o¡.

En cambio, en la sumã T6ológícø, el Angérico" sólo agìta ura cües.ilón:
qutrum persona procedens sit coaeterna suo principio, ut Filius patri¡

(ö4e).

. y aguí incidentalmente, al proponer y _resolver el argumento disyun.tivo: ooaut semper generatur... 
"ui "ri dar-e'aliquod i*t"d;;" generatio-

nistt, apunia el. Sa¡¡to la cuestión nomin¡' "
sed merius est guotl dicatur semper o"torril 

: "potest dici semper nascitur'

Escoto en e) opus oxoniànse hace lo mismo: elabora una cuestiónúnica:_Utrum generatio Filii sit aererna in divinis (JsO).
Entre loe autorcs siguientes, afsyr-os c.'ro Dura-ndio y, yr en el siglo17, Estio, dedican una secãión especiãl ar tema d.e 

"roao ioqi.råod;, p""o-!ioindicar la conexión con la cuestiðn real (Jst). --a----

Ruiz de Montoya, al llegar al artículo 2, de la p. l, g. 42 dela Sumø,
supuesta la eternidad de las divinas.personas? de la äual'rä t u o"opudo undiepu¡'s anteriores, consagra ey pro!àtso toda una dirp;"-; lî cuestión no-minal, que el Angélico se habíã contenrado 

"oo- 
upitotu, i 

-in"rtui 
tgtr*

ntÏ:"#^îg::irt_ dispurarione rractare, de *"^d" ìd;;;di, "quem 
a*igit

Ðalrctus 'lh_omas in praesenti quaestione 42, art. 2o ad t, llSZ¡.La disputa ee divide en cinco secciones:
l) Post haereticorum argumenta, praemittuntur quae certa sunt.
2) Quanta sit convenientia ve¡borum praesentis, aut praeteliti temporis,3) Praeteritum imperfectum quibus in verbis, et qoorrqn'" sit praeferendum,
4) Num liceat verhs firturi temporis loqui ão prodo"ìiorril¡us divinis.5) Solvuntur haereticorum argumenta posita in sectione prima.

iÍj Ëîffir.ffj:"îgî;'¿];*,|;,iir,I' å;,ki; i¡,i;l: ï åB,f e, u oo., q.8,,t.l, p.lB4.l8?.

n.r, n|Írt, 
Tr¡ou¡s Aqurwes (s), conmentun in Líbrum prímum sentnentíørum, dist,9,

349 T¡ro¡n¡s.Aqurrves (S), Szrnrno Theologicø, I p., q.42, a.2.

,. t, J.u?uf"otus' 
I' D', commentaríøoxoniensi" 

';t1y liu}.åi.-.'.,i.'ï, ¿irr.9, q. un.,

,. *-lt: Dunmnus, In quøtuor líbros..., f. 40v.41v.; Esrrus, In quøtuor libros...,
352 Ru¡z nr Morrorl, D., Commenta¡iø ac Dìsputationøs.,, De Trínítøte. p. 820.
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Aquí llama¡l ante todo la aterrción dos cosas-:_ la-amplitud con que

,e d"su"r;11a el tema J"ntro de una síntesis admirable de lo dicho por los

iã¿i"gà. anreriores; y po" otra parte la,ocasión de 1a disputa: el formulis'

mo tänía su importanËiu "tt orã"tt u dilucidar las difrcultades propuestas

nor los hereies contrì la eternidad del Hijo' De aquí el doble-punto ge

Ït;";;i';å;;-b;;;"d" a lo largo de nuesuo estqdio : el problema ob'

;;;;;rl;;;;ì;ão en retación con la*eternidad en sí misma, y el øp-ologético'

;;;;;;"1:;;;;"1"¿ã a"t acro eterno, considerado bajo el aspecto de los ata'

ffi;;;;iil'-;i;;;; cultura del pueblo' Lo-que parâ ull científico es de

lö i;l;;;í" ãå. expresiva y correcta, puede ser ocasión de torcidas in'
ternretaciones para un åutil adversario o un oyente ru{o- y sencillo' De aquí

h'J";"h;;;åpi;"; u' giro que sugiera en lá mente del lector la recta idea

de la doctrina enunciada.-- -- no h elaboraci¿n de las distintas secciones oampean lae cualidadee

qou, ."súo iu ,rora¡"*"s, se reconocen comúnmente en el Profesor de Gra-

nada y de Sevilla.----' 'Là, tres principales argumentos de los herejes están presentados con

toda fuorza Y claridad:
1) Quando Filius genitus est' erat' vel non orat' Si erat' quale ge'

nitus est? Si non erat, ergo aliquando Filius non fuit'
2)VelFiliussempergignitur,velsemperestgenitus,velaliquando

gignebatur, et aliquando fuit genitus: si semper gignitur' nunquam termi'

numetperfectionernultimamassequetur;sisemperfuitgenitus,quopacto
ad terminum sine via perveniet? si aliquando gignebatur, et aliquando fuit

genitus..' mutatus est'
3)VelFiliuspraefuitinPatreactuvelnullomodo;siactu,ergo

fuitantequamgigneretur;sipotentia,ergoinDeoestpotentiapassiva;si
nullo modo, ergo ex nihilo factus est'

En los prenotandos, øil pleniorem explicationem,ueritatis, recuerda

anre todo,;ã"i" t"r-i.iiogo. urt"tiores? que ningún verbo nuestro signiûca

la exacta duración de la eternidad'-- --- -no 
confirmación de ésto aduce un texto interoeante de San Gregorio

Mug"", i"r-rro h"*o. visto explotado por los otros escritores aquí estu'

diados.-"----Sobre 
aqueflo de Job 38, 14: oosemel loquitur Deus", escribe el Santo:

<Quodautemnonait:locutusest,sedloquitur,nonvidelicettempus
praeteritum nec futurum ponens: liquet omuibus, quia Deo nqc praeteritum

tempuscongruitnecfuturum.Tantoergoineoquodlibettempusponitur
libere, quaito nullum vere. Neque enim quodlibet libere dici poterat, ei

saltemunumpropriedieeretur'IndeitaquediciinDeotempusaudaciter
quodlibet licet, unde in eo dici proprie nullum licet> (353)'

353 Gnrconlus M¡,cr{us (S\, Moralíum Libri"'-, l' 23, c' 19, lr-35: PG -76' n2'
B. Luä"iãrrã;ï; M"";i;ãr "" ÍüIig"", <ex. I![ss anglicis et nostris)) (271, no' 2),.Pole:
;i":*.t1;;;;ü p"rr... öä;i"n[ "ä" uit,' Locuius esr, sed loqietur, non videlicet

;äï; ;;i;i;;tr";; ,".1 f,,ìt.r*- ponens, liquer. omnibus quia Deo néc.praereritum tem-

¡r¡¡ cougruit oec tuturum>.-Co-o'r" t",'poi esta última fiase, el sentidõ pide la lección
'quo tuv; dclante Ruiz de MontoYa.
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^ ,Pn el segundo prenotando explica Ruiz de Montoya con un pasaje de
santo. Tomás {Ife ya citamos (354) cómo tenemos que declarar las'proãeeio.
nes divinas mediante formas verbalee que connotãn las diferenciale de los
tiempos, ya flue lugslro conocer depende de los sentidos, cuyos actos de-
peuden a su vez del tiempo.

En tercer l'gar recurre nuesf,ro teólogo a la explicación de Escotoo
ya examinada por noeotros.

<Si petas, quid signiûcent verba diversorum temporum, quando de
perlectionibus divinis dicuntur? Respondeo, Consigniûcarrt nutuc aeternitatis,
non absolute atque praecise, sed in quautum coexistit diversis partibus tem.
poris.., ut recte docuit Scotus).

. De a.quí infiere como observación cuarta, que plenius et congÏuen-
rius. se.explican- las perfecciones divinas ooper verba õuiuslibet temporis-sirn¿l
-^^it-)) lj^:--l^ 

- ^-- - j------l a(n , r¡trtpuõúü|þ , urulclluu, prrf cJcrrrpru, Ea,LeÍ .c ltlum genurt et grgntt".
En ponfirmación de ello cita a san Agustín (Jss), comentando er texto

de San J.uan 16, 13: Quaecumque audief loquetur lspiritus Sanctus]. y
añade Ruiz de Montoya gue a esta enseñanza ìoncilia ior-r,l" autoridad el
frecuente consentimie"_t" ¿" ot-ros teólogos. El cita tan sólo a próspero (356)
lP_seudo] Beda (35?) y Lombardo (358), t¿¡6¡sg que se refreren diräctamente
I la -procesión del Espíritu. Nosotrosr' después ãe nuestro recorrido por la
Escoláqlica,_podemgs añadir, respecto de 1a generación del Hijoo a 'Ri"""-
do de Middleton (3s9)? Durando (360), Franõisco de Cristo i*rj y lógica-
ryente- también, de alguna manera, a San Buenaventura, Brulèter y mftuet
de Palacio (362).

_ Después del argumenro bíblico-patrístico y de la auloridad de loe
escolásticos viene el frìosóficoo que coincide casi a la letra con el de Duran-
do_ y_Francisco de cristor. aunque la división trimembro reealta por la cla.
ridad más aún que en dichos teólogoe.

<In his quae producuntur no¡r peÌ motum nec per mutationem instan.
taneam' nec per actionem novam, sed per indivisibilem et perpetuam pro.
ductiouem, sempçr sunt simul ûeri et factum e,"e et futurum e'ae).

354 l. l, dirt. B, q. 2, a.3. solut.
355 .A.ucusrr¡rus (S), /n loannis Erangelium..., t¡19t, 9_1, n. S: CCL Jó, 585.35ó Pnosp¡n T. Á,qu.rreNus -(s), senteltioru ... Lib.r llhus,.""i ¡zr i¡oi *s,ú"Ruiz]: PL 51, 4BB s. Pasaje sacado dé la obra de san ag"rt¡",- i,igãi-ìitu¿o en la noraanterior.

"^r_- ït_"-[.P-:jy.ol],Ìroo, In Søncti loannís Eoøngelíum erposítío, c. 16: pL 92, B6t.sobre la autenticidad de este_conæntøri.o,.en parte--de. Alcuinì, véaáe Rlnx, F. J:,'n;¿;le Vénérable: DictHistGéogrEccl (: Diciionnäire d'Histoire j ¿" c""J"ãp'rri" È"ål¿1i.r.
tiquee) 7, 400.

358 Pornus Loutenous, Libri IV Sententíørurn, l. l,_dist. B, c. l, t. l, p. ST-S9.P:opiamento aquí no,se trata de una fórmula complexivat Lif"it "i.riii en el contextoes drrtlrun¡rva: est 0e¿ errt.
359 Véase más arriba nota l5Z.
3ó0 Véase más arriba nota 197,
361 Véace más arriba nota B0B.
362 Véanse más arriba las noras 250, 2Sl y 805.



DURANDO

<talis productio [actio indivisibilis et per'

petua] ut statim est, perfecta est, et nihil
de perfectione sua exspectans in posterum.

Bt quia semper est et sempel completa est,

ideo productum per eam dicitur semper

produci propter permanentiam productio'

nis. Et dicitur semper productum plopter
eius pcrlectionem (364)>.
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RUIZ DE MONTOYA

<indivisibilis et perpetua productio per'

lecta est, quandocumque est' et nihil de

perlectione sua exspectat in posterum. Ideo

quod per eam produ'citur, rectê dicitur
Eemper esse productum propter perfectio'

nem et complementum productionis; sed

propter coexistentiam ad praesens instans,

dicitur semper produci, et propter perma'

nentiâm nullo tempore defuturam dicitur

etiam esse proclucentlum> (3ó5).

L.A GENERÄCION IìTDNNA DEL HIJO..' EN LA ESCOI'ASTICÁ'

Como en las procesiones divinas la acción es indivisible y perpetua,

síEuese que en la prãducción del ¡Iijo y en la del Espíritu 'osemper sunt si'

;"J p""ä;;i o ptäarr"rum esse ac forte producendum". Por tanto tale-s pro'
ão""ïorr". se deÈen explicar por todos estos tiempos a la vez? y no sólo por

alsuno de ellos (363).-'"*--"L;";-;fr.mación de este argumento se inspira claramente en Duran'

do, sin ser copia servil, al ampliai la prueba al uso del futuro'

Después de estas observaciones preliminares pasa Rui', de Monto_ya

a discutir'.n lu segunda sección las veïtajas r"spectivus en. el empleo del

presente y del preiérito. Es la sección más extensa de las cinco'

Por el presente se aducen cuatro testimonios bíblicos directos y otro

in.li""Jos. Á{uél1,rs son : Ego vivo propter Patrem (366), utiliza{o por Lom'

t;;il; ñ"pårito d. la citaîe Su'' 
^Hilã'io (36?); s¡- iqso 91m 

(368)' aducido

.".i.riå 
"å 

fu',ro" del presente? como ya vimos (369); lParaclitusi qui a

Ë;;""ï;;";ãiil¡zõ1, tu*bi¿o ciiado por Estio (371); Spiritum qui ex Deo

est (372).' 
El argumento indirecto, tomado de la Escritura a través de los Pa-

dres (non päuca testimonia sanctorum), que Ruiz de Montoya citó en dis-

.rriu.'u"t"iiores (3?3), es el pasaje del Exodo 3, L4" Ego sum qui sum"'

ö;î;";i.t-*" "d 
uo., l"e 

"oulä^ 
palabras, añade Ruizo s-egún los Santos

È;ã"*, significan *,,y úir' la subeistencia eterna, indivisible, quo no de-

pende de cauga alguna.

363
364
365

Rurz nn Moxtor.l, D., oP. cit., p. 820 s.

Dunenous, eil,, cít'., 1.. ALv,
Rurz pn Mortore, D.' oP, cit,, P' 820.

366 Io 6, 58.
ã6i H-t;i;i 1s¡, n, Trinítøte, 1.7, n.-27; qL 10, 223. Hilario pone (pèr^ Pa-

t."-o. Lu 
"-iìa 

¿"t puù¡å'tu hace P. Lonnlnno, l. l-, dist. 9,.c' 4, n' 96, t' 1, p' ?0'

368 Io 7,291 FLuiz de Montoya usa la partícula øb en lugar de e*'
369 Estrus, G,, op. cit. t' l, P.74.
3?0 Io 15, 26.
3?l EsrrÚs, G., In quatuot líbros Sentenl'ìø¡um'.', t' l, p' 74'

|i3 ilr1ï"3'oll^*r^. op. cít.,disp. 8, sect. 5, n' 6'1ó, p. ?2 a. v en otros pasajos'

15
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A loe autoree indicadog por Lombardo en la disp. B y en la presente
(disp. 9) añade nuestro teólogo al .l\acianceno (374) : 'oDeus semper erat,
et est, et erito velo ut rectius loquar, semper est etc." y a Anastasio Sinaíta :
"tr'ilir¡s semper gigni magis proprie dicilur" (375). T'ambién son lavorablos
el texto de Gregorio Magno, que citó Ruiz en la sect. 2 : "Ðeo nec praeferi-
tum, nec Ìuturum tempus congrueroo' (.3?6) y otro de Juan Damasceno (377),
asimismo, rnencionado allí (3?ö) y utilizado ya antes por Buenaventura (379)
y Durando (380) sn pro del preôente.

De eetoe teetimonios, prosigue Ruiz, sacan las pruebas en pro del
ueo del presente.

La primera ee bien conocida ya desde Alejandro de Halés: el pre.
Bente expresa mejor lo eterno que el pretérito y el futuro. La Gloea de
Alejandro decía :

<consigniûcatio praesens propinquius se habet ad esse aeternum, quam
praeteritum, quia praeteritum secessit in non esse> (3Bl).

Ilugo de San Caro y Ricardo de Mediavilla ee contentan con afrrmar
gue en Diog, en la eternidad, no hay pretérito. Aquél escribe : "in divina
essencia omnia sunt preser¡cia et nichil preteritum" (382). Y Ricardo:
'oln aeternitate nihil praeterip, sed... praess¡g ssxt' (383).

Santo 'l'omi¡s aúade otra raz6n, máe universal que la de Alejandro :

(Praeseng... magis aeternitati competit, eo quod non habeat succes.

sionem> (384).

Toledo en frase conciea:
et aetçrnitatis expressiv¡1¡tt (385).

ootempus praesens magis est perpetuitatis

374 Gnnoonrus N,tzr¡rvc¡xus (S), Orotúo 3B [42 segrin Ruiz], n. 7: PG 36,31?,
375 A¡esr¡s¡us, no Sinaíta, sino San Anastagio I, Patriarca de .A,ntioquía, muer.

to en 599, De ¡ectis dogntotibus xeritatis, Oratio 1. De Sanctissima Trinitate, n, l0: PG
89,1315 s. Sólo 86 conoerva la versión latina de Fr. Turriano: <Ille [Filius] gcnitus...
v,el potius dicendum est,illum... generari>. Sobre este autor véase B,lnnrrunìwnn, O,,
Geschìchte der althirchlíchen Literatur, Freibqrg i. Br. 1932, t, 1, p. 146-L49,

37ó Véase más arriba la nota 353.
377 Iomwrs Denuscnxus, De tide orthodoxo, l. l, c. B: PG 94, 813.
378 Ruiz de l\fontoya remite a la eect. l, [n. 5] de esta disputa, que se halla

en la página 820.
3?9 Bon¡vnrvtune (S), Commentarius ín primum librum..., dist. 9, a. un,, q. 4,

Coutra l, t. I, p. 186,
380 Duu¡,rous, In quatuor líbros,.,, l. l, dist. 9, q. 4, p. 41.
381 Ar,exm¡opn oo Hu,ns, _Gl_ossa in-quatuor Libros Sententiarum.,., l. l, p. ll9.

n. 9 (Bibliotheca Franqiscana Scholastica Medii Aevi 12), Quaracchi 1951, t. l; þ. ffg.
Recuérdese la frase de Sa-n Agustín:_<In aeternitate... praesens tantum festf.> Enàrratio,
nes in Psalmoa, In Ps. 2, v. 6: PL 3ó, ?1, citado põr Prono Lourenìo,'I. l, dist. 9,
c.4, t. l, p, 69.

382 Huco nn Sr, C¡¡rn: Ms. Vatic. lat. 1098, f. llva.
383 Rrcnennus a MEDrÂvrL!,a, op, cít., l. l, dist. 9, 3, q. 1, p. 101. En la res.

puesta a esta misrtra cuestión, se lçe: <cum praesens aeternitati conveniat secundum le,
non.autem praetelitum, qui¡ non diciTus deDeo fuit, nisi in quantum aliqua pars dura.
tionis successive sibi coexistit.,,, Op, cür., ibid.

384 l, 1, dist. 9, q. 2, a. 2.
385 In sactosønctunù loønnis Euøngelíum.,., c. 5, annot, ló, p. 142,



LA GENúRÂCION ETERNÂ DEL IIIJO"' EN LÂ ESCOI'-{STICÄ 22i

Ruiz iedondea y deeenvuelve más la prueba:

<Aeternitas." nunquam praeterit, nec expectatur futura' re{ in quolibet

ingtanti et in quocumque tempore praesens estn'

Portanto,peraexpresarla-produccióneternadelasdivinasperso.
nas es más eonveni""i"-"ilpr""" ur p"".or,te_, que se halla en cualquier ins'

;ä;";;åã "*fi"ã-"" 
t" siguiente prueba-confirmativa: el presento a

diferencia del pasado oodiscunìi per omnia tempora qua: 
Ïccessive 

frunt

-r¡esenria" [v por *"r"-"ã."fia ispecialmente àpto para indicar la pre-

åï""1ìfra"¿ y'aËtualidad de lo s¡s¡¡61 (386)'

La segunda ,^,id^ coincide con una de las aducidas por Ricardo de

Middleton:
RICARDO DE MIDLETON RUIZ DE MONTOYA

<I)eus qui convenientissime se nominare <<Deus optime novit suam aeternitatem ex'

novit, magis nominavit ,", n*oa' 3, [141 per plicare; sed eam verbo praesentis temporir

verbum praesentis tempáris, dicenão Ego explicuit Exodi 3, 
-[14] 

rlicendo: Ego sum

sum et Qui est, misit me'.'> (38?)' etc'' et Qui ert' misit me ad vosr¡'

Yconfirmalomismoconlapruebainsinuadayaenrmtextode
Juan Damasceno, ;pi;.ü;, p"o il"l"p""sente por Buenaventura y Duran-

do : Deus infinite et sine tompore enso infinite et- inguiescibiliter generat

(Bas),-pro.ba que explica Santã Tomás., en favor del mismo tät"111:$,."
àl frJ"ñã i" quL el Pà.lrr no es causa tiendi solamenteo sino causa essendt',

ee deciro que no cesa de influir en su término? mientras éste existe; y como

ãi lfi¡" l,fåt"pi" r*irL,1tãl* "t 
Þ"d"u lo da el Êer, eB decir, le engendra

(SBe).

Este influio generativo permanente del Padre ¿bajo qué razón for-

m"l .uïrr"ib"? g""G"i]ilil"'de Vorillón, v más claramente en Francisco

de cristo, ese influjo .. 
"orrri.l"ruba 

a motlo d,e intelección G90). Ruiz expla-

;; ;i ;"g"*entoo åin especificar esta modalidad:

atlivinisproductionibusconvenitaeternitasnonminusquaml)eo,et
illiussultstantiae;proptereaquesemperPateractualitergeneratetPateret
Filius actualit"" 'pi"ui; 

nec minusìmpossibile est' ab his productionibuo

cessare quam ab existentia suae substantiae> (391)'

Nuestro teólogo explota pues lo más principal que antes de él se ha'

bía escrito "r, 
f"rroiiãt";;plä" ã.1 p".."it" y io .*pote eon claridad y

baetante desarrollado.----- jV qué valor da él a estos argumentos?

ñÃ,iàfo" l" """rti¿r 
distingu'iendo: si consideramos precisamente

t" ururr"i" - i"^^ @lld.iir"r¡ au la ãternidad que conviene a las divinas pro'

386 Op. cít', p. 822.
ää ñi;";;;uå'o-MìotnntL.-¡-'op' cir',1-' l-,-^dist' 9' 3' q' l' p

ãgB V¿u"t" más arriba las nolas 37?, 379, 380'

389 l. l, dist. 9, q' 2, a. 2, 2'
ãöó ü¿"itr" -á. i"iib" Ias íotag 241, 313 v-315'
áiñ oi. cit., dírp. 104, eect' 2, n' 9, p' 822'

t0r
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**l:l_r: f_ 
cornparamos tiempo con tiempo, a saber, presenre con pasa_do, escuetamente' esto es, sin añadir ninguna partícura {ue indique på"p".tuidado los argumentos en pro del presente soir más fueites te92i. Þå".,-.i

consicleramos-el problema cìn toduÄ sus circunstancias 
"r, "ãrr"""to , simþl,;,-

cíter. et omnibus pensøtís, y, sobre _todoo si se añade aiãtto-lotr;"uÍu, v."bigratia, semper, enÍonces es pre{eribre emprear el pasado f"" lu, ,igoir;-tes razones:
Ante _todo, la autoridad de los autores que pairocinan tal eentencia.Ruiz cita a 12 escolás-ticos: Hugo de san víctor (¿í, il"h.3utnÍrùd. senten-tíarum,), Maestro de las se_nrenãias, santo To¡ná.ì al"jurr¿rã a" u"te, (a"

hecho suma llamad,ø de.Alejandro), Allert. nn"ú", iäiã"iãtl "fC;ù;Durando,3un_que¡1á9.bie-l con duda; Egi<lio, ,J¿"áiì, Cli d" Ro*", EråoJto, Ri:^ardo (de Mecliavilla), Enrique (äe Gãnte), A;"ã"1";-""nque varíaalgo (3e3).

_ Co,mo ya hemos intercalado a todog eqtos a,tr-tores e¡1 uuegtro eetudioy hemos hecho norar loe diferentes maricee de cada ""ã, ã¿i" ãïär;;ä;;aquí algunas obsorvaciones.

. -. Respecto de Ricardoo no se olvide que en último término concedele Àic-rrnti"" . ^ Li^- ^^ l:^^ D^¿^- -. --- , ,. " ",::, :, _.ro_ , aLaL Ëerbvr.uL genúIutft, ao øeterno o bien
iÏq-:-n:|t: i:t"] te". De-mod_o queo ãun jurríarrd" .l o.l"r"bio: ,emp.r,hodte, db aeterno etc.,,índice de perpettdad, no hay por qué preferir uitiempo 

_a o-tro. Por lo demás Ruiz-coincid. 
"on Ri"arâo' "" $i"tå"i" "f o;senteo si sólo se atiende a la naturaleza de ra cosa en sí: tüb.rrdo r;ri;;-tum ad, naturam rei (394), o a la esencia de lo eterno .. si ,erpi.iø*u, qliã-

dítøtem ¿¿¿¿7ni¡q¿is (J95),
En cuanto a Auréolo : la aeotación _de F.uiz, Iícet nonnihíI taríet,

s9.nugd3 explicar por lo que notamos arrílr-a: ló_gi_camente'lu 
""go-urra"-f ó:_ 

1:1 :liginal profesor -franciscano 
más bien d"eberí" "ã""toi""p;;-ã;ii t_":,:1i:11-l Cir" complejo sernper nøscitur y senxper n@ú¿¿s (B^eó) queat serfùper nascttur.

Por lo. que. toca a Durandoo Ruiz añade: "ricet magis sub dubiorr.
Lrespues de lo dicho, cuando explicamos la mente del teãlogo dominico(3e?)o,creemos que la preferencia'de éste es clara ;"-¡;";;ãå la fórmula
compleja.

_ 
La- segunda r9zóy en,prj del semp-er nøtus, que Ruiz llama primera,pues la cita de escolásticos lã hace u -oão de simpie 

"""*""""i¿o,'ru to*u
rle {os fg----------------nqoso-s 

glsa.jes parrísricos de Agustín y C"rg";iã, lJü"i¿å" j";;;;
desde Abelardo (39s).

liercer log"I, el favor de la Escritura. propone Ruiz cinco pasa_jes : el tradicional del Salmo 2, 7 t Ego hodie genui tË. nrtu 
"iiã 

encuadrada

392 Op. cit., ibid.
393 pp. ciú., disp. 104, secr. 2, n. 10. p. 822.
394 véase el rexto de Ricardo âe Mediai¡ila citado después de ra nota r49.395 Rurz nn Monr:ore, p., op. clr. disp. 104, sect. t;;.1r;;.ît,3.396 Véanse más arriba laá nìtas f93 ; 194.
397 Véase más arriba Ia nota 197.
398 A¡nnnnnu", T:, Sic et Non; pL I?S, lBZ4 s.; Theologia Sum¡ní Boni, l, 2,c. l. Etl. Osrr.nilonn, p. JT,
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on el comentario agustiniano, lo hallamog er¡la su¡nma sententíatutn y ea

lî""5i"ä*l¡"i Oni"ü";i, uúrrqo"_uquí no es tan clara la conexión con

,ig".rr"t ;;Ïo*tu"¿ã' Simón àe Toü"ttai, Sto'-To-más' Enriq'e de Gante'

l4Ë;;f å. palacio, .*' tsrl. Los demás_textog bíblicos eon : Salmo 44' 2 t

Erucravir cor meum V"ì¡"Á bonum; Eclesiástico 24,5: Ego ex ore Al-

ãlrt*r prodivi, lt"i-;;;;; e-tc', aducido por. M' 9u Palacio (400); San

j;;'i ãã, si" åraiï "i Filio lPaterl haberã vitam in semetipso' Este pa'

:;Ë ã; Sá, ir"" lo rrae Lombardo en una cita de San Hilario? poro por

ãiåiru. t""*"s de éste en el contexto, el Maestro interp_reta el conjunto en

ö'J"i";;;..*" i*r¡ tn1it"" pu.1i. bfülico, 'oquod Dotissimum eetoo:

b"n Jo"ol 7, aunque de hecho "" 
8, 42: Ego ex Deo processit texto aprove'

ãft"¿t por Éstio utt f"oo" del pasado (a02)'

Más importancia da Ruiz de Montoya 
^al 

argumento de razón; real'

mente iã.-a."i"r ¿e la Escritura usan umbás formai verbales, de modo que

"" ï"-p"ra" argüir de ellos solos para escoger una con preferencia a otra.

frr"l.,.o tlos grandes Padres' Agustín v Gregorio' tan traídos en pro

del semper natus, ãcuden, como obseiva Ruiz, a esta prueba de razón'

En efecto, arguyen partiendo de la significación de cada uno de los

tíempos:

<verbo praesentis temporis signiÊcatur ptoduetio' non quasi perfecta

et plene consecuta suum terminuo'; ì-rno quantum est ex vi sermonis' inilif-

ferensest,utveriûcetur,licetproductiositinchoata,etnondurnterminala
neque Perfecta>.

Realmente Io que podríamos llamar el elemento negatiao de la no-

ción que se tiene *o-årr¡1är,te del presente es gue la_acción aún no es perfec'

ì", "riï¡o 
está terminada. De ordinario se incl'ye.el elemento positioo z ac'

ción ya empezada. Así implícitamente Aeustínt, ttqql semper. nascitur non-

#; 
t;rïi;;;-i+osl. Y åxpresumente Abelardo:- ootunc enim nasci dici'

;;.. ;;* nond,um;;"tìl.d est nativitas, seð' ínchoøta"' Lo mismo Hugo
'd. -d";-a"o : o.presens's""Irr,do* quocl dicitr rem que íncepít esse et r¿on.-

dunt' perfecta" (404).

Ruizinsisteenlaincompleción'aunconcedienrlopermíssiaeve|
concessiue lu irr"o""iãrr, 'olicet 

-sit 
inchoatat'. El gir-o- que emlrlea-t tgt

plene consecuta. ,ui* t"r*inum expÍesa la mismã id"u que la fórmula

399 Summa Sententíarum¡ PL 176, 541 Sentantíae dítsínitatís, tract. 6, 2,- n'- 6'

Bd. Gevnn, p. 166. p*"'il;';;i;oi", néurrr" fos pasaies correspondientes ya. exarninados.
""' ";ôõ"'ñii"rirr. 

"" 
p;;;*:-i;-þri^ü tíbrurn söntentíarum, dist.-9, disp. 2. p. 97.

401 P'tnus r,o"n"oii'tä'i.-i,'a¡tt' 9, e' 4, n' 96' t' l' p' ?0 s' Las frases del con'

terto son <quod ex ". "".ãit"i... 
qlod "* oivo generotúr in'vivumo. En otra ocasión he'

ffi;r;;;";;"t:.,.o i"¿iiiiro ã" nit"ii., de urybo' tiempos, aunque_en el coniunto pre'

i¿Tl"å'; ååî1"o;ä;;';,il'ä¡r" "ïp*'Joi". 
Véu'" nuestio artículo Natus est -Natcìtur""'

RevEspTeol I (f948) 392 s.'*'""äü"'E;tì"t,-b., ii'quotuo" libros"',1'.1' dist' 9, q'-!' i. l,^p'.74'
403 Aucusrr"". i5),'0, dítse¡sís-quäcstíoníbus"" q' 37:- !\ 4-0-' 27'

404 AMnrenous, i.:fh."t;;î"- "n1rl¡áii, 
t. 4: PL \tA, r2st; Huco on sr, cnnn'

Ms. Vatic. lat. 1098, f. llv.
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de Durando: "in communi modo loquendi fieri dicit quasi aía.m. ad tårrní.num dístantern" (405).
En cambioo añade Ruiz, el verbo der ¡iempo pretérito ..quantum 

eet
ex sua proprietate eignificat productionem quasi iämierminatam atque per.
fectamtt.

Sobre eete eentido p,ropio y vufgg del pretérito no hay por gué in-eiefir, ya- {-ue a lo largo de ãste artíello henios visto repJiãa Ia idea enloe eeeolásticoe.
En cuanto a Ia yuxtapoeición z termínøta. atque perfecta, recuérdesela frase de san Buenaventura : generatio eet termíioto^ q..,i^ párÍ."tà taoel.A la tácita dificultad que-en los teólogon 

""t""io"år-."'oporr" aI em-pleo de pasado, en cuanto qire_ éete connotaä 
""." ãuiä,o, Ruiz recurrecon san ,A,gustíno y_en general loe escolásricoso 
" u "ãi"lã" del adverbiosenxp:r, el cual, segrín tod_os, c_orrige y suple lo que ." ;"h;ï; d. *.rro..n

eeta forma temporal, a saber la c.-ti''r¡iáa-du,-,,;;*; ái""ï"i" con frase
,i::lf'"licuasi coexisrencia der acto generativo divino con cualquiu" di.rerencta temporal.

_","" *.::*:'_:1::-i1'"j:"j:1_l:-R"i, es. digna de notarse_ para evirar
¡aç.r-rrcutu ya se enfenora, al menog de modo im-plícito, cuando san Gregorio apuntaba , ,rru*p", î¿--"äiã""iaatem perti_neat".^(407) y Toledo :.'¡adverbium perpetuam praesentialitatem... tleno-12t" (408) y los escoláeticos, cuando reialäaban q¿; ã;i;. ,"îti¿o. del pa_

sadoo se tôma en nuesrro caso el de pe"f."ciãn i ;"ã 
-ãã 

iri,""i"ión. pe_
ro con más claridad lo declara Ruiz i

aadverbium ilrud sezrpqr intetigendum est afiieere prod.uctionent,,'' 
setl non dllícere prøeteritíonent>.

Y añade otra observación para precisar más :

<Ad quod significandum eet magis opportunum dicere, Filius sentpct
nd'us est quam Firius sempe, nøtus fuít, nam verbum lu;l videtur efficereut adverbium setnpet referatur ad praeteritionem, quasi nativitas semFer
fuerit praeterita, nunquam vero praesensl (409).

Esta idea de Ia pe-rennidad o actuaridatr de ra. generación eterna esla qrie guerían subrayar los teólogos que,romo vimos,"desd" Áb."t"-ili"r.no en una u otra forma procuraban-analizar cada una de las palabraJ:
senxper'natt¿s'es¿, dando a cada una Bu valor especiar. Así, por'eiemplooGil de Ìoma, y sobre todo Enrique de Gante, ilrig"ri- Áyä.r"ii y rambién
Juan Mair.

, ptrlrazón para preferir el semper nøtus d,e Ruizo tomada del Maes-tro de las sentencias y o'aprobada por-muchoe escoláeti*r;1ã-ae finalidad

405 Dun¡¡vnus. In.quatuor libros,,, l. l, dist. 9, g. 4, p. 4l v.406 Bon.rvn¡vrunr (S), L.], d!gt.9, a. ûn,, q. i,'"oolf. t.-f.'p. tAZ.402 Gnnconrus Mrcñú1 (S), Moraiíum t¡ür¡l..,-i. íli-iL'zâl iit."408 Tor.nrus. F.. In simmøm Theorogia" s,j""if iniÃoà"'rlq",;",r,is Enørrati.o,I¡ I P., q. 42, a. 2, t. l, p. 423.
rl09 Ru¡z or Monroir, D., op. cjl., disp. 104, rect. 2, n. 15, p. g22,
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epologética: defender la eterriidad-de la generación divina contra lo¡ he'

reies true fácilmenre-ct"";di; "Filium nã'scí" o--'oøIíquand'o nøtu'm esse"'

;H Jåil;ü*t admitían e\oosemper nct't'ns')'

Propiament", ;ä;;t^tj" aã-Þåa"o Lombardo' alegado por Ruiz'

." tr"tl-ãã-iu u."tâ¡"-a" $t"t.ri" el senper natus al ante tenxporø natus

(410); por tar¡to' l" Jo*poiu"ión on este punto no se propone entre pasødo

y presetute,.ito "t"ä'iT^;;;;;'; 
;! ;\'" ten't'porú' ïniãos' al pasado' En

todo casoo como nota=el-*i.*"-Låmbardo, el presentr nasci.tur, aüll acoÍI'

oañado del adverbio senlper, si bien ," iúrd"'"rtender rectâmente' puede

äää"îeäiJiã-i¿"ã á. ií""""i¿o o nãvedad del acto generativo. Ahora

bien, añadi*o, ,,o,oìi;t;;;;" que tiene comienzo' no ee eternoo lo cual

equivale a afirmar ";;ît-;;aåos: 
"erat' quando non erat"'

.bste tin 
"p"rte;tiãã 

q9t4ã tpliï:í" iot lot autores antee de Ruiz'

ur, r.p"Jiui po. Ct"gã*io de-Valencia (a[)'
La tercera p;ä; ;; i"t"t del pretérito' es máslien una refutación

de tos argumenros p;;;ä#;"-prãpOäit" del iexto bíblico: oo'go eurn qui

."* tìr¿li aducidoJya en pro del presente'

tJ.ay una dilJ;;äí,^;;if," R;i", enrre los verboe que significan

prod.ucción y f", qt" tig"íû"ulr. es,tar quíetu' sea quien sea el quo se dice

'hallarse e¡¡ este eetado de quietud :

<nam verba signifrcantia productionem' quantum est ex modo signifi'

candi, non denotant productionem existere in esse quieto et in termino' ei'

u" io t,,"'foJ""to, 
''"d in ûeri et in motu' Quam ob causam in eiuemodi

verbispotiusquaminaliis,opusettvqrboseuparticipiopraeterititempo.
ris, quod d""ãt"t productionem esse terminatam et perfectam' Alia ta¡nen

n"rbu q"u" 
'igniûcaìt 

esse quietum' marime vqro substantiYum s¿'t¿' aut q!"

ex modo ,ig""in*"ai non denotant praedictam imperlectionem> (4r3)'

Esta explicación, añade Rqiz' la,dan Santo Tomás y San Buenaven'

tura. y en efecroo yärif i'r'.r* dJ.Á,ngAli"o, señalábamoe el pasaje relativo

a dicha distinción laia¡ ao"at chra{ente se indica que el los seree que

e¡tán in fieri, la pJ""åi." .ãt" r" hallao cuando-se viene al término; por

;;,;;j;;"" aä.i^g""-or p"rf.""ió" por el pretérito. En cambio en aque'

llae coeas, "oyo 
."i""onsiså "n la peimanencia, sU perfecOión 8e expre'a

rñj* ñ el þresenteo pues tienen éita en aquello que son-'

EI pasaje de Buenaventura' anterior al del Angélico' ee olaro y

concigo ¡

<tverbum esü signiûcat per modum quietis' et ideo esse' dum est' per'

fectum esq sed hoclerbum generørí peoes ha"c i¡feriora [eigniûcat] per

410 Potnus LoltnÂnous, l' l, dist.' 9' a' 4' n' 96' p' 70'

4ll V¡¡ncrl, G' 
-;;; Z; mLntarío¡um "''primøe' fartis- ".'disp' ?' s: I' pll:^':

r, $ ¿ä,^p.'äi^;l-'Eiili"rä1î'-åï* pã'."fo, en'oo. esió incluído nuestro teÉa, drce:

sResoondetur ad argumenta, quae a ratione petuni sectarii contra christi divinitatem¡'
'412 Ex 3, 14'

413ÈurzopMoxtola,D',9p'cÍr"disp'104'sect'2'n'11'p'823'
lll t. t, dist, 8, q. 2, a' 3'
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modum fieri.., in pluribus hoc verum est, quod aliquid, dum fit, non habet
esse perfectumr (af5).

En cuanto a otros documentos de padres, traídos en pro del presento,Ruiz indica en concrero que orígenes? aunque ofir*, q"ã-Ëiò.ru"dor eiem.pre ¡racet no pospone el otro modo de hablãr: n'sempe-r natus es[ro. sin em-bargo, y es observación nuestra, la nota del alejand'rino, af traducir prov.
8' 25 : no dice me hø engenclra,do, sino me engänd,rø, 

". bã.tuot. significa.tiva (al6).

segú1 Ruiz, el único autor antiguo que parece más abiertamento
contrario a la sentencia común es Anastasio Sïnaítã, cuando ãscribe : oosem.
per gigni møgis proprie dicitur" (au). con eeto acaba la jugosa sección
segunda que se puede coneiderar como r na .síntesis de las e*'po-siciones an.teriores referentes a nuestro tema.

D__ l_än ra $ecu¡,' uiguiente trata tiei empieo del preterito imperlectoguer segriu observa, en loe verboe substa^nti;os tiene mayor r"u"ä" pui"
expresar_ Ia eternidad que e! pretérito perfecto, supuegta tá L*isteoci.;;;:
sente del Hijo; pero no es tan apto, cuando ." råfi""" a las nr.,.rrrnninnec

*,:::_r por e| motivo que acaba de dar con San Buenav.nri¡r.-; S;",Jloma8.

- La eección cuar,ta se ocupa.der.uso del futuro, que viene bien, cuan-do se habla.de las_divinas pioducciones, cónsideradu, 
"r-"orexión conoperaciones tem-porales ød, ertrø. Aeí san ,a,gustín y otros padres (4ls). rde;insinuada por el Cardenal Toledo (atg).

Finalnente la. sección quinra y úrtima del arr. 2.q resuelve las difi-cultades,d.e-los here.ies, propuestas en la prime"u u""sião [a20).El Hijo de Dios, :1*: d" ser eng-endr"a", -"*pii"u Roi", no pudoexistir con una duración que precedi"r, u"l" 
"t.roíau¿i ";;-;, claro. contodo ¡

aF'ius erat quando genitus est in eo sensu, quod in quoribet tempore
et illius instanti, sicut in indivisibili aeternitaris insianri ,i-il Filius g"riu"u.
batut et genitus erat).

A la eeg*nda dificultad trimembre: "vel F'ius semper .gignitur,vel semper esr genirue, vel aliquando gignebatu", ut uffiu'ãîtr"i, ;ñ*";regnon¡le nrrcstrn teÁlnon .

<in productionibus indivisibilibus et instantaneig simul est produci et
productum esse, quapropter, quod semper producitur, sempqr est productum,
et semper assequitur terminum et perfectionem urtiiam.'Itague via et ter-minug non separantur duratione, nisi in productionibu¡ guccessivisn.

415
4t6
4t7' 4lB
4L9
420

8i24 a.

{"Hï{}îji];r}*.,iti,i;,'i:'i:;+f:J,*r?huÞu,
Rurz on Monroy.l. D.- op.."it., dirp. 104, sect, 4, n, 4, p, 824,Tor,noo, F._on, 1n..., ioaìnís nLi"giiii;.'.., "".'i, 

"o"or. ro.Rurz nn Monrore,0., op.ctr., dñp:-id¿,''r*,. i, n. 2 s., p. B2l; sect.5, p



En cuanto aI modo de hablaro prosigue Ruizo aunque de suyo es más

exacto afrrmar con Alejandro de llalés y (Dionisio) el Cartujo que la eter'
na generación no está ni en tieri ni en tacto esse, sino en esse' con todo
nara" explicar mejor las soluciones cle los argumentoso muchas veces es pre'
äi.o ,."i""ir al jíerí y aL facttt.tn. csse. De hecho, según Durandoo ambos

elementos coexisten in perpetuo indivisibili (421).

Por lo que atañe a la tercera diflcultad: oove! Filius praefuit in Pa'
tre actu? vel pãtentia" vel null<¡ ttlodo...tt, contesta Ruiz clue el Hijo

<<in Patre non praefuit actu sed potentia, quod ipsum est dicere, Pa'
' trem fuisse principium faecundum, et potens generâre Filium prius origine

quam Filius generarctur, sed non prius tempore>.

Esta potencia es algo real y de algún modo nocioraal (422)r.pero.de
ningún rnodo es potentia materíøe, ni propiamente, potencia pøsiu-o, sino
abtish.,e, en cuanto que lo que se produce es' por lo mismo, producible.
También hablamos dà espiración activa y pasiva' pelo eso se debe a penu'
ria de vocablos y a la nãeesidad de distinguir relaciones y orígenes (423).
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CONCLUSTON

El análisis de los textos aducidos a lo largo del presente trabajo
no8 muegtra:

f) La autoridatl indiscutible de San Agustín: aun los pocos aütores
que se inclinan al ueo del presenle para expresar el acto generâtivo divinoo
retienen la fórmula preferida por el Santo: sernper natus.

2) Todos vienen a conceder la licitud de ambos giros, presente- y
pasadoo debido a la índole de lo eterno que incluye o coexiste con todas
las dif€,renciae de los tiempos.

3) Los más simpatizantes con el empleo del pre-sente, siguiendo el
sentir origenianoo son Àbelardoo Durando, aunque no de modo exclusivo,
y Estio; äquéllos, por lo demás g_eneralme^nte tan personales en sus opi-
oioo"ro no ãs extraño se inclinen al genial Orígenes; Estio se mueve prin'
cipalmente por las expresionee del Concilio Lateranense.

42L Véase más arriba la nota 197'
422 Flloiz de Montova se remite a la disp' 99 y 100 d'e sa Comentario'
4iß Op, ciú,, disp."lg4, sect.5, n.9, P-.825.-Sobre esto el autorcita la disp' B3

aect, 4, concl. 3 de su obra'

t6
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4). El doble- rema de la eternidad pi.l-l y 4u 9g enuneiado adquie.re amplitud y profundidad a parrir de Alejandrá ¿u H"t¿.-v'au su,. È-oã.naventura con una estructuración más bien de tipo filosófico, donde ro"".globan eenroncias de Aristóteleso Avice'a y d"l És"u.l"ii;irir.
. f). P" la prefer"ncia por_la rórmara-semper nq,tus no sólo influye laautoridad de Agustín; la coñsideración práctica, antiherética-y du u"ä*ã.dación a lectores menos cultos, justihca y colrobora r" i"J.t"""ia en el usodel pretérito.

- 
6) El eclecticismo de Ricardo de Mediavilla y Durando, al propo.

ner el giro com_ple-jo pater.gener&t genítum øb aetuíno, 
"r orru u*"äp"ióo

en el conjunto de la Eecoláeiica.
7) T¿ ex-pos_ición de Ruiz de Montoy,a viene a ser la sínresis más j'-

gosa y _ponder_ada de los diversos asÞ€ctos 
-del 

tema. Es de notarr por ütraparte el peso de autoridad dado a loi escolágticos )' por 
"r"u 

iu i*pä.tao"i"
que concede Ruiz al argumento de razón teológica. '


