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Resumen:
Se exponen las principales dificultades relacionadas con el concepto kantiano
de "cosa en sf" y se sugiere que la importancia de una discusi6n sobre el
tema esta ligada a la aceptaci6n, 0 rechazo, del realismo en la epistemolo-
gfa. La soluci6n idealista trascendental de Salomon Maimon al problema
de la cosa en sf y del realismo metaffsico constituye el nucleo del articulo:
segun Mairnon, el noumenalismo, tanto causal como substancial, es irrele-
vante para la epistemologfa y es un obstaculo para la explicaci6n de 10
"dado" .
Palabras claves: Jacobi; Kant; Marmon: epistemologfa; filosoffa trascen-
dental; noumenalismo: mito de 10 dado.

Abstract: The Thing-In-Itself after Kant: Salomon tvuiimon'e solution.
This paper depicts the main predicaments related with the Kantian concept
of "thing-in-itself", suggesting that the significance of its discussion is
linked up with the acceptance, or rejection, of realism in epistemology.
Salomon Marmon's transcendental idealist solution to the problem both of
the thing-in-itself and of metaphysical realism constitutes the focus of the
paper: according to Maimon, noumenalism, whether causal or substantial,
is epistemicaliy irrelevant and remains as an obstacle for the elucidation of
the "given".
Key words: Jacobi; Kant; Maimon; epistemology; transcendental philosophy;
noumenalism; myth of the given.

1. Introduccion

Dificil, si no tal vez imposible, hacer un ciclo de con£erencias sobre
filosofia alemana sin programar en el una sobre uno de los pro-

blemas que mas activ6 el debate filos6fico en Alemania despues de la
conmovedara irrupci6n del pensamiento critico de Kant. El problema
de la "cosa en sf" es, sin lugar a dudas, uno de los mas discutidos a
fines del siglo XVIII y principios del XIX en Alemania, al punto que
podria afirmarse sin exageraci6n que mucho de la evoluci6n del movi-
miento filos6fico conocido con el nombre de "idealismo aleman" tiene
que ver con reacciones te6ricas, propuestas de solucion, a ese proble-
ma. La cuesti6n de la "cosa en sf" sigue siendo hoy en dia, ademas, un
rompedero de cabeza para los interpretes de la obra de Kant. El asunto
no se limita, par cierto, a ser del interes de los fi16sofos german6filos, 0

de los estudiosos de la obra de Kant, sino que se trata de un tema
central de la epistemologia, toda vez que tiene que ver con la cuesti6n
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de determinar hasta que punto es necesario (0 innecesario). establecer
la existencia de una realidad independiente de las condiciones subjeti-
vas del conocimiento, para poder afirmar que tenemos un conoci-
miento objetivo. LCual es el status opistemologico de la realidad inde-
pendiente de las condiciones subjetivas del conocimiento y como po-
dria ser establecido dicho status? Este es uno de los topicos centrales
de las epistemologias moderna y contemporanea, Ese topico se halla
densamente compendiado en la problematic a kantiana relativa a la
cosa, 0 a las cosas, en S1.

Como se sabe, Kant distingue dos modos de referirnos a los objetos:
a ellos los podemos considerar 0 bien como fen6menos (apariencias,
Erscheinungen), 0 bien como casas en sf. El primer tipo de consideracion
se refiere a los objetos en cuanto tenemos un acceso epistemologico a
ellos. Los objetos considerados como cosas en sf son, en cambio, el
resultado de la concepcion de una esfera de la realidad no accesible
epistemologicamente e independiente de las condiciones subjetivas
del conocimiento y, principalmente, de las condiciones sensibles, El
objeto considerado como cosa en S1, digamos, es el objeto considerado
como no-fenomeno (= noumeno): y viceversa, el objeto, 0 los objetos,
considerado como fenomeno es el objeto considerado como no en S1.

En esta distincion se halla, entre otras, implicita la idea de que la
esfera de la realidad no se agota en, 0 no es coextensiva con, el campo
de nuestro conocimiento. La esfera de la realidad es, por asf decir, mas
amplia que la esfera de nuestro conocimiento. Esto no es mas que una
mera suposicion, un pensamienio, y no una afirrnacion validada
cognitivamente. Pues no tendria sentido decir que yo Sf que la esfera
de la realidad es mas amplia que la del conocimienio, ya que estaria con
ella diciendo que mi conocimiento tiene limites y al mismo tiempo
estaria saltandomelos, 0 estaria pretendiendo saber que hay detras de
ellos. El tipo de consideracion de los objetos como cosas en si es, pues,
el resultado de un pensamiento, no de un conocimiento. El problema
de la cosa en si es el problema relativo al status y funcion de ese pensa-
miento.

Suele suceder en la historia de la filosofia (y tal vez en la vida) que la
solucion a un problema da lugar a mas problemas, que la medicina
para curar resulta peor que la enfermedad. Es muy probable que ese
haya sido el caso de la distincion kantiana entre los objetos considera-
dos como cosas en si y como fenomenos, Kant no creia, por supuesto,
que esa distincion fuera un problema, sino que, antes bien, la propuso
como la clave de solucion a muchos problemas. Si la medicina ha
resultado peor que la enfermedad es algo que solo podemos establecer
con algun grado de seguridad sabiendo que problemas quiso solucio-
nar la distincion.

La distincion entre fenorneno y cosa en sf debe cumplir con una
funcion estrategica, por asf decir, en el programa criticista. La filosofia
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critica se propone la tarea de sefialar limites y establecer criterios para
el conocimiento racional. La distincion en cuestion es el instrumento
teorico para cumplir la tarea limitadora, 0 demarcadora. Lo que Kant
tiene en mente muy precisa, casi podriamos decir muy coyun-
turalmente, es la metafisica especial tradicional con sus pretensiones de
ser un discurso racional de primer orden, esto es, validado epistemo-
logicamente, cierto -en sentido cartesiano-, sobre la simplicidad del
alma, la libertad y la existencia de dios, principalmente. Kant piensa
que, en cuanto los objetos de la metafisica no pueden ser considerados
como fenomenos, esto es, no pueden ser conformes a condiciones sub-
jetivas de la determinacion epistemologica, la metafisica no puede
reclamar para sf el rango de disciplina teorica de primer orden. En
otras palabras, la metafisica especial no puede ser ciencia teorica de
objetos considerados como fenomenos en un ambito espacio-temporal
y causal. Con todo, sus objetos pueden ser pensados por fuera de ese
ambito. Si puedo pensar que el ambito de la realidad es mas amplio
que el del conocimiento, es decir, si puedo pensar un resto no cog-
noscible que se extiende mas alla de mi conocimiento, puedo tambien
suponer que los objetos de la metaffsica son parte de ese resto. Lo
unico que, en principio, parece requerirse es que ese pensamiento no
sea un pensamiento contradictorio, ni en si mismo, ni en relacion con
las condiciones de la determinacion empirica de objetos. Lo ultimo se
cum ple, justamente, en cuanto considero los objetos de la metafisica
no como fenomenos, sino como cosas en sf (0 como no-fenomenos).
Pues si los considerara como fenomenos, entraria en conflicto con las
condiciones de la determinacion epistemologica de objetos empiricos,
ya que ellos no cumplen con dichas condiciones. Por tanto, debo con-
siderar a los objetos de la metafisica -que pueden ser pensados sin
contradiccion- como cos as en sf, no susceptibles de ser conocidos. Ese
es el aspecto operativo, critico-estrategico, de la distincion, Y 10 que
resulta de esto no es poca cosa: se saca a la metafisica tradicional del
callejon sin salida en que se hallaba y se Ie da una nueva dimension a
la filosofia: la dimension meta-teorica, La metafisica no debe ser dis-
curso de primer orden sobre objetos de los que no podemos tener expe-
riencia, ya que, en cuanto no puede considerar sus objetos como feno-
menos, entonces no puede estar validada ni empirica, ni epistemo-
logicamente. La metafisica, si desea ingresar al "camino seguro de la
ciencia", debe tornarse en discurso filosofico de segundo orden, esto
es, en meta-teoria, en teoria sobre las condiciones de la cognosci-
bilidad, sus limites y sus alcances. Es a este programa al que Kant
llama filosofia trascendental.

Hasta am bien. Pero muy pronto empezaron los problemas con la
terapia propuesta por Kant para enderezar el curso de la metafisica,
Lo primero que debe ser observado es que el pensamiento de un resto de
la realidad no cognoscible, esto es, la consideracion de los objetos
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como son en sf, y el pensamiento de los objetos de la metafisica tradicio-
nal, son dos pensamientos diferentes. Kant empalma, ciertamente,
ambos pensamientos en uno guiado por la idea de que es la posibili-
dad del pensamiento de la cosa en sf la que hace concebible los objetos
de la metafisica, sin que este pensamiento sea en sf contradictorio, ni
entre en conflicto con una determinaci6n de los objetos de la experien-
cia, 0 sea, de los objetos consider ados como fen6menos. Pero ambos
pensarnientos son -aunque de estructura analoga- muy diferentes. El
empalme mencionado s610 parece justificarse porque Kant no s610
esta interesado en limitar las pretensiones cognoscitivas de la meta-
fisica tradicional, sino tambien en abrirle un campo de acci6n en el
pensarniento posible, que adquiere para el los visos de una creencia
legitimada racionalmente, y no el caracter de un saber. Las razones de
este interes (ligadas al importante as unto de la fundamentaci6n de la
moral) no pueden ser atendidas en esta conferencia. Dejo, pues, a un
lado la problematica relativa a los objetos de la metafisica especial
(alma, mundo dios, todo 10que Kant incluye en el concepto de 10"in-
condicionado"), considerados como cosas en sf, y me ocupo de algu-
nas de las implicaciones que para la filosofia trascendental tiene la
idea de que los mismos objetos que pueden ser considerados como
fenomenos. pueden, desde otro punta de vista, ser tenidos como coeasen
sf, 0 como reales y al mismo tiempo como no forzosamente coex-
tensivos con su ser conocido.

Los problemas con la noci6n de cosa en sf, y con la distinci6n
kantiana entre fen6menos y cosas en sf, no tardaron, como dije, en
aparecer. Surgen desde el momenta en que parece vital para dicha
distinci6n no s610 su funci6n critico-estrategica, sino tambien ciertas
relaciones entre los conceptos implicados en ella. La primera piedra
del escandalo la arroj6 en 1787 Friedrich Heinrich Jacobi al insistir en
que la filosofia de Kant no podia ser -segun su pretensi6n confesa- un
idealismo que confina todo el ambito de la realidad a la feno-
menalidad, esto es, que" reduce" la realidad a la esfera de las determi-
naciones subjetivas, sino que requeria forzosamente del concepto de
una realidad en si que le sirviera como causa de la afecci6n sensible, 0
como fundamento real delfen6meno. Ahora bien, ese fundamento real no
po see el mismo una naturaleza fenomenica, y entonces tenemos el
problema que, aunque sea necesario suponerlo (para explicar la afec-
ci6n), ese supuesto no puede ser validado epistemo16gicamente con
ayuda del instrumentario del idealismo trascendental. Estamos con-
frontados con una aporia.

Jacobi piensa que sin el presupuesto de una causa de naturaleza no
fenomenica (una causa noumenal) de la afecci6n sensible no se "pue-
de entrar en el sistema" kantiano, pero con ese "presupuesto no se
puede permanecer dentro de el" (Werke II., 304). Desde la formulaci6n
de la aporia de Jacobi, la cosa en sf se ha convertido en la cruz del
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kantismo. Una refinada formulaci6n de esa aporia se puede hallar en
el comentario critico de Peter F. Strawson, uno de los mas conspicuos
interpretes de la obra de Kant en el siglo XX. Quizas el mas grave
problema de la filosofia kantiana consiste, para Strawson, en que
Kant no afirma simplemente que no podemos conocer las cosas en sf,
sino que sostiene, mas bien, que hay cosas en si y que nosotros no
podemos conocerlas (cf Strawson 1966,38). Lo que se cuestiona es el
status, ° 1a 1egitimidad, de esa ultima afirmaci6n de tanto peso
onto16gico.

La situaci6n aporetica tan bien detectada y tan lapidariamente ex-
presada por Jacobi, y despues por Strawson, puede ser encontrada sin
mayores dificultades en el texto kantiano. Kant defiende, en un pasaje
tambien muy conocido, la concebibilidad de la cosa en si mediante una
argumentaci6n que relaciona el concepto de esta misma con el con-
cepto de fen6meno. Dice, refiriendose a los objetos de la experiencia,
"que nosotros tambien tenemos que poder, si bien no conocer, si al
menos pensar esos mismos objetos como cosas en si mismas. Pues si
no, de ahi se seguiria la absurd a praposici6n de que habria fen6meno
[Erscheinung, aparicion, apariencia] sin que hubiera algo que am apa-
rece [erscheint]" (KrVB XXVIs). El concepto de cosa en si esta implica-
do, segun esto, en el concepto de fen6meno. A esta forma de concebir 1a
relaci6n entre fen6meno y cosa en si se le ha llamado "noumenalismo
sernantico": el concepto de apariencia, aparici6n (fen6meno, Er-
scheinung) contiene el de a1go que aparece, que es distinto a 1a apari-
ci6n misma, pues no tiene sentido decir que 1a aparici6n aparece, 0

que aparece una aparici6n. Eso que aparece, segun el noumenalismo
sernantico, es la casa en sf (cf tambien KrV A 251s).

El ral problematico de la cosa en si en relaci6n con el asunto de la
afecci6n sensible tambien puede ser hallado en el texto kantiano. Se
encuentra presente en su teoria causal de la sensaci6n: "el efecto de W1

objeto sobre la facu1tad de representacion, en cuanto somos afectados
por el, se llama sensacion" (KrV A 19/B 34). A esto se Ie ha dado e1
nombre de "noumenalismo causal".' La concepci6n de una cau-
salidad extra-fenomenica siempre fue considerada como un rasgo in-
coherente de la filosofia kantiana, pues si un principio basico de su
teoria del conocimiento consiste en sostener que la causalidad es una

I Pero una de las mas inequfvocas formulaciones del "noumenalismo causal" se
halla en Proleg6menos § 32: "En efecto, si tomamos los objetos de los sentidos
correctamente como meros fen6menos, aceptamos al mismo tiempo que a ellos les
yace como fundamento una cosa en sf misma, aunque no la conozcamos tal como
esta constituida en sf misma, sino s610 su fen6meno, es decir, el modo como son
afectados nuestros sentidos por ese algo desconocido." (AA IV, 3145) Sobre los
conceptos de "noumenalismo sernantico" y "nournenalismo causal", cf Allison
1992, 365-89. Un buen numero de pasajes de la obra de Kant, en los que se hallan
declaraciones explicitas a favor de ambos tipos de noumenalismo, puede encon-
trase en Adickes 1924, 4-37.
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estructura basica de la determinacion objetiva de los eventos en cuan-
to fenomenos, no es defendible la idea de una conexion causal entre
realidad fenomenica (empfricamente dada) y realidad no fenomenica
(no dable empfricamente).

Vistas asi las casas, parece que el problema de la casa en sf se puede
resumir del siguiente modo: si se qui ere que el idealismo trascenden-
tal sea coherente internamente, hay que prescindir del concepto de
cosa en sf, pero esto supondria el abandono de la realidad, y entonces
se nos ofrecerfa una interpretacion del conocimiento segun la cual
este se asemejaria a una tela de arafias ideal: una gran nada. Un nihi-
lismo, dina Jacobi. Si, por otro lado, se desea recuperar la realidad,
entonces habria que abandonar el idealismo trascendental. 0 mante-
nerse en el, pero como teoria incoherente. Esa alternativa deja un mal
sabor. Es como si hubiera en ella algo que no funciona debidamente en
la interpretaci6n del pensamiento kantiano.

En la historia mas reciente de la interpretacion de la obra de Kant se
ha insistido en que ese mal sabor que deja la alternativa acabada de
plantear se debe a que los terminos "cosa en si" y "fenomeno" se
toman como cosas, entidades, esferas de la realidad, no solo diferen-
tes, sino tam bien excluyentes. Pero eso seria un error. En lugar de ella,
se debe tomar la diferencia como una diferencia de puntos de vista, de
perspectivas 0 de aspectos sobre una y la misma cosa. Gerold Prauss,
uno de los responsables de esa interpretacion, dice que si se ve asi el
asunto, la filosofia trascendental queda salvada del cargo de incohe-
rencia. Segun el no es incoherente ver, 0 considerar, a una cosa X como
Y, des de una perspectiva, y como no-Y, desde otra perspectiva. Por
ejemplo, puedo considerar al profesor Juan Jose Botero, sentado y la-
borioso en su oficina, fumando con tranquilidad su pipa, ora como
fumador de pipa, ora como no-fumador de pipa, 0 sea, como laborioso
director del Departamento de Filosofia. Y am no hay contradiccion."

Con todo, creo que esa alternativa de solucion, aunque salva al
planteamiento trascendental kantiano de incoherencias, no 10 libra de
todos los problemas relacionados con el asunto de la cosa en sf. Y el
mas importante a destacar, a mi modo de ver, es el siguiente: el punto
de vista, la perspectiva, que considera a los objetos camo son en si es
un punto de vista rea/ista. lQue status tiene ese punto de vista? lQue
tanto 10 necesitamos en epistemologia? Parece que para Kant, ese mis-
mo punta de vista le permite hacer afirmaciones de tipo ontologico,
como por ejemplo, que las cosas consideradas como no fenomenos, 0

no accesibles epistemologicamente a nosotros, no pueden ser conside-
radas como espaciales y temporales. Se trata de la negaci6n de una
propiedad, pero con un peso ontologico muy fuerte. lComo legitimar

2 Prauss enfatiza la idea de que se comprenda la diferencia de puntas de vista
no como una diferencia sustantiua, sino adverbial. Cf Prauss 1974, 136.
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esa pretensi6n onto16gica? 0, muy en el espiritu kantiano, zque dere-
cho nos asiste para hacerla?

Henry Allison sostiene que tanto en la negaci6n del caracter espa-
cio-temporal a las cosas en si, como en el pensamiento de estas -sea
como subyacentes a los fen6menos, 0 como causas de ellos (0 de las cosas
consideradas como fen6menos)-, no hay pretensiones onto16gicas
que subviertan el agnosticismo critico. En ambos casos se trataria de
un ejercicio reflexivo (trascendental) validado solo logicamente.
(Allison 1992, 388ss.; tambien Allison 1976). Esto es, en una palabra,
que en el pensamiento de las cosas consideradas como son en sf no
entra en juego ninguna aplicaci6n (ilegHima) de nuestras condiciones
epistemo16gicas. Esta opci6n interpretativa, que en sf misma no esta
libre de problemas, no nos deja satisfechos en relaci6n con el asunto
relativo al status del realismo en la teoria idealista-trascendental del
conocimiento. Quisiera ilustrar esta idea brevemente sirviendome del
comentario entice de Allison sobre la aporia de Jacobi, 0 sobre parte de
ella.

Allison rechaza la versi6n de Jacobi del problema de la afecci6n por
considerar que este ultimo opera con un concepto "berkeleyano" de
fen6meno. Si el fen6meno es igual a la representaci6n subjetiva, como
presupone Jacobi, entonces no puede ser causa de la afecci6n (0 fun-
damento del fen6meno) (cf Allison 1992, 381). Eso es, en principio,
correcto. Con todo, se descuida am el hecho de que con 10que esta
comprometido el idealismo es con dar una soluci6n al problema de la
heterogeneidad entre la afeccion material y la representaci6n ideal. El
idealismo de Berkeley es una soluci6n al problema de la relaci6n (para
el incomprensible) entre estos dos heterogeneos, No importa aqui si
esa soluci6n es inaceptable. Lo cierto es que el programa del idealismo
trascendental, asi sea un idealismo meramente formal, no se halla por
fuera del espectro de problemas que Berkeley querfa solucionar cuan-
do ofreci6 su soluci6n idealista al problema de la heterogeneidad. Y
ese es el fondo de verdad del reparo de Jacobi. Asi se comprenda el
objeto que produce la afecci6n como un objeto empirico y no como un
fen6meno (en el sentido de Jacobi) 0 como una cosa en sf (en el sentido
fuerte del realismo metafisico), sigue existiendo el problema de la
heterogeneidad, 0 mejor, sigue existiendo el problema de determinar
el papel que desempefia eso que afecta y es material en el contexto de
una teoria del conocimiento que parte del supuesto de una mente que
establece ideal y representacionalmente 10que los objetos son.zSe necesi-
ta "10 dado" en el contexto de esa teoria? La filosofia critica kantiana
diria que sf se necesita, "como condici6n material de la posibilidad de
la experiencia" (Allison 1983,382). Y eso es aceptable, pero la pregun-
ta de fondo sigue siendo: zque papel desempefia eso dado en la deter-
minacion de los objetos del conocimiento?

No voy a resolver el problema hoy aqui delante de ustedes. Todo 10
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que quiero hacer a continuaci6n es presentarles un intento de articu-
laci6n de este problema: el ofrecido por Salomon Maimon (1754-1800),
un fil6sofo [udio-Iituano contemporaneo de Kant. Maimon es una fi-
gura fascinante de la filosofia moderna. Lo digo pensando en una de
las casas mas notables que leg6 a la posteridad: su atormentada auto-
biografia. En ella queda descrito plenamente un mundo hoy en dia
inexistente, exterminado: el mundo cultural impulsado par la influ-
yente e inmensa comunidad judia de Europa oriental. Yo me tropece
can la obra de Maimon hacienda caso a una de mis perversiones: la
investigaci6n sabre el escepticismo epistemol6gico. Concretamente, la
del muy llamativo y descuidado movimiento esceptico despues de
Kant (y contra Kant). Maimon es un esceptico confeso. Pero tambien
un fiI6sofo trascendental. Lo que les voy a contar a continuaci6n es
parte del aspecto trascendental de su pensamiento. Quiero presentar
su postura critic a respecto del concepto kantiano de cosa en si como
un buen pretexto para hacerlos conscientes del problema, no para
convencerlos de alguna soluci6n.

Maimon fue un pensador muy estimado por aquellos contempora-
neos suyos que impulsaron el replanteamiento idealista radical de las
cuestiones de la filosofia trascendental. Para Fichte, como se sabe, el
merito de Maimon en la historia de la filosofia post-kantiana es in-
apreciable." Los casos de Schelling y de Hegel han sido sefialados por
la Iiteratura especializada.? Podria muy bien pensarse que el caracter
aporetico de la filosofia trascendental de Maimon, y su defensa sui
generis de un punto de vista esceptico. hayan actuado como motor que
activ6 el impetu idealista especulativo aleman, muy orientado a resol-
ver las paradojas de la filosofia kantiana, 0 a proponer construcciones
te6ricas no expuestas a dichas paradojas. Con todo, una interpreta-
ci6n de la filosofia de Maimon debe, a mi modo de ver, alejarse de la
tendencia a creer que las tensiones de la filosofia trascendental se
resuelven en las filosofias del idealismo aleman. Antes de ser necesaria
esta resoluci6n, puede entenderse muy bien la filosofia trascendental
como una filosofia necesariamente en tensi6n, debido a su tarea pro-
puesta y a sus presupuestos. Que ella tenga que avanzar en la direc-
ci6n que Ie sefialo el idealismo aleman, 0 tenga que verse como conde-

3 "En 10 que a Maimon se refiere le digo lo.que pienso: ante su talento mi respeto
es ilimitado. Creo firmemente que incluso la Critica kantiana en su totalidad, tal
como ella es de lado a lado, y tarnbien asi como Ud. la comprende, es derribada
por el completamente. Todo eso 10 ha hecho sin que nadie 10 note, y, con todo, se
mira su altura con desden. Pienso que los siglos futuros se reiran amargamente de
nosotros" (Carta de Fichte a Reinhold, primavera de 1795. En: Fichte 1964, 2, 275).

4 Cf Frank 1997, 132; Verra 1976, 684; Moiso 1972, 70ss; Bergman 1967, cap.
XIII. Friedrich Kuntze sugiere que "la culminacion hegeliana de la logica 'objetiva'
en la 'subjetiva' se podria rernitir, finalmente, a una directa iniluencia de Maimon."
Y ana de, adernas, que" el modo del progreso d ialectico presupone tal vez la
identidad maimoniana entre concepto y objeto del concepto" (Kuntze 1912, 345).
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nada a retroceder, como 10 indica Kuno Fischer, no es necesario." Po-
dria ser perfectamente viable tomar a la filosofia trascendental como
una filosofia en tensi6n. Quizas haya sido pensando en esto que
Maimon cita a Shaftesbury al final del VT:

Los seres humanos aman tomar partido instantaneamente, No
pueden permanecer en suspenso, la examinaci6n los atormenta,
quieren ser liberados de ella, asi sea por medio de los terminos
mas sencillos. (VT 444)

Y un poco mas abajo evoca el espiritu de los talmudistas:

Los aprendices de la verdad no hallan paz, ni en esta, ni en la vida
futura. (Id.)

2. Maimon y el "noumenalismo causal"

Se suele asociar el nombre de Maimon con el de un idealismo total
en el que no hay lugar para algo asi como un residuo realista trascen-
dental. Segun esta interpretaci6n, la concepci6n de una realidad ex-
terna subyacente a la afecci6n sensorial, 0 sea, de una realidad subya-
cente a 10 "empiricamente dado", es abandonada por Maimon debido
a su caracter absurdo, y 10 que usualmente denominamos 10 real empi-
rico dado queda absorbido en este idealismo total, 0 tambien llamado
"productive" (cf Frank 1997). Pero esta interpretaci6n no es del todo
correcta. Maimon sf considera, ciertamente, el concepto de una reali-
dad trascendente (la causa de la afecci6n) como un concepto ininteli-
gible, pero de ese caracter ininteligible de dicho concepto no infiere
que una mejor 0 mas inteligible manera de explicar 10 dado sea cons i-
derandolo como causado 0 producido por nosotros. Eso no seria mas,
en el fondo, que cambiar una ininteligibilidad por otra. Sobre esta
ininteligibilidad del concepto de cosa en si, entendida como realidad
subyacente al fen6meno 0, incluso, ala representaci6n, es revelador el
siguiente pasaje del articulo sobre "Verdad" en su Oiccionario de filoso-
fia:

Segun el senor Kant la cosa en sf es aquello par fuera de nuestra
facultad de conocimiento a 10que el concepto 0 la representaci6n
en esa misma facultad se refiere. Yo afirmo, en cambia, que la
cosa en sf, en ese sentido, es una palabra vacfa sin ningun signifi-
cado, no solamente en cuanto la existencia de esa cosa no se
puede probar, sino tarnbien parque no es posible hacerse nin-

5 Cf Fischer 1900, 86-7. Pero esta es una versi6n mas a menos standard de la
interpretaci6n de la evoluci6n de la filosofia del idealismo aleman.
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gun concepto de ella [...J.

Pero ahi mismo, Maimon admite el caracter funcional e ideal regula-
tivo del concepto de cosa en sf, can miras a resolver el problema de la
"completud del conocimiento":

[Pjara mi, en cambio. la cosa en sf, y el concepto y la representa-
ci6n de una cosa, objetivamente, son uno y 10 mismo. S610
subjetivamente, es decir, en relaci6n con la completud de nues-
tro conocimiento se distinguen uno de otro. (GW III, 185)6

No es que el idealismo de Maimon consista en abolir la cosa en si
como causa de la afecci6n y, en concordancia can ella, en explicar el
modo como es producido a construido subjetivamente 10que usual-
mente llamamos "dado", y a cuya causa atribuimos equivocadamente
el caracter de 10real extemo y empirico, sino que consiste, mas bien, en
una posici6n que sostiene que para la investigaci6n filos6fica a
epistemo16gica no es relevante el problema de la causa de la afecci6n
a del origen de 10empirico dado. Esta es una de las ideas basicas del
pensamiento de Maimon que quiero presentar a ustedes par su enor-
me valor, can miras a la comprensi6n adecuada de 10 que seria el
modo trascendental de filosofar.

En contraste can una investigaci6n sabre el conocimiento interesa-
da en la explicaci6n causal (par ejemplo, algunas versiones de episte-

6 Sobre el papel regulativo del concepto de cosa en si en Maimon ha insistido
Atlas (1964, 20ss.), haciendo ver el parentesco con el rol que esta concepcion jugo
al interior del neo-kantismo. Po:: otra parte, este asunto de la "completud tiel
conocirniento", 0 de la constitucion objetiva completa (sin residuos) sera uno de
los temas centrales, si no el tema central, de la epistemologfa de Maimon. Es en
relacion con la posibilidad de una constitucion objetiva completa que surgen, por
una parte, una opcion especulativa en la filosoffa de Maimon, consistente en
proponer una "hipotesis" que haga comprensible dicha completud; pero, por otra
parte, una opcion esceptica, fntimamente relacionada a la idea de que la
realizabilidad de esa completud !leva forzosamente a una "antinomia del pensa-
miento" (Cf GW III, 186; 193). J. Bransen (1989) ha querido mostrar, en conexion
con esta idea de una "antinornia del pensamiento", que 10 mas caracterfstico de la
epistemologia de Maimon es la concepcion segun la cual la explicacion del conoci-
miento es forzosamente antinornica 0 problernatica. La sugestiva interpretacion
de Bransen, incomprensiblemente descuidada en la discusion actual sobre la obra
de Maimon en Alernania, olvida en este punto, sin embargo, que Maimon propone
sus hip6tesis especulativas -que logran hacer explicable la completud del conoci-
miento- como soluci6n de la antinomia. Esto es, permanecer en el escepticismo
tambien sera para el insoportable. Ahora bien puesto que la solucion especulativa
al problema de la completud del conocimiento tendra ella misma un germen
antinomico, es posible derivar de alii un nuevo cuestionamiento esceptico. Maimon
tampoco puede descansar en el dogmatismo. Subrayar esta caracterfstica esencial-
mente inestable del pensamiento de Maimon es el objeto de mi interpretacion en
otro lugar (ef Hoyos 2001, 281ss). Mucho de 10 dicho en esta conferencia es
extraido de la parte IV del citado estudio.
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mologia naturalizada), para la investigaci6n epistemo16gica deben
ser importantes y suficientes unicamente el concepto de un objeto in-
tencional (objeto para la conciencia) y las condiciones de 10 que
Maimon llama" pensamiento real". Lo que pretende Maimon con su
proyecto de filosofia trascendental es ofrecer una explicaci6n de la
relevancia de estos dos conceptos para la comprensi6n del fundamen-
to del conocimiento verdadero. El programa de una filosofia trascen-
dental, como 10comprende Maimon, se halla claramente expuesto y
compendiado en 10que el llama "principio de la determinabilidad", el
cual opera como criteria del, tambien llamado por Maimon, pensamien-
to real. Este principio tambien opera como criteria material (y no s6lo
formal) de la verdad. El principia de determinabilidad (en adelante, PD)
reza:

El primer principio de todo pensamiento real, 0 pensamiento
determinador de objetos, es el llamado por mf principia de III
determinabilidad. Else compone de dos principios subsidiarios: 1)
uno relevante para el sujeto [de una proposicion -LEH] en gene-
ral: todo sujeto debe ser no solo como sujeto, sino tambien en 51,
un objeto posible de la conciencia; 2) uno relevante para el predi-
cado: todo predicado debe ser no solo en sf, sino como predicado
(en relacion con el sujeto) un objeto posible de la conciencia. Lo
que no se conforma con esos principios puede ser un mero pen-
sarniento formal, 0 incluso un pensamiento arbitrario, pero de nin-
gun modo un pensamiento real. (VnL 20)

Lo primero que se ha de destacar en el PD es que en el se halla
contenida una concepci6n del objeto como objeto intencional, 0 inma-
nente a la conciencia. Esta concepci6n es la otra cara de la moneda del
concepto de pensamiento real, 0 pensamiento determinador de objeti-
vidad. Filosofia trascendental es, para Maimon, el punta de vista te6-
rico que se ocupa de las condiciones a priori de un pensarniento obje-
tivo. La formulaci6n de esta idea basica, definitoria del punto de vista
trascendental en filosofia, puede completarse mediante una demarca-
ci6n con respecto de la logica (formal) y de las ciencias empirico-natu-
rales: la primera se refiere a un "objeto indeterminado" y las segundas
a" objetos determinados por la experiencia." (VT 3.) De modo que el
"objeto de la filosofia trascendental" no es ni tan indeterminado como
el objeto de la l6gica, 0 como 10que Maimon llama abjeto 16gica/ ni
tampoco tan determinado como el, 0 los, objetos especfficos del cono-
cimiento empirico particular.

La posici6n de Maimon respecto de la causa noumenal, 0 real tras-

7 "Un objeto logico es tan s610 el concepto de una cosa en general que no es
determinada ni por condiciones a posteriori,ni por condiciones a priori" (GW I,
600-1).
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cendental, de la afecci6n es, antes bien, una posici6n esceptica: esto es,
una posici6n que no toma partido ni por una negaci6n ni por una
afirmaci6n de la existencia de dicha causa, pues el problema en cues-
ti6n se tiene como indecidible." Esto supone, por supuesto, que se
acepte que hay un problema y no que se descarte ipso facto su plante a-
miento por ser considerado como sin sentido. Y la aceptaci6n del pro-
blema depende de la aceptaci6n delo empiricamente "dado". Lo que
es un contrasentido en el noumenalismo causal y substancial no es el
hecho de que el constituya una alternativa para explicar el problema
de 10 dado, sino que esa alternativa es absurda, ininteligible: decir que
la materia del conocimiento es causada por alga que escapa al conoci-
miento no tiene sentido. No es, en cambio, un sin sentido suponer que
10 dado es causado, pero que la determinaci6n de la causa de 10 dado
escapa a nuestro conocimiento finito a dependiente de 10 "dado". La
importante aqui, a mi modo de ver, es que el caracter indecidible del
problema de la causa de 10 dado depende del punta de vista trascen-
dental adoptado por Maimon; el cual punto de vista es, a su vez, por
supuesto, coherente con un punta de vista critic a kantiano: si el pro-
blema del origen causal de 10 "dado" trasciende los limites de una
concepci6n del objeto del conocimiento y del pensamiento (tambien
de la inteligibilidad), entendido como inmanente a la conciencia, en-
tonces se trata de un problema que no se puede resolver en terminos
filos6fico trascendentales. Hasta am tenemos, de algun modo, una
posici6n genuinamente kantiana. Lo que es novedoso en Maimon es
la sugerencia de que dicho problema es del todo irrelevante para la
teoria del conocimiento y de las condiciones objetivas del conocimien-
to. Mas aun, resultara ser tambien un problema irrelevante para ia
explicaci6n de 10 dado.

Hay varios pasajes de la obra de Maimon de los que se sigue inequi-
vocamente este caracter indecidible del problema del origen causal de
10 dado. No se los citare, ustedes me creen que Maimon piensa asi,
Mas importante que esta indecisi6n esceptica con respecto al nou-
menalismo causal y su caracter ininteligible es, para 10 que me intere-
sa mostrarles en esta conferencia, la idea de su irrelevancia para la
epistemologia. Y esto es muy caracteristico del punto de vista trascen-
dental adoptado por Maimon. En su obra tardia, Investigaciones criti-
cas, Philaletes (Maimon) le dice a Crit6n (Kant):

Usted deberia evitar la palabra afectar, que significa un padecer
[Leiden] por el efecto de una causa externa [...Lya que aqui no se
puede tratar de aquello por 10cual un conocimiento es causado,

8 Sabre el escepticisma de Maimon en este punta tambien ha insistido Engstler
(1990).
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sino que se trata, mas bien, de 10 que esta contenido en el. (GW
VII,67)

Cualquier pretensi6n de explicar causalmente el origen de nuestro
conocimiento, y de nuestras representaciones, debe ser abandonada
si se quiere ser fiel al concepto de una filosofta trascendental. Yesto no
s610por razones que incumben a la critica del conocimiento, es decir,
por habernoslas, con esa pretensi6n, con una investigaci6n que tras-
ciende los limites de 10que puede ser investigado legitimamente, sino
porque ella no es relevante epistemol6gicamente. En lugar de ser una
explicaci6n de las causas 0 de las facultades (Vermogen), fuerzas
(Kriifte), 0 del origen del conocirniento, la filosofia trascendental se
orienta a la explicaci6n de los principios de posibilidad (Griinde der
Moglichkeit) del conocirniento y la objetividad. Un principio de reali-
dad (Grund der Wirklichkeit) puede explicarse, para Maimon, quizas
"cosica" y causalmente por referencia a fuerzas 0 poderes (Vermogen)
que actuan fisicamente. Pero este no es el caso de los "principios de
posibilidad" 0 de las" condiciones de posibilidad", que es 10que pro-
piamente interesa en la investigaci6n epistemo16gica.

Principia de posibilidad -escribe Maimon- significa 10 general
(determinable), sin 10 cuallo particular (determinado) no puede
tener lugar en la conciencia. Asi, por ejemplo, la representaci6n
del espacio es el principio 0 fundamento de posibilidad de un
triangulo. (VnL 334)

Asi como la filosofia trascendental hall6 en la representaci6n del
espacio un principio 0 condici6n de posibilidad de la representaci6n
determinada del triangulo -pero no una causa productora-, asirnis-
mo debe ocuparse ella de la investigaci6n de las condiciones del pen-
sarniento real de objetos.

Maimon ilustra su idea de la irrelevancia de la investigaci6n causal-
noumenal para el punto de vista trascendental -unico punto de vista
valido epistemo16gicamente, debido a que s610W1aconcepci6n del
objeto del conocirniento como inmanente a la conciencia puede ser
comprensible-, por medio de una analogia con el sistema newtoniano
de la atracci6n universal. La fuerza de atracci6n universal no debe
entenderse como una causa de la atracci6n sino como" el modo uni-
versal, 0 las leyes, segun las cuales sucede la atracci6n" (VnL 335), 0
como" el modo de actuar universal, determinado por leyes, de la atrac-
ci6n" (VnL 347). La fuerza de atracci6n queda determinada, "segun
su esencia", por la ley, "de que los cuerpos en general se atraen mu-
tuamente en proporci6n directa a sus masas y en proporci6n inversa a
los cuadrados de sus distancias" (Ibd.) Hasta que punto atrae el cuer-
po Xa1cuerpo Yrealmente, es algo que no es determinado por la ley.
Mucho menos queda determinada la causa de la atracci6n universal
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misma. Pero para el conocimiento de su forma de aetuar, que es 10que
conoce el Iisico newtoniano y 10 que le interesa, esto es irrelevante.

De modo analogo, la filosofia del conocirniento no esta interesada
en resolver el problema de si el sujeto de conocimiento causa 0 produce
las estrueturas fundamentales de la objetividad, ni de mostrar como
seria esa produccion causal; sino que ella se orienta mas bien a la
explicacion de las condiciones que hacen posible a la conciencia esta-
blecer objetividad. No ganamos nada en orden a explicar como se
constituye la objetividad de nuestros conocimientos 0 aetos de con-
ciencia con suponer (0 dejar de suponer) que hay una cosa en sf subya-
cente a los fenomenos, 0 que opera como causa de nuestras represen-
taciones. El concepto de una realidad trascendente que presuntamen-
te debe subyacer a nuestro conocimiento 0 que tiene algo que ver
(como causa) con el origen de este, no juega ningun papel a la hora de
querer distinguir que sea objetivo y que sea subjetivo en este conoci-
rniento. Esta es, a rni modo de ver, una de las ideas distintivas de 10 que
podria llamarse modo idealista-trascendental de filosofar. Ya 10 halla-
mos en Kant, por supuesto, pero quizas no formulado con la fuerza y
decision de Maimon:

Si se ha de distinguir 10 objetivo de 10 subjetivo en el conocirniento
(distinci6n que es de gran importancia en toda la fiIosofia), no
debemos buscar elfundamentum divisionis en la causa [Grund (en
la fuente: Quelle)], sino en el conocirniento mismo." (VnL 119)

En este orden de ideas, la caracterizacion que -claramente en contra
una interpretacion causal del conocirniento- hace Maimon de la Kr V
es una excelente muestra del modo como este ultimo concibe la idea de
una filosofia trascendental:

La KrV no deterrnina ningun ser como sujeto y causa del conoci-
miento, sino que investiga 10 que esta contenido en el conoci-
rniento rnismo. Ella acepta como factum [hecho] de La conciencia
que los juicios sinieiicoe, de los que realmente hacemos un usa, se
refieren a objetos de Laexperiencia, y busca la posibilidad de hacer
comprensible eso a partir del concepto de un objeto de experiencia
en general. Que tenemos objetos de Laexperiencia no es, para ella,
una hip6tesis, sino un heche, y el modo como de ahi se siguen
juicios sinteticos es, segun ella, demosirable. (VnL 354)

Para Maimon, esa renuncia a dar una explicacion causal del origen
de nuestro conocirniento es 10 que distingue el modo crttico de filoso-
far con respeeto al dogmatico (cf Ibd.). Maimon presenta esta caracte-
rizacion en contra de una interpretacion causal del conocimiento
como la que subyace ala critica de Schulze (Enesidemo) ala filosofia
trascendental. Esta critica estaba, a su vez, dirigida al desarrollo dado
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por Karl L.Reinhold ala filosofia de Kant." La renuncia a ocuparse de
problemas relacionados con el noumenalismo causal, debido a su
irrelevancia epistemo16gica, se extiende tambien, como es obvio, a la
esfera subjetiva. Es decir, el concepto de una causa noumenal de las
representaciones es irrelevante epistemo16gicamente, tanto si se 10
piensa en relaci6n con una cosa en si externa, como si se 10considera
en relaci6n con el yo.

La filosofia trascendental se ocupa de las condiciones del pensa-
miento real u objetivo. La objetividad del pensamiento, 0 la objetivi-
dad de cualquier acto de conocimiento, s6lo puede ser investigada
con sentido al interior del ambito de la conciencia, pues todo 10que
puede ser considerado, prima facie, como exterior a ella, es indeter-
minable. Los estandares de determinabilidad objetiva son, pues, defi-
nidos necesariamente como inrnanentes a la conciencia. Pero al inte-
rior de la conciencia ocurren muchas cosas y tambien muchas que
pueden ser consideradas como pensamiento. LC6mo identificar de
entre estas acciones subjetivas y mas 0 menos conscientes las que
pueden ser llamadas objetivas? Maimon pretende haber hallado en el
PO el criterio para establecer esa identificaci6n. El PD es una clave a
priori para la identificaci6n de un pensamiento con po sible referencia
objetiva. El pensamiento asi identificado a priori no debe ser ni muy
indeterminado, como en el caso del pensamiento l6gico, ni tan de-
terminado y concreto como, por ejemplo, el pensamiento en este boli-
grafo particular. Pues de 10que se trata es de hallar un "indicador de
objetividad" 10suficientemente general (0 indeterminado, el mismo)
como para que permanezca como constante a traves de las multiples
variaciones individuales y contingentes, sin confundirse con un par-
ticular determinado (0 muy determinado); pero 10suficientemente de-
terminado, el mismo, como para quese pueda, por asi decir, constatar
en elIas como invariante. La filosofia debe hacer malabarismo entre
estos dos extremos para definir su objeto.

Con el prop6sito de establecer su caracterizaci6n del "pensamiento
real", Maimon cree necesario contrastar este con el "pensamiento pu-
ramente formal", por un lado, y con el "pensamiento arbitrario", por
el otro. El PO da a la vez la clave para identificar al primero y para
distinguirlo de los otros dos.

El PO establece que hay dos tipos basicos de objetos de la concien-
cia: el sujeto y el predicado. No s6lo se esta reconociendo con ella el
caracter intencional de los objetos, como ya se ha dicho, sino tambien
el caracter proposicional del pensamiento objetivo. Todo 10que hace

9 Presentar las ideas de Maimon en el contexto historico de esta polemica excede
los limites de esta conferencia. Me ocupo de ello en el ya mencionado estudio en la
nota 6. El lector puede encontrar una buena version de esta polernica en Beiser
1993.
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el PD es establecer una regIa del comportamiento del sujeto y otra del
comportamiento del predicado, como objetos de la conciencia. La re-
gIa del comportamiento (objetivo) del sujeto dice que este puede ser en
sf un objeto de la conciencia; 0 mejor, que puede ser pensado par sf
mismo. Se trata de la regIa de la independencia del sujeto. La regIa para
el comportamiento (objetivo) del predicado dice, en cambio, que este
no puede ser en 51un objeto de la conciencia, sino que el predicado
depende del sujeto; 0 sea, que el predicado no puede ser pensado sin el
sujeto. Se trata de una dependencia unilateral. Cuando en una propo-
sici6n no respetamos estas dos reglas, podemos tener, ciertamente
una proposici6n, asi como tambien objetos de la conciencia expresa-
dos en ella, pero esta proposici6n no estaria contendiendo, ni ex pre-
sando, criterios de la determinaci6n objetiva, es decir, no estariamos
en ese caso pensando algo que pueda ser tenido como real. La mejor
forma de comprender por que sucederia tal cosa es comparando los
dos tipos de relaci6n establecidos en las reglas mencionadas (relaci6n
de independencia del sujeto y relaci6n de dependencia del predicado
respecto del sujeto) con los unicos otros dos tipos posibles de relaci6n
de los objetos de la conciencia, para Maimon; a saber: el de la depen-
dencia mutua y el de la independencia de ambos entre 51.

Aunque la relaci6n de dependencia mutua entre el objeto de con-
ciencia que hace las veces de sujeto y el que hace las veces de predica-
do en un acto proposicional no es forzosamente una relaci6n entre
objetos identic os, es llamada por Maimonformal (cf VnL 23). El ejem-
plo del que se vale es el de la relaci6n entre el concepto de causa y el de
efecto. Son dos conceptos no identicos, pero de tal naturaleza que
ninguno de los dos puede ser pensado sin el otro (cf VnL 22).

La independencia de dos objetos de la conciencia uno respecto del
otro no determina, en cambio, ninguna "conexion objetiva porque, en
cuanto que los objetos a conectar son objetos de Ia conciencia indepen-
dientemente uno del otro, no pueden contener ningun fundamento
para esa conexion" (VnL 23).

La relaci6n de dependencia unilateral establecida en el PD da la .
indicaci6n a priori del pensamiento real 0 de una "conexion de la
multiplicidad en la unidad de una conciencia, la cual conexi6n se
refiere a objetos determinados" (Ibd.). Esto es aS1,para Maimon, por-
que el hecho de que un miembro de la relacion, 0 "10 multiple que se va
a conectar ", no pueda ser pensado sin el otro, indica que la conexi6n
de ambos miembros tiene una "razon objetiva" (einen objektiven
Grund). EI miembro independiente de la relacion, el sujeto, es "10 deter-
minable". El miembro dependiente, el predicado, constituye, a su vez,
"la determinacion" (VnL 25).

Una raz6n objetiva, 0 un fundamento objetivo, no es una mera raz6n
16gica sino que es una raz6n de conocimiento en la que se establece
una relaci6n de subordinacion entre dos miembros: el fundado y el fun-
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damento. Esta relaci6n no es simetrica sino unilateral. En la proposi-
ci6n: "un triangulo puede ser un triangulo rectangulo", se esta esta-
bleciendo este tipo de relaci6n. "Triangulo" es fundamento 0 condi-
ci6n de posibilidad de "triangulo rectangulo", pero no al reyes; esto
es: "triangulo rectangulo" no es fundamento 0 condici6n de posibili-
dad de "triangulo". En otras palabras, para que hay a un triangulo
rectangulo debe haber un triangulo, pero para que haya un triangulo
no es necesario que haya un triangulo rectangulo, pues podna haber
un triangulo cualquiera sin que haya triangulos rectangulos, mien-
tras que no podria haber triangulos rectangulos si no hay triangulos.
Por contra, cuando digo: "un triangulo rectangulo es un triangulo", 0:
"un triangulo rectangulo es rectangulo" (cf VnL 26), no estoy estable-
ciendo ningun tipo de relaci6n de subordinaci6n, sino que estoy for-
mulando una trivialidad, una tautologia. Aqui tenemos el tipo de si-
metria caracteristico de la "relacion formal". En el sujeto esta conteni-
do todo, y mas, de 10que se ha11acontenido en el predicado. Si hay en
general una raz6n para esta atribucion, no se trata de una raz6n obje-
tiva de conocimiento sino de una raz6n meramente 16gicaque depen-
de, en el fondo, del principio de contradicci6n. 0 sea, no depende
propiamente del principio de raz6n. En realidad, aqui no hay raz6n.

En un tercer ejemplo: "el triangulo es verde", tengo otro tipo de rela-
ci6n entre terminos en una proposici6n que se caracteriza por no ser
ni de subordinaci6n ni de coordinaci6n (0 simetrica). Se trata de dos
terrninos que son puestos en relaci6n de una manera fortuita. En otras
palabras: para que los terminos sean puestos en relaci6n no se requie-
re de ninguna razon 0 fundamento: "El pensamiento arbitrario no
tiene ninguna raz6n 0 fundamento, y por eso no es ningun pensa-
miento en realidad" (VnL 24).

Con esto tenemos los tres tipos de relaci6n proposicional entre obje-
tos de la conciencia: Maimon cree que con estos tres tipos de relaci6n
entre objetos de la conciencia quedan establecidos al mismo tiempo
"los tres criterios, por los cuales reconocemos y distinguimos entre si
tres tipos de pensamiento: el real, el formal y el arbiirario" (Ibd.).

La filosofia trascendental ubica su foco de atenci6n en el estudio de
la relaci6n de subordinaci6n unilateral, ya que esta es la unica que da la
indicaci6n de un pensamiento objetivo:

Pero en atenci6n a los objetos a los cuales se refiere el conoci-
miento, se puede en todo caso conocer la condicion. y se puede
distinguir de 10 condicionado par ella. El conocimiento general es
el[undamenio 0 la condicion de los particulares comprendidos bajo
el, (VnL 21)

Para el prop6sito de esta conferencia es suficiente la presentaci6n
hecha hasta aqui del PD como criterio del pensamiento real. Despues
de haber mostrado, por una parte, la irrelevancia del concepto de una
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realidad en si para establecer un criteria de objetividad de nuestro
conocirniento y de nuestros actos determinados (proposicionales) de
conciencia, y despues de haber examinado el principio que da la clave
para identificar la referencia de un conocirniento a objetos, podemos
formular el resultado al que tiende el analisis del aspecto trascenden-
tal de la filosofia de Maimon. A saber: el objeto al que un pensarniento
real se ha de referir es un objeto ideal, 0 constituido en la unidad de la
conciencia por medio de reglas inmanentes a ella. Dicho en otras pala-
bras: una explicaci6n trascendental del fundamento de la referencia
objetiva s6lo puede tener lugar bajo la renuncia a tender un puente
entre los indicadores de objetividad inmanentes a la conciencia y la
llamada realidad empirica. Esta es una opci6n hasta cierto punto es-
ceptica, pero que ha de ser tomada si se es consecuente fi16sofotrascen-
dental.

3. Una idea bastante especulativa

Hay otra idea de Maimon de la que les voy a hablar un poco y que
esta muy relacionada con todo 10anterior. Se trata del pensarniento de
que las dificultades que tiene la filosofia trascendental con el asunto
de la cosa en si estan tambien ligadas a la distinci6n kantiana entre
entendirniento y sensibilidad, y, obviamente, al hecho de que Kant no
cuenta con una teoria comprensible de la afecci6n sensible. Maimon
propone una teoria que el llama de los diferenciales, 0 a veces de los
infinitesimales de la sensaci6n, para explicar la afecci6n sensible y asi
poder solucionar el problema de la afecci6n causal (noumenal). Esta
teoria es de origen leibniziano. No voy a entrar en los detalles de la
teoria, que Maimon presenta de un modo bastante confuso y especula-
tivo, sino s6lo les presentare el motivo (kantiano) que la origina, asi
como tambien su rasgo general. Mi prop6sito es tratar de hacerlos
conscientes del problema que ve Maimon y que quiere solucionar con
dicha teoria.

La teoria de los diferenciales sostiene que entre la sensibilidad y el
entendirniento, entre la capacidad de captar datos y la de conceptuar,
o identificar conceptualmente esos datos, no hay una diferencia esen-
cial, sino gradual: la percepci6n sensible no es mas que intelecci6n
confusa, por asi decirlo. Ahora bien, la identificaci6n conceptual de 10
dado se da por aproximaci6n a un limite y 10 dado es relevante
epistemo16gicamente en la medida en que se aproxime a el, Cuando
no se aproxima, no es relevante.

Esta teoria de los diferenciales es propuesta por Maimon para dar
soluci6n a un problema que la filosofia kantiana habia dejado sin
resolver. A saber: la respuesta a la pregunta quid juris: con que derecho
aplicamos nuestros conceptos a priori a datos empiricos. Maimon
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piensa que uno de los grandes deficits de la filosofia critica consiste en
haber planteado este problema sobre la base de un supuesto que no
permite solucionarlo. En terminos kantianos, la cuesti6n de la objeti-
vidad de las categorias s6lo se resuelve cuando se muestra la referen-
cia de estas a objetos dados empiricamente; pero estos, a su vez, son
dados a la sensibilidad, que es una facultad de conocimiento recepti-
va y completamente distinta, 0 heterogenea, con respecto al entendi-
miento, esto es, a la facultad de llevar la diversidad a una unidad
consciente. El supuesto de una heterogeneidad tan radical entre am-
bas facultades de conocimiento cierra toda via de posible comunica-
ci6n 0 contacto entre ellas. Con el objeto de solventar esta dificultad
fue que Kant propuso su teoria del Esquematismo, tambien increfble-
mente oscura y comprimida. De acuerdo con esa teorfa, los esquemas
son elementos de la imaginaci6n de caracter temporal. Este caracter
temporal del esquema constituye el aspecto homogeneo que hace po-
sible una correlaci6n entre la sensibilidad y el entendimiento, 0 mejor,
que hace posible la conexi6n de las categorias, como indicadores basi-
cos de la unidad de la conciencia en juicios, con intuiciones.

Ni esta teoria del Esquematismo, ni el argumento de la Deducci6n
Trascendental-que pretende dar soluci6n al problema de la Iegitimi-
dad del uso empfrico de las categorias del entendimiento (quid juris)-
, Ie parecen a Maimon soluciones satisfactorias al problema de la
explicabilidad del conocimiento empirico. La raz6n basica de esta
insatisfacci6n sigue estando, pese a todos los esfuerzos kantianos en
contra, en el "problema de la heterogeneidad", 0 en el problema que
surge del irreconciliable dualismo kantiano entre receptividad y es-
pontaneidad.

La teoria de los diferenciales de Maimon quiere ser una explicaci6n
del conocimiento ernpirico, pero tambien una explicaci6n coherente
de 10 "dado", uno de los dolores de cabeza del kantismo. En esa medi-
da, es tambien una propuesta de explicaci6n de la relaci6n entre la
mente y el mundo. Todo esto lleva a que este relacionada con el espec-
tro de problemas pr6ximo al noumenalismo kantiano; asi sea criti-
camente. El modo de relaci6n de la teoria de los diferenciales con res-
pecto al espectro de problemas derivado del noumenalismo kantiano,
es semejante al ya anotado arriba en la exposici6n del aspecto trascen-
dental de la filosofia de Maimon: el noumenalismo (sea causal, sea
substancial) ni tiene sentido, ni es relevante para la explicaci6n de 10
empfricarnente dado. Yesto es muy diferente a sugerir que 10 "dado"
es "produccion", 0 que es creado ideal y subjetivamente. De 10que se
trata es de ver el tipo de relaci6n en que se halla la teoria con el asunto
de la cosa en si, 0 con el asunto del realismo metafisico. Una teoria de
la producci6n subjetiva de 10 dado no se le puede achacar a Maimon,
como suele ser el caso en la interpretacion de su obra, muy in-
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fluenciada por la lectura que hizo Fichte de ella. La explicacion de 10
dado ofrecida por Maimon quiere mostrar, mas bien, que 10 dado solo
es relevante epistemologicamente cuando "surge" a una conciencia.
Y este surgimiento es gradual. Solo cuando hay algun grado de con-
ciencia de 10 dado se puede decir que 10 dado es relevante epis-
temologicarnente. Cuando no hay grado de conciencia,10 dado es irre-
levante epistemologicamente. pues ningun grado de conciencia signi-
ficaningun grado de determinacion. Veamos un poco mas sobre esto.

4. £1 mito de 10 dado y la metafora del espejo

Si se toma la solucion especulativa que Maimon da a la cuestion
quid juris no solo como solucion al problema de la comprensibilidad
de la experiencia, entendida esta en terminos kantianos, sino como
explicacion del problema mas amplio de la relacion entre la mente y el
mundo, encontramos en ella una crttica muy notable al represen-
tacionalismo y un amago de explicacion filosofica muy sugestiva del
problema de 10 dado.

Ante todo, hay que tener en cuenta que la propuesta leibniz-
wolffiana, 0 especulativa, de Maimon al problema de la relacion men-
te-mundo, allende las fronteras de la situacion heredada de Kant (la
pregunta quid juris), no es mas que una propuesta de solucion al pro-
blema de la percepci6n. Dicho brevemente: no es que Maimon sostenga
que sin los diferenciales 0 "elementos de la intuicion" no puede haber
solucion al problema de la experiencia, sino que el pretende ir mas
lejosy 10que sostiene es que sin ellosno podrta haber percepcion. Esto
parece ser mas radical y basico, en 10 que a la relacion de la mente con
el mundo se refiere, porque la experiencia, como Kant la concibe, esto
es, como correlacion de las percepciones segun leyes necesarias, puede
ser negada mediante un expediente como el propuesto por Hume (la
experiencia es mera asociaci6n contingente de percepciones); pero el
hecho de tener percepciones 0 de percibir, en cambio, no puede ser
negado por medio de ningun expediente de tipo esceptico.

La idea basica de Maimon es que la percepcion sensorial, en cuanto
tal, requiere de conciencia. Si la conciencia opera mediante funciones
(conceptuales) de unidad, entonces debe haber un elemento homoge-
neo con esta funcion de unificacion en aquello que es "recibido"
sensorialmente, tal que permita recibirlo 0 pecibirlo. Este elemento es
ofrecido por los" diferenciales". Como estes son de naturaleza ideal (y
no real-material), puede tomarse como obvio que el principio de ho-
mogeneidad es ofrecido por la conciencia. En otras palabras: la capta-
cion de 10 dado, 0 la percepcion, solo es posible en cuanto se presenta,
o es reducible de algun modo, a la conciencia. Esta no se da, para
Maimon, de un solo golpe, sino en grados, 0 sea, en el tiempo. Hasta
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aqui el nucleo basico de la propuesta.
La mas notable de esta propuesta reside, a mi modo de ver, en ofrecer

una explicaci6n filos6fica del realismo directo 0 realismo del sentido
comun, atacando el nucleo mismo que da origen, y cierta plausibili-
dad, al proyecto de una filosofia del sentido comun. Este nucleo no es
otro que la oposici6n al representacionalismo rna demo y a todas sus
dificultades intemas. Lo que deseo sostener es que la explicaci6n es-
peculativa de la percepci6n, propuesta por Maimon, es, ciertamente,
una explicaci6n idealista de la percepci6n, pero siempre y cuando el
idealismo se entienda como explicaci6n del realismo directo 0 como
modo de hacer comprensible este realismo, y no como teoria repre-
sentacionalista de la percepci6n en el sentido de la tradici6n lockeana
(" the ways of ideas").

Para Maimon, el representacionalismo esta basado en una duali-
dad que no es comprensible; a saber: la dualidad representacion-con-
tenido de la representaci6n. Esta incomprensibilidad depende del ya
varias veces mencionado problema de la heterogeneidad: se desea que
las representaciones (can valor objetivo) correspondan a un conteni-
do heterogeneo respecto de elIas. A esto se suma, ademas, el hecho de
que usualmente se agrega a este modelo representacionalista un com-
ponente causal. Esto es sobre todo muy ostensible en el caso de la
percepci6n. El "contenido" de la percepci6n, como representaci6n, es
"dado". Ya la misma voz pasiva sugiere el origen causal extemo.

La formidable sugesti6n de Maimon consiste en proponer una teo-
ria de la percepci6n no-representacionalista, la cual, a su vez, descar-
ta como irrelevante cualquier consideraci6n de 10 dado, como tal, con
sus implicaciones causales. La expresi6n "representaci6n sensible"
(sinnliche Vorstellung) es, en realidad, una expresi6n equivoca que
debe ser rechazada ya que ella sugiere que la mente "hace" para si
algo presente que no esta en realidad presente.l" Maimon prop one
que se hable, mas bien, de "Durstellung", de presentacion, Esta, por
cierto, es una propuesta que vale no s610 para la representaci6n sensi-
ble 0 para la percepci6n (Wahmehmung).

"Darstellung" (presentaci6n) quiere decir presentaci6n a la concien-
cia. Una caracteristica esencial de la conciencia es que ella es activi-
dad, al punta que a ella s610 Ie puede ser dado 10que ella misma puede
presentar a si misma. Sup6ngase un caso en el que alga es dado sin que
este sometido a las condiciones de presentaci6n de la conciencia. En
ese caso decimos que es "inconsciente" 0 que su grado de conciencia
es = O.Tarnbien podemos decir, segUn la sugerencia de Maimon, que
la actividad de la conciencia es = 0, esto es, que sufrimos (leiden), en el
sentido de "sufrimos una afecci6n". Este grado = 0 de la actividad de

10 Maimon habla de un "Cegenwartigmachen dessen, was nicht gegenwartig ist
[hacer presente 10 que no esta presenter (VT 30).
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la conciencia es solo hipotetico 0 ideal, pues grado 0 de conciencia
significa ninguna actividad de conciencia, 0 sea, ninguna conciencia.
En otras palabras: la suposicion de alga" dado", sin que este sometido
a condiciones de presentacion de yen la conciencia (que es actividad)
es la suposicion de nada, en el sentido de "nada determinado" por la
conciencia:

Sensaci6n es una modificaci6n.dela faeultadde conocimiento, la
eual s610oeurre realmentea traves de un padeeer [Leiden] (sin
espontaneidad).Pero eso es s610una idea, a la eual nos acerca-
mospor disrninuei6nde la coneiencia,pero quenunea podemos
alcanzar,porque la faltade eoneieneiaes = 0 y, por eonsiguiente,
no puede ser una modificaei6nde la faeultadde eonocimiento.
(VI 168)

No es que Maimon niegue que haya algo "dado", sino que sus intui-
ciones apuntan, mas bien, a mostrar la irrelevancia de este supuesto
mientras esto dado sea considerado como algo independiente de las
condiciones de su presentacion (Darstellung) consciente. El supuesto
de algo "dado", independientemente de esas condiciones, es el su-
puesto de algo tan indeterminado como una formula vacia. La idea de
10 "dado", independiente de sus condiciones de presentacion y de
determinacion conscientes, es una idea irrelevante filosoficarnente:
valdria decir, es una ilusion.

La teoria representacionalista de la percepcion, ademas de estable-
cer una especie de relacion reflejo entre el objeto y esta ultima, la cual
no puede ser verificada -pues habna que salir de la relacion entre
ambas para poder compararlas a ambas, 10 eual es imposible-: ade-
mas de eso, digo, sup one que las percepciones sensibles, las intuicio-
nes, "son meras modificaciones de nuestro yo, las cuales son causa-
das por el mismo, como si ellas fueran causadas por un objeto total-
mente diferente" (VT202).

Esta concepcion representacionalista causal de la percepcion -com-
partida por el idealismo trascendental- es considerada por Maimon,
como dije, como una ilusion, la cual no ha de ser aceptada aun cuando
si pueda ser explicada. El pasaje en el que Maimon explica el modo
como se presenta en nosotros esa ilusion constituye un momenta es-
pecialmente brillante de su pensamiento y merece ser citado in extenso
sobre todo por su contenido critico contra el representacionalismo
modemo. Para dar a entender su punto de vista critico, Maimon se
vale, de modo muy notable, de la metafora de la mente como espejo, de
tanta resonancia en la filosofia contemporanea. La ilusion repre-
sentacionalista se puede presentar del siguiente modo:

La representaei6nde los objetosde la intuiei6nen el tiempoy el
espacio son semejantesa imageriesque son produeidas en un
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espejo por el sujeto trascendental de todas las representaciones
(el yo puro, pensado a traves de su forma pura). Parece, sin
embargo, como si ellas vinieran de atras del espejo, es decir, que
provinieran de objetos que son diferentes a nosotros. Lo empiri-
co (10 material) de las intuiciones es real (como los ray os de luz).
dado por algo fuera de nosotros y diferente de nosotros. Pero
uno no debe dejarse confundir por la expresi6n fuera de noso-
tros, como si estuviera en una relacion espacial con nosotros,
sino que ese fuera de nosotros significa s610 algo en cuya repre-
sentaci6n no somos conscientes de ninguna espontaneidad. eso
es, se trata, en relaci6n con la conciencia, de un mero padecer,
pero no de una actividad en nosotros. (VT 202s.)

De ahi que no tenga relevancia epistemol6gica.
Les he dado algunas puntadas sobre la problematica de la "cosa en

sf' despues de Kant y sobre la ingeniosa soluci6n idealista propuesta
por Salomon Maimon a ese 110.Mi intenci6n s610era hacerlos cons-
cientes del 110mismo. Ojala algo se haya logrado en esa direcci6n.
Pero este es un capitulo largo de la historia de la filosofia moderna que
aun, me parece, no se ha terminado de escribir. Eso me recuerda un
pasaje de la novela Hombre, de Knut Hamsun. El personaje principal,
un tipo bastante angustiado por problemas filosoficos, se levanta un
dia resuelto a refutar todos los sofismas de Kant. Pero desiste despues
de un rato en su empefio. por no haber podido encontrar un lapiz.
LPasara algo semejante desde hace dos siglos?
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