INTERIORIZACION DE EFECTOS EXTERNOS RECIPROCOS
ENTRE ACTIVIDADES PRODUCTIVAS. EL CASO DE LA
POLINIZACION CRUZADA

Juan Carlos Damau Lliso y Asens Descaci Tormo
Departamento de Economia Aplicada
Universidad de Valencia

DIRECCION DE LOSAUTORES:

Departamento de Economia Aplicada— Universdad de Vdencia
Campus Tarongers. Avda.Tarongers, n. 46022 VALENCIA.
E-mal: Juan.C.Damau@uv.es  Asensi.Descals@uv.es

Teléfono: 963828428 Fax: 963828415

RESUMEN:

En este articulo se plantea la tradiciond relacion entre la citricultura y la gpicultura
vaencianas desde € punto de vista de la generacion de efectos externos de mercado entre
ambas actividades productivas. En la literatura econdmica esta relacion se ha venido utilizando
como un claro giemplo de efectos externos de mercado de tipo reciproco 0 mutuo y positivo
para la defensa ddl conocido esquema de impuestos y subvenciones pigouvianos. Pero, a
partir de la década de los noventa observamos que en la Comunidad Valenciana se presenta
una situacion no consderada hasta entonces: |a generacion de efectos externos negativos de la
gpicultura sobre la citricultura por la modificacion en la cdidad de ciertos citricos que supone
la gparicion de semillas en los frutos como consecuencia de la actividad polinizadora de las
abgjas.

El articulo andiza, desde la perspectiva de la economia publica, todas las posibles
relaciones de interdependencia —pogtivas y negdivas- entre ambos sectores productivos asi
como la solucion aplicada por la Adminigtracion Pablica Vdenciana para interiorizar € efecto
externo negativo antes mencionado. Una evauacion econdmica critica y rigurosa que
contemple los costes y beneficios de la intervencion plblica para anbos sectores y para la
sociedad en generd sugiere debatir 'y plantear también otras dternativas, quizds no
exclusvamente desde |a Optica reguladora.
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INTERIORIZACION DE EFECTOS EXTERNOS RECIPROCOS
ENTRE ACTIVIDADES PRODUCTIVAS. EL CASO DE LA
POLINIZACION CRUZADA ~

1.-INTRODUCCION

El problema de la interdependencia entre ciertas actividades de produccion agraria,
por una parte, y la apicultura, por otra, ha sdo uno de los gemplos tradicionaes utilizados
desde hace varias décadas como gemplo de generacion de efectos externos de mercado
entre productores, de forma reciproca 0 mutua, y positiva. Desde un primer momento, los
economigas utilizaron este gemplo para defender € conocido esgquema de impuestos y
subvenciones pigowvianos como méodo de interiorizacion de los efectos externos.
Posteriormente, otros trabgos, desde la perspectiva de la Economia del Derecho, muestran
que, en redidad, se pueden estar dando soluciones contractudes entre las partes sin
necesidad de intervencion puablica.

Con estos antecedentes, en este articulo analizamos un caso particular como es € de
la tradiciona relacion entre la citricultura y gpicultura valencianas. Ambas actividades han
coexigido desde los migmos inicios de su implantacion en la Comunidad Vadenciana
Congderamos necesario revisar cudes han sdo las figuras juridicas consuetudinarias que han
regulado las relaciones entre ambos sectores productores. Durante mucho tiempo los pactos
privados entre las partes han ddo suficientes, sn que se haya producido, apenas, una
regulacion publica externa. Esta primera etapa se caracteriza por una relacion entre ambas
actividades que encgja con la vison tradicionamente sefid ada en la literatura econdmicay que
es de efectos externos pogtivos. Esta convivencia con efectos mutuamente beneficiosos se
rompe en la década de los noventa, pasando a una Situacion de protagonismo de la regulacion
publica d detectarse un problema hasta entonces inexistente y, por tanto, no considerado en
la literatura anterior, como es la generacion de efectos externos negativos de una actividad
sobre otra: 1os efectos de la polinizacion cruzada que la apicultura produce sobre los citricos.
Es decir, la modificacion en la caidad de ciertos citricos a gparecer semiillas en los frutos
como consecuencia de la actividad polinizadora de las abgas. En € apartado tercero de este
articulo andizaremos la evolucion que ha experimentado, d respecto, la regulacion publica
vaenciana en los Ultimos afios, asi como cudes han sido las bases cientifico-técnicas de la
misma

Actuamente la regulacion publica ha tomado una orientacion muy precisa: restringir la
actividad de los apicultores en las areas citricolas, prohibiendo € emplazamiento de colmenas
en una distancia minima a las explotaciones de citricos. Nos encontramos asi ante una

" Deseamos expresar nuestro agradecimiento a Rafael Bono Ubeda (IVIA — Instituto Valenciano de
Investigaciones Agrarias) y Enrique S. Simé Zaragoza (LaUni6 de Llauradors. COAG) por sus valiosos
comentarios respecto de aspectos técnicos de la citriculturay apiculturaasi como por sus opiniones
personales sobre el problema analizado, manifestadas en entrevistas durante la elaboracion de este trabajo.
No obstante, lasopinionesy errores contenidos en este articulo son Gnicamente de los autores.



Stuacién de gran tensidn entre dos sectores que, como hemos sefidado antes, han coexistido
y s han favorecido mutuamente durante muchos afios. Por una parte, un sector tan
importante para la economia vaenciana como es la citricultura, ha viso como, en los Ultimos
afos, gparecian graves problemas para la comercializacion de ciertas variedades de citricos,
asi como la posible pérdida de cuotas de mercado. Por otra parte, la apicultura, un sector no
tan importante por su peso en € total de produccidn agropecuaria pero si por otros aspectos
cuditativas como su tradicion histérica —basada en las especiades condiciones climatol 6gicas
de las tieras vdencianas que han permitido € desarollo de dicha actividad-, los
conocimientos profesondes y experiencia acumulada a lo largo de generaciones en este
sector, asi como |os beneficios derivados de un producto de utilizacién y consumo humano tan
ligado a su entorno fisico (mid de azahar), ve pdigrar su futuro.

A lavigta de estos hechos, nos planteamos interrogantes como: la regulacion pablica
¢era la Unica via de solucion? En caso de exidir otras dterndtivas, ¢era la megor?  ¢GEl
problema se reduce a la insuficiencia en las indemnizaciones pactadas o es dgo mas que una
cuestién meramente monetaria? ¢Tiene dgo que decir & consumidor respecto de la posible
desgparicion de un producto insustituible como lamid de azahar vdenciana? ¢Es este un caso
dd funcionamiento de los lobbies ala hora de influir en las decisiones publicas através de los
informes de los expertos? Todas estas cuestiones son |as que nos conducen a andizar este
caso tan peculiar de efectos externos de mercado desde una perspectiva econdmica amplia.
Para ello, dedicamos € apartado dos a los aspectos técnicos mas relevantes de |os sectores
implicados, destacando tanto € origen del problema como la intensdad del mismo en funcion
de las variedades de citricos dectados por la polinizacion cruzeda. A continuacion, en €
sguiente apartado revisamos tanto la evolucion que ha seguido la regulacion publica
vaenciana de las relaciones entre los dos sectores implicados, asi como los pactos privados
gue tradicionalmente han regido estas relaciones. Edta Ultima cuestion merece un comentario
adiciona. Los pactos tradicionales consuetudinarios que ordenan & comportamiento de
productores y/o consumidores no suelen ser tan faciles de encontrar como los textos legdesyy,
quizés por €lo, le pasan mas desgpercibidos d investigador. Esta dificultad no significa que no
exigan normas comunmente aceptadas que han regido y funcionado durante largos periodos
de tiempo. Creemos necesario conocer este aspecto en la medida en que pueden contribuir a
andligs de otras soluciones dternativas. En d gpartado cuarto utilizamos € andisis econémico,
fijando nuedtra atencion tanto en los tradicionaes instrumentos de interiorizacion de efectos
externos de mercado como en la necesaria cuantificacion de los costes y beneficios de cada
una de las posibles soluciones dternativas. Findizamos este articulo con unas conclusiones en
las que, ademés, planteamos la necesidad de llevar a cabo ciertas investigaciones empiricas,
como por gemplo unavaoracion del consumidor acerca de los productos implicados.

2-ASPECTOS TECNICOS RELEVANTES DE LA CITRICULTURA Y
APICULTURA.

Debemos destacar que nuestro interés en este caso se limita a los efectos que ambas
actividades productivas generan entre si fuera de las habituales relaciones de mercado. Es
decir, nos interesa estudiar de qué manera @ nivel de produccion de una actividad acaba
afectando directamente a la otra bien a través de sus costes de produccion o bien através de



las caracterigticas intrinsecas de los productos y, por lo tanto, a precio que estos productos
pueden conseguir en los mercados.

Centréndonos, en primer lugar, en los efectos que genera la apicultura sobre la
citricultura cabe referirse a dos efectos de Signo opuesto: @) los posibles efectos positivosen €
nivel de produccion de los citricos como consecuencia de la actividad polinizadora de las
abgas y b) los efectos negativos sobre la cdidad de los frutos producidos por esta

polinizacion.

En cuanto d primero de los efectos (postivo), existen estudios técnicos que
gportan cdculos estimados de su cuantificacion. Se trata de estudios que, en cuaquier
caso, tratan de medir @ factor de dependencia de los cultivos respecto del conjunto de
polinizadores. Es decir, gparte de que estos cdculos son bastante gproximativos, hay que
hacer un supuesto adiciond: atribuir un porcentgie —en @ estudio € 80%) de la polinizacion
generd a las abgas mdiferas. Aun con estas reservas puede destacarse € elvado vaor
que la polinizacion tiene para ciertos cultivos, que en agunos casos dcanza € 90% del
valor econémico de las cosechas (caso de las dmendras o las coles). En otros casos, €
vaor de dependencia de los polinizadores no llega ni a un 10% (caso de ciertos productos
horticolas). Pero en la mayoria de casos, como puede verse en la TABLA N°1, € vaor
de dependencia oscila en torno a 50%. En @ caso de los citricos que nos ocupan, la
dependencia respecto de los polinizadores en generd no se estima tan eevada, pero aun
asl sefijaen un considerable 30%.

TABLA N°1: VALORACION MONETARIA DE EE+ PRODUCIDOS
POR INSECTOS POLINIZADORESEN LOSPRINCIPALES
CULTIVOSDE LA CV

CULTIVO PRODUCCION VALOR FACTOR VALOR GENERADO POR
(Toneladas) MONETARIO DEPENDENCIA POLINIZADORES
(Millonesptas) | po[ |NIZADORES* (Millones ptas)

CITRICOS

Naranjas 1742919 69.700 0.3 20910

Mandarinas 1.795.651 89.783 03 26.935
Limones 308.911 9.267 0.5 4.634
OTRASFRUTAS

Almendras 56.711 28.356 09 25520

Manzanas 11.062 664 08 531
Peras 16.476 1153 05 577
Nisperos 30.927 2.165 05 1.082
Albaricoques 32.900 4.277 05 2139
Melocotones 79.618 4777 0.2 955
Ciruelas 30.344 274 05 1377
Granadas 30.649 2145 01 215




CULTIVO PRODUCCION VALOR FACTOR VALOR GENERADO POR
(Toneladas) MONETARIO DEPENDENCIA POLINIZADORES
(Millonesptas) | po[ |NIZADORES* (Millones ptas)
Cerezas 6.044 2418 0.6 1451
HORTICOLAS
Alcachofas 91.843 2.755 01 275
Berenjenas 9.491 569 06 A1
Cebollas 120.326 4813 03 1444
Lechugas 68.136 4.769 0.03 143
Coles 16.275 1139 09 1025
Coliflores 18.260 1461 09 1315
Habas 11.221 786 04 314
Judias 11.828 3548 0.01 36
Melones 53.009 1590 0.6 94
Sandias 92.160 2.765 04 1106
Pepinos 8.095 567 0.6 340
Pimientos 48972 3428 0.2 686
Tomates 198191 9910 0.1 991
Fresones 3723 559 0.3 167
OTROSCULTIVOS
Uva 503.378 15.100 0.15 2.265
Alfalfa 149.700 2.624 0.7 1.837
Algarrobas 43.640 1527 05 764
TOTAL 275.369 100.329

FUENTE: LaUni6 de Llauradors-COAG, 2001.

* Se estima que € 80% corresponde a abejas meliferas

Ahora bien, las opiniones de los profesonaes del sector parecen indicar que €
nimero de frutos de un naranjo (0 cudquier otra variedad citricold) no depende
fundamentalmente de la actividad polinizadora de las abejas. ES decir, la polinizacion necesaria
parala gparicion de frutos se lleva cabo también por medio de otros agentes como € viento u
otros insectos, no siendo por tanto imprescindible la presencia de abgas para determinar €
nivel de produccion. Esto explicaria € tipo de acuerdos que tradicionalmente se han venido
dando entre los profesonales de ambos sectores y que se comentaran en € agpartado

gguiente.

En cuanto d segundo de los efectos mencionados (negativo), pretendemos clarificar
como la actividad polinizadora puede afectar negativamente a la caidad intrinseca de los
citricos y, por tanto, de forma indirecta a los precios del producto. La caidad intrinseca de
los citricos podemos definirla como un vector de caracteristicas, a saber:




- La cdidad gudativa de los frutos (contenido en zumo, naturdeza de los
componentes arométicos, cantidad de azlicares y &cidosy equilibrio entre estos),

- El tamaio dd fruto.

- Latextura

- Ecdor.

- Lafacilidad de pelado.

- Laausenciade samillas.

Es precisamente edta Ultima caracteristica a través de la que la actividad polinizadora
de las abgjas puede afectar a la calidad de los citricos. Ahora bien, la presencia de semiillas
como consecuencia de la actividad polinizadora de las abgas no tiene la misma incidencia en
todos los citricos, por [0 que nuestro andisis se va a centrar exclusivamente en agquellos casos
enlos que @ problema es masimportante, cua ese caso del mandarino. Es esta, ademas, una
variedad cuya presencia en la Comunidad Vaenciana esta muy arraigada. Las primeras
plantaciones de mandarino Comuln en Espafia se inician en la provincia de Cagtdlon a
mediados ddl siglo XIX. Hagta principios del siglo XIX representd una parte importante del
total de citricos y hasta la década de |os sesenta fue la especie de mandarinos mas cultivada.
En ese momento fue superada por otras variedades de mandarino como son la Clementina y
la Satsuma. En la década de |os sesenta se empiezan a propagar una serie de variedades de
mandarino de gran importancia comercid como son la Setsuma Clausdllinay las Clementinas
Orovd y de Nules. A estas ¢ van afiadiendo progresivamente nuevas variedades de
Clementinas como son laMarisol y laHernandinay otras mandarinas que tendrén gran
interés para d problema que nos ocupa como son la Nova o Clemenvilla, Fortune, Ortanique
y Ellendde.

La propagacion de estas nuevas variedades viene propiciada por € interés comercia
de las mismas. Por una parte permiten desestaciondizar la oferta a aumentar € nimero de
periodos Optimos para la exportacion de los frutos, evitando la saturacion de los mercados en
momentos puntuales. Por otra parte, las nuevas caracterigticas intrinsecas e estos frutos
atamente vaoradas por los consumidores y que e refieren basicamente a tamafio optimo
(reducido) delos mismosy alafacilidad de pelado.

Se observa que a medida que aumenta la produccion de estas variedades aparece una
caracteristica no esperada y no deseada en estos y otros citricos y que, como hemos visto,
incide en la calidad globd dd producto, como es la aparicion de semillas. El problema,
ademas, crece exponencidmente conforme aumenta la produccion de estas variedades, ya
gue aumenta tanto € nimero de frutos que sufre la aparicion de semillas como & nimero
medio de semillas por fruto.

Algunos estudios (Pons y otros, 1995) determinan que la presencia de semillas se
debe principamente a la polinizacion cruzada que tiene lugar entre los mandarinos citados (de
nueva implantacion) y € resto de las variedades cultivadas. Dado que este proceso de
polinizacion cruzada es € factor determinante dd efecto externo entre ambas actividades
productivas, creemos conveniente aclarar agunos conceptos técnicos acerca de la
polinizacion.

La polinizacion congste en € trangporte de polen desde las anteras hasta los estigmas
de las flores. Esta polinizacion puede efectuarse tanto mediante polen procedente de la misma
planta como de otra digtinta. En € primer caso nos referimos a la autopolinizacion y end
segundo a la polinizacién cruzada. No obstante, para que desde € punto de vista genético



haya diferencia entre amboas tipos de polinizacidn es preciso que la cruzada se dé entre plantas
de congtitucién genética distinta, ya que en otro caso equivadria a una autopolinizacion.

Otro concepto relevante a nuestros efectos seria la predigposicion genética de las
plantas a generar samillas tanto en @ caso de la autopolinizacién como en la polinizacion
cruzada. Es lo que se conoce como compatibilidad o incompatibilidad, segin se generen o
no semillas en la polinizacién. Pueden generarse semillas en dos casos.: autopolinizacion en una
variedad autocompatible y polinizacion cruzada entre variedades compatibles.

En d primer caso, segiin estudios del Indtituto Vaenciano de Investigaciones Agrarias
(Bono y otros, 1999), las variedades de mandarina autocompatibles y que, por tanto, pueden
generar semiillas por autopolinizacidn, son Mandarino Comun, Ellendde, Kara y Wilking.
Cabe resdltar que aunque se trate polinizacion en una misma planta, dadas las caracteristicas
intrinsecas del polen de los citricos (Krezdorn, 1986) de caracter pesado y pegajoso es muy
poco probable que € viento sea @ Unico agente polinizador, aunque puede resultar un factor
coadyuvante de lamisma. Por tanto, la participacion de las abgas ayuda también a efectuar la
autopolinizacion que, como ya se ha dicho producira semillas en algunas variedades.

Ahora bien, € caso de la polinizacion cruzada es més problemético. Los posibles
cruces entre variedades compatibles convierte a la polinizacién cruzada en la principd
protagonista de la gparicion de semillas. El nimero de variedades intercompetibles es mayor
gue @ de autocompatibles'y la posibilidad de generacidn de semillas se ve incrementada por €
gran nimero de combinaciones o cruces posibles entre estas variedades.

Como gemplo de lo anterior, puede observarse la siguiente TABLA N% sobre la
generacion de semillas cuando actan como progenitores masculinos las variedades de
mandarino més probleméticas a estos efectos.

TABLA NO°2
POLINIZACIONES CRUZADAS
Media aritmética de semillas encontradas

Afourer |Ellendale |E-5 |Fortune | Nova [Ortanique | Primosole
Satsuma Okitsu 0 1
Arrufatina 6 12 14 15 4
Beatriz 20 18 1
Clementina Fina 13
Clement. Nules 27 11 30 24 11 2 26
Esbal 1 11
Hernandina 19 1 30 23 21 3
Loretina 18 17 4
Marisol 9 2 8 10 6 0
Oronules 6 13 13 16 5
Oroval 9 10 7 0
Afourer 9 10 7
Ellendale 14 32 36
E-5 NO 13 5
Fortune 26 24 27 NO 19 13 27
Nova 24 22 27 23 NO 17
Ortanique 25 2 22 26 23 NO
Primosole 18
Limo6n Verna 6 8 9 8
Pomédo SRuby 2 3 2 2

NOTAS: Las casillas en blanco indican que no existen datos por e momento.



NO indicaque no hay semillas (por cruzamiento incompatible).
FUENTE Bonoy otros (1999).

Los datos disponibles cuando las variedades que hemos considerado probleméticas
actUan como progenitores femeninos indican que también se producen semillas en la mayoria
de dementinas'.

Cabe destacar también que estos datos corresponden a polinizaciones dirigidas.
Logicamente,  nimero de semillas que se forma cuando la polinizacion se desarrolla de
forma naturd serd inferior d que aparece en la TABLA N°2, dependiendo, entre otras cosas,
de la poblacion de abgas y de la climatologia en la época de floracidn de los citricos. En este
sentido, hay que hacer notar que para que la polinizacidn se produzca de forma natural debe
haber una coincidencia en los estados fenoldgicos de las variedades compatibles. Es decir,
deben coincidir en & tiempo, en todo o en parte, flores abiertas de las distintas variedades.
Para @ caso de la Comunidad Vaenciana, segiin d Ingtituto Vaenciano de Investigaciones
Agrarias, esta coincidencia en las variedades mencionadas se produce, gproximadamente,
entree 15 de abril y € 7 de mayo de cada afio (Bono y otros, 1999).

Por otra parte, hay algunas cuestiones de técnica apicola que conviene mencionar,
pues resultarén fundamentales para una correcta evaluacion de la regulacion pdblica. En
primer lugar, cabe destacar que las plantaciones de citricos en época de floracion suponen, en
palabras de los propios apicultores un “paraiso” para las abgjas y, por tanto, con efectos
positivos relevantes tanto a nivel de produccion de miel como de aumento en € nimero de
abgjas. La gran concentracion flora exigtente en primavera en la Comunidad Vaenciana
favorece no sdlo la exigencia de un producto como la miel de azahar con una eevada
productividad apicola en relacion con otros cultivos sino también € incremento en € nlmero
de abgas en las colmenas consecuencia de la gran actividad recolectora de polen, ya que la
abundancia de polen y trabajo favorecera la procreacion. Esto, que en redidad equivale aun
entrenamiento y preparacion de las abgas, conllevard también una mayor productividad
cuando, acabada la época de floracion de citricos, las colmenas sean tradadadas a otras
regiones para gprovechar otras floraciones. En efecto, la trashumancia en € sector apicola es
una préctica habitua e importante en la Comunidad Vaenciana desde antiguo, aprovechando
asi d maximo las digtintas floraciones existentes en d pais. Esta técnica, en comparacion con
lo que supondria una dimentacién artificid de las abgas, aumenta en generd la productividad
de las colmenas y diversifica la produccion (distintos tipos de migles, que luego se venderan a
digtintos precios), lo cuad se traduce en una mayor rentabilidad para e apicultor.

En d caso de la Comunidad Vaenciana la trashumancia suele practicarse después de
la temporada citricola ingalando las colmenas en montes buscando las flores labiades,
principdmente cantueso y espliego. Estos montes pueden ser de titularidad tarto publica
(municipal 0 autondmica) como privada. En este Gltimo caso se pacta una remuneracion en
metdico 0 en especie (através de parte de la cosecha de mid). En € supuesto de titularidad
publica o bien se establece un canon por colmena o bien se realiza una subasta publica para
adjudicar los asentamientos. No obstante, dgunas Comunidades Autonomas han autorizedo €
gprovechamiento gratuito de sus montes para los apicultores, en reconocimiento alalabor que
presta la agpicultura preservando € medio natura, d contribuir a la consarvacion 'y

! Véase Bonoy otros (1999).



propagacion de la cubierta vegeta, en un momento de clara disminucion de la polinizacion
naturd efectuada por otros insectos debido a crecimiento de la agricultura extensva que
reduce los espacios naturaes, d efecto de los tratamientos fitosanitarios en la agricultura, asi
como a otros efectos mas generdes que se estan produciendo en  medio ambiente, como
son la desertizacion, los incendios, etc. Convendra tener presente este hecho para hacer una
correcta vaoracion de las medidas reguladoras de la adminigtracion publica

3- LA ORDENACION DE LAS RELACIONES ENTRE AMBOS SECTORES.
TRADICION Y REGULACION PUBLICA.

Los dos sectores implicados han convivido durante mucho tiempo ordenando sus
relaciones 'y teniendo en cuenta, para €llo, los posibles efectos positivos y/o negativos que una
actividad gercia sobre la otra. En esta seccion pretendemos andizar las dos vias que han
regido estas relaciones. Por una parte, los acuerdos tradicionales, consuetudinarios, Sn
intervencion del sector publico y, por otra, la més reciente, la regulacion publica de estas
relaciones. En todo caso nos referiremos basicamente a la Comunidad Vaenciana donde,
como e ha dicho en mas de una ocasion, la convivencia entre la citricultura 'y la apicultura es
higtérica

3.1.- Acuerdostradicionales sin intervencion del Sector Publico.

Dado que los acuerdos tradicionales estan basados en la costumbre arraigada en €
transcurso de los muchos afios de convivencia entre ambos sectores, no es fécil encontrar
informacion documentada sobre los mismos, 1o cua no impide que podamos disponer de
informacion, s bien en este caso procedera —cas Sempre- de forma directa de los mismos
agricultores y gpicultores.

Como se ha comentado anteriormente, lalarga convivencia de mas de dos siglos entre
la apicultura y la ditriculture? ha sido entendida como mutuamente beneficiosa para ambos
sectores productivos. La forma tradiciona de operar en la Comunidad Vdenciana eralade
solicitar, por parte de los apicultores, un permiso de asentamiento de colmenas d propietario
de la explotacion de citricos. Egte dltimo, habituamente ha concedido estos permisos
conociendo los efectos beneficiosos para su explotacion derivados de la actividad
polinizadora de las abejas. El acuerdo, cas sempre verbd, incluiala abstencion del apicultor,
ante € aviso del propietario de la explotacion de citricos de que iba a redizar tareas agricolas
en su explotacion, de abrir las colmenas en momentos o periodos puntuades. En € caso
vaenciano en particular, tales acuerdos incluian remuneraciones por parte del apicultor, en
formade mid, d agricultor.

% Larecoleccion de miel enla Comunidad Valenciana data de épocas prehistéricas, como asi |o demuestran
algunas pinturas rupestres halladas en laregion. En cambio, la produccidn de citricos como actividad
agricolaes mucho més reciente—siglo XVIII-.



Curiosamente en € caso valenciano, y d contrario de lo que ocurre en otros paises
como los EE.UU, Canada o Japdn, no son habituales |os contratos de polinizacion requeridos
por los agricultores a los apicultores. En estos casos, las remuneraciones dependian del tipo
de cultivos a palinizar, dado que los beneficios mutuos varian por tipos de cultivos. Hay
cultivos en los que € servicio polinizador no produce excedentes de mid para € agpicultor y,
por tanto, se pactan remuneraciones que también en algunos casos son en especie y otros en
los que s y édta entra dentro dd computo de la remuneracion. El hecho de que en la
Comunidad Vdenciana habituamente sea € apicultor quien debe solicitar permiso de
asentamiento a agricultor puede deberse a que en @ caso de los citricos y, en comparacion
con otros muchos cultivos, los beneficios derivados de la polinizacion son més bien escasos’.
En cambio, los beneficios para la produccion de mie que suponen las explotaciones citricolas
son bien conocidos por los gpicultores por la enorme concentracion flord que suponen las
explotaciones citricolas en la Comunidad Vdenciana, hecho que incentiva la trashumancia en
el sector gpicola, tradadando sus colmenas a esta comunidad, en la época de floracion de los
citricos, un gran nimero de apicultores de otras regiones de Espafia.

3.2.- Regulacion publica.

Hasta la década de los noventa los efectos externos producidos por la apicultura
sobre la citricultura se presumian sempre positivos. Asi se desprende ddl Decreto 12/1987,
dd Consdl de la Generditat Vdenciana, en @ que se destaca @ beneficio que representan las
explotaciones gpicolas para la agricultura en generd, a favorecer las abgjas € proceso de
polinizacién, asi como € aprovechamiento de |os recursos naturales de escasa o nula actividad
y los beneficios econdmicos y sociaes que puedan reportar a numerosas familias que explotan
colmenas. En este sentido, la actuacion por parte dd sector publico, hasta esta norma
inclusive, pretende, por una parte regular @ emplazamiento de las colmenas por razones de
conflictos entre los propios gpicultores d competir por una misma explotacion agricola —
sobre todo citricos-, asi como por razones de vigilancia sanitariay seguridad. Por gemplo, en
su articulo sexto, este Decreto establece las distancias minimas que cuaquier colmenar debera
respetar con respecto a cualquier otro legalmente establecido con anterioridad. AsSmismo, por
cuestiones de seguridad, establece una distancia minima de 500 m. entre cualquier colmenar y
las carreteras 0 autopistas, 300 m. en e caso de nicleos urbanos o edificaciones habitadas y
100 m. en € caso de carreteras comarcales y caminos vecindes de uso publico. Por otra
parte, y en este caso desde 1984, mediante la Orden de 20 de marzo de 1984 dela
Consdlleria de Agricultura y Pesca, se intenta corregir € efecto negativo de una practica
hebitual en la ditricultura, cud es los tratamientos fitosanitarios, sobre la apicultura En
concreto se prohibe la redizacion de estos tratamientos durante la floracion.

No obstante lo anterior, resulta revelador de la escasa intervencion publica que
tradiciondmente ha habido en la actividad apicola € hecho de que hasta 1987 no se creara—
mediante la citada norma- un Registro de Explotaciones Apicolas de la Comunidad
Vadenciana

Es a partir de 1993, cuando a raiz de los estudios redizados por € Ingtituto
Vaenciano de Invedtigaciones Agrarias, la Generditat Vaenciana opta por regular, con
caracter experimental, € acceso de las abgjas a las plantaciones de citricos. En la exposicion
de motivos dd Decreto 40/1993, la Generditat Vdenciana, reconociendo la importancia del

% Véase Mateu y otros (1993, p.163)
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sector gpicola dentro de la ganaderia valenciana, vaora como muy serios los dafios que
pueden estar produciéndose en € sector citricola valenciano —con mucho mas peso dentro de
la produccion agraria tota vaenciana- en forma de pérdida de cuotas de mercado,
principalmente en € contexto internaciond, debido a la gparicién de semiillas en los frutos.
Estudios redizados por investigadores de las zonas citricolas de los digtintos paises
productores, asi como los ddl 1VIA, demuestran que la polinizacion cruzada entre citricos -y
la condguiente gparicion de samillas- se debe cas exclusvamente a la accion de las abgjas.
Basdndose en estos estudios y dado que, a parecer, € vuelo de estos insectos dificilmente
supera en condiciones normales la distancia de 5 km.*, durante € afio 1993 y, como se ha
dicho, con carécter experimenta, se prohibe situar colmenas a menos de 5.000 metros
linedles de cuaquier plantacion de citricos durante € periodo de floracidn de los mismos, que
s fija dd 1 de abril d 31 de mayo. Por otra parte, quedan permitidos los tratamientos
fitosanitarios de los citricos en floracidn en plantaciones de cua quier variedad.

En 1994, la Generditat Vdenciana decide continuar la experimentacion iniciada en
1993 para “profundizar en € conocimiento dd problemay tomar medidas més flexibles que
permitan € asentamiento de colmenas en determinadas zonas citricolas para la produccidn de
miel de azahar, con @ minimo riesgo de polinizacion cruzada entre variedades compatibles’®.
La flexibilizacion a la que dude la exposicion de motivos del Decreto 49/1994 setraduce en
una reduccion significativa en la distancia minima a la que deberdn Stuarse las colmenas -
fijdndose ahora en 1.000 metros linedles- y actuando ahora esta limitacion solo en € caso de
ciertas variedades de citricos, basicamente las que en @ apartado anterior hemos sefialado
como més conflictivas a efectos de generacion de semillas (Clemenvilla o Nova, Fortune,
Ortanique, Ellendale, Minneola y Wilking). Por otra parte, para que la prohibicién de
asentamiento de colmenas pueda hacerse efectiva tiene que darse la circunstancia de que la
plantacion de citricos igude o supere las 0,25 hecté&res. En este caso, ademés de los ya
citados perjuicios comerciales, se gpuntan también como argumentos que judifican la
intervencion publica una posible regresidn en la gama varietd citricola y la prevencidon de
tengon socia entre ambos sectores. En este mismo Decreto se suspende la ya mencionada
prohibicion (procedente de la Orden de 20 de marzo de 1984) de redizar tratamientos
fitosanitarios en las variedades citadas anteriormente, pues se supone que debido aladistancia
minima obligatoria entre estas variedades y las colmenas dga de exigir € pdigro de
contaminacion apicola.

El Decreto 49/1994 estuvo vigente hasta 1999. Posteriormente, en € afo 2000, se
produce un cambio normativo a través dd Decreto 33/2000, centrandose éste en dos
aspectos. Por una parte endureciendo la exigencia de distancia minima entre las colmenas y las
plantaciones citricolas (se vueve a los 5 km. de 1993), aunque sin distincion de variedades.
Podemos decir que, en este sentido, la regulacion se hace mas preventiva respecto de afios
anteriores en @ sentido de proteger a la citricultura. Por otra parte, comienza a apuntarse por
parte dd Gobierno Vaenciano cud va a ser la solucion a medio y largo plazo, d establecer
una linea de ayudas para la citricultura tendentes a incentivar € cambio varieta, sugtituyendo
las variedades probleméticas desde @ punto de vista de la gparicidon de semillas en € caso de
polinizacion cruzada (variedades intercompatibles) por otras que no generen este problema
(variedades interincompatibles). En cuanto a la posbilidad de efectuar tratamientos

*Véase O.W. Park (1946). SegUin este autor, entre otros, se estima que el vuelo de las abejas oscila entre
unay tres millas (aproximadamente cinco kilémetros).
® Exposicion de motivos del Decreto 49/1994, de 7 de marzo, del Gobierno Valenciano.
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fitosanitarios en floracion, quedan permitidos Unicamente en las variedades de clementinas e
hibridos de mandarinos.

Por Ultimo, en febrero de 2001, y sdlo para esta campafia, mediante € Decreto
37/2001, se mantiene la prohibicion del asentamiento de colmenas amenos de 5 kms. durante
el periodo de floracién —que sigue sendo, sdvo modificacion, dd 1 de doril d 31 de mayo-
de toda plantacion de citricos, sin distincion de variedades. Como principa novedad, en esta
ocasion se prevé una excepcion a esta prohibicion en caso de cumplirse smultaneamente tres
condiciones:

- No tratarse de asentamientos apicolas de més de 650 colmenas.

- Contar con € consentimiento, por escrito, de todos los propietarios de fincas de
citricos exigtentes en un radio de un kilometro arededor ddl lugar de ubicacion de
las colmenas.

- Comunicar a la oficina comarca de la Consdleria de Agricultura, Ganaderia 'y
Alimentacion la ubicacidn de las colmenas, acompafiada de los acuerdos alos que
serefiere @ gpartado anterior.

Al igud que en € afio 2000, se permiten los tratamientos fitosanitarios en floracion

Unicamente en las variedades de clementinas e hibridos de mandarino.

Sin entrar, por e momento, a vaorar la eficacia de esta regulacion, consderamos
oportuno efectuar dgunas observaciones sobre dos de las normas expuestas anteriormente:

La primera afecta a una particularidad del Decreto 49/1994, con vigencia desde 1994
hasta 1999, y es la que <e refiere d tamafio minimo de superficie para la consideracion de
explotacion citricola susceptible de poder exigir la limitacion del asentamiento de colmenas
(0,25 hectaress). En efecto, este matiz pretende evitar situaciones potenciad mente conflictivas
0 comportamientos estratégicos por parte de adgunos ciudadanos y/o citricultores con €
objeto de expulsar, en todo caso —y no Sempre motivado por razones productivas-, a los
gpicultores de una determinada &ea. Bastaria plantar unos naranjos en € jardin de un chalet
en lamontafia para evitar d asentamiento de colmenas en un radio de 5 kms. Debe tenerseen
cuenta que las cuestiones relacionadas con la seguridad en € asentamiento de colmenas ya
estén reguladas en € Decreto 12/1987.

La segunda tiene que ver con un aspecto de la norma del aio 2001 que
goarentemente flexibiliza las condiciones de asentamiento de colmenas en racion a la
normativa anterior. Nos referimos a la poshbilidad de redizar asentamientos de colmenas
(maximo de 650) en un radio de sdlo un kilémetro de las plantaciones citricolas Sempre que
se consiga @ consentimiento por escrito de todos los productores de citricos afectados y
ubicados en esa area. Esta aparentemente flexibilizacion es de muy dudosa aplicacion préctica
S e tiene en cuenta la distribucion de la propiedad agraria en la Comunidad Vaenciana y,
epecidmente, en las zonas citricolas. La estructura minifundista hace que en un &ea
gparentemente pequefia, como la comentada, € gran nimero de propiedades hace que los
costes de negociacion para que € apicultor consiga € consenso requerido sean enormes. En
una zona en la que la superficie se mide tradicionadmente por hanegadas (12 hanegadas @1
hectérea) y no es extrafio encontrar propietarios de una o dos hanegadas, nos podemos hacer
unaidea de la magnitud de los costes de negociacion ala que nos referimos’.

® Lasuperficie que requiere consentimiento por parte de |os propietarios es una extension de 1 km de radio,
es decir, aproximadamente 3,14 Kn, lo que equivale a unas 314 hectéreas o, |o que eslo mismo, 3.768
hanegadas.



Por Udltimo cabe referirse a las ayudas que la Consdlleria de Agricultura, Pesca y
Alimentacion ha establecido alo largo de estos afios para compensar a los apicultores por las
medidas aplicadas para limitar la aparicion de semillas derivada de la polinizacion cruzadaen
los citricos. Estas ayudas han estado encaminadas a compensar la posible merma en los
beneficios obtenidos por los apicultores derivada tanto de la disminucion de ingresos
consecuencia de la cas imposible produccion de mie de azahar como de |os costes relativos
a cambio de emplazamiento de las colmenas. Estas compensaciones, que seran andizadas
con mayor profundidad en € epigrafe Sguiente, han estado presentes exclusivamente en los
anos 1993, 2000 y 2001.

Otra linea de ayudas que trata ck incidir directamente en € sector citricola, es la
consigtente en promover € cambio varietal en determinados citricos, tratando de reducir a
medio y largo plazo las variedades hibridas causantes de la gparicion de semillas por la
polinizacién cruzada —Orden de 29 de marzo de 2000-. Por edta via, los titulares de
explotaciones citricolas que redlicen e cambio de variedades hibridas de citricos por otras
variedades no hibridas, mediante reinjerto de la plantacion exisente.

Aunque lo anterior indica aparentemente que la regulacion de la Adminigtracion
Vaenciana en dgunos afios —como d 2000- esta recayendo sobre ambos sectores, un
gemplo de la diferencia en € peso de la actuacidn reguladora lo congtituye € volumen de
ayudas previsto en ambos casos. Mientras que para este afio € montante globa méximo de
las compensaciones a los apicultores era de 900 millones de ptas.”, en é caso de |las ayudas
para cambio varieta de los citricultores esta cifra no supera los 50 millones de ptas® La
Adminigtracion esta incentivando, por tanto, en mucha mayor medida la modificacion en los
comportamientos de una actividad -la gpicultura que en laotra—-aditricultura:.

Las anteriormente citadas medidas reguladoras para limitar la polinizacion cruzada en
los citricos de la Comunidad Va enciana quedan resumidas en la TABLA N3,

4.- APORTACIONESDEL ANALISISECONOMICO.

Desde € punto de vista econdmico € caso de |as relaciones entre los gpicultores y los
agricultores fue presentado por Meade (1952) como un claro gemplo de falo de mercado
por la existencia de factores no retribuidos (e néctar de las floresy @ servicio polinizador de
las abgas) a pesar de tener un coste de produccién y de generar un producto marginal
positivo. Esto, segiin Meade, producira una discrepancia entre magnitudes privadas y socides
—caracterigtica de los falos de mercado-, 1o que hara que & sistema de precios de mercado
conduzca a una Situacion ineficiente. En 1952 Meade plantea este gemplo, junto con otros,
con € objetivo de sefidar los falos de un mecanismo -fijacidn de precios de mercado- que en
ese momento se estaba sometiendo a un duro escrutinio. Meade se refugia, no obstante, en las
mismas soluciones que Pigou (1920) ya planteara para su andiss dd problema dd coste
socia, a saber, un esgquema de impuestos- subvenciones que iguaara las magnitudes - costes o
productos- privadasy socides.

"V éase Orden de 15 de junio de 2000, de la Conselleriade Agricultura, Pescay Alimentacion.
8 v éase Orden de 29 de marzo de 2000, de la Conselleriade Agricultura, Pescay Alimentacion.
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Meade planted las relaciones entre apiculturay agricultura (en concreto los cultivos de
manzanos) como una relacion entre dos indudrias con funciones de produccion
interdependiente de la Sguiente manera:
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TABLA N°3
MEDIDASPARA LIMITAR LA POLINIZACION CRUZADA EN LA COMUNIDAD VALENCIANA

ANO 1993 ANOS 1994-1999 ANO 2000 ANO 2001
Norma Decreto 40/1993 | Decreto 49/1994 Decreto 33/2000 Decreto 37/2001
Publicacion DOGV 26/03/1993 18/03/1994 29/03/2000 16/02/2001
Distancia 5 kms. 1 km. 5kms. 5 kmes.
Variedadescitricos | Todas Clemenvilla o Nova,| Todas Todas
Fortune, Ortanique,
Ellendde, Minneola,
Wilking
Periodo floracion 1/ 04 a31/05 1/04 a 31/05 1/04 a31/05 1/04 a31/05
Excepciones Ninguna Plantaciones citricos| Ninguna Requisitos:
prohibicion inferioresa 0,25 Has. -Méx. 650 colmenas
-Consentimiento ecrito
propietarios citricolas 1 km.
-Comunicacion 'y entrega a
OCAPA
Ayuda compensacion | Sl NO Sl (Orden 15/06/2000) Sl
Ayuda cambio Sl (Orden 29/03/2000)
varietal
Tratam. Permitidos Permitidos sdlo  en| Permitidos sdlo en clementinas e hibridos de | Permitidos solo en clementines e

Fitosanitarios

variedades anexo y partes
colindantes inmediatas

mandarino

hibridos de mandarino

S incumplimiento

-Pérdida todas las ayudas con cargo a los
presupuestos CAPA 2000.
-Tradado colmenas no identificadas

- Pérdida ayudas compensacion.
-Tradado  y/o destruccion
colmenas.




FUENTE: Legidacion Autondmicay Elaboracion Propia
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Ci=Ci(an, ) y C2=C2(qi, %)

No obstante, otros autores como Cheung (1973), sugieren formaizar estas relaciones
entendiendo que una explotacién apicola supone una funcion de produccion conjunta con dos
productos digtintos. Por una parte, € servicio de polinizacidn prestado a los agricultores y
por otra, lamid producida a partir de  néctar recolectado de lasflores.  El vaor de cada uno
de estos dos productos en relacion con € nimero de  colmenas instaladas serd normamente
digtinto, lo que en la préctica supone que d agricultor se enfrenta a dos curvas de demanda: @)
la que expresa @ producto margina de la polinizacion para una cantidad dada de colmenas'y,
b) la que expresa € producto marginal del néctar recolectado para una cantidad dada de
colmenas. Asi pues, € vaor margind de la colmena serd la suma vertica de ambas curvas de
demanda que genera la colmena: d servicio polinizador més la recoleccion de néctar. ESto
puede verse gréficamente en  GRAFICO 1 (ver find dd articulo).

Para determinar la cantidad dptima de colmenas ingtaladas debemos enfrentar estas
curvas de demanda con la retribucion que € mercado determina por colmena. En este sentido,
en e gréfico hemaos supuesto que las explotaciones apicolas son empresas precio-aceptantes,
es decir, que se trata de un mercado bastante competitivo (teniendo en cuenta que no
conocemos casos de competencia estrictamente perfecta). En efecto, se trata de unaindustria
en la que cas no existen barreras de entrada, ya que los requisitos minimos de capita para
una industria tipica apicola son relativamente bgos. En d caso espafiol, para una explotacion
apicola de 500 colmenas, lainversion necesaria se estima en arededor de 12.000.000 ptas.’,
pero hay que tener en cuenta que un 85% de | os gpicultores en Espafia poseen menos de 150
colmenas y la media de éstos -los llamados apicultores no profesionaes- es de 27 colmenas,
lo que da unaidea dd escaso capitd minimo para entrar en etaindudtria.

Por otra parte, es esta una industria en la que coexisten muchos apicultores con més
de 500 colmenas por explotacion con otras con s6lo unas pocas decenas. S edto esasi y las
grandes explotaciones no han hundido los precios haciendo inviables las explotaciones
pequefias debemos presuponer que se trata de una industria con rendimientos casi constantes
de escda, lo que haimpedido que se hayan formado oligopalios y, en definitiva, ha actuado
en pro de la competencia en este sector. Por otra parte, la competencia exige también
movilidad por parte de los factores y este es un sector en € que también se da plenamente
edta circunstancia, como asi 10 demuestran las habituaes précticas trashumantes, intentando
gorovechar asl d méaximo las didtintas floraciones alo largo de toda la geografia espafiola.

Esgto indica que la retribucién media -y marginad- de las explotaciones apicolas por
colmena indalada viene determinada por € mercado y es muy smilar para todas dlas (en
nuestro gréfico distancia OA). Légicamente, en un mercado competitivo como este, es de
suponer que esta cantidad seiguala con € coste margina del mantenimiento de las colmenas'™.

La retribucion dd apicultor también se produce de dos formas. por una parte la de
servicio polinizador mediante precio monetario (x;) y, por otra parte, € vaor del néctar
recolectado que se transformara en mid (xy). Por tanto, laretribucion tota (X):

° Datos del Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacion para 1999.

' En el caso espafiol, apartir delos datos del M.A.P.A. para 1999, podemos obtener unos costes totales
(fijos mas variables) por colmena de 6.138 ptas. Aunque este estudio se harealizado para un tamafio de la
explotacion de 500 colmenas (apicultor profesional), dado que como hemos dicho se trata de unaindustria
con rendimientos bastante constantes a escala, creemos que se pueden extrapolar alaempresa apicola
media
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X=X+ X

En aquellos casos en los que € vdor de producto de la polinizacion sea eevado
encontraremos un X; elevado. Es decir, € apicultor cobra ddl agricultor un precio por €
sarvicio polinizador de las abgas. En aguellos cultivos en los que € producto de mayor vaor
es la recoleccion de néctar para la produccion de miel cabe esperar un componente %
elevado, 1o que significa que la retribucion de la colmena (X) estara en  néctar que se reserva
el gpicultor parala eaboracidon de miel. En otros casos puede que incluso este componente Xo,
como ocurre con los citricos, sea mayor que la retribucion que € mercado determina para la
colmena (X). Esto significa que d apicultor no slo no cobrard por € servicio polinizador Sno
que ademés, pagara d agricultor normal mente devolviéndole una parte del néctar recolectado
enformademid.

Volviendo a nuestro gréfico, en @ caso de una explotacion apicola en la que son
bagtante smilares los vaores de ambos productos marginaes (polinizacion y recoleccion de
néctar, PmgP y PmgN respectivamente en d gréfico) la curva de producto margina tota
(PmgT) corta alade laretribucion media de la colmena (Q* B) en un punto (B) en € que este
vaor totd es superior d de la recoleccidn de néctar (Q*C). Por lo tanto, € segmento BC
mide € pago monetario que recibirad apicultor del agricultor por € servicio polinizador.

Por supuesto, la situacion red no tiene por qué ser sempre la que ilustra @ gréfico
anterior, pero este modelo permite explicar también otras Situaciones modificando las curvas
de los dos productos marginales para considerar incluso casos en |os que éstos sean cero o
negativos a partir de un determinado nlmero de colmenas.

Esto es precisamente lo que vamos a hacer para modelizar € caso de la polinizacion
cruzada supuestamente producida por la accién de las abejas sobre los citricos vaencianos.
En este caso vamos a suponer que @ producto marginad del servicio polinizador es mucho mas
bgo que € de la recoleccion de néctar y que incluso se convierte en negativo a partir de un
determinado nimero de colmenas en la explotacion apicola Esto puede verse en d
GRAFICO 2, donde se muestra & caso de lainstalacion de colmenas en las proximidades de
variedades hibridas de mandarinos donde se dan dos circungtancias. a) € bgo vaor del
servicio polinizador comparado con € vaor de la recoleccion de néctar y b) € hecho de que
e producto margind de servicio polinizador pueda convertirse en negativo a partir de un
determinado nimero de colmenas. Ambas circungtancias se ilustran bgjo laforma de la curva
ddl producto margina total (PmgT) en d GRAFICO 2. En este caso, € nivel de produccion
eficiente (n° de colmenas eficiente) Q** se sitlla por debgjo de Q*, es decir, por debgjo del
nivel eficiente de produccion en caso de no darse la circunstancia b) anterior. La retribucion
media de la colmena en este caso coincide con la distancia Q**B, que es parte del néctar
recolectado por € apicultor (Q*C). El resto, BC sera retribucion pagada por € apicultor a
citricultor normamente en forma de miel.

S lacurva que expresa d producto margina de la polinizacion esla que aparece en €
GRAFICO 2, lo cual seria coherente con aceptar un cuantioso dafio econdmico producido a
la citricultura por la polinizacion cruzada de las abejas (subproducto negetivo, contrario d
planteamiento habitual que supone un subproducto positivo), lo que efectivamente se deduce
es que € nivel de produccion de mid socidmente desesble es inferior d supuesto en que la
polinizacion tuviera un efecto postivo sobre la citricultura. El gréfico también es (til para
andizar, desde @ punto de vista de la ficiencia socid, en qué caso seria Optima una cantidad
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de colmenas igud a cero. Escogemos este caso porque precisamente responde ala regulacion
vadenciana a respecto del problema de la polinizacion cruzada. Claramente esto sdlo seria
posble s d producto margind de la polinizacion no fuese podtivo para ningln nivel de
produccion apicola pero ademés fuese infinitamente negativo. Solo podriamos pensar en esta
posibilidad en € hipotético caso en que la polinizacion de las abejas modificara de ta modo
los citricos que imposibilitara su consumo humano. En otro caso sempre habria un nivel
Optimo positivo de colmenas desde € punto de vista socidl.

La regulacion gplicada por parte de la Adminigtracion Vdenciana prohibiendo la
ingtaacion de colmenas en zonas citricolas equivae, de facto, a la no ingtaacidn de colmenas
en la préctica totdidad del territorio vaenciano. ESto, a su vez, implica la pérdida de los
efectos posgitivos polinizadores que la actividad apicola tiene sobre otros cultivos digtintos a
los citricos, asi como la flora silvestre. Sobre estos efectos positivos de la polinizacion de las
abgas sobre otros cultivos dan fe dgunos estudios como los de Borneck y Bricout™ que
realizan estimaciones econdmicas dd efecto polinizador de las abegas sobre digtintas plantas
cultivadas. En generd, se infiere de este estudio que estos beneficios representan, en agunos
casos, hasta doce veces los beneficios obtenidos por los apicultores por la venta de mid o
polen, lo cud indica que en nuestro GRAFICO 1 hemos sido modestos a la hora de trazar la
curvadd producto margind de la polinizacion.

No obstante, aunque por smplicidad, en los graficos comentados se ha supuesto una
curva dd producto margind de la polinizacion (PmgP) uniforme, existen importantes
diferencias en funcidn de las digtintas variedades de citricos, fundamentamente s distinguimos
entre variedades de mandarinos y € resto y, a su vez, entre variedades hibridas y no hibridas
dentro de los primeros, como ya se ha comentado en e apartado segundo de este articulo.
Por condguiente, la gplicacion de una regulacion uniforme sin digtincion de variedades —
epecidmente en los Ultimos afios-, resulta un instrumento Poco preciso para la consecucion
del objetivo propuesto por € regulador, con independenciade la pertinenciadel mismo.

5.- CONCLUSIONES

De nuestro modelo se desprende que ha de haber una reduccidn en la cantidad de
colmenas ingtaladas en las proximidades de las plantaciones de citricos, pero de este mismo
modelo también se desprende que dificilmente se puede judtificar una reduccion a
précticamente cero en € nimero de colmenas, que es lo que de hecho supone la actua
regulacion de la Administracion Plblica Vaenciana. Hay que tener en cuenta, ademas, que no
se ha vaorado en este articulo @ vaor que para d consumidor tiene la desaparicion de un
producto insustituible por sus caracterigticas intrinsecas como lamid de azahar valenciana. En
este sentido, seria recomendable incluir esta vaoracion en d andisis globd a través de una
investigacion empirica de lamisma

Por otra parte, no hemos de olvidar que la reduccion de colmenas en las zonas
citricolas se puede conseguir de otras maneras que no sean la mera aplicacion de una
regulacion uniforme que no digtingue las digtintas Stuaciones que plantean las diferentes
variedades de citricos respecto de la actividad polinizadora de las abgjas. Es evidente que se
pueden plantear técnicas mas precisas como la reubicacion de colmenas que permita una

' Citado en Mateu Andrésyy otros (1993, p.163).
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localizacion estratégica basada en censos que Sitlien territoriamente las ditintas variedades de
citricos. Desde d punto de vista econdmico se trata de minimizar los costes de la
interiorizacion de los efectos externos causados por la polinizacion cruzeda. En este sentido
cabe destacar  compromiso asumido por la Generditat VVaenciana de daborar —através de
financiacion pablica- y disponer, en un plazo de cuatro afios —hacia @ 2005- de un censo
completo de las plantaciones citricolas de la Comunidad Vaenciana. Con la informacion que
facilitara dicho censo se podran reubicar las colmenas en zonas de bgo o incluso nulo riesgo
de polinizacion cruzada, reduciéndose asi en gran manerala gparicion de semillas en los frutos
y minimizando, d mismo tiempo, € efecto sobre la gpicultura de una regulacion de este tipo.

Caben agui agunas reflexiones adicionades. La primera es S no deberiamos crear las
condiciones necesxias para que apicultores y citricultores pudieran llegar a acuerdos
bilaterales en los que probablemente ambos soportaran parte de los costes de interiorizacion
dd efecto externo. Seria ésta la forma de actuacion publica menos intervencionista e
inspirada, como es sabido, en € conocido teorema de los derechos de propiedad de R. H.
Coase (1960). En este sentido, seria muy pertinente llevar a cabo unainvestigacion de campo,
realizada sobre |os productores, acerca de la factibilidad de esta medida. Hay que tener en
cuenta que los cogtes de transaccion (negociacion entre las partes) pueden hacer ineficiente
una solucién de este tipo. Por otra parte, como es sabido, estos costes crecen més que
proporcionamente con & nimero de sujetos implicados, y en € caso que nos ocupa, como se
ha comentado anteriormente, este nUmero en general serd dto, dado @ minifundismo que
caracteriza la citricultura vaenciana Todo esto nos hace ser pesmidas acerca de la
idoneidad de este tipo de soluciones, aunque si creemos conveniente € dgar abierta la
poshilidad de este tipo de acuerdos, en aguellos casos en que fuera factible, que relgaran
otros tipos de regulaciones gplicadas. La provison pablica de la informacion relevante para e
apicultor, que supone la elaoracion dd censo comentado, puede hacer, no obstante, més
féciles este tipo de acuerdos.

La segunda reflexion nos stua ante otra posible forma de intervencion publica. No
hemos de olvidar que € origen Ultimo del problema es @ cambio en las formas de produccién
de una de las partes —introduccion de variedades hibridas por parte de los citricultores-, lo
que provoca que la gplicacion de los mismos métodos de produccion por la otra parte —
goicultores- pasen a ser perjudicides para la primera —citricultores-. En este sentido, parece
obvio que intervenir modificando estas formas o condiciones de produccidn es otra opcidn
I6gica que puede resolver @ problema de raizy parece la solucién més estable a medio y
largo plazo, aunque seguramente la mas costosa. Téngase en cuenta que esta solucion pasaria
por € arranque de las variedades probleméticas y su posible sugtitucion por otras o por
especies estériles fruto de la investigacion genética. Ante medidas de este tipo, incluyendo la
financiacion de la investigacion audida, sempre nos debemos plantear quién soporta los
codes. S asumiéramos que d origen dd problema fue una deficiente planificacion en la
politica agraria llevada a cabo por la Admimistracion Vaenciana, en una actividad ya de por
s regulada por € sector publico, lo que aumenta su responsabilidad en @ caso que nos
ocupa, edaria judificada la financiacion publica y, por tanto, la Administracion deberia
facilitar ayudas que incentivaran y, en Ultima ingtancia, obligaran d cambio varietd en la
produccion citricola.

Son, pues, varias las dternativas a tener en cuenta y, en ©do caso, se necesita un
andliss ulterior sobre los costes y beneficios de cadauna de ellas.
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