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PREMIOS TOLEDANOS SAN ILDEFONSO

Con motivo de la Festividad de San lidefonso, Patrono de la
Ciudad, se convocaron, un ano mas, los Premios Ciudad de To-
ledo en su X1V Edicidn, contandose entre ellos el Premio “San
Iidefonso” de Temas Toledanos, patrocinado por el Excmo.
Ayuntamiento de Toledo.

El Jurado Calificador integrado por D. Julio Porres Martin
Cleto, D. Francisco Garcia Martin y Dofia Maria Rosalina
Aguado Gémez, tras examinar los 7 trabajos presentados, acor-
d6 conceder mencién honorifica a la obra titulada “PRIVILE-
GIOS, RENTAS Y DERECHOS DE LA CIUDAD DETOLE-
DO EN EL ANTIGUO REGIMEN (1760-1833), la cual fue re-
comendada para su publicacion.

El falio del Jurado se hizo publico en el transcurso de un acto
celebrado el dia 23 deenerode 1988 en el Restaurante “La Boti-
ca” de esta Ciudad de Toledo.



A mi mujer, Maria Inmaculada.



INTRODUCCION

El siglo XVIII contiene en su legado histérico un capitulo
transcendental, normalmente no muy estudiado o marginado
en los estudios de caracter general y, sin embargo, de gran im-
portancia en la evolucidn social y econdmica de la vida munici-
pal. Este capitulo es el constituido por el conjunto de privile-
gios, rentas y derechos que son la base de la estructura econé-
mica de los diferentes municipios, generalmente desde el me-
dievo. .

En efecto, todo estudio de la estructura econdmica munici-
pal, ademas de ofrecer una panoramica historica sobre el ori-
gen de las diferentes rentas y derechos que la constituyen y pri-
vilegios que las concedieron, posibilita entender, tal vez con
mayor precision, los problemas sociales y economicos que se
derivaban al aplicarse la politica reformista y centralizadora,
proyectada por la nueva monarquia borbonica en la centuriade
la Hlustracion. Sin olvidar que, a través del sistema tributario vi-
gente a nivel local, se pueden extrapolar muchos de los facto-
res que minaran la propia estructura del Antiguo Régimen, al
contribuir las tensiones entre impositores y contribuyentes a
crear serias fisuras en sus pilares y a precipitar, en cierto modo,
la crisis final del mismo.

Uno de los mejores indicadores de la situacion social vigente
en las centurias del XVIIl y XIX, ademds, es la respuesta veci-
nal a cualquier sistema tributario, ya esté impuesto directa o
indirectamente, ya sea actual o heredado y mantenido por sim-
ple tradicion. Pues, lo mismo que la fuente principal de ingre-
sos de los municipios seran sus diferentes sistemas impositi-
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vos, la repercusion de su aplicacion en el vecindario sera testi-
monio, nada despreciable, del quehacer histdrico local.

Asi, el status fiscal del municipio toledano y las prerrogati-
vas que, en esta materia, le constituyen y tendra su vecindario,
remontan el origen de aquél a la reconquista de la Ciudad por
Alfonso VIen el afio 1085. Momento a partir del que la Ciudad
comienza a formar un importante corpus patrimonial y a obte-
ner, normalmente por diferentes servicios prestados a la Coro-
na, un conjunto de rentas y derechos de caracter jurisdiccional
y solariego. Al mismo tiempo, su vecindario fue obteniendo al-
gunas prerrogativas y exenciones reales, cuyo interés social y
economico serd fundamental, tanto por contribuir a suavizar
las diferencias interestamentales de la sociedad del medievo,
cuanto por aislar a esta urbe del dominio de las orbitas del po-
der sefiorial laico y eclesial.

Las rentas y derechos patrimoniales e impositivos, todos con
un origen de concesion o compra y ratificados por diferentes
privilegios reales, y las cargas o gastos, que éstos sufragan, se
pueden agrupar en tres apartados. Un primer grupo es el cons-
tituido por aquellas rentas que se derivan de los bienes patri-
moniales, que pertenecen a la Ciudad y constituyen su domi-
nio solariego bajo la denominacién de “rentas de Propios”.

Un segundo grupo esta formado por los impuestos sobre el
trafico comercial y las transacciones de cualquier tipo que se
verificasen o contratasen en el casco urbano, éstos se encua-
dran bajo el nombre genérico de “Corredurias”. Y, un tercer
grupo, los denominados derechos municipales o “Arbitrios”,
establecidos sobre productos basicos de consumo del vecinda-
rio toledano..

Este importante grupo de rentas y derechos fue codificado y
reglamentado, por primera vez, en 1764, al mismo tiempo que
reajustado y actualizados sus canones impositivos con la actua-
lidad social y nivel econdmico vigentes. Fue en este afo, cuan-
do, por orden expresa del Supremo Consejo de Castilla, se
mandod formar el “Reglamento para la cobranza y administra-
cion de las rentas de Propios y Arbitrios de la ciudad de Tole-
do”; reglamento que solo sera revisado en 1828, tras los dife-
rentes acontecimientos experimentados en el primer tercio del
siglo XIX.

Asi pues, tres grandes apartados constituyen este estudio de
la estructura econémica municipal y su sistema fiscal durante
el Antiguo Régimen. Primeramente, un estudio evolutivo de
los privilegios y concesiones regias al municipio y a su vecinda-
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rio en materia patrimonial y fiscal. A continuacion, se expone
detalladamente y de forma agrupada, seguin las tres clases se-
naladas, las diferentes rentas y derechos subsistentes en el si-
glo XVIII en la ciudad de Toledo, especificando origen, esta-
do y objetivo de cada uno de los conceptos impositivos cobra-
dos directa o indirectamente por el Ayuntamiento de la ciudad.
Terminandose este estudio social y econdmico con el andlisis
de los dos Reglamentos, el de 1764 y el de 1828, que institucio-
nalizaron la fiscalidad municipal, asi como, a través de ellos,
extraer la eventual evolucién de esta estructura econdémica y
fiscal de la ciudad de Toledo desde 1a mitad del siglo XVIII has-
ta finales del reinado de Fernando VIIL.

Por dltimo, ya en las consideraciones finales, se plantea el
proceso experimentado por las arcas locales, ante la recesion
de rentas y derechos por los efectos de los diferentes procesos de
desamortizacidn de bienes y por el reajuste de derechos, tras la
caida de! sistema de Antiguo Régimen e implantacion del sistema
liberal en el segundo tercio de la centuria decimononica.
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I. ORIGENES DE LA ESTRUCTURA FISCAL Y
PATRIMONIAL DE LA CIUDAD DE TOLEDO:

Privilegios y concesiones reales de los siglos XI al XVIII

Lavidasocial y econdémica de la ciudad de Toledo hasta el si-
glo XVIII transcurrid, en gran parte, condicionada por el multi-
ple mosaico de concesiones reales y privilegios otorgados, que
habian convertido a esta urbe y a sus moradores invulnerables
ala presion fiscal establecida por las érbitas de influencia serio-
rial. Al mismo tiempo que habian contribuido a crear para el
ambito municipal un status fiscal tan especial, que, incluso en
muchos momentos posteriores, resultard contrario a las pro-
pias pretensiones de la Hacienda real.

Un sucinto y rapido recorrido por el compendio tan diverso
de concesiones y privilegios otorgados a la Ciudad y a sus mo-
radores ofrece una constante a considerar: Las exenciones fis-
cales, derechos y demads beneficios responderan, fundamental-
mente, a servicios prestados por este vecindario a la Corona,
bien economicos, bien de lealtad, pero siempre justificada-
mente concedidos.

La conquista vecinal de su status fiscal sirve, pues, como ba-
se introductoria a todo intento de comprender tanto las posi-
bles incidencias que las reformas hacendisticas a partir del si-
glo XVIII tendran en este ambito municipal y su jurisdiccidn,
cuanto para poder analizar con fundamento histdrico el origen
del particular sistema de haciendaiocal y su completa estructu-
ra de rentas y derechos. Sin olvidar que en ello pudiera, tal vez,
encontrarse razon de la existencia singular y gloriosa a través
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de los siglos-de esta urbe, cuyo declinar comenzo, en gran me-
dida, en el mismo momento que empezo a perder aquel favor
real.

Un informe confeccionado el 8 de noviembre de 1787 por el
abogado municipal D. Juan Maria Diaz Carrascosa, precisa-
mente para demostrar el origen y justo titulo de la posesion
que esta Ciudad tenia sobre el fielato de pesos, pesas y medidas
y, en consecuencia como propietaria, su derecho a arrendarle
(asi como el de “los arrendadores de los fielatos de pesos, pesas
y romanas, medidas de palo, barro y de oja de lata™, a quienes se
les pagaran por los puestos publicos de los Pueblos que son regis-
trados los derechos, que por costumbre venian llevando al “ve-
nir en conocimiento de la justicia de estos interesados y del ori-
gen.de estos derechos™), extrapola la importancia que, desde el
momento de la reconquista, adquirié el fenémeno fiscal y tri-
butario en esta Ciudad.

En efecto, desde el ano 1085, en que fue conquistada esta
Ciudad al poder musulman por Alfonso VI, el gobierno del mu-
nicipio, por deseo explicito del monarca cristiano, quedo divi-
dido y compartido en dos alcaldias. Al frente de cada una esta-
ria un representante de sus antiguos habitantes —los mozara-
bes— y otro elegido de entre los nuevos repobladores llegado
con el citado rey —denominados castellanos—. El deseo real de
que “aquéllos que yo siempre amé en esta ciudad y los que tra-
je de otras tierras aqui a poblar, siempre me sean fieles y roga-
dores por mi™, tal vez, como posteriormente se expondra en
los privilegios que otorga, llevd al monarca a evitar todo posi-
ble enfrentamiento social entre mozarabes y castellanos.
Permitiendo, asi, un gobierno compartido sobre ambas clases
de pobladores, aunque supervisado por un Alcalde mayor, que
junto con el Alguacil mayor seran nombrados por el propio rey.

Al alcalde mozdrabe le seria privativo, segun disposiciones
regias, el conocimiento en todo lo criminal, formalizando y de-
terminando todos sus juicios por el libro del Fuero Juzgo. El
castellano, siguiendo el derecho consuetudinario vigente en
los lugares de donde procedia, “hacia sus juicios por ¢l fuero
viejo de Castilla dispuesto por D. Sancho, conde soberano de
ella™,

Ambos, sin embargo, tendrian la jurisdiccion ordinaria de la
Ciudad y de todos los lugares, aldeas y degafias de su territorio.
Asimismo, les corresponderia la jurisdiccidn extraordinaria y
“mediata de todo el territorio del Arzobispado hastalafrontera
con los moros™. Razdn por la que vendran a ellos las alzadas o
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apelaciones de las villas pobladas a fuero de Toledo (como Ta-
lavera, Escalona, Maqueday otras). E incluso, hasta en el tiem-
po de los Reyes Catolicos, se hallan provisiones reales para que
viniesen a Toledo las alzadas de Madrid y de la provincia de Al-
moguera’.

La posibilidad de un dictamen partidista por alguno de estos
dos alcaldes ordinarios se intentaba paliar estableciendo el re-
curso de apelacion o alzada ante e] alcalde mayor del rey, que
igualmente serd juez ordinario de la Ciudad’.

A estos dos alcaldes, posteriormente, se anadirdn 4 fieles
que cuidaran de los abastos, rentas de propios y policia, con un
juez que les presidira y serd conocido como “Juez del Juzgado
de la Fieldad”, hasta el reinado de Carlos 111 que cambiara el
nombre por el de “Juez de la Vara™,

Sin embargo, parece ser que el organigrama gubernamental
del municipio no evité desmanes y problemas entre ambos
grupos sociales a la hora de distribuirse el territorio reconquis-
tado, produciéndose ciertas acaparaciones de tierras tanto por
los antiguos moradores mozarabes de la Ciudad, cuanto por los
nuevos castellanos, que, en conjunto, dejaron en la indigencia,
en loreferente atierras, ademas de a los restantes grupos socia-
les existentes, a un amplio sector no muy principal de sus pro-
pios grupos sociales.

Por este motivo, el 20 de marzo del afio 1101, “porque en los
tiempos pasados fueron hechas en Toledo muchas pesquisas
sobre las cortes y las heredades, asi de apresurado como de
comprado, y como tirasen por donde aquéllos que mas teniany
diesen a los que no tenian nada o que poco tenfan™’, con el fin
de acabar con esta situacidn y evitar que, en lo sucesivo, se hi-
ciese de tal manera los repartimientos, Alfonso VI ordené:

“Por ende, en el mes de marzo, mande a don Juan
alcalde que era adelantado de esta ciudad y mis de-
rechuereros que con el Alguacil D. Pedro y con
otros diez de la Ciudad de los mejores entre los
mozarabes y castellanos, el mismo con ellos pes-
quise e igualase las cortes y heredades sobre di-
chas entre todos ellos™”,

El objeto era claro. Se queria poner fin al acaparamiento in-
discriminado de tierras y dar estabilidad a la nueva reorganiza-
cion que surgiera, tras una revision igualatoria de los citados
repartimientos. Tras lo cual y a peticion de los pobladores mo-
zarabes, caballeros y peones que la habian repoblado, el Rey
hizo carta de privilegio. Donde quedasen legalizados los nue-
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vos limites acordados y, aparentemente, resuelto el problema
al disponerse que “haya firmemente para siempre cuantas cor-
tes y heredades y vifias y tierras tienen hoy en su derecho™".

El caracter de perpetuidad de “esta carta de firmedumbre a
todos, a los mozarabes de Toledo, caballeros y peones” se vio
reforzado al incluir la inmunidad de sus propietarios ante los
diversos poderes sefioriales, reafirmando asi, en consecuencia,
el caracter de realengo de la Ciudad. Razén por la que afiade en
su carta de privilegio:

“por ninguna inquisicidn pierdan cosa alguna ni
por ninglin rey siguiente o conde o principe de ca-
balleria de cuanto hoy les pertenece y apropiaron-
lo por muy justo para siempre”'’.

La intencion real de consolidar la condicion de realengo de
la urbe, evitando y diluyendo toda posible pretension sefiorial
e incluso eclesial, le hara ir en sus concesiones aiin mas lejos al
permitir la conversion en caballero a todo aquél que, econémi-
camente, pudiese y quisiera:

“... Y doles libertad que si alguno fuere entre ellos
de pie y quiere y tuviere poder que sea caballe-
ro...”".

El reconocimiento econdmico y social de este vecindario por
la figura de Alfonso VI se completaba con la confirmacion de la
libertad para los propietarios. Lo que suponia la libre disposi-
cion del mismo sobre su posesion; es decir, tener “... libre po-
derio en el nombre de Dios para que puedan vendery dary po-
seery hacer cuantas cosas que quieran de su posesion”™". Liber-
tad que, al mismo tiempo, se vera reforzada y beneficiada con
una importante exencion fiscal en todas las transacciones y
mejoras realizadas. Que, sin embargo, no sera total para los no
propietarios —los peones—, quienes tendran que satisfacer una
cuota decimal, “si quieren plantar o restaurar vifias u otros ar-
boles, los que fueren peones paguen solamente el diezmo para
el palacio del Rey”".

En un periodo donde el poder sefiorial empezaba a incre-
mentarse, mediante la acumulacion y concentracion de propie-
dades, resultaba necesario inhibir legalmente a la Ciudad de
toda orbita de influencia sefiorial. Motivo suficiente para que
el Rey prohibiera que dichos sectores nobiliarios y potestades
pudieran hacerse con gran parte del patrimonio urbano y mu-
nicipal de la Ciudad, al dictaminar la obligacion de que toda
transaccion se hiciera exciusivamente entre los vecinos:

“Mas yo esto no quiero dejar y mando que el po-
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blador venda el vecino, mas no quiero que alguno
de los pobladores vendan cortes y heredades a al-
~ gun conde o hombre poderoso™.

A la privilegiada situacion economica y social, que la recon-
quista dio a la Ciudad, se unira el reconocimiento real del sta-
tus juridico que suponian los derechos consuetudinarios, trai-
dos por los nuevos repobladores “castellanos”. Asi, la libertad
de franquicia que habia dado Alfonso IV a los caballeros en los
juicios civiles se aplicara a este vecindario, de forma genérica,
al reafirmarse: “y si entre ellos naciese algun pleito que se li-
bre segin sentencia del libro juzgo antiguo, sin franquicia al-
guna”’. Lo mismo que, de cuanta calofia hicieren, segun la car-
ta y costumbre de los castellanos moradores de esta Ciudad,
s6lo deberan pagar un quinto.

Alfonso VI concluira su carta de privilegios para la Ciudad,
derogando las antiguas leyes que contravinieran las concesio-
nes que, nuevamente, habian sido dictadas por su real persona,
extendiendo su aplicacion a todos los presentes y a sus genera-
ciones:

“Y por ende los absuelvo de toda ley de subjeccion
antigua. Y doy a vosotros prescripta libertad que
de hoy en adelante ni vos ni vuestros hijos ni vues-
tros herederos no os aparteis de esta regla ni in-
flinjais este fuero, ya siempre perdurablemente
por todos los siglos™®,

El nuevo ordenamiento, cumpliendo el deseo del rey “que
ganara Toledo”, fue confirmado por su nieto Alfonso VII el 24
de abril del afio 1136 en Burgos. En los siguientes términos:

“Mand¢ el honrado rey don Alfonso, hijo de Don
Raimundo, renovar y confirmar este pleito y pos-
tura muy firme a todos los hombres buenos de la
Ciudad de Toledo. Conviene a saber: castellanos,
mozarabes y francos por la fidelidad y la igualdad
de ellos. Y aquellos privilegios que les diera su
abuelo el rey don Alfonso del Dios paraiso, confir-
moselos por el amor de Dios y perdon de todos sus
pecados...””.

Al mismo tiempo, Alfonso VII aumentara el corpus privile-
giado de la Ciudad, al eximir a todos sus vecinos y moradores
de pagar el portazgo por caballerias, tanto en esta Ciudad como
en las demas del reino:

“... dio por cierto a los caballeros franquicia de por-
tazgo de caballos 0 de mulas en la Ciudad de Tole-
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do, y que no sean perjudicados tan bien los caba-
lleros como los otros de la Ciudad de Toledo en
todo el reino...”%.

Exencidn que fue extensible, incluso, atodo aquél que traje-
re algin cautivo, pues si éste era musulman “no den portazgo
por aquel moro”.

El avance reconquistador suponia un considerable esfuerzo
de hombres y materiales, pero también ofreciala posibilidad de
incrementar los patrimonios reales y particulares. Por este mo-
tivo, siempre como remuneracion a unos servicios prestados,
legara cuantas ciudades conquistadas hubiesen contado con la
participacidon del vecindario toledano a esta Ciudad:

“... de cuantas ciudades de moros tomare o hubie-
re fuerza de tomar y ellos de esa ciudad fueron e
iran a luchar, sus heredades que las lege asi por
suyas propias de Toledo con los moradores de To-
ledo...””".

Donaciones que, siempre bajo el temor del fraude y la usur-
pacion por parte de los mas poderosos, deberan ser repartidas
de forma equitativa, como asi nuevamente, se reflejara en el
deseo real: :
“...cuanto el Rey diere a caballeros de Toledo de
sus dones y de sus aprovechamientos que lo par-
tan ellos entre si, conviene a saber: castellanos, ga-
llegos y mozarabes, segin que fueren en la cuenta
los unos y los otros y que no haya perjuicio...””.

Deseo, sin embargo, que debera se acompanado de la ame-
naza legal, a través de una pena, para todo el que se apropie de
mas de lo que le corresponda, sintomatico de la situacion con-
flictiva que deberia reinar a la hora de repartir el patrimonio re-
conquistado y donado por el rey. Por lo cual, “si alguno fuere
osado de rey y dar a algun de ellos en todo su reino, doble de
aquella, tendrd que hacer y pechar al rey 60 sueldos de oro™.

Otra franquicia interesante, concedida por Alfonso VII, serd
lareferencia a la obligacion de pagar s6lo una anualidad, los ve-
cinos de Toledo, por contribucién regia:

“... dio a los caballeros esta otra franquicia que no
hagan otra anualidad sino un fonsado en el afio. Y
quien fincare de aquel fonsado sin verdadera es-
cusa, peche al rey 10 sueldos™.

A los labradores, por el contrario, les establecid, como Gnica
contribucién, el diezmo “de trigo o de ordio y de los frutos de
las vifias... al rey y no mas™. Cuya recaudacidn debia ser reali-
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ILUSTRACION I

ALFONSO VII HACE MERCED DE PRIVILEGIOS A LA CIU-
DAD DE TOLEDO Y CONFIRMA LOS QUE DIERA ALFON-
SO VL

) Lpzuulcgwq - O1m cchy donal
N B tom’oﬁmundoc'i
. Pestoonatferoa tor anamw s
Jadaoanogoe lia RO d angod
bdat o fioledo ?li“‘ou*n 1
\zlcscoﬁ madqled ; :

Fuente: 3" vifieta miniada del Libro de los Privilegios de la Ciudad
de Toledo. Archivo Secreto caj., 10°, leg., 3, n* 7. Archivo Munici-
pal de Toledo.
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zada por hombres “fieles y que teman a Dios y que tomen ga-
lardon del rey por ello”™,

La conduccion de esta cuota decimal de exaccion sera reali-
zada por “estos hombres escogidos para recibir estas décimas”
y Hevada a los alfares reales en el tiempo de las mieses, si son
derechos por cereales, los derechos de las vifias lo seran a los
lagares en el tiempo de la vendimia; en uno y otro caso siempre
con prevencion de “que sean tomada de ellos verdadera e igual
medida, viendolo dos o tres fieles de la Ciudad”®.

A cambio del pago decimal, el campesino recibira libertad y
exencion de cualquier otro servicio fiscal, como asi se puntua-
liza en la citada carta de privilegio:

“... aquestos que estas décimas dan al Rey no sea
sobre ellos ningun servicio que hayan de hacer so-
bre sus bestias de ellos, ni serva ni fosanderia ni vi-
gilia en 1a Ciudad ni en Castillo, més sean honra-
dos y libres y partidos de todas lacerias y qual-
quiera de ellos que quiera cabalgar que cabal-
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gue...””

Ademas de libertad de posesion y tenencia, tanto ellos como
sus generaciones, con lo que se reafirmaba la ya concedida por
Alfonso VI

“...pudiera siquiere hacer regalo sin todo miedo y
hayan ellos y sus hijos y sus herederos y de ellos,
todas sus heredades firmes y establecidas todo
tiempo y que vendan y compren unos de otros y
que la done a quien quisiere, haga cada uno en su
heredad segun fuere su voluntad™®,

Establecid, asimismo, la inviolabilidad de la propiedad, al ra-
tificar la carta puebla de Toledo con extension a “qualquiera de
aquelilos que tuvieren heredades en cualquier lugar de su im-
perio”, de tal modo que “sayones no entren en ellos, mas sean
franqueadas por amor de aquella puebla que habia en Toledo
con ayuda de Dios””. En suma, no hacia mas que confirmar la
prohibicién a toda pretension seforial sobre la urbe:

“Aquella Ciudad de Toledo no sea empréstamo ni
sea en ella sefiozcado””.

Se adelanto, incluso, a la implantacion del absentismo del
propietario, método que permite la acumulacion de propieda-
des en una sola persona o institucidon, al establecer la obliga-
cion de vivir en la ciudad para tener posesion:

“... que ninguna persona tenga heredad en Tole-
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do, si no el que morase en ella con sus hijos y con
su mujer...”.

Y, en suma, establecié y reafirmé un compendio de privile-
gios que requeriran, fundamentalmente, como contrapartida
para la Ciudad y sus moradores, la obligacién de acudir en ayu-
day defensa de ia persona regia y de la propia urbe. Obligacién
que sera temporal, mientras dure la contienda, para todos
aquéllos que morasen dentro de la ciudad o en las villas y sola-
res de su jurisdiccidon y no fuesen caballeros, en cuyo caso sélo
cuando haya “contiendas y peleas se levantaran contra ellos to-
dos los colonos™*!, Mientras los caballeros estardn sujetos aun
servicio permanente hacia su sefor.

Este grupo de caballeros, no obstante, podrd disponer de
cierta movilidad, de tal manera que “si alguno de ellos quiere ir
a Francia o a Castilla o a Galicia o a otra tierra qualquiera™?, po-
dria hacerlo sin mas. Bastaba que dejase un caballero en su casa
que sirva por él mientras dura el viaje. Asimismo si el viaje fue-
ra a posesiones mas alla de la sierra (Montes de Toledo) y qui-
siera ir con su mujer, podria hacerlo igualmente dejando “un
caballero en su casa y vaya en octubre, venga en el primero de
mayo”. Si incumpliera este plazo y no diese excusa justificada,
“peche al rey 60 sueldos de oro”. Por ultimo, si no llevaba asu
mujer se le aconsejaba, para salvaguardar su honor, “no deje
con ella el caballero, pero venga a este plazo™.

Sien el transcurso del cumplimiento de este servicioalrey o
en la quietud del ocio, algun caballero moria “y tuviere del rey,
caballo o loriga o alguna otras armas, heredenlo todo sus hijos
o sus familiares, hasta que estos con su mujer honrados y libres
en la honra de su padre, puedan cabalgar™. Y si “sola dejare la
mujer, sea honrada del honor de su marido™".

Por ultimo, este ordenamiento fiscal y socioecondmico para
la ciudad de Toledo se veia completado con unas normas juri-
dicas, que permitiesen asegurar su buen funcionamiento. Asi
como con el establecimiento de ciertas prioridades que permi-
tiran ir formando un status especial a algunos estamentos so-
ciales: La exencion fiscal, por ejemplo, para “todos los clérigos
que noche y dia oran por siy por todos los cristianos a Dios po-
deroso sobre todas las cosas, hayan sus heredades quietas de
dar décimas por ellas™*.

Pero tal vez resulte mas esclarecedor del posterior ordena-
miento social, el que ya ahora, pese a los deseos manifiestos de
igualdad, se empiece a establecer ciertos privilegios entre los
moradores de la Ciudad, atendiendo a su condicion de habitan-
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te antiguo o nuevo. Lo que, sin duda, puede aparecer como ori-
gen remoto de los enfrentamientos entre cristianos viejos y
nuevos de posteriores centurias:
“Mando este rey don Alfonso, ensanche Dios su
Reino, de que ningun tomado cristiano de nuevo
no haya mandado sobre ningun cristiano en Tole-
do ni en su término de aqui adelante™”.

De tal manera que si algin hombre “de alld de la Sierra sos-
tuviera algun juicio con algun toledano que vengan a mediane-
do”; o si alguno “cayere en olvido o en algun lio sin su volun-
tad, que no lo quisiese hacer y pueda demostrarlo por verda-
deros testimonios o si tuviere fiador, no sea encerrado en la
carcel y si fiador no diere no sea llevado a ningun lugar fuera de
Toledo, mas solamente sea encerrado en la carcel de Toledo,
conviene a saber en la de alzada y no peche més de la quinta
parte de la calofia y no mas™.

St hubiese homicidio y éste se demostrara que habia sido in-
tencionado tendra pena de muerte; siempre que se “matase al-
gun hombre dentro de Toledo o fuera de la villa hasta cinco mi-
ceros alrededor de la villa, que muera por ello, sea muerte a
piedras™. Pero si la muerte es de cristiano, de moro o de judio
y es acusado por “sospecha y no hubiere sobre él verdaderas y
fieles testimonios, juzguele por el libro juzgo™®,

El hurto probado debia “pechar toda la calofia segun el libro
juzgo”. El embargo y el destierro seran, por el contrario, las pe-
nas para cualquier traicién:

“...contra la ciudad o contra algun castillo y descu-
bierto fuere y acusado por muy fieles testimonios
el solo padecerd el mal que deviere, o sea desterra-
do, si por aventura huyese y no fuera hallado, el
rey reciba su parte de todo cuanto el tuviera...””.

Embargos y multas que con los aprovechamientos comunes
de la Ciudad, se destinaran al sostenimiento de los muros de
ésta, asi “como era antes en tiempo de su abuelo el rey don Al-
fonso”.

Por ultimo, cualquier forastero castellano que desee morar
en esta Ciudad, podrd acogerse a su fuero y a las exenciones del
mismo, segun se indica en esta carta regia;

“Y sialgun castellano a su fuero quisiere ir vaya. Y
sobre esto exalte Dios el su imperio, perdoneles
todos los pecados que caeciesen de muerte de ju-
dios y de las cosas de ellos y de todas las pesquisas
tan bien mayores como menores. Y las otras cosas
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que pertenecen a los honrramientos del privile-
gio™™.

Alfonso VIII hizo merced el 10 de octubre del ano 1182 a los
caballeros y vecinos de la Ciudad y a los lugares de su jurisdic-
cion de franquicia total para las heredades, que tuvieren en
ella, del siguiente modo:

" “Que de todas las heredades que hay en Toledo o
en alguna partida de su término o que lo hubiere
de aqui adelante que ninguna décima ni ningtin
fuero de sus cosas den arey niasenorde tierrania
ningtin otro, nunca pechen nada”'

La supresion de pechar, tanto el fonsado o contribucion
anual de los caballeros, como el diezmo de los labradores, am-
bos establecidos por su abuelo Alfonso V11, sera general y to-
tal:

“Y qualesquiera que de las manos de ellos labra-
sen las heredades de ellos, que de los frutos que
alli recibiera que no den ninguna décima, mas los
sobredichos caballeros con todas sus heredades
que libren finquen y quietos de todo agravamien-
to de rey y todo pecho por todos los siglos jamas y
que hayan todas las otras cosas de! honrramiento
del privilegio™®.

Confirmando, por el contrario, el privilegio de Alfonso VI
por el que todo vecino y avecindado en Toledo, segiin su fuero,
debia de ser libre de pecho y facendera en todo el Reino:

“Conocida cosa sea también a los que ahora son
como alos que han de ser: que yo don Alfonso por
la gracia de Dios rey de Castilla, de Toledo, vi
aquel privilegio que el rey don Alfonso, mio bisa-
buelo, de buena memoria hiciera en aquel tiempo
a todos los de la ciudad de Toledo en que se con-
tiene que qualquiera que morase en Toledo, ha-
ciendo vecindad y cavalia, segtin fuero de Toledo,
que sean escusados y sueltos de todo otro pechoy
facendera en todo su reino™

Amplio la extension de esta exencion, el 22 de diciembre del
ano 1202, a las heredades que estos vecinos de Toledo tuvieran
en cualquier parte de su reino, creando un status privilegiado
para sus habitantes:

“Hago carta de franquicia y de soltura a vos todos
los de Toledo, los que sois ahora y los que han de
ser adelante y mando firmemente que qualquiera
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ILUSTRACCION 1

ALFONSO VIII ENTREGA A LA CIUDAD DE TOLEDO SU
PRIVILEGIO Y CONFIRMA LOS DE SUS ANTECESORES
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que en Toledo morasen y hicieran vecindad y ca-
valia, segtin e} fuero de Toledo, que sus heredades
y las que tuvieren en todo mio reino no haga de
ellas ninguna puesta o facendera ni pecho ningu-
no mas por vecindad, y la facenda y la cavalia de
Toledo sea escusada en todas las otras villas del
mio reino”.

Por el contrario, el 4 de abril del afio 1196, ante las necesida-
des econdmicas de la hacienda local, concedid facultad para
que cobrase portazgo en la Puerta de Bisagra, en la cantidad de
200 mrv. anuales a “todas las villas que son en término de Tole-
do a todas qualesquiera sean mias, de mi bodega, del arzobispo
de Toledo, de la iglesia de Sta. Maria, de tierra salva, del hospi-
tal, de las 6rdenes, de caballero o sefior”®. Sea de la condicion
que fuera, todos haran “facendera con la ciudad de Toledo”.
Sélo se exceptuaran, explicitamente, “Illescas, que fue here-
dad propia del emperador y Olmos y Ocafia, y Amotalva con su
término que nunca hizo esto”.

No obstante, habra una cierta precision en la concesioén real
a la Ciudad, que muestra un cierto privilegio hacia las villas del
arzobispo y de la iglesia de Sta. Maria, al considerar que la co-
branza de la “facendera que dijésemos que ellos deviesen ha-
cer con los de la ciudad de Toledo, que la hagan, mds no porlas
manos de ellos™, sino que fueran hombres del arzobispo quie-
nes pusieran en manos de los alcaldes de Toledo el cupo asig-
nado, una vez recogido y cobrado por los miembros eclesiasti-
cos.

Salvedad que respondia al celo con que la Iglesia, desde el
primer momento, querra guardar su jurisdiccion y status, co-
mo asi lo admite y justifica el propio rey al indicar:

“Porque no queremos que los alcaldes o los de la
Ciudad de Toledo tengan ningtn poder nt ningu-
na potestad mia sobre los hombres del arzobispo y
de la Iglesia de Sta. Maria™".

Cumplido este pecho a la ciudad de Toledo, este sector so-
cial quedaria libre de cualquier otro impuesto real; de tal ma-
nera que Alfonso VIII estima que “si yo o mio hijo o alguno de
mio linaje hiciere hacer otro pecho o facendera a estos hom-
bres sobredichos del arzobispo y de la iglesia de Sta. Maria”, in-
mediatamente cesaria este pecho o facendera que ahora se
concede en favor de la ciudad de Toledo. Es decir, solo un im-
puesto, o real o municipal, debera satisfacer este estamento
eclesial, por orden y deseo regio.
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ILUSTRACCION 1II

SELLO DE CONFIRMACION DE LOS PRIVILEGIOS DE LA
CIUDAD DE TOLEDO DEL ALFEREZ DEL REY, D. DIEGO
LOPEZ DE HARO, QUE JUNTO CON LOS NOBLES Y
ECLESIASTICOS DEL REINO RATIFICARON LOS DADOS

POR ALFONSO VI, VII y VII
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También con respecto a este grupo social y con animo de po-
ner fin al quebranto y dafio que las herencias en instituciones
eclesiasticas producian para el comun de la poblacion, dio otro
privilegio que restringia las donaciones; sin embargo, sélo
cuando éstas se hacian a 0rdenes eclesiasticas regulares, no asi
cuando recaian en el orden secular y, concretamente, en la Ca-
tedral:

... cualquier vardon o cualquier mujer no pudiesen
ni dar ni vender su heredad a ninguna orden, salvo
quieran darla o venderla a Sta. Mariay porquees la
silla de la Ciudad”*®.

Prohibicidén que afectaria solo a la propiedad, no asi a mue-
bles, enseres y otras pertenencias. Si, por el contrario, la venta
o donacion de una posesion se efectuaba, el comprador o herede-
roy vendedor o donante perderian el objeto de la transaccién o
donacion. Y asi se estipulaba:

... la orden que la heredad recibiere dada o com-
prada que la pierda esa heredad y el que 14 vendie-
re %ue pierda los maravedies que por ella recibie-
ra”™e,

Maravedies que pasarian a los parientes mas pobres del des-
poseido.

Por ultimo, el 4 de junio del afio 1203, este rey, confirmé ala
Ciudad todos sus privilegios y la dono el Mesdn del Trigo con
sus medidas:

“Y damos por cierto a vos y otro aquel mesén en
Toledo donde se vende el trigo cualquier que
hayeis por siempre y tomeis siempre todas las me-
diduras y todas las derechuras que en ese meson
acaeciesen de todo trigo que haya y se venda”".

Permitiendo, asi, que la Ciudad pueda imponer el canon que
estimara oportuno a todas las medidas que hiciera, siempre en
favor del comun de Toledo, por lo menos éste era el deseo real.
Hasta el punto de precisar, el propio rey, cual deberia serlain-
version de lo que sobrase, una vez cubiertas las obligaciones de
la Ciudad:

“... e de 1o que del sobrare de cualesquiera medi-
dura e derechuras sacadas, luego que las despen-
sas sobre dichas del comun estén, que lo deis y lo
-apliqueis en la obra del reforzamiento de los mu-
ros de Toledo™*.

Por supuesto, esta autonomia y disponibilidad sobre el me-
son no podria perjudicar el privilegio eclesiastico, ya existente
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ILUSTRACION 1V

FERNANDO III CONFIRMA LOS PRIVILEGIOS DE LA
CIUDAD DE TOLEDO
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y por el que “el arzobispo y los candnigos de silla de la Iglesia
de Toledo perciben y toman de siempre la décima de todas
aquellas mediduras y derechuras que viniere en aquel meson
sobredicho™.

Fernando III, quien “por la gracia de Diosesrey de Castillay
de Toledo, codiciando ir por la carrera de los mios abuelos y bi-
sabuelos y ajustarme a ellos y semejarlos en los mios hechos,
asi como yo pudiere™, confirmd ias franquicias y acabadas
costumbres que aquellos habian dado ala Ciudad. Razén porla
que, “en uno con mi mujer la reina dona Beatriz y con mio hijo
don Alfonso con otorgamiento y placer de la reina dofia Beren-
guela, mi madre”, hizo “carta de otorgamiento y corroboracion
y de confirmamiento y de estabilidad que dure afio todos los de
Toledo™.

Confirmacion que sera extensible a “caballeros y hombres
buenos, tan bien a mozarabes como a castelianos y francos, va-
ledera por siempre a los que son ahoray a los que fueren aqui
adelante”. Y en la que se contedra y ratificara “todo cuanto di-
cen estos privilegios escritos aqui, que vuestros antecesores
ganaron de mios abuelos nuestra franquicia™".

De Alfonso X reza en su clausula de confirmacion, dada el 2
de marzo del ano 1254 en Toledo, el siguiente texto:

“Conocida cosa sea a todos ios hombres que esta
carta vieren como yo don Alfonso por la gracia de
Diosy Rey de Castilla, de Toledo, de Ledn, de Ga-
licia, de Sevilla, de Cordoba, de Murcia, de Jaén,
cuando vine a Toledo a hacer mis Cortes, vinieron
a mi los cabalieros y los hombres buenos de la ciu-
dad de Toledo y mostraronme sus privilegios de
los buenos fueros y de los bienes y de las franqui-
cias que les hicieran el rey don Alfonso (VI) y el
rey Alfonso Remondez (VII) y el rey don Alfonso
mio bisabuelo (VIII) y confirmados del rey don
Fernando mio padre. Y pidieronme merced que
yo se los otorgase y se los confirmase”.

Y asi lo hizo el sabio rey, pues “conocia como los caballe-
ros y los hijosdalgos de la muy noble ciudad de Toledo sirvie-
ron siempre a los de nuestro linaje en poblar Toledo y en guar-
darsela en todas cosas y durante afios antes que reinasemos y
después que reinamos ¢ hicieron lo que nos mandamos y tu-
viesemos por bien”. Motivos por los que dio la solicitada mer-
ced y, ademas, “por todas estas cosas sobredichas damos y
otorgamos para siempre aquellos privilegios”.
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ILUSTRACION V

CONFIRMACION DE LOS PRIVILEGIOS DE LA CIUDAD

DE TOLEDO POR EL REY ALFONSO X
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ILUSTRACION V
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ILUSTRACION VI

ALFONSO X CONFIRMA LOS PRIVILEGIOS DE LA
CIUDAD DE TOLEDO
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Que fueron completados con uno nuevo, por el que, en pri-
mer lugar, se eximia de dar moneda a los habitantes de esta
Ciudad, del siguiente modo:

“... todos los caballeros y las duenas y los escude-
ros hijosdaigos y de los que de ellos vinieren que
son y que fueren moradores de la noble ciudad de
Toledo, que sean quitos de moneda por siempre,
que no la den”.

Concesion extensible, igualmente, a la poblacion mozarabe,
como asi se especiﬁcaré en el privilegio:

“ .. a los caballeros moradores de Toledo que vie-
nen derechamente del linaje de los mozarabes, a
quienes cifiieron espada los de nuestro linaje...
otorgamos que hayan este mismo quitamiento de
moneda que otorgamos a estos otros caballeros
sobredichos™".

Y, en segundo lugar, se aliviard con el citado privilegio atodo
aquél que contribuyd, en su momento, con la moneda doblada
“para ayuda del hecho y del imperio que de aqui adelante que
no sean tenidos de nos dar més de una monedaasu txempo asi
como fuero y costumbre es y defendemos””.

Sancho IV, ademas de confirmar los precedentes y el que su
padre diera, por el que dejaba “quitos de moneda por siempre y
que no la diesen los moradores de Toledo”, suprimid, incluso
la moneda forera que de 7 en 7 aios solian pechar los habitan-
tes de Toledo:

“Comprobado como los hombres buenos del co-
mun de la noble ciudad de Toledo sirvieron siem-
pre a los Reyes de nuestro linaje y les fueron man-
dados y obedientes en todas las cosas y afios tanto
antes de que reindsemos y después... tuvimos por
bien y habiendo gran voluntad por estas razones
sobredichas hacedle bien y merced por que sean
mas ricos y mas abundantes y hayan mas con que
servir, damosles y otorgamos siempre jamas que
todos los hombres buenos del comiin que son mo-
radores ahora y fueren de aqui adelante en la no-
ble ciudad de Toledo que sean quitos de toda mo-
neda para siempre, que no la den™™,

Por ultimo, Fernando IV concedid a los vecinos de Toledo
merced el 22 de marzo del afio 1303, para que no pechasen por
los “algos” que tuviesen de tierras de las ordenes, de su arzo-
bispado y en las demas del reino”. En 2 de abril del afio 1308
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ILUSTRACION VII

SANCHO IV CONFIRMA TRES PRIVILEGIOS A LA CIUDAD
DE TOLEDO Y LE OTORGA OTRO
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concediod a los caballeros y escuderos de esta Ciudad merced de
no pagar luctuosa a la orden del Temple ni a otra cuaiquiera,
exencion extensible, posteriormente, a los que morasen en
cualquier ciudad del reino.

Y, finalmente, este soberano en 28 de abril dei afio de 1309
expreso-en un nuevo privilegio una importante exencién fiscal
para los habitantes de esta urbe. Pues considera que, no ha-
biendo pagado nunca los vasailos y paniaguados de los caballe-
ros, duefias y doncellas y demas vecinos de esta Ciudad resi-
dentes en otros lugares del Reino, pecho, servicios, yantar,
fonsado, fosandera, martiniega ni montazgo “a los Reyes de
donde yo vengo ni ain hasta aqui”®, es motivo suficiente para
que él tampoco los exigiera. Haciendo, por el contrario, mer-
ced de que esta inmunidad fiscal fuera extensible a todo pecho
y derecho y no solo a las cargas fiscales expresadas:

“Y prometo a buena fe y sin mal engafio deles no
pedir pecho ni pedido ni servicio ni yantar ni fon-
sado ni fosandera ni martiniega ni montazgo ni
otro pecho ninguno, salvo ende moneda forera
cuando acaeciese de 7 en 7 afios. Y defiendo fir-
memente que ninguno de los que de mi viniere no
demanden a los vasallos ni a los paniaguados de
los caballeros y de las duefias y de las doncellas y
de los otros vecinos de Toledo como dicho es, nin-
gun pecho destos que dichos son ni otro alguno
salvo ende la moneda forera como dicho es™.

Carta confirmada en Sevilla el 26 de enero del afio 1334 por
su hijo, Alfonso XI, de la siguiente manera:

“... nos el sobredicho rey don Alfonso por haced-
les bien y merced tomemoslo por bien y otorga-
mosles la dicha carta y confirmamos sela™’.

Este conjunto de mercedes y privilegios, que haran de Tole-
do un enclave idéneo para la exencidn de gran parte de la pre-
sion fiscal del medievo, serd sucesivamente confirmado. Asi,
el 30 de octubre del ano 1351 en las Cortes de Valladolid el rey
Pedro I confirmo los privilegios de la Ciudad, al mismo tiempo
que dio cumplida satisfaccién al deseo y peticidn que le hiciera
la alcaldia municipal, ya efectuada en su tiempo y aceptada por
Sancho 1V:

“Fernando Pérez, mio alcalde en vuestro lugar,
me dijo que agravaria a vosotros por razon que yo
pusiere entregador que entregue las deudas de los

judios de Toledo y de su término™"'.
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Facultad que solia ser, como asi lo ratificé Sancho IV, “de los
alcaldes o de aquellos que ellos mandaran”. Y que Pedro I rati-
ficara y confirmara tal cual, como lo hiciera su antecesor:

“Yo por vos hacer bien y merced tengo por bien y
mando que no haya entregadoren Toledo nien su
término de los caballeros ni de las dueiias ni de los
vecinos de Toledo ni demés vasallos ni de sus apa-
niaguados sino los alcaldes, més los judios que tu-
vieren deudas contra elios que los emplacen para
ante los alcaldes segun fue usado hasta aqui. Y los
alcaldes que los libre luego sin alargamiento nin- .
guno en guisa que los judios que tengan sus deu-
das porque puedan pagar el mio pecho™”,

Enrique I1, entre el afio 1367 y el afio 1371, dio cuatro privi-
legios que confirmaban los anteriores que tenia Toledo. Juan
I hizo similar confirmacion en Burgos en agosto del ano 1379.
Y Enrique III el 15 de diciembre del afo 1393 en Madrid.

Juan Il jurd, entrando en Toledo el 5 de diciembre del afio
1419, guardar sus privilegios. Ratificé su juramento el 26 de
marzo del afio 1434 en Valladolid, confirmando a Toledo y a
sus vecinos de sus tierras y jurisdiccion los privilegios que po-
seia, segln lo hiciera su bisabuelo el rey Enrique I

Enrique IV por Real Cédula de 21 de abril del ano 1465, dada
en Toledo, confirmo todos los privilegios, usos y buenas cos-
tumbres que tuviera la Ciudad. Revocando todas las cartas al-
balaes y cédulas que fueran contra estos privilegios.

El 3 de marzo del ario 1475, en Olmedo, los Reyes Catélicos,
por Real Cédula, hacen confirmacion general de todos los pri-
vilegios de Toledo con juranmtento v homenaje de guardarios.

Sin embargo, Carlos I obligé el 14 de febrero del afio 1522,
por Real Cédula dada en Toledo, a sus vecinos a satisfacer las
alcabalas reales, pese a la prohibicion de los privilegios. Altera-
cion que concluye el 26 de noviembre del afio 1559, cuando en
Toledo Felipe II hace juramento de guardar todos los privile-
gios, usos y buenas costumbres que tenia la Ciudad. Mandan-
do su confirmacion por escrito el 10 de agosto del ano 1564,
que fue ratificada en Madrid el 19 de octubre del afio 1624 por
Felipe IV y el 27 de febrero del afio 1699 por Carles II.

Iniciandose la nueva centuria con la confirmacion general de
los privilegios de esta Ciudad, que hizo Felipe V a Toledo el 10
de junio del afio 1701.

Es, precisamente, a partir de la instauracion de la nueva di-
nastia real, en la centuria de la Hlustracion, cuando las primeras
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fisuras importantes en el orden fiscal comienzan, tras los pri-
meros intentos de institucionalizacién y ordenacion de las fi-
nanzas y de la Hacienda real, a modificiar estructuralmente la
vida social y econdémica del municipio. Al afectar las medidas
de centralizacion y unificacion fiscal al corpus privilegiado de
la Ciudad, pero mas en detrimento del vecindario que de la ha-
cienda local, que con mayor o menor remodelacion podré con-
servar gran parte del sistema tributario que poseia. Y cuyo ori-
gen, en unas rentas mas, en otras menos claramente, se en-
cuentra, precisamente, en las concesiones y privilegios que se-
cularmente fueron siendo otorgadas y confirmadas a esta urbe.

En efecto, en este conjunto de privilegios reales, sucinta-
mente expuesto, se apoyara la Ciudad para sostener la estruc-
tura economica que venia sosteniendo la hacienda local; al
mismo tiempo que, aquellas disposiciones regias, habian per-
mitido a la urbe y a sus moradores inhibirse, en gran medida,
del confuso mundo de derechos y obligaciones del medievo.
Ahora bien, franqueado el umbral de la modernidad, resuelta
la conflictividad entre el poder mondarquico y sefiorial con un
fuerte centralismo por parte del primero y, por lo tanto, disipa-
do todo peligro de que la ciudad cayese en ia orbita de influen-
cia senorial, el conjunto de privilegios de la Ciudad se conver-
tia en un peligroso instrumento de doble filo para la propia mo-
narquia. Pues Toledo, con su estatuto fiscal y privilegiado, se
convertia en un importante propietario, cuyas posesionesy ha-
cienda al mismo tiempo que dificilmente, por el citado corpus
privilegiado, podrian sujetarse a la nueva normativa fiscal bor-
boénica —que de hecho se aplicard—, dichas posesiones y ha-
cienda también, apoyandose en dichos privilegios para su po-
sesidén y mantenimiento, se convertira en el principal instru-
mento de presién fiscal para los colonos y vecinos de la Ciudad
y de sus términos jurisdiccionales.

Un primer documento, que sirve para hacer un planteamien-
to preliminar de la realidad municipal referente a su patrimo-
nioy estructura de rentas y derechos, que posibilitaban a la ur-
be los recursos corrientes para su sostenimiento, es el Regla-
mento formado el afio 1764, “en el que se contienen los valores
y cargas de los Propios y Arbitrios de Toledo™. Reglamento
que fue aprobado por el Supremo y Real Consejo de Castilla el
5 de diciembre del afio 1764 en Madrid, por ser el organismo
que, tras la reestructuracién borbdnica de la administracién,
entendera sobre los asuntos referentes a los propios y arbitrios
municipales.
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Segln este documento, se pueden establecer dos tipos de
rentas, que constituirdn la base fundamental de ingresos co-
rrientes para la hacienda local. Por un lado, las rentas proce-
dentes de sus propiedades y patrimonio rustico, denominadas
valores o rentas de Propios, que segin certificacién dada por
los contadores municipales —Alfonso Carvajal y Manuel de
Santiago y Fernandez— con fecha 4 de mayo y 6 de agosto del
ano 1673 proceden, en su mayor parte, de la adquisiciéon que hi-
zo este Concejo de los terrenos sitos en los Montes, que tras su
compra fueron denominados Montes de Toledo.

Esta propiedad se extiende en direccion E-W, desde la dehe-
sa de Guadalerza y Montes de Malagon hasta la zona del rio
Pusa, y de N-S, desde las sierras del Castanar y Ventas con Pe-
na Aguilera hastael puerto de Villartay la denominada Hoz del
Guadiana. Su longitud es de 17 leguas E-W y 11 leguas N-S, re-
sultando formar —segin Memoria del afio 1821— “un dvalo im-
perfecto”:

“de modo que hecha las deducciones y compensa-
ciones correspondientes y reguladas cada leguaen
8.000 varas de longitud, viene a resultar compren-
der su area superficial 160 leguas cuadradas super-
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ficiales™™.

Extensidn, sin duda, muy importante, pues —siguiendo la ci-
tada Memoria— si el censo del afio 1797 cifraba [a superficie de
la Provincia de Toledo en 706 leguas cuadradas, los Montes ve-
nian a acaparar cerca de una cuarta parte. Ademas, de conte-
nerse en esta posesidon un importante nimero de fanegas pro-
ductivas:

“(...) Cada legua cuadrada de 8.000 varas por lado
tiene 9.520 fanegas de tierra del marco de Toledo
de a 500 estadales cada una y estos de 11 pies cas-
tellanos algo incompletos. De cuyo calculo resulta
tener nuestros Montes 1.523.280 fanegas del refe-
rido marco. Deduciendo de esta cantidad la exten-
sion considerada como intitil, que ocupan las pe-
drizas, rios, arroyos, caminos, cafiadas y la locali-
dad de los pueblos, regulada en 300.000 fanegas,
queda terreno til 1.223.280 fanegas™.

Sin embargo, ni extension ni posible capacidad productiva
coinciden con la realidad de estos terrenos, cuya composicion
edafoldgica, abundancia de rocas, carencia de infraestructura
de riego por falta de canalizacion del agua, mas la administra-
cidn de estos terrenos por la Ciudad y su insistencia en conde-
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narlos a pastos y suministros de carbon, han reducido esta pro-
piedad a ser un simple instrumento que proporcionarentas ala
institucion municipal y carbon al vecindario de Toledo. Lo
que, sin duda, serd motivo de distension, sobretodo en la cen-
turia del XI1X, Pues abandonado el aprovechamiento producti-
vo real por su propietario y convertida la propiedad en un mero
productor de rentas —aspecto mas cercano al caracter jurisdic-
cional que territorial de una propiedad—, al suprimirse los de-
rechos jurisdiccionales, la Ciudad debera justificar su posesion
mediante titulo escrito, ante la negativa de los vecinos de aque-
llos lugares a seguir contribuyendo por creerse libres del pago
de todo derecho jurisdiccional, tras su supresion al alborear el
siglo XIX.

Esta serd la razon por la que se mande hacer, precisamente,
esta Memoria, donde, ante la falta del justo titulo de posesion,
se intentara dejar claro la pertenencia y posesion de la citada
propiedad por la ciudad de Toledo.

En el siglo X111 la zona aparece como propiedad del Arzobis-
pado y Cabildo eclesiastico de Toledo, “quienes habian adqui-
rido estas fincas, parte por donacion de diferentes reyes y parte
por la venta y donacion que les hizo, fundando una Memoria,
Don Alonso Tellez, el cual habia también obtenido su parte
por donacion hecha porelrey D. Alfonso VIII™. El estamento
eclesiastico, presidido por el arzobispo D. Rodrigo, admitio el
cambio de esta posesion por la villa de Afiover de Tajo y la ciu-
dad de Baza —atin bajo dominio musulman—con todos sus tér-
minos y pertenencias al rey Fernando 111 el 20 de abril del afio
1243:

“Y porque las cosas —indicaba el citado monarca—
que a vos yo doy son muchas mas y mejores que
las que de vos recibo, quiero que la memoria vaya

por mi alma y de mis parientes, en limosna™ .

Fernando 11l vendio el 4 de enero del afio 1246 al Concejo
y a los vecinos de Toledo esta propiedad en la cantidad de
45.000 maravedies alfonsies, como asi consta en la siguiente
escritura de transaccion:

“Conocida cosa sea a todos los que esta carta vie-
ren, como yo D. Fernando por la gracia de Dios
rey de Castilla, y de Toledo, de Leon y de Galicia,
de Cordoba y de Murcia, con placer y con otorga-
miento de lareina Donia Berenguela, mi madre, en
uno con la reina Dona Juana mi mujer y con mis
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hijos don Alfonso. D. Federico y don Enrique,
vendo a vos Concejo de Toledo, a los caballeros y
al pueblo y a los cristianos y a moros y ajudios y a
los que sois y a los que han de ser en adelante, to-
dos aquellos términos que el Arzobispo D. Rodri-
go de Toledo tenia y habia en sus cartas, y todo
aquello que ¢l a mi vendidé también de compras,
como de donaciones de los reyes que antes fueron
que yo y lo que el tenia por mio otorgamienio y
con todas las tenencias que el tenia y con todo
aquello que el vendio a mi sobre dicho Rey...”,

La importancia de esta propiedad rustica, sin embargo, radi-
ca no tanto en ser una posesion procedente de una transaccion
real al Concejo, con un cierto interés de repoblacion de una zo-
na sin infraestructura ni aparente calidad productiva de sus tie-
rras, cuanto en ser el patrimonio que reporta al Municipio la
principal fuente de ingresos corrientes, a través de diferentes
rentas impuestas sobre la citada propiedad. Estos derechos se-
ran diversos y su importancia requiere el estudio detenido que
de ellos se hard mas adelante.

Sin embargo, es importante un previo apunte del complejo
mosaico de rentas que mantiene la ciudad en aquellos lugares.
Asli, cobra rentas sobre los productos que recogen los colonos
en la zona, en la cuantia de una doceava parte de lo recogido
(Dozavo), sobre el establecimiento de poblados y lugares al-
deanos (Situado fijo), sobre las escribanias locales (Situado y
41 al millar), por hacer fuego (Humazgo), por el paso de puer-
tos (Portazgo), por acoger ganado y el uso de 1os pastos (Acogi-
dos de ganado), por la conversidn de lefia en carbon (Entresaco
de Montes) e, incluso, por violar las normas establecidas por el
municipio para la administracion de los Montes (Multas y con-
denaciones). Todas estas rentas, sin duda, con una clara mez-
cla del caracter solariego —o derecho del propietario a cobrar
rentas a sus arrendatarios— y la faceta jurisdiccional, explicita-
mente mostrada en el control administrativo de los lugares si-
tos en la citada propiedad y en la facultad para imponer multas
y condenas a quienes transgredan las normas impuestas por el
Concejo de este predio rustico.

A este importante conjunto de derechos, que constituiran el
principal brazo financiero de la hacienda local, se suman varios
_ tributos que, al igual que algunos precedentes derechos, fisca-
lizan la produccién y el consumo de productos basicos: Tribu-
tos por el pozo de nieve en el lugar de S. Pablo, por el arrenda-
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miento de tierras y corrales de colmenas en los Montes, sobre
el tejar y tierras de la Nava de Navahermosa y sobre las tierras
del Pedrero.

O bien mediatizan la cria de ganado, al cobrar elevados cano-
nes por las dehesas acotadas en los referidos Montes: Dehesa
de Villapuercas, Toledana, Chozas y Tamujar, el Rostro, Hor-
nillo, Quinto de los Ojuelos y Cadozo.

Asimismo, tanto el deseo real de dotar a la urbe de un cierto
estatuto que la inhibiera de la orbita sefiorial, como la propia
esencia y caracter comercial de los burgos del medievo, dota-
ron a esta Ciudad de un conjunto de rentas otorgadas y confir-
madas por reales privilegios; que van desde el contro! de los
productos que entran en la Ciudad (—Renta del peso real de
mercado, derecho de cera, sobre el uso de romanas para pesar
carbon, abarqueria, sobre cajones y sitios de la plaza para venta
de fruta, sobre el sebo de vacay macho, de corral, venta de trigo
al Posito, por montaracia, humazgo, portazgo y pontazgo, al-
motacén de peces y anguilas, renta de la red del pescado y pie
de mulo), hasta la fiscalizacidn de las ventas (Fielatos de pesos,
pesas y medidas) y control de! comercio que se ejerza (Corre-
durias).

Respecto al patrimonio urbano de la Ciudad, éste resulta
mucho mas reducido, concretandose a las tierras sitasen la Le-
gua de la Ciudad (Zurraquinillo, Pozuela, pastos en la Leguay
olivas en el paseo de Cabrahigos) y a los diversos predios urba-
nos de pertenencia igualmente municipal: Casa de la carcel, ca-
sa en el barrio de Sta. Catalina, otra casa en Sto. Tomé, casa —
estanco en la plaza, 6 aposentos en la Red del pescado, el séta-
no del teatro para almacén de pescado, casa-s6tano de las Car-
nicerias, 3 cuadras en el callejon de la Hermandad, sotano de-
tras de las Carnicerias, 10 aposentos de Carnicerias en Sto. To-
mé, 4 bovedas debajo del Ayuntamiento, 8 bovedillas, Torre
de Albarrin, Torre del Sol, casa del Pefasco y rastro de S.
Martin.

El segundo gran apartado de rentas de la estructura ha-
cendistica municipal, circunscrito solamente al casco urbano
donde se cobrardn, sera el conjunto de derechos percibidos ba-
jo la denominacién de Arbitrios.

La concesion de estos derechos, mucho mds reciente que la
de Propios —cuyo origen, como queda expuesto, se remonta al
siglo XII1— se debe al apoyo econdmico que en diferentes mo-
mentos solicitd a esta Ciudad la propia Monarquia para finan-
ciar sus empresas politicas y militares. En efecto, el Municipio
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con sus ingresos de propios no podia acudir a las llamadas fi-
nancieras que, constantemente, hara el Estado durante los si-
glos XVIy XVII, al mismo tiempo que sostener su hacienda lo-
cal. Por esta razon, tuvo quqe acudir el Concejo toledano a to-
mar a censo capitales de los estamentos privilegiados, sortean-
do asi los requerimientos reales y recibiendo, a cambio de la
ayuda prestada a la Corona, mercedes que le permitian cobrar
unos derechos, principalmente sobre el consumo que se hicie-
ra en la ciudad, cuyo destino serd fundamentalmente reponer
los citados capitales censuales. Estos derechos seran denomi-
nados arbitrios y la primera concesion de ellos a la Ciudad fue
dada el 22 de noviembre del afio 1608, siendo confirmada suce-
sivamente y ampliada a lo largo de los siglos XVIl y XVIII, co-
mo oportunamente se expondrd mas adelante.

Como ya se ha adelantado, el objeto de este conjunto de de-
rechos municipales o arbitrios serd fundamentalmente gravar
el consumo, pero sobre todo aquél que mas intensamente rea-
lice el vecindario; es decir, incidira especiaimente sobre los
productos basicos como el vino, el azicar, los pafios y géneros
textiles y otros productos —el trigo ya viene siendo controlado
por el Pdsito y el gravamen de Propios que sobre él existe—. En
conjunto pues, sobre aquellos efectos de primer orden del siste-
ma comercial que podrian augurar la obtencion de un dinero
rapido, ante la urgente necesidad de solventar las deudas con-
traidas con los estamentos adinerados, principal espina fiscal
que tendra la hacienda local en las centurias del XVIIl y XIX.

En efecto, las cargas que soportaran ambos valores, Propios
y Arbitrios, segun el reglamento base del afio 1764 ascenderan
a 273.486 reales y 11 maravedies; solamente el pago de réditos
censuales supondrd el 54,23% de los gastos municipales
(148.330 reales). Lo que da una idea del lastre que dichos capi-
tales supondran a una economia, la municipal, en nada sobra-
da, cuando el alcance previsto en el Reglamento de 1764 a favor
del municipio, una vez deducidos los citados gastos que tiene
que atender la corporacién (censos el 54,23% del total de gas-
tos, los gastos fijos y extraordinarios el 24,59% y los salarios el
21,18%) del conjunto de ingresos corrientes calculados en
285.431 reales y 31 maravedies no alcanza los 12.000 reales.

Escaso sobrante que no todos los afios sera a favor del muni-
cipio, apareciendo en muchos en contra del mismo por no con-
templarse la eventualidad de los gastos extraordinarios —fija-
dos en el Reglamento con cantidades fijas— ni la posibilidad de
que no todas las rentas corrientes se sufragaran. Razdn por la
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que, en término medio, durante estas dos centurias los alcan-
ces contra el municipio y depositario de estas rentas, efectua-
dos los cargos y datas anuales, seran muy numerosos; repercu-
tiendo en la busqueda de nuevos impuestos tanto para resolver
la situacion de su hacienda, como para poder concurrir a las
obligaciones de la Hacienda nacional, pero en uno y otro caso
convirtiendo la Corporacion en un fuerte brazo fiscal para el
vecindario®,

Asi, el vecindario comenzard a padecer el yugo fiscal deduci-
ble de todo el entramado tributario que, a partir del siglo
XVIII, va a montar el municipio toledano. Amparandose, prin-
cipalmente, en aquellos privilegios que, concedidos entonces
para confirmar la libertad de las ciudades y sus habitantes en el
marco de influencia seforial y control de los estamentos privi-
legiados, ahora se convierten en el principal fundamento y aval
del Municipio para justificar histéricamente ia percepcion de
sus diferentes rentas y derechos que, ademas, se veran incre-
mentadas en algunos momentos por nuevas mercedes fiscales,
aumentando, en conjunto, las posibilidades financieras locales
e incrementando la presion fiscal sobre el vecindario toledano
y los pueblos de su término y antigua jurisdiccion.

Notas
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IL.— RENTAS SOBRE EL PATRIMONIO RUSTICO
Y URBANO DE LA CIUDAD: LOS “PROPIOS”

Las rentas de Propios, que gozaba el Concejo, proceden de
varios derechos impuestos sobre el patrimonio que la misma
poseia dentro y fuera del casco urbano, “en virtud de compras a
S.M. y concesiones hechas por varios privilegios, con motivo
de los servicios que habia hecho ala Corona™”. Todas ellas fue-
ron perpetuadas por el Reglamento general de Propios y Arbi-
trios que el Real y Supremo Consejo de Castilla aprob¢ el afo
1764.

Su complejidad y dispar origen y procedencia requiere una
clasificacion previa para obtener una mejor comprension del
objetoy concepto por el que seran devengadas a la hacienda lo-
cal. En este sentido, dos grandes epigrafes las agrupan. Por un
lado, todos aquellos derechos que proceden del patrimonio
rustico propio del municipio y cuyo origen estéa en el caricter
solariego del sefiorio que la ciudad tiene sobre los Montes de
Toledo. El otro grupo de rentas, mas centrado en gravdmenes
sobre el patrimonio urbano, se identifica, en muchos casos,
mas con la faceta jurisdiccional y el papel de la ciudad de Tole-
do como un bien de realengo en el mundo senorial que la ro-
deaba.

1.— Tributos obtenidos del sefiorio sobre los Montes de Toledo.

Este primer grupo de impuestos municipales estara consti-
tuido por aquellas rentas que se recaudan en la propiedad se-
forial, que tiene la Ciudad sobre los Montes de Toledo y su en-
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MAPA 1

MAPA DE LA PROVINCIA DE TOLEDO REALIZADO POR
EL GEOGRAFO D. TOMAS LOPEZ EN EL ANO 1768.

TPROVINCIA  DE
o o b e 2 o B

Fuente: Seccién de Cartografia del Archivo Municipal de Toledo.

torno. Los habitantes y moradores de aquellos lugares, asi co-
mo todo aquél que obtuviera algun tipo de produccion, usu-
fructo o aprovechamiento en la misma, estaran sujetos al pago
de 8 tributos 0 canones impositivos a la ciudad de Toledo.
En primer lugar, destaca por su cuantia econdmica y reper-
cusion en la produccién y estado social de los habitantes de
aquellos lugares, el tributo denominado “Dozave”. Derecho
consistente en el pago anual de la doceava parte de todo lo pro-
ducido u obtenido en los Montes de Toledo por sus labriegos y
agricultores y ganaderos, en virtud de la compra que efectud la
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Ciudad de aquellos Montes al rey D. Fernando III el afio 1246
en la cantidad de 45.000 mrv. alfonsies de oro.

El caracter solariego, ademas del implicito derecho jurisdic-
cional que éste suponia entonces y que provocara posterior-
mente fuertes controversias entre la Ciudad y los vecinos de
aquellos lugares, permitira al Concejo establecer este impues-
to sobre la produccidn con ciertas garantias de que sera satisfe-
cho por el vecindario de aquellos lugares, que al unisono veian
en su sefior, la Ciudad de Toledo, al propietario y al juez.

Los lugares sujetos a este tributo seran: Las Ventas con Pena
Aguilera, S. Pablo, Navahermosa, Navalmoral, Navalucillos,
Arroba, Fontanarejo, Navalpino, Horcajo, Alcoba, Hontanar,
Retuerta, Molinillo y Navas de Estena. El producto obtenido,
siempre que regularmente fuera satisfecho por los citados 14
pueblos, venia siendo, segiin quinquenio calculado para obte-
ner el afto comun en el Reglamento de 1764, de unos 69.000
reales. Su oscilacion, sin embargo, como mas adelante se ex-
pondra, dependera en gran medida de los acontecimientos
politicos y litigios entre la Ciudad y los pueblos sobre la justicia
de devengar este derecho.

Dos lugares exentos de este impuesto productivo, Los Yé-
benes y Marjaliza, sin embargo, tendran que satisfacer un ca-
non por hacer humo en los terrenos del sefiorio toledano. Este
derecho, denominado “Humazgo”, sera aplicable a todo el ve-
cindario de estos dos lugares con una cuantia anual media de
115 reales.

Del mismo modo, el emplazamiento ocupado por estos dos
lugares, Yébenes y Marjaliza, y el lugar de Pulgar pagarad una
especie de contribucion territorial, denominada “Situado fijo”,
que no sobrepasara en ambas centurias la cantidad de 200 rea-
les por afno.

Toda extensa propiedad, no obstante, necesita de un con-
trol, mas aiin cuando la distancia existente entre la posesion y
el propietario es considerable, sin olvidar el carcter juridico,
en este caso, el propietario y el nimero de 1.523.280 de fane-
gas, que constituyen la citada posesion. Razén por la que el
municipio de alguna manera querra estar presente en el con-
trol y administracion de sus bienes propios, obteniendo por
ello el derecho de nombrar a los escribanos de los lugares de
los Montes. Derecho que serd avalado por un privilegio regio,
como consta en la confirmacidn que de esta prerrogativa muni-
cipal hace Carlos IV el 22 de mayo de 1807;y cuyo contenido es
el siguiente:
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MAPA 11

MAPA DE LA PROVINCIA DE TOLEDO REALIZADO POR
EL GEOGRAFO D. TOMAS LOPEZ EN EL ANO 1768. EL
PARTIDO DE TOLEDO (detalle).

Fuente: Seccion de Cartografia del A.M.T.
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“(...) privilegio, expedido en cuatro de enero de la
era de mil doscientos ochentay cuatro, (afio 1246),
por la que el Santo rey D. Fernando os vendio to-
dos aquellos términos que antes habian perteneci-
do al Arzobispo de esa ciudad D. Rodrigo y enton-
ces correspondian a la Corona con todas las aldeas
(...) y con todas las poblaciones, castillos, montes,

términos y derechos”.

Este derecho, que permitia a la Ciudad controlar la vida ad-
ministrativa de los lugares de los Montes, sera conocido por
“Situado y 41 al millar”. Siendo su canon impositivo no muy
elevado, pues en conjunto suponia anualmente a la hacienda
local de Toledo unos ingresos en torno a los 3.200 reales, satis-
fecho por los siguientes lugares de los Montes: Los Yébenes
(que pagard por dos escribanias), Las Ventas con Pefia Aguile-
ra, Arroba, Fontanarejo, Navalpino, Alcoba, Navahermosa,
Hontanar, Navalmoral, Navalucillos y Horcajo. S. Pablo y el
Molinillo s6lo pagaran por una, al igual que los lugares de Re-
tuerta y Navas de Estena. También este impuesto sera pagado
por el Fiel del Juzgado de Toledo, juez presidente de todos los
escribanos de los Montes.

Ademas de estos impuestos de caracter fijo sobre los Montes
existirdn otros, mas irregulares por el objeto propio de su co-
branza. Asi, el portazgo cobrado en “Puerto Marchés” depen-
dera en gran medida del ganado que transite por el citado puer-
to, pues serd éste el objeto de su cobranza por parte del arren-
datario que, por una cantidad anual de unos 1.200 reales a la
Ciudad de Toledo, se quede con el derecho de gravar el paso de
ganado por aquella zona de los Montes.

También el permitir que dicho ganado paste en los baldios
de los Montes, permitio a la Ciudad establecer un impuesto
por “Acogidos de ganado” sobre todo propietario ganadero, que
no fuera de la jurisdiccion de Toledo. Gravando, en conse-
cuencia, la trashumancia y aunque el canon impuesto no era
muy elevado al suponer como valor medio para las arcas muni-
cipales unos 150 reales, sera suficiente para que la Mesta inter-
ponga recurso sobre este derecho, como més adelante se ex-
pondra.

La solicitud de permiso para cortar lefia y convertirla en car-
bbn o, simplemente, para abastecerse particularmente de lefia
se concederd por la Ciudad a todo aquél que pagara, previa-
mente, el derecho de “Entresaco de Montes”. Cuyo valor medio
para el municipio sera de unos 1.500 reales.
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Por ultimo, todo exceso cometido en los Montes sera casti-
gado por la justicia del Fiel del Juzgado de los Montes y Juzga-
do de senores Fieles ejecutores de la Ciudad con “Multas y
Condenaciones”, que suponian a las arcas municipales unos
900 reales graduados al afio comun por quinquenio.

Sin embargo, la cobranza y administracién de estas 8 rentas,
procedentes de los bienes propios de la Ciudad en su sefiorio
de los Montes, no sera tan ficil como queria darse a entender
en el citado Reglamento de Propios y Arbitrios de la Ciudad de
Toledo del afio 1764. Asi se deduce de los diferentes pleitos
sostenidos por la Ciudad contra los lugares y aldeas de aque-
llos Montes, quienes negandose a satisfacer los derechos exigi-
dos por el propietario de aquel lugar, ponian claramente en du-
da “el notorio y justificado derecho que Toledo tiene para que los
vecinos de los lugares de los Montes, que son propios suyos, y de-
mas de otros pueblos, excepto Toledo, contribuyan con los Doza-
vos de todos los granos, que en ellos se cogen, y de las crias de ga-
nades, colmenas y enjambres con los demis derechos que resul-
tan de los privilegios de la Ciudad””.

En todos estos litigios, el principal fundamento del alegato
defensivo de la Ciudad sera apoyarse en la compra que la mis-
ma hizo de esta propiedad en el ano 1246 al rey D. Fernando
III. Como en la primera parte se expuso brevemente, este mo-
narca vendié a la Imperial Ciudad y a su Concejo todos los tér-
minos que fueran del arzobispo D. Rodrigo Jiménez de Rada;
y, en especial, las aldeas de Pulgar, Peiia Aguilera, el Corral de
Martin Garcia, Dos Hermanas, Zediniella, Malamoneda, Fe-
rrera, Penaflor, Yébenes, San Andrés, Sta. Maria de la Nava, -
Marjaliza, Navarredonda, Milagro, La Torre y otros lugares,
tierras y montes con todas las poblaciones, villas, castillos, yer-
mos, poblados de dichos términos y “con todas sus derechuras,
con montazgos, portazgos, hervadgos, fuentes, rios, montes,
dehesas, posturas, aguas, entradas, salidas y con todas las te-
nencias que ¢l tenia y que vendié6 a dicho sefior Rey, cumplida
y plenamente™”.

Es decir, en la venta se contenia, pues, la posibilidad de que
la Ciudad, como propietaria plena de todo, pudiera hacer con
su posesion lo que quisiera, incluyendo el establecimiento de
los derechos y rentas que considerase oportuno; como asi en la
citada venta se prevé:

“Y que haga la ciudad en elio como en cosa propia
suyay se lo vende y entrega libre y quito, obliga a
los sucesores a que mantengan esta venta y de-
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fienda a la Ciudad de qualquier oposicion, todo
por precio de quarenta y cinco veces mil morbies
alfonsies de oro, cuya real autorizada venta, la
confirmoé el mismo Arzobispo D. Rodrigo y otros
muchos grandes, ricos hombres y prelados, segun
la costumbre de aquel tiempo...”™,

En efecto, las tierras objeto de disputa entre propietarios y
colonos fueron adquiridas por la corona al arzobispado toleda-
no por permuta, que otorgd el Cabildo primado de la Sta. Igle-
sia de esta Ciudad en 20 de abril del afio 1243. Con prevencion
real de que lo que la Iglesia recibiera de mas por el cambio, se-
ria como limosna; lo que en nada afecta a la venta que hizo el
rey a Toledo y a la transferencia que con ella se hacia a la Ciu-
dad del dominio, jurisdiccidn, propiedad y vasallaje con todos
los demas derechos posibles sobre los Lugares de los Montes.

Este dominio directo, resultante de la venta, permitira a la
Ciudad ordenar la administracion y el cuidado de su propiedad
del modo mas oportuno. Asi, nombrara cada trienio por suerte
aun Fiel del Juzgado, en quien residira la jurisdiccion sobre los
Montes, que al mismo tiempo sera administrada independien-
temente de la que tendra el Corregidor de la Ciudad; de mane-
ra que dicho Fiel podra “dar sentencias, autos, despachar comi-
siones, mandamientos, libre y generalmente y para la perfecta
administracion de Justicia, usar de todos aquellos medios que
los demas senores de vasallos con jurisdiccidon, ejercen sin
limite alguno””.

Es decir, el Fiel del Juzgado se convertia en la voz e instru-
mento por el cual el Ayuntamiento, en quien reside la jurisdic-
cidn, la ejercia indistintamente al ser de su competencia todas
las causas civiles y criminales acaecidas en la citada propiedad.
Las apelaciones de las sentencias de dicho Fiel del Juzgado, sin
embargo, iran en segunda instancia al Ayuntamiento, quien
nombrara jueces a dos caballeros comisarios, regidor y jurado,
para que conozcan y determinen definitivamente aquéllas.

El Ayuntamiento, también como sefnor de aquellos Lugares,
nombraré los Alcaldes pedaneos en ellos, cuya autoridad sera
escasay limitada. Del mismo modo designa a los escribanos, da
las licencias para acotar, cortar lefia, hacer carbdn, entresacos
de Montes, siempre bajo supervision de los guardas que, igual-
mente, esta institucion municipal nombra. Y, en suma, ha diri-
gido y ordenado de tal modo la vida en los Montes, que el pro-
pio abogado municipal considerara esto como “la prueba més
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constante del dominio directo y jurisdiccional que reside en
Toledo sobre los lugares de los Montes y sus vecinos””.

Testimonio siempre expresado en los diferentes litigios y
pleitos, en los que de un modo u otro se ha querido quitar la
propiedad de los Montes a la Ciudad. Sirvan de ejemplo la eje-
cutoria que gano la Ciudad el 29 de marzo de 1640, en el pleito
que siguié con el fiscal del Consejo, por la que se revoco el se-
cuestro de jurisdiccion de aquellos lugares que habia hecho el
Conde de Castrillo. O la ganada en 1665 en contradictorio jui-
cio con el fiscal y el Consejo de la Mesta, donde se confirmaron
las sentencias previamente dadas el 2 de abril de 1664 y el 8 de
julio de 1665. En todas ellas, siempre declarandose pertenecer
a Toledoy asu Ayuntamiento en propiedad y posesion la juris-
diccion de los lugares y términos contenidos en la venta, que
en su dia hiciera Fernando III”.

En consecuencia, confirmandose indirectamente también
en todas esas ejecutorias, el derecho de dozavos de los frutos
que en dichos Montes se cogen, y las demas contribuciones
que tiene impuestas la Ciudad. Como asi qued6 expuestoen la
ejecutoria del ano 1560, dada el 9 de julio por la Cancilleria de
Valladolid, segtin la sentencia pronunciada por la citada Ins-
titucion el 17 de septiembre de 1557: En ella fueron condena-
dos todos los Lugares de los Montes de Toledo a pagar a esta
Ciudad este derecho y los demas, siendo s6lo absuelto de pagar
el dozavo el Lugar del Hornillo. Cuyo concejo y vecinos, junto
alos 13 lugares restantes, se quejaron del siguiente modo ante
la Real Cancilleria de Valladolid:

“... exponiendo, que la Ciudad les compelia y for-
zaba a que todo el pan, trigo, cebada, centeno, ave-
na y demas semillas, que sembraban y cogian en
dichos Montes, de cada doce fanegas pagasen una
con nombre de dozavo, ademads del diezmo, con
que en cada un afio contribuian a la Iglesia; como
también, que de todo el ganado que criaban, de ca-
da doce cabezas de ganado de cria, una. Y no lle-
gando a doce, cobraran rebujares, segun y en for-
ma que se expone en los aranceles. Y asimismo,
del queso que hacian, de la lana, del lino, de las
colmenas y enjambres, en cada aino de doce en-
jambres una con el corcho sin pagarle... de cada
aranzada de vifia quatro maravedies y de cada mo-
lino treinta y un marv., con otros muchos agra-
vios...”"®,
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Sin embargo, pese al reconocimiento del derecho de la Ciu-
dad, nuevamente el afio 1582 los lugares de los Montes volvie-
ron a demandar a la Ciudad por los agravios que los derechos
que se cobraban en los Montes causaban a los vecinos de aque-
Hos lugares. Esta ez, no obstante, no hubo pleito pues el Ayun-
tamiento de Toledo y los Lugares de los Montes hicieron escri-
tura de concordia y transaccion el 17 de noviembre del afio
1588. Concordia por la que se establece:”.

“~Que en las zonas quemadas no entre ganado a
pastar por un afio desde el dia que se quemen y pa-
sado puedan pastar. Si en el afio que se prohibe
entrare ato de ganado menor —que se entiende 60
cabezas— y de ahi arriba, incurra en pena de mil
mrv. Y si no llegare a ser ato, cada cabeza ocho
mrv. En cuanto al ganado de labor, se guarde la
costumbre.
—Que en cuanto a los dozavos, la Ciudad hace gra-
cia a los lugares por lo que toca a pagar el Dozavo
de los rebujales de los ganados en esta manera:
Que de los becerros, corderos, chivos, lechones
y enjambres, cada vecino, sino llegan a doce, no
paguen dozavo alguno. Y el que tuviere mas
cantidad pague y haya de pagar del primer doce,
uno; y desde alli a diez y siete, rebujal, como se
suele y acostumbra pagar. De diezy ocho, unoy
medio. Desde alli a veinte y tres, rebujal como
se ha pagado.
—La ciudad concede a los lugares y vecinos de
ellos licencia para hacer carbdn en las tierras que
rompieren y desmontacen, y sembrar pan y plan-
tar vifias, con que no corten arbol que hubiese en
dichas rozas y declara la marca que han de tener
los arboles, cuya corta se prohibe y pone la pena
por cada uno que recortase. A cambio, los lugares
han de hacer reconocimiento de seis en seis anos
de las dehesas boyales de que la ciudad les tiene
hecha gracia, entendiéndose que dichos lugares
no han de adquirir derecho alguno a las dichas de-
hesas ni la Ciudad ha de perder, ni pierda el dere-
cho que en ellas tiene.
—Igualmente que la ciudad no consentira que se
conceda hachas para hacer carbon en dichos Mon-
tes, sino azadones tan solamente.
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—En cuanto al dozavo de los enjambres, cuando el
dozavero llevare los enjambres de su dozavo, pa-
gue por cada corcho un real o den otro tal. Que los
dozaveros reciban los lechones del dozavo, cuan-
do tengan edad de seis meses y los vecinos no ten-
gan obligacion a tenerlos mas tiempo, sino fueraa
costa de los dozaveros.

—La Ciudad, asimismo, da licencia a los alcaldes
de estos lugares para que cada uno en su lugar co-
nozca de causas civiles, hasta en cantidad de tres-
cientos mrvs., sin que sea necesario comision del
fiel de Juzgado.

—También, que se pueda hacer carbon de brezo en
los quemados, segin y como se harealizado en los
verdiales, sin pena, no habiendo arboles en los
quemados. Ademas, que la ordenanza contra los
que sacan el carbon de brezo fuera de la jurisdic-
cion de Toledo, que es de seiscientos mrvs. y el
carbdn perdido, de aqui en adelante, sea solamen-
te la pena del carbén perdido.

—Y, por ultimo, que se guarde la ordenanza que
Toledo tiene en lo que toca a la vivienda de los ve-
cinos de Toledo en los lugares de los Montes””.

Estos fueron los capitulos en que los lugares se concordaron
con Toledo, apartindose de un nuevo pleito y obteniendo la
confirmacion por la Cancilleria de Valladolid el 9 de mayo de
1589; pese a la oposicién manifiesta por parte de la Sta. Her-
mandad Vieja de Toledo sobre los puntos que permitian pas-
tar en las zonas quemadas un afio después, o el permiso conce-
dido para hacer carbon en estas zonas. En esta concordia no se
comprenderan los lugares de Yébenes y Marjaliza, pues cuan-
do se siguieron estos pleitos ya estaba ejecutoriado contra
ellos, desde el afio 1497, sentencia que les obligaba a pagar los
humazgos, dozavos y demas derechos por las causas civiles se-
guidas contra sus alcaldes y Concejos®.

Pero mas importante que el hecho de que los pueblos con
cierta rebaja tengan que satisfacer un derecho que notoria-
mente se habia legado a la Ciudad, resultara el afan de la Ciu-
dad por demostrar que “es tan manifiesta la obligacion de pagar
el dozavo de todos los frutos y crias que se cogen, nacen y pas-
tan en dichos Montes por razon de terrazgo y herbaje, que es
una carga real e inseparable, de cuyo canon nadie puede liber-
tarse, por privilegiado, exento e inmune que sea”®. Es decir, la
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ciudad queria dejar claro y asi lo hizo, que en el pago de dere-
chos procedentes de su sefiorio todos eran iguales, seglares o
eclesiasticos. Y alin mas, por si ocurriese, como ocurrio, que si
algun eclesiastico se negara a su satisfaccion, “debiera recon-
venir a éste, en caso de resistencia o contradiccidén no ante el
eclesiastico ni otro juez alguno, por privilegiado que sea el fue-
ro de que goce, sino precisamente ante el Fiel del Juzgado, pro-
cediendo contra sus bienes e impidiéndole hacer todo aprove-
chamiento en dichos Montes”".

En efecto, habiendo despachado el Fiel del Juzgado manda-
miento para que los Alcaldes de los lugares no consintiesen
que en los términos de los Montes, persona alguna eclesiastica
o seglar llevara ningun género de ganado ni sembrara en tierras
de dichos Montes, sin que primero se obligase con juramento a
pagar al Ayuntamiento de Toledo la doceava parte de los frutos
y ganado que obtuviera, se presento ante el Juez Eclesiastico,
el 16 de octubre de 1635, el Ido. Alonso Pasqual, quejandose
del Fiel del Juzgado y exponiendo que, por ser cura de Naval-
moral, €l ni los demads eclesiasticos debian pagar dozavo; por
considerar a esta contribucién opuesta a la inmunidad eclesias-
ticay, por ser reconvenido ante el Fiel del Juzgado, por encon-
trar violada su inmunidad eclesidstica. Solicitando, en conse-
cuencia, se le despachase por parte del Juez Eclesiastico inhibi-
cion contra el Fiel del Juzgado, que impidiera que el Juez de la
Fieldad procediera a cobrar de dicho cura el dozavo o le impi-
diera el pasto de sus ganados en dichos Montes.

En esta situacidn, intervino el propio Ayuntamiento alegan-
do que los eclesiasticos debian pagar el dozavo, pues no era ni
pecho ni contribucidn, sino una carga real por razon de las tie-
rras que siembren, e hierbas que coman los ganados. Asimis-
mo, es un derecho en reconocimiento del dominio directo del
propietario sobre la posesion y cuya cobranza correspondia ai
Fiel del Juzgado, lo que legalmente fue reconocido en la ejecu-
toria seguida con los lugares de los Montes el 9 de julio del afio
1560.Y, ante este pleito, fue confirmada la potestad del Fiel del
Juzgado para llevar el caso del cura de Navalmoral, reconocién-
dose la obligacidn de los eclesidsticos a pagar estos derechosen
gjecutoria de 8 de octubre del afio 1636.

En consecuencia, resulta legitimo, pues, el derecho con que
Toledo y su Ayuntamiento vendra cobrando, desde el siglo
XIII hasta el siglo XIX, el dozavo de cuantos frutos y ganados
se produzcan y crien en sus Montes y lugares de ellos. Sin dis-
tincion de persona alguna por privilegiada que fuera, excepto
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los vecinos de Toledo exentos por reales privilegios, para cuya
cobranza es Juez Privativo el Fiel del Juzgado con inhibicion
de cualquier otra potestad judicial.

2.— Derechos otorgados por reales privilegios a Toledo por su
condicién de antigua ciudad de realengo.

Estos derechos constituyen el segundo grupo de rentas y
efectos de “Propios” municipales, que inciden mds directa-
mente sobre el patrimonio urbano y, fundamentalmente, so-
bre el comercio y trafico mercantii de la Ciudad.

El mas importante por su cuantia econdémica para la hacien-
da local era el denominado “Renta del peso real del Mercado”.
Esta renta estaba constituida por un conjunto de “rentas agre-
gadas”, que eran las rentas del peso del mercado, las rentas de
huevos, rentas de almotacen, rentas de meaja, renta de 6 mrv,
al millar en la sede, renta de verdurillas y renta de bancos de ca-
nales.

El pago de derechos, adeudados en la Aduana, por los ven-
dedores que comerciaban con bastimentos, ropas y demas arti-
culos comprendidos en estos ramos agregados de la renta del
peso del mercado, constituian el ser de esta renta. Cuyo méto-
do o sistema de exaccion era el siguiente: sobre las rentas que
realizasen los comerciantes y mercaderes, el arrendador de es-
ta renta cobraba los derechos correspondientes segun arancel,
fijado en ia Real Aduana.

Su arrendamiento, normalmente, estaba realizado por la
burguesia comercial, tanto por las ventas mercantiles cuanto
por las financieras que esta renta reportaba. Asi es el caso de
Manuel Campo, regidor de la villa de Illescas, cuyo arrenda-
miento, que concluia e} afio 1788, le costé junto al arriendo de
los arbitrios municipales la cantidad de 150.000 mrv. Cifra im-
portante que indicard, al mismo tiempo, unos onerosos benefi-
cios para quien se atreve a pagar tal cantidad en los dificiles mo-
mentos econdmicos del ultimo tercio del siglo XVIII.

Esta renta supondra para los propios, anualmente, unos in-
gresos de unos 24.000 reales.

La persistencia del antiguo poder gremial ain podra notarse
fuerte en estas centurias en algunos ramos productivos, donde
continuan fiscalizandose y controldndose el procedo produc-
tivo. Asi ocurre en Toledo con e! “Derecho de Cera”, que con-
sistia en gravar toda la cera que se consumiera en el municipio.
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ILUSTRACION VI

# ARANZEL #

DE LOSDERECHOSQVE PF.RTENE(;EN AL
Avrendador de la Renta del Pefo del Mercadodefta Ciudad.

E Cadacargamayor depefcado , o fardinas, que fc vendicsen ca cfta Ciudad, veinte y iete
,  macayedis. Y delacargamenor, veinte mataucdis. . .
= Decadacarga mayordeazeite,que (¢ vendiere cn etaCiudad, veinee yficte marauedis, yde

b carga menor, veinte maravcdis,
De cada cargade fantejas, y alcapareas, quinze marauedis dela cargs mayor y delamenor

. dictmatavedis, |
. De cada cargadefruta, que vinicre del Andaluzia, y Valencia, y Murcia; )’_dC lacargade
az¢ituna,quinze marauedisde la carga mayor,y dc lamenor,dscz mataucdis. i
De cada cargs de frucadelu que vinierc dela Veera, y delaticrrade Toledo, y de otras partes ,trcs maraucdis de
{scargamagor, y delamenor, dos maraucdis.

Delosajos , y ccbollas, que vinicren a clta Ciudad , defde cl dia de nucftra Scora de Agofto caadelante  de
cadaresl vo marauedi. .
Ds todolo tocante ala Renta de cucros oucjunds,y vacunos,que en cfla Ciudad fc vendieren diez marauedis

de cada millar. .
De todo el qumaque que fe veadiere en eta Cindad dicz marauedisde cadamillardelo quefe vendiere.
De loslicngos, xcegar, y ayales, y faftancs, y caBiamo, ¢ algodon, que fe vinicre a vender de fucra, decada
millar de lo que fe vendicre ocho maravedis. .
De todaslas mercaderias tocantes 2 I Rentade tapetes.y alfamares,ocho marsuedisal millar delo g (e vendierel
Derodas las mercaderiastocantes ala Reotade pafios deoro, 1 feds, quelos foralteras vinicten avenderacfta
Civdad,de cada millar de lo que (e vendicre feis maraucdis. -
Derodalalana,quelosforaieros vinicren 3 vendera cfla Ciudad, de cadaatrobadelo §levidicreva raarasucdic
Detodafafeda Morifcaen maderzquelosforafteros veadicren, de cadalibratres blancas.
Dela pez, ocho maraucdis al millar de lo que fe vendsere, eadiere:
DerodaslasmercaderiastocitesalaRentade efpeceria,bohonerjydicr emds. de cade mi la gk fese.
' A R AER T o A Rk gt o P N

e todas lascofastocantes § hferro Y TIOTO Y3 az¢, cxceptode laiarmas,
que f¢ vendicre cn cfta Ciudad, dicz marauedis,

D¢ las paffas, y higos, y ciruclas paffadas, de cada millar dc Jo que fe vendiere trcinta marauedis.

Delamanteca depucrco, ¥ febo tecinta maragedisde cadamillar de lo que fe vendiere ;7 lomifmodeloque £z
vendicre en Jas carnicerias; cxceptolo qac allivendicre la Ciudad,

1 Delaceea, de cada millar que de clla fe vendiere , veinte y ocho marauedis.

Delamantecade vacas, y quelo, de cada millar delo que (e vendicse quinze marauedis - y dela carga mayor de
cllo quinze maraucdis, y dela menor dicz

1 Delamicl,decadamillardelo que fevendiere, veinte mds. y dels carga mayor quinze mds y delamenor diez.

Detodo elazeite,quelos tratantes defta Civdad vendicren por menudocinco marauedisal ciento, Y qua!quic-
catorafiero que comprare en cfta Ciudad azeite pars lo rornar 3 veader, pague lo mifmo,

Delcongriafeco ,decada millar delo quefe vendicre teciata y tres marauedss, y trcinta matauedis dela carga
mayor, y dcla menor, veinte maraucdis.

Delatun, de cada millar de lo que fe vendiere trcinta maraucdis .ydelacarga mayor quinze marauedis,y dela
meaor, dicz marauedis,

Delaceades, y fofa, y cedron, de cada anillar delo que (e vendicre, diez marauedis.

Derodaslas oteasmercaderias,que fon de pelo,y no de medida, de cadaarroba va marauedi, y no otra cofa.

Orrofile mands, que ninguno pefe las mercaderias, y ballimentos aseibadeclarados en otra parte , fino ea el
dicho pefo, aunque fca con voluntad del Arrendador del , fo pena de dos aul maraucdis, alsial que pefasrcla
mcrcadernia, o fucee fuyo ¢l pefo, como al ducdo de lo que fe pefare, aplicado poc cercias partes  luez , y De-
nunziadot, y ArrendadordeladichaRentadel pefo, ¢ demasde cflo paguctaderecho sl Arrendador del di-
cho ptloconclquatiatanto,

Elqualdicho Aranzelhade guardar, y cumplir ¢l Arrendadordeladicha Renea, penade quefecin calfigados
conforme fc hallare por derccho. Lo mandard los fepores Corregidor, y Comuflarios defta hinperial Coudad
dec Toledo. Enclla
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ILUSTRACCION IX

X
ARANZEL

De Proprios pertenccientes A las Reneas de Almotacén, y Meaj que se deben
cobrar en ¢l Real Aduana,

D E las Serdinas Arencadss , Albures , Aranques, Tordas , Sabogas, Chopas, Salmba , & Agujs , Mero,
Truchas , Lenguados, Peces, Anguilss , Besugos , Congrio , Lampreas, Cazones , Tollos, Morenas | Escurs-
chas , Pulpos, y de todos los demis Pescados Stlados , y Frescos de Mar, dde Rio, que trajesen pars ven-
der los Forasteros medic poc clento. .

Los Regatones de Toledo , que compraren 2lguncs & todos de los dichos Pescados para bolverlos 3 ven-
der pagen otro anto.

De cada entrads de Capullos de Seds que se pesaren dos onzas.

De cada entrada de Alegriz un2 libra

De cada entrsda de Fruta una libra de cada Dueflo, de 12 que es de Peso, y de 12 que es de Medida,
un Celemin,

De cada Carvetada de Escobas que trajercn los Forasteros , cinco Escobas de cada Duefie, y de cads Car-
£2 una Escoba.

De las Ollas, Tenajas, y demds geoeros de Barros, Loz, todos finos , y ordinarios, Bedriados , y sin
Bedriar, medio por ciento,

De todas las hechuras de Maderas que vinieren 3 venderse entrando labradas, medic per ciento.

De las Semillas que se trajeren & vender 3 Taledo ,de cada Duefio, un Celemin de cada Semilla.

De cads Tiends donde haya Peso, un maravedis cada afio de cada Duefio,

De cada Medida de Madera , cinco blancas de cada Registro, y Medida,

De cada Medida de Palo, que se Selle de Celemin 2 vajo, medio real por cada una

De cada Sello que hecharen en Peso, y Medida, cinco blancas.

De los Ajos de cada emrada de cads Ducfio, medio por cisnto.

De cads entrada de Lino de eada Duedlo, una libra.

De c3dx Forastero que trajere Navos & vendér, una libra de cada entrada.

e cada Vendedera que vendiere Zanaorias , dos maravedis,

Un seis al Millar de la Seda que viene de Venta por Forasteros.

De todos generos de Texidos de Lino, Lana, Algodén , Caitameo, y en Rama, uno por ciento,

De Huevos, y todo genero de Berdurillas, medio por ciento.

De 1oxdos los demis gencros que ne son de Peso, y i de Medidas, tres quartillos por ciento.

Que ha estzs Rentas les pertencce la tercera parte de las penss que denunciaren Con fos Seffores Ficles,
Executores , conforme & 1a costumbre, y Ordenanzas de Toledo.

El qual dicho Aranzel , ha de guardir, y cumplic ¢l Administrador , b Arendador de estas Rentas , pe-

na de que serdn castigados conforme s hallare por derecho. Lo mandaron los Sefiores Corregidor , y Junta
de Proprios de esta Imperial Ciudad de Toledo, en ella i cinco de Mayo de mil setecientos y setenta y quatro.

Por Acucrdo de la Juna,

Carpeta de Aranceles del siglo XVIII. A.M.T.

Estando arrendado el control de este derecho por el gremio de
cereros, mediante ajuste alzado con el Concejo de 700 reales
anuales.

De este modo y cumpliendo con la finalidad gremial de evi-
tar el fraude y la competencia, esta institucion podia establecer
los precios de venta de forma uniforme, controlando el consu-
mo y produccién de la cera en el municipio.

Otro derecho, controlado y monopolizado, sera el “Derecho
sobre uso de Romanas para pesar carbén”. Su arrendador serd la
Congregacion de Montaneses de Ntra. Sra. Maria Magdalena
de esta Ciudad. Esta institucién contribuira anualmente con
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100 reales al Ayuntamiento por el derecho exclusivo al uso de
las romanas para pesar el carbon por mayor, que viniera a ven-
derse a esta Ciudad.

El “Derecho de Abarqueria se obtendra por los derechos del
arrendamiento de los quinquenes de los dos abastos de aceite y
jabon de esta Ciudad. Consiste en un 5% que pagan sus respec-
tivos obligados o arrendatarios, es decir, unos 4.000 y 400 rea-
les respectivamente por afio comun.

Otra especie importante en el abasto urbano, la fruta, estara
gravada con el “Derecho de los cajones y sitios de las plazas para
vender fruta”. Este es un derecho de 10 r. que pagan los reven-
dedores de frutas, anualmente, por los puestos que tienen en
las dos plazas de abastos, Zocodover y Mayor. No existe una
cantidad fija anual, pues unos afios hay mas puestos que otros,
pero la media serd de unos 13 puestos que importan unos 130
reales para las arcas municipales.

Los abastecedores de carnes pagaran, también anualmente,
55 reales por el “Derecho de sebos de vaca y macho”, 22 r. por el
de macho y 33 por el de vaca. También todo ganadero que trai-
ga asacrificar al matadero o corral publico de esta Ciudad su ga-
nado para abasto de carnes de la misma, pagard el denominado
“Derecho de Corral”. Por el que cada res degoilada, siendo va-
cuna, pagara 5 mrv.

El arrendamiento del derecho de corral oscila, segtin sube o
baja el consumo urbano de carne y las disponibilidades de ga-
nado. No obstante, resultaba al afio comun a finales del siglo
XVIII de unos 59 reales y 6 mrv.

La venta y comercio del trigo, igualmente, estard sujeta a la
fiscalidad y control de la hacienda municipal. Asi, toda venta
de esta semilla al Pésito municipal tributara con un “Derecho
de trigo vendido al Pésito”. Consistente en el pago de 2 mrv. por
parte de todo forastero y por cada fanega de trigo que quiera
vender al Posito de la Ciudad. Del mismo modo, la oscilacion
de estas ventas dificulta precisar un término medio de los ren-
dimientos que este tributo devengara a la hacienda local; aun-
que por los datos recogidos para el tltimo tercio del siglo XVIII
y principios del XIX, asi como segun consta en el Reglamento
de 1764, el producto recibido por las arcas municipales proce-
dente de esta carga impositiva no sobrepasaba, por afio comun,
los 160 reales.

Otro producto cuyo comercio y trafico venia siendo inte-
rrumpido, bien por el monopolio municipal, bien por los aran-
celes que tenia que satisfacer a su entrada en la ciudad, era el
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carbon. A partir del establecimiento de un monopolio sobre el
carbon que gntraba en la Ciudad, por parte del Ayuntamiento,
se produjo la desaparicién del antiguo “Derecho de Montara-
cia” que, imponiendo 7 reales a cada carro cargado de carbon
de humo y 1 real a cada carga del mismo género, controlaba a
todo vecino de los Montes que viniera a vender este producto
para abasto de la Ciudad.

La desaparicion de este tributo fue motivada por el abando-
no de este trafico mercantil por parte de los vecinos de aque-
llos lugares, al considerar que el establecimiento de fabricas de
carbon en los Montes por parte del Ayuntamiento de Toledo
les hacia una competencia desleal, desde el mismo momento
en que este carbon, producido por el Concejo municipal, esta-
ba exento del citado impuesto, lo que permitia su venta al co-
mun de la poblacién a un precio inferior.

Asi pues, el establecimiento de las citadas fabricas supuso la
desaparicidn de un derecho municipal, por no tener dicho ca-
non sobre qué imponerse, al reducirse hasta desaparecer la
venta que los habitantes de los Montes hacian del carbon que
alli producian.

Una vez abastecido el municipio de este producto por parte
de las fabricas propias en los Montes, el sobrante era puesto
por la municipalidad en venta. De o que se obtuviera de su
venta, deducidos los gastos de costes y costas de produccion, el
municipio pretendera satisfacer los cupos que se impusieran a
la Ciudad por “utensilios”. Nombre con el que se conocerd una
especie de contribucion militar que consistia en proporcionar
utensilios de alimentacidn, ropa, bagajes y otros articulos al
ejército; entre ellos la paja, razon por la que esta contribucidn,
llamada en el siglo XVIII de “utensilios de plaza de armas de la
Corte”, en el siglo XIX, ante su constante uso por los aconteci-
mientos bélicos de la centuria, se llamara contribucion de “Paja
y utensilios”.

De este modo, ademas de eximirse al vecindario de un nue-
vo gravamen, la poblacion toledana se aprovechaba en comun
del usufructo de su propiedad. Por este motivo en los cargos-
datas, presentadas en los diferentes afios de las dos centurias,
de los propios y arbitrios se sacara “millar rayado” para las arcas
municipales, encauzando los posibles beneficios a satisfacer el
cupo de utensilios impuesto en esos afos.

Otro canon municipal sobre el carbdn sera el “Derecho de
humazgo”, por el que se cobrara 10 mrv. a cada carro cargado de
carbon de humo y 2,5 mrv. por cada carga del mismo género,
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ILUSTRACION X

# & ARANZEL # &

DELOSDERECHOSQVEPERTENECEN AL ARREN:
dador del Portazgo de la pucrta de Vifagra, por todos los duefios delfa.

22 O vezinos deToledo,y lugacesde fu jurildicis {oﬁ libresen todo,2 todoslordemashaa de psgarla igudee?
De cadacargade Salmoa, g Sabalo, y de coflas hechas de maders , como fon citolas, vibuclas , cicadillas,

¥ tajidores, morteron, atacss, cuchares, y vidros, dics marsucdis, A
Decada carga de cedron cagon,oftia,pexo ceches,pulpos,micigas,golddrinas,cunios langoftas lampreas;
albures, cerdas verdeles, pefcado cecial, vallena,y de todos losotros pefcad dos. Dellengos g

delgados,mancclesterlices,paios de qualquiera fucrie que fean, de azcra,cflafio, cobre, hicrro quebrado, calderas fanas,o
quebradas,y de las cofas labradas delle, fcis maraucdia de I carga mayor, y delamenor qoatto miraucdis.

Delicargadeceregnfeis dis,y delade cogombros, ciruclas borrinashigosy tayales,de cada carga quatro mara
vedis,y lo milmo de otrasfratas,

Decadacarga delino que vizne de Caltilla,o Segouis,o Buitrage, y del caamo de qualquicea parec que fea, delacarga
mayor crcs maraucdis, y de lamenor dos,

Delacerga de pefias,o armifios,o cafistosde oro,0 de plata.dc bohoneris, degnarnimicaros, fillss, frevos, efpuclas, ar”
mas,cuchillos Jangas,y dardos con hictros,o hicrros fin aftas,dc I carga mayor quinte mds, y de la menor diez maranedis}

Delacargadelahilaza,ode ruuia.o azoguc.yerns de mostc.alquitri,o azcitc de liouefo,0 de anie,rafuras,y orcas cintas,
ciruclas patlas, violceas,slmendras,de la carga mayor de cada cofa deftas quatro maraacdis,y de la menor dos maravedis.

Dccada carga de altaar,quc tracn de Turicl,y Guadalaxars,d¢ ropa vicja,de aquen fictra, o allen Gierra,o de cada mucla
que tracn de Sotis,o de Molina, de cinchas,y de cabeftros, de cads carga ocho marancdis.

De cada carga de granadas, membriflos, durazoos, peras, manganas, azcite, quelo, miclho manteca, queros .o lans , de
cadscargados maranedis,

Decadasrrabade ceray cada carge deollas, y caguclay aloo lode Fuenbilids,que eslibre defto, tres blancas,

Decadacargamayordeareag 203, disy medio,y de la carga menot dos marancdis.
Delacarga mayor de fardinas dos marasedis y medio,y dela menor dos marsaedis,
Delacargade labuna,o axcauzo o pifiss,y delascebollss, cxcepeo s que vienen de Fuenfalids, vo mds.

Dacada cargamayot de habas,o altramuzes cinco maraunedisy de ls menortres maraucdis,y de la cargade alfamares,o
cabsigles cinco maranedin,

De la carga'de cUETOSVaciinoy,qo¢ tracli AT uend? ¢ Ti hovn, rrevmnraoed

Delscarga degatbangos, lentejas, atbejas, al culaniro feco, al oregano, poko; cominos, nnezes, pifio.
nes. y higos, que no fean de farta, de cada cargava celemin,y de los higosde farns yos farrs.

Delacagamayorde auclianas, o bellotas, o cataias celemin y medio,y delamenor va celemin,y de cada cargade ajos
dothibras.

Las mercaderias que falen defta Ciudad para Eftremadura, Galicia,Leon,

7 Santiago, y San fuan, deacn los dercchos figuicntes,

Die hcargamayoe de azeite, comines, slcaranes, y micl, dos maraoedia, ¥ delamenor tres blancas,

Delacargamagordecquefo,y [ana,cresblancas, y de ls menor va maraacdi.

Decadacarga de vadanas, 0 cacros vacanos cartidos, tres blancas,

Dclacargade Ab 5 Cord .y Concjunastres dis, y defa cargade Colambre dos marauedis.

Delacargade Cera, Arrory Higos, Paffas de Marcis,Rofs,agua refadaaseite de almendras,Gendo de ocho scrobasdos
marauedis, y mas,0 menos sl refpetto.

Delacargamayorde Papcl. ¢ Grana, Vermellon, Pimicnta, Aqucar,Aqafran,y otrascolas de efpeceria,cxceprolasaqui
nombiadas, ocho mataucdis, y de ls cargamenor feis maravedis.

“ Delacargade Penas, Sayales, Marjagas,Calutos de oro, Bohoneriacucedas de feds, Gete marsaedis,

Delacargadelos Pefeadosban de pagarala falida como s la enerada,

De cadacarga d¢ Voio, 0 S¢cho, 0 Maralauva vo marauedi,

E! qual dicho Arsazel ha de guardar,y complir el Aceendador dela dichaRents,pena de que fevin caftigados conform
{c hallare posderccho. Lo d Ios feRozes Corregidor,y Comiffarios decta Imperial Ciodad de Toledo. En clla
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siempre que fuera traido por un forastero de Toledo y de su ju-
risdiccion y que entrara a la Ciudad para ser vendido. Nueva-
mente se reflejard, en este canon, el antiguo deseo feudal de
mantener la propiedad o “feudo” con un férreo proteccionis-
mo, primera y dificil barrera que tuvo que sortear el desarrollo
mercantil y comercial en estas dos centurias.

Este derecho tendra una produccion oscilante, dependiendo
de la cantidad de carbén que se consumay entre en la demarca-
cién urbana. Segun consta en las certificaciones del encargado
de su cobranza y regulandose por quinquenio, el afo comun
resultaba para las arcas locales con un producto de unos 300
reales.

Tal vez, sin embargo, donde mayor presidn fiscal se notard
sera en el cobro del “Derecho de portazgoe”, derecho de clarare-
miniscencia medieval con gran incidencia en esta Ciudad que,
por su situacion geografica, tendra diversas puertas y puentes
donde se gravaran los diversos productos que vengan para su
consumo propio o atraviesen la ciudad para ir a otros merca-
dos.

No obstante, la Ciudad no controlara estos puentes y puer-
tas, siendo la renta de portazgo de propios s6lo la que se obtie-
ne en la puerta de Bisagra, pues las restantes seran de dominio
particular.

En conjunto, pues mas explicitamente aparece reflejado en
el arancel de los derechos que deben ser cobrados en la citada
puerta, el municipio toledano imponia una tasa de 6 marave-
dies por cada carga mayor y 4 mrv. por la menor de todos los
pescados, pafios, lienzos, metales y comestibles que, viniendo
de otra jurisdiccidn, entrasen en la Ciudad. Pues como quedo
expuesto en la primera parte, los vecinos de Toledo v los habi-
tantes de su jurisdiccion estaban exentos del pago de portazgo
por el privilegio dado en Cuencael 16 de marzo de 1137 por Al-
fonso VII®.

El arrendador de esta renta, cuyo arancel sera individual con
respecto al que tendran los otros arrendatarios de puertas y
puentesy es el que aqui se expone en documento anexo, obte-
nia la cobranza de los derechos por el trafico comercial y mer-
cantil que se realizase por la puerta de Bisagra, mediante ajuste
alzado y previa publica subasta.

Los otros puentes y puertas, bajo dominio nobiliario y no
municipal —concretamente del Conde de Galvez—, tendrdn,
también, un arancel propio que, igualmente, se expone aquien
documento anexo. De este arancel, donde explicitamente se

64



ILUSTRACION XI

adad CEbaN T sbadh: & ook w2 TR AN T VbV S badts WAL it e [EPTRN

BB EAEA ) B SBES

{ ARANCEL DE LOS DERECHOS

DE PORTAZGO , PERTENECIENTES AL EXCELLme. SEFOR CONDE DE GALVF,
quecnlas Pucriar,y Puentes de ofta Cindad de Toleda (cxceptoen ls de Vifagra) fe ban de cobrar - T exempero-
mes delos Vecinos de Toledo, Lugares de fu Jurifdicion , Propros .y Montcs iy abfsiuta sy goner 2 exempean de
los dias de Mercado, fegun Ls Concardia storgade emtre dicho Excellme.Sekor y el lilmo. Aywn-
tamicnto, en Madrid & 1. de Abril de v755. ante fuam Arroyode Arellamo, F [ rivans:
Aprobada por el Real Confejo de Cafrlla en3s. de Otwbrede 1735,

P Rimeramente de todo lo que entrase , y vinicre 3 efta Ciudad defde ef Lunes al medio dia ,y todo el Martes 3 venderfe en

deeftos Reynos, y de tuera e ellos, es exempto de la paga de Portazgo , en conformidad del Privilegio, que tizne Toledo
paradicho Mercado Franco, concedido por ¢l Seflor Rey Don Enrique 3 31 de Abril de 146y, confirmado por los Sefiores Re-
yes Catholicos en Olmedo i 3.de Mayode 1475, ¥ ultimamente por el Rey nueftro Sefior Don Phelipe Quinta , en bi canfir-
macion general de todos los Privilegios de Taledo.

Los Vecinos de Toledo, & de los Lugares defu Jusifdicion, Propios, y Montes, fon exemptos de pagar e derecho de Portazgo
de 10do aquetlo que entraren, y facaren de qualquier forma de fu quenta,

Silos Vecinosde Toledo, fu Jurifdicion, y Montes entraffen generos por porte , deben pagar el derecho de Portazpo ipern i
1o que porsesffen, encraffen,y facaflen en, y de dicha Ciudad de generos,y frutos de Jos propios Lugares, y calecha Je eflos teoideo
para Vecinosde clla, fon libres de la paga de Portazgo.

Los Vecinos de Toledo, Lugares de fu Jurifdicion, Propios,y Montes, Artieros, Traginantes,d Condu@ones,para o 2ar de el-
easexesmpaiones, han de tener obligacion 3 jurar extrajudicialmente i los Alcaydes de las Puestas, y Puentes, & pet fonasgue re-
cauden dichos derechos, de dorde fon vecinos, yrefidentes , y 6 Jos generos que llevan fon fuyes propios, v de guetsipervli
losgeneros, y frutos tuetlen de fuessdela Jurifdicion, Propios, y Montes, han de prefentar tefimonio gue lo foflifire.

EERECHOS , OVE SE HAN DE COBRAR(EXCEFTO LUS MARTFS ISEOGEN 1o TRE-

ooB T AR BT R AT T AN AN AT

5 Tewrdo enel primero Caprinfo, de fodas lasperfonay eflraias vy dé los Veanos de 1 otevoy | ryares
I de ju jurifdnaen, Propios,y Monies ,/t‘nm \yen las cafos :xyn];dm arriba,
4 Decada carga mayor que entrare en Toledo de Arvieros que paffan de Sevilla, Cadiz,y otras partse ocho maravedis.

e

€ Decada carga menor leis maravedis. Y lo mifmo (¢ entiendd de cada carga mayor , 6 menor qeMaicaderias, o ge-
nerosqueentraren en Toledo. @ Decada carga de Verdura mayor, & Menor quatio maravedis.

§  Decada carga deefparto, quatso maravedis,

9§ Decada carga de hoevos, dicyy feis matavedis, 3 cinco buevos, 3 eleccion dela pesfora que entie;y i eflerefpedto fe
ha decobrar,quando no trageie cargs entera. ' .

De cada carga mayor, & neenor, que entrare de paflo para bolver 4 faltr, quatro maraved.

I cada Galera que entrate cargada , veintey quatio maravedis,

e la que entrare vacia, doce maravedis.  § Le cada Canteraque entrare cargada, doce marave Jis.

Decada Carrera,entrando vacia feis maravedis,

Decada Piedrade Moline, tieintay quatio maravedis.

De cada carga de Trigo ,que entrate para moletle ,en ¢l fupuefto de no fer de ios vecinos, y Lugares exceptuados,
gmatto maratedis,

€ Decada cabera de panado de cerda, cavallar,y mular cenril que paffate, quatto maravedis : Con fa prevencion, de que
dicho Pertsago no be cobie, fi el ganade de cardahubictle pagado Servicio, y Montazgo; y quedel ganado de lana, y cavallenss
que vincon &l no {e ha de cobrar dicho Pottazgo.

€ Deloquevi depaffode una Puena d cus,fehade pagar por la que entra, o que queda declarado, y ror la que fale folo
ha de pagar quatro maravedis de qualquier gercio que fea: Y en quanto 3 Galenas,Caros, y Canetas, L mitad de foque
pagt 3 laenrrada,

§ el patfo de las Mercaderias, y generos que entraflen por una Puerts para fali por otra, no fe han de levar derechos de
loge Hamaa guia,

& LosLugaresde la Jurildicion exemptos en Ja conformidad expreffada, fon los fipuientes : Toledo : Sus Arrahales: Cova-
welas: Azuqueycasy fas Aldeas de fu Campana, que fon Burguillos, Cobrta, Atges, Nansbroca , y Cheeca: Y fos Lugares de
1 Junildicion, que fon Vargas, Olias , Magan, Mocejon, Eli\ubiﬂ.?\'més‘ Elealonilla, Polans, Totanes L Calashuenss | Mazaram-
bror, Almonacnd, Manrancque, Villaminaya, Adifgotas, y Cafalgoido: Y los Defpoblados de Aliman , Camaenlla, y Renales,
y Villamucen, como {us vecsnos {ean refidk en dichos Lugates de{poblad

Ealamilma contormidad los Lugares de los Montes, que fon Yevenes, Marfaliza Moliniflo , Ventas ton Peda. Apuitera, Pul-
gar, San Pablo, Retuerta, Horcajo, Hornillo, Alcoba, F o« N ina, Arroba N Jettena , Navahermola, fonta-
par, Navalmoral, y Navalucilios.

Queficn sdelante algunos de los Lugares expreffados fe cximiclle de la Jurifdicion de Toledo ,noha de gorar clins Piiite
gios; pero fi adquiriefle ottos nuevos, los hande gorar | y disfrucar, Dado en Toledo d veinte y ocho de Noviembie de mal fere-
Cieatos y treinta y cinco.

N

S
S

B
PR W

Por acuerdo de Toledo.
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Fuente: Carpeta de Aranceles del sigle XVIII. A.M.T.

el Mcrcado,que efte dicho dia ay todas las Semanas, por qualefquier perfonas de efta Jurifdicion , como de qualguier parte ;
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exceptuaa la puerta de Bisagra, destaca la exencién contempla-
da para los vecinos de Toledo y habitantes de los lugares de su
jurisdiccion. Pero existia ademas, la exencion total y general
para vecinos y forasteros los dias de mercado, que en la ciudad
sera realizado el martes de cada semana segun privilegio de En-
rique IV, dado el afio 1465 y confirmado en 1475 por los Reyes
Catolicos en la villa de Olmedo®.

Privilegio que sera confirmado, segun consta en el mismo
arancel, por la concordia entre el dueno de los derechos —el
conde de Gilvez citado—y el Ayuntamiento de la Ciudad reali-
zada en Madrid el 21 de abril de 1735 y aprobada por el Real y
Supremo Consejo de Castilla el 24 de octubre del mismo afio.
Especificindose que la exencidn establecida de modo general
para todos los vecinos y forasteros, seria para “todo lo que en-
trase y viniera a esta Ciudad desde el lunes al mediodia'y todo
el Martes a venderse en el Mercado, que este dicho dia hay to-
das las semanas™’.

Al mismo tiempo se indicaba que la otra exencién, de acuer-
do con el antiguo privilegio de Alfonso V11, por la que los veci-
nos de Toledo y habitantes de su jurisdiccion estaban exentos
de modo general de pagar portazgo, s6lo seria efectiva para los
vecinos de Toledo que residiesen en esta ciudad, y para los lu-
gares de su jurisdiccién mientras permaneciesen bajo ella. Esta
jurisdiccién se extendia por los denominados arrabales de To-
ledo (barrios de Covachuelas y Azucaica), por las aldeas de la
campana de Toledo (Burguillos, Cobisa, Argés, Nambroca y
Chueca), por los lugares bajo su jurisdiccion (Bargas, Olias,
Magan, Mocejon, Esquivias, Novés, Escalonilla, Polan, Tota-
nés, Casasbuenas, Mazarambroz, Almonacid, Manzaneque,
Villaminaya, Arisgotas y Casalgordo), per sus despoblados
(Aliman, Camarenilla y Renales) y por los lugares de “Propios”
en los Montes (Yébenes, Marjaliza, Molinillo, Ventas con Pe-
fia Aguilera, Pulgar, S. Pablo, Retuerta, Horcajo, Hornillo, Al-
coba, Fontanarejo, Navalpino, Arroba, Navas de Estena, Nava-
hermosa, Hontanar, Navalmoral, Navalucillos).

Asi salirse de la orbita jurisdiccional de la Ciudad suponia,
en contrapartida, perder el privilegio de no pagar en todo aque-
llo que entraren y sacaren de cualquier forma y de su cuenta
por los puentes y puertas de la Ciudad.

Para el control y vigilancia de lo cobrado y exigido en todos
los puentes y puertas, incluyéndose la de Bisagra, por sus dife-
rentes arrendatarios, segun se prescribe en las ordenanzas de
la Ciudad, existird en cada puente y puerta un Alcaide. Este
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ILUSTRACION XII

&
$# ARANZEL =
DE LOS DERECHOS DE PORTAZGO QVE DEVEN LLEVAR

los Alcaydes delas Puentes,y Puertas de efta Cindad de Toledo,
por razon defus Oficiosdetales Alcaydes.

De cada carga mayor qus cntrare enTokedo de Asticros que paffan de Sevilla, Cadiz, y.otras partes, ocho
maravedis.

D cada carga menor, {cis s

Deccada i;é;\ ;jc n\cf’c;\dcul,)‘ OKTOs QENCros QUE CALTALTN,COMO NO fea de vezino deToledo,fiendo mayor,
ocho mrs.
Y fiendo menor,feis mrs.

Deeadacarga de Verdura mayor,d menor.quatro mrs.

Decada cargade Efparco que entrare depallo para ocras pastes, quato mrs.

Decada carga de huevos, cinco hucvos. o

De cada carga mayor,y nienor que eneraren de paflo para bolver a fair,quitro mus.

De cada Galera que entrare cargada,veinte y quatro mss.

De cada Galera que entrase vaciadoze mrs.

Decada Carrera que entrare cargada,doze mirs.

Decada Carrea que entrare vaca,feis nrs.

Decada piedra de Molinowreinta y quatro mrs, i+

Delos huevos que encearen 2 venderdos Cusrucancios , v huevo de cada v Cutrucancro , o Cuvrucaners,
Zunquc lf-\ygﬂl) Vil C](g& 13

De czda carga de Trign que ensrare para molerfe,fiendo delz Mancha,o de fuert parce quacro mrs. +

De cada cabega de g inadode Zerda,y Cavallar,y Mular zerril,que paflare,quatro mrs. como o ica de vezt-
nos de Toledo,& de los Lugaresdefa lurifdicion, y Propios,y Montes, que eflos no deven pagar @ y fic
ganado de Zerda mviwwwr{c dichos quago me-de
portazgo: y abimifmo no kﬁcvc.n pagar el ganado de lana,y cavalgaduras Gvan eondicho ganado. 4

Deluguevadepaflode vnaPuenaa ottaha dq pagar por la que ctiera lo queva declarado; y por lg quefale
Vi QUATLO 10 MA3s, de qualquicr genera qusfoa ty en quano 2 G.ll;ns, Carros, y Carretas, lamiad delo

uc paga 4 b entrada. . . )

Dc(]os e viehen con quak{quier gencros de cargas, Carros,yCarreras,o Galeras,que fon vezinos de Toleda,
o delos Lugares de fu luri{ticion,y Propios,y Montes, 10 pagan, nife deve cobrar panazgoconforme a
eft.do;excepro deJos que portean a lontog;mr i porse,quict para Toledo, b otras paites, que citos bande
pagar clpontazgo. Y !i ol vezino de Toledo,0 de dichos Lu{sncs traguan por B,y para Toledo, no deven
PAgAL PONtAZYOIPCro i p-lﬂ,l!'l 300048 partes 9ur:c:mdo por {u portc,gcvcn pagar dicho ponlaz%‘o.

Del p;llb de codas las mercaderias,y generos gi.e entraren pot via Pucrea para falir por otra,ne (chadellevar
derecho de lo que laman Guia.

Todo lo qual han de gusrdar,y cumplic Josdichos Alcaydes, y perfonas que en fnombre cobraren, fin ex-

ceder dello en inancra alguna;con apercibunicnto, que feran caftigados : y tenganefte Atanzel en partc
dondc todos pucdan !ccrlz. fo fadicha pena,

-
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Carpeta de Aranceles del siglo XVIII. A.M.T.

tendra unos derechos sobre las mercancias que paguen portaz-
go —véase arancel en documento anexo—y la misién especifica
de vigilar que todo el que no sea vecino de Toledo o de su juris-
diccion pague —exceptuando el martes semanal—, asi como
evitar agravios o decidir si los arrieros, previa declaracion del
origen de su mercancia, deben satisfacer o no —acogiéndose al
privilegio— los citados derechos que llevan los arrendadores. Y
asi se obliga a los arrieros, trajinantes o conductores que:
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ILUSTRACION XIII

£ # ARANZEL #
DE LOS DERECHOS QVE PERTENECEN

AL ARRENDADORDELA &ENTA DE
laReddel Pefcado deefta Ciudad.

RIMERAMENTE le pertenccendoslugares para tiendas , que e fevin fefia”
lados por fos fefiores Ficles Exccutores,acrimadosa fadicha Red;los quales
pacde arrendar a la peefona, o peefonas que quificre. X .

De qualquicr banafto de Sabalo que vinicrea laRed , quatro maraucdis, y fino vi-
aicre alli,incurra en penade docicntos marauedis,teicia paree pasa cl Arrenda-
dor.y terciapara cldenunciador,y terciaparacl lfscz queclo l:mc.nf:iarc.

DelasSabogas, de cada banafta, o {crados maraucdis 1y clquenovinicrcalaRed
incurraen ladicha pena. . ..

De cads banafto de Befugos,que vinicre 2 ladicha Red vn maraucdi,y el que no viniere alliincurracn
la mifma pena. .

De cadaceflo de peces, o coltera, que fe viniercavenderala dichaRedon mmucdx.y clquenolaeru
gereacllapiceda el pefvado,y incarra en penade los de nentos marauedis,repartidos enla fqrm: fu
fodicha. Saluolospeces de cafia, que dellog no nade lleuas derechoalguno:yclque v:ndlcreﬂo:
dichos peces que no fean decaia por de cafia.que los picrna, y fcan para cl Acrendador, y mascica
marauedis de pena, re partidos ena dicha forma.

Decada harnero,o efpucrta de camarones que vinicre a laRed vo marauedi; N

De cada ceflo,o banafta de Truchas,que vinicsv o « ‘aRet  tres marauedis, y clquenolastrugercalli,
picedatas Trochas,y mas (cteata y dos marauedis eparaidos iegun dicho es

De cada vara de Perdizes de veinte pascs, dos marauedis, y slscfpeto

De cadavarade Concjos, Liebres, Palomis;o Ganga, Toreolas, 0 ounqnalqui:n.caqa, decadavars
que abiitrugere vamaraucdi; y fiaotra parce lo lleuae incuraacn penade dacicntos maraucdis,
tepartidos fegun dicha e,

D¢ cadabanaflo de pefcado frefco,0 Congrio fref-o,dos maraucdis. Elque no lotrogercalaRed,ing
curraen pena de docientos maraacdis , aplicadus fegun dicho es.

De cada Salmon frefco que alli vinicre , vn marauedi .y el que no lo lfeuatc aladichaRed, incurraen
penade docientos maranedis,aplicados en la forma (ufodicha.

Dctodos los otros pefcados frefcos de precio, queaqui no van declarados, de cada carga dicz maraue-
dis;y clque nolostrugese alli avender, incerra en penade docientosmaraucdis  aplicadosen la
fotma (afodicha.

Otrofi,que el Arrendador defta Renta ha de pefarlos dichospefcados, o laperfona que el dicre, ficndo
fuficiente, por preciosmoderados. Y fi el foraltero que traz el dicho mantenimiento quificre pefae
loqueallitrac, lo pucdahazerlibremente, finle pagar por cllo cota alguna masque ¢l derecho de
laenrradaenlaRed, fegan de fufo va declarada.

Hafele de daral dicho Arrendadorde cada arroba quc fc encargarc de vender defosdichos pefeados
medialibrade repefo demasdeloque feconcertasc con los duchios de los tales pefeados por vender
cada carga,y dalles cuentadellos; con que no excedade dosreales cadacarga.

El qual dicho Aranzelhade guatdar, y cumplircl Artendadorde ladicha Renta, penade que ferin

caftigados conforme (¢ hallare por derecho. Lo mandaronlos fcBotes Corregidar, y Comifasiasde

efta lmperial Cindad de Toledo, Ea clla

Fuente: Carpeta de Aranceles del siglo XVIIL. AM.T.
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“para gozar de estas exenciones, han de tener obli-
gacion de jurar extrajudicialmente a los Alcaydes
de las Puertas y de los Puentes o personas que re-
cauden dichos derechos, de donde son vecinos y
residentes y si los géneros que llevan son suyos
propios y de su cuenta; pero si los géneros y frutos
fuesen de fuera de la jurisdiccion, de Propios y
Montes han de presentar testimonio que lo justifi-
que”“.

Por ltimo, dos derechos mas, que si bien ya no estaban co-
rrientes y constituian el legado histoérico de la hacienda local,
sin embargo, conviene resefiar por la importancia que en épo-
cas anteriores tuvieron.

El “Derecho de almotacén de peces y anguilas” consistia,
cuando se cobraba independientemente pues ahora en el siglo
XVIII aparece agregado al peso real de mercado, en cobrar me-
dio por ciento a todo forastero que efectuase ventas de cual-
quier tipo de pescado, moluscos y “demads especies de mar o de
rio. También gravaba el intermediario o mayorista, cobrando
otro tanto a los regatones de Toledo, que comprasen algunas o
todas clases de pescados para volverlos a vender.

La cortedad que suponia cobrar medio maravedi por cada
cien peces u otra especie de mar o de rio, que se vendiera, por
los forasteros o regatones de Toledo habia producido la faltade
arrendador o licitadores de su arriendo, pues apenas con lo ob-
tenido podia sufragar los gastos un posible arrendador.

Y la “Renta de la red del pescado y pie de mulo”, consistente
en gravar con 10 mrvs. cada carga de pescado fresco, 1 mrv. en
cada carga de salmén, 2 en cada 20 pares de perdices y 1 en las
demds piezas de caza a todo comerciante que pasara por lared;
bajo pena de 200 mrvs. si no pasara el comerciante de pescado
fresco por dicha red o peso. El arancel, como aparece en docu-
mento anexo, serd amplio y extenso; sin embargo, larentay su
cobranza sera suspendida en el ultimo tercio del siglo XVIII
por dudarse de su legitimidad, como en el capitulo sobre corre-
durias se expondra por laidentificacion que con ellas se hizo de
esta renta y, en consecuencia, la defensa conjunta que hizo el
concejo toledano.

3.— Fielatos de pesos, pesas y medidas

El tercer grupo de rentas de propios estara constituido por 4
derechos, cuya importancia radica en ser fundamentales pues,
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ILUSTRACION X1V

# ARANZEL #*

DELOSDERECHOSQVE PERTENECEN
al Arrendador delarentadel Almotacenazgo defta Ciudad.

E cads entradadefardinasarencadas,que los foraficrostraxerena venderacfla cin

Iy : ¢ "
gg\u SNk dad , cinco (srdinas de cadamillar, de cadsductio , y delasoceas vaa librade cada
=Y, poftura, y fino huuicre pofturaquatro maraucdis,

De cada entrada de albures, de cadaducsio cinco albares, que traiga pocos, o
muchos.
Decadt entrada dearenques. de esdaducfio cinco arengues.,
CRIEIN,,  Decada carradade woedas, de cada ductio cinco tordas,
De ¢ada entrada de fabogas, cinco de cada duchio.
Decada entrada de achopas, cinco de cada dacfio.
De cads eatrada de falmon,0 aguja, 0 mero, o trachas,o fengoados, o peces, 0 anguillas, o pefcado
frefco,0 cangrio feelco,de la entradade cadacofavnalibrade cada duetio.
decadacargadcbelugos, vnbefugo.
De cada entradi de congrio, o lampreas, o cagoncs, 0 miclgas, o tollos, o
o pulpos, o deotrus p fcados femejantes, de mar, 0 de tio, vo pefcado decadaductio,
De cada catrada de (abalo , vn fabalo de cada ducfio, con que traiga cargaentcra 0 sl refpeto de

loque ccaxerca.
LosRegactonesde Toledo,que compraren losdichos pefeados psraloscornar aveader, paguen o:

tro tanto de cada gencro de peleade.

Decadatetcio de pefeado , 0 fardinas, o de otro qualquiera genero de pefcado , que los forafleros
compraren para lo tornar a vender,quatro marauedss ; excepto del fabalo, que de cads tercio hande
pagatvn fabalo,

. Decadatocine que traxercn avender los foraftetos,on maraucdi,y lo mifmo delo que pefarenlos
dichos farafteros en tabla de Rey,0 en otro qualquice pefo, falado.

De cadacntrada de capullos de feda, que fc pefaren,dos ongss.

caicgrisgque (e pefgre, vaelibee

De cada eatrada de Fruta, voa libra de cada daefio, de laquees de pefo, y de la que es de medidawn
cclemin,de cada duchu,de cada cnerada, alique traigs muchas,o pocas cargas,como fea carga entera,

Decada carrctada de efcobas, que traxercn los foraficros  cinco efcobasde cadaducio, y de cada

cargavna efcoba. .

De cadacacgadeollis,o tinajas,yn marsvedi.

De las ferllas que fe rrasercn a vender a Toledo, de cadaductio vn celemin de cada femilla,

Decadatiendadonde ayapefo, va macauedicada abo de cada duehio.

De cads medidade madera,ic hide veairaregiftrarcinco blicas de cadaregitro de cada medida

Decada medida de palo.que dicien fellada,de celemin abaxo,medio teal por cada vaa,

De cada kello que ccharen en pefo, y medida, cinco blancas,

D¢ cada ¢nrrads delino, de cadaduciio vna libra,

Delosajos, de cadaentrada de cadaducito vaalibra,

De cadafera,0 odre,o barril de atun, que (¢ traxerca vender s Tokdo, vna libra,y lo mifmo pague
el Regaton quelo comprare piratornario a veader.

Dc cadaforaflero, que traxere a vender nabos, vnalibra de cada entrada.

De cada vendeders, que vendicre canaorias, dos marauedis cada Viernes.

Quecl Arrendador defta renta (caobligado adar pefos , y medidas a los forafteros; que pagsn loé
derechoscontenidos enefle Aranzel,

Otrofilc pertenecen al dicho Arrendadocdcd Almotazenazgolacercia parte delaspenm quede-
Bunciaren con los fefiores Ficles Exccutores,conforme ala coftumbre,y OcdenangasdefiaCivdad,

El qual dicho Aranzel hade gusrdar,y cumplis ol Arrendador de ladichs renta, pens, de que ferin
catigados conforme f¢ hallase por derecho. Lo mandaron los fefiores Corrcgidor, y Comiffarios de
cftalmperial Ciadad d¢ Toledo, Enclla

A 3
0

Fuente: Carpeta de Aranceles del siglo XVIII. A.M.T.

70




ademas de incidir sobre el comercio, serviran de control para
evitar el fraude en las actividades mercantiles y comerciales de
la época. Su arrendamiento a particulares sera, normalmente,
el método usado para obtener unos derechos que, ademas de
incidir favorablemente en las arcas municipales, permitian te-
ner vigilado y controlado el “buen hacer” del comerciante”.

El “Derecho de medidas de barro y pregoneria” consistia en el
pago de 24 mrvs. por cada sello que impusiera el arrendador del
derecho en las medidas de barro de media arroba y, respectiva-
mente, en las menores. Con este sello se aseguraba la fidelidad
en lo que después se midiera, teniendo el arrendador del dere-
cho facultad para registrar todas las medidas existentes en To-
ledo y lugares de su jurisdiccion,

El arrendamiento normal de esta renta se venia efectuando
por medio de subastas publicas, cuyo remate a finales del siglo
XVIII estaba en unos 1.500 reales.

Las medidas de madera, también, tendran un sello, impues-
to por el arrendador del “Derecho de medida de palo”. Este de-
recho, al igual que el anterior, fiscalizaba el control de todas las
medidas de esta clase y su arriendo se realizaba en piblica su-
basta, alcanzando a final de la centuria de la Hustracion su re-
mate los 1.400 reales.

El “Derecho de medidas de hoja de lata”, cuyo objeto sera
idéntico al de los dos anteriores pero en las medidas de esta cla-
se, serd el menos productivo, al alcanzar su remate en el mismo
periodo de finales del siglo XVIII s6lo unos 600 reales.

Y, por ultimo, estard el “Derecho de fielatos y sellos de pesos,
pesas y romanas”. Su arrendamiento, al igual que los anterio-
res, facultaba a su encargado para registrar todos los pesos, pe-
sas y romanas que existieran en la Ciudad y término jurisdic-
cional. Su renta, oscilante por hallarse en la primera mitad del
siglo XVIII sefialada por ajuste alzado, se encontrara tras el re-
glamento de 1764 fijada por remate en 1.580 reales para cada
uno de los cinco afos en que se arrendaba al postor.

El arrendamiento de estos derechos y la justa posesion del
Ayuntamiento para realizarle, al igual que las otras rentas de
propios municipales, no estaba exento de dificultades. Asi, si
ante los derechos obtenidos en los Montes por el Concejo éste
tuvo que demostrar su justo y notorio titulo para imponerlos y
cobrarlos a los habitantes de sus lugares, ahora, ante los comer-
ciantes de la ciudad y de su jurisdiccidn, tendra que demostrar
la titularidad para arrendar los diferentes fielatos y medidas,
previa defensa del origen y justo titulo que tiene la Ciudad.
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ILUSTRACION XV

® ARANZEL +#

DE LOS DERECHOS QVE PERTENE;

cen al Arrendador de la Renca delas Medidas,
&3 ™  yPregoncriadeeftaCivdad. w5

OR Cada media arroba, que dicre con quatro fellos, como Jecita man‘dado Ll
rededor delaboca, bien cocida, yajuftada,veintey quatro maravedis, y fila
traxere ¢l dueBio, no lleue mas de doze maraucdis por ¢l fcllar, éajaftar.

Por cada medida de medio agumbre, y quartillo , dos mataucdi, marau cdi, y
blanca,quc dierc con quatro fellos,como lc ¢12 mandado al derredor de Ja boes,
3 quatro marancdis por cada vnay las quales ha de dar todas juntas, o cada voa por

fi, 0 como fc fas pidicse - y fialgunono las traxcrc hechas,yideiadas, 0 por vidziar,
- hadellevar dos marauedis por (cllar, y ajufiar cada voa,

Que eldicho Arrendador pucda vifitar con vno de los feiores Ficles, y Executores, o Alcalde ma-
yoratodaslascalasdonde fe vendicre vino, ca £8: Ciudad, y fu tictra, cada, y quando que guificse, y
nofin cllos: y que de cads medida que hallare defportillada, 0 empegada, 0 con ce1a,0 corcho, o que
efté falta, o finlos dichos quatro (cllos, que pague de pena cicn matauedis por cada medidala perfona
ea cuyo podee fc hallare, aplicados hatercia parte para cl dicho Arrendador , y la otratercia paste para
cldicho Fiel Exccutor.ylatercia parte paracliuez quelo featenciare.

Que el dicho Arrendador fehale Mefon para lasbeflias perdidas, que fea en Zocodouer,0 en fu co-
medio, ¢l qual Mcfoncro fca obligado de recibir las beftiss que le traxeren, y dar deballszgoal que la
traxere, de labellia mayor quinze maraucdis, y de Ja beftia menos ficte matavedis. Y que fea obliga-
docldicho Mcfonero ale dardc comer conforme 3 la calidad de 12 beftia, y de tencllatodo cldisala
pucriadel dicho ME5H,paty gac esas prefto la vea ¢l duchio: el qual (ca obligado s le pagar los dichos
quinze marauedis de hallazgo, que anfi pagd , y mas otros tantos por 2i trabajo del dicho Mefonero,
con mas la colla que hintiierc hecho endar de comer a la beftia cl dicho Mefonero. El qual fea obliga.
do adeclararal ducBiodela ral beftiala perfona que fe latrazo :lo qual cumpla el dicho Mefonero, fo
penadedocicnros marauedis,la mitad para cl lucz quc lo fentenciare ¢ lamitad paracl Denenciador,

Que el Arsédadordefta Renta tépalas dichas medidas colgadasala puertade fo cafa publicamée,

Otroli, que en las dichas cafas donde fe vendicsen ¢l vino,0 feche, tengan medio agumbre, y quar-
tillo, y dos maraucdis, y maraucdi, y blanea, y media blanca, G ¢l precio fucre nones, Efialgunadelas
dichas medidasle faltarc,incurralatal perfonaen pens de cicn maravedis, aplicadasfegdichoes: y fi
tuuicre alguna medida de atro precio fucra dela poflura,o coto de lasotras,incurra enla mifms pena,

Otrofi por quanto lasmedidas delaleche han de (cr mayorcs, y que han de tener cinco quartillos
delosde vino vna agumbse de leche, fele permite llcuar al Arsendador por cada vea de lasdichasme-
didas de leche feis marauedis; ala qual hade :chardoxfcllos juntos cntses partesde laboca paraque
fean covocidas, las quales fe han de vifitar pot lamifma orden, § licnar de ellas de pena lo mifmo que
fedize enlasde el vino. )

Otrofi, que foladichapena, el que vendiere vino tinto, 0 vinagre, que temga todas las medidas de

-fulo declaradas de por fi para cada cofas y f couicre alguns menos,o conalguna falea de las fufodichas,

incurea en ladicha pena.
El qual dicho Aranzcl hade guardar, y complir ¢l Arecndador de la dicha Rents, pens de que ferin

catigados conformic fe hallarc por derecho, Lomandaronlos fefiores Corsegidar, y Comiflatiosde
eflalmperial Ciudad de Toledo, En clla

" Fuente: Carpeta de Aranceles del siglo XVIII. A.M.T.

72




Esta defensa del origen y justo titulo de los fielatos de pesos, pe-
sas y medidas, que tendra la Ciudad para su venta, arrenda-
miento y registro en el propio casco urbano y en los lugares de
su jurisdiccidn, serd efectuada el afio 1787; ante la negativa de
los comerciantes, que usaban de las diferentes medidas, pesos
y pesas, a satisfacer las cargas impositivas que les requerian los
respectivos arrendadores por sellar la fidelidad de las citadas
medidas.

En efecto, la importancia de la Ciudad como centro urbano
donde se desarrollaba un comercio y trafico mercantil, si bien
no muy amplio, por lo menos suficiente para su abastecimien-
to y el de su término, obligé al Concejo al mantenimiento del
control y fielato de los pesos, pesas y medidas, que desde tiem-
po inmemorial venia imponiéndose por medio de arrendado-
res que, previo pago al Concejo de una tasa de arrendamiento,
cobraban unos derechos —fijados por aranceles— por sellar y
notificar la fidelidad de las medidas que se usaban.

En este sentido y por orden de la propia Junta de Propios y
Arbitrios municipales, ante las dudas surgidas entre consumi-
doresy, sobre todo, comerciantes por la legitimidad en el cobro
de estos derechos, asi como, en consecuencia, ante la descon-
fianza suscitada hacia la titularidad de quien podia arrendarlos,
en este caso, el Ayuntamiento, se mandoé el 8§ de noviembre
del ano 1787 al abogado municipal redactar un informe que
acreditara tanto lajusticia de la posesion de estas rentas y el de-
recho, en consecuencia, del propietario a arrendarle, cuanto la
obligacion legal existente para que los derechos impuestos por
sellar las medidas, pesos y pesas fueran satisfechos.

En este documento se pretendera, ademas de demostrar la
titularidad historica de la Ciudad, especificar “con toda indivi-
dualidad los derechos que, respectivamente, deben lievar los
fieles, asi por la venta de dichos pesos, pesas y medidas, como
por su arrendamiento y registro, que deben practicar en esta
Ciudad y lugares de su jurisdiccion™. Sin olvidarse, en su ale-
gato defensivo, de confirmar el derecho que tienen ios arren-
dadores de los diferentes fielatos de pesos, pesas y romanas,
medidas de palo, barro y hoja de lata, “para que por los puestos
ptiblicos de los Pueblos, que se reglstran se les contribuya con
los derechos que por estilo y costumbre han llevado”™.

Asi, remontindose al afio 1085, se encuentra en el privilegio
otorgado por Alfonso VI a esta Ciudad un posible origen del
justo titulo de la cobranza de estos derechos. Pues en aquel
afio, al mismo tiempo que se establecia el gobierno de la Ciu-
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ILUSTRACION XVI

ARANZEL

DELOS DERECHOS QVE
percenecen al Arrendador de [« Renca
delos derechos de los liensos

&3 & deeltaCindad, & G

E todoslosliengos, y fayales, y xergas,
¥ que los forafteros vendicren en efta Ciu
'~ dad, dcuen doze maraoedisal millar, de
clprecio porquclos vendicren. Y el Ac-
& rendador fea obligado a darle vara con
A . que medirlos, pidicdofcla, (in licuar por
" cllo algun otro derecho.

' - Otrofi porquanto conforme alas Or
denangas defta Ciudad,cl Arsendador defta Renta cs obliga
do airarequerir, vifitar,y concertar,cada quatro mefcs, las
varasde medit, para que cftén ciertas, y quellenededere:
cho de cadavara, cada vez que las‘concettare, dos maraue-
dis: y feaobligado aloira hazertres vezes en clafio, que (e
entiende cada quatro mefes; y que la que hallare falrala
quicbre, y tenga de penadocicros marauvedis, lamitad para
¢l Iucz que lo fencenciare, y la mitad para el Arrendador de
cllaRenta. .

El qualdicho Aranzel hade guardar,y cumplir cl Arren-
dador deladichaRenta, penade que fera caftigados confor
mec {c hallarc por derecho. Lo mandaron los fefiores Corre

gidor,y Comiflatios de cfta Imperial Cindadde Toledo,
Enclla

- S

Fuente: Carpeta de Aranceles del siglo XVIIL. AM.T.
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dad compartido entre un alcalde de mozarabes y otro de caste-
llano, se establecia por decision y eleccion regia un Alcalde
mayor, que supervisaria sus actuaciones. A este representante
regio en el municipio se le sefiaid una dotacion economica, en
consonancia a su autoridad y empleo, consistente en los si-
guientes derechos y rentas:

—Los derechos que producian tres alcaldias o tri-

bunales de alcaldes, sustitutos suyos, para la ad-

ministracion de la justicia civil y criminal.

—Los derechos de las respectivas escribanias de

las citadas alcaldias.

—Los derechos del sello de dicha Alcaldia mayor.

—~Los derechos de los porteros de esta Alcaldia

mayor®.

Y ademas, se le agrego una gran parte de los pequenos dere-
chos llamados de Almotacenazgo y Alaminazgo, “impuestos
sobre casi todos los géneros comestibles y no comestibles que
venian a esta Ciudad y sobre los que se labraban en ella, como
también las penas en que incurrian los que faltaban a su policia
y acordadisimas ordenanzas™.

Este amplio conjunto de rentas llevd a su poseedor, ante la
imposibilidad de ejercer un control efectivo sobre todas ellas, a
arrendar aquéllas que le fueron agregadas. Este arrendamiento
a particulares, quienes recibiran el nombre de “Almotacenes™
y “Alamines”, degenerd en un complejo sistema de subarrien-
dos, todos con idéntica misidn: “por su propio interés dar por si
y sus subalternos continuas vueltas a la Ciudad para cobrar de-
rechos y penas™'. No pudiendo, sin embargo, exigir mas que lo
justo y acostumbrado, bajo pena de gravisimas multas por ac-
tuaciones fraudulentas.

No obstante, en la era del 1393 (afio 1355), reinando Pedro 1,
don Gutierre Fernandez de Toledo, alcalde mayor “que por
entonces era de esta Ciudad”, se vio obligado, por las multiples
quejas de los vecinos, a hacer “exquisita informacion del uso y
costumbre antigua en la cobranza de dichos derechos y penas
pertenecientes a su oficio™’. Resultando de dicha averiguacion
la necesidad de hacer un arancel que fijara y establecieralos ci-
tados derechos y penas; constaba de 54 titulos y su encabeza-
miento era el siguiente:

“En el mes de junio, en la era de mil y trescientos
y noventay tres afios, esto es lo que fue fallado por
Gutierre Fernandez, alcalde mayor de Toledo,
gue pertenece hacer y requerir al oficio de Aimo-
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tacenazgo y a los oficios de esta Alcaldia y lo que
pertenece haber a cada uno de los dichos oficios,
segun que lo solian hacer antiguamente y estos
oficiales sobredichos, luego que fueren puestos,
antes que fueren puestos, antes que usen de los
dichos oficios han de jurar que bien y verdadera-
mente usara cada uno de sus oficios y no haraen el
Arte ningun engafio y que no lo dejard de hacer
por codicia ni por otra razon alguna y que llevard
ni tomara mas de lo que debiere de haber de su de-
recho”™.

El nuevo arancel, sintesis de los existentes hasta el momen-
to, pretendia subsanar los errores que, en la cobranza de dere-
chos por estas rentas, se venian cometiendo. Asi, de su amplio
articulado destacan las normas fijadas en los siguientes:

—En el titulo primero, donde se trata de “las fanegas y precio
de concierto de la misma, del celemin, del medio cuarto y
ochavo de celemin”, se establece que por concertar y sellar to-
da media de “fanega” se cobrara 4 mrv.; por el resto de medidas
una blanca por cada una. Para el Almotacén, quien las ha de lle-
var, 5 blancas por herrarlas todas.

—En el titulo segundo, donde se fijan “todas las medidas del
pany del vino y del aceite, grandes y pequenas y las pesas y las
varas de medir paino y lienzos”, se ordenara que todas deben
ser requeridas y concertadas cada 4 meses. Es decir, la primera
semana de marzo, julio y octubre en la siguiente forma:

¢, .«con el Alamin de los lienzos, las varas. Y con el
Alamin de la alcana, las pesas. Y con el Alamin del
vino, las medidas. Y las que se hallasen mengua-
das que las quiebren si no las pueden enderezar: v
peche la calofa, que son veinte y cuatro marave-
dies de esta moneda™®.

—Y en el titulo tercero, donde se fija “en como y en qué mes
del afio deben requerirse las pesas y lo que deben de llevar de
derecho”, se indica el tacito deber de que cada mes del afio se
requieran las pesas, medidas y varas para revision de las mis-
mas; imponiéndose una pena de 24 mrv. si alguna se hallara
menguada. Requirimiento que, ademas, sera extensible a otras
medidas y articulos como:

“... las medidas del aceite y por las pesas por las
que concierta el Alamin de la alcana a comienzos
del afio, ha de haber el Alamin por las seis medidas
de aceite cinco blancas y por las nueve pesas cinco
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blancas, y en adelante donde hallaran medida
menguada o pesa pequeiia lleve la dicha calofia”.

Desde el titulo 46 hasta el final del reglamento arancelario se
establecian las reglas y posibles penas para el oficio de almota-
cén y alamin; estas ultimas para disuadir de los posibles exce-
sos y actuaciones fraudulentas. Asi, si se cobraba por los arren-
dadores de estas rentas mas de lo establecido por arancel, “por
primera vez lo paguen con el doble, por segunda seala pena do-
blada y por tercera el cuatro tanto, con la aplicacién de las dos
terceras partes para los muros de Toledo y la otra para el acusa-
dor™,

La reglamentacion de géneros, viandas, mantenimientos y
modo de concertar los pesos, pesas y medidas de todos los ven-
dedores prevendrd, ademas, “la imposicion de penas a los que
falten en lo justo del peso y medidas y los derechos que deben

»97

pagarse de todos los comestibles y demas géneros vendibles™,

El arancel de don Gutierre Fernandez de Toledo fue aproba-
do y confirmado por la ley 19 del cuaderno de 61 leyes que fir-
mo en Toledo el infante don Fernando, tutor del rey don Juan
I1, en 9 de marzo del afio 1411, “segun la nueva planta de go-
bierno que establecid el modo que lo habia ejecutado en Cor-
doba, Sevilla y otras partes™®.

La ley 41 de la nueva compilacién, ante el elevado numero
de quejas de la Ciudad contra los Almotacenes y Alamines,
mandara “severamente que para estos oficios, por ser de tanta
confianza, se pusieren personas experimentadas y dignas de
ella, que hicieren su juramento en Ayuntamiento publico y
agrava las penas sobre su fidelidad””. No obstante, a pesar de
existir estas nuevas providencias, “como el Alcalde mayor D.
Pedro Lopez de Ayalay el Alguacil mayor D. Pedro Carrillo es-
taban hechos a cobrar ciertos derechos no contenidos en el
arancel”'”, surgieron diferentes disputas que obligaron a la
Ciudad a quejarse de ambos cargos. Sobre todo del Alcalde
mayor por la apropiacion que éste hizo del derecho y renta del
“alaminazgo de las fanegas” y “sello de las medidas”, que co-
rrespondian sélo a la Ciudad.

Hecha exposicion ante el Infante tutor, se despaché por el
propio Regente en Cuenca el 29 de abril de 1412 una provision,
rubricada personalmente y por los miembros de su Consejo,
por la que se daba cometido a Gonzalo Gomez, “para que te-
niendo delante el arancel de Gutierre Fernandez de Toledo,
hiciera exacta pesquisa e informacion, que cerrada y sellada re-
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mitiera al Rey”'", de lo acontecido en la Ciudad y causa del au-
mento de quejas por el comun de la poblacion.

Pese a la indagacidn, a principios de 1414 se convino que la
Ciudad y los inculpados por el comtun de la poblacion e indaga-
cidn regia, el Alcalde mayor y el Aguacil, nombraran dos Jue-
ces arbitros, como “arbitradores y amigables componedores”
de la tensa situacion reinante en el municipio. La Ciudad eligié
adon Gutierre Gomez de Toledo, Arcediano de Guadalajara, y
el Alcalde mayor don Pedro Lopez de Ayala (al quedar fuera
del compromiso el Alguacil mayor) nombro a dofia Teresa de
Ayala, priora del convento de Sto. Domingo el Real. La inferio-
ridad de condiciones que tenia la condicion femenina y ecle-
siastica del arbitro de la Alcaldia fue solventada cuando “se pi-
dié la competente Real facultad que concedio6 el Rey-por una
Provision de su Consejo en Illescas el 7 de abril de 1414”'% su-
pliéndose asi con la autoridad real aquélla que pudiera faltar a
la citada dofia Teresa de Ayala.

El fallo, dado en el pleito, fue que no sdlo las rentas del
Arancel y otras fuera de éste, pero confesadas por la Ciudad,
gran propias de la Alcaldia mayor, sino también que, incluso,
otras puestas en duda pertenecian al oficio de la Alcaldia
mayor; como eran el alaminazgo de las fanegas y larenta y de-
rechos de seliar las medidas, que la Ciudad habia denunciado
como propias y exclusivas de ella.

El dictamen favorable a D. Pedro Lopez de Ayala se funda-
mentaba en razones enraizadas en la tradicion y en el derecho
consuetudinario de la costumbre; indicandose que “porque asi
se habia usado desde el tiempo de don Diego Gomez”'. Ade-
mas de motivaciones economicas, “por cuanto erarazdn de un
lado que estuviese dicho oficio honrosa y ricamente dotado
por su larga jurisdiccion y preheminencia para costearse asi y
sus subalternos”; o de indole politica, que aconsejaban una re-
solucién favorable “por ser el Alcalde mayor, Unico del Rey en
la Ciudad, io cual no sucedia en otra Ciudad alguna”.

Alegato defensivo de la institucidn regia en el municipio que,
inmediatamente, ird acompanada por otra resolucion, que de-
jara convertidos estos derechos y las rentas, por las que se co-
bran, en una mera posesion tedrica. En efecto, un dictamen da-
do el 18 de julio de 1415, un afio después que se fallara en favor
del Alcalde mayor, hacia la siguiente observacion: La propie-
dad de aquellos derechos y rentas corresponden a la Alcaldia
mayor, pero no asi su cobranza que debe realizarla ia Ciudad,
quien a cambio dara un equivalente de sus Propios a su duefo
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real'™. De este modo pues, la Ciudad se convertia en arrendata-
ria de aquellas rentas, cuya cobranza, por 1o enojoso que resul-
taria a la Alcaldia mayor, s6lo la podra hacer ia instituciéon mu-
nicipal o aquélios en que ésta delegara, previo subarriendo.

Asi, al mismo tiempo, la nueva facultad dada a la Ciudad por
resolucién regia permitia a ésta, como usufructuaria de lasren-
tas, establecer los derechos y penas que conviniera al buen go-
bierno de las mismas, segun le fue otorgado ala Ciudad el 18 de
julio de 1415. Pues sencillamente, el pago de una cantidad fijay
establecida por arrendamiento no suponia, en absoluto, que la
Ciudad tuviera que rendir cuentas de lo que obtuviera del libre
gjercicio de su alquiler.

En consecuencia, la Ciudad asumira todas las rentas y dere-
chos del arancel, tanto dentro de él como fuera de él, pertene-
cientes a la Alcaldia mayor. Institucidon que recibira a cambio
“en cada un ano y para siempre mil y doscientos florines de oro
del cuiio de Aragon”. Dinero que la Ciudad sacaria de sus
Propios y demas rentas, reintegrandole una vez efectuada la
cobranza de los derechos de pesos y medidas y demas rentas
permutadas a la Ciudad, cuya confirmacion regia convertia es-
te dictamen en el respaldo legal con el que Toledo ejercera di-
cho derecho. De tal manera que siempre que medio algun liti-
gio fue presentado, obteniéndose un resultado positivo parala
Ciudad; como asi ocurri0 ante la Real Cancilleria de Valladolid
el 25-11-1514, el 16-IV-1518, el 20-X-1536 y el 10-X-1559 en los
diversos pleitos que sostuvo por dudarse de la legitimidad de la
Ciudad sobre las rentas.

No menores fueron las concordias efectuadas con el oficio
de la Alcaldia mayor, sobre la asignacion fijada a cambio del
usufructo municipal de este derecho, “después que quedo sin
ejercicio y con solo titulo de Dignidad del Ayuntamiento™®. A
finales de la centuria del XVIII este titulo residia en la casa y
~ estado del duque de Maqueda, a quien se le abonaban 9.352
reales y 32 mrvs. por la renta del peso del mercado, cantidad
acordada desde que dicho oficio paso a ser dignidad.

Enelano 1421 el rey Juan Il ordend que Toledo cambiara de
sistema de gobierno y se aplicase en la Ciudad el método “que
para Sevilla habia dispuesto el rey Alfonso XI, su rebisabuelo,
por dos cabildos™” uno de regidores y otro de jurados. Aunque
el nimero de unos y otros sera muy variable, igual que el titu-
lo, sueldo y jurisdiccion de los asistentes, corregidores, inten-
dentes, alféreces, alcaldes y alguaciles mayores, alcaldes de los
pastores, de las alzadas y de prima, fieles ejecutores y tribunal
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del juzgado de la fieldad, esta mutuacion en nombres y titulos
de los oficiales, que compondran el magisterio gubernativo, no
altero sustancialmente el gobierno establecido para la recauda-
cion de las rentas y, por lo tanto se mantuvo incélume el siste-
ma de derechos de pesos y medidas.

Prueba de ello resultd ia convocatoria del Ayuntamiento, en
22 de febrero del afio 1455, ante el elevado niimero de quejas
dadas contra los Almotacenes y Alamines, porque no observa-
ban el antiguo arancel de Gutierre Fernidndez. En aquella se-
sion municipal, el Concejo aprobo un cuaderno de ordenanzas
de Almotacenazgo, Alaminazgo y Pesas con 83 titulos, forma-
do, en su mayor parte, por las ordenanzas antiguas de la Ciudad
y, en especial, por el arancel de Gutierre Fernandez —copiado
literaimente desde el titulo 25 hasta el 79— y algunas nuevas
leyes como son las siguientes'™:

—Que el almotacén pusiese 4 sellos en la boca de
todas ias medidas del vino.

—Que las medidas de la leche fuesen mayores “de-
biendo ser la medida de laazumbre de leche de ca-
bida de 5 cuartilios de vino y las medidas menores
de leche a este respecto”. Para su distincion exacta
debia el Almotacén ponerles seis sellos o sello do-
blado en tres partes de la boca, sefialando por esto
sus derechos.

—Igualmente, por los fraudes cometidos en laven-
ta de semillas, legumbres y frutas, “que los celemi-
nes, .medios y cuartos de que usaban los Regato-
nes, eran estrechos de boca y anchos con desigual-
dad por el fondo, que en adelante solamente se se-
llasen y usasen las medidas iguales de boca y fon-
do.

Cuatro anos después se quiso hacer, con idéntico método,
un reajuste sobre pesos, asi menores de oro y plata como
mayores. Por este motivo se formaron ordenanzas, que fueron
publicadas en 11 de mayo del afio 1463. De su contenido desta-
ca la prohibicion que, en el titulo 118, se hace del uso de los
marcos de Medina del Campo, asi como de todo tipo de pesos y
pesas de laton y “otros cualesquier metales sin estar sellados y
corregidos por el marcador de la Ciudad, con imposicion de
graves penas”'”. En el mismo sentido, el titulo 119 prohibe el
uso y utilizacion de las romanas, “por ser muy equivoco su ba-
lanceo, permitiendo solo el uso de ella al mercader para siy re-
querir con ella sus cargas, bajo graves penas™'’’.
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Otra ordenanza, publicada el 14 de marzo del afio 1487, en su
titulo 91 reforzara este esfuerzo municipal de saneamiento, al
establecer que nadie hiciera ni vendiere “para dentro ni para
fuera de la Ciudad, pesas de cambiadores para pesar oro o plata
sin licencia de la Ciudad o del Regidor que tiene el marco de
marcar por la Ciudad”"''. Todo ello bajo multa de 50.000 mrvs.
si se incumplia, con reduccion a 20.000 mrvs. “si fuese de me-
nor caudal y si no lo tuviere pena de cincuenta azotes™".

Al mismo tiempo, ante las grandes competencias de los
miembros corporativos y presumiblemente en un intento de
evitar posibles corrupciones, se establecié que fuera electivo
anualmente y no vitalicio, como venia siendo, el cargo de Regi-
dor encargado de estos menesteres. Su eleccion se hara sefia-
lando el cargo con el segundo nimero de las 12 suertes u ofi-
cios que deben distribuirse entre los miembros del Concejo.
Ademas, tanto quien tenga el referido marco cuanto el encar-
gado de marcar, deberan hacer balance y cotejar las cifras de-
lante del Regidor designado. Obligacion, por lo demas, recalca-
da ahora pero tan antigua como los propios oficios de marcador
y contraste que la Ciudad tenia sefialados por su Ayuntamien-
to, antes que para todas las cabezas de partido del Reino lo hu-
bieran mandado los Reyes Catdlicos en sus pragmaticas; de
donde se constituyeron las leyes 8¢, titulo 22, y 1% titulo 23, del
libro 5° de la nueva recopilacion.

Con las citadas ordenanzas, conservo la Ciudad la adminis-
tracién de sus pesos, pesas y medidas hasta tiempo de los
Reyes Catdlicos, “cuyas leyes y pragmadticas apenas hallaron
que enmendar en esta materia por lo respectivo a la Ciudad de
Toledo™'". Manteniéndose, pues, un gobierno y un control so-
bre este fielato idéntico hasta el siglo XVI, centuriaen la que se
incluyen dos novedades.

En efecto, en sesion municipal celebrada el 14 de enero de
1562 se leyo un memorial de Alfonso de Torres, Mayordomo
de Propios, por el que se solicitaba que la administracion de es-
tos derechos se hiciera “a imitacidn de lo mandado para con los
arrendadores de las Rentas Reales”'". Es decir, que en las es-
paldas de los rendimientos de cara renta real se ordeno que se
pusieran los derechos que habia de llevar el arrendador de ella;
de tal manera que si el Escribano mayor de Toledo lo hacia
igual en los rendimientos que diese a los arrendadores de las
rentas de Propios, podrian cesar muchos de los agravios, “de
que muchas veces se quejaban los naturales y forasteros™.'”.

La otra novedad que se introdujo, fue dar comisidn al regi-
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dor Juan Gémez Silva y al jurado Juan D. Pedro de Palma para
que recopilasen los aranceles y ordenanzas existentes sobre
pesos, pesas y medidas, y formasen un tiinico y nuevo libro para
esta renta.

En sesion municipal de 13 de febrero de 1562 se dio a cono-
cer y se aprobo el trabajo realizado por el regidor y jurado mu-
nicipal; al mismo tiempo que se mando al Escribano mayorim-
pusiera pena de 10.000 mrvs. a todo quien, en ios rendimientos
de cada renta, no pusiera en las espaldas los derechos de ella.

El nuevo libro quedd bajo custodia del archivo municipal,
destacandose, por lo referente a pesos, pesas y medidas, los
aranceles de la renta de Almotacenazgo, de la renta de las me-
didas y pregoneria de la Ciudad y el de los derechos del Alami-
nazgo de lienzos y varas, cuya reproduccion documental esta
anexa'".

Del analisis cronoldgico de las ordenanzas municipales de
Toledo sobre pesos, pesas y medidas, se deduce pues, el esme-
ro, cuidado y vigilancia que manifestd la Ciudad en lo referente
a esta renta; lo que, al mismo tiempo, se refleja de forma evi-
dente en la preocupacion que siempre tuvo acerca de la iguala-
cién, concierto, ajuste, registro y sello de aquellas rentas, evi-
tandose con ello que ni el vendedor se perjudicase ni el com-
prador recibiera agravio.

Por idéntico motivo, es loable la equidad que procuro tener
la institucion municipal a 1a hora de castigar, en todos los tiem-
pos, a los contraventores de sus justas providencias, haciendo
observarlas por todos los medios y aumentando las penas, se-
gun los respectivos tiempos de acuerdo con el incremento que
observaron los precios de los géneros comestibles y no comes-
tibies, sueldos y ganancias. Siendo esta norma la que permitié
venir en conocimiento del valor extrinseco e imaginario de co-
rrespondencia de los maravedies en los siglos pasados con la
presente centuria, fundamento en el que se sustentara el abo-
gado municipal, pues el valor intrinseco apenas tuvo variacion.

Asi, de acuerdo con el informe de la abogacia municipal se
pueden extrapolar los siguientes valores para el siglo XV, se-
gun el poder adquisitivo que en el siglo XVIII tendra la mone-
da; siempre acomodandose al presupuesto antes citado parasu
elaboracion y cuyo resultado es:

—La arroba de aceite ............. 13 mrv.
—La arroba de queso ............ 4 mrv.
—La arroba de miel .............. 4 mrv. y medio.
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—El quintal de hierro (incluyendo en él los dere-
chos de peso y correduria) ...... 50 mrv.

En cuanto a las penas impuestas a los que no se ajustasen a
estos valores, a principios del S-XV la mas excesiva y grave fue
de 72 mrv. A mediados del siglo XVI ascendié a 200 mrvs.; im-
poniéndose por la ley 2* del titulo 13 del libro 5° de la recopila-
cion, ya la cantidad de 1.000 mrv. por primera infraccion y 3.000
r. por segunda. A este respecto:

“...y por el mismo orden han ido subiendo todos
los géneros, cuya razén ha obligado al Ayunta-
miento a dar los correspondientes precios a los pe-
sos, pesas y medidas y senalar los correspondien-
tes al concierto, ajuste, sello y registro de todas™"".

Asi ocurrio con respecto a pesos y pesas en el afio 1735, co-
mo se puede leer en el libro de actas y se halla inserto en Real
Provision de 7 de septiembre de 1770. Pero ain mayor serd la
subida de todos los comestibles, frutos y géneros, “que es no-
toria a todos desde la mitad de este siglo en adelante”, hacién-
dose elevada en el ultimo tercio del siglo XVIII. Lo que ha pro-
ducido un importante aumento de los valores de pesos, pesasy
medidas, “porque los géneros de que se necesita para su cons-
truccion han tomado un aumento considerable”'*®.

Elevacién cuyo beneficio inmediato sera para los fieles
arrendadores de pesos, pesas y medidas que, con aprobacion
municipal, solicitaron que se hiciera constar dicho aumento en
los aranceles que, con particular especificacidon, cada uno debia
llevar. De modo que “no privandose al arrendador de estas ren-
tas de sus justos y debidos derechos con arreglo a la actual esta-
cién de los tiempos, se asegura igualmente al vecindarioy al fo-
rastero, de que no se le engafia”'”’.

La pretension era sencilla: Evitar con el arancel la cobranza
fraudulenta de derechos que no estuvieran ajustados y conte-
nidos en el citado arancel, que debera extenderse a las espaldas
del rendimiento que se les de.

Con este fin y para que arreglara los aranceles, se le hizo en-
cargo al abogado de la Junta de Propios y Arbitrios —a instan-
cias del mayordomo de las Rentas, D. Dionisio Martinez— de
que averiguara y “formara juicio cabal de la justicia de la actual
exaccion™”. Fundamentalmente, en lo referente al valor de
pesos, pesas y medidas que se venden y entregan —ajustadas,
concertadas y selladas— y lo concerniente al arrendamiento de
éstas y su registro en los tres tercios, en que segun se ajustan
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normalmente en esta ciudad, y, una vez al afno, en los lugares
de su jurisdicci6n.

Tras largas entrevistas con las personas a cuyo cargo se halla-
ban respectivamente los fielatos, estudio de informes al res-
pecto y de los documentos histéricos existentes, la Abogacia
municipal presentd su informe defensivo, cuyas principales e
importantes conclusiones acerca de la justicia de la exaccidn y
control de la misma por la Ciudad son las sxgulentes‘ZI

En primer lugar, el abogado reconocera “justa, legitima y
arreglada a derecho la costumbre y posesidon en que se hallan
dichos fieles de exigir los derechos en el modo y forma que se
ha insinuado”. Apoyandose para tal afirmacion, fundamental-
mente, en que dicha costumbre y posesion se encuentrajustifi-
cada de los requisitos en que prescribe la legislacion. Ademas,
de venirse ejerciendo asi hacia mas de 30 anos sin interrupcion
alguna y con el consentimiento de la Ciudad, Junta de Propios
y Tribunal de sefiores Fieles Ejecutores; instituciones y enti-
dades “que no debiendo ignorarlo, no han dado providencia al-
guna contraria, argumento seguro de contemplar justa y arre-
glada dicha exaccion y que no podra regir el arancel formado
para el fiel de pesos, pesas y romanas en el afio de 1735, inserta
en la citada prevision de 1770”.

Y, en segundo lugar, porque, ademas de refrendarse esta si-
tuacidn legislativamente y con la costumbre, es una verdad
que se demuestra teniendo presente la subida de los precios de
los comestibles y otros géneros necesarios para el funciona-
miento del fielato de pesos, pesas y medidas; como asi expon-
dré el abogado municipal:

“...en 1735 la arroba de hierro valia de 24 a 25 rea-
lesy lafanega de carbon de brezo 3 reales. En 1787
la arroba de hierro habia subido a 37 r. y 1a fanega
de carbon de brezo a 8 reales.

Ladocenade hojadelatade 16217 r.en 1735 y
29 reales en 1787.

La libra de estafio de 4 r.en 1735a 8 r. en 1787.

Ladocena de tablas de gordillo de 6 pies de 13 1.
en 1735 a 18 r. en 1787.

Por conducir la carga de barro se pagaba en 1735
en los alfares de la ciudad 16 mrv., y en 1787 34
mrv.

Por la carga de lefia se pagaba3r.en 1735y 7r.
en 178772,

En consecuencia, esta subida de los valores, que con méas o
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menos proporcion se observé desde el primer tercio del siglo
XVIII, servia —en opinion del abogado municipal— de justo
fundamento para la tacita aprobacion de la nueva exaccion de
derechos, que hicieron los fieles en sus respectivos encargos y
que provoco la queja de los afectados. Asi pues, concluia el le-
trado de la Junta municipal, para evitar mayores males y pro-
blemas en lo sucesivo “seria necesario en cada decenio por lo
menos examinar el arreglo de aranceles para formalizarlos, co-
mo correspondiese a la estacion de los tiempos™'”. Sin olvidar
que, “segun fundamentos referidos, era arreglada y justa la
exaccion que actualmente hacen los fieles ya en la renta de pe-
sos, pesas, romanas y medidas ajustadas, concertadas y sella-
das, ya en el arrendamiento, ya finalmente en el registro”,
pues, todo se encontraba autorizado por la costumbre, pose-
sion y consentimiento de la magistratura.

Por lo tanto, no podia extenderse mds arancel a cada uno de
los fieles ejecutores, pues no habia innovacién alguna, que el
acostumbrado a exigir (reflejado en documento anexo). Con la
unica particularidad de que a espaldas del rendimiento que se
despache a cada uno de dichos fieles, se ponga el arancel de los
derechos que debe llevar, “segin y como se mandd en esta
Ciudad en 13 de febrero del afio 1562, ainstancias de su mayor-
domo de Propios, Alfonso de Torres™.

Los cuatro aranceles —el de pesos, pesas y romanas, el de
medidas de barro, el de medidas de madera y el de medidas de
hoja de lata— constituiran la base de los derechos que se recau-
daran por el fielato de pesos, pesas y medidas. Su confecciéon
sera segun el formalizado en el siglo XVI, pero con la necesaria
actualizacion de los derechos exigibles por aumento de los pre-
cios en los productos y valores de las especies y géneros que se
necesitan para la utilizacion de los pesos, pesas y medidas y
“buena administracion y recaudacion de las rentas de Propios,
que esta encargada a esta Ciudad por el Supremo Consejo de
Castilla™?,

ANEXO I

ARANCELES DE PESOS, PESAS Y MEDIDAS.—
“Estos son los aranceles que con toda especifica-
cién se ha juzgado preciso formalizar para evitar
fraudes y perjuicio, arreglandose el abogado de
V.S. a la costumbre quieta y pacifica posesion en
que se hallan los respectivos fieles y arrendadores
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de estas rentas de exigir y cobrar con respecto a la
venta, arrendamiento y registro de pesos, pesas y
medidas”.

Arancel de pesos, pesas y romanas.—
—Pesas ordinarias:

—Por la mesa de cuarta arreglada .. 40 mrv.
—Porlamediaonza ................. 40 mrv.
—Porlaonza ........ooiiiiiiii 40 mrv.
—Porladedosonzas ............... 40 mrv.
—Por la de cuatro onzas ............ 50 mrv.
—Por la media libra ................. 2 reales.
—Porladelibra ..................... 4 reales.
—Por la de dos libras ............... 8 reales.
—Por la de cuatro libras ............ 16 reales.
—Por la de ocho libras .............. 32 reales.

—Pesas ochavadas y de anillo:
—Por cada pesa ochavada desde cuarta

hasta cuatroonzas .................. 3 reales.
—Por la media libra ................. 4 reales.
—Porlalibra ..........c.ooi 6 reales.
—Por la de dos libras ............... 12 reales.
—Por la de cuatro libras ............ 24 reales.
—Por la de ocho libras .............. 48 reales.
—Por la de media arroba ........... 75 reales.
—Porladearroba ................... 150 reales.
—Por la de dos arrobas ............. 300 reales.
—~Porelquintal ...................... 600 reales.

—Pesas y romanas ordinarias:

—Por el brazo de un peso de plata o

tienda arreglado en toda forma .... 24 reales.
—Si tiene el brazo balanza de hierro 36 reales.
—Si fuesen las balanzas de cobre se

pagaran segun el peso:

—Una romana lisa de balanza que en-

tre-con una onza por lo menos y al-

cance a 17 libras y que por la mayor

remate en dos arrobas que se han de

entregar arreglada ................... 60 reales.
—Una romana mediana de alcance 8
arrobas ... 200 reales.

~Una romana de alcance 14 arrobas 300 reales.



—Por llevar los aderezos de pesos y
pesas se hade llevar segtin la obra que
necesiten.

—Derechos de registro:

—Registrar un peso grande o peque-
fio, no siendo quintalero y ponerie se-
O e

—Reconocer un peso quintalero ...

—Registrar una romana chica o gran-
de o

—Reconocer las pesas desde una
cuarta arriba hasta dos arrobas ajusta-
das y selladas, poniendo el hierro para
acabarlas a las que estuvieran faltas.
—Reconocer y sellar cualquier género
de pesa chicay grande, hallandose ca-
bal ...

—Por cada peso y pesas que se arren-
dasen a los fruteros forasteros y otras
personas que venden legumbres y
otros géneros en la plaza mayor o el
mercado, entregando solo pesas has-
ta tres libras y media ...............

—Entregando pesas hasta 8 libras ..

—Por cada registro de los tres que se
han de hacer por ordenanza en esta
Ciudad en cada un afio .............

—Del registro que unavezalanose ha
de tomar y hacer de oficio en los luga-
res de la jurisdiccion, en las oficinas
publicas y casas de particulares cose-
cheros, con intervencion de los dipu-
tados y personeros del comun, de los
respectivos pueblos segun lo manda-
do en real provision del Consejo, fe-
cha 7-IX-1770, en esta forma: “de ca-
da puesto u oficina publica doce rea-
les y estando juntos los ramos que se
acostumbran girar en distintas ofici-
nas doce reales por cada una” .....

-Del registro de pesos y pesas del
particular cosechero o vendedor ...

Iryl17 mrv

2 reales.

2 reales.

1 real.

16 mrv.

14 mrv.
16 mrv.

4 reales.

12 reales.

4 reales.
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Arancel de medidas de barro.—

—Por la medida de cuartillo, medio
cuartillo, cuarto y ochavo, sellada y
concertada, cadauna ...............

—Por ia media cuartilla .............

—Porlacuartilla.....................

—Por la media arroba ...............

—Del registro que, en cada tercio del
afio, ha de hacerse de las medidas de
que usan en las tiendas donde se ven-
de el vinagre, tabernas y lecherias de
esta Ciudad, en cada establecimiento
—Del registro que, una vez al afo, se
ha de hacer en los lugares de la juris-
diccion (con idéntica normativa que
para pesos, pesas y romanas) ......

—Del registro de medidas del particu-
lar cosechero ...........ccovvvinnns,

—Del registro de la medida del pueblo
de que usa el fiel medidor .........

—Del arrendamiento de ia cuartilla
que el Fiel entrega a los vinateros fo-
rasteros que vienen a vender vino, 8§
mrv. por cada dia, e igual a los que
vienen a vender vinagre ............

—Que de todas las veces que se subie-
re o*bajare el precio del vino por me-
nor se hiciere registro de medidas en
las tabernas, con asistencia de uno de
los senores Fieles Ejecutores, Dipu-
tados y Personero del Comun para
arreglar las medidas menores de cuar-
to y ochavo.

Las medidas de leche han de ser
mayores que las de vino, porque la
azumbre de leche ha de tener cinco
cuartillos de los de vino. Y para que
sean conocidas y el comprador no se
perjudique se le han de hacer a dichas
medidas de la leche, sello doble, en
tres partes de la boca. Ademds, el
vendedor debe tener media azumbre,
cuartillo, medio cuartillo y cuarto.

1 real.
4 reales.
8 reales.
16 reales.

1 real.

12 reales.

4 reales.

12 reales.

8 mrv.



Las medidas del vinagre para que

sean conocidas, por tener una azum-
bre mas la arroba en el por menor, las
ha de poner dos sellos en dos partes
de la boca de cada medida.
—Por dltimo, que el dicho arrendador
o fiel sea obligado a dar cuenta y de-
nunciar ante los sefiores fieles ejecu-
tores cualquier medida que hallare
despostillada o vuelta a pegar con ce-
ra o con corcho o que esté falta o sin
sellos que le corresponde. Con el fin
de que efectuada la denuncia, se im-
ponga la pena, que corresponde, se-
gun las leyes de estos reinos con apli-
cacion por tercias partes al Juez, Pro-
pios y arrendador de lo que tuviere
que pagar el infractor.

Arancel de las medidas de madera.—
—Media fanega, sellada y ajustada

con el hierro correspondiente ...... 60 reales.
—Cuartilla ... 30 reales.
~Celemin ...........ooiiiiiiiii 9 reales.
—Medio celemin ..............oon..l. 4r.y17mrv.
—Un cuartillo ...................... Jr.y17mrv.,
—Medio cuartillo .................... 3 reales.
—Cuarto cuartillo .................... 2r.y 17 mrv.
—Qctavo cuartillo ....... [ 21.y 17mrv,
—Por la vara de medir con casquillos

dehojadelata ....................... 2r.y 17 mrv,

~Si fuere con casquillo de hierro o
bronce llevarad a proporcién segun

su coste.

—Gradillas de ladrillo jabonero ..... 6 reales.
—Por el arrendamiento de la vara de

medir, cadadia ...................... 8 mrv.
—De cada cuartilla, celemin y demas

medidas menores (cada dia) ........ 8 mrv.
—De la media fanega, cada dia ..... 16 mrv.

—De registrar la vara de medir en ca-
da tercio del afio en esta Ciudad se-
gun las ordenanzas .................. 16 mrv.



—De registrar la cuartilla en cada ter-

ClO vt iiiiinnins e 16 mrv.
—De registrar el celemin y deméds me-

didas menores en cada tercio del afo 16 mrv,
—De registrar la medida de fanega en

cada tercioanual .................... 1r 12 mrv.
—Del registro que, una vez al afo, se

ha de hacer de oficio en los lugares de

la jurisdiccion, en las oficinas publi-

cas y casas particulares, en que usan

de dichas medidas para vender, con
intervencion de los diputados y per-

sonero del comun de los respectivos

pueblos, segun lo mandado en real

provision del Consejo de Castilla, ex-

pedida el 7-IX-1770 ................. 12 1.
—Del registro del particular coseche-
roovendedor ....................... 4,
—Del registro de la medida del pueblo
de que usa el fiel medidor ......... 12 1.

—El arrendador o fiel es obligado a
dar cuenta y denunciar ante los sefio-
res fieles ejecutores, cualquier medi-
da que hallare desportillada o de cual-
quier modo, falta o desarreglada para
que sustanciada la denuncia se le im-
ponga al delincuente la pena en que
ha incurrido, segun las leyes de estos
reinos y ordenanzas de la Ciudad,
aplicando lo recaudado de la misma
por tercias partes al juez, propios y
arrendador.

Arancel de las medidas de hoja de la-

ta.—

—Por cada medida de arroba ....... 601,
—Por la de media arroba ........... 30r.
—Porlacuartilla..................... 201
~Por la media cuartilla ............. 10 r.
—Porlalibra ............... .. ...l 4T,
—Porlamedialibra ................. 3r.
—Porlapanilla ...................... 2.

—Por la media panilla ............... 1r. 17 mrv,



—Por la media de cuarto, ochavo y

INTVS ot irete ettt eeireeiraenanens Ir
—Por el cuartillo para aguardiente . 4r.
—Por el medio cuartillo ............. 2r.
—Por la medida de dos cuartos y cuar-

110 J N Ir.

—Por registrar cada tienda de aceite y
demads puestos publicos en que se
usan estas medidas, cuyo registro se
ha de ejecutar cada trimestre, segun.
ordenanzas de la Ciudad, 40 mrvs.,
cada vez ...t 1r. 6 mrv.
—De registrar las medidas a particular
o a vendedor de aceite por mayor, ca-
datercio ......ooiiiiiiiiii e 2r.
—Del registro anual de los lugares de
la jurisdiccién de Toledo, oficinas pu-
blicas y casas particulares, segin pro-

visién 7-IX-1770 ........... ... 12 1.
—Del registro de medidas de coseche-
ros particulares o vendedores ...... 4r.
—Del registro de la medida del pueblo
que usa el fiel medidor ............. 12 r.

—Toda denuncia de fraude en las me-
didas sera castigada, previa denuncia
por el arrendador o fiel del infractor.
Se cobrard una multa ajustada a lo
dispuesto en las ordenanzas munici-
pales y su producto se distribuira por
tercias entre el juez, los Propios y el
arrendador.

Libro de ordenanzas y aranceles de la
Ciudad de Toledo. Archivo Munici-
pal de Toledo.

4.— Cargas que soportan las rentas de Propios.—

Los derechos obtenidos de las diferentes rentas de Propios
tendrdn que cubrir un importante grupo de cargas, de las mu-
chas que agobiaban a la hacienda local toledana.

El total producido por las denominadas rentas de los propios
de la Ciudad, segun quinquenio establecido en el Reglamento
de 1764, ascendia al afilo comun o por término medio cada afno a
la cantidad de 112.910 reales y 16 maravedies. Sin embargo, so-
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lamente el 33% de este producto se recogia de las rentas y de-
rechos establecidos en el casco urbano y término municipal.
Obteniéndose, por el contrario, el 67% restante (75914 r. y 32
mrv.) de los derechos que devengaban las rentas aplicadas por
la Ciudad en su dominio sefiorial y jurisdiccional en los Mon-
tes.

Esta distincidén de la cantidad obtenida por las rentas im-
puestas dentro y fuera de la Ciudad, obedece, fundamental-
mente, a un deseo de resaltar laimportancia cuantitativa y cua-
litativa que, en la hacienda local, tendran los derechos obteni-
dos en aquellos lugares del sefiorio municipal y, en consecuen-
cia, la negativa de la Ciudad a cualquier intento por parte de los
lugares sujetos a su pago a rescindir o a anular su satisfaccion.

En efecto, los 36.995 reales y 18 mrvs., que las arcas munici-
pales obtenian de las rentas de Propios aplicadas en la ciudad y
término municipal, resultaran insuficientes para cubrir la parte
proporcional de las cargas de administracion y gobierno muni-
cipal que, a los Propios, corresponden del total.

Estas cargas eran, en sintesis:

El pago anual de salarios fijos asigna-
dos por Real Orden al Corregidor, Re-
gidores, Cabildo de Jurados y depen-
dientes del Ayuntamiento, “que se-
gin rateo hecho entre dichas rentas,
las de Corredurias y Arbitrios” co-
rresponden a los Propios la cantidad 21 mrv.
o L DU 14.281 r.
—5 tributos y 45 capitales de censos
que tienen contra estas rentas y a fa-
vor de varios interesados. Su capital
importa 219.412 r. y 28 mrv. Y sus ré-
ditos anuales ascienden a 61.149 1. y

15 mrv., de los que proporcionalmen- 14 mrv.
te a esta renta corresponden ....... - 35582
—Y la parte proporcional correspon-

diente a fiestas de la Iglesia, gastos fi- 28 mrv.
jos y alterables ...................... 10,082 r.

A lo que se afiade los gastos honora-
rios sefialados por el Ayuntamiento,
segun reales o6rdenes, cuya propor-
cion de los 24.000 reales “que estan
seflalados y no suelen alcanzarparalo 11 mrv.
mucho que ocurre” esde .......... 3.162r.
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El total de las cargas contra las rentas de Propios, cobradas
en la Ciudad por ser gastos realizados en ella, sera de 63.109
reales y 6 mrv. Resultando pues, un alcance contra los valores
recaudados en el casco y término municipal de 26.113 reales y
22 maravedies. Déficit que imposibilitara el pago de los réditos
de los censualistas, precisamente en la cantidad que resulta del
alcance, argumentando la Ciudad la falta de fondos para cubrir
los red1tos correspondientes.

Ni siquiera podra la Ciudad recurrir a los fondos obtenidos
de las rentas sobre su sefiorio, al dedicarlas, cuando las cobra-
ba integramente y no mediaba algtn litigio sobre su legitimi-
dad que suponia la suspensién de su pago por parte de los deu-
dores, a satisfacer los débitos municipales y vecinales con res-
pecto a la Hacienda nacional.

En suma, pues, los 35.582 reales —cantidad proporcional de
réditos censuales que correspondia cubrir a las rentas de Pro-
pios—sera la partida de gastos mas perjudicada, al recaer sobre
ella la falta de solvencia municipal y no ser solventados anual-
mente mas que lo que correspondia aproximadamente a un
26,5% del total de réditos, como se desprende del analisis que
por quinquenio se realiza en el citado reglamento. Asi el débito
a censualistas particulares, hasta el ultimo tercio del siglo
XVIII, ascenderd a 13.410.103 reales y 21 mrv., tanto por capi-
tales como por resultas de réditos no cubiertos.

No obstante, no todos los acreedores censualistas tendran,
necesariamente, que esperar a un balance positivo de la admi-
nistracion municipal o a un trasvase de efectivos del capitulo
de rentas “solariegas” al de rentas “urbanas”, dificil de produ-
cir por la cronica situacion de déficit de la Hacienda nacional.
Como asi puede verse en el caso de la Real Capilla de Reyes
nuevos de la Catedral de Toledo, uno de los acreedores cen-
sualistas de la Ciudad.

En efecto, la Ciudad disfrutaba de otros derechos y rentas
sobre diversas posesiones, ademas de las ya indicadas, en el
casco y término municipal; pero sus productos no eran disfru-
tados por ella, en virtud de Reales Ordenes, sino por la “Real
Capilla de senores Reyes viejos, agregada hoy a la de nuevos,
sita en el ambito de la Sta. Primada Iglesia, para el pago de ré-
ditos atrasados y corrientes de un censo contra la Ciudad”", El
capital de este censo sera de 57.600 ducados sobre los Propiosy
las rentas que la Ciudad delegara en favor de la Real Capilla pa-
ra su pago seran:

—Un derecho de 24 mrv., que gozaba el Concejo
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en cada carnero y macho, y 166 mrv. en cada res
vacuna que se mata en las carnicerias publicas.
Ademas de un real por cada carnero que se consu-
ma por las comunidades eclesidsticas o en el ba-
rrio de Azucaica, por razon del derecho de Leguay
capilla que asistia a este Concejo; segun la Ejecu-
toria dada en 1602 en Valladolid en favor de la
Ciudad sobre el derecho de carnicerias y el conve-
nio entre la Ciudad y los Capellanes de Reyes Vie-
jos sobre el derecho de la Legua dado en los anos
1645 y 1660,

La produccion de estos derechos, segun el Re-
glamento de 1764, por ano, era de unos 21.475 rea-
les.

—El tributo de tajos de las carnicerias suponia
unos 978 r. y 4 mrv. anualmente para finales del si-
glo XVIIL

—También, sera cuantioso el producto obtenido
por el arrendamiento de tierras de propiedad del
Concejo municipal:

—2.500 reales produce la dehesilla de Dia. Juana,
sita en el término de la Legua.

—800 r. las tierras de Darrayel alto y 1.000 r. las de
Darrayel bajo.

—44 fanegas y media en Pozuela con un rendi-
miento anual de 220 reales.

—350 reales las tierras sitas en Palomarejos.
—230 reales las que dan al arroyo de los pinos.
—180 reales el arrendamiento de las llamadas Ca-
bafiuela y Pefia de 30 asnos.

-~y 286 reales las situadas en los Tejares.

—El derecho de Alamin de tejares, consistente en
“mil labores de por mitad de teja y ladrillo anual-
mente cada tejar”, cuyo arrendamiento reportara a
la Real Capilla 180 reales anuales, 90 r. por el con-
trol de las tejas y otros 90 1. por los ladrillos que pa-
gara el arrendatario de esta renta a la institucion
eclesial.

—Ademas de los 1.783 reales anuales como pro-
ducto de retamay escobilla y los 225 reales por va-
rias multas exigidas por denuncias en la Legua de
la Ciudad.

En conjunto, las 13 rentas y arrendamientos delegados por la



Ciudad en la Real Capilla suponian 30.207 reales y 4 marave-
dies. Cantidad suficiente para cubrir los réditos anuales del
censo que la Capillatenia contrala Ciudad, cuyo importe de ré-
ditos anuales suponia unos 19.058 reales y 28 maravedies; que-
dando “lo sobrante a cuenta de los réditos atrasados que se e
estan deviendo”'®,

También el rendimiento de estas rentas podrian haber redu-
cido considerablemente el déficit entre rentas y cargas de Pro-
pios, de haberlas controlado la corporacion municipal. Al mis-
mo tiempo que hubiera posibilitado el pago, si no total, por lo
menos parcial y equitativo, de los réditos censuales.

Notas

70. Certificacion municipal dada en Toledo el 6-V-1787. Consta en el libro de
actas municipales de 1787 y en informe independiente en la carpeta n° 3 de
contribucién del siglo XVIII. A.M.T.

71. Copia de la Real Cédula de confirmacién para nombrar escribanos en los
pueblos de los Montes propios de la Ciudad. Aparece reflejada en la sesion de
10-V-1817 de la corporacion municipal. Libro de actas de 1817. AM.T.

72. Informe realizado por el abogado municipal, Ido. Juan Maria Diaz Carras-
cosa, a peticién de la Junta de Propios y Arbitrios de la Ciudad, ante la preten-
sidon de 1a Justicia y Regimiento de la villa de Cuervaen su representacion de 6
de julio de 1774. El citado informe se realizo el 15 de abril de 1775 y se hallaen
la carpeta n° 21 de Propios y Arbitrios del AM.T.

73. Privilegio de cambio de posesiones entre Fernando 111 y el arzobispo de
Toledo, D. Rodrigo, y su Sta. Iglesia. Dado en Villalon el 20 de abril de 1243.
Caj. 12, leg. 4°, n° 11, del Archivo secreto del AM.T.

74. Op. cit., informe del 15 de abril de 1775.

75. Ibid.

76. Ibid.

77. Ejecutorias litigadas con el fiscal de S.M. y el Consejo de la Mesta sobre la
jurisdiccidn y propiedad de los Montes de Toledo. Caj. 12°, leg. 4°, n® 19 del
Archivo secreto del AM.T.

78. Testimonio que consta en la Ejecutoria dada el 11 de julio de 1743 por la
que se declaran vdlidos los Montes de Toledo y se declara pertenecer a Toledo
su propiedad. Caj. 12°, leg. 4%, n° 21 del Archivo secreto del AM.T.

79. Consta en el Informe que dio al Consejo de Castilla cuando se concedié a
la Ciudad las dehesas para que se valiera de sus rentas, afio 1589. Alacena 1%,
leg. 3%, n® 16 del Archivo secreto del AM.T.

80. Ejecutoriay papeles relativos a Los Yébenesy al pago de derechos a Tole-
do entre 1479 y 1709. Alacena 1%, leg. 1°, n° 26. También, segun la Ejecutoria
de 20 de septiembre de 1589 sobre el uso de aprovechamientos de los Montes
en hacer carbdn en los verdiales y en pagar el dozavo de los rebujares. Caj. 11,
leg. 6°, n° 5. Igualmente, se ratifica en la Ejecutoria de 9 de julio de 1560, dada
en Valladolid, sobre cdmo deben pagarse los rebujales del dozavo de las crias
mayores y menores por parte de los vecinos de los Montes. Caj. 11, leg. 6°, n°

- Todos estos documentos se encuentran en el Archivo secreto del Archivo
Municipal de Toledo (AM.T.).
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81. Segin se expone en las Ejecutorias dadas a la Ciudad de Toledo. La pri-
mera en 1635 sobre que el juez eclesidstico no ha de conocer la cobranza del
dozavo, caj. 11, leg. 3°, n° 1. Y la segunda dada en Valladolid el 21 de agosto de
1717 por la que se ordena que los eclesiasticos deben pagar el dozavo. Caj. 11,
leg. 3°, n® 3. Ambas en el Archivo secreto del AM.T.

82. Ibid.

83. Existe en pergamino en el Archivo secreto en el Caj. 9°, leg. 1°,n° 1. Ar-
chivo municipal de Toledo.

84. Consta en el Archivo secreto, caj. 9°, leg. 2°, n°® 25. Archivo municipal de
Toledo.

85. Arancel de los derechos pertenecientes al conde de Galvez. Carpeta de
aranceles del siglo XVIII y XIX. Archivo municipal de Toledo.

86. Ibid.

87. Informe que hizo el abogado municipal, ldo. Juan Diaz Carrascosa, en el
ano 1787 ala Junta de Propios y Arbitrios. Carpeta de fielatos de pesos, pesasy
medidas de los siglos XVIII y XIX. AM.T.

88. y 89. Ibid.

90. Ordenanzas antiguas de la Ciudad, afio 1400. Alacena 2%, leg. 6° n° 4.
Compilacidnlegislativa de 9 de marzo de 1411. Carpeta Ordenanzas de la Ciu-
dad de Toledo. AM.T.

91. 2 99. Ibid.

100. Op. cit. Informe de 1787 sobre ficlatos de pesos, pesas y medidas.
101. a 103. Ibid.

104. Dictamen del pleito entre el comun de la poblacion la alcaldia mayor
de la Ciudad el 18 de julio de 1415. Caj. 1°, leg. 8°, n° 4 del Archivo secreto
AM.T.

105. 1Ibid., cada florin equivaldrad 54 maravedies.

106. Op. cit. Informe de 1787 sobre fielatos.

107. Segun consta en la Real Cédula de 14 de julio de 1423, dada en Vallado-
lid. Caj. 2°, leg. 4°, n® 1 del Archivo secreto del AM.T.

108. Op. cit. Ordenanzas antiguas de la Ciudad de Toledo.

109. Ordenanzas de pesos, pesas'y medidas de 11 de marzo de 1463. Libro de
aranceles de la Ciudad de Toledo y Ordenanzas de ella. AM.T.

110. Ibid.

111. Ordenanzas de 14 de marzo de 1487, Libro de ordenanzas de esta Ciu-
dad. AM.T.

112. Ibid.

113. Op. cit. Informe de 1787 sobre fielatos.

114. Sesion municipal de 14 de enero de 1562. Libro de actas. AM.T.
115. Ibid.

116. Sesién municipal de 13 de febrero de 1562. Libro de actas. También apa-
rece en el Libro becerro antiguo que se encuentraen laalacena 2, leg. 6°, n° 11
del Archivo secreto del ALM.T.

117. Op. cit. Informe de 1787 sobre fielatos.

118. Sesién municipal de 15 de marzo de 1735. Libro de actas, AM.T.
119. Ibid.

120. Op. cit. Certificacién municipal de 6 de mayo de 1787.

121. a 125. Ibid.

126. Asi consta en los diferentes privilegios y concordias dadas desde 1457
hasta 1660 a 1a Capilla. Cajon 3°, leg. 2°, nimeros 1 al 11 del Archivo secreto
del AM.T.

127. Ibid.

128. Op. cit. Certificacion municipal de 6 de mayo de 1787.
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III.— DERECHOS SOBRE LA ACTIVIDAD
COMERCIAL URBANA:
LAS “CORREDURIAS”

La ciudad de Toledo gozard, como una mas de sus rentas, de
un conjunto de derechos que sobre la actividad comercial se
cobraban en su casco urbano bajo el titulo de “Corredurias”.
Estas rentas fueron concedidas a la Ciudad por el rey Felipe III
en Real Facultad de 26 de febrero del afio 1599, dada en Valen-
ciay “refrendada del Sr. Cristobal de Espanasiesta, su secreta-
rio, por el servicio que hizo la Ciudad a la Corona de once mil
ducados™'”.

Asimismo, estos derechos fueron perpetuados en virtud de
otra facultad, dada en Belem de Portugal el 28 de junio de 1719,
en atencion “de haber venido la Ciudad en el voto decisivo en
el servicio de los diez y ocho millones, con que el reino conce-
di6 a S.M.”™,

Y ultimamente, este conjunto de derechos por sucesivos be-
neficios de la Ciudad a la Nacién fueron perpetuados por el Re-
glamento General de Propios y Arbitrios, refrendado por el
Consejo de Castilla el afio 1764.

1.— Rentas y clases de corredurias.

La vigilancia de la renta del peso del mercado, es decir, con-
trolar que el arrendatario de los derechos de dicho peso actue
con justicia y lleve exclusivamente los derechos fijados en el
arancel, sera la misién de quien tenga el arrendamiento de la
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ILUSTRACION XVII

ARANYZEL

DELOS DERECHOS QVE
pertenecen al Arrendador delos dere-
chos de los parios de efta

&% S Ciudad. &3 S

m‘ & E Todoslospaiios, anfi cnxerga, como ado-

vados, que qualefquicr foraftcros vendieren
:ﬂ ‘ en cfta Ciudad, enceros,o por varas, onze ma
u rauedisdc cada millar, del peecio porquelos
ik vendicren. Y el vezino defta Ciudad, quelos
traxere a vender, eslibre defte derecho,

Elqualdicho Aranzel ha de guardar,y cumplir cn Arren
dadordc ladichaRenta,pena,dc quefera caftigado confor-
me fc hallare por derecho. L.o mandaron los (cfiores Corre
gid:ﬁ; 7 Comiffarios de efta Imperial Cindad de Toledo.
En

Fuente: Carpeta de Aranceles del siglo XVIII. A.M.T.

“Correduria mayor del peso del mercado”. Ademas, a esta corre-
duria estard unida la vigilancia de los derechos que se obtuvie-
ran por el trafico comercial realizado de la seda de Valencia,
Murcia, Lonja, toda la'especeria, lenceria y el Meson de los Pa-
fios.

El arrendamiento de esta renta se hacia, normalmente, en
publica subasta segun los remates efectuados y que, segin el
Reglamento general de 1764, estaban por término medio en
torno a los 4.000 reales cada afo de los cinco que se encargaba

‘el corredor comercial.

Otro producto comercial de gran importancia en la urbe sera

la seda; necesitando su comercio, en consecuencia, de una es-
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trecha vigilancia que, en este caso, no sera realizada por ningun
postor o arrendatario de la “Correduria de la seda y pesillo”. Por
el contrario, esta correduria serd monopolio gremial al ser el
gremio o Arte mayor de laseda quien vigile el producto que en-
tra en la ciudad y venta que se realice, por una cantidad de
1.100 reales anuales que ingresara en las arcas municipales.

No ocurrira asi con la lana, cuya decadencia como producto
textil paralela al de la Mesta se reflejara en la necesidad de su-
primir la vigilancia que, sobre su trafico y venta, imponia la
“Correduria de la lana”. Renta que producia cortos beneficios a
sus arrendatarios, provocando la falta de licitadores hacia esta
correduria, principalmente al ser insuficientes sus productos
para sufragar los gastos de administracion que el control y de-
sempeiio de las tareas de esta renta suponian.

La “Correduria de la fruta verde y seca”, aunque vigente, era
muy oscilante en cuanto a rendimientos para el Concejo, en
torno a los 1.500 reales, por el aspecto temporal de los produc-
tos sobre los que se grava el control y vigilancia y 1a falta de un
numero fijo de puestos de venta y comerciantes de este pro-
ducto. .

Por ultimo, el grupo de corredurias existentes estaba consti--
tuido por otras dos mas, aunque a partir de 1764 suprimidas. La
“Correduria de corambres”, que controlaba y vigilaba el comer-
cio del cuero y sus productos en el casco urbano, no producia
nada como tal; pues se hallaba agregada a la renta del peso de
mercado y, por lo tanto, serd competencia de la correduria
mayor del peso del mercado. Por el contrario, el “Derecho de la
Calahorra”, que consistia en la cobranza de un pan de cada car-
ga de panes que traia un forastero a vender a esta Ciudad por
parte del arrendador de esta renta, si estaba totalmente supri-
mido; indicativo del auge que tomaria el desarrollo de las taho-
nas y la fabricacion y venta de pan en la Ciudad.

2.— Gastos que sufragan estas rentas.

Los valores o rendimientos obtenidos de las corredurias por
la hacienda local ascendian a unos 6.600 reales aproximada-
mente para el ultimo tercio del siglo XVIII, segun término me-
dio anual hallado por quinquenio que se reflejaba en el Regla-
mento de 1764.

Corta cantidad de ingresos que era, normalmente, rebasada
por el nimero de gastos que proporcionalmente correspondia
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sufragar del total municipal a las corredurias. El déficit contra
estas rentas ascendia a unos 2.035 reales y 27 mrv., al ascender
los gastos proporcionales a 8.635 reales y 27 mrv.
Las cargas y su cantidad proporcional eran las siguientes pa-
.ra las corredurias:
—2.548 reales y 1 mrv. como proporcidén que co-
rresponde a estos derechos por los salarios del’
Concejo y administracién municipal.
—3.724 r. y 20 mrv. anuales por los réditos de 4 ca-
pitales de censo que se hallan impuestos sobre los
valores de corredurias. El capital total de los cen-
sos serd de 170.830 reales y 10 mrv., al respecto de
un 2 y un 2,5%. .
-1.798 r. y 30 mrv. para fiestas de la Iglesia y gastos
fijos y extraordinarios.
—Y 564 1. y 6 mrv. para gastos honorarios de los
24.000 reales, que anualmente estaban senalados
al llmo. Ayuntamiento por reales drdenes.

Déficit que, al igual que en las rentas de pro-
pios, se reflejard en un perjuicio para los acreedo-
res censualistas, sector que no cobrara los intere-
ses correspondientes al cierre de cada cargo y data
anual.

3.— Origen, estado y justo titulo de los derechos de corredurias,
red del pescado y pie de mulo.

El arrendamiento de estas rentas no carecia de problemas,
necesitando, al igual que el fielato de pesos, pesas y medidas,
una demostracion por parte del Concejo del origen, estado y
justo titulo en que se amparaba para su cobranzay perpetuidad
en el citado Reglamento de 1764.

Por el contrario, si las controversias sobre 10s pesos, pesas y
medidas y su fielatosurgian del enfrentamiento sobre la pose-
sién de la propiedad y el arrendamiento de sus derechos, con
una clara resistencia social de un puebio que quiere evitar lare-
caudacién fraudulenta, la problematica sobre estas rentas,
cuya posesion en la Ciudad no se dudaba, seria mas bien de ca-
racter institucional. En efecto, 1a demostracion de posesion se
tendra que hacer ante el requerimiento efectuado por la Con-
taduria principal de rentas de Propios y Arbitrios, como requi-
sito imprescindible para dar su aprobacion a las cuentas pre-
sentadas sobre los efectos de Propios y Arbitrios de 1786.
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Los reparos manifestados por el organismo provincial a las
cuentas de la hacienda local suponian la exclusion del “abono
de cuatro mil ciento treinta y dos reales vn. que por la Juntale
mandaron abonar al depositario por haberlos cargado de mas
en las de anteriores afios en los derechos de Corredurias de la
fruta verde y seca, Red del pescado y pie de mulo, que estuvie-
ron a cargo de Manuel Sanchez Cano, su arrendatario”"'.

Circunstancia que, en ultimo extremo, contendria una cierta
duda institucional acerca de la justicia de estos derechos, bajo
la notificacidn de disconformidad con las cuentas presentadas.
Como asi presupondria la Corporacion municipal al enfocar su
alegato defensivo, ademas de por la necesaria justificacion de
la justicia y orden de las cuentas presentadas, con un estudio
historico y analitico de estos derechos, cuyo “origen, justo y
excmo. titulo acreditan el pertenecerle a la Ciudad y legitiman
su exaccion”',

La facultad para cobrar y arrendar los derechos de corredu-
rias por parte de la Ciudad aparece ya reseniada en la provision
que los Reyes Catdlicos dieron a esta urbe en Segovia, el 13 de
agosto del aflo 1494. Por ella, aunque con anterioridad estaba
prohibido el uso de las corredurias comerciales, se facultaba a
Toledo “para que pudiese nombrar corredores en atencién a
haber expuesto a S.M. que, lejos de ser perjudiciales a los ven-
dedores y compradores, cedia en utilidad del publico, como
medio a propdsito para evitar engafios y colisiones”'”.

La concesidn de este derecho de forma tan singular a Tole-
do, bajo pretexto de responder al fin de utilidad publica y que
asi habia sido solicitado por su Concejo, se vio ratificado en el
ano 1568, cuando el 28 de abril se publicaron sus ordenanzas,
“mui acordadas y conforme a las Leyes del Reino”*_ donde se
incluian las que debian ser observadas por las personas que
gjercieran los oficios de corredurias.

Sin embargo, hasta el 14 de septiembre del afio 1599 aquella
real facultad de concesion de este derecho a la Ciudad no apa-
recera explicitamente confirmada desde que fue otorgada.
Siendo Felipe 111 quien, por Real Cédula dada en la expresada
fecha en Zaragoza, haga asi merced a la Ciudad:

“...para que usase de los oficios de Corredor, que
intervenga en todas las ventas y compras de mer-
caderias, mantenimientos, raices y heredades,
cuatropeas, lemos, cambios y bienes muebles,
trueques y reventas de cualquier género y especie
que sean y de otras cualesquiera cosas que se com-
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praren, vendieren y contrataren en la dicha Ciu-
dad, arrabales y su campana”'”.

Se daba, asi, amplia competencia en materia de vigilancia y
control mercantil y comercial a la Ciudad, que previamente ha-
bia costado al municipio un servicio de 11.000 ducados al rey,
unos 425.000 maravedies de la época.

La aparente donacidon de esta merced, no obstante, serd muy
provechosa para la urbe en cuanto ademas de confirmar su po-
der y monopolio sobre el trafico comerciales que se realizase
en ella, reafirmaba y confirmaba el legitimo control de su 6rga-
no de gobierno sobre estas rentas y los derechos que de ellas se
percibieran. Motivo por el que la propia Ciudad sefalard inme-
diatamente que los corredores, por su ocupacion y trabajo o de-
recho de corretaje o tercerias, bien podian continuar percibien-
do lo que hasta el momento era normal o bien podian observar
“lo que les senalare la Ciudad, no excediéndose en las ventas y
conciertos”". Es decir, si las ventas y conciertos llegaban a la
cantidad de 30 ducados, podria exigirse un 2%; 1,5% si llegaban
a 100 ducados, un 1% desde 100 a 300 ducados, 8 al millar desde
300 a 1.000 ducados y 4 al millar de 1.000 ducados arriba.

Se evitaba el lucro al no obtenerse mas rendimientos por au-
mento de las ventas y conciertos, se incrementaba el deseo de
vender en los comerciantes —que se verian menos gravados si
sus ventas aumentaban— y, sobre todo, se potenciaba la venta
al por mayor con esta segunda opcidn que la Ciudad presenta-
ba a los corredores comerciales.

También, én consonancia con la Real Facultad, la Ciudad fi-
jaba las penas para aquellos corredores que se excedieran en el
cobro de derechos por la cobranza del corretaje o terceria. Pe-
nalizacién del fraude que se extenderia a cualquier faceta co-
mercial y mercantil, pues se dejaba que los contratos continua-
ran efectuandose segun la costumbre. Es decir, los corredores
no podrian intervenir ni hallarse en los conciertos contralavo-
luntad de los contratantes, “pues todo vecino estd en la libertad
de contratar sin necesidad de que intervenga el corredor™”.

Por el contrario, el corredor, siempre que sea requerido por
los comerciantes y mercaderes e, incluso, por los contrayentes
de un concierto, debera presentar la real cédula que les confir-
ma en sus derechos de intervencion, vigilancia y control de to-
do el trafico, comercio y efecto comercial y mercantil.

Sera pues, la citada real facultad la que se convierta en el jus-
to titulo por el que la Ciudad usara de las corredurias y, como
propietaria, las arrendara; siendo “su importe uno de las fin-
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cas y rentas de Propios™*, como ocurria en el siglo XIX en el
que aparecen estos derechos de corretajes dentro del capitulo
de derechos cobrados en el casco urbano de la Ciudad y, por lo
tanto, adscritos a los Propios.

No obstante, por si cupiera atin la duda, la legitimacion de la
posesion quedaba atin mas refrendada en otra Real Cédula da-
da por Felipe 111 el 28 de junio del ano 1619 en Belém de Portu-
gal, donde explicitamente se indica que “a la dicha Ciudad (de
Toledo) le pertenece por Propios suyos el oficio de corredor
mayor y correduria de ella”’.

El derecho conocido por el titulo de la “Red del pescado”,
también en litigio junto a las corredurias, al considerarlo los co-
merciantes mas que un derecho de Propios un candn de corre-
taje, se aplicaba a los pescados frescos y a todo tipo de peces
que se trajeran a vender a la Ciudad. Adquirio esta denomina-
cion por el sitio que debian ocupar los vendedores en la plaza
mayor, junto a las verjas de palo “que hay en laentrada de laca-
sa de comedias'®, Siendo el antiguo nombre de esta renta el de
derecho del “quinquén o pescado del cinqués”, por pagarse al
almotacén 5 peces de cada millar.

La indistincion con que se vino procediendo en el arrenda-
miento de estas rentas ha obscurecido el conocimiento parti-
cular que cada una debe tener; pues, no en vano, resulta el de-
recho de la red del pescado ser diferente al del Almotacén de
peces y anguilas, como lo demuestra la cuota o derechos que
debe cobrar su arrendador, conforme al arancel vigente y for-
mado en el afio 1562 y cuya reproduccion documental aparece
al estudiar dicho derecho de la Red del pescado.

En este arancel se prevendria, ademads, la obligacion del
arrendador de la renta de pesar los pescados o cargas del mis-
mo o las personas que senalara, siempre bajo precios modera-
dos. No obstante, si el forastero que trajera dichos productos
quisiera pesar lo que trae, lo podia hacer libremente sin pagar
por ello cosa alguna, mas que el derecho de entrada en la Red.

El problema del arrendatario que tenia este derecho, junto
con el de correduria, por la facil identificacion de ambos al inci-
dir sobre el trafico comercial, sera sobre todo, como ya se indi-
c0, la cortedad de la exaccion de larenta. Efecto 16gico produci-
do por estar vigente el arancel del afio 1562, en el que no se
considero la variacion experimentada por el valor de las mone-
das desde aquel ano al momento presente del ultimo tercio del
siglo XVIIL:

“...hasta hoy no averiguado, sin embargo, de los
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incesantes clamores por traginantes a las Cortes
de Valladolid en 1544 en-la peticidn 24 del reino,
pidiendo se declarase el valor de las monedas anti-
guas, sueldo aureo, libra, marco de oro, metelas,
pepidon, maravedi de la moneda vieja y nueva de
oro™',

Ni se hizo en aquel afio de 1544 el referido ajuste de valor, ni
en las Cortes de 1558, en que nuevamente se solicito en la peti-
ciéon numero 71; ni tampoco en las Cortes celebradas en Tole-
do el afio 1560, donde a la insistencia se respondié que habia
dadas cédulas por las Chancillerias y Audiencias del Reino. Fi-
nalmente, se suplicd esta igualacidon de valores en la peticion
numero 46 de las realizadas en 1563 en las Cortes de Madrid,
donde se respondio que se contemplaria en la nueva recopila-
cion. Sin embargo, en el afio 1787 “alin no se hallan llenados
los justos deseos del Reino en materia tan importante”*.

No obstante, para formar una justa idea del valor de las dife-
rentes monedas, por ser base fundamental en la que se susten-
taba el trafico comercial y el objeto de la cobranza de las dife-
rentes rentas y derechos de la hacienda local, y, al mismo tiem-
po, poder sefalar evolutivamente algunas precisiones sobre el
cambio del nivel de vida (que igualmente repercutia en los ex-
presados derechos y rentas) resulta del todo imprescindible
apoyarse en los principios sugeridos por la abogacia municipal
enelano 1787 ala Junta principal de Propios y Arbitrios. Es de-
cir, serd preciso pues:

“..atender la proporcién de la moneda de cada
tiempo, con todos los géneros, frutos, servidum-
bre, sueldos y ganancias del mismo; laabundancia
y baratura de estos géneros entonces y también la
del vecindario; el repartimiento y participacion,
mads 0 menos general de estos bienes y su tiro en
los diversos ramos del comercio: cargas municipa-
les y generales, su destino y utilidad mediata o in-
mediata de los pueblos, familias y personas™'®.

Unica manera posible de cotejar la realidad econdmica local
en el siglo XVIII con respecto a otras épocas, ante la infinita va-
riedad existente en la calidad y valor intrinseco del metal y pe-
$0. Y por el contrario, obtener el valor extrinseco e imaginario,
previo exhaustivo examen de los resortes que regian la vida co-
mercial y mercantil.

En efecto, apoyandose en el valor extrinseco se puede dedu-
cir unacierta correspondencia entre los maravedies del XVIIly
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la moneda de la centuria del XVI, en que se hizo el arancel vi-
gente; demostrandose el presumible atraso en que habia que-
dado la cobranza y recaudacién de derechos.

En el siglo XVI la circulacion de maravedies era bastante es-
casa y rara, siendo mas estimable realizar el comercio y trafico
mercantil con metales de oro y plata. Por el contrario, en los si-
glos XVIII y XIX, el uso del maravedi sera mas frecuente y
usual, por la reduccion y pérdida del mercado de metales pre-
ciosos que Espana tenia con América; al mismo tiempo que el
maravedi en estas dos centurias serd “incomparablemente mas
bajo en calidad y viles, a razén de uno a quinientos y a caso de
uno a mil™*,

Asi pues, para formar conocimiento de este valor extrinseco
puede servir de fundamento las ordenanzas que hizo la Ciudad
en el afio 1400, reformando las antiguas y suprimiendo las obs-
curidades y dudas que de aquéllas habian nacido en la decision
de los pleitos al Juez del Juzgado de la Fieldad.

Este nuevo cuerpo de ordenanzas comprendera 80 titulos,
cada uno de los cuales contendra diferentes leyes'”. En el titu-
lo noveno —sobre el aceite, queso y miel— se contiene una pri-
meraley en la que, al efecto de sefalar el precio a la panilla de
aceite previa cuenta de los derechos del peso o tienda del Rey y
de las corredurias, se supone el precio de este producto por
arroba en 13 maravedies. Igual cuenta se hace para dar precio a
la libra de queso, suponiendo la arroba en un valor de 4 mara-
vedies y calculando la libra a dos dineros. La libra de miel tam-
bién sera calculada en dos dineros, graduandose el coste de la
arroba en 4 reales y medio.

Otro titulo interesante serd el nimero 13, compuesto por 8
leyes y donde se habla del hierro. El quintal valia en Toledo 50
maravedies, incluidos los derechos del peso, corredurias y de-
mas gastos indispensables para su labor y venta. También se
ordend que los herreros vendieran la libra de hierro labrado o
bien hecho de labor gruesa —como azadas, azadones, rejas, pa-
lancas y toda otra labor gruesa— a 11 dineros la libra. La labor
menuda —~como herraduras y clavos— por un valor de 12 dine-
ros.

De acuerdo con estos dos titulos y con el objeto de estable-
cer laequivalencia monetaria, se puede determinar que los ma-
ravedies citados en las ordenanzas valian cada uno 10 dineros y
cada dinero 6 meajas. Siempre insistiendo en que no seri éste
el mayor valor intrinseco del metal y peso que tuvieren los ma-
ravedies de centurias pasadas —especialmente, en el siglo
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XIV— sino el extrinseco e imaginario de correspondencia con
los - géneros, frutos, servidumbres, sueldos y ganancias de
aquel tiempo.

Deduccién sensiblemente confirmada por la exposicion
que, al efecto, hara el Sr. Covarrubias; donde coteja esto con
el ordenamiento realizado en las Cortes de Toro por el rey En-
rique Il en el afio 1369. Del siguiente modo:

“Quien hubiere leido las cronicas de Castillay las
leyes antiguas del reino, hallara que las viandas,
mantenimientos y las cosas mds necesarias para la
vida humana, valian tan barato y en tan bajos pre-
cios que con un real del peso mismo que los de
ahora tienen se compraba y podia comprar lo que
en este tiempo no se podra comprar con diez, ni
con quince reales, ni por ventura con veinte. Lo
mismo se puede decir del maravedi comun, por
entonces era de mds utilidad para comprar un ma-
ravedi, que ahora quince ni veinte”"®.

Exposicion realizada el 13 de marzo de 1560, donde hace una
clara declaracion de la subida del nivel de vida e inflacion de
precios que se habia producido en la primera mitad del siglo
XV1 con respecto al siglo XIV. De tal manera que, continuan-
do el mismo espiritu de la exposicion, en el siglo XVIII aumen-
t6 el valor extrinseco e imaginario de correspondencia con los
frutos y productos basicos de un maravedi del siglo XVIen206
60 del siglo XVIII yen algunos géneros hasta 80 y 100.

Afirmacién y juicio valorativo que fue confirmado por las
pragmadticas de tasacion de granos, que fueron publicadas des-
de la mitad del siglo XVI. La pragmatica del 9 de marzo del ano
1558 taso la fanega de trigo en 300 maravedies. La de centeno
en 200 mrv., la de cebadaen 140 mrv., lade avenaen 100 mrvy
la de panizos y maiz en 242 mrv.

En la pragmatica de 8 de octubre de 1571 se incrementé a1l
reales de vn. la fanega de trigo. En 22 de septiembre de 1582 el
trigo fue valorado por fanega en 14 reales, la cebada en 6 reales
y el centeno en 8 reales. En 1598 aument¢ la fanega de cebada
hasta 7 reales. Y en 15 de octubre del ano 1600 se fijo el precio
para la fanega de trigo en 18 reales y 9 r. para la fanega de ceba-
da.

Esta oscilacion ascendente en el valor del precio del trigo y
demas cereales continud en el reinado de Felipe I1. Hasta que
Carlos I fij6, por auto del 6 de mayo del afio 1669, la fanega de
trigo en 28 reales y, por la pragmadtica de 14 de agosto de 1699,
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mando conservar el precio de 17 reales a la fanega de centeno,
13 r. a la cebada y los 28 r. —ya impuestos— al trigo. Estos pre-
cios seran perpetuados por autos de 27 de agosto de 1708 y 5 de
julio de 1709 de Felipe V.

Asimismo, aparte de las pragmaticas, el deducido valor de
adquisicion, citado anteriormente, es ratificado por los ordena-
mientos realizados por diversos reyes, mostrandose en su tes-
timonio la clara correspondencia de moneda y géneros. Sirva
de ejemplo el realizado por el rey Pedro I, respondiendo a la pe-
ticion namero 29 de sus primeras Cortes en Valladolid el 30 de
octubre del ano 1351"":

“Ordenamiento de los convites del Rey:

A esto os respondo que tengo por bien que las
Ciudades y villas y maestres y priores de las 6rde-
nes de la caballeria que me convidasen, que me
den en el convite en la manera que aqui se dira:
¢ 45 carneros a razén de 8 mrv. cada

UNO SON t.iiiiiiiiniieeneeiaanaenens 360 mrv.
o El dia de pescado, den pescado seco
22 docenas, 12 mrv. cadauna ...... 264 mrv.
¢ Pescado fresco a 90 mrv. la carga . 90 mrv.
e 75 gallinas a razon de 16 dineros ca-
dauna ... 120 mrv.,
e Vaca y media a razén de 70 mrv. . 105 murv.
e3puercosa20mrv. ............... 60 miv.
¢ 75 cantaras de vino a 3 mrv. la can-
BATA i 225 mrv,
e 1.500 panes de a dinero ........... 150 mrv.
¢ 60 fanegas de cebada a 3 mrv. la fa-
BEZA .\ttt 180 mrv.

Y los prelados y ricos hombres y caballeros y
otros cualesquiera que me convidasen, que me
den esto que siga y no mas:

e 38 carnerosa 8 mrv. ............... 240 mrv.
» 15 docenas de pescado seco a

12mev. o 180 mrv.
elvaca ...l 70 mrv.
e 50 gallinas a 16 dineros ........... 80 mrv.
e2puercosa20mrv. ............... 40 mrv.
¢ 50 cantaras de vino a 3 mrv. ...... 150 mrv.
o 1.000 panes de a dinero ........... 100 mry.
e 40 fanegas de cebada a3 mrv. .... 120 mrv.

De este modo la justa correspondencia del poder adquisitivo
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de las monedas con las viandas y demas géneros y frutos resul-
taba fundamental para que pudiera formarse justicia del estado
de la actual exaccion y la viabilidad de los derechos que por ella
se cobraban. Como asi opind la abogacia municipal, al concluir
su informe sobre la legitimidad de Corredurias y Red del Pes-
cado:
“...por asi como no es justo engrosar los caudales
de propios exigiendo derechos indevidos o porque
nunca se concedieren o porque son mds cuantio-
sos que lo que debieran; tampoco lo es permitir su
minoracién a la sombra del despreciable valor
extrinseco y de correspondencia que hoy tiene el
maravedi con los mismos géneros y frutos, por si
en el tiempo de la concesidén de estos derechos
era de tan crecida utilidad el maravedi, este mis-
mo espiritu parece que debe gobernar parael arre-
glo de los aranceles en el tiempo presente”'*.

Haciendo pues, ademas de la defensa del justo titulo que
contempla su posesidn y arrendamiento, una reprobacidn de la
cortedad de los derechos que deben necesariamente adaptarse
alaelevacidn del nivel de vida y precios producida desde la ela-
boracién del arancel vigente para esta renta. Teniéndose pre-
sente, asimismo, que si bien aquel arancel se confecciono fi-
jando los derechos en maravedies, los maravedies del siglo
XVTI habian sufrido una importante depreciacion en el XVIII
que, sin embargo, no habia sido contemplada por apoyarse una
posible igualacion en el valor cualitativo o intrinseco de la mo-
neday no en el cuantitativo o de correspondencia con los géne-
ros y productos y sus valores, es decir en el poder adquisitivo
de la moneda.

Por ultimo, el derecho conocido con el titulo de “Pie de mu-
107, que consistia en la exaccidn de 3 reales por la caballeria que
conduce los pescados frescos a la Ciudad por parte de los foras-
teros, segun informe de la abogacia municipal por ser un dere-
cho también en litigio, seria una exaccion arbitrariamente in-
troducida en el conjunto de rentas y derechos municipales. Y
asilo expreso en el citado informe de 1787 el asesor municipal:

“..no se halla porqué causa se haya introducido
este derecho pues, sin embargo del prolijo exa-
men que se ha hecho en los diferentes ordena-
mientos que de tiempo en tiempo con justificada
causa ha hecho la Ciudad y demas papeles perte-
necientes a estos, no se halla el origen de semejan-
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te derecho, ni con este nombre, ni con otro que
pueda decir alusion™®.

En efecto, ni siquiera podia dudarse si estaria comprendido
en el Alaminazgo o derechos pertenecientes a la renta de la
“Correduria de bestias”, sencillamente por no aparecer en el
arancel de este ramo. Segun el cual solo se cobra de cualquier
persona que venda caballo, mula o macho de freno 20 mrv. por
cada una de estas bestias; 15 mrv. por caballo, mula o macho de
pelo y 10 maravedies por asno o pollina'®.

En este mismo arancel se preveia que todo vendedor si no
manifestaba dentro del dia de la venta al arrendador la que hu-
biere realizado de cualquier bestia, gravada por el citado aran-
cel, deberia pagar un derecho de recargo del 4% por ocultacion.

Asi, pues, considerando que de este derecho no existe justo
titulo para su cobranza, ademas de no aparecer relacionado en
el informe dado al Consejo de Castilla para aprobacion del Re-
glamento de Propios y Arbitrios de 1764 y, por lo mismo, no
aparece comprendido en él, esta exaccion era un abuso fiscal
“que no debid tolerarse y se ignora cual pudo ser el motivo del
origen de su introduccién””!. Légicamente sobraba toda pre-
sentacién de documentos para continuar en su exaccién, pues
es de total valor la facultad que, en el citado reglamento, se
concede al Concejo de esta Ciudad para continuar en el uso de
los derechos contemplados en el mismo y no asi con los no
contemplados.

La abogacia municipal concluia su alegato acerca del origen
yjusto titulo sobre los derechos de corredurias, red del pescado
y pie de mulo, llegando a las siguientes conclusiones.

En primer lugar, la justicia de la Ciudad en la cobranza de las
corredurias y red del pescado y su poder para arrendarle. Al
mismo tiempo, que también es de justicia la reparacion de los
danos y agravios causados al arrendador de corredurias, quien
tomo esta renta con el error de cobrar corretaje de todas las
ventas, cuando por real cédula de 14 de septiembre de 1599 y
ordenanzas de la Ciudad no debia intervenir en los contratos a
donde no fuera llamado. En consecuencia, deberia resarcirsele
el agravio que se le irrogaba, por no habérsele indicado en su
momento esta excepcidn en las operaciones.

Y, en segundo lugar, deberia dejarse de cobrar los derechos
por el pie de mulo, cuyo abuso fiscal era reconocido y, por lo
tanto del mismo modo, debe repararse el agravio cometido con
su arrendador.

En suma, la reparaciéon en ambos derechos suponia un rein-
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tegro a sus arrendadores por la Ciudad de 4.132 reales de ve-
116n, que se abonaron en la partida que data de 1786 y fueron
causa de no admision de las cuentas de ese afno por la Contadu-
ria principal de Propios y Arbitrios, al mismo tiempo que die-
ron lugar a la formacion de este informe de defensa de los cita-
dos derechos y rentas.

Notas

129. Informe que hizo el abogado municipal a la Junta de Propios y Arbitrios
sobre el origen, actual estado y justo titulo de los derechos de corredurias, red
del pescado y pie de mulo pertenecientes a la ciudad de Toledo, con otras ad-
vertencias y noticias que se juzgaron conducentes para la mayor instruccion
de ella. Dado en Toledo el 26 de junio de 1787. Carpeta de corredurias del
AMT.

130. Ibid.

131. y 132. Ibid.

133. Real Provisidn dada en Segovia el 13 de agosto de 1494 porlos Reyes Ca-
télicos para que la Ciudad pudiera arrendar las rentas de meajas. Caj. 6°, leg.
1°, n° 8 del Archivo secreto del AM.T.

134. Reales ordenanzas de la ciudad de Toledo del afio 1568. Libro y carpeta
de ordenanzas de la Ciudad de Toledo. AM.T.

135. Autos, provisiones y acuerdos sobre los oficios de fieles ejecutores. Caj.
2°, leg. 5°, n® 9 del Archivo secreto del AM.T.

136. Ibid.

137. Ibid.

138. Real Cédula dada en Belém de Portugal por Felipe 111, copiada literal-
mente en el Informe municipal de 28 de junio de 1787, op. cit.

139. Ibid. .

140. Op. cit., informe de 28 de junio de 1787.

141. Ibid.

142. Libro de aranceles formado en 13 de febrero de 1562, recopilando los an-
teriormente existentes. Carpeta de aranceles del sigio XVIII y XIX. AM.T.
143, Ibid.

144. Ibid.

145. Ordenanzas antiguas de la ciudad de Toledo, afio 1400. Alacena 28, leg.
6°, n® 4 del Archivo secreto del Archivo Municipal de Toledo.

146. Exposicion de Antonio Covarrubias, realizada el 13 de marzo de 1560.
Libro de actas. AM.T. -

147. Celebracion de Cortes por Pedro I en Valladolid. Caj. 8°, leg. 1°, n°6 del
Archivo secreto del AM.T.

148. Op. cit., informe de 28 de junio de 1787.

149. Ibid.

150. Arancel de las rentas de corredurias de bestias. Libro de aranceles de 13
de febrero de 1562. AM.T.

151. Op. cit., informe de 28 de junio de 1787.
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IV.— IMPUESTOS SOBRE
EL CONSUMO URBANO:
LOS “ARBITRIOS”

El tercer y ultimo capitulo de las rentas y derechos de la ha-
cienda local estaba constituido por un conjunto de impuestos
no muy amplio ni cuantiosos sus rendimientos, pero cualitati-
vamente muy importante por incidir, fundamentalmente, en
el consumo de los habitantes de la Ciudad. Este grupo de im-
puestos municipales se denominaba “Arbitrios”.

Las rentas de arbitrios municipales eran las mas recientes en
su concesion a la Ciudad, datando la primera Real Facultad,
por la que se otorgaba la cobranza de derechos sobre los pro-
ductos basicos de consumo, del 22 de noviembre del afio 1608;
siendo confirmada por otras disposiciones regias posteriores
como a continuacion se exponen.

1.— Origen, nimero y clase de arbitrios municipales:

Un informe elaborado el 13 de enero del afio 1831 por acuer-
do corporativo en sesion ordinaria de 20 de septiembre de
1830, para dar cumplimiento a la Instruccion sobre “arreglo de
la administraciéon y recaudacion de los productos de rentas y
oficios enagenados de la Corona y sobre el de los arbitrios mu-
nicipales o particulares”"”, pudiera servir de base auxiliadora
para obtener un conocimiento del sistema de arbitrios impe-
rante en la Ciudad y apenas modificado desde que se ajusto en
el Reglamento de 1764,

Segin este informe y lo establecido en aquel Reglamento de
1764, los derechos municipales o arbitrios consistian en cobrar
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8 reales sobre paiios, picotes, estameiias y jerguillas, ademas de so-
bre cualquier género de lana que se registrara en la Aduana de
lo que viniera a vendérse y a abatanarse. En imponer 99 mara-
vedies sobre cada arroba de vino que fuera registrada en las
puertas de la Ciudad y fuese destinada a taberneros y seglares
particulares para su consumo en la Legua de la Ciudad. Y en
cobrar 6 reales por cada arroba de aziicar que entrara en el casco
urbano.

Tres especies —los géneros de lana, el vino y el azticar— cons-
tituian el objeto de la cobranza de arbitrios municipales conce-
dides por la Real Facultad dada el 22 de noviembre de 1608 y
prorrogada por las sucesivas reales disposiciones otorgadas a
Toledo el 4 de mayo de 1630, el 28 de diciembre de 1637, el 22
de octubre de 1643, el 23 de febrero de 1660, el 28 de noviem-
bre de 1682, el 27 de junio de 1699 y el 5 de septiembre de 1699.
Siendo, por ultimo, “perpetuados y confirmados por el Regla-
mento para la administracion de Propios y Arbitrios de esta ca-
pital, aprobado por el Supremo Consejo de Castilla en cinco de
diciembre de 1764”'%,

Ademas, el Concejo toledano tenia otros arbitrios; pero
unos estaban concedidos para cubrir unos gastos determina-
dos y otros cedidos a instituciones para pago de réditos censua-
les. Asi el “impuesto o arbitrio sobre la carne”, que se introduje-
se para el consumo propio del vecindario, debia cubrir los gas-
tos y mantenimiento del alumbrado publico y de las carnice-
rias. Fue concedido por Real Orden de 17 de enero de 1786 y
consistia en el cobro de 4 reales por cada carnero, 20 reales por
cadavaca, 6 reales por cada ternera, 5 reales por cada macho ca-
brio y 1 real por cada cordero.

En idéntica circunstancia se encontraba el derecho, ya cita-
do, de “legua y capilla”, concedido por reales facultades de 22
de abril de 1589, 19 de septiembre de 1592, 1 de marzo de 1606
y 13 de octubre de 1608 y consistente en el cobro de 24 marave-
dies por cada carnero, macho, cabra y oveja, asi como 166 mara-
vedies por cada vaca o ternera. Su receptor no era su propieta-
rio, es decir, el Concejo municipal, sino la Real Capilla de
Reyes en pago de los débitos censuales que le adeuda la Ciu-
dad, como ya se dijo.

- . También sobre la carne, existira otro impuesto de “12 mara-
vedies por cada carnero”, que se introduzca en la Ciudad y se
consuma en las carnicerias pablicas, concedido el 7 de agosto
de 1653. Pero, al igual que los anteriores, con un fin concreto:
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la inversion de lo obtenido por el mismo en el Colegio de Ni-
fios de 1a Doctrina.

Por ultimo, el arbitrio de 8 maravedies sobre cada arroba de
carbén de humo, que fuera introducida en la Ciudad para surtir
a los puestos publicos o'para venderse al por mayor a particula-
res, fue concedido a este municipio por Real Orden de 16 de
agosto de 1791 para que, con los rendimientos que obtuviera,
sufragase el cupo de utensilios o contribucién militar que cu-
piera a sus vecinos.

En conjunto pues, de los 7 arbitrios sobre el consumo publi-
co, s6lo de 3 recibia ingresos directamente la hacienda munici-
pal.

2. Cargas y gastos que cubren estos impuestos.

Los arbitrios sobre los géneros de lana, el vino y el azucar,
segun regulacién para el ultimo tercio del siglo XVIII del Re-
glamento de 1764, producian a las arcas municipales unos
126.518 reales.

Sus cargas, sin embargo, superaban a los ingresos en unos
14.080 reales, al corresponder en proporcion a los arbitrios los
siguientes gastos:

o 48.840 reales por salarios de los municipes y per-
sonal de la Administracion local.

o 46.461 reales por réditos de los 102 capitales de
censos impuestos contra estas rentas, con un capi-
tal total de 3.994.607 reales y unos réditos anuales
de 76.680 reales y 15 mrv., que en un 60,5% tienen
que satisfacerse de estas rentas.

o 34.481 reales y 10 mrv. por gastos f{ijos y altera-
bles.

e y 10.814 reales y 17 mrv. por gastos honorarios,
es decir, el 45% del total sefialado a la Ciudad.

También en el capitulo de arbitrios municipales apareceran
agregados los derechos que debe cobrar la Ciudad en sus pro-
pios y montes por dehesas que se hallan arrendadas a diferen-
tes personas para pasto. Estas en el ano 1786 sélo tuvieron un
valor de 17.032 reales, aunque el valor medio anual, segin el
Reglamento de 1764, deberia ser de cerca de 24.000 reales, al
hallarse la diferencia en litigio por la negativa de los arrendado-
res de las dehesas de Villapuercas, la Toledana, Chozas y Ta-
mujar.

Los impuestos sobre la carne que se introducen para el con-
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sumo del vecindario, segun el informe de 1831, deberian pro-
porcionar cerca de unos 75.000 reales, de acuerdo con la gra-
duacidn establecida en el arancel de 1786. Su cobranza por la
empresa de “derechos de puertas”, que a partir de 1830 se en-
cargara de la cobranza de los arbitrios municipales, sélo rendird
unos 56.682 reales. Cantidad con la que deberan ser cubiertas
en primer lugar, el pago por efectuar la recaudacion (un 10% de
lo obtenido) y un 5% para la Real Caja de Amortizacién, en to-
tal un 15% que se convierte en 8.502 reales y 10 mrv,

En segundo lugar, con los 48.179 reales y 24 mrv, restantes
deberan pagarse:

» 36.900 reales que, por subasta, tiene de coste el
surtido de aceite para las 666 farolas, que en 1831
constituian el alumbrado publico de la Ciudad.
e 7.300 reales que importaron los sueldos anuales
asignados a los 4 celadores que, en los cuarteles o
distritos de la Ciudad, cuidaban del aseo de los fa-
roles y del buen alumbrado.

e 2.662 reales que importaban los gastos de com-
postura de los referidos faroles, de los hierros don-
de estan fijados, de las escaleras para el uso de los
faroleros, arrendamiento de la habitacién donde
aquélias se custodian en el tiempo que no se nece-
sitan y gratificacion anual que se da a los citados
faroleros.

e 7.120 reales de dotacion anual, que disfrutaban
los empleados de las carnicerias publicas y corral
de vacas.

¢ 4.460 reales que han importado las obras ejecu-
tadas en el edificio de las carnicerias.

o y 1.032 reales, importe de los intereses anuales
de un tributo impuesto sobre los tajos de las indi-
cadas carnicerias y del derecho en favor de los Pro-
pios, titulado “Corral de vacas”.

Conjunto de cargas cuyo valor ascenderd, junto con los 8.502
reales de recaudacion y tributo de amortizacion, a 67.976r.y 10
mrv.; por lo que el déficit resultante de 11.294 reales y 10 mrv.
con respecto a la cantidad real recogida de 56.682 r., obligaria al

.Concejo a obtener recursos de otros fondos:

“y por consiguiente viene a deducirse la precision
de tener que echar mano de otros fondos, si se ha
de cubrir este déficit por exceder las cargas a los
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valores que han tenido los indicados impues-
tos™"*.

El derecho conocido por Legua y Capilla, segun graduacidn
por ailo comun, deberia reportar al beneficiario del mismo la
cantidad de 12.133 reales y 28 mrv. Sin embargo, s0lo seran sus
rendimientos de unos 9.591 r.y 18 mrv., “conforme a las entre-
gas mensuales ejecutadas por la Empresa de derechos de puer-
tas, que corre con su recaudacion”'. Deducido el 15% de re-
caudacién y derecho de amortizacion, el liquido resultante “lo
percive el receptor de la Real Capilla de Sres. Reyes nuevos, si-
ta en el ambito de la Sta. Iglesia Primada, para en parte de pago
de los réditos de un censo de 57.600 ducados de principal que
dicha Real Capilla tiene a su favor y contra las rentas de Propios
de esta Ciudad”"". :

El colegio de Ninos Doctrinos obtenia el ligquido resultante
del derecho de 12 mrv. por cada carnero, una vez deducidos de
los productos anuales de este impuesto (unos 4.388 realesy 5
mrv. segin quinquenio 1825-1830) el 15% de recaudacién y
amortizacion, “para cuyo objeto unico se concedio el referido
derecho™’,

Y los 27.311 reales y 9 mrv. por el derecho de carbén de hu-
mo, al igual que los anteriores, seran deficitarios para cubrir las
cargas impuestas sobre ellos, una vez deducidos los gastos de
recaudacidon y amortizacion, por lo que para cubrir el cupo de
“paja y utensilios” sobre el vecindario toledano no quedaran
mas solucion que:

“indispensablemente reponer de otros fondos, de-
jando en descubierto las atenciones que con ellos
se cubrian y, por consiguiente, contrayendo em-
pefios con acreedores de toda justicia”'*®.

3. Otras rentas agregadas: La renta del “aguardiente”

Otra renta cobrada, aunque con independencia, dentro del
capitulo de arbitrios, sera la correspondiente al consumo de
aguardiente y licores en la Ciudad. Su arrendamiento era reali-
zado por la Ciudad en publica subasta y tras de pagar el Conce-
jo al rey la cuota anual fija por este derecho regio, delegado en
la Ciudad, la Contaduria municipal entregaba el sobrante al co-
ronel del Regimiento provincial de esta Ciudad, “para fomento
y conservacion del paseo y plantio de Alamos de la Vega de
ella, en virtud de orden del Real y Supremo Consejo de Castilla
y comisionado por el mismo para este fin™"* en el afio 1764.
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En consecuencia, no reportaba beneficios directos al muni-
cipio. ,

Por ultimo, el Ayuntamiento tenia un juro de 991 fanegas
de sal en las salinas de Espartinas que, “reducidos a maravedies
y a un tres por ciento y deducidos todos los gastos de su co-
branza™® le reportaban 79.280 reales; de los que paga 1.374
realesy 15 mrv. a los interesados que tienen parte en él, siendo
un 41% liquido del producto obtenido el que ingresa en las ar-
cas municipales.

También el Ayuntamiento es patrono de las memorias que
en la parroquia de S. Vicente de esta Ciudad fundé D* Isabel de
Ovalle. Memorias que poseian varias rentas, y entre ellas un
censo de 12.622 mrv. sobre arbitrios de la Ciudad. Ni el juro ni
el censo con sus rendimientos alcanzaban a sufragar los gastos
que suponia su mantenimiento, cobranza y administracion.

Notas

152. Instruccion de 29 de julio de 1829, Carpeta 49 de Propiosy Arbitrios de la
Ciudad de Toledo. AM.T.

153. Informe de la Contaduria municipal de Toledo en 13 de enero de 1831
sobre los arbitrios municipales y otros que con diferentes titulos disfruta esta
capital, Carpeta 50 de Propios y Arbitrios. AM.T.

154. 1bid. .

155. a 158. Ibid.

159. Op. cit., certificacion municipal de 6 de mayo de 1787.

160. Ibid. *
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V. INSTITUCIONALIZACION DE LAS RENTAS:
LOS REGLAMENTOS Y LA EVOLUCION
DE LOS PROPIOS Y ARBITRIOS

Un real decreto de Carlos 111, dado en San Ildefonso el 30 de
julio de 1770, abordaba ya la penosa situacion de las haciendas
locales y los graves inconvenientes fiscales que éstas causaban
al comun de la poblacion, al incrementar el numero de impues-
tos para sufragar sus mas perentorias y urgentes necesidades:

“...la falta de Propios que generalmente tienen las
Ciudades, Villas y Lugares de estos mis reinos pa-
ra sus precisas dotaciones, han obligado a solicitar
en todas sus urgencias, facultades para imponer
sobre los abastos y otros géneros comerciables
ciertos derechos con titulo de Arbitrios, hipote-
candolos a los censos, que sobre ellos se han to-
mado, para atender a la urgencia que los motiva; y
valiéndose de otros medios, en gravisimo perjui-
cio del Comun, con pretexto de necesidades pu-
blicas, de modo que esta especie de exaccion grava
mads que las contribuciones impuestas para soste-
ner la causa publica”',

Tres ideas fundamentales se contenian en el citado real do-
cumento. Por un lado, la escasez de bienes de propios munici-
pales que en Toledo se convertia mds en un problema de falta
de productividad de las rentas, que se obtenian de aquellos bie-
nes, que en la falta cuantitativa de posesiones sobre las que im-
poner los derechos. En segundo lugar, se justificaba la conce-
sién, previa peticion municipal, de los diferentes impuestos so-
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bre el comercio y consumo a los Concejos para que pudieran
sufragar los débitos contraidos con los estamentos privilegia-
dos, al tomar de ellos capitales censuales tanto para afrontar
sus necesidades municipales como aquellas derivadas de la
Hacienda nacional.

Y, en tercer lugar, se hacia un reconocimiento tacito de los
graves perjuicios que el consecuente incremento de la presion
fiscal, derivado de nuévas imposiciones tributarias, causariaen
los vecindarios.

Asi pues, cubrir las necesidades de la hacienda local suponia
gravar mas al vecindario. Aunque, en opinidn real, el incre-
mento de la presion fiscal en los municipios deberia ser tempo-
ral, hasta que fueran cubiertas las necesidades por las que se
tuvo que aumentar el conjunto de tributos municipales.

Sin embargo, el caracter coyuntural de los arbitrios se debia
a la falta de una administracion local efectiva que, en lugar de
dar matices estructurales a los impuestos temporales concedi-
dos, se hubiera dedicado a sufragar los gastos por los que fue-
ron otorgados. Como claramente se reflejaba en el escrito re-
gio:

“Y aunque semejantes concesiones solo debian
subsistir el tiempo a que se limitaron, si se invir-
tiesen sus rendimientos en los precisos fines de su
destino; se halla que, por sucesivas prorrogacio-
nes, se han hecho interminables y la falta de la
mas pura administracion que debe haber en los
caudales del Comun, han imposibilitado que los
Pueblos puedan soportar las cargas anuales con

que estan ligados™'”.

En efecto, la complejidad de la hacienda municipal toledana,
la falta de solvencia por los diferentes litigios sobre la legitimi-
dad de sus rentas y derechos de Propios y una mala gestion ad-
ministrativa, enturbiada por ciertos favoritismos a la hora de
sufragar los débitos, convertian la cobranza de arbitrios o dere-
chos municipales en un mal estructural y necesario para evitar
que su déficit se disparase excesivamente.

Esta situacidn seria el origen de la primera institucionaliza-
cidn de las rentas, derechos y cargas de los Propios y Arbitrios
municipales, que se manifesto en la formacién de reglamentos
particulares para cada una de las ciudades villas y lugares que
disfrutaban de dichas percepciones. Para ello, se solicito a los
concejos informacion sobre sus rentas y gastos por parte del
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Supremo Consejo de Castilla, organismo encargado por Carlos

I11 del control y cuidado de los Propios y Arbitrios:
“He resuelto que los Propios y Arbitrios que go-
zan y poseen todos y cada uno de los Pueblos de
estos mis Reinos corran bajo la direccién de-mi
Consejo de Castilla, a quien hago el mas particular
encargo de que tome conocimiento de los mismos
Propios y Arbitrios, sus valores y cargas, para que
reglado a la Instruccién que acompaiia... los dirija,
gobierne y administre y tome las cuentas de ellos
anualmente,..”'®,

Recibida la informacién por parte del Consejo de Castilla,
este Supremo Organismo confirmo las diferentes rentas y de-
rechos de cada pueblo, que se ajustasen a lo indicado en 1a Ins-
truccion; es decir, que hubiesen sido legitimamente concedi-
das. Y dio orden a cada pueblo para que elaborasen, segun lo
confirmado, un reglamento por el que se rigieran la cobranzay
administracidn de las diferentes rentas, derechos y gastos de
Propios y Arbitrios; “para que constando su legitimo producto,
se vea igualmente, que la inversidn ha sido en los fines de su
destliﬁno, sin extraviarlos a otros, que no les son correspondien-
tes”'*.

El Reglamento de los valores y cargas de Propios y Arbitrios de
la ciudad de Toledo fue aprobado por este Supremo Consejo el
5 de diciembre del afio 1764. Su contenido ha sido expresado
en los capitulos precedentes, por lo que huelgan mas precisio-
nes sobre el reglamento que por primera vez aglutiné las dife-
rentes rentas de la haciendalocal, dando a su cobranza, imposi-
cién y administracion el caracter institucional que se despren-
dia de la intencion de Carlos 111, al encargar su control al Con-
sejo de Castilla.

Tal reglamento de 1764 se mantendra vigente hasta el afio
1828, en el que, ante la necesidad del Ayuntamiento de dar re-
laciones sobre sus rentas y censos de propios para aplicar la res-
taurada contribucion de “Frutos civiles”, se decidio corporati-
vamente la formacidn de un nuevo reglamento, actualizado en
rentas y derechos por el anacronismo en que éstos habian que-
dado con respecto a las cargas municipales vigentes.

Entre ambos reglamentos de 1764 y 1828, solo hubo inten-
cién de formar otro, en 1823, tras la caida del “Trienio Liberal”;
pero que no fue mas que un reglamento formado por una co-
mision cuyo objeto era esclarecer el plan de rentas y derechos
que el municipio tenia, tras de la confusion de los tres afios pre-
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cedentes. El reglamento de 1823 fue pues, una copia literal de
las rentas y derechos que fueron establecidas en 1764 y que de-
berian estar vigentes nuevamente. En consecuencia, hasta
1828 no perdera vigencia el formado en el afio 1764, base de las
rentas, derechos y cargas relacionadas en los capitulos prece-
dentes.

1. El siglo XIX, los intentos de actualizar y remodelar
las rentas municipales en un nuevo reglamento.

E!l8 dejunio de 1825, una circular de la Direccion General de
Rentas, requiriendo relacion certera del estado de fondos, car-
gas y obligaciones de la hacienda municipal, para poder esta-
blecer efectivamente la recién instaurada exaccion de “Frutos
civiles”, decidié al Concejo toledano a constituir una comision
econdmica municipal que gestionara un nuevo reglamento de
los Propios y Arbitrios de la Ciudad.

La comision tendria como trabajo, ademads de presentar el
informe requerido por la Direccion General, elaborar un estu-
dio de las rentas y derechos, cuyo fin seria su actualizacion y
posterior formacion de un nuevo reglamento que sustituyese
al vigente de 1764.

Para la formacién del nuevo documento organico que regu-
lase el cargo y data de la hacienda municipal, la citada comisién
se planted, en primer lugar, un estudio previo de las rentas ain
subsistentes tras los diferentes acontecimientos politicos acae-
cidos en la primera mitad del siglo XIX. Con este fin, la Conta-
duria municipal remitioé a la comision un informe en el que
aparecian tres apartados sobre las rentas y derechos'®.

El primer apartado trataba de las rentas corrientes, es decir,
que aun cobraba dicha dependencia econdémica de! Ayunta-
miento. En éste figuraban en el capitulo de Propios:

o El dozavo, vigente desde 1764, excepto en el pe-
riodo 1819-1824, en el que los pueblos de los Mon-
tes mantuvieron litigio con la Ciudad para liberar-
se de este impuesto ante el establecimiento del or-
den liberal.

o El portazgo de puerto Marchés y Milagro, hasta
1821, afio en el que cesd el ultimo arrendamiento.
o El situado fijo de las escribanias de los Montes,
que fue abolido en 1820 por el gobierno constitu-
cional y restablecido tras 1823.
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o El tributo sobre la venta y tierras del Pedrero, a
cargo del Hospital del Rey.

‘e Los derechos por las casas, bovedas y aposentos
de la Ciudad.

o La renta del peso del mercado, que habia queda-
do bajo administraciéon de la Real Hacienda desde
el afio 1800, en virtud de reales ordenes.

o El derecho de cereros, a cargo de su gremio.

¢ El derecho de cinquenes de aceite y jabén.

¢ Los derechos de medidas de palo, barro y hoja de
lata y los fielatos de pesos, pesas y medidas.

+ El derecho sobre la romana, a cargo de la Her-
mandad de la Consolacion.

o Los derechos de puestos publicos, vigente hasta
1820 y después restablecido.

¢ El portazgo de Bisagra, Cambron y Puerta Nueva.
¢ Los acogidos de ganados y derechos de vaca y ma-
cho.

¢ El derecho de corral y vacas.

o Las corredurias del peso del mercado, fruta verde
y seca, suspendidas durante 1820-1823 y ahorares-
tablecidas.

En el grupo de los Arbitrios:

o Los derechos sobre el vino, jerguillas, picotes y es-
tamefias, aziicar y paiios, que estuvieron bajo admi-
nistracion de la Real Hacienda durante el periodo
liberal; excepto el de la jerguilla, picotes y estame-
fias y cualquier impuesto sobre géneros textiles
que fueron suprimidos. Los otros arbitrios se in-
crementaron; unos como el vino, que de 99 mrv.
por arroba pasé a 6 reales el vino cominy 10 el ge-
neroso; otros se redujeron, como el azucar de 6
reales sobre cada arroba, a 3 reales. El impuesto so-
bre la carne fue reducido en su gravamen sobre el
carnero(de 4r.a3r.) y sobre el macho cabrio (de 5
r.a4r.);se mantuvo el real sobre los corderos y los
20 r. por vaca; no asi ocurri6 con la ternera, que de
6 reales que se cobraba se paso a establecer una
imposicion de 30 r. El arbitrio de Legua y Capilla
estaba abolido en el periodo liberal de 1820-23. No
asi ocurrio con el impuesto de 12 mrv, por carnero y
¢l de 8 mrv. sobre cada arroba de carbon de humo,
que se mantuvieron vigentes.
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o La renta del aguardiente, cuyo estanco ceso por
real orden en 1817, volveria a arrendarse en 1828.
« Los pastos en los montes o dehesas acotadas.

En el segundo apartado se fijaban las rentas no corrientes, es
decir, que se habian dejado de pagar. En este grupo estaran el
humazgo desde 1808, en que se dejo de pagar por los pueblos de
Yébenes y Marjaliza. El situado fijo, desde antes de 1808. Des-
de la misma fecha, el tributo sobre el pozo de nieve en S. Pable y
sobre el tejar y tierras de la Nava. En 1818 se dejo de cobrarel de-
recho por el carbon de humo; antes en 1811 dejaron de ser efec-
tivas las multas y condenaciones. Y desde 1819, las corredurias
de seda y pesillo y de lana.

Un tercer apartado aglutinaba las rentas y derechos perdi-
dos, suprimidos o aplicados a otros conceptos por la Ciudad.
En el grupo de perdidos aparecerian los 11 tributos sobre los co-
rrales de colmenas en los Montes, los derechos de caballerias en
la dehesa de D*® Juana, el derecho de abarqueria (que no aparece
en las cuentas desde 1770), el derecho de especeria o Meson de
los Paiios (incluido desde tiempo “inmemorial” en el peso del
mercado) y el derecho de Badajoz (desconocido iguaimente en
las cuentas anteriores).

El grupo de los derechos suprimidos estaba formado por la
Red del Pescado (suprimido en 1776, por ser excesivo su im-
puesto), Almotacén de peces y anguilas (sin arrendar desde
1774), el derecho de Alamin de caballerias, ¢l derecho de Calaho-
rra (suprimido el 6 de mayo de 1778 en virtud de ejecutoria ga-
nada por los vecinos de Bargas en el Consejo de Castilla) y el
derecho de montaracia (no cobrado desde el establecimiento de
las fabricas de carbon por la Junta del Abasto de Carbdn de la
Ciudad).

Y, por ultimo, en el grupo de aplicados, la Real Capilla tenia
el situado de las carnicerias (titulado en 1828 de tajos), el alamin
de tejares (500 tejas y 500 ladrillos que deben dar anualmente
cada tejaren el término de la Legua) y el derecho de retamayy es-
cobilla de la Legua. Y aplicados al Posito, los derechos de monta-
racia del carbén de brezo (consistente en 4 mrv. por cada arroba
de dicho carbon que se saca de los Montes).

En un segundo lugar, la comisién, formado el estado de las
rentas corrientes, no corrientes y suprimidas, paso a conocer el
estado en el que se hallaban los fondos de Propios y Arbitrios, de
acuerdo con las cuentas del ultimo afio de 1827 y el escaso nu-
mero de rentas atin subsistentes con caricter de corrientes. Se-
gun el cargo efectuado en 1827 por la Contaduria municipal so-
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lo el 49,5% del total de ingresos calculados para ese ejercicio
anual (481.218 reales), procedian de las rentas y derechos de
Propios y Arbitrios corrientes en esta fecha.

Reduccidn ciertamente importante, si se comparan los valo-
res fijadosen 1764 (285.431r.y 31 mrv.) y los obtenidos en 1827
(238,643 r. y 9 mrv.) que se traduce en una reduccion de ingre-
sos por estas rentas de un 16,39% en 1827; porcentaje que en
reales asciende a cerca de unos 46.789 r.

El resto de ingresos municipales estara constituido en 1827
por el alcance resultante en contra del Mayordomo de estas
rentas en las cuentas de 1826, que supondra el 28,95% del total
delcargo (139.344r.y 32 mrv.); porlos 11.989 reales y 4 mrv. de
reintegros hechos a estas rentas en 1827 por el medio sueldo de
guardas y costas causadas por el seguimiento de expedientes a
acreedores, que supondran el 2,5% del cargo; y por el importe
de los suspendidos que se admitieron en las cuentas de 1826 en
la cantidad de 91.240 reales y 26 mrv., es decir, un 18,96% del
cargo total.

La data o conjunto de cargas y obligaciones, que tendra en
1827 el citado cargo, ascendera a 306.282 reales y 12 mrv. Supe-
rioren 32.796 reales y 1 mrv. con respecto a la sefialadaen 1764
(273.486 1. y 11 mrv.). De tal manera que mientras en 1827 los
fondos o ingresos se reducirdn en un 16,39% con respecto a
1764, en igual fecha las cargas o gastos se vieron incrementa-
dos cerca de un 12% con respecto al citado ano de 1764.

El conjunto de partidas de data estara constituido en un
34,43% del total de los 306.282 r. y 12 murv. de gastos por los sa-
larios de los ediles y funcionarios de la administracién local.
Los 105.469 y 13 mrv. senalados por este concepto supondria
un incremento de cerca del 82,22% con respecto a los 57.881
reales y 31 mrv. sefalados por salarios en 1764.

Una segunda partida de gastos estaba constituida por los
33.327 r. y 26 mrv. (un 10,89% del total) satisfechos por réditos
de los censos que disfrutaban diferentes corporaciones, esta-
blecimientos y personas particulares contra la Ciudad. En 1827
se observo una reduccion en el pago de réditos de un 7%, al ser
establecido el total de réditos anuales en este afio en 137.986
realesy 8 mrv., frente a los 148.330 r. y 10 mrv. en que lo fueron
en 1764,

No obstante, es significativo que el débito de réditos atrasa-
dos a los acredores censualistas alcanzara en 1827 la importan-
te cantidad de 14.344.136 r. y 12 mrv.; fundamentalmente por
el continuado impago de los réditos resultantes de 57 censos
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con un capital de 2.192.096 r. sobre los Propios municipales y
de 102 censos con un capital de 3.094.607 reales y 1 mrv. sobre
los arbitrios municipales.

Por dltimo, el restante 54,68% de gastos constituyen los de-
nominados “gastos fijos y extraordinarios”, cuyos 167.485 rea-
lesy 7 mrv. fijados en 1827 suponian un incremento de cerca de
100.000 reales con respecto a lo que fue sefialado en el regla-
mento de 1764,

Cotejando pues, el cargo y la data de 1827, de acuerdo con lo
notificado en 1826, resultaria un alcance favorable al Mayordo-
mo de Propios y Arbitrios —deducidos 105.910 . y 7 mrv. de dé-
bitos en primeros contribuyentes, que se admitieron al Mayor-
domo en suspendidos en las cuentas de 1827 —de unos 69.025
r. y 18 mrv., superior en 57.080 r. al previsto en 1764.

Sin embargo, el caracter solamente nominal del citado so-
brante, pues efectivamente no se obtenian todas las rentas e in-
gresos prefijados, invitara a la comision municipal, en tercer
lugar, a plantear los rendimientos anuales de la administracion
de rentas de Propios y Arbitries y sus cargas; con el fin de poder
analizar si realmente hay déficit entre ingresos y gastos o si “se
han de cubrir en su totalidad estos ultimos por no ser suficien-
tes en la actualidad aquéllos™* y, en consecuencia, poderlo te-
ner en cuenta, como punto previo a la hora de formar el nuevo
reglamento solicitado.

Asi pues, teniendo presente el numero de rentas corrientes
subsistentes y el estado en que se hallaban los Propios y Arbi-
trios de acuerdo con las titimas cuentas de 1827, la comisién
municipal establecera el siguiente estado econ()mico para la
Ciudad:

o Valor de las rentas de propios pertenecientes a
esta ciudad en 129.380 r. y 3 mrv. que, junto a los
100.223 r. y 28 mrv. derivados de los arbitrios mu-
nicipales, suman la cantidad de 229.603 y 31 murv.
de ingresos totales.
o Las cargas que por reglamento deben satisfacer-
se con estos ingresos son:

e 104.681 r. y 25 mrv. por salarios.

e 137.986 r. y 8 mrv. por réditos censuales.

e 8.904 r. y 12 mrv. por gastos fjjos.

e 24.000 1. por gastos extraordinarios.

e 45.920 1. y 26 mrv. por el contingente del 20%

para la monarquia sobre l0s 229.603 r. y 31 mrv.

del total del valor de las rentas o ingresos.
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Las cargas no designadas en el reglamento de
1764, pero mandadas satisfacer por posteriores
reales ordenes eran:
e 4.008 r. y 31 mrv. por el 4% de recaudacion de
los 100.223 r. y 28 mrv. del producto total de de-
rechos o arbitrios municipales para la Empresa
de derechos de puertas, que se encargaba de su
cobranza.
e 7.516 1.y 20 mrv., que suponia el 6% sobre los
125.277 1. a que ascienden los rendimientos de
las fincas rusticas y propios de la Ciudad, parala
contribucion de Frutos Civiles.
o 1641.y4mrv,, esdecir, el 4% sobre los 4.103 1.
del producto de casas de Propios de la Ciudad,
para la citada contribucion de Frutos Civiles.
¢ 3.881 1.y 13 mrv. por el 3% sobre los 129.380r.y
3 mrv. del producto total de las rentas de Pro-
pios, para la contribucién de Paja y Utensilios.
e 3.599 r. para diversos conceptos'®’.

En consecuencia, frente a un total de 229.603 r. y 31 mrv.,
que la comision ﬁjaba y determinaba como posibles i mgresos
para la hacienda municipal, teniendo en cuenta las rentas sub-
sistentes del reglamento de 1764 y lo que éstas habian deven-
gado en las ultimas cuentas de 1827, aparecian un conjunto de
gastos y cargas ascendente a 342.663 r. y 3 mrv., segun averi-
guaciones que hizo la citada comision de acuerdo con lo que
estuviera establecido como gastos en 1764 y los posteriormen-
te determinados a la Ciudad. El déficit resultante sera de
113.059 r. y 6 mrv. para la hacienda municipal, como descubier-
to de gastos que las rentas y sus ingresos no podian cubrir.

Este critico resultado del informe sobre los rendimientos de
las rentas de la Ciudad y sus gastos no sera fortuito ni casual, si-
no resultante de un proceso evolutivo. Donde, ademas de pro-
ducirse incrementos excesivos como el de la contribucion de
frutos civiles —que en 1788 so6lo era de un 3% sobre los fondos,
ahora asciende al 10%—, no se tenia en cuenta el matiz coyun-
tural de los ingresos. En 1788, el total de fondos de propios y ar-
bitrios ascendia a 335.625 r. y 11 mrv., superando en un 17,5%
lo establecido en el reglamento de 1764, mientras en 1827, los
238.643 r. y 9 mrv. obtenidos solo representaban el 83,7% de lo
fijado en aquel reglamento. Logicamente, si a menor cantidad
de ingresos se une un aumento de los porcentajes o cantidades
que estas rentas deben cubrir, no es de extrafiar que la comi-
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sién concluya su informe indicando que pagar unos gastos para
la hacienda local ha significado, normalmente, dejar de cubrir
otros; concretamente aquéllos que o menos urgian o cuyos
acreedores mas facilmente podian ser aplazados en el cobro de
débitos, es decir, los gastos menos cubiertos eran los resuitan-
tes de los capitales censuales existentes contra la Ciudad:

“...queda averiguada la causa que ha originado la
enorme deuda de 14.344.136 r. y 12 mrv. que esta
Ciudad tienen en favor de los acreedores censua-
listas sobre sus Propios y Arbitrios; pues es muy
claro que no habiendo producido dichas rentas en
una multitud de afnos lo suficiente para satisfacer
el total de sus cargas reglamentarias y demas obli-
gaciones de Justicia, resulta que si se han cubierto
unas por ser de toda urgencia y preferencia, se han
dejadokde cubrir otras por no haber fondos para
ello...”'®,

Censos y capitales censuales que, por lo demas, fueron pron-
tamente aportados por sus poseedores, cuando las necesidades
de la Nacion obligaron a la Ciudad a tomar un dinero extraordi-
nario de los estamentos privilegiados. La importancia, ademas
de histdrica, econdémica de los censos para el buen funciona-
miento de la estructura econOmica municipal, por constituir
los réditos de los mismos un mal endémico y estructural de la
hacienda local, merece un estudio detenido del origen y nece-
sidad de la contratacion de dichos capitales por parte de la Ciu-
dad.

Las continuas y prolongadas guerras durante las centurias
precedentes habian dejado exhausto el Tesoro publico; de tal
manera que ni aun con los impuestos y donativos forzosos se
podia hacer frente a los crecidos gastos que las necesidades co-
rrientes ocasionaban. Advertida la escasez de numerario, se in-
tenté poner remedio; - equivocadamente, al pretender que la
causa del mal se encontraba en la salida de la plata y del oro al
gxtranjero, y en lo mucho que se invertia para adquirir joyas de
aquelios metales.

Erroneamente se dict6 la pragmatica para que las Iglesias y
los miembros de los estamentos privilegiados de la Nacidn pre-
sentaran un exacto inventario de todala platay oro labrado que
poseyeran; pensandose que reduciendo y convirtiendo estos
bienes suntuarios en dinero seria suficiente para acabar con la
penuria y quebranto de las arcas nacionales. Sin embargo, esta
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medida tuvo un efecto contrario al pensado y conocido histori-

camente como la “revolucion de los precios”:
“Escité esta medida grandes atenciones hasta el
punto de tener que renunciar aellay por un errado
calculo se apelo al acrecentamiento del mal en lo
que se imaginaba hallar el alivio, pues con doblar
el valor de la moneda, los extranjeros inundarian
la Espana de moneda falsa, llevandose en cambio
nuestra plata y oro, ademas de subir extraordina-
riamente los precios de los comestibles, se arrui-
naron multitud de familias y el Tesoro se vio cada
vez mas oprimido”™'’.

Las posteriores conquistas de la Armada espanola y los dife-
rentes cargamentos de metales preciosos, recibidos de Améri-
ca, parece gue reanimaron la economia nacional; sin embargo,
el cierto alza notado en las finanzas nacionales fue meramente
coyuntural, pues la guerra de los 30 anos ensombrecio nueva-
mente el Tesoro publico:

“Sus crecidos gastos, las diversas y poco acerta-
das empresas del Conde-Duque de Olivares y el
tener que hacer frente a un rival astuto y podero-
so, que se levanto de una Nacion vecina para colo-
carla en la preponderancia europea, que por tanto
tiempo habia gozado la Espafa, hicieron poco lo
poco que se habia adelantado y agravaron la an-
gustiosa situacion del Reyno”'™,

En consecuencia, a principios del siglo XV1I se experimen-
tara una importante escasez de dinero tal, que la Corona exci-
tara cuantiosos subsidios del clero, de la nobieza y de los pue-
blos. Toledo acudio al llamamiento de Felipe IV con 26.000
ducados en el afio 1626y con 35.000 ducados en 1630. En el afio
1637 dio 41.000 ducados y suscitada la guerra de Catalufia fue
preciso crear nuevos jércitos y recurrir a mayores peticiones y
desembolsos. Asi, en 1641 Toledo sirvid ala Corona con 80 sol-
dados a caballo, montdndolos, armandolos y costeando sus
gastos hasta la plaza de Arenas, importando todo 20.000 duca-
dos. En 1642 lo hizo con 400 infantes, vestidos, armados y pa-
gados hasta la misma plaza, cuyo coste ascendio a 40.000 duca-
dos.

Como, al mismo tiempo, habia que atender a las guerras en
el extranjero y a la de Portugal, desmembrada de la Corona de
Espafia, se mando a la Ciudad en 1643 preparar sus milicias,
gastandose en ello 6.000 ducados. Otros 6.000 ducados se die-
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ron al conde de Torralba por los gastos de conducirlas a Portu-
gal y 1.300 ducados tuvieron que abonarse en 1644 por el coste
de armas, cuerdas y municiones.

La guerra con Francia, hasta el Tratado de los Pirineos, y la
continuacion de la emprendida para recobrar Portugal incre-
mentaron los gastos, que no pudieron ser soportados por el
empobrecido Erario Publico. De tal manera que, nuevamente,
se tuvo que recurrir a los pueblos; Toledo facilito, en esta oca-
sion del ano 1653, por conducto del Sr. Juan Ponce de Leon,
ministro del Supremo Consejo de Castilla, 50.000 ducados y
30.000 escudos —de diez reales que suponen 27.273 ducados—
en el afo 1658, para defensa y socorro de Badajoz, sitiada por
los portugueses.

En el ano 1660, la Ciudad dio 47.362 ducados, no so6lo para
atender a las guerras, sino también para los crecidos gastos que
.origind el casamiento con el rey de Francia —Luis XIV—de la
infanta de Espafia M* Teresa; cuya dote, fijada en el tratado de
paz de los Pirineos, era de 500.000 escudos de oro. En el afio
1663 contribuyd la Ciudad con 11.764 ducados de los 600.000,
concedidos por el reino en Cortes, para la armada que se
mando6 formar en el afio 1662; ademas de 4.500 ducados que
dio al rey la Ciudad en el mismo afio como donativo.

El auxilio concedido por Espaiia al emperador Leopoldo, pa-
gandole el sostenimiento de su ejército de 12.000 infantes y
6.000 caballos, para defenderse de los turcos y las terribles de-
rrotas err'la guerra contra Portugal —singularmente en la bata-
lla de Villaviciosa— acabaron agotando el Tesoro publico; que,
sin embargo, podria haberse ido sosteniendo si la escuadra bri-
tanica no se hubiera apoderado de los diferentes cargamentos
que venian de América:

“...incendiando nuestros buques y cojiendo los 48
millones de pesos duros, sin otros tantos que se
fueron a fondo, pérdida harto considerable para
Espaiia”'.

Siendo necesario, pues, volver a recurrir a los pueblos, como
lo demuestra el servicio de 30.000 ducados que la Ciudad en
1665 dio como donativo al Rey, a través de D. Andrés de Riafio,
consejero de Hacienda.

Laduracién de la guerra con Portugal, hasta la paz de Lisboa,
la nuevamente emprendida contra Francia, cuyo principal re-
sultado fue la pérdida del Franco Condado, la destruccién de la
marina espanola en la batalla naval de Palermo, la guerra de los
Paises Bajos y la general que sigui6 acabaron por consumir los
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escasos recursos financieros que, a costa de grandes sacrificios,
se habian podido facilitar. Hubo, por lo tanto, que recurrir nue-
vamente al método acostumbrado de los donativos; en cuyo
concepto en el afio 1671 dio esta Ciudad 6.000 ducados, en
1674 dono a la Corona 8.000 ducados, cantidad que fue repeti-
daen 1676 y en el afio 1679 unos 3.315 ducados. Otros donati-
vos realizo la corporacidon municipal, como deja entrever las si-
guientes palabras del abogado municipal:
“Bastantes otros mas pudieran citarse, que consta-
ban de la misma manera que los referidos, si el fa-
talismo y la intolerancia politica no hubieran
arrancado del archivo los documentos; pero a pe-
sar de ello no dejan de ser menos positivos, cuan-
do en el ano 1589 represento Toledo a su Mages-
tad de Felipe 1l los muchos empefios que habia
contraido por los servicios prestados, para que se
le conceda el derecho conocido con el nombre de
Legua™'™,

No obstante, pese a la falta de documentacion existente con
respecto a las otras cantidades que aport6 la Ciudad a la Coro-
na, es, por si solo, suficiente el montante total al que asciende
la suma de las donaciones ya citadas: 371.514 ducados. Canti-
dad equivalente a unos 4.097.580 reales y 30 mrv. que salieron
de los fondos de Propios y Arbitrios, cuya debilidad, incremen-
tada con las anticipaciones oscurecidas por la falta de docu-
mentacion mas el hacerse cargo de los gastos corrientes, pro-
voco una intervencion de las cuentas que motivo la aparicion
del concurso de bienes de Propios, segin sentencia de gradua-
cion del ano 1609.

En consecuencia, debilitados los fondos municipales la Ciu-
dad para continuar sirviendo a la Corona no le quedo mas solu-
cion que acomodarse “a los principios del errado sistema eco-
noémico que prevalecia entonces”” y tomar a censo de corpora-
ciones eclesiasticas y profanas, de fundaciones piadosas y de
sujetos particulares los diversos capitales, que en estas centu-
rias, constituiran el principal lastre de la hacienda local:

“De aquiy de lo que se invirtio en la famosa guerra
de las Comunidades por la libertad de Castilla co-
mo se veria si no tuviera que deplorarse el barbaro
arranque de los preciosos documentos que se cus-
todiaban en el archivo, provienen con todos o me-
jor dicho todos los censos que gravitan sobre los
Propios y Arbitrios, cuya renta no alcanzan para el
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pago de los réditos, aun desatendidas las demas
obligaciones de preferencia”'’,

En efecto, ni aun desatendiendo los gastos corrientes podia
solventarse la deuda contraida con los acreedores censualistas
del municipio. Deuda que, al no ser pagados regularmente los
intereses que devengaba, habia alcanzado —como anterior-
mente se expuso— la exorbitante cantidad de 14.344.136 1.y 12
mrv. en el ano 1827, :

En el ano 1764 ya se sefald la necesidad de invertir el 52%
del total de fondos de Propios y Arbitrios en satisfacer los rédi-
tos censuales, que ascendian anualmente a 148.330r. y 10 mrv.
En 1788 se redujo la cantidad destinada a esta obligacion muni-
cipal, dejdndola en un 24,5% del total de fondos. En 1817 se ele-
v al 51,75% de los ingresos, lo que el municipio destinaria a es-
te fin. No contemplados estos réditos durante el Trienio libe-
ral, en 1827, ante la reducida cantidad de los fondos que se po-
dia destinar a esta obligacion (s6lo un 13,9% del total), la deuda
se disparara de tal manera que cundira la alarma entre acreedo-
res e, incluso, dentro de la misma Corporacion, quien solo ve
como posible salida llegar a una transaccion.

Sin embargo, la situacidn para la hacienda local era critica;
como lo demuestra por un lado, pese a las redenciones que
se haran en efectivo de algunas de las imposiciones de censos,
el perdon de los acreedores, cuyos réditos estaban ya vencidos,
y en algunos casos el perdon de parte de sus capitales. Por otro, el
que el Inténdente general de rentas reales de la provincia —en escrito
de 5-IX-1827— invitara al Ayuntamiento a que proponga los medios
dios mas convenientes (la transaccidén no era positiva ni efecti-
va para la Ciudad), que libertase a la Ciudad y a su corporacién
de unas cargas tan elevadas sobre sus rentas.

Dos soluciones aport6 la Ciudad con respecto a su principal
débito. Con respecto alos 41 censos, atin subsistentes de los 50
que habiaen 1764, sobre las rentas y derechos de Propios, asi se
expresard la Corporacion municipal:

“Creedebe indicar a V.S. que la ley esta procla-
mando la prescripcion y perentoriedad de los cua-
renta y un censos que aparecen en el estado im-
puestos sobre Propios, de los que resulta princi-
palmentela deuda enorme contra esta Ciudad por
réditos que no se han pagado en mas de doscien-
tos afos”'”.

Lalegalidad vigente sobre la caducidad de las acciones reales
o hipotecarias a los 30 afios, apoyaba a la Corporacion para soli-
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citar la supresién de los derechos de este conjunto de censos.
Principalmente, afiade en su exposicion la Corporacion “cuan-
do han sido tan morosos y apaticos los duefios de los capitales
de censos sobre Propios que ni se sabe de ellos, a excepcién de
unos cinco o seis”.

Pero, ademas, la Ciudad aduce la costumbre para si, pues es-
ta Entidad gozando de todos los privilegios legales concedidos
a particulares observa que éstos se liberan de sus deudas perso-
nales, reales o hipotecarias cuando sus acreedores no les re-
convienen durante el término legal citado: “Fuerza es que los
poseedores de estos censos hayan perdido todo derecho y ac-
cidén contra las rentas de Propios de la Ciudad”'™.

En cuanto a los 102 censos sobre arbitrios, la solucidén que
planteard la Ciudad no serd otra que, para suavizar o aliviar algo
los débitos vencidos, “la transaccion con los acreedores”. Pero
no total e inmediata, sino pagandoles una tercera parte o me-
nos de momento y establecer, a cambio, nuevos arbitrios que
permitan obtener lo suficiente para sufragarles la totalidad; por
este motivo, a las soluciones se afiade la necesidad de un nuevo
reglamento donde se contemplen los citados nuevos arbitrios
“de que hay suma necesidad”. Sobre la extincion de los capita-
les sobre arbitrios, sera la Corporacion muy cauta e indica: “Se
abstiene de proponer medida alguna por no contemplarla ra-
cional y prudente mientras estén corrientes los derechos de ar-
bitrios subsistentes en el dia”” y concedidos, fundamental-
mente, para cubrir este fin.

Ambas soluciones no tendran respuesta; se archivaran y ol-
vidaran, volviéndose a replantear el problema sobre las deudas
de censos por parte del Ayuntamiento en el afio 1843, ante la
conversion del Estado en el principal acreedor del municipio
por la incorporacion de los bienes y censos eclesidsticos tras de
la desamortizacion.

En cuarto lugar, la comision para la constitucion del nuevo
reglamento elabord un nuevo arancel de arbitrios municipales,
siguiendo la propuesta anterior de necesidad de nuevos arbi-
trios que den mas fluidez a los fondos municipales, tras anali-
zar los rendimientos anuales de la administracién de las rentas
y derechos municipales, asi como su deficitario estado.

El nuevo arancel aglutiné los derechos o arbitrios llamados
de 13, 2* y 3" clase, que se impondran sobre 206 articulos, ade-
mas de los pertenecientes al derecho de peso del mercado o
tienda del rey, correspondientes a los derechos de Propios:

“...y todos unidos bajo el nombre de derechos mu-
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ILUSTRACION XVIII

DE LOS DERECHOS

ctaeson. Derechos municipoter,

ARANCEL

MUNICIPALES DE LA CIUDAD DE TOLLEDG.

Cenessr, Derechar municipales.

ahereon Derechos municipales.
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nicipales, se recaudan en la actualidad por los de-
pendientes de la Real Hacienda, por reales dispo-
siciones...”"™,

Los rendimientos totales se calcularan en 100.223 r. y 28
mrv., “segun el resultado de las tltimas cuentas del afio proxi-
mo anterior de 1827, unos 38.000 r. menos de lo que fue calcu-
lado en el Reglamento de 1764:

“..sin que pueda decirse que sean subsceptibles
de mayores productos, atendiendo a la exactitud y
esmero con que dichos dependientes realizan la
expresada recaudacion™”.

El quinto paso que dio la comisién municipal fue hacer un
calculo prudencial de las introducciones supuestas de géneros,
que se pueden hacer en la Ciudad. Y sobre las que se pueden
aplicar los nuevos canones impositivos, al efecto de evaluar,
junto con lo que arrojaron las rentas de Propios, los rendimien-
tos que se derivarian del nuevo arancel de Arbitrios y, en con-
junto, el posible total de ingresos corrientes de la hacienda mu-
nicipal.

Del total inicial de 206 articulos, la comision considero que
solo 82 serian los que con seguridad se introducirian en la Ciu-
dad, reportando los derechos que sobre ellos se imponian un
total anual para las arcas municipalesde 211.392 1. y 20 mrv. Es-
tos géneros o articulos, seglin expresaba la comisién, “se ex-
presaran por menor en el nuevo Reglamento de Propios y Ar-
bitrios que debe formarse por los sefiores que componen la co-
mision nombrada al efecto en el presente afio de 1828,

En ultimo lugar y a modo de conclusion de los trabajos pre-
paratorios de la comision, ésta establccerd las bases o funda-
mentos bajo los que puede procederse a la citada confeccion del
reglamento para la “administracion, manejo y distribucién de los
candales de Propios y Arbitrios pertenecientes a lJa misma Ciu-
dad”lifl.

La comision sefialaba en este ultimo informe a la Contadu-
ria municipal, respecto a los fondos de Propios y Arbitrios que,
ademas de los 129.380 r. y 3 mrv. establecidos como devengos
de las rentas corrientes y subsistentes segun cuentas de 1827,
se podria exigir una nueva renta de Propios: que los ganaderos
de los pueblos de los Montes y su término, en lugar de disfrutar
gratuitamente de la mancomunidad de pastos, paguen un real
y medio por cada cabeza de ganado menor que envien a pastara
los baldios de dichos Montes.
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ANEXO I
Géneros que la comisién preparatoria del nuevo reglamento de
1828 presuponen que se introduciran en la ciudad e impuestos
que se les imponen para establecer las utilidades previstas.

Calculo de
Géneros o articulos introduccion {mpuesto Productos
—Azicar blancs y terciada 3.000 arrobas a 6 reales 18.000
—~Almendra 1.500 arrobas a 3 reales 4.500
~Arroz 1'500 arrobas alreal 1.500
—Aceite 9.000 arrobas a 2 reales 18.000
—Aceitunas del pais 50 fanegas a8 mev. fn, 135
—Algarrobas, alpiste, anis, cafamones y demds semillas ex-
cluyendo trigo y cebada 100 fanegas a8 mrv. fn, 3%
~Aceitunas sevillanas en barril 60 barrifes a § mrv. fn. 14
—Aguardiente y rosolis 100 arrobas abr. 600
—Algodoén en rama y torcidas 800 libras a6 mry, 141
~Alpargatas 1,000 pares a 4 mry, 1
~Bacalao 2.000 arrobas #2r 4.000
—Carbon para abasto y venta 130.000 arrobas 44 mrv 15.294¢
~Cacao de Caracas 30.000 tibras 461 el Py 3.600
—Cacao de Portogalete, Guayaquil...et¢... 16.000 libras adroel 2% 800
~Canela de Holanda 10.000 tibeas #2r 2.000
~Canela de ;vlanila 500 libras a b 500
~Chocolate jabrado 200 arrobas abr 1.200
~Cera para venta 1.000 arrobas afr §.000
—~Caza de conejos, lichres, perdices, chorchas, paloma campera,
gallinas, capones, pavipollos y pichones 5.000 el par a8 mrv, 176"
—Cecina de toda clase, como son chorizos, morcilias, jamones
curados, fenguas, pies y demas despojos 1.500 arrobas al2r 3.000
~Cristal para vidrieras y 100 cargas adr
en vasijas 50 cargas a3 150
~Céafiamo en rama 200 arrobas alr 200
~Cahamo labrado ’ 100 arrobas al (421 150
~Castafias, pifiones, nueces y avellanas . 100 fanegas a 17 mrv, 50
~Cola 100 arrobas alr 100
~Corones de Barcelona y demds tejidos y manufacturas catalanas 100.000 r. al 1% 1.000
—Derecho titulado de milidn de agua que consiste en la exac-
cién de 3 reales por cada pafio y dos por cada cordellate y esta-
- mefa que pasa para ] Batan, 4.000
~Especeria de toda clase 50.000 r. &l 1% 500
~Estopilla y géneros extranjeros de algodén 100.000 r. e} 2% 2.000
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Célculo de

Géneros o articulos introduccion Impuesto Productos
—Estera del pais‘ 100 rollos a 8 mrv. 23%
~Estera de Valencia y Murcia 50 rollos a 17 mrv. 25
~Estameiias y géneros de lana 50.000 r. ) 1% 500
—Frutaverde y seca de toda clase en que se incluyen uvas, melo- 12,000 carg. mayores alr 2.000
nes, naranjas, limones, cidras, manzanas, peros 2.008 menores a 24 mrv. L4l
—Felpados de todas clases 200 fetpados a4 mry. P
~Garbanzos 16.000 arrobas alr 16.000
—Ganado cerda en vivo 600 cabezas aldr " 1800
~Cualda para los tintes 4.000 haces a4 8 mrv. 970%
—Higos secos 200 arrobas alr 200
~Hierro sin labrar 1.000 arrobas a 8 mev, 235¢
~Hierro labrado 1.600 arcobas a 17 mrv, 500
~Hilo 200 arrobas aldr 600
~Judias secas 500 arrobas alr 500
~Jabon 7.000 arrobas alr 14.000
~Lana en rama 1.000 arrobas al7 mry, 500
—Lana larga para colchones 1.000 arrobas alr 1.000
~Lienzo de todas clases 50.000 el 1% 500
—Lienzos extranjeros 50.600 of 2% 1,000
—~Miel 804 arrabas alr. 800
—Manateca de puerco v vacu 200 arcobas alr 200
—Pescados frescos y escabechados como son salmones. salmo-
netes, bonito, atdn, besugo, sardinas 1.560 arrobas aldr 4,500
—Pasas 10 arrobas atr [7mrv. 150
~Pavos grandes ! 660 pavos altr 600
—Pimiento duice y picante 200 arrobas alr 200
—~Papel para eseribir 1.000 resmas u 8 nkY. 235"
—Papel ordinario para envolver 1.500 resmas a4 mry, 176™
~Pieles curtidas como son de cabras, cordobanes, becerros, bai- .
deses blanco y de colores 6.000 picies a8 mrv. 141>
—Palas, orcas, bicidos, varas de avellane y demis de estas manu-
facturas para la recoleccion de granos 4.000 reales al 2% 80
~—Queso afejo 200 arrobas | w i r, 17 mrv. 300
~Queso fresco 460 arrobas alr 400
~Quincalls 80.000 1, el 2% 1.600
—~Seda cruda nacional para fabrica 20,000 libras 4 /4 der 5.000
—Seda torcida para coser 4.000 libras a4 mry. 470"
—~Seda extranjera para Fab. tejidos 1.000 libeus 424 mrv. 705
~-Seda de Alducar u ordinaria para cordones 200 libras ad mrv. 3"
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Cileulo de
Géneros o articulos introducciin Impuesto Productos
~Suela 800 arrobas a 17 mev, 400
~Tocino aficjo y saladillo 1.000 arrobas alr 2.000
—Tocino fresco 1000 arrobas atr 1.000
~Turrones, jalea y dulces 6.000 cajas 4 8 mrv. L4
—Tejidos de seda de fibric. nacionales 100.000 r. el 1% 1.000
~Tejidos seda fabricas extranjeras $0.000 r. el 2% 1.600
~Tinajas grandes 100 tinujas ale 100
—Tinajas medianas 100 tinajas 417 mev, 50
~Tinajas chicas 18.000 arrobas a3 mrv. 3"
~Vinoe comuin 18.000 arrobas aldr 54.000
—Vino generoso 200 arrobas adr 1000
~Vidriado ordinsrio nacional con 300 cargas mayores aim, 450
inclusién de vasijas de barro 200 cargas mayores als 00
-Vidriado de loza ¢ imitacién 200 cargas mayores aldr 600
100 cargas menores alr 200
—Vidrios para vidrieras 100 cargas mayores alr 200
50 cargas menores alr 50
—Vasijas de Recuenco y Cadalso 200 cargas mayores adr. 600
100 cargas menores a2n 200
—Vinagre 2.600 arrobas alr 17 mry, 3.000
—Zapatos de Barcelona, Aragon y Madrid 1.000 pares a8 mrv. 235®
~Zumaque para tintes 40.000 reales el 1% 400

2

211392

Fuente: Carpeta n° 65 de contribucién del siglo XIX. A.M.T.

Al registrarse anualmente un nimero de cabezas en torno a
las 50.000, esta nueva renta puede incrementar los fondos mu-
nicipales con unos 75.000 reales mas,

Con idéntico fin, también, se propone que subsistan acota-
das las dehesas de la Ciudad en los Montes, una vez que con-
cluya el arrendamiento que Manuel Balsa tiene sobre las 7 de-
hesas desde 1818, como pago de los débitos de la Corporacion
municipal hacia su persona. Una vez que estos predios risticos
queden libres en 1830, se presupone una rentabilidad para las
arcas municipales de 30.000 r. anuales, por la baja sufridaen los
arrendamientos de esta clase de fincas.

En consecuencia, el total del presupuesto de fondos de Pro-
pios, con las dos nuevas rentas propuestas, se incrementabaen
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105.000 reales, es decir, en un 81,16% aproximadamente con
respecto a la tasacion ofrecida en las cuentas de 1827 que sir-
vieron de base a la comision.

Con respecto a Arbitrios, no expondran la comisién més no-
vedad que la indicada en el punto quinto de su informe prepa-
ratorio, es decir, aplicar los nuevos derechos sobre los citados
82 articulos de consumo publico, cuyo rendimiento aproxima-
doserade 211.392r.y 20 mrv. Cantidad que, unida a lo estable-
cido para Propios, presupone un total de fondos de Propios y
Arbitrios ascendente a 445.772 r. y 23 mrv., un 56,17% mas de
lo indicado por el reglamento de 1764.

En segundo lugar, tras sus conclusiones sobre los fondos,
expondra un analisis final del estado que presenta las cargas y
demas obligaciones de justicia que debian cubrirse con estos
ingresos. El capitulo de salarios se incrementara en un 141,18%
con respecto al afio 1764; los censos, por haberse redimido al-
gunos y perdonados otros, aparecerdn con una reduccion del
7.4% con respecto a 1764 y, por ultimo, los gastos fijos y ex-
traordinarios se incrementan en 100.000 r. con respecto a la
cantidad fijada en 1764.

En conjunto pues, las cargas totales seran de 444.945r.y 17
mrv., un 63% mas con respecto al reglamento de 1764. Incre-
mento de cargas que, logicamente, reducira el sobrante que, si
en 1764 erade 11.945 r. y 20 mrv., ahorasodlo serade 827r.y 6
mrv.; aunque suficiente para solventar las cargas y gastos, se-
gun presupone la citada comisién.

2. Los Reglamentos de 1764 y 1828, puntos de referencia para un
estudio evolutive de las rentas y gastos municipales.

El 26 de septiembre de 1828, tras los referidos trabajos pre-
paratorios de la comision, vio la luz el nuevo Reglamento de
Propios y Arbitrios de la Ciudad de Toledo. En él se conten-
dran todas las indicaciones efectuadas por la comisién que se
establecid para realizar los trabajos preparatorios del citado Re-
glamento, excepto en el capitulo de cargas donde se incremen-
ta, con respecto a lo sefialado por la comision, en 268 r.; de tal
manera que el sobrante sefialado en principio de 827r.y 6 mrv.
se reduce a 559 r. y 18 mrv.

Sin embargo, la renovacion de las normas reglamentadas en
1764 supuso, ademas del deseo corporativo de adecuar sus ren-
tas a la evolucion que habia adquirido su capitulo de gastos, dar
cumplida satisfaccion a la disconformidad existente entre el
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personal administrativo y corporativo del Ayuntamiento,
quien aprovechaba la coyuntura para insistir en la formacién
de un nuevo reglamento que, en primer lugar, actualice sus re-
muneraciones salariales:

“..que en el ano de 1764 se formo el Reglamento
que rige a esta Corporacion, en el que se sefalaron
los sueldos que disfrutaban el escribano mayor,
oficial mayor y segundo de la Escribania. Consis-
tiendo sin duda la causa de que sean tan cortos en
las cuantiosas utilidades que entonces y muchos
después adquirirdn con los negocios que ocurrian,
que eran abundantes y de bastante produccion,
por lo que afianzaban principalmente su subsis-
tencia en dichas utilidades, mas bien que en los re-
feridos limitados sueldos”'®.

Esta queja explicita en el informe del personal administrati-
vo municipal, sera importante para movilizar e incrementar las
necesidades de formular un nuevo reglamento de las finanzas
municipales. En el fondo existi¢, en consecuencia, una reivin-
dicacion salarial que se agudiza al desaparecer las comisiones
remunerativas extras de periodos anteriores; pues, como se ex-
plicita en la citada exposicidn, la remuneracion extraordinaria
y ordinaria de la administracion municipal debian ser elevadas
en otras épocas, cuando permitian mantener amanuenses a los
mismos funcionarios locales, “como que les daba de si sus em-
plegs para pagarlos sin necesidad de quitarselo de su susten-
1o,

Circunstancia que empez6 a declinar porque, “con el trans-
curso de los tiempos y vicisitudes dc ¢stos, han venido a faltar
la mayor parte de aquellos utilisimos negocios, en términos
que siendo un corto numero los que se ventilan y de oficio los
mas de ellos”'*. Hasta el punto que, desaparecidos los ingresos
extras, quedo la triste realidad de unos salarios anclados en las
dotaciones practicamente fijadas en 1764, con escaso margen
evolutivo. Resultando un notorio pluriempleo “que muchos
dias no han hallado los Sres. Regidores de quien valerse para la
posicion de cualquier oficio, informe u otra cosa que de pronto
ha ocurrido™®. ‘

Asi pues, si el malestar econdmico de los miembros de la ad-
ministracion local podia resultar un impulso implicito, la expli-
cita realidad de una administracion poco efectiva y la falta de
solvencia de ia hacienda local para afrontar sus gastos, se con-
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GRAFICO 1

EVOLUCION DEL CARGO Y DATA DE LA HACIENDA
MUNICIPAL
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vertia en una acuciante necesidad que imponia el reajuste que
se produjo en 1828.

Un estudio detenido del grafico anexo, donde se muestra la
evolucidn del cargo y la data de las rentas municipales presen-
tado por la Corporacion en cada uno de los afos citados, puede
servir de base para ver los momentos en que entre los fondos y
gastos surgieron las maximas diferencias; coincidente, sin em-
bargo, con los momentos politicos y reestructuraciones fisca-
les que se produjeron en el dmbito nacional.

Esta evolucion se presenta bastante irregular y, sobre todo,
encrestada, lo que confirma la disparidad que existia entre los
dos conceptos de la economia de la Ciudad. Mientras en lacen-
turia det XVIII, tras la elaboracién del reglamento de 1764, la
proximidad entre gastos e ingresos repercute en alcances poco
importantes para a dindmica econdmica del municipio, en el
siglo XIX, por el contrario, estas diferencias se agudizan al ma-
ximo.

La centuria decimondnica se presenta, pues, ademads de irre-
gular, muy interesante por el distanciamiento existente en al-
gunos periodos politicos y fiscales concretos que redunda en el
inflamiento de la deuda, ya en cierto sentido acumulada desde
la centuria precedente.

Los momentos mds importantes, que se destacan en el grafi-
co, coincidiran con los dos proyectos de innovacion fiscal del
reinado de Fernando VII. La restauracion del poder absoluto
en la figura del “Deseado” Rey supuso una distorsidn positiva
de las rentas municipales, pues al restablecerse el antiguo sis-
tema de rentas fiscales, tras el conflicto bélico, los ingresos
municipales se incrementaron, dando un alcance positivo para
la hacienda local hasta 1817. Ao en el que esta propicia situa-
cion econdmica se empieza a oscurecer con la aplicacion del
proyecto innovador en el siglo XIX de la “Unica Contribucién”
o sistema Garay, que aument¢ la presion fiscal, provocando el
efecto contrario para la hacienda local: Una disminucion de in-
gresos y un aumento de gastos para el municipio que justifica
el vertiginoso descenso de los fondos municipales a partir del
afio 1817.

Declive econdmico que, en absoluto, serd contrarrestado
por la innovacion fiscal iniciada en 1820-1821 por el Trienio Li-
beral. Por el contrario, al concluir la experiencia liberal en 1823
el andlisis resultante ofrecera la triste situacion de un montan-
te muy elevado de rentas municipales impagadas por la identi-
ficacidon popular del término politico “liberal” con la liberacion
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de sus cargas e impuestos fiscales. Hasta el punto desereneste
ano la data municipal casi el doble del cargo o mgresos recibi-
dos por la hacienda municipal.

Nuevamente la restauracion del antiguo sistema hscal, apar-
tir de 1824, parece ser que devolvid la estabilidad a la hacienda
local; sin olvidar que enlos primeros afios de la restauracion de
Fernando VII, el elevado cargo que se nos ofrece, corresponde
en gran parte al pago de los atrasos y débitos que ocurrieron
durante el gobierno constitucional.

Las innovaciones introducidas en 1828, la reestructuracion
de las rentas y el establecimiento de nuevos arbitrios permiti-
ran un despegue de los gastos, pues, incluso, se contara con
mas dinero disponible para atender efectivamente al impago
de réditos censuales, aunque no en igual cuantia que lo que fue
establecido en el afio 1764. Al mejoramiento y saneamiento de
las arcas municipales contribuyd, sin duda, el establecimiento
de la empresa de derechos municipales, que en toda regla pro-
curard, bajo vigilancia municipal, llevar la cobranza y adminis-
tracion de las rentas o derechos establecidos.

No obstante, es un estudio detenido de las diferentes parti-
das que constituyen el cargo y data municipal el que pudiera
clarificar més la evolucion de estas rentas, como se refleja en
los dos graficos siguientes.

Asi, por ejemplo, dentro de los ingresos y fondos municipa-
les es un capitulo fundamental, como queda anteriormente ex-
puesto, el constituido por las rentas de propios. Estas tendran
una importante normalidad en lo respectivo a su pago a las ar-
cas municipales a lo largo del sigio XVI1II. Comenzando su de-
cadencia en el primer tercio del siglo XIX, motivada no solo
por los momentos de ocupacion militar e invasion —afio 1813—
sino también por dificultades en el reconocimiento de la legiti-
midad municipal para percibirlas —como ocurre hasta 1817—.
Ano a partir del que, ademas de la duda, sobre la propiedad y le-
gitimidad de la Ciudad para su cobranza, se produce la quejade
los afectados que opinan, ante el establecimiento de la Gnica
contribucion, elevada la presion fiscal que sufren; liberandose
personaimente del pago de las rentas municipales, aprove-
chandose de la coyuntura creada ante el levantamiento militar
del general Riego.

La progresiva disminucion a partir de la formacién del regla-
mento de 1828 se debera, fundamentalmente, a la supresion
efectiva de las rentas no corrientes y a la actualizacion de los ar-
bitrios municipales, a cambio de reducir las rentas de Propios.
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GRAFICO Il
INGRESOS Y FONDOS DE LA HACIENDA MUNICIPAL
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Algunas pasaran a formar parte del capitulo de arbitrios, como
la renta del peso del mercado; otras desapareceran a partir de
los procesos desamortizadores de bienes municipales en el
bienio progresista.

Los arbitrios muestran, sin embargo, una constante deficita-
ria para la hacienda local. Sobre todo, ésta se agudizara mas en
los periodos en que estos derechos municipales estaban con-
trolados por la Hacienda Publica. Organismo que, a cambio de
su administracién, se quedara con un tanto por ciento de lare-
caudacién de dichos derechos. Esta situacién se nota a partir de
1800, en que comienza el referido control, al presuponerse a
nivel nacional la actuacion fraudulenta del Ayuntamiento y
sus arrendatarios en el control de estos arbitrios.

Los pocos momentos que los arbitrios tendran un balance
positivo, segun el grafico, coincidira con el control directo del
Ayuntamiento (durante el Trienio, previa reduccion de estos
derechos, suprimiendo los que dificultaban el trafico y consu-
mo comercial) o a partir de 1830, en que su recaudacion depen-
dera de una empresa privada.

Enlo referente a la renta del “Aguardiente” ésta se suprimié
en el afio 1817, resultando hasta ese momento si no excesiva-
mente elevada su rentabilidad, suficiente para en mas de una
ocasién acudir a sufragar la deficitaria situacion de los Prapios
o los arbitrios. A partir de 1824, restablecida esta renta, serd in-
cluida como parte de los arbitrios municipales, desapareciendo
como renta independiente.

Por ultimo, la partida que constituye el apartado mas impor-
tante, econémicamente hablando, de los fondos municipales
son las llamadas rentas no corrientes, como son los pagos sus-
pendidos o partidas no cobradas en los afios anteriores y que se
cobran en el siguiente, o después de doce afios, como ocurre en
1804. También en esta partida se incluyen los beneficios a fa-
vor de la hacienda resultantes de las cuentas del afio anterior.
La caracteristica comun de estas rentas no corrientes sera la de
una importante elevacion como partida de cargo, tras los mo-
mentos de reajuste, guerra o cambio politico como ocurre en
1784-85, en 1817 y en 1825.

El otro grafico plantea la evolucion de las cargas y obligacio-
nes, donde la maxima partida corresponde a los alcances des-
favorables y suspendidos de las anteriores cuentas o de las mis-
mas en que se hace la data. La liberacion de cargas durante el
periodo de 1820 a 1823 es el momento donde los gastos muni-
cipales, al no contar apenas con fondos corrientes, aparecen
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GRAFICO 11
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mas elevados, no porque se incrementaran sino por no tener
con qué sufragarlos. Los salarios, gastos fijos y extraordinarios
y cargas censuales no supondrian en muchos'momentos ni la
mitad de lo que ios alcances negativos y suspendidos importa-
ran en la data confeccionada.

En suma, de ambos graficos se deduce la inestable situacion
de la hdcienda local, de la que se extrapola, al mismo tiempo, la
constante problematica del municipio a la hora de hacer balan-
ce de sus aspectos econdmicos y financieros, tanto a nivel local
como nacional. De tal manera que la morosidad y la faita de in-
gresos corrientes de sus rentas iran dejando un importante las-
tre, que se traduce en el importante numero de apremios, so-
bre todo en el siglo XIX, en donde se le conmina a que pague
las exacciones que a nivel nacional corresponderan al organis-
mo de gobierno municipal. Incluso los que corresponderan al
propio vecindario se convertiran en obligacién del Ayunta-
miento municipal, por ser quien tendra la responsabilidad de
distribuir y cobrar los cupos de la Hacienda Local.

Dificil situacion, pues, la que tuvo la hacienda local en los si-
glos XVIIl y XIX, porque, aunque en algunos momentos pu-
diera hablarse de equilibrio economico en el cargo-data muni-
cipal, la realidad oscurece cualquier atisho de optimismo desde
el mismo momento en que el impago de réditos censuales su-
prime cualquier balance positivo que quisiera sacarse de lages-
tion econdmica municipal, En efecto, sumergidamente, desde
a imposicion de los capitales censuales, 1a acumulacion de dé-
bitos sera tal que, como indic6 la comision del nuevo regla-
mento, solamente desprendiéndose de este lastre la hacienda
local podré presentar un balance positivo entre sus rentas y
gastos.

Notas

161. Real Decreto de Carlos 111 sobre administracién, cuenta y razdn de Pro-
pios y Arbitrios del Reino. Carpeta n° 25 de Propios y Arbitrios. AM.T.
162. Ibid.

163. Reglamento de Propiosy Arbitrios de la Ciudad de Toledo, confecciona-
do en 1764. Carpeta 21 de Propios y Arbitrios de Toledo. AM.T.

164. Ibid.

165. Reglamento de Propiosy Arbitrios de la Ciudad de Toledo, confecciona-
do en 1828. Carpeta 58 de Propios y Arbitrios de Toledo. A M.T.

166. Ibid.
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167. Ibid.

168. Informe de la comision municipal para preparar el Reglamento de 1828,
dado el 26 de septiembre de 1828. Libro de actas. AM.T.

169. Memoria historica del origen de los censos de la Ciudad de Toledo, 12de
agosto de 1843. Carpeta censos del siglo XVIII y XIX. AM.T.

170. Ibid.

171. a 174. Ibid.

175. Sesi6on municipal de 15 de octubre de 1827. Libro de actas. AM.T.
176. Ibid.

177. Ibid.

178. Op. cit., informe de la comision de 26 de septiembre de 1828. AM.T.
179. Ibid.

180. Sesion municipal de 10 de octubre de 1828. Libro de actas. A M.T.
181. Op. cit,, informe de la comision de 26 de septiembre de 1828. AM.T.
182. Exposicidn de los individuos del Ayuntamiento al organismo corporati-
vo municipal de gobierno en 1827. Libro de actas. AM.T.

183. a 185. Ibid.
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CONSIDERACIONES FINALES

Dos hechos marcaran profundamente el acontecer de las
rentas municipales a lo largo del siglo XIX, tras su reestructu-
racion en el Reglamento de 1828.

En primer lugar, la aplicacién a nivel municipal del nuevo
sistema fiscal nacional del afio 1845, que cre6 un malestar in-
mediato en la corporacion ante el previsible recorte de dere-
chos municipales o arbitrios que el mismo presuponia. Y, en
segundo lugar, la aplicacién efectiva de la desamortizacién de
los bienes de propios municipales a partir de 1855 y, conse-
cuentemente, la presumible pérdida de las diferentes rentas
que tenian y se derivaban de los bienes vinculados para la ha-
cienda local.

Sin embargo, sera ya a partir del primer tercio del siglo XIX
—no hara falta esperar a la ley Madoz— y coincidiendo con el
cambio ideoldgico que se produce tras del ainio 1833, cuando se
empiecen a sentir los primeros sintomas de la decadencia de
las rentas que, secularmente, habian proporcionado unos in-
gresos a este Concejo, por lo menos suficientes para ir cubrien-
do en gran parte sus necesidades.

Sintomas deducibles en el escrito elaborado por esta Corpo-
racion a la Reina en 1845, tras una maratoniana sesion munici-
pal extraordinaria celebrada el dia 29 de agosto. En este escrito,
previo analisis de las consecuencias para la Ciudad y, sobre to-
do, para la gestion econdmica municipal de aplicarse tal
proyecto y en los términos precisados en el mismo. Asi se 1n1-
ciaba la exposicion ante la institucidn regia:

“El Ayuntamiento de la Ciudad de Toledo
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A.L.R.P. de V.M. con el mas profundo respeto ex-
pone: que como encargado de la administracion
de este pueblo, uno de sus deberes principales es
cubrir los gastos indispensables a las necesidades
y atenciones Utiles al comin de vecinos, que figu-
ran como tales en el presupuesto municipal. Mas
observa con dolor que los productos o ingresos de
sus propios y arbitrios destinados a aquel objeto
disminuyen tan considerablemente de dia en dia,
que le es imposible pensar en aquellas mejoras
que recomienda la conveniencia publica, la ilus-
tracion, el decoro y lustre que corresponde a una
capital de provincia...”".

En efecto, la reduccion de los arbitrios contemplada en el
nuevo arreglo fiscal motivara una defensa corporativa de sus
rentas, mas ain en unos momentos coincidentes con el incre-
mento de la morosidad en el pago de rentas de propios, al iden-
tificarse nuevamente —como durante el Trienio Liberal— el
concepto “liberal” con liberacion de cargas fiscales y tributarias
municipales, cuyos origenes pudieran plantear la mas minima
confusion entre ser un derecho jurisdiccional o solariego.

El nuevo sistema fiscal de 1845 reducia los arbitrios munici-
pales, al eliminar aquéllos que su imposicion tuvo un fin de-
terminado y por un tiempo concreto; siempre en beneficio de
las nuevas exacciones nacionales sobre inmuebles y patrimo-
nio rustico y urbano, sobre consumo publico y sobre la indus-
tria y el comercio.

En realidad, no se hacia mas que legalizar una situacion pal-
pable ya desde el primer tercio del siglo XIX y concretamente
desde el Reglamento de 1828, cual era el deseo estatal de con-
trolar los derechos municipales. Asi, si en principio este con-
trol se ejercid con el establecimiento de una compaiiia privada
de derechos de puertas, que a partir del primer tercio del siglo
XIXrealiza la cobranza de los arbitrios, ahora sera la propia Ha-
cienda publica quien se encargue de cobrar directamente los
derechos de puertas —como ya lo hizo en la primera década del
siglo XIX— entregando una parte a la Corporacién municipal.

Ante esta situacion y siempre con el celo corporativo de de-
fender la independencia de la gestion econdmica municipal, la

‘Corporacién toledana se escudara en el articulo 101 de la vi-
gente ley de Ayuntamientos. Por él, cuando no fueran sufi-
cientes los productos obtenidos como ingresos municipales, se
preveia la posibilidad de llenar el déficit municipal resultante
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bien mediante un repartimiento municipal, bien estableciendo
un nuevo y extraordinario arbitrio; este tltimo siempre que
contase con la superior aprobacidn, previa solicitud corporati-
va.

El Ayuntamiento toledano, ante la reduccién de sus arbi-
trios corrientes y el recelo y morosidad que normalmente se
derivaban de la aplicacion de un nuevo repartimiento tributa-
rio entre el vecindario, se decidio a plantear la peticién de soli-
citud de un arbitrio extraordinario que pudiera prevenir el su-
puesto déficit previsto ante la situacion en la que quedaban las
rentas de arbitrios municipales. Situacion que se agravod, ante
la aplicacion de la ley del Presupuesto General de Ingresos del
Estado y o dispuesto en la base séptima, letra ¢c del mismo. Es
decir, se permitiria que continuase de momento la cobranza de
derechos de puertas en las capitales de provincia donde éstos
estuvieran establecidos, siempre que los derechos pagados se
ajustasen a la nueva tarifa que se remitia. A este nuevo arancel
y limite de gravimenes, también se debian ajustar los derechos
municipales que se cobraran sobre las mismas especies de los
derechos de puertas.

El llevar a efecto esta segunda reduccion sobre 1os arbitrios
municipales —la primera fue la supresion de los que temporal y
espacialmente hubieron quedado anacrénicos— supondra, en
palabras de la corporacion, un déficit anual de 70.000 r. para el
presupuesto local; sencillamente porque los derechos que co-
braba sobre el vino, carneros y ovejas eran, con mucho, supe-
riores a los establecidos en la nueva tarifa para los derechos de
puertas. Nivelacion que supuso pues, “una baja en este arbitrio
ordinario de un real y once maravedies en arroba de vino, otro
y diezy nueve mrv. en cada carneroy tres reales con diez y nue-
ve mrv. en cada oveja”™'?’.

Reducciones considerables, si se considera que el consumo
de vino anual estaba calculado por la Corporacidén en unas
30.000 arrobas; resultando pues, sélo en ¢l arbitrio sobre el vi-
no, una pérdida anual de 39.705 r. y 30 mrv. para las arcas muni-
cipales. El consumo de carneros, segtn el ultimo quinquenio
precedente a 1845, dio por término medio anual un total de
8.167 cabezas, que presuponen una reduccién de unos 12.730 r.
y 31 mrv. en los ingresos locales. A lo que se une la pérdida de
10.929 r. y 5 mrv. como fondos municipales por la citada regula-
cion de tarifas al ser el consumo de oveja, segun quinquenio ci-
tado, de unas 3.071 cabezas.

En total, la pérdida econdmica para el municipio por laregu-
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lacién de tarifas con los derechos de puertas ascendia a unos
63.375 r. y 32 mrv. Cantidad a la que el Ayuntamiento conside-

ra ademas:

“...debe cargarse la reduccién de los derechos de
cabras y machos cabrios, porque aun cuando en la
expresada tarifa no se hace mencidn de estas cabe-
zas, la corporacién cree que también estaran com-
prendidos en la reforma cuando lo estin las mas
pequeiias de la misma especie, y por la alteracién
que han tenido viene en conocimiento que esta
baja de municipales sera la de tres reales y medio
por cada una de aquelias cabezas, que graduado su
consumo anual por el mencionado quinquenio en
mil setecientos asciende a cinco mil novecientos
cincuenta reales...”",

Asi pues, el montante total previsible ascendiaa 79.315r. y
33 mrv. No quedando mas solucion al Ayuntamiento que re-
cargar aquellos arbitrios que no sufriesen baja alguna en la ni-
velacidn con los derechos de puertas y, por supuesto, no hu-
biesen sido abolidos, como alternativa compensatoria ante la
considerable reduccion sufrida en los derechos o arbitrios so-
bre el consumo de carne y como unico arbitrio extraordinario
que, amparandose en la legalidad, esta corporacién municipal
veia posible:

“Sefiora, Vuestro Ayuntamiento de Toledo no en-
cuentra otro arbitrio para cubrir el déficiten el pre-
supuesto municipal de esta Ciudad que asciende a
setenta mil reales, que sustituir las bajas de aque-
llos derechos municipales con la imposicion y re-
cargo de otros seglin permite la precipitada base
séptima de 1a letra ¢ en su primera parte”'®.

La alternativa municipal era un nuevo arancel municipal
que, sin superar a lo establecido para la tarifa nacional y sin
afectar a los derechos y productos regulados, consistia en el si-
guiente incremento:
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—4 reales en arroba de aguardiente de hasta 26°y 6
r. en los de 26° para arriba.

—Los licores se sujetaran a igual gravamen que los
aguardientes.

—1 real en cada arroba de aceite.

—1 real en cada arroba de tocino fresco y salado, ja-
mones, chorizos, morcillas y demas embutidos.
—-Medio real en arroba de vinagre.



—Un recargo desde un 1% en que esta hasta tres
cuartillos de real en arroba de garbanzos.
—Idéntico recargo en arroba de arroz.

—Recargo de un real en arroba de jaboén.

La Corporacién asegurara y estara convencida que con la
aplicacién del nuevo arancel que proponia como “arbitrio ex-
traordinario” podria sanearse la situacion de la economia local,
siempre y cuando al mismo tiempo se cumpliesen sus previsio-
nes:

“...porque graduada la introduccion o consumo
del aguardiente en tres mil arrobas, dara la imposi-
¢idén de aquel derecho una cantidad de catorce mil
r. anuales. El consumo de aceite graduado en
veinte y cinco mil arrobas producira veinte y cinco
mil reales. El del tocino fresco y salado, jamones,
chorizos y demas embuchados en diez mil arrobas
arrojara una cantidad de 10 mil reales. El recargo
en el derecho de garbanzos, graduado su consumo
en treinta mil arrobas, producird un aumento de
quince mil reales. El del arroz de cinco mil arro-
bas, dos mil quinientos reales. Y, por ultimo, el re-
cargo del jabdén calculado su consumo en 12 mil
arrobas, producird un aumento de seis mil reales,
mas de dos mil de cuatro mil arrobas de vina-
gre»mn‘

En total, pues, las previsiones sobre introduccion de los dife-
rentes productos contemplados en el nuevo arancel daban un
montante global de ingresos para el municipio en torno a los
74.500 reales anuales, suficientes para cubrir un déficit previs-
to de la nivelacidn de tarifas de arbitrios con derechos de puer-
tas.

No obstante, el arancel propuesto por el municipio no era,
en absoluto, nada excesivo si se compara con los derechos exi-
gidos en los mismos productos por la Hacienda publica como
derechos de puertas. En efecto, la ciudad de Toledo, clasificada
por su poblacion de tercera clase, tenia impuesto un canonde 7
r. en cada arroba de aguardiente de 26° como derecho de puer-
tas. Mientras la proposicion municipal era tan sélo de 4 r. en
arroba, 3 r. menos por lo tanto que lo exigido por la Hacienda
publica. Igualmente sucedia con el aceite, cuya diferencia tri-
butaria a favor de la Hacienda publica era de 2 1. en arroba, mas
delreal solicitado por el Ayuntamiento. También, frente al real
por arroba sobre tocino fresco, salado, jamones y demas em-
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butidos que proponia el concejo exigir la Hacienda percibia4 1.
y 19 mrv. en el tocino freco y 5 r. y 30 mrv. en los restantes arti-
culos.

En consecuencia, el informe municipal, considerando que
“el recargo de derechos municipales y las nuevas imposiciones
presupuestas tampoco llega a los que actualmente vienen co-
brando el Tesoro”, concluye indicando la legalidad que ampara
su solicitud acerca de la imposicion de estos nuevos derechos;
mds aun, cuando el objetivo de los mismos seré cubrir un défi-
cit ocasionado no por su gestion econOmica, sino por la amplia-
cién del nuevo sistema fiscal.

También, en honor a la verdad, es preciso indicar que se¢ le

ofrecio al Ayuntamiento la posibilidad de repartir el déficit en-
tre el vecindario, mediante la distribucion de la deuda en cuo-
tas directas. Sin embargo, la situacién no sera la mas propicia
para unir a la ya abultada contribucidn directa nacional, otra
imposicién municipal:
“..no creo conveniente el repartimiento porque
V.M. en su alta penetracién conocera como la
Corporacién recurrente que es mas perjudicial y
gravoso a este fiel vecindario y tan insoportable
que el Ayuntamiento conceptua casi imposible
hacerlo efectivo por la tan progresiva decadencia
en que esta poblacion viene de dia en dia, lo recar-
gada que se encuentra en las contribuciones y la
miseria en que van cayendo todas las clases por
causas bien conocidas™'.

Panorama nada halagiiefio, incluso, para el establecimiento
del incremento solicitado sobre el consumo; al incidir en las
clases mas paupérrimas que dificilmente podian eludir la im-
posicion indirecta. Aunque la dificultad de esta tributacion in-
directa, reconocida por la propia Corporacidn, sera, al mismo
tiempo, por ella considerada con un mal menor para salvar la
situacion derivada de la reestructuracion fiscal a nivel nacio-
nal:

...y si bien al cuerpo municipal le es sensible ha-
ber de recurrir al segundo de aquellos medios,
proponer el arbitrio que es objeto de esta exposi-
cién, porque aunque no tanto ni tan directamente
siempre afecta a los vecinos por cuya prosperidad
y bienestar vela con el mayor interés, lo hace uni-
camente por la apremiante necesidad de salir del
conflicto en que se halla...”"*.
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La propuesta municipal fue admitida y con ella, nuevamen-
te, recibio el vecindario el impacto del incremento fiscal en
aquellos productos de primera necesidad; con el consecuente
clima de tension que se suscitara entre consumidores y fiscali-
dad municipal.

Sin embargo, es de justicia afirmar que el rumbo que toman
las rentas de arbitrios a partir de la mitad del siglo XIX difiere
con mucho del sentido originario de su concesion y objeto de
estudio aqui. Ya no seran a cambio de servicios prestados a la
Corona, sino respondiendo a situaciones coyunturales, como
el arreglo fiscal de 1845 que reduce las rentas municipales.
También su fin y objetivo cambia; ahora no se conceden para
cubrir los capitales censuales tomados para acudir a las necesi-
dades de la Corona, sino que se otorgan para salvar el défict
municipal y cubrir los gastos mas necesarios y corrientes de la
Corporacion; entonces siempre cubiertos por relegarse en pri-
mer lugar el pago de réditos de los capitales censuales, antes
que las necesidades municipales.

No sélo el capitulo de rentas de arbitrios o derechos munici-
pales contemplard el cambio cualitativo y cuantitativo. Tam-
bién, aunque con diverso sentido a partir de 1828, las rentas de
propios comenzaran a transformarse en su esencia y fin. Mu-
chas de ellas, como el peso del mercado y sus agregadas por pa-
sar a formar parte, junto con las corredurias, al grupo de dere-
chos municipales o arbitrios —perdiendo asi su original sentido
confirmado en 1764—; otras, como las procedentes de los Mon-
tes, desapareceran progresivamente como tales a partir del pri-
mer tercio del siglo XIX. En primer lugar, por la distribucion
que de los terrenos de los Montes se hizo entre los pueblos en-
clavados en aquel territorio, segin reales ordenes de 27 de
agosto de 1827 y 27 de enero de 1829; a cambio estos pueblos
entregarian unicamente un 2% anual del valor capital de dicho
patrimonio rustico. El resto se dividié en 79 dehesas para ser
arrendadas y el sobrante del territorio se dejo para carbones por
los habitantes de la Ciudad.

Sin embargo, en segundo lugar y mas duro para la perma-
nencia de las rentas sobre los Montes fue la escritura de cesién
que hizo el Ayuntamiento a sus acreedores censualistas. En
efecto, por ser muchos los afios en que no se pagaron los rédi-
tos censuales, el aio 1844 tras un consenso entre el Ayunta-
miento y sus acreedores se cedio al usufructo de los Montesen
favor de los acreedores censualistas de la Ciudad por escritura
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de 30 de septiembre, confirmada en 3 de noviembre del mismo
ano de 1844,

El tercer y ultimo hecho que borr6 las singulares rentas de
propios de la Ciudad de Toledo fue el proceso desamortizador
de los bienes municipales, efectuado por la aplicacion de la
ley de 1 de mayo de 1855. Pasando a partir de 1857 aconvertirse
el municipio toledano en un simple cobrador de los intereses
procedentes de laminas de Propios; cuyos bienes, secular-
mente, habian nutrido directamente sus arcas e indirectamen-
te, junto con los arbitrios, habian contribuido al sostenimiento
economico de las diferentes empresas realizadas por la monar-
quia hispana.

Notas

186.a192. Informe del Ayuntamiento de Toledo a S.M. Isabel Il el 29 de VIII
de 1845, Carpeta 50 de Propios y Arbitrios y libro de Actas del afio 1845,
AM.T.
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FUENTES:

—Documentales:

En primer lugar se han utilizado los multiples documentos
manuscritos existentes en el Archivo secreto del Archivo Mu-
nicipal de Toledo. Principalmente los relativos a rentas, ofi-
cios, convocatorias de Cortes, Montes y privilegios de la ciudad
de Toledo. Todos ellos guardados en los cajones 2°, 3°, 5°,6°, 7°,
8°,9°,10°, 11°y 12°; asi como los documentos existentes en las
alacenas 1° y 2* del citado Archivo secreto.

Para el manejo de esta documentacion ha sido de imprescin-
dible utilidad el Catdlogo del Archivo Secreto, elaborado en el si-

.glo XVIII por el jesuita P. ANDRES BURRIEL y publicado,
tras la ampliacién con indices toponimicos, onomasticos y de
instituciones por ESPERANZA PEDRAZA, por el Ayunta-
miento de Toledo. De igual valor ha resultado la consulta del
Libro de los Privilegios de la Ciudad de Toledo, mandado hacer
por Alfonso X. Archivo Municipal.

También como fuentes documentales, se han usado las 70
carpetas existentes sobre los Propios y Arbitrios de la Ciudad y
las 67 sobre Contribuciones de los siglos XVIIIy XIX. Ademas de
las carpetas de documentacion sobre Corredurias, Fielatos de
Pesosy Medidas, Censosy diversos Libros de Actas Municipales.
Sin olvidar el uso de los Libros de Ordenanzas de fa Ciudad y la
Recopilacion de las Ordenanzas de la Ciudad de Toledo que hizo
ANTONIO MARTIN GAMERO, existente en el Archivo Mu-
nicipal de Toledo.
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LUIS LORENTE TOLEDO nacio
en Toledo el |1 de mayo de 1958. Doc-
tor en Historia con sobresaliente
“cum laude” y Premio Extraordinario
de Doctorado por la Universidad
Complutense de Madrid, es Profesor
del Centro Universitario de Toledoen
su seccion de Geografia e Historia y
Profesor de Historia Econémica en el
Centro asociado de UNED en Talave-
ra de la Reina. Labor docente que
compagina con su actividad investiga-
dora en el campo de la contempora--
neidad historica, cuyo analisis se re-
fleja en sus libros:

—“La Reforma fiscal del ultimo ter-
ciodelsiglo XVl enla Ciudad de To-
ledo” (Caja de Ahorro de Toledo-
1985).

—“Municipioy Hacienda en Toledo
durante el Trienio Liberal 1820-1823"
(I:P.LLE.T., en prensa).

—“Economia y Sociedad en Toledo durante el periodo liberal, 1810-1968"
{(Univ. Complutense de Madrid, num. 106).

En sus articulos: “Un paréntesis socio-juridico en la vida municipal de Tole-
do. Las Mancebias” (Anales Toledanos, vol. XX). “La ciudad de Toledo en
pleito con la Corona por ladehesade S. Martin de la Montina” (Anales Toleda-
nos, vol. XXI). “El dozavo sobre los Montes de Toledo, un derecho senorial en
el marco liberal del Trienio” (Univ. Complutense, vol. 7). “Alfonso VI, organi-
zador del gobierno de la Ciudad de Toledo™ (BERESIT, vol. 1). “Privilegios de
concesion y confirmacion de un mercado franco, el Martes, a la ciudad de To-
ledo, 1465-1475" (Anales Toledanos, vol. XXIV). “Elinterrogatorio parlamen-
tario de 30-1X-1851 al municipio de Toledo, antecedente del proceso desamor-
tizador de bhienes de propios” (Univ. Complutense, en prensa). :

Y en sus comunicaciones y ponencias. Al I Congreso de Historia de Cas-
tilla-La Mancha sobre “Liberalismo y derechos senoriales. El conflicto socio-
economico entre laciudad de Toledo y los pueblos de sus Montes™; al Congre-
50 en torno a la Constitucion de Cadiz sobre “El proyeto fiscal gaditano de
contribucion unica y directa y su aplicacion en la Ciudad de Toledo, 1812-
1814"; o al Simposium Toledo Romantico sobre “La estructura social y ecor -
mica del Toledo romantico-liberal del primer tercio del siglo XIX".

P‘* AYUNTAMIENTO DE TOLEDO
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