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RESUMEN: En este articulo se estudia la presencia del pensamiento de Leibniz en la
obra de Leonardo Polo. Polo resalta la influencia de Leibniz en Hegel y su concep-
cién de la posibilidad, que al ser total se hace necesatia. Esto es lo que hace que el ar-
gumento ontoldgico pruebe la existencia de Dios. La critica que hace Polo al pensa-
miento leibniciano ayuda a entender la repercusion que tiene el filésofo de Hannover
en la Historia del pensamiento.
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ABSTRACT: In this article it’s studied the presence of Leibniz’s thought in Polo’s
work: Polo emphasizes Leibniz’s influence on Hegel and his conception of possi-
bility, which on being total it’s made necessary. This is what makes the ontological
argument demonstrate God’s existence. Polo’s criticism about Leibniz’s thought
helps you understand the Philosopher of Hannover’s repercussion on the History of
Philosophy.
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1. Introduccion

Este estudio sobre la relacién que existe entre el Filésofo de Hannover y
Leonardo Polo se afiade a la investigacion que se estd llevando a cabo sobre
la revision que hace Polo de los distintos filésofos y sobre la influencia que
éstos ejercen en su pensamiento. Investigacion que ya ha dado numerosos
frutos en los articulos que me han precedido.

Los que tuvimos la fortuna de escuchar a Leonardo Polo en sus clases
pudimos comprobar que su exposicion del pensamiento de los distintos fil6-
sofos era algo méds que un repetir los problemas o las cuestiones con las que
se enfrentaron en sus respectivas épocas.

En el magisterio de Polo ha quedado grabado un estilo en el modo de
entrar en los problemas y en los autores. Polo entra en los problemas con el
peso de la historia. Tiene en cuenta como se han enfrentado los otros y los
asume para dialogar e intentar repensar el problema desde el problema y
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desde los distintos puntos de vista aportados por los autores. Al final, el peso
de la realidad es el contrapunto que pone su justa medida. La filosoffa
perenne muestra su fuerza, no como un conjunto de estructuras a las que hay
que acudir para colocar las coordenadas del pensar, sino como unos presu-
puestos conceptuales de la realidad que permiten seguir pensando y dialo-
gando con el transcurrir de la historia. Esto es asi porque detrds de los dis-
tintos planteamientos lo que subyace es una bisqueda de la verdad. Para
Polo, encontrar la verdad es algo que despierta inspiracion; es algo que cons-
tituye un punto de partida’'.

Dos caracteristicas se pueden destacan en su modo de hacer filosofia: en
primer lugar, la actitud de respeto, de tomarse en serio y hacerse cargo de lo
que ha dicho, y de lo que ha pensado el otro; en segundo lugar, el conven-
imiento del cardcter perenne y trascendente de la verdad, asi como el de los
limites y horizontes de la razén. Esto hace que su critica sea profunda y
constructiva y que pueda transmitir el entramado de luces y sombras que
todo sistema filoséfico tiene por su misma naturaleza de no ser algo comleto
y cerrado. Este estilo de hacer filosofia, de pensar y de ensefiar a pensar, es
una gran aportacion a la misma historia de la filosofia que es necesario
constatar y que constituye un ejemplo y un reto.

Si nos centramos en el tema que nos ocupa, y como afirma Falgueras en
su articulo, el pensamiento de Polo se ha vinculado mds estrechamente a
cuaro pensadores: Aristételes, Tomds de Aquino, Hegel y Heidegger’. Es
preamente en su relaciéon con Hegel cémo Leibniz toma protagonismo. Se
puede decir por lo tanto que Leibniz juega un papel instrumental, como clave
necesaria para explicar adecuadamente a otro autor. Sin embargo, esto no es
obstéculo para decir que Polo entiende a Leibniz y se da cuenta de la fuerza
y los limites de su pensamiento.

Leibniz no es un filésofo facil. Su obra no se ha acabado de recopilar,
su hacer polifacético le lleva a estar presente en dreas muy diversas. Su
pensamiento no se encuentra expuesto sélo en los grandes tratados, sino en
la inmensa correspondencia que mantuvo con distintas personalidades de la
época’. Sus planteamientos se encuentran hoy en dia sometidos a diversas
interpretaciones que a veces aparecen confrontadas entre si, y que pueden

1. Cfr. La persona humana, 198, cit. por A. L. GONZALEZ, Presentacién, en Anuario Filo-
sdfico, 1996 (29/2), 299.

I. FALGUERAS SALINAS, “Heidegger en Polo”, Studia Poliana, 2003 (6), 7.

Cfr. A. ROBINET, “Les imaginaires d“une biographie sans inconnue”, VVAA., Leibniz,
1646-1716. Aspects de | ‘homme et de | oeuvre, Aubier, Paris, 1968, 29.
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reducir el pensamiento leibniciano a un punto de vista que si pretende ser
exclusivo no hara justicia a la realidad*.

En una primera aproximacién, y haciendo uso de lo que la informdtica
nos proporciona, observamos que Leibniz estd presente en la mayor parte de
los escritos de Polo. Si nos atenemos a una presencia significativa: (mds de
10 veces), tenemos que ir al Tomo I de su Curso de teoria del conocimiento
(18 veces), al tomo III, (53 veces), a Hegel y el Poshegelianismo, (46 veces)
y a Nominalismo, Idealismo y Realismo, (86 veces). Hay que citar también el
articulo “La cuestién de la esencia extramental”, en Anuario Filosofico,
1971(4), (13 veces).

Si nos centramos en las obras en las que Leibniz tiene una presencia
mayor, el campo se reduce a Hegel y el Posthegelianismo, el Tomo III del
Curso de Teoria del Conocimiento y a Nominalismo e Idealismo. Los cito
por este orden atendiendo a su orden de publicacién y de creacién. Como es
conocido, Hegel y el Poshegelianismo recoge el magisterio de Polo de los
afios 1975 al 1981°. El tomo III del Curso de Teoria del Conocimiento se si-
tda también en los afios 1977-78. Alli se deja entrever que las alusiones his-
téricas, si bien no son centrales para el objeto de estudio del volumen, son
necesarias en la medida que ayudar a esclarecer la exposicién de la ope-
racién de negar®. Por ultimo, Nominalismo, Idealismo y Realismo recoge un
material que ya se publicé en 19937, y que recoge las clases dictadas en el
curso 1984-858.

2. La presencia de Leibniz en el pensamiento poliano

Una vez sefialada la frecuencia en la que Leibniz se hace presente en la
obra polaina, es preciso examinar, desde el punto de vista cualitativo, cémo
es esa presencia. En una primera aproximacion, que procede de lo mds ge-
neral a lo més concreto, se puede afirmar que Polo es muy consciente de la
magnitud e importancia de la obra del filésofo de Hannover. A su juicio,

4. Sirva como una pequefia muestra de la importancia y del interés que suscita Leibniz en el
ambito espaiiol, la referencia al nimero extraordinario de Thémata 2002 (29), editado por
M. LUNA; C. ROLDAN, y J. ARANA, en el que se recogen los resultados de la investi-
gacion espaiiola en los tltimos 30 afios.

Cfr. Hegel, (1999), 15.
Cfr. Curso de teoria 111, XIII.

Cfr. Nominalismo, 13.

QO N W

Cfr. Claves del nominalismo, en Cuadernos de Anuario Filos6fico n° 5, Servicio de Publi-
caciones de la Universidad de Navarra, Pamplona 1993, 8.
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Leibniz es el que por primera vez formula la nocién moderna de progreso a
finales del siglo XVIP. Es el primero que piensa en el progreso como ley de
la existencia temporal'®. En este sentido lo sitia por encima de Newton. El
progreso como incremento del conocimiento es posible, porque en una inter-
pretaciéon dindmico-mecédnica del universo se puede incrementar la domi-
nacion técnica del mundo. Si el universo es una gran maquina, se puede con-
trolar'!. También utiliza el término de progreso indefinido para caracterizar
la existencia de las mdnadas creadas, como un movimiento en el que se des-
pliegan sin término sus atributos!'2.

Leibniz es el que utiliza el término feodicea para hablar de la justifica-
cion de Dios, aunque, como bien puntualiza Polo, es un término poco apro-
piado, porque a Dios no hay que justificarlo’. Sin embargo, Polo reconoce
que la justificacién de Dios que Leibniz intenta es genial'®.

Leibniz es uno de los fil6sofos que junto con Descartes contribuye a
construir la ciencia moderna'” y, a la vez, es uno de los fil6sofos poscarte-
sianos que intentan resolver la dificultad que existe entre el sujeto y las ideas
claras y distintas rescatadas de la duda'®.

Por otro lado, Leibniz es uno de los protagonistas que producird lo que
Polo califica como “simetrizacién del fundamento”, o lo que es lo mismo, la
busqueda de un fundamento sélido que, al estar enteramente en nuestro po-
der, se sitda en la subjetividad'’.

Como hemos aludido al principio, Polo introduce a Leibniz como inter-
locutor de Hegel para entender mejor a éste. Es en esta relacién con Hegel,
donde se pone de manifiesto algo que es nuclear en Leibniz que es su con-
cepcién de la posibilidad. Polo se enfrenta con esta cuestién y al estudiar
como analiza Leibniz la posibilidad y su convertibilidad con la necesidad

9. Cifr. Introduccion, 17 y 161.

10. Cfr. Quién es el hombre, 26.

11. Cfr. Quién es el hombre, 27.

12. Cfr. Antropologia, 1, 97.

13. Cfr. Introduccion, 179.

14. Cfr. Quién es el hombre, 52.

15. Cfr. Introduccion, 172.

16. Cfr. Introduccion, 186.

17. Cft. Introduccion, 185 y Antropologia, 1, 90.
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proporciona la clave interpretativa, a mi juicio imprescindible, para explicar
la Teodicea leibniciana'®,

Por otra parte, no se puede obviar que Polo relaciona a Leibniz con la
mayoria de los fildsofos que en la historia del pensamiento han tenido re-
percusién y consecuencias'®.

Por ultimo, y sélo desde esta comprensiéon profunda y nuclear de
Leibniz, se entiende la critica que le hace desde dentro de su pensamiento, en
un intento logrado de hacerse cargo de los problemas que subyacen y que se
proyectan en el pensamiento leibniciano.

3. Leibniz-Hegel. Posibilidad, sustancia, existencia

En Hegel y el Posthegelianismo, Polo relaciona a Leibniz con Hegel por
un motivo que no es ocasional o de simple erudicién histérica. Leibniz se
enfrenta con la nocién de sustancia, sujeto y posibilidad®®, que son claves
para entender también el pensamiento hegeliano. Polo sostiene que Hegel
viene de Descartes a través de Leibniz; incluso llega a afirmar que la filoso-
fia hegeliana es una reelaboracién de los problemas que Leibniz plantea al
cartesianismo, a la vez que una superacion de la propia filosofia leibni-
ciana®!, ‘

Las diferencias claras que existen entre Leibniz y Hegel no pueden des-
dibujar la comun inspiracién que consiste en la bisqueda de una conexion
entre las nociones modales de posibilidad y necesidad.

Lo enteramente posible, lo posible sin limites, sin resquicio se confunde
con lo necesario. Esa es la aportacién al argumento ontolégico. La nocién de
Dios es posible porque no se puede descubrir contradiccién en la nocién de
Dios. Esa posibilidad irrestricta se convierte con la necesidad. Aunque habrd
que ver si la nocién de posibilidad absoluta implica 0 no contradiccién®.
Como es sabido, para Leibniz no. El mismo dice que “puesto que todas las

18. Cfr. M* S. FERNANDEZ-GARCIA, “La necesidad como totalidad de la posibilidad en
Leibniz”, Anuario filosdfico, 1996 (29/2), 527-37.

19. Sin pretensiones de hacer una enumeracién completa es necesario sefialar que son nume-
rosas las referencias en las que aparece la relacién de Leibniz con Aristételes, Tomds de
Aquino, Sudrez, Escoto, Ockham, Cusa, Eckart, Descartes, Spinoza, Hume, Kant,
Kierkeggard, Heidegger, Ortega.

20. Cfr. Hegel, 50.
21. Cfr. Curso de teoria, 111, 137.
22. Cfr. Nominalismo, 47.
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perfecciones son compatibles, el ser perfecto es posible. Pero si contiene en
él todas las perfecciones, contiene necesariamente la existencia, que es una
perfeccién. Por lo tanto, es necesario afirmar que el ser perfecto existe”?. La
posibilidad en Dios estd justificada por su propia perfeccién en la que no hay
ningun limite, ninguna contradiccién, y esto sélo es suficiente para conocer
la existencia de Dios a priori®*,

Polo dice de Leibniz que es un pensador genial®®, uno de los pensadores
mds poderosos de la Edad Moderna, ya que demuestra la existencia
—existencia necesaria, no empirica— de Dios a partir de la posibilidad. S6lo
si Dios es posible, es necesario. Esta nocién de posible estd tomada del no-
minalismo. Si la efectividad es s6lo empirica, si lo real lo es de hecho, las
ideas son el estatuto de la posibilidad?®.

Polo entiende el trabajo filoséfico de Hegel como un proceso dialéctico.
Si proceso es mediacion, esta mediacién va desde dos extremos que son in-
mediaciones, que son el saber enteramente indeterminado y el saber abso-
luto. Entre estos dos extremos aparecen las determinaciones en el proceso
dialéctico.

Los extremos a partir de los cuales se desarrolla la dialéctica, son el co-
mienzo absoluto y saber absoluto como la negacién de cualquier posibilidad
anterior y posterior a las inmediaciones, “lo que en modo alguno es pre-
cedido o en modo alguno es seguido”; extremos a partir de los cuales se
desarrolla la dialéctica, que no es otra cosa que la naturaleza del proceso que
media entre las inmediaciones?’.

En el andlisis de la primera inmediacién, en el puro comienzo, aparece
la nocién de elemento racional puro o elementalidad de la razén. Se entiende
la elementalidad de la razén como la posibilidad de la légica en cuanto tal;
constituye el estatuto de la primera inmediacién. El puro comienzo racional
que da lugar a las demas determinaciones.

Esta nocién de elemento racional, punto de partida del proceso dialéc-
tico, segin Polo tiene sus antecedentes en la nocién de quinto elemento,
quintaesencia o éter que propone Aristételes en la parte de su Fisica que se
refiere a los astros y en la nocién de posibilidad formulada por Leibniz,
como imprescindible para probar la existencia de Dios. Aunque, a diferencia

23. Quod Ens perfectissimum existit (1676), AK.II-1, 272.
24. Cfr. Monadologie (1714), GP. VI, 614.

25. Cfr. Nominalismo, 222.

26. Cfr. Nominalismo, 44.

27. Cfr. Hegel, 20.
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de Hegel, Leibniz ve en la posibilidad el fundamento y para Hegel el ele-
mento no es fundamento sino s6lo comienzo?.

Hay discrepancia entre Leibniz y Hegel a la hora de entender la posi-
bilidad, pero la discrepancia no anula el que sea Leibniz un antecedente del
pensamiento hegeliano. Para Leibniz la posibilidad es total en el inicio y
contiene todos los predicados; para Hegel, la posibilidad es puro comienzo
porque la posibilidad total, como todo lo pensable es la dltima inmediacién,
el resultado de la dialéctica®.

Otro tema en el que la relacién Leibniz-Hegel es destacable es el que
hace referencia a la sustancia. Segin Polo, Leibniz entiende la sustancia de
un modo muy poco sustancialista, ya que la entiende como un nicleo de
posibilidad que contiene en si todos los predicados®, y que fundamenta la
existencia en el sentido que es la totalidad analizable; fuera de la sustancia
no hay nada; en el sentido que la sustancia es espontdnea® y la iniciativa del
despliegue analitico le pertenece y porque los predicados se dan segiin un
orden que estd ya contenido en la propia sustancia. Sustancia que contiene en
si en una relacién cognoscitiva y apetitiva todo lo que se despliega. La
sustancia para Leibniz es sujeto y fundamento. Para Hegel, el sujeto no es
fundamento ni sustancia y, por lo tanto, el proceso dialéctico no es un des-
pliegue emanativo ni desarrollo predicativo de lo precontenido en un sujeto-
sustancia®.

Para Hegel una posibilidad racional concentrada antes de su desarrollo
es un contrasentido. Para Hegel la sustancia no es el estatuto real de la posi-
bilidad inteligible; es menester la comparecencia sin resquicios de la posibi-
lidad, es decir, la mediacion que en vez de juntar sustancia y sujeto se
encarga del trinsito de la primera hasta el segundo. Si la mediacién implica
la posibilidad entera, estamos ante la versién panteista del planteamiento de
Leibniz. Para Polo, la distincién entre Spinoza y Hegel se logra a través de
Leibniz. Al separar sustancia y sujeto se elimina el panteismo sustan-
cialista®,

Para Leibniz en esta propuesta estd la refutacion del panteismo de
Spinoza. La distincién de las sustancias es una distribucién de la posibilidad.

28. Cfr. Hegel, 23.

29. Cfr. Hegel, 24.

30. Cfr. Hegel, 40.

31. Cfr. Curso de teoria, 111, 30.
32. Cfr. Hegel, 195.

33. Cfr. Hegel, 42.
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Cada sustancia no es toda la posibilidad, pero su posibilidad es incomu-
nicable con cualquier otra. Es el concepto de monada®. Leibniz evita el pan-
teismo de Spinoza sin ceder al empirismo o al arbitrismo voluntarista. La
existencia del mundo es también una nocién modal. El mundo creado es un
posible entre los muchos y se da, no por necesidad estricta sino por nece-
sidad moral. Este darse no es directamente existir, sino un orden de exis-
tencias compatible®.

En términos hegelianos, la posibilidad leibniciana juega el papel de
elemento. Incluso el principio de razén suficiente se resuelve en posibilidad,
que si se considera en sentido irrestricto o como posibilidad total, equivale a
la nocién de necesidad —lo enteramente posible es necesario—, porque la
contingencia es una limitacién de la posibilidad.

Como es conocido, este procedimiento permite a Leibniz alcanzar la
formulacién definitiva del argumento ontolégico. Dios es el ser necesario
como enteramente posible, es decir como posibilidad total. Hay convertibi-
lidad entre la posibilidad total y la necesidad.

En Dios la necesidad total da lugar a la existencia y en la creacién la
existencia es posible porque en la sustancia el principio de razén suficiente
se despliega de ese modo en el andlisis de sus predicados, existe algo en
lugar de nada y existe eso en lugar de otra cosa. La existencia creada, dird
Polo, es una serie predicativa separada del término por un infinitésimo, es
decir, un andlisis intrinsecamente inacabado. El andlisis completo es la iden-
tidad de posibilidad y necesidad®®.

De la conversién entre posibilidad y necesidad deriva la infinitud de
mundos posibles. Dios es la posibilidad total, y la creacién, en tanto que
primeramente posible en Dios, serd uno de los infinitos conjuntos de posi-
bilidades, pero no toda la posibilidad y, por lo tanto, una coherencia pensa-
ble, pero no necesaria.

La posibilidad entera es la exclusién pura de la contradiccion; en cam-
bio el mundo creado es el término de una eleccién. El criterio de la creacién
es voluntario y moral. De todos los mundos posibles, Dios ha creado el
mejor; crear otro serfa contrario a su bondad. Hay infinitos mundos posibles.
Pero la posibilidad de los mundos deriva de la posibilidad divina que es
formalmente infinita. Por ello se convierte con la necesidad. En Leibniz, la
posibilidad se convierte con la necesidad, aunque eso depende de que la

34. Cfr. Hegel, 41.
35. Cfr. Nominalismo, 65.
36. Cfr. Hegel, 41.
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posibilidad total esté a nuestro alcance®. El criterio de la decisién creadora
es el mundo 6ptimo, es decir, el conjunto mayor de posibles. A su vez, la
coherencia de tales posibles s6lo es formulable en forma de jerarquia entre
ellos, y ha de regir de modo previo (armonia preestablecida): cada uno de
los posibles es un grado de posibilidad, lo que excluye relaciones causales
(eficientes) entre ellos3®.

A su vez la armonia preestablecida no es sustancia ni ménada; propia-
mente no se puede decir que sea algo creado®. Légicamente la armonia
preestablecida viene a ser la totalidad de la posibilidad en el orden de la
creacién. Algo parecido al plan de Dios para el mundo; por eso el argumento
por la armonia preestablecida puede ser probatorio para demostrar la exis-
tencia de Dios®.

Polo se enfrenta con este tema cuando explica a Kant desde Leibniz*;
Dird que las ménadas no son mas que puntos de vista sobre la armonia
preestablecida. El espacio tiene que ser algin modo de conocer la armonia
preestablecida. Si nos atenemos al espacio sin mads, tal y como lo tenemos
representado, lo que se conoce es la compatibilidad, no cémo es la com-
patibilidad. La co-posibilidad racional, que es justamente la unidad de la
creacion, es la armonia preestablecida. El espacio es una representacion de la
armonia preestablecida. La armonia preestablecida es la méxima co-
posibilidad fuera de Dios. El mejor de los mundos posibles es el mads com-
posible*?,

De acuerdo con el espacio no se puede entender cémo es la compo-
sibilidad, por eso es necesario el principio de los indiscernibles, que viene a
completar al principio de razén suficiente en el espacio; ya que al no haber
jerarquia no es posible aplicar este principio por el que se prefiere un punto
del espacio a otro.

Polo constata que la sustancia leibniciana no es aceptada por Kant, aun-
que mantiene la espontaneidad. Para Leibniz, la sustancia edita sus predi-
cados, es decir, se analiza, existencialmente de un modo espontineo. En

37. Cfr. Nominalismo, 44.
38. Cfr, Curso de teoria, 111, 128.
39. Cfr. Curso de teoria, 111, 128.

40. Cfr. J. M* AGUILAR, "El argumento leibniciano de la armonia preestablecida para de-
mostrar la existencia de Dios", en A. L. GONZALEZ, (Ed.), Las demostraciones de la
existencia de Dios segiin Leibniz (2* ed. corregida), Eunsa, Pamplona 2004, 175-222.

41. Cfr, Curso de teoria, 111, 143-151, passim.
42. Cfr. Curso de teoria, 111, 146-1.
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Kant la espontaneidad del sujeto alcanza a formularse como posibilidad de
pensar cualquier objeto®.

A juicio de Polo, lo mds caracteristico de Kant frente a Leibniz no es la
peculiar fundamentacién desde la esponteneidad del yo, ni tampoco el tra-
tamiento de las categorias modales, sino el haberse planteado el problema de
la fundamentacién de la sintesis al margen del pensamiento.

Para Kant, el espacio proporciona un criterio de necesidad, en el sentido
que funda los juicios sintéticos a priori de la geometria, aunque no sea
racional, lo que significa que ser fundamento necesario no quiere decir ser
racional. Para Leibniz, el espacio no es racional, pero eso significa que sélo
se entiende en funcién de la armonia preestablecida. En el fondo, Kant
sostiene que hay mds posibilidad que lo estrictamente racional, pero esto
supone que el argumento ontolégico de Leibniz ya no se sostiene*.

Frente a esta ampliacion del fundamento por parte de Kant, Hegel vuel-
ve a Leibniz y niega que el espacio y el tiempo de la mecdnica sean funda-
mento®,

Para Polo en Leibniz se da una réplica anticipada a Kant en el sentido
que dota de racionalidad al fundamento, en concreto cuando se refiere al
espacio. Leibniz postula que el espacio representa la armonia preestablecida,
aunque en sentido estricto la reduccion del espacio a la armonia preesta-
blecida sélo la conoce Dios, pues cada ménada creada es sélo un punto de
vista acerca de la armonia*,

4. Ciritica de Leibniz desde Polo

La critica que el mismo Polo hace a Leibniz permite entender hasta qué
punto la metafisica leibniciana, en la medida que es modal, no posibilita el
acceso a lo real y, por lo tanto, el concepto de Dios, al que pretende justificar
como necesario, poco tiene que ver con el Dios cristiano.

1.— En primer lugar Polo sostiene que la posibilidad leibniciana no
puede ser elemento, porque la posibilidad captada en sentido positivo es un
concepto sumamente vago, sin contenido alguno, “salvo que por hipdtesis y

43. Curso de teoria, 111, 144.

44. Cfr. Curso de teoria, 111, 148.

45. Cfr, Curso de teoria, 111, 150-151.
46. Cfr. Nominalismo, 80-81.
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en bloque, es decir al margen de cualquier elucidacién le atribuyamos to-
dos™, Este concepto de posibilidad total es susceptible de un enfoque nega-
tivo como la pura exclusién de la imposibilidad. S6lo desde esta perspectiva
cabe identificarla con la necesidad, aunque esta identificacién es ulterior e
incluye composicién®®. Leibniz era muy consciente de esto cuando incluye
en su nocién de posibilidad la no contradiccion y la tendencia a la existencia.

Leibniz recurre a la 16gica modal para controlar la consideracion ex-
tensionalista. Totalidad significa maxima extension: lo mds general; pero no
lo més general como lo més vacio o indeterminado, sino como la plenitud de
lo pensable®.

2.— En el planteamiento modal de Leibniz, la posibilidad se une a la
necesidad y a la existencia, pero la necesidad es superior a la existencia®. La
existencia implica que la posibilidad se da en un momento dado. La exis-
tencia implica temporalidad. La sustancia sélo existe en el tiempo. Esto
quiere decir que no se puede equiparar sin més la necesidad con la existencia
si la necesidad es la totalidad de la posibilidad. Leibniz lo equipara cuando la
posibilidad, al ser total, implica el tiempo total®’. La nocién de posibilidad
total equivale a la actualidad completa. El ser actual no puede dejar fuera a la
posibilidad®. La posibilidad total es la presencia absoluta®. Le necesidad se
une a la existencia, cuando la posibilidad es total. Esto darfa lugar a un pan-
teismo a nos ser que la posibilidad no se equipare siempre a la necesidad,
que es lo que sostiene el filosofo de Hannover.

Para Tom4s de Aquino la posibilidad y la necesidad no se equiparan,
porque lo posible es aquello que puede ser y no ser. Lo necesario no se iden-
tifica en modo alguno con lo posible, mientras que para Leibniz lo necesario
es lo totalmente posible’. En el planteamiento cldsico las nociones modales,
no cumplen funciones transcendentales. En el idealismo, lo modal hace las
veces de lo trascendental®.

47. Cfr. Hegel, 42.

48. Hegel, 43.

49. Cfr. Curso de teoria, 111, 120.

50. Cfr. Nominalismo, 66.

51. Cfr. Hegel, 52, nota 26. También Nominalismo, 73.
52. Cfr. Curso de teoria, 111, 120-121.

53. Cft. Curso de teoria, 111, 133,

54. Cfr. Curso de teorta, 111, 122.

55. Cfr. Curso de teoria, 111, 136.
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La posibilidad de la que habla Leibniz cuando dice que para demostrar
la existencia de Dios hay que partir de la posibilidad de Dios, habla de la
posibilidad en términos de pensabilidad. Si se puede soldar la posibilidad
pensada con la necesidad, se da consistencia interna a la posibilidad; se salva
la verdad pero no se salva el ser*®.

3.— El argumento ontolégico s6lo podria ser concluyente si se identi-
fica existencia y necesidad, lo cual es una conversién de nociones modales.
El argumento establece simplemente que Dios es absolutamente posible. La
omniperfeccion divina significa que en Dios no hay contradiccién ninguna;
por tanto, en El no hay imposibilidad. Dios agota lo posible.

Las nociones positivas de la l6gica modal especulativa son tres: exis-
tencia efectiva, posibilidad y necesidad. Leibniz subordina la efectividad a la
posibilidad y a la necesidad”’. El filésofo de Hannover lleva a cabo una exé-
gesis de la nocién de posibilidad. Lo enteramente posible es necesario por-
que no puede no ser, y en este sentido existe. Poder no ser significa no ser en
algin tiempo. No poder no ser significa en todo el tiempo como equivalente
a la pura posibilidad. Lo enteramente posible es el tiempo entero. '

También para Hegel la posibilidad es la guia de la necesidad: es nece-
sario que sea posible todo lo posible: en un tiempo limitado no todo es
posible. Al asegurar la necesidad con la entera posibilidad, el tiempo entero
es la edicién y la explicacién de la posibilidad total®®. La 16gica modal es,
ante todo, la l6gica de la posibilidad, que lleva desde la posibilidad atomi-
zadaala totahdad de la posibilidad. Esa légica, en la version de Hegel es la

dialéctica’

Para Polo, Leibniz es el primer pensador que sienta la prioridad de la
posibilidad sobre la efectividad de un modo sistemdtico®. Aunque Leibniz
no llega a estudiar cudles son las conexiones de la posibilidad en su situacién
primaria, tanto en Dios como en las ménadas creadas®’.

M? Socorro Fernandez-Garcia
Universidad de Burgos
e-mail: sofer@ubu.es

56. Cfr. Nominalismo, 59y 126.
57. Cfr. Hegel, 333-334.

58. Curso de teoria, 111, 418-419.
59. Curso de teoria, 111, 137.

60. Cfr. Curso de teoria, 111, 113.
61. Cfr. Curso de teoria, 111, 132.

184 Studia Poliana - 2005 - n°7 - 173-184


mailto:sofer@ubu.es

