EMANACION: ;UN CONCEPTO NEOPLATONICO
EN LA METAFIiSICA DE TOMAS DE AQUINO?

JuaN Cruz CRUZ

The Aquinate consigns that including in the divine interior, ema-
nation is an order of origin between coincidents or concurrents;
in the divine exterior, emanation is an order of origin between
incoincidents, be it in the entitative plane (according to the order
from essence to existence, and from the faculties to the sub-
stance), or be it in the operative plane (according to the order
from faculties to act). In this work, only the topics concerned
with the entitative level are dealt with, which express two orders
of emanation: that of creatures as such and that of the faculties.

1. El paradigma necesitarista.

1. Santo Tomas da a entender varias veces que la palabra ema-
nacion es prunana en nuesiro lenguaje —quizas una de las mas
primordiales— impuesta para significar los movimientos locales
ordenados y mas inmediatos que nuestros sentidos captan, espe-
cialmente aquel del agua que mana de la fuente al arroyo. Pues
inicialmente ponemos nombres a la cosas plegandonos a lo que los
sentidos nos muestran. Por este pristino hecho, no hay que renun-
ciar a la original potencia significativa de esta palabra, a pesar de la
carga de supuestos racionales —algunos muy pesados— que sobre
ella ha sedimentado la historia del pensamiento. Resulta estimu-
lante comprobar que por medio de ella el Aquinate explica el uso
de otro término también considerado elemental, a saber, proce-
sion, el cual es aplicado incluso a la vida divina trinitaria: “La pa-
labra procesion se ha impuesto primariamente para significar el
movimiento local, conforme al cual algo pasa ordenadamente de
un lugar a un extremo por puntos intermedios concertados; y de
aqui se toma para significar todo aquello en que existe un orden de
una cosa a otra, o de una cosa tras otra; y por eso, en todo movi-
miento usamos el nombre de procesion; como cuando decimos
que el cuerpo procede de lo blanco a lo negro, y de una cantidad
pequena a otra grande, y del no ser al ser, y viceversa; y de modo
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semejante usamos el nombre de procesion alli donde emana algo
que se origina de algo (ubi est aliqua emanatio alicuius ab aliquo),
al igual que decimos que los rayos proceden del sol, y toda opera-
cidén procede del operante, y también lo obrado, asi como el arte-
facto procede del artifice o lo generado del generante. De manera
general, pues, usamos la pa]ahra procesion para designar el orden
de todo lo que es similar a esto”

La indole elemental de este término quedé reforzada en el
Aquinate por el gran impacto que en €l causara la interpretacién
ontoldgica de lo real que, con la idea de procesién y emanacion,
diera el neoplatonismo a través del Corpus dionysianum vy el Liber
de causis. Los Comentarios que Tomas de Aquino hiciera tanto a
la obra De divinis nominibus del Pseudo-Dionisio como al anoéni-
mo Liber de causis* son un indice de ese encuentro.

Basta seguir algunas paginas de sus grandes obras sistematicas,
como la Suma Teoldgica o 1a Suma contra los Gentiles, para con-
vencerse del uso positivo que hace de la palabra «emanaciény». En
primer lugar, la usa en un sentido general, oriundo de esa fluida
forma sensible y primaria de movimiento que es el brotar de las
fuentes. Quizas sea este sentido, proximo a la metafora, el mas
neoplatonico de todos. El capitulo 11 del libro IV de Contra Gen-
tes es el vademécum sintético de este enfoque general y primario
de la emanacién —entendida como mera originacion—, bajo el
prisma de que “en las cosas hay diversos modos de emanacidn,
correspondientes a la diversidad de naturaleza y que, cuanto mas
alta es una naturaleza, tanto mas intimo es lo que de ella emana’:
desde los seres materiales al ser divino trenza el Aquinate, en pro-
yecto neoplatonico, una jerarquia de la emanacion, pasando por los
vivientes sensitivos y las almas espirituales; aunque recuerda que
*“la generacion divina no puede entenderse a la manera de la ema-
nacion que comparece en el alma sensitiva [...], sino a la manera
de la emanacion espiritual”.

Tomas de Aquino, Quaestiones Disputatae De Potentia, (cit. De Pot.), ql0

al.
?  Tomis de Aquino, Exposicidn sobre el ‘Libro de las causas’, edicion prepa
rada por Juan Cruz Cruz, Pamplona, 2000. Véase Juan Cruz Cruz, “Fuentes
neoplatonicas de la metafisica de la participacion en Tomds de Aquino”, /ntro-
duccion a dicho libro, 5-26.
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Pero usa también la palabra «emanacion» en un sentido res-
tringide y mas técnico, queriendo subrayar con ella un aspecto
ontolégicamente preciso, a saber, la originacion sin movimiento, la
cual acontece tanto en el interior divino del proceso trinitario como
en el ambito extradivino de la creacion y de la generacion®. Es este
sentido el que ofrece cierta dificultad filosdfica; y en él se va a
centrar nuestro trabajo desde ahora.

Pero no debemos seguir adelante sin indicar, aunque sea bre-
vemente, las principales vicisitudes por las que tuvo que pasar ese
término tan pronto se llend de contenido ontoldgico.

Cuando nos referimos al antiguo término técnico de emanacion
0 (1TOPPOLC, apuntamos a un acontecer ontolégico que muy poco
tenia que ver con la amoppoto: de los presocraticos, los cuales se
servian de esta palabra para referirse a un hecho puramente gno-
seologico, pues algunos decian que el conocimiento de lo real
sucede medlante las emanaciones que las cosas emiten e introdu-
cen en el SUJEtD Tampoco Platén utilizé ese término en el sentido
técnico ontolégico mencionado.

Sabido es que el concepto técnico de emanacion aparece por
vez primera en su significacion propiamente ontoldgica entre los
gnasticos del siglo segundo. Y sabido es también que cuando Plo-
tino maneja dicho término no quiere usarlo en el mismo sentido
que los gnosticos.

*  Tomas de Aquino responde a la vision de Avicena sobre la necesidad de la
emanacion, indicando que hay una emanacion interna necesaria (la Trinitaria) y
una externa y voluntaria (la creacion). Gregory Reichberg explica esta distincion
en su h'abajo sobre la respuesta de Tomas a la cuestion neoplatonica acerca de la
comunicacion de la naturaleza divina, en: “The Commumication of the Divine
Nature: Thoma's Response to Neoplatonism™, American Philosophical Quar-
terly, 1992 (66), 218-227. En un estudio sobre el Avicena latino como fuente
para la Metafisica del Aquinate argumenta John Wippel a favor de que la crea-
cidn no es una emanacion necesaria desde Dios: “The Latin Avicenna as a Sour-
ce for Thomas Aquinas’s Metaphysics™, Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie,
1990 (37), 79-81.

*  H. Diels / W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin, '1954-1956,
VS 3, 66.
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2. Los términos técnicos que los gndsticos utilizaron eran
GmoppoeL 0 emanatio y TpoBoln o emissio”. La emanacién era una
emision de entidad y, a la vez, una manifestacion del emitente’.
Hay un doble signo distintivo de lo que surge por emanacion: uno,
la separacion del origen; otro, el declive y la merma respecto a ese
origen. La emanacion viene a ser una produccion graduativa de
cosas inferiores a partir de las superiores, en una linea descendente
de entidades que progresivamente sufren una mengua del ser y del
bien. Los gnésticos proponian varias imagenes para entender la
emanacion’; la generacion bioldgica, la emision de la luz y los
rayos, la produccion de la palabra por el espiritu, etc. Muy espe-
cialmente la imagen de la luz entré en la comprension de la ema-
nacion.

Ahora bien, para explicar el modo de la emanacion hubo entre
los gnosticos dos tipos generales de explicacion. Uno monista,
propio de los sirios y egipcios, los cuales derivaban todo ser, tam-
bién el material, de una sola fuente y explicaron el mal a partir del
oscurecimiento del bien que aparece paulatinamente en el descen-
so de las emanaciones. Otro dualista, de origen irani: en este caso,
la luz onginaria tenia enfrente una tiniebla asimismo originaria y
autonoma; entre ambas habia formas de engarce, las cuales prove-
nian de tres principios que no emanaban unos de otros (dos princi-
pios masculinos y uno femenino).

En otros casos los gnésticos oponen dos emisiones: mpoBoin y
amoppoto: la primera designaria las emanaciones cosmologicas
negativas; la segunda designaria la fuerza transformante y positiva
de la luz, emanada inmediatamente del primer principio. [Tpofoin

perteneceria, pues, al orden cosmoldgico de perdicion; omoppolo.
al orden de salvacion.

Tres fueron los problemas principales que, a partir de los gnos-
ticos, quedaron planteados sobre el sentido de la emanacion. El
primero era acerca de la frascendencia del primer principio res-
pecto a lo emanado. El segundo, acerca de la libertad que dicho

. Ratzinger, “Emanation”, en Real-Lexikon fiir Antike und Christentum, 1.
IV, Stuttgart, 1959, 1219-1228.

®  Véase Ireneo, Adversus Haereses, 2, 13, 6.

Veéase un panorama de los gnosticos en H. Jonas, Grosis und spdtantiker
Geist, Gottingen, > 1964: G. Quispel, Gnasis als Weltreligion, Ziirich, 1951.
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principio primero tenia en el hecho mismo de la emanacién. El
tercero acerca de la caracterizacion del universo emanado como
una graduacion jerdrquica. La respuesta gndstica a estos tres pro-
blemas constituyo lo que puede llamarse el paradigma necesita-
rista, que auna tres tendencias. La primera es metafisica: el princi-
pio originario tiende a no ser trascendente, por lo que el panteismo
acecha inevitablemente. La segunda es psicologica: el principio
originario tiende a carecer de libertad, de suerte que su posible
trascendencia quedaria perentoriamente inutilizada por la necesi-
dad de sus conexiones con lo emanado. La tercera tendencia es
moral: el universo tiende a ser degenerativo, por lo que el mal
habria de ser interpretado como una degradacion divina: el ser y el
bien no pueden convertirse entre si. [nmanencia, necesidad y de-
gradacion serian los términos de esas tres tendencias del paradig-
ma necesitarista, nunca plenamente realizado quizas ni entre los
gnosticos ni entre el neoplatonismo.

La palabra «emanacion» es enfocada posteriormente bajo la
pn:sic'm de tal paradigma necesitarista. Ya el judio Filon se distan-
cio de éste, subrayando la trascendencia divina, aunque penso en
hipostatizaciones de actos mediadores que se siguen necesaria-
mente de ella”. Y Origenes, rechazaba que se comprendiera al Hijo
de Dios como una poPoAt] o emanacion material del Padre’.

Atanasio fue uno de los que rompid decididamente con el para-
digma necesitarista, introduciendo en su Credo explicitamente, y a
proposito del Hijo, la expresion ovk ¢moppoty. Incluso Hilario
transmitid su anatema contra la comprension del Hijo como ema-
nacion del Padre. Puede decirse que tras esta postura de Atanasio e
Hilario desaparece de la teoria Trinitania oriental el concepto de
emanacion. A su vez, y partir de estas censuras, la teologia latina
utilizaria el término «emanatio» con mucha cautela, acercandolo
solo metaféricamente a las imagenes de la raiz y el fruto, de la

Para este tema véase M. Adler, Studien zur Philon von Alexandrie, Breslau,

1929; E Bréhier, Les idées philosophiques et religieuses de Philon d'Alexandrie,
Paris, *1952; y V. Volker, Fortschritt und Vollendung bei Philon von Alexandrie,
Leipzig, 1937,
?  Sobre la metafisica de Clemente Alejandrino, véase J. Meiefort, Der Plato-
nismus bei Clemens Alexandrinus, Tiibingen, 1928. Sobre Origenes, véase H.
Koch, Pronaoia und Paideusis. Studien iiber Origenes und sein Verhdltnis zum
Platonismus, Mainz, 1932.
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fuente y el arroyo, del sol y el rayo. El paradigma necesitarista se
convierte entonces en un plexo melaforico, cuyo valor real depen-
dera de la metafisica que cifie la exégesis de la emanacién.

3. Aunque, como ha quedado dicho, Plotino es antignéstico (I1,
9), no cabe duda de que est4 influido continuamente por la segun-
da tendencia del paradigma necesitarista. la necesidad del proceso.
Plotino rechaza, por un lado, la idea de emanacién gnéstica: lo que
proviene del primer principio, del Uno, no es su sustancia, sino
solamente el efecto de su causalidad infinita. Subraya la absoluta
trascendencia del Uno y también su distincion de los seres que
proceden de él. Mas, por otro lado, utiliza continuamente términos
ligados a la idea de emanacion (oumoppety, npoo&og TPOEYLL) para
explicar la relacion del Uno originario y del voUg con las sucesivas
sustancias proximas; y se vuelca en la exhibicion de un amplio
reticulo metaforico: el frio que despide la nieve, la luz (¢6ic) que
irradia el sol, el calor que desprende el fuego, el perfume que emite
la ﬂormci agua emanada de la fuente, los radios que vienen del
centro .

Si la emanacidn tiene algin sentido inmediato y palpable, obli-
gadamente hemos de encontrarlo en la metafora del agua que ma-
na de la fuente. Y asi lo expresé inequivocamente Plotino: “Si este
principio no existiese, nada existiria: ni la totalidad de los seres, ni
la inteligencia, ni la vida primera, ni ninguna otra. Digamos que se
halla por encima de la vida y es también causa de la vida; porque
la actividad de la vida a que se contrae todo ser, no es realmente
primera, sino que fluye de El como de una fuente [010\) & TyTig).
Imaginad para ello una fuente que no tuviese otro principio; daria
su agua a todos los rios, pero sin que por ello se agotase; al contra-
rio, permaneceria apaciblemente con su mismo caudal, en tanto los
rios salidos de ella confundirian primero su curso antes de seguir el
sSuyo pamcular una vez conocido por cada uno a donde le llevara
la comriente’™ ', La fuente es aqui inagotable: “Por la parte situada
en el ultimo rango, estamos encadenados a las cosas de aqui abajo,
proyectando sobre ellas una emanacion [Giov amoppowcty], o me-

' Plotino, Enéadas, V 1, 6. Véase A. H. Armstrong, The Architecture of the
Intelligible Universe in the Philosophy of Plotinus, Cambridge, 1940.
""" Plotino, Enéadas, 111 8, 10.
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jor, una actividad emanada de la parte plenamente inteligible, la
cual no se aminora por ello™

En cierto modo, podria decirse que la emanacién es libre si se
mira desde fuera del Uno, por cuanto éste es per&:cmon infinita y
no esta obligado por algo ajeno a producir nada', Pero la emana-
cion es necesaria si se mira desde dentro del Uno porque éste es
inmutable, de manera que las cosas existen sin que el Uno se
mueva con un querer o un acto de libertad de indiferencia: el Uno
no puede no querer la emanacion. El Uno puede quererla con li-
bertad de espontaneidad; pero no puede no quererla con libertad de
indiferencia. Lo perfecto produce necesariamente lo imperfecto.
La emanacién viene a ser una irradiacion necesaria que proviene
del Uno, el cual permanece inmovil, al igual que nace del sol esta-
tico la luz resplandeciente.

Y desde luego, la tercera tendencia del paradigma necesitarista
(las diferencias marcadas por lo negativo o el mal) inﬂuye en el
hecho de que Plotino indique ﬁ'ecuenlemente la aminoracién enti-
tativa de lo emanado, respecto a su fuente'*, y el momento del
descenso declinante'”.

Para los fines de nuestro intento es preciso detenerse aqui. Por-
que el neoplatonismo que sigue a Plotino se caracteriza por el in-
cremento de seres intermedios y conectores que provienen del
Uno. Lo que permanece intacto es, de un lado, la idea de la pro-
duccion descendente de los seres entre si, exprcsada con el término
Tpoodog , de otro lado, el camino ascendente o £maTpoon de los

seres hacia el Uno, mediante un desprendimiento o purgacion de
las diferencias.

4. Cuando Santo Tomas se acerca al término «emanation», ya
habia sido superado el paradigma necesitarista por San Agustin,
quien siquiera retuvo la idea del retorno ascensional (ETIGTPOOT)
del alma por medio de una purificacion, haciéndola parte central

? Plotino, Enéadas, T 4, 3.

? Plotino, Enéadas, V17, 8.

* Plotino, Enédadas, V18, 21.

Plotino, Enéadas, T8, 4; V 1,7, V17,9, VI 7, 17.

5
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de su pensamiento'®; y asi la legé a los pensadores posteriores. Por
otra parte, el Pseudo-Dionisio —autor tan leido por el Aquinate—
mantuvo el motivo del npooﬁog y la utilizacién del simil de la luz
que viene del bien divino'’ . Inspirado por estos textos —y sobre
todo por la primariedad ps:oolog;ca que la palabra muestra— Santo
Tomas llego a utilizarla con gran cner%a ontoldgica, nunca igua-
lada por su coetaneo San Buenaventura °.

Parece, pues, que cuando Tomas de Aquino recoge el término
«emanatio» lo hace con la conciencia de que a su través debian
quedar dibujadas limpiamente la trascendencia divina, la libertad
divina y la positiva insercion del ser finito en su propia esencia, sin
que un factor de degradacion lo acompafiase. Y asi utiliza la pala-
bra para definir, por ejemplo, la creaciéon como una “emanatio
totius entis a causa universali” ; y no solo la creacion es enfocada
como emanacion, sino también el brote que las facultades psicolo-
gicas hacen del alma y otros muchos procesos mas. Asimismo,
siguiendo las huellas de Agustin, coloco su Suma Teoldgica bajo
el esquema neoplatomco fundamental del exitus (mpoodoc) y del
reditus (Emc-“rpoq:-n}

16

San Agustin, De quantitate animae, 33; Epistola, 147, De Civitate Dei, X, 9,
32,

""" Pseudo-Dionisio, De divinis nominibus, IV, 1. Habia sido tan profunda la
invasion del paradigma necesitarista en el término «emanacion» que en las tra-
ducciones medievales del mpbodog dionisiano fue evitada la palabra «emana-
ciony;, parece ser que tardiamente B. Cordier (1634) la reintroduce congruente-
mente en su traduccién. Véase R. Roques, L ‘univers dionysien, Paris, 1954, 68
ss., 101 ss. Este y otros motivos neoplatonicos presentes en la obra tomasiana se
estudian en la actualidad con especial atencion. Véase J. A. Aertsen, Narure and
Creature: Thomas Aquinas’s Way of Thougt, Leiden, 1988, 40-45; V. Boland,
ldeas in God According to Saint Thomas Aquinas: Sources and Synthesis, Lei-
den, 1996, 297-306; F. O’Rourke, Pseudo-Dionysius and the Metaphysics of
Aquinas, Leiden, 1992, 234-241.

" San Buenaventura, Myst. Trin, q. 8 ad 7; Hexam., 3, 22. Véase el estudio de
Zachary Hayes sobre la postura de San Buenaventura acerca del tema de la ema-
nacion: “Bonaventure: Mystery of the Triune God", The History of Franciscan
Theology, K. B. Osbomne (ed.), New York, 1994, 51-72.

" Tomas de Aquino, Summa Theologiae (cit. STH), 1 g45 al.

*" Paul Rorem hace un atinado comentario sobre las ideas de procesién y retor-
no en el Aquinate en “Procession and Return in Thomas Aquinas and His Prede-
cessors’, Princeton Seminary Bulletin, 1992 (13), 158-161.
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Se puede apreciar, pues, que Santo Tomas no tenia problema
alguno en admitir el concepto de emanacién; y lo que le interesa
primordialmente es su articulacion logica dmtm de una explica-
cion sistematica.

El expurgo del paradigma necesitarista sirvié al Aquinate para
consignar positivamente que incluso en el interior divino la ema-
nacion es un orden de origen entre coincidentes o concurrentes” ;
en el exterior divino, la emanacién es un orden de origen entre
incoincidentes, sea en el plano entitativo (segin el orden de la

' Laestructura de la primera mitad del Scriptum super libros Sententiarum (cit.
In Sent) se agrupa en tomo a dos emanaciones: 1a emanacion interma de las Per-
sonas divinas (libro 1) y la emanacion externa de la creacion del mundo (libro 11).
A proposito de la emanacion de la divinidad en las tres Personas, el joven Tomas
recuerda una indicacion de San Hilaro: “Como dice Hilario, Dios no viene de
Dios ni por defeccién, ni por protension ni por derivacion. Hilario excluye de las
divinas Personas tres modos de emanacion que se encuentran en diversas sustan-
cias. El primer modo es cuando algo se engendra de una cosa corrupta, como el
gusano en la came putrefacta, o €l aire del agua; y eso lo advierte cuando dice:
por defeccion. El segundo modo es cuando algo se produce de una cosa que
permanece unida a ¢l mismo, come del arbol la rama; y a esto se refiere cuando
dice: por protension. El tercer modo es cuando algo se produce de una cosa que
permanece separada de aquél, como el rio viene de la fuente; y a esto apunta
cuando dice: derivacion o decision; y asi también el hombre viene del hombre.
Pero ninguna de estas cosas conviene a las Personas divinas™. [n [ Sent, d18 ql
a4. Esto no invalida la emanacion intratrinitaria en otro sentido. Y asi lo explica
el joven Tomas, invocando incluso al Pseudo-Dionisio: “Segin San Agustin, el
Padre es principio de toda la divinidad; de ahi que también Dionisio diga que en
¢l Padre estd la fuente de la divinidad. Luego si en las divinas Personas hubiese
un orden que estableciera anterioridad y posteriondad, el Padre seria el primer
principio. Mas como aqui no hay tal orden, en lugar de decir que es primero,
decimos: es principio que no viene de principio (principium non de principio).
De ahi que el Padre pueda conocerse de dos maneras: o en cuanto no viene de
principio, y asi se conoce por la nocion de ingenerado (innascibilitatis)y, o en
cuanto es principio, y asi, en virtud de que se llama principio segun la emanacion
que es por €], conforme al doble modo de emanacion en la divinidad, se conoce
por dos nociones: a saber, por la _.'Jarermdad en cuanto es principio mediante la
generacion [del Hijo]; y por la connin aspiracion, en cuanto es principio del
Espiritu Santo por la aspiracion del amor; y asi es claro que en general hay tres
nociones del Padre™. [n f Sent, d28 ql al. Esta vision nunca fue desechada por el
Aquinate. Incluso la misma Cristologia cobra un sentido radial bajo el prisma de
la emanacion: **Y asi, el alma de Cristo tiene una gracia infinita y sin medida, por
el hecho de que tiene en si unida el Verbo, que es el principio infinito y perfecti-
simo de toda la emanacion de las criaturas (quod est totius emanationis creatura-
rum infinitum et indeficiens principium)”. Super Evangelium loanniss, ¢3 16.
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esencia a la existencia y de las facultades a la sustancia), sea en el
plano operativo (segin el orden de las facultades a los actos)™”.

En este trabajo no pueden ser tratados todos los temas que,
acabados de indicar, el Aquinate estudia. Dejando aparte los pro-
piamente teoldgicos, que conciemen a la vida trinitaria, s6lo seran
abordados los referentes al nivel entitativo, los cuales expresan dos
ordenes de emanacion: el de las criaturas como tales y el de las
facultades o potencias activas. En este tltimo caso, la distancia que
hay entre la sustancia y sus propiedades o potencias no es recorrida

mediante mutacién alguna, sino que se atraviesa también por ema-
nacion.

2. La emanacidn de las criaturas.
a) La emanacion como actuacion uniprincipial.

La doctrina tomasiana de la creacion como emanacion va di-
rectamente contra la tesis de la pluralidad de principios primeros,
segun la cual no todas las cosas serian hechas por Dios, o no por
un primer principio, sino por varios. Estos principios fueron, en la
Edad Antigua, la amistad y la lucha (segiin Empédocles) o el bien
y el mal (segin Pitagoras y después mas agudamente segun los
maniqueos).

Esta tesis pluriprincipial fue rehabilitada por un grupo que
-muy extendido a mitad del siglo XII- se conocia en Francia co-
mo Albigenses y en Alemania e Italia como Cdtaros. Su doctrina
ensefiaba que la creacion no era obra de un unico Dios, sino de dos
seres. Distinguian entre el Dios del Viejo Testamento —responsa-
ble de los elementos materiales de la creacion, que eran sustan-
cialmente malos- y el Dios del Nuevo Testamento —responsable

? También el joven Tomds reconocia la aplicacion de la emanacién —como
originacion sin movimiento— al orden operativo: *La efusion o emanacion de los
dones espirituales no es sucesiva y a manera de movimiento; sino que es fija y
permanente; luego la inteligencia cognoscitiva, con una irradiacion espiritual, se
plenifica d;;xtcndiéndosc a conocer todas las cosas que le son proporcionadas™; In
1l Seni, d28 a5.
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de la bondad espiritual de las cosas—. La vida presente seria una
batalla entre las tinieblas y la luz. Precisamente la Orden Domini-
cana fue fundada en 1215 por Domingo de Guzman no solo para
comprender y fundamentar las creencias cristianas, sino para lu-
char, entre otros objetivos, contra la herejia de los cataros. En 1252
seria asesinado por un cétaro uno de los Dominicos de la segunda
generacion, Pedro de Verona, el cual fue canonizado al afio si-
guiente con el nombre de San Pedro Martir.

La vuelta que el Aquinate hace al uso del término neoplatonico
de una emanacién procedente de un principio primero puede ser
vista como un intento de construir, frente a_sus contemporaneos
cétaros, una vision antidualista de la creacion™, una superacion de
dos principios, el bien y el mal, en el origen de la creacion.

En realidad, la critica de Santo Tomas al dualismo va mas alla
de las tendencias de su propia €poca. En su Scriptum super libros
Sententiarum identifica pensadores dualistas antiguos como Em-
pédocles, Pitigoras y maniqueos’”. Y aunque no los nombra, es
claro que los cétaros podrian ser incluidos entre los maniqueos.
Pues entre los medievales llegd a hacerse comiin el uso del térmi-
no «maniqueos» para referirse a los contemporaneos que ensenia-
ban dos principios de creacidn, uno bueno y otro malo >. Muchos
de los argumentos maniqueistas invocaban la autoridad aristotélica
referente a que la existencia de contrarios implica principios con-

= 26 ’ ‘
trarios”. Para Santo Tomas, esta claro que el mal presupone el
bien y no es una causa positiva, sino una privacién de bien; las
mismas cosas que en el universo parecen contrarias tienen la mis-
ma causa primera, de modo que incluso lo privativo contribuye a

2], Inglis, “Emanation in Historical Context: Aquinas and the Dominican
Response to the Cathars”, Dionysius, 1999 (17), 95-148.

* Tomas de Aquino, /n /I Sent, d1 gl. Sobre los Maniqueos de los siglos IV y
V vuelve en varias obras, como en sus Quaestiones de Quodlibet (00, IV q9
al8).

. Runciman, Medieval Manichee: A Study of the Christian Dualist Heresy,
Cambridge, 1955, 17-18.

* 1. B. Gillon, La théorie des oppositions et la théologie du péché au Xllle
siécle, Paris, 1937. Z. Hayes, The General Doctrine of Creation in the Thirteenth
Century, Paderborn, 1964, 37-51.
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la armonia del todo?’. Sin embargo, en el comentario a las Senten-
tias el joven Tomés no estudia propiamente la relacién del bien
con el mal en el contexto de la creacion, tratada en la distincién 1*
del libro II, sino mas adelante en la distincién 34" de ese mismo
libro, a proposﬂo del pecado™®. Y aqui dice que siendo el mal una
privacion, y no una entidad, no es preciso poner una segunda cau-
sa, un principio malvado de creacion.

Teniendo el problema cataro o neomaniqueo del mal ese marco
de referencia que es la creacién, se comprende que en la Suma
Teologica el Aquinate msertc inmediatamente después dc las
cuestiones sobre la creacién®’ las referentes al origen del mal*’.

Sélo algunos pocos autores anteriores, también dominicos —co-
mo Felipe el Canciller, Pedro de Verona y Moneta de Cremona-—
unieron directamente en sus escritos las discusiones sobre el bien,
el mal y la creacién. No lo hace, en cambio, el maestro del Aqui-
nate, San Alberto, en su obra Summa de creaturis. Felipe el Can-
ciller, decidido combatiente contra los citaros 0 neomaniqueos,
expone en su Summa de Bono (1228), y antes de tratar los tipos de
criaturas, la dependencia que el mal tiene del bien, asi como el
origen del mal. Pedro de Verona (o San Pedro Martir) hace un
parecido tratamiento en cl libro que se le atribuye como Summa
contra haereticos (1235} Moneta de Cremona se comporta de
igual manera en su libro Summa de catharis et pauperibus (1250).
Estos son antecedentes que ofrecen la base necesaria para recons-
truir y justificar el hecho de que el Aquinate estudie en la Suma
Teoldgica la naturaleza y el origen del mal junto a la creacion y
antes de investigar la serie de las criaturas.

Lo que estaba en su punto de mira no era solamente la exigen-
cla sistematica, sino ademads la vocacion y el mensaje de su Orden
Dominicana, empefiada en una lucha doctrinal contra los cataros.
Porque desde una perspectiva sistematica podria el tema del mal

" A. G. Sertillanges, Le probléme du mal, 2 vols., Paris, 1948-1951: I, 195-
202.

™ Tomias de Aquino, In I/ Sent, 434 ql a2-3.
* Tomas de Aquino, STh, 1 ggd4-47.
" Tomas de Aquino, STh, 1 qg48-49.

*' T. Kaeppeli, “Unne Somme contre le hérétiques de S. Pierre Martyr”, Archi-
vum fratrum praedicatorum, 1947 (17), 298-320,
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haber tenido otro lugar lgico de tratamiento™. Como hemos di-
cho, tradicionalmente ambos temas —la creacion y el origen del
mal- se habian separado bastante, reservandose para los corres-
pondientes comentarios a la distincién 1* y 34* del libro de Il de las
Sententias, tan alejadas entre si. No habia sido una practica doctri-
nal comun investigar el origen del mal cuando se trataban aspectos
generales de la creacion. Tales temas sobre el mal se reservaban al
estudio de la Caida original (de angeles y hombres). Uniendo la
intencionalidad histérica de ambos temas, se comprende que hacia
1267 Santo Tomas, escribiendo la Suma, definiera la creacidn
utilizando el término neoplat6nico emanacion” o salida desde un
principio tnico, teniendo la nada como punto de partida. Por el
contrario, los cataros sostenian ademds que la creacién se hacia de
una materia preexistente™®.

b) La emanacion como acontecer abismdtico.

1. En el orden creatural, la emanacion es, para Santo Tomas, un
acontecer existencial originario de algo que no se presupone a ese

** Para justificar la insercion en la Suma Teoldgica del tema del mal junto al de

la creacion, propone J. Valbuena —edicion bilingiie de la BAC— un argumento
que resulta chocante ya en las primeras lineas de su /niroduccidn a las menciona-
das cuestiones 48 y 49: “La primera y mas universal distincion en los seres crea-
dos por Dios es la del bien y del mal, que se encuentra, al menos radicalmente, en
todos los seres finitos” (Madrid, 1959, 560). La pregunta que inmediatamente se
puede hacer es la siguiente: jes que acaso el mal es un ser que esta a la misma
altura que el bien?

* Ya Felipe el Canciller, discutiendo contra la doctrina de los cataros sobre el
mal como primer principio, habia indicado con una metifora emanacionista que
toda la creacion fluye desde el bien mas alto: Summa de Bono, prol. 7.

* El dominico Rainierus Saconi dice, en su Summa de catharis et pauperibus
de Lugduno, que los cataros afirman que la creacion consistia en hacer las cosas
de materia preexistente y no de nada. Uno de los pocos escritos cataros que han
sobrevivido es el Liber de duobus principiis (1250), del cual hace referencia
Antoine Dondaine en Un Traité néo-manichéen du Xllle siécle: ‘Le Liber de
duobus principiis’, suivi d'un fragment de rituel cathare, Roma, 1939, 73. Véase
D. I. Billy, “Cathar Polemic and the Meaning of «nichil»”, en R. Tremblay / D. 1.

Billy (eds.), Historia, Memaria Futuri, Mélanges Louis Vereecke, Roma, 1991,
121-142.
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acontecer existencial. L.a emanacion designa tanto una relacién
horizontal y retrospectiva con el origen, como una relacién vertical
y abismatica con el punto de partida de aquel acontecer: la nada.

Como la emanacion es un acontecer existencial, puede aparecer
lo acontecido de dos modos: o bien como un ente determinado de
tal o cual manera (in quantum est hoc ens, vel inquantum est tale
ens); o bien puede mostrarse en cuanto es ente (ens in quantum est
ens), y no solo en cuanto es de tal o cual tipo. La cosa real es vista
entonces no s6lo como tal o cual fipo de ente, sino como ente”>.
De aqui se sigue que “no solo es preciso considerar la emanacion
de un ente particular producida por otro agente particular, sino
también la emanacion de todo el ente producida por la causa uni-
versal que es Dios; y a esta emanacion se le designa con el nombre
de creacion. Ahora bien, lo que procede mediante emanacion par-
ticular no se presupone a la emanacion misma; al igual que al en-
gendrarse un hombre, no era antes tal hombre, sino que hombre se
hace de no-hombre, y blanco de no-blanco. De igual manera, si se
considera la emanacion de todo el ser universal producida por el
primer principio, no es posible presuponer algln ente a esta ema-
nacion. Si lo que procede mediante emanacion particular no se
presupone a la emanacion musma (al igual que al engendrarse un
hombre, no era antes tal hombre, sino que hombre se hace de no-
hombre, y blanco de no-blanco), de igual manera, si se considera
la emanacion de todo el ser universal producida por el primer prin-
cipio, no es posible presuponer algin ente a esta emanacion. Pues
bien, la nada es lo mismo que ningtin ente. Por tanto, al igual que
la generacion del hombre acontece del no-ente que es no-hombre,
asi también la creacion, que es emanacion de todo el ser, acontece
del no-ente que es la nada™. De un lado, hay la emanacién parti-
cular, el hacerse particular, que consiste en que la materia pasa de
una forma a otra, sea ésta accidental o sustancial. De otro lado, hay
la emanacion de las cosas producida por el principio universal del
ser; emanacion de la que ni siquiera se excluye la materia.

35 anmsdeAqul.rm STh, 1 g44 a2: “Lo que es causa de las cosas en cuanto
entes, debe ser causa de ellas no solo en cuanto que por su formas accidentales
50N ésfas o en cuanto que por sus formas sustanciales son tales, sino en cuanto a
todo lo que de cualquier modo hay de ser en el

i Tomas de Aquino, STh, 1g45a 1.
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En este contexto explicativo de la creacién como emanacion, la
alusion a la nada no es incidental, sino fundamental, ya que la
emanacion no designa sélo una relacion horizontal y retrospectiva
con el origen (lo cual nos llevaria quizas a planteamientos neopla-
tonicos), sino una relacién vertical y abismatica con la base, en
este caso, la nada.

Y es que, en realidad, la idea de emanacion se propone como
un revulsivo ﬁt-nte al principio “‘ex nihilo nihil fit”, ya establecido
por Empédocles®’, Meliso® y Lucrecio®, entre otros: todo lo que
se hace deberia supnner algo de lo cual se hiciera. Con este princi-
pio se pone en pie de igualdad la causa material y la causa eficien-
te. La base del universo seria increada. Las mutaciones que vemos
en la materia corporal nos presentan el problema de saber quién
tendria el poder de modificarla. Incluso si hubiera un primer
agente deberia suponer una base, pero €l no podria hacerla. Curio-
samente la soluclon mas ﬁ'ﬁcueme entre algunos modermnos ~como
Schopenhauer*’ y Nietzsche''-, fue adoptar el viejo principio “ex
nihilo nihil”, argumentando ademas con muchos antiguos que no
hay una causa esencial de las diversidades y mutaciones de las
cosas, sino que bastaria el acaso o la resultante del concurso de
muchos cuerpos. La tinica causa real serfa la material, la pluralidad
de los cuerpos, presidida por una ciega fortuna.

El propio Santo Tomas es bien consciente de que si el metafisi-
co limita el alcance de la emanacién a la mera generacion sustan-

Empédocles, v. 102; MU 1, 3 (f. 12; DI, 1, 228).
Meliso, § 6 MU 1, 262 (fr. 1; DI, 1, 185-186).
Lucrecio, 1, 151.

En el capitulo 41 del libro 1 de Ef mundo como voluntad y como representa-
cion Schopenhauer afirma que solo si el hombre admite que su ser no ha tenido
principio -0 que es eterno, que no esti sujeto al tiempo- puede reconocerse
indestructible. “Todo aquel que crea que ha sido creado de la nada, tiene que
admitir también que se volvera a la nada, pues suponer que ha habido una eterni-
dad durante la cual no existia y que en seguida ha comenzado una segunda eter-
nidad, durante la cual no cesard de existir, es una concepcion monstruosa. La
razon mds solida de nuestra etemidad es la maxima: ex nihilo nihil fit et in nihi-
lum nihil potest reverti”.

! Tampoco para Nietzsche hay posibilidad de hablar de una creacién “ex nihi-
lo™: Der Wille zur Macht, §§ 1062-1066. Véase J. Cruz Cruz, “El principio de
extranihilidad™ y “Nihilismo y eterno retomo”, en Razones del corazén: Jacobi
entre el romanticismo y el clasicismo, Pamplona, 1993, 233-259,
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cial —la cual supone la prioridad de una materia que va recibiendo
formas sustanciales diversas— no habria modo de expulsar el
axioma “‘ex nihilo, nihil fit": todo lo que se hace debe suponer algo
de lo que cual se hace.

Para ilustrar su posicion el Aquinate advierte una objecion que
dice lo siguiente: “Segun Aristoteles, los antiguos filésofos admi-
tieron como una verdad de sentido comin que «de la nada, nada se
hace» (ex nihilo nihil fieri). Mas el poder de Dios no se extiende a
lo que es contrario a los primeros principios; por ejemplo, hacer
que el todo no sea mayor que la parte o que la afirmacion y nega-
cion sean verdaderas al mismo tiempo. Luego Dios no puede ha-
cer de nada algo, 0, sea crear (Deus non potest aliquid ex nihilo
facere, vel creare) . Hasta aqui la objecion. Y responde que, en
efecto, “los antiguos filosofos s6lo se fijaban en la produccion de
efectos particulares por causas particulares, las cuales necesaria-
mente suponen algo anterior a su accion. En este sentido era opi-
nion comun entre ellos que «de la nada, nada se hace» (ex nihilo
nihil fieri). Sin embargo, esto no tiene lugar en la produccion pri-
mera por el principio universal de las cosas™. Es claro que el
artifice obra contando con las cosas naturales, como madera y
bronce, que no son causadas por la accion del arte, sino por la ac-
cién de la naturaleza™; e incluso la misma naturaleza produce las

Tomas de Aquino, STh, 1 g42 a2 obl.
Tomas de Aquino, STh, 1 q42 a2 adl.

Asi lo explicaba también el joven Tomas en su escrito sobre las Senventias,
invocando una vez mas al neoplatonico Pseudo-Dionisio: “La emanacion (ema-
natio) que las criaturas hacen de Dios es como la salida que las cosas artificiales
hacen del artifice; por tanto, al igual que del arte del artifice afluyen (efffunt) las
formas artificiales a la materia, asi también de las ideas que hay en la mente divi-
na afluyen todas las formas y potencias naturales. Pero como, segin dice Dioni-
s10, las cosas de las realidades causadas preexisten copiosamente en las causas,
las formas recibidas en la matenia no se adecuan a la potencia o al arte increado,
del que proceden; luego en el artifice permanece la virtud de hacer de otra mane-
ra mediante su arte algo en las mismas cosas artificiales, a las cuales no esta
ligada la capacidad de su arte: y de manera semejante, lo propio de la potencia
divina es que afiada, cambie o elimine algo en las cosas creadas. Pero en ambos
aspectos difiere la operacion divina de la operacién del artifice. Primero, por la
materia: pues el artifice no produce la materia, sino que obra contando con la
materia dada, siendo asi que no otorga ni introduce una potencia a la materia para
recibir las formas que hace surgir de la materia, ni puede introducir en la materia;
pero Dios, que es el autor de toda cosa, no solo confiere las formas y las fuerzas
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cosas naturales en cuanto a la forma, aunque presupone la materia:
en estos casos, lo que se presupone a la accion del agente no es
producido por esa misma accion; pero “no puede haber nada en
los entes sin que proceda de Dios, que es la causa universal de
todo el ser’™*

2. Esta emanacion que es la creacion no es una mutacion o
cambio real, ni pertenece a la categoria de accion™’. El concepto
propio y esencml de mutacién o cambio se opone aI concepto de
emanacion o produccion total de la nada. No cabe decir qug por la
accion transformante se hace todo sin presuponer nada’’. Pues

naturales a las cosas, sino también la potencia de recibir aquello que El quiere
hacer en la materia. Segundo, por la forma: porque las formas que introduce el
artifice no producen algo semejante a ellas: porque la cama que se pudre no
engendra una cama, sino una planta, como se dice en I Physic.: mas las formas
naturales pueden producir algo semejante; y, por eso, tienen la propiedad del
germen, por lo que pueden lamarse sernnales” (In Il Sent, d18 gl a2). Y esto
concuerda con lo que dice en el Comentario maduro a la Fisica de Anistteles:
*Y en virtud de que todo movimiento exige un sujeto, como aqui prueba Aristo-
teles v asi es en la realidad, se sigue gue la produccién universal del ente por Dios
no es un movimiento ni un cambio, SN0 que €s una pura emanacion (kon sit
motus nec mutatio, sed sit quaedam simplex emanatio). Por eso, de manera
equivoca se llama hacerse v hacer (fieri et facere) esta produccion universal de
las cosas y otras producciones” (fn VI Phys, lec2 nd).

¥ Tomas de Aquino, STh, 1 q42 a2c.

* Tomas de Aquino, STh, 1 45 a2 ad2.

" Vista asi la emanacion universal del ser, se sigue que la creacion no es algo
intermedio entre Dios y la criatura. La creacion no es algo antecedente al ser
hecho de la criatura, como si fuera un hacerse o gestarse de ésta. Entre Dios
creador v la criatura producida no antecede nada al mismo ser hecho de la criatu-
ra: ni como un cierto hacerse, ni como una cosa, ni como algo ya hecho. La
criatura se comporta puramente comeo férmino de la accion, pero no como sujeto
de ésta. La creacion es asi la criatura misma que de modo esencial depende in-
mediatamente de Dios en el ser, sin que medio alguno tuviera en ello influjo o
indole productiva; mas bien, la creacion solo implica una novedad del término
hecho, en tanto que hecho por Dios, con una relacion consecutiva de dependen-
cia. Asi lo explica el Aquinate en un insuperable texto: “En toda mutacion y
movimiento hay un doble proceso. Uno que va de un término del movimiento al
otro, como de lo blanco a lo negro; otro que va del agente al paciente, como del
eficiente a lo hecho. Pero estos procesos no se comportan de la misma manera en
el mismo movimiento y en el término de éste. Pues en el mismo movimiento, lo
que se mueve sale de un término del movimiento y accede al otro: pero no esta en
el término del movimiento, como ocurre en lo que se mueve de lo blanco a lo
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toda mutacion o supone un sujefo en el que se suceden las formas
—sujeto que pasa de una a otra—, o supone un punto de partida que
pasa al término final. La primera es una mutacion formal; la se-
gunda, fotal. Porque en aquélla el sujeto cambia segiin las diversas
formas; en ésta, no sélo se muda la forma y se convierte en otra,
sino también el sujeto mismo se convierte en otro sujeto. Sin em-
bargo, en ambas mutaciones permanece algo comin en los dos
extremos. En la primera mutacion lo comin que se mantiene es
fisicamente algo que se comporta a la manera de sujeto receptivo,
bien sea la materia primera respecto a las diversas formas sustan-
ciales, bien sea el sujefo en acto respecto a las diversas formas
accidentales. En la segunda mutacién lo que permanece es metafi-
sicamente €l sujeto comun, con el mismo género, v. gr., el cuerpo,
la sustancia, o también el ser que, desde el punto de vista de la
predicacion, es comun a los dos extremos de la mutacion.

Pero, en la emanacién que es la creacion no hay nada de esto en
ninguno de los extremos. No hay algo comuin fisicamente: porque
no se da un sujeto del cual se haga y en el cual se produzca una
forma y se expulse otra, ni siquiera un sujeto que cambie desde
una privacion a una forma —pues esto basta para que haya muta-
cion, en la medida en que hay un sujeto que pasa de un estado a
otro, de la privacién a la forma—; ahora bien, la creacién no supone
un sujeto semejante, sino que todo —también el sujeto- se hace de
la nada. Tampoco hay algo comun metafisicamente: porque el
punto de partida de la creacidn es la pura nada, y el término final
es ¢l ser en cuanto ser. Ahora bien, no hay un predicado que sea
comun al ser v a la nada, pues hay pura y mera contradiccion entre

negro, porque en el mismo ténmino del movimiento no accede a lo negro, sino
que empieza a ser negro. De manera semejante, mientras existe el movimiento, el
paciente es modificado por el agente; pero cuando esti en el término del movi-
miento, ya no es modificado mas por el agente, sino que de lo hecho se sigue una
relacion al agente, por cuanto tiene el ser por €], y por cuanto es semejante a él en
cierto modo: al igual que en el érmino de la generacion humana, del nacido se
sigue la filiacion. Pero la creacion no puede ser tomada como un acto de movi-
miento que precede al término del movimiento mismo, sino que se toma como
algo hecho. Luego la misma creacion no implica un acceso al ser, ni una modi-
ficacidn que venga del creador, sino solamente la incepcidn del ser y la relacion
al creador, por el cual tiene el ser. Y asi, 1a creacion no es otra cosa realmente
que una relacion a Dios con novedad en el ser” (De Pot, q3 a3),
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la nada y el ser: luego no hay un predicado comun. Asi, pues, la
emanacion no es una estricta mutacion, ni fisica, ni metafisica.

Ni siquiera el transito del ser al no ser —la aniquilacion— seria
una mutacién, un cambio de la cosa que deja de ser. La aniquila-
¢i6n no es propiamente una mutacion, sino desaparicion o no per-
manencia en el ser: no una mutacion a la manera de un transito y
de una conmutacion de los extremos, cosa que postula una cierta
conveniencia o algo comuin. De la aniquilacion hay que decir lo
mismo que respecto a la creacion: porque la aniquilacion es una
creacion invertida, de suerte que lo que se comporta como punto
de partida en una, es término final en otra, y viceversa.

3. La emanacion que es la creacion acontece en los seres del
universo con una gradacion jerdrquica: ser creadas es propio pri-
manamente de las cosas subsistentes, sean compuestas, sean sim-
ples®™. Ahora bien, las formas y los accidentes no son propiamente
creados: porque no tienen un ser como subsistentes, sino como
coprincipios constituyentes o partes. Y de éstas debe decirse que
son concreadas y no estrictamente creadas.

El hecho de que la creacion sea una emanacion de todo el ente,
totius entis, pone al descubierto las condiciones que han de cum-
plir las cosas creadas en cuanto creadas. Primera, en el punto de
partida: que se produzcan de la nada, de modo que no se presu-
ponga nada de ellas. Segunda, en el término final: que reciban por
la emanacion todo el ser y todo lo que pertenece en ellas a la razon
de ser. Tercera, que se realice la unién de estos dos requisitos por
quien puede hacerlo, a saber, por el principio primero que es causa
y fuente de todo el ser. Superado el paradigma necesitarista —an-
tes referido— no hay duda de que el ser habido por creacion ha de
emanar inmediatamente de Dios: es la condicion requerida en la
causa eficiente. Esta condicién impide pensar que alguna criatura
pueda crear.

Pero algunas criaturas parece que no obedecen a estas tres con-
diciones, de modo que podamos afirmar que son hechas por crea-
cion: nos estamos refiriendo a las cosas que no tienen el ser de
manera absoluta (esse simpliciter), sino relativa: y un ser relativo

** Tomés de Aquino, STh, 1 g45 a4.

479



JUAN CRUZCRUZ

que no se hace de modo primario y por si, parece que tampoco es
creado. Pues jcomo son creadas las cosas compuestas, si en
cuanto compuestas suponen partes y no parece que tales cosas se
hagan de la nada, sino de esas partes? La tesis de Santo Tomas es
inequivoca: “Ser creado corresponde a la cosa subsistente, a la que
le es propio ser y hacerse; pero las formas no subsistentes, sean
sustanciales o accidentales, no son creadas propiamente, sino con-
creadas; tampoco tienen el ser por si, sino en otro™". Esas cosas
subsistentes en si y por si son las que se hacen de la nada, porque
no dependen de un sujeto del cual sean sacadas y en el cual estén
contenidas; luego no se hacen pasando de la potencia al acto, sino
de la nada, recibiendo el ser inmediatamente de Dios: son creadas
propiamente, porque cumplen las condiciones de una verdadera
creacion.

La idea de fotalidad puede arrojar luz sobre la tesis de que los
compuestos subsistentes son creados propiamente a la manera de
un fodo que se hace de modo primario y esencial. Por eso la crea-
cion es la emanacion de fodo el ser de la nada. Es creado de mane-
ra esencial y primaria aquello que de manera esencial y primaria es
un todo y tiene el ser a la manera de un todo. Ahora bien, se trata
de un todo, y no de sus partes: porque la parte, como parte, no
tiene en el compuesto el ser por si, ni reviste la indole del todo.
Luego la creacion no puede tener como término las partes, en
cuanto tienen indole de partes; su término es el mismo todo que es
el compuesto, el iinico que tiene el ser propiamente. La emanacion
enfoca el ente concreto en cuanto un todo y un ente integro: no
puede, pues, comenzar por las partes y desde ellas configurar el
todo, sino mas bien, de! todo desciende a las partes. Porque proce-
der de las partes al todo, configurindolo por la conjuncién de las
partes, es ¢l modo propio y particular del agente que va de lo im-
perfecto a lo perfecto, de la potencia al acto: pues las partes son
mas imperfectas que el todo y estan en potencia respecto a él;

De Ver q27 a3 ad9. Son concreadas, pues, las formas sustanciales y las acci-
dentales, porque no tienen un ser por si, sino un ser en otro. Aunque las cosas
subsistentes que son simples, sea 0 no completa su subsistencia —como el alma
racional - pueden ser creadas. Porque el hacerse corresponde de manera propia y
directa a las cosas que tienen en propio el ser, o sea, aquellas cosas que subsisten,;
pero las cosas que existen solo como coprincipios no tienen en propio el existir,
no tienen en si mismas el ser.
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cualquwr todo es mas que sus partes; y si es mas, también es mas
perfecto”.

3. Emanacion de las potencias del alma.

1. También en otro ambito la emanatio designa un proceso ori-

ginativo que no es una mutacion: el de las facultades que emanan
de la sustancia.

Una de las caracteristicas més lmportantes del alma era, para
Plotino, el no padecer nada (00 10 TOBEIV )’ y, por lo tanto, el
ser puramente activa; de suerte que cualquier influjo sobre ella
seria impropio de su perfaccién. Por esa interior actividad suya los
neoplatonicos liegaron a sostener la identidad sustancial del alma
con sus polencias. A través de San Agustin esa tesis monoenergeé-
tica’ adquiere carta de ciudadania en muchas corrientes medie-
vales de pensamiento, al ser interpretadas todas las actividades
vitales y cognoscitivas del alma ~tanto las sensibles como las in-
telectivas— como emanadas, por identidad, del interior del alma.
En muchas Universidades europeas tuvo este monoenergetismo
-neoplatdnico y agustiniano— conspicuos defensores, como Gui-
llermo de Paris en su tratado De anima™ y Enrique de Gante en
sus exposiciones de Quodliber™*

Si se siguiera hasta en sus ultimas consecuencias el principio
plotiniano de que el alma es puramente activa en su conocimiento,
se estaria abocado a sostener que ella produce tanto la manera de

A0

“No se hacen propiamente ni la materia ni la forma ni el accidente. Sino
aquello que se hace es la cosa subsistente. Pues como el hacerse se termina en el
ser, propiamente le conviene el hacerse a aquello a lo que le conviene ser por si, a
saber, a la cosa subsistente; luego ni la materia, ni la forma ni el accidente son
creados, sino concreados” (De Por, g3 al ad12).

*'" Plotino, Enéadas, IV 6, 1.

*Non amor et cognitio tanquam in subiecto insunt menti, sed substantialiter
etiam ista sunt sicut ipsa mens”. De Trinit IX c4.

" Guillermo de Paris, De Anima, V 5; ed. Aureliae 1674, 119,

* Enrique de Gante, Quodlib V q14; Quodlib X111 q11. También fue defendi-
da integramente por Alcuino, Escoto Eritigena, Guillermo de St. Thierry, Pedro
Lombardo, Guillermo de Auxerre y Rogerio Bacon.
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conocer como ¢l objeto de conocimiento. Esto seria idealismo.
Pero los agustinianos del siglo XIII que habian sido influidos por
Plotino no vieron el alcance idealista o subjetivista del principio
monoenergético: nunca abandonaron conscientemente el realismo;
pero tampoco dieron nunca una explicacion clara de esa relacion
entre las facultades y el alma.

Lo cierto es que frente a esa posicidn monoenergética Tomas
de Aquino coloca el alma y las facultades en dos &mbitos catego-
riales distintos, a saber, el de la sustancia y el de los accidentes
cualitativos. No hay mdlcms de que esta tesis se encuentre en los
escolasticos pretomistas™. Tesis que se manifiesta en un realismo
gnoseologico y anu'opolcnglco

Porque si desde el realismo se afirma la indole extramental del
objeto frente al sujeto, entonces el conocer deberia de ser visto
como un padecer, una pasividad que se mantiene a lo largo del
conocimiento mismo. Ese realismo gnoseolégico tiene en su base
un realismo antropolégico, consistente en dos postulados. 1° Que
la diversidad de actividades psiquicas supone principios o poten-
cias diversas en el alma, de modo que tanto las actividades como
las potencias pertenecen al mismo género ontolégico, a saber, el de
accidente o propiedad. 2° Que el alma, perteneciente al género de
sustancia, no es principio inmediato de sus actividades: la activi-
dad del alma humana no es sustancial —como lo seria en un ser
infinito—, sino accidental®®. Si la sustancia del alma fuese siempre
activa, ya no estaria en potencia para una actividad ulterior; ni el
conocimiento, como actividad particular, seria pasivo.

Planteado asi el asunto de los dos niveles ontolégicos en que el
alina y las potencias se colocan, a saber, respectivamente en el de

* S: no se distinguen realmente ¢l alma y sus potencias se corre el peligro de

escudarse en un actualismo espiritualista que puede dar lugar a un dualismo
antropologico entre el alma y el cuerpo. La conjuracién timida de este peligro
vino de la mano de Alejandro de Alés, Juan de Rupella, San Buenaventura y Juan
Peckham, quienes vieron la necesidad de admitir esa distincidn real, aungue
fueron vacilantes en su desenlace: porque aceptaron entre el alma y sus potencias
una identidad sustancial seguida de una hermética distincion esencial.

* “Solum immediatum principium operationis est ipsa essentia rei operantis,
quando ipsa operatio est eius esse: sicut enim potentia se habet ad operationem ut
ad actum suurm, ita se habet essentia ad esse; in solo autem Deo idem est intellige-
re quod suum esse; unde in solo Deo intellectus est eius essentia”™ (STh 1 g79 al).
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sustancia y el de accidente, pareceria 16gico mantener que las po-
tencias o facultades emanan inmediatamente de la sustancia. De
suerte que el principio de emanacion habria de dar cumplida
cuenta de la relacion entre la sustancia del alma y sus facultades. Y
eso es lo que piensa el Aquinate.

Sin embargo, esa emanacion de las facultades no puede ser in-
terpretada como una accion. Lo cual acarrea un nuevo problema
que ahora cumple desarrollar.

2. Frente a la pregunta de si las facultades o potencias emanan
de la esencia del alma, el Aquinate se encuentra con una postura
negatwa, representada por objecwnes referidas a la posﬂ:-]e causa-
cion de las potencias por el alma’’. De especial interés es aqui la
objecion que niega que las facultades emanan del alma, porque el
modo de causar que tiene la emanacién implicaria cierto movi-
miento (emanatio quendam motum nominat) desde el alma a sus
potencias, movimiento que invalidaria la tesis de que el alma no es
inmediatamente operativa,

Antes de responder a esa objecion, Tomas de Aquino recuerda
tres tesis aristotélicas sobre el particular. Primera, que las potencias
o facultades del alma son proprietates naturales ipsius: propieda-
des naturales de ella™. Segunda, que el sujeto es causa de sus ac-

" Tomas de Aquino, STh, 1 q77 a6 ob3.

La condicion de posibilidad para hablar de emanacion de las facultades es
que estas se distingan realmente del alma. Si no hay distincion, huelga plantear la
emanacion. Sobre si las facultades se distinguen de la sustancia, de la cual son
potencias, los nominalistas (Gabriel, Ockham, Gregorio) negaron que hubiera tal
distincién, ni realmente ni formalmente. En cambio, Escoto afirmaba que las
potencias se distinguen del alma no realmente, sino formalmente (fn I/ Sent, d16
ql). Durando (/n I Sent, d3 2" q3) y San Buenaventura (/n [ Sent, d3 2" q3) soste-
nian que las potencias intelectivas y sensitivas se distinguen realmente de la sus-
tancia del alma, porque el efecto de estas y sus operaciones son algo accidental;
mas las potencias vegetativas, en virtud de que producen la sustancia -bien gene-
rando, bien nutriendo-, no se distinguen del alma misma, pues lo que producen
es la sustancia, En general, los tomistas sostienen que todas las potencias del alma
se distinguen realmente de la sustancia. El argumento tomista es el siguiente: si la
sustancia fuese un principio inmediato de operacion —si obrara esencial e inme-
diatamente—, siempre estaria operando en acto, y ello por su actualidad primera;
pero lo cierto es que no estd siempre en acto . La operacion es en las
criaturas un accidente: algo que procede de la sustancia, y unas veces estd en ella
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cidentes propios (propriorum accidentium), distintos de los acci-
dentes extrinsecos. Tercera, las facultades o potencias del alma
emanan de su esencia lo mismo que de su causa: sicuf a causa, es
la expresion de Tomas. El problema que el mismo Santo nos deja,
antes de entrar en la solucion a la objecion, es este enigmatico
adverbio sicut, el cual no significa aqui univocamente que una
potencia o facultad sea sin mas un efecto que viene de una causa,
sino que viene del alma lo mismo que de una causa. La analogia
abre aqui un espacio intelectual para comprender que en la res-
puesta se invoque el término emanacion.

La potencia o facultad es un accidente propio y necesario (pro-
prio et per se), producido por el sujeto; con respecto al accidente
extrinseco, el sujeto se limita a recibirlo, pues quien lo produce es
un agente externo. Pues bien, si el accidente propio es causado por
el sujeto en cuanto éste se halla en acto, y si el sujero de las facul-
tades o potencias es o bien el alma sola en su actualidad de forma
sustancial o bien el compuesto de alma y cuerpo —que a su vez esta
en acto por el alma—, se sigue que todas las potencias o facultades
emanan de la esencia del alma como de su principio (emnes po-
tentiae animae... fluunt ab essentia animae sicut a principio)” .

3. Establecido asi el planteamiento general, Santo Tomas res-
ponde a la objecion antedicha —que la emanacion seria una muta-
cion que va del alma a las facultades— indicando dos cosas: prime-
ra, que los accidentes propios —en este caso, las facultades o poten-
cias— no emanan del sujeto por medio de una mutacion, sino por
medio de una resultancia natural (non est per aliquam transmuta-
tionem, sed per aliquam naturalem resultationem), segunda, que

v otras veces falta; la sustancia, en realidad, no siempre es operativa en acto
segundo. De lo cual se sigue que la operacion es un accidente. De ahi que la
potencia —que es el principio proximo que emite la accidn y se especifica por la
accion— debe ser un accidente distinto de la sustancia. La potencia que se dirige al
acto es una potencia especificable por el acto y se ordena a €l esencialmente. Pero
la sustancia no puede especificarse por la operacion, porque en su especie y
esencia no depende del acto segundo, que es la operacion, dado que el acto se-
gundo es accidente; siendo asi que el accidente supone constituida ya toda la
sustancia y es sustentado por ella en el ser (STh, 1 q77 al). De ahi se sigue que
incluso las potencias vegetativas deben distinguirse de la sustancia del alma.

% Tomas de Aquino, STh, 1 q77 a6.
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esa resultancia acontece lo mismo que de una cosa resulta otra
(sicut ex uno naturaliter aliud resultar), como de la luz el color®
De nuevo el enigmatico adverbio sicut —lo mismo que— pone una

exigencia de explicacion, la cual repercute en el modo mismo en
que acontece la emanacion.

Retengamos por ahora que las facultades o potencias emanan
de su causa a modo de resultantes y no a modo de accién.

4. Santo Tomas deja caer este sicut (este a modo de, o este lo

mismo que), produciendo no poca perplejidad en los posteriores
escolasticos.

Por ejemplo, Sudrez”' llegd a pensar que las facultades o pro-
piedades resultan de la esencia mediante una verdadera accion, e
incluso en momentos distintos o separados de la produccion de esa
cosa, de la cual resultan, como cuando el agua caliente pasa a fria.

Los escotistas, en cambio®’, pensaron que hay dos tipos de pro-
piedades. Unas se identifican con la sustancia, como las potencias
activas y entidades similares, las cuales no emanarian interna-
mente de la sustancia, sino que se hacen por la accion misma del
gencrante externo. Y habria también propiedades que se distin-
guen de la sustancia, como la cantidad o las relaciones extrinsecas,

las cuales emanan intemamente de la sustancia, mas por medio de
una verdadera accion.

Los tomistas mas renombrados dijeron que no hay accion algu-
na que, surgida de la esencia, termine en las propiedades o faculia-
des; sino que por la misma accién del generante externo, cuyo
término inmedialo es la naturaleza o sustancia producida, resultan
de manera mediata las propiedades. Es lo que acerca de las pro-
p1edades ensefiaron” Cayetano, el Ferrariense™; y en Espana,
Soto™ y Juan de Santo Tomés” % entre muchos otros.

Tomas de Aquino, STh, 1 q77 a6 ad3.

F. Suarez, Disputationes Metaphisicae, (cit. DM), d18 sect3 n4-9.
P. Fuente, /I Phys, q4 difficd a4,

Tomas de Vio Cayetano, /n / STh, q77 a6 ad3.

Francisco de Silvestre El Ferrariense, In IV CG, ¢65 § ad diffic.
Domingo Soto, /n Logica, cap. De Proprio.

Juan de Santo Tomas, Philosophia Naturalis, 1 q12 Ap; IV q2 a2-3.

Gl
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La solucion de los tomistas es, pues, que si la emanacion de las
facultades se considera respecto al agente externo, es entitativa-
mente la misma actividad del generante. Pero si la emanacion es
considerada respecto a la esencia de la cual emana la propiedad, no
s una accion, sino la conexién de las propiedades con la esencia,
la cual exige que, una vez puesta la accién del generante, por ella
misma resulten las propiedades. Esta solucion responde a la doc-
frina del Anggélico, antes mencionada, a saber: que “la emanacion
que el accidente propio hace desde el sujeto no acontece mediante
una mutacion, sino que es una resultancia natural™’.

5. Por tanto, Santo Tomas distingue de nuevo entre emanacion
y mutacion; esta 1ltima es una accion categorial, la cual surge
mediante mutacién que hace surgir (educit, es la expresion latina)
ese accidente del sujeto y lo une a él. Negar que esa resultancia sea
mutacion equivale a negar que sea accion categorial.

La razon fundamental de todo esto es que resulta superfluo e
imposible poner una nueva accion, distinta de la generacion, en
vez de una emanacion de propiedades®®.

Superfluo, porque la misma accion que, desde fuera, da la for-
ma sustancial otorga también lo que se sigue de esa forma. O sea,
la accion del generante no se queda varada en la escueta sustancia
generada, sino que la produce labrada con los accidentes, justo de
aquellos que la sustancia necesita para existir y obrar. De suyo el
generante pone su término, la sustancia generada, de modo total y
absoluto; lo pone, pues, no sélo en el ser, sino en aquella disposi-
cion por la que pueda obrar, puesto que existe para obrar. Luego
debe otorgarle aquellas determinaciones sin las cuales no puede

existir ni obrar, como son los accidentes propios: en este caso, las
facultades.

Y por eso es manifiesta la imposibilidad de que la emanacion
sea una accion distinta de la generacién, o sea, producida por la
misma esencia de la cosa generada. Porque la mera sustancia no
puede producir algo mediante verdadera accion: se requiere de una

" Tomiés de Aquino, STh, I q77 a6 ad3. Y lo mismo afirma en STk, 1 q77 a7

adl: “Las potencias del alma emanan de su esencia no por transformacion, sino
por natural resultancia y coexisten con ella”.

" Juan de Santo Tomas, Philosophia Naturalis, 1 q12 Ap; IV q2 a2-3,
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potencia operativa para emitir esa accion, la cual no puede ser
causada inmediatamente por la sustancia; y si de otro modo fuera,
se inutilizaria la distincion tomasiana entre las potencias operativas
y la sustancia. Por tanto, cuando el Angélico dice® que el sujeto,
en cuanto esta en acto, es productivo o causa el accidente llamado
propiedad, y en cuanto esta en potencia es receptivo, no se refiere a
ser productivo mediante una accién emitida por el sujeto mismo,
sino a la emitida por el generante, el cual llega a las pmpiedades
mediante la misma sustancia que ha puesto en acto. La emanacion
viene a ser una mediacion actualizante en sentido estricto’*.

Y asi, la sustancia es el principio de las propiedades, pero no en
cuanto primariamente emite la produccion de ellas, sino en cuanto
es medio y razon de que la accion del agente progrese hacia ellas,
de suerte que la generacion no se quede paralizada en la sustancia,
sino mediante ésta pase ulteriormente a las propiedades. De este
modo, la sustancia es principio de ese transito ulterior y, por razon
de su conexion con la propiedad, auxilia y conduce ese progreso
de la accion. La emanacion es la progresividad, la fecundidad
misma de la accion del generante. Cabe entonces entender que la
sustancia no esta ociosa y en quietud, sino que verdaderamente
obra por la accién de la generacion, no emitida por si misma, sino
terminada en ella misma, en virtud de su progresion ulterior, Po-
driamos, no obstante, preguntar: ;qué condicion faltaria para que
la emanacion fuese una verdadera accion? A lo que deberia res-
ponderse que respecto del generante no falta ninguna, porque des-
de esa perspectiva se trata de una verdadera accion. Ahora bien, a
la emanacion le falta, en su misma esencia, que sea el primer prin-
cipio de donde comienza el movimiento, pues no es_la emanacion
la que da comienzo al movimiento, sino el generante’".

Y esta es la explicacion del enigmatico adverbio sicut, emplea-
do por Santo Tomas. Con esta solucion se logran tres cosas. Pri-

* EnSTh, 1q77 a6, segiin hemos visto.

™ Sudrez estima (In de Anima, 12 ¢3 n10 y DM, d18 sect3 n4-9) que la emana-
cion es una verdadera y propia accion de la naturaleza sustancial, distinta de la
accion del generante que produce la sustancia. Por tanto, Sudrez indica que de-
bemos decir absolutamente que el generante no solo genera la forma o sustancia,
sino también las propiedades: el agente produce la sustancia dotada de sus princi-
pios y accidentes, de los cuales necesita la sustancia para obrar.

"' Juan de Santo Tomas, Philosophia Naturalis, 1 q12 Ap; IV q2 a2-3.
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mera, evitar una doble accién —una de la esencia, otra del gene-
rante— con respecto a la propiedad. Segunda, mantener que el ge-
nerante influye y alcanza las propiedades. Tercera, salvar la verda-
dera y propia eficiencia del sujeto respecto a las propiedades, sin
ser distinta de la accién del generante.

La misma argumentacion habria que seguir para mostrar otros

usos que, en el nivel operativo, hace Santo Tomas del término
72

emanacion: pues una facultad puede emanar de otra'*, el conoci-

miento y el amor emanan de las facultades respectivas 'de conocer

y querer ". Pero, después de lo dicho, esto es algo que se com-
prende de suyo.

En fin, para ese acontecer que es un orden de originacion el
Aquinate no encuentra otro término técnico mas idéneo en los

* También ensefia Santo Tomas que una facultad o una propiedad puede ema-
nar de otra, y no inmediatamente de la esencia, cuando entre estas potencias hay
un orden o una subordinacién (STh, 1 q77 a7 adl; /i [l Sent, g4 a3; In If Sent, ql
a2). Pues, en el caso de las facultades, una emana de otra por existir una conexion
necesaria entre ellas, pero segiin un orden, de suerte que una cosa es razon de la
otra. Entre las facultades hay semejante conexion y orden, de modo que una no
comparece si no es mediante otra, al igual que la voluntad no es sino mediante la
inteligencia, y los sentidos exteriores son por razon de los interiores. Luego estas
facultades son alcanzadas por el generante en cuanto una es razon o medio de
alcanzar la otra; esa generacion no puede inmediatamente alcanzar a todas por
igual, sino que alcanza una porque esta conectada con otra, al igual que alcanza
la primera propiedad porque esta conectada con la esencia. La emanacion de una
potencia de otra no se fundamenta sino en la subordinacién de la potencia mas
impertecta a la mas perfecta. Pues siempre emana lo méds imperfecto de aquello
que es mas perfecto, no al contrario (STh, 1 q77 a7): “las potencias del alma que
son anteriores en el orden de perfeccion y de naturaleza son principios de las
otras a medo de fin y de principio activo™.

™ Hay un paralelismo en Santo Tomas entre emanatio affectus y emanatio
intellectus (STh, 1 q27 alc; q34 a2c: Contra Gentes (cit. CG), IV c42; De Ver, g4
a2 ob7): emanacion que se realiza a partir de la facultad volitiva y de la facultad
intelectual. Y son diversas las expresiones utilizadas por el Aquinate: emanatio

intellectualis et affectus, emanatio intellectus, emanatio intelligibilis, emanatio
simplex.
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idiomas de origen latino que el referido: emanacion. Y a lo largo
de toda su obra realiza el proyecto neoplaténico que se muestra en
la Contra Gentes bajo un principio estatutario: “Como en Dios,
vértice supremo de las cosas, se encuentra la unidad més perfecta;
y como cada cosa, cuanto s mas una, tanto es mas potente y mas
digna, se sigue que cuanto mas se alejan del primer principio las
cosas, tanto mayor diversidad y variedad se encuentra en ellas.
Conviene, por lo tanto, que el proceso de la emanacion (pro-
cessum emanationis) que deriva de Dios se unifique en el mismo

principio, pero se multiplique segiin las cosas mas inferiores en las
cuales termina’™ .
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Tomas de Aquino, CG, TV 1 (Proemio).
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