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Catalinén, Gallardo, Panfilo, y la necedad
de los graciosos

Alfredo Rodriguez Lépez-Vazquez
Universidad de La Coruifia

Desde el libro cldsico de Charles David Ley sobre la tipologfa del gra-
cioso en el teatro peninsular, los estudios sobre este aspecto del teatro del
Siglo de Oro han venido aportando interesantes aspectos a esta figura. En el
caso de quien es probablemente el gracioso mds conocido, el Catalinén de la
obra El burlador de Sevilla, nos encontramos con un problema metodolégi-
co esencial. La obra sigue sin tener una atribucién segura: la mayorfa de los
estudiosos signe manteniendo la atribucidn cldsica a Tirso, pero hay otros
que la niegan abiertamente, sin pronunciarse en favor de la autoria alterna-
tiva de Claramonte, propuesta por el autor de estas lineas.

Independientemente de quién sea el autor de la obra y el creador de esa
figura de Catalinén, el trabajo meticuloso sobre la tipologia y los elementos
de composicién implica adoptar ciertas precauciones criticas. Dar por sen-
tado que Catalinén ha sido creado por un autor concreto {es decir, actuar
como si el problema de la atribucidén no existiera) conlleva un riesgo evi-
dente: atribuir al estilo de ese autor concreto lo que son rasgos generales que
"-se pueden encontrar en otros. Una segunda precaucién metodolégica exige
que, en los casos de atribucién dudosa, cuando hay mds de un autor en liza
el andlisis de cualquier aspecto critico tenga presente no sélo al presunto
autor, sino a su alternativa. S6lo un cotejo minucioso permite avanzar hipé-
tesis que cumplan con las condiciones minimas que la investigacién re-
quiere. Desgraciadamente ésta no ha sido la ténica predominante en el de-
bate sobre las obras que afectan a Tirso. En ocasiones, incluso se emiten
juicios criticos sin tomarse la molestia de comprobar si la sospecha o pre-
juicio en que se basan estd o no bien fundado. A veces una afirmacion es
correcta formulada con grado alto de generalizacién, pero una vez aplicado
el andlisis a sus componentes, en ese nivel no es correcta.
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Es el caso de la resefia critica hecha por J. M® Ruano de la Haza a la edi-
cién de El secreto en la mujer (Hispanic Review, 62, 1994, pp. 421-22) en
donde apunta que las semejanzas que hago ver entre motivos o temas de esta
obra y pasajes paralelos del Burlador/Tan largo! no tienen ningin valor, ya
que son generales de [a época. Esto, en abstracto es un pre-juicio, tal vez
atinado o tal vez no. Simplemente, el critico no lo ha comprobado al hacer
su reseiia. Otro ejemplo similar es el de fray Luis Vazquez, que entresaca un
conjunto de interesantes semejanzas entre el texto de El burlador de Sevilla
y el de Palabras y plumas, vna espléndida comedia de Tirso, concluyendo
que «Es a este nivel de lectura donde se sitdan los mejores argumentos —para
mi evidentes— en favor de la misma mano redaccional»?. Este articulo de fray
Luis Vazquez y la resefia de Ruano tienen, a mi modo de ver, el mismo
defecto de método: no se han tomado la molestia de cotejar textos de Clara-
monte con textos de Tirso en igualdad de condiciones,

Precisamente una de las razones de escoger El secreto en la mujer, pese a
no ser de las mejores comedias de Claramonte (como ya indiqué en el pré-
logo?) consistia en ofrecer un texto fiable y completo (2883 versos, frente a
los 2300-2600 que contienen otras obras transmitidas en impreso, con un
sospechoso adelgazamiento en el tercer acto). El profesor Ruano habria po-
dido dedicar algo de tiempo a comprobar por vias de andlisis y verificacién
lo que en la resefia es una mera sospecha critica, Dado que han pasado ya
siete anos desde la edicién de E!l secreto y no conozco ningtin articulo que
haya abordado este problema, entiendo que es buen momento para hacerlo.

La tarea es tanto mds interesante cuando la lectura de Palabras y plumas
confirma que se trata de una obra excelente, creo que al nivel de El vergon-
zoso en palacio, Don Gil de las calzas verdes o La villana de la Sagra, que
me parecen las mejores de las comedias de atribucién segura a Tirso. El
propio Tirso debia de tenerla en buena consideracion al publicaria como
obra inicial en la Primera Parte de sus comedias, Es decir, un lugar homé-
logo a La vida es suefio en las ediciones de Calderdn. Asf pues, el cotejo cri-
tico entre Palabras y plumasy El secreto en la mujer deberia tener algin
interés para evaluar si las observaciones emitidas hasta ahora estdn bien sus-

I Abreviaré en ocasiones El burlador de Sevilla con las siglas BS, y ;Tan largo me
lo fidis...? mediante TL,

2 Luis Vazquez, «Documentos toledanos y madrilefios de Claramonte y reafir-
macion de Tirso como autor de Ef burlador de Sevilla y convidado de piedra»,
Estudios, niim. 153, 1986, pp. 53-125.

3 «La comedia que editamos ahora, aun sin ser de las mds conseguidas de Clara-
monte, resulta de interés muy especial, al tratarse de una reelaboracion de un tema
conocido a través de Boccaccio (El halcén de Federico) popularizado gracias a
Lope de Vega en una comedia del mismo titulor, en A. Claramonte, El secreto
en la mujer, ed. A. Rodriguez Ldpez-Vdzquez, London, Tamesis, 1991, p. 15.
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tentadas criticamente o son solamente opiniones personales que no han pa-
sado por el tamiz del andlisis.

Como dltimo punto de articulacién de este trabajo vamos a integrar otro
debate, el que atafie a la tipologia de los graciosos. Para Ignacio Arellano en
su conocida Historia del teatro espafiol del Siglo de Oro (Madrid, Cétedra,
1993), las comedias de Claramonte se caracterizan por no desarroliar bien 1a
figura del gracioso; lo cual, obviamente, en un posible candidato a autor del
Burlador, y en consecuencia, creador de la figura de Catalindén, resultaria
poco sdlido. Cuanto méds que en un articulo publicado en la revista
Segismundo varios afios antes de la aparicién del libro de Arellano, quien
esto firma sostuvo precisamente el parentesco de Catalindn con varios gra-
ciosos del teatro de Claramonte. Bien es verdad que Arellano no cita el arti-
culo en cuestién, ni tampoco alude a obras de Claramonte en las que creo se
da ese parentesco, como es el caso de El secreto en la mujer. Asi pues el pre-
sente trabajo deberfa poder aportar algunos puntos para un debate que hasta
ahora ni siquiera se ha abordado ya que por un lado yo no utilicé en su
momento Palabras y plumas entre las quince obras de Tirso analizadas mé-
tricamente, y Arellano, Vdzquez y Ruano no han tenido acceso a otras, como
es el caso de El infante de Aragdn o El honrado con su sangre, tal vez fia-
dos en la opinién de Marfa del Carmen Valcarcel Herndndez?4, que afirmaba
en su edicién de 1983 que estas dos obras se habfan perdido. La primera se
encuentra en los fondos de la Biblioteca Provincial de Toledo vy de la se-
gunda hay dos ediciones diferentes, una en Pennsylvania, editada a nombre
de Lope (sobre la que baso su edicién Erasmo Hernandez Gonzilez), y otra
en la Hispanic Society, a nombre de Claramonte, que he consultado en mi-
crofilm. En la edicién de esta obra (Kassel, Reichenberger, 1986) se vuelve a
afirmar erréneamente que El infante de Aragdn no se conoce, del mismo
moda que en un articulo previo, Frasmo Herndndez afirmaba con envidiable
optimismo que habfa encontrado una comedia desconocida, cuando en mi
obra de 1987 Andrés de Claramonte y El burlador de Sevilla (Kassel,
Reichenberger) ya se ofrecian los porcentajes métricos y algunos fragmentos
-.de la obra. Como se ve, la prictica de emitir juicios sin conocer suficiente-
mente la bibliografia sobre el tema no es algo privativo de los estudiosos de
Tirso.

Veamos algunos puntos de interés en ambas obras, no sélo para el debate
sobre la autorfa, sino también para la cuestién de la prioridad textual del Tan
largo.

4 A, Claramonte, Comedias [contiene Deste agua no beberé, El nuevo rey
Gallinato y el auto sacramental El horno de Constantinoplal, Murcia, Academia
Alfonso X el Sabio, 1983,
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A) EL GRACIOSO NECIO Y LA NECEDAD DE NECEDADES

En su célebre compuisa del Predmbulo de la Santa Juana, Blanca de los
Rios, mds fervorosa que mesurada, extracta una redondilla del comienzo del
tercer acto de El burlador:

Celos, del vivir desprecios,
Con gué ignorancias nacéis,
pues todo lo que tenéis

de ricos, tenéis de necios

La comparacién «celos-necios» es muy clara, por mds que el texto pre-
sente algin problema de puntvacidn y sentido. Como se sabe, esta redondi-
lla es inmediata a otra del discurso de Batricio que aparece no sélo en El
burlador, sino en una obra de Claramonte, Deste agua no beberé, con la
particularidad de que el texto de esta obra mejora el defectuoso del
Burlador, y ha permitido acudir a €] como recurso enmendatorio. Esta céle-
bre coincidencia ha sido despachada habitualmente con la conjetura de que
Claramonte habrfa conocido, utilizado y deturpado un texto primitivo de-
bido a Tirso, del que habria aprovechado fragmentos, personajes (Diego
Tenorio, Juana Tenorio y Tisbea) ¢ ideas para escribir su obra que serfa asi
un plagio.

Empezaré por apuntar que creo que probablemente Deste agua es poste-
rior a la primera versién del Burlador. Dado que Deste agua lo represent6 la
compaiiia de Antonio de Prado en 1617, la redaccion del Burlador debe ser
algo anterior. Ahora bien, la cosa no estd tan clara: si el indice métrico
prioritario es el aumento de uso del romance, en efecto Deste agua debe ser
algo posterior; pero si el indice métrico que usamos es el de la sustitucion de
la quintilla por la redondilla, entonces Deste agua (con casi un 20% de
quintilla, frente a un 19% de redondilla) deberia ser anterior al Burlador/Tan
largo (42% de redondilla frente a un 6% de quintilia). En ambos casos am-
bas obras deben corresponder al quinquenio 1615-1620.

Sin embargo, si esas tendencias métricas son fiables, Fl secrefo en la mu-
Jer, con un 41% de quintillas y un 25% de romance, deberia ser anterior a
ambas. No hay ejemplos de obras posteriores a 1615 con mds del 40% de
quintillas. Y en El secreto en la mujer hay una cuestién muy interesante re-
lacionada con la figura del gracioso. Pero veamos primero El burlador.

La comparacion «celos-necios» que hace Batricio no esta aislada. El uso
del campo 1éxico «necio-necedad» es constante en El buriador. Aparece en
los tres actos de la obra; es casi idéntico en las dos versiones Burlador y Tan
largo, y tiene un conjunto de «once» ocurrencias, con bastante amplitud ca-
tegorial. La dnica variacidn estd en «necio pececillo» (BS) frente a «tierno
pececillo» (TL) en el discurso de Tisbea/Trisbea, Excluyo este dltimo ejem-
plo.
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a) Uso vocativo

Necio, lo mismo hizo Eneas
con la reina de Cartago (I, vv. 900-901)

Calla, necio, calla agora (II, v. 1537)

b} Uso atributivo con «sery o «estar»

Necio estds (I, v. 563)
Di, comienzas a ser necio (I, v. 2735)

c¢) Uso adjetivo epiteto
pero, necio discurso (1, v. 475)
necio y villano temor (II1, v. 2403)
necio temblar (111, v. 2412)
necio temer (111, v. 2416)

d} Uso sustantive derivado
necedad de necedades (111, v. 2750)

e) Uso sustantivo predicativo

pues todo lo que tendis
de ricos, tenéis de necios (1§, vv. 1830-31)

En contra de lo que ha sostenido fray Luis Vazquez, el primer uso, ape-
lativo, no sélo no es privativo de Tirso, sino que es tipico de absolutamente
todos los autores de la época. Llamar necio al gracioso o al sirviente es uso
atestiguado desde el primer acto de La Celestina, en que Calisto se dirige as{
a Sempronio. Otra cuestién es si queremos indagar toda la tipologia del
campo léxico.

En El secreto en la mujer, con un nimero de versos muy similar al Tan
largo/Burlador, encontramos el mismo nimero de ocurrencias, diez, y el
mismo desarrollo tipolégico:

a) Uso vocativo o apelativo

Necio, si en eso consiste,
oye, y te confundirds (I, v. 414)

b) Uso atributivo con «ser» o «estar»
porfia en ser necio (1, v. 87)
Necio estds y mucho pides (I, v. 250)
Anda, vete, que eres necio (111, v, 1868)
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Anda, vete, que eres necio (III, v. 1918)
Es, en efecto, necio (I1I, v. 2300)

Con todo, es necio et que fia
su secreto de mujer (111, v, 2366)

¢) Uso epiteto
No hay ejemplos.

d) Uso sustantivo derivado

(Hay tan grande necedad? (111, v. 1806)

En tedas las necedades
de la vanagloria humana (IIL, v. 1836)

e) Uso sustantivo predicativo
¢ Quién le hace penar al necio? (, v, 11)

Por necio pueden tener
aquel que de sangre ajena (II1, v. 2424)

Creo que tenemos un nimero de coincidencias bastante alto: cuatro de
los cinco usos tipolégicos, un nimero de ocurrencias idéntico, aparicion de
los cuatro tipos bdsicos (vocativo, adjetivo, sustantivo derivado y sustantivo
predicativo) y ausencia s6lo del adjetivo epiteto, Coincidencia ademds inte-
gra del campo semdntico «necio, necedad, necedades», En este dltimo caso
hay algo que aifiadir: si el texto «necedad de necedades» estd usado en El
burlador como guifio al Eclesiastés («Vanitas vanitatum et omnia vanitas»),
el uso que se hace en El secreto en la mujer, parece estar en la misma onda,
ya que viene preparado por estos versos:

Ah vanidad, en el mundo
jqué bellas haciendas gastas! (vv. 1826-27)

f...1

i Vive Dios que es la peor

cosa de cuantas se hallan

en todas las necedades

de la vanagloria humana! (vv. 1834-37)

Queda por localizar ese ultimo uso de adjetivo epiteto precediendo a un
sustantivo (femor) o a un infinitivo sustantivado (temblar). Vamos a cotejar
con otra obra mas de Claramonte, E!l infante de Aragdn, de la que al menos
conocemos una fecha de representacién: 1622. Hago la cita de nimero de
acuerdo con mi propia numeracién segin el dnico ejemplar conocido hasta
ahora, el de la Biblioteca Provincial de Toledo:
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a) Uso vocativo

Vete, necio (I, v. 626)

Necio, la honra que es fuerte,
no se puede falsear (II, v. 1536)

b) Uso atributivo con «ser» o cestar»
Es, para gala, muy necia (II, v. 1413}

c) Uso adjetivo epiteto
" que mi necia voluntad (I, v. 329)
un necio testimonio mal fundado (I, v. 667)
tengo una necia sospecha (I1, v. 1427)

d) Uso derivado

neciamente me habéis dado (I, v. 346)

e¢) Uso predicativo
agora sales muy necio (I, v. 1565)

Sélo hay oche ocurrencias, frente a las diez del Burlador y El secreto,
pero eso se debe, sin duda, a las supresiones del tercer acto, que consta sélo
de 561 versos. Para un total de 2297, el porcentaje es el mismo y se cubre la
laguna de los usos epitetos, afiadiendo ademds un elemento 1éxico mds: ne-
ciamente. Como se ve, el sistema 1éxico y categorial del Burlador/Tan largo
estd integramente dentro del modelo que usa Claramonte en dos obras sepa-
radas por un periodo de al menos cinco afios. No parece que sea producto
de una inspiracién plagiaria casual, sino de algo consistente dentro de un
autor.

Naturalmente también en Palabras y plumas aparece el vocablo «necio»
en uso vocativo («anda, necio», II, p. 1107); atributivo, con «ser» («y es
Tnecio quien nos aparta», p. 1325; «o es loco o necio», p. 1331), y «estar»
(«necio estds, acaba ya», p. 1315); no aparece el uso de adjetivo antepuesto,
sino pospuesto («no sufra que el vulgo necios, p. 1330), v también estd el
sustantivo «necedades», en plural («que dar a tus necedades», p. 1329),
aunque no en singular; de hecho aparece también el uso predicativo, aunque
en femenino («su habladora divisa juzgo necia», p. 1298). Si no he contado
mal, son 7 ocurrencias para un total de 3367 versos. Porcentualmente,
menos uso que en Secreto y en El burlador.

As{ pues, en este primer apartado tenemos tres conclusiones breves: 1) no
se puede poner como argumento para atribuir a Tirso El buriador el hecho
de que en muchas comedias de Tirso aparezca el apelativo «necio», como se
ha hecho en ocasiones; 2) si la estadistica tiene algtin valor, el dinico indice
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que se puede obtener es el porcentaje de ocurrencias del campo léxico
{necio, necedad, necedades) y, en todo caso, el andlisis afinado de su tipolo-
gia, que en ambos casos es favorable a Claramonte en el cotejo con Tirso; 3)
parece claro que para presentar pruebas en favor de Tirso es necesario pro-
ceder antes a un cotejo con obras de Claramonte en igualdad de condicio-
nes,

B) ELL GRACIOSO EN PALABRAS Y PLUMASY EL SECRETO EN LA MUJER

La segunda parte de este trabajo es una aplicacién de lo que decimos, cir-
cunscrita exclusivamente a la figura del gracioso en Palabras y plumas y El
secreto en la mujer, teniendo como referente a Catalinén. Si los problemas
de transmision que evidencia el texto de la princeps se deben al rescate de [a
obra a través de uno o varios actores, como hemos apuntado Daniel Rogers,
Ruano y yo mismo, es bastante probable que uno de los actores imprescin-
dibles para esa recuperacion sea el que hace el papel de gracioso principal,
Catalinén. Ruano ha formulado esa hipdtesis en el trabajo antes mencio-
nado, y creo que estd en lo cierto. No voy a detallar en qué baso mi asenti-
miento a esta propuesta, pero si hacer ver que, si ésta es correcta, los cotejos a
partir del texto de Catalinén resultan muy fiables al haber muy poca diver-
gencia textual entre la princeps y TL. En todo caso estructuralmente no hay
divergencias, ya que en ambos textos Catalinén aparece con la misma eficaz
constancia escénica: cuatro veces en cada uno de los tres actos: un total de
doce estancias repartidas en los siguientes tramos: acto I: 518-554, 554-579,
638-697 y 878-913; acto II: 1143-1287, 1341-1542, 1596-1613 y 1768-
1819; acto III: 1976-2023, 2262-2472, 2721-2870 y 2919-2959,

La primera intervencion la cuento como independiente, al ser un mond-
logo, aunque los versos son correlativos con la segunda. El conjunto de ré-
plicas que tiene en cada estancia es de 36, 20, 6 y 19 en la primera jornada
(total: 81 versos); 24, 53, 6 y 14 (total: 97 versos), y 27, 75, 67 y 36 (totak:
205 versos). Sobre un conjusito de 383 versos, algo més de la mitad (53%)
corresponden al tercer acto. Las tres intervenciones mds largas se reparten
entre el segundo y tercer acto: 75, 67 y 53 versos.

En El secreto en la mujer, Panfilo entra en escena en el verso 297 y se
mantiene hasta el 392. Tiene a su cargo 78 versos. La segunda presencia va
de los versos 667 a 717 y dice 12 versos; de los versos 800 a 820, dice 12; y
por fin, la cuarta, del 874 a 915, con 7 versos. Total 109 versos y 4 aparicio-
nes en escena. En el segundo acto: 941-1065 (49 versos); 1094-1247 (3
versos); 1664-1688 (1 verso). Tres estancias y 53 versos. En Ia tercera jor-
nada (5 secuencias); 1802-1941 (89 versos); 1980-2009 (9 versos); 2332-
2413 (31 versos); 2766-2835 (14 versos), 2841-2883 (4 versos), ¥ un total
de 147 versos. En conjunto 12 secuencias, igual que Catalinén en BS/TL, y
un total de 305 versos, casi la mitad de ellos (48%) en el tercer acto. Si
comparamos la tipologfa vemos que en cada uno de los tres actos el gracioso
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dispone de una infervencidn bastante larga (78, 49 y 89 versos) y ademds de
ello otra mediana (31 versos) en el dltimo acto. La otra caracteristica
interesante es que hay varias escenas largas con muchos personajes en las
que Panfilo interviene muy poce, pero estd oyendo. El ejemplo es la escena
de 1094 a 1247 (153 versos), en la que Pinfilo sélo tiene tres versos, pero
estd en una escena con Aurelio, Tisbeo, Lelio y Clavela. Si hubiera que
reconstruir El secreto en la mujer la intervencién del actor que hace de
Pénfilo serfa imprescindible. Respecto al total de la obra, el porcentaje de
actuacion de ambos graciosos es muy similar: Catalinén un 12,9% y Panfilo
un 10,6%. : ' :

Como se ve, en nimero de apariciones, nimero de versos y reparto por
jornadas la estructuracién del gracioso en la comedia es muy semejante. Mas
adelante veremos aspectos de léxico y de usos en las réplicas. Primero vamos
a comprobar qué estructuracién tiene el Gallardo de Palabras y plumas:
acto I: 321-412 (66 versos); 014-653 (26 versos); 806-948 (46 versos);
1170-1288 (17 versos). Total, 4 secuencias y 155 versos; acto II: 230-577
(187 versos); 698-790 (72 versos); 1019-1162 (108 versos), y 1276-1317
(16 versos). Total: 383 versos; acto III: 205-408 (79 versos); 461-596 (34
versos); 626-704 (9 versos). Total: 122 versos.

Un total de 11 secuencias, repartido atinadamente entre los tres actos,
como pasaba con Secrefo y Buriador. Sin embargo el cotejo detaliado ya
cambia. De esas 11, hay tres intervenciones que son bastante mas largas que
las mds largas del Burlador: 187, 108 y 79. El total de versos a cargo de
Gallardo es de 659, casi ¢l doble que Catalinén. Porcentualmente esto repre-
senta un 19,6% de la obra. Todavia se puede afinar mds el andlisis y cen-
trarnos en el porcentaje de versos que tienen los graciosos cuando estdn ha-
blando con su amo en escenas en que son los dos tinicos interlocutores. Esto
nos da una idea de la relacién entre ambos y de la importancia que tiene el
criado en esa relacion. En el caso de Palabras y plumas tenemos el siguiente
cuadro: acto I, escena 3: Gallardo 66 versos de 930=68%; acto II, escena 5:
Gallardo 130 versos de 180=72%; acto II, escena 13: Gallardo 108 versos de
144=75%, acto 111, escena 8: Gallardo 43 versos de 68=63%, acto III, esce-
nas 10-11: Gallardo 36 versos de 67=53%; acto 1II, escenas 15-16: Gallardo
30 versos de 70=43%.

Total: 413 versos de 624, es decir, una media de 66%. Estas cifras son
bastante ficiles de resumir, De todo el discurso escénico de Gallardo (659
versos), casi un 95% consiste en réplicas a su amo en escenas entre ambos;
en estas escenas, es Gallardo el que abrumadoramente posee la palabra. Si
no me equivoco esto corresponde a una concepcidn escénica que en modo
alguno es casual. Tirso concede mucho tiempo de escena a su gracioso y lo
utiliza para debatir, argumentar y razonar, no séle para aportar intervencio-
nes de corte escatolégico o burlas populares, Es un gracioso con entidad
dramdtica, elaborado muy complejamente; no estd sélo para hacer gracia,
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sino que participa en el discurso dramdtico. Esto mismo tiene una medida
estadistica muy sencilla, La media de versos por réplica. Pondré simplemente
el ejemplo de las dos escenas mds largas, ambas en el acto segundo: en la es-
cena 5 Gallardo tiene 130 versos para un total de 25 réplicas. La réplica
media tipica de Gallardo es de 5,2 versos, lo que confirma el hecho de que
de esas 25 hay 11 superiores a cinco versos. En la escena 13, sobre 108 ver-
sos tenemos 23 réplicas, una media de 4,7. El conjunto de ambas escenas da
la tipologia de intervencién de Gallardo; una réplica de cinco versos como
media.

(Cudl es la estadistica de réplicas de Catalindn en las escenas en que estd
s6lo con don Juan?: acto 1, vv. 878-913: 19 versos para siete réplicas. Media
de.2,7 versos por réplica; acto II, vv. 1341-1375: 21 versos para siete répli-
cas. Media de 3 versos por réplica; vv. 1536-1542: 3 versos, tres réplicas;
acto IIT, vv. 1982-2023: 27 versos para 8 réplicas. Media de 3,4 versos; vv.
2261-2326: 29 versos para 14 réplicas. Media de 2,1%; vv. 2336-2386: 27
versos para 15 réplicas. Media de 1,8%.

En total el texto de Catalinén para las escenas en que estd solo con don
Juan abarca 126 versos sobre un total de 383. Un 33%, cifra enormemente
alejada del 95% de Gallardo respecto a don ffiigo. Pero ademds la extensién
de estas escenas es a su vez enormemente dispar. La relacién entre Catalindn
y don Juan se desarrolla en su mayor parie en escenas en donde hay mads
personajes. Cuando estdn solos tienen muy poco tema de conversacidn y
Catalinén no dispone de parlamento suficiente para expresar sus opiniones.
Es un gracioso que se limita a hacer gracia.

En el caso de Don Gil de las calzas verdes (1615), el gracioso Cara-
manchel, que, como Catalinén tiene nombre tetrasilabo agudo, presenta una
construccién muy similar a la de Gallardo. En su primera aparicién escénica,
su encuentro con dofia Juana tiene 20 réplicas con un total de 259 versos.
Una media de 13 versos. Dos de esas réplicas estan por encima de 75 versos,
lo que estd muy alejado de Catalinén, cuyas réplicas mds largas son la inicial
con Tisbea (36,5 versos) y la relacién final ante el rey (32 versos). En la
breve escena en la huerta del duque, de los 20 versos de didlogo, Cara-
manche! dice quince, En la siguiente escena, con mds gente, 15 versos. Un
total de 289 versos en este primer acto, de los cuales 274 son en didlogo con
su ama. En el segundo acto vuelve a aparecer Caramanchel con dofia Juana
en la escena 12, Caramanchel dice 62,5 versos frente a 45,5 de Juana. Un
porcentaje de 58%. En el tercero, la escena 2, con un total de 97 versos,
Caramanchel tiene una escena con Inés, y un total de 63 versos. Una breve
intervencién monologal de 8 versos. Una escena con doan Juan y al mar-
charse €I, continda con dofia Inés y dofia Juana: 39+43, en total 82, mds 5
luego. En la escena 14 un total de 43. En conjunto 289+62+193, un total de
544 versos, un aumento de 155 versos respecto a Catalinén, lo que repre-
senta un aumento de porcentaje de un 40%. En todo caso, o que si que es
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seguro es que Caramanchel coincide con Catalinén y con Gallardo en algu-
nos usos tipicos de criado necio (los juramentos por santos mas o menos ra-
ros —San Panuncio, San Antdn, San Jorge, San Agnus Dei, en el caso de
Catalinén; y Santa Susana, San Pelagio, Santa Elena en el de Caramanchel—;
el pavor ante las situaciones inesperadas, la escatologia). La diferencia es que
Caramanchel, Gallardo y el resto de los graciosos de Tirso ademds de esto,
que es comin a graciosos de Tirso, Claramonte y muchos otros autores, tie-
nen también contenido como personajes y participan en la estructura de la
obra. Catalinén sélo tiene contenido escénico, no tiene contenido dramdtico.
El contenido como personaje se refleja en la cantidad de texto que dicen en
presencia de sus amos, y la participacién en la estructura de la obra, en su
intervencién en la trama. Catalinén carece de entidad psicol6gica; los gra-
ciosos de Tirso, de que Gallardo es un excelente ejemplo, tienen un fuerte
contenido como personaje. Y eso sélo puede expresarse a través de parla-
mentos y réplicas consistentes y en escenas en las que la relacién amo/criado
expresa un contenido dramdtico que tiene que ver con la evolucién de la
trama.

C) CUESTIONES DE LEXICO Y DE APLICACION METODOLGGICA

Ya hemos visto cémo el andlisis en detalle del campo 1éxico-semdntico de
la necedad hace ver que las citas aisladas no sirven para atribuir una obra;
tiene que ser algin caso muy excepcional, como puede ser la referencia a
Tifis, que es muy tipica de Claramonte y que curiosamente no aparece en
obras de Tirso. Ni siquiera en una cbra como la Apologia a la casa de
Sdstago, en donde el contexto de citas cldsicas es amplio. En todo caso sf es
factible rastrear qué tipo de léxico, siendo habitual en obras de un autor, no
aparece en una obra. En esta via hay una notable aportacién, me temo que
involuntaria, de fray Luis Vazquez, que ha dado con un buen argumento
contra la autoria de Tirso. Como se sabe, y ha estudiado André Nougué,
Tirso suele usar en sus obras vocablos que proceden de la creatividad 1éxica.
Los que Nougué ha catalogado en el caso del sufijo verbal -izar, son: alma-
grizar, aplaudizar, arromadizar, bacinizar, bufonizar, circulizar, cochizar,
cochiquizar, cigiiefiizar, critiquizar, doralizar, circulizar, escudillizar, estro-
pajizar, fregatrizar, fregonizar, gruiiizar, invernizar, legumbrizar, matronizar,
melindrizar, ojalizar, partirizar, pastelizar, prodigalizar, rotulizar, sastrizar,
sermonizar, soplonizar, triguerizar, vicarizar.

Si no he contado mal, un repertorio de 31 verbos. Resulta notable obser-
var que ninguno de estos 31 verbos se usa en el texto comiin del Burla-
dor/Tan largo. El tnico caso muy cercano serfa el uso de «fregatrizando»,
que estd en El burlador, pero no en Tan largo, en el texto de Ripio y que es
préximo al «fregatizando» de La huerta de Juan Ferndndez. Sucede que el
término «fregatriz» estd ya atestiguado en La iustre fregona de Cervantes
(1613) y aparece en una obra de Claramonte, La catdlica princesa
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Leopolda, escrita en 1612 y representada en 1613. Es decir, respecto al
problema de la atribucién y al de la prioridad textual del Tan largo, la
aparicién de ese «fregatrizando» es compatible con cualquier hipétesis: a)
estaba en la hipotética versién original perdida y Claramonte lo mantuvo; b)
no estaba en la versién hipotética y por eso no estd en el Tan largo; ¢) no
estaba en la versién inicial, tanto sea el Tan large como una hipotética
perdida, y Claramonte lo afiadid a lo largo de la evolucidn de la obra; d) no
estaba ni en el original, ni en una remodelacién posterior hecha por Cla-
ramonte, y su inclusién se debe a un afladido del actor que representaba el
papel de Ripio, que quizd lo encontré en otra obra, de Tirso, de Claramonte
o de algtin otro autor que lefa a Cervantes.

En el mismo texto de Ripio estd la otra invencidn verbal, «lavandriz», que
fray Luis Vdzquez no ha podido rastrear en ninguna obra de Tirso, por lo
cual, para sugerir la posibilidad, pero no el hecho, de que Tirso lo habria
podido crear, apunta de otras palabras parecidas: «jabonatriz» de La hueria
de Juan Ferndndez; «fregatiiz» de El amor médico; «lacayatriz» de No hay
peor sordo, o «vaciatriz» de Santo y sastre. La realidad es que en el reperto-
rio 1éxico de Tirso no aparece «lavandriz», que si estd en El burlador. |Que
Tirso usa el sufijo -iz? Naturalmente, igual que Claramonte y todos los dra-
maturgos de la época. Pero ni el uno ni el otro tienen esa palabra en su re-
pertorio léxico, aunque ambos tengan el vocablo «fregatriz». Cualquiera de
los dos lo podria haber inventado, dado que ambos usan «fregatriz». Y tam-
bién lo podria haber introdocido alguno de los graciosos que hizo el papel
en las compaiifas de Herndndez Galindo, Osorio o Figueroa. Si al menos
«lavandriz» y «fregatrizando» estuvieran en ambos textos tendriamos la se-
guridad de que su uso es privativo del autor de la obra. En otros casos, fray
Luis Véazquez pretende hacer pasar por neologismos tirsianos palabras como
cananea o japdn (como gentilicio, frente a la forma moderna japonés), que
estan perfectamente registradas en la época. En el caso de japon como gen-
tilicio, en la obra de Andrés de Claramonte, E! ataiid para el vivo y el td-
lamo para el muerto (circa 1615): «Y tremolar mis pendones / los persas y
los japones» (vv, 537-38); «Ya el gran Taycosama, rey / de los robustos ja-
pones» (vv. 1139-40). En otros casos, para sostener la prioridad del Bur-
lador frente al Tan largo, fray Luis Vazquez inventa los «neologismos» pro-
digid frente a la lectura prodigé de TL; enmaletado frente a en mal estado
de TL, o emprestiste frente a emprendiste de TL. El problema es que esos
supuestos neologismos ad hoc no aparecen en ninguna obra de Tirso, ni en
verso ni en prosa, lo que no concede mucha credibilidad a la alternativa
ecddtica, En el caso de emprestiste hay una dificultad afiadida, y es que la
sufijacién verbal para neologismos se suele hacer con la primera declina-
cién; como saben los lexic6logos, la segunda y la tercera son declinaciones
no productivas.
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Seguramente adelantarfamos algo en el problema de la autorfa y en el de
la prioridad si asumiéramos las hipdtesis como hipé6tesis, los datos como
datos, y las conjeturas como conjeturas, como es norma habitual en la inves-
tigacién critica. Y si asumiéramos también que en los casos de lecturas alter-
nativas entre el texto de 7L y el de BS, el dato de apoyo puede ser indepen-
diente del problema de la atribucién. Es el caso de los «toldos» y las «levas»,
en donde hay conflicto ecdético entre ambos textos. Afectan a los versos de
BS («plegando funestos soldos», 1, 280) y de 7L («mostrando funestos tol-
dos», I, 339) en el caso de «soldos/toldos», y a los versos de BS («mil Evas
aunque en bocados», I, 1509), y de TL («mil lebas, que aunque dorados», 11,
1578), para «Evasflevas».

En el primer caso, la autoridad que decide a favor del texto de TL es el
propio Tirso, que usa foldos precisamente en Palabras v plumas: «que ha-
ciendo al sol en toldos competencia» (I, v. 651). Si el estudioso de Tirso
quiere corroborar el uso puede acudir también a Los cigarrales de Toledo, 1,
p. 44: «Llegd la tarde, favorecida de un viento fresco y unas nubes pardas
que sirviendo de toldo contra las inclemencias del sol»3: las nubes pardas
como metéfora del toldo que protege contra el rigor del sol. En la misma
via, Claramonte, El Tao de San Anton, sirve también para reforzar la lectura
de TL: «L.a noche su ausencia siente / y entoida negras cortinas». A cambio,
soldos, defendido por fray Luis Vézquez como lectura preferible a toldos
tiene un problema: ni estd en Tirso, ni en Claramonte, ni en Covarrubias
(donde si estd toldos muy bien explicado), ni en los diccionarios de época.
Pero si la lectura correcta es toldos, y el adjetivo funestos coincide en ambos
textos, falta por determinar si debemos preferir mostrando o plegando para
editar El burlador. ;Qué hacen los «negros gigantes» en esa hora
crepuscular, mostrar o plegar los funestos toldos? Entiendo que funestos
toldos, estd en la linea de negros gigantes, negras cortinas (Claramonte) o
nubes pardas (Tirso). Se refiere a la oscuridad que tapa, hace de toldo, para
ocultar el sol. Por lo tanto, los foldos se muestran, aparecen, ocultan el sol; si
se plegaran, se veria el sol. Tanto Tirso como Claramonte refuerzan la
prioridad del Tan largo.

En cuanto a las levas, si levas es correcto, entonces la lectura Evas se en-
tiende como una lectio facilior, favorecida por el entorno de Addn y la ser-
piente. Sin embargo, levas parece encajar perfectamente en el contexto erd-
tico. La leva, ademis de ser término ndutico registrado por Covarrubias, es,
en acepcidn ya de comienzos del XVII, la «recluta para un servicio». Parece
bastante claro en el texto del Burlador/Tan largo a qué se dedican las muje-
res que frecuentan la calle de la Sierpe. Falta encontrar algin argumento de
refuerzo y falta encontrar la cita del vocablo en textos de la época, bien de
Tirso, bien de Claramonte. El argumento de refuerzo lo da el Diccionario

5 Cito por la edicién de Madrid, Espasa Calpe, 1942.
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critico etimoldgico de Corominas y Pascual, que precisa que en Iéxico de
germania, leva es ‘treta, engafio’. Esta interpretacién estd muy reforzada por
el propio contexto, por encima de las variaciones:

Burlador Tan largo

en efeto son ducados, en efeto, son bocados
con que el dinero nos quitan  con que las vidas nos quitan

Sean vidas o dinero, las levas, tretas o engafios de las mujeres que
«reclutan sus servicios» tienen como fin el despojar de algo preciado al
cliente. En el Segundo Lazarillo de Juan de Luna (1620) tenemos el uso de
leva como ‘engafio’6;

Concluyé el bueno de mi amo con decir que por no haber hallado unos mercaderes de
su tierra que le prestasen dineros, estaba sin ellos y no sabia adonde ir aquella noche.
Yo, que le entendf la leva, le convidé con la mitad de mi cama y cena

Leva como ‘engafio’ aparece también en el Quijote de Avellaneda. En EI
infante de Aragoén Claramonte utiliza el vocablo leva en un contexto similar,
de galanteo sexual, indicando incluso el precio de la mercancia:

MENDO ¢ Donde iremos?
PEDRO Aqui cerca
hay dos mozas que requiebro.
MENDO . Es gente de leva y monte?
PEDRO Gente es de poco dinero {vv, 1642-45)

Poco después ambos criados vuelven de su correria y Pedro detalla:

Vamos nosotros
a ver si aquellos se fueron
y nos dejaron las mozas (vv. 1726-28)

No es dificil entender el significado de «mil levas solicitan» a la vista de
estos datos. Otro punto a favor de la prioridad textual del Tan largo. Por
otra parte, dentro del marco tedrico en el que estamos trabajando, la hipéte-
sis de que el texto de la princeps haya sido transmitido a través del cémico
que representaba a Catalindn, estd aqui muy reforzada. De los ocho versos
de Catalinén, s6lo hay dos variantes entre BS y T'L: en/es y ventana/vertida,
Variantes que se pueden achacar a mala lectura del manuscrito por el impre-
sor de la princeps, Es imposible que un actor pasara por alto que veatana no

6 Novelistas anteriores a Cervantes, Madrid, BAE, Rivadeneyra, 1849, p. 113,
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rima con corrompida; 1o que rima es el texto de TL, «la hallé sobre mi ver-
tida». En cambio, en el texto anterior, a cargo del marqués de la Mota, las
variantes textuales no pueden atribuirse a mero error de lectura:

Burlador Tan largo

anda embuelto en portugués. a Addn buelto en Portugués
Que en aqueste amargo valle que en aqueste amargo valle
con bocados solicitan con bocados solicitan

mil Evas, g auque en bocados mil lebas, que aunque dorados
en efeto son ducados en efeto son bocados

con que el dinero nos quitan con que las vidas nos quitan

Estos fragmentos nos permiten esbozar un microsistema de Ia transmision
de la princeps: hay seguramente errores de edicion (mala lectura ven-
tana/vertida, en/es). Admitiendo estos errores, el texto que afecta a
Catalinén es idéntico. Frente a ello, el texto del marqués de la Mota,
enormemente deturpado en BS se explica a partir de que ha debido de ser
rescatado de forma aproximada por el actor que actuaba como interlocutor
suyo.

Y termino con una observacion critica que afecta también a la cuestién de
la prioridad del Tan large. Un argumento que se ha manejado para insistir
en que el texto de Tan large debe ser posterior es la sustitucidn de «plegue a
Dios», constante en BS, por «ruega a Dios», que aparece en TL alternando
con «plegue a Dios». Segtin fray Luis Vazquez, Xavier A. Ferndndez y otros,
«ruego a Dios» es mis moderno que «plegue a Dios», arcaizante.

En primer lugar, hay que hacer notar que la férmula «ruego a Dios» estd
tanto en TL como en El burlador, s6lo que no en boca de Tisbea, sino de
don Juan, y ademds en un momento esencial, en que jura en falso: «ruego a
Dios / que a traicidn y a alevosia / me dé muerte un hombre». Asf pues el
texto comidn BS/TL alterna «ruego a Dios» con «plega/plegue a Dios». El
problema real se circunscribe al discurso de Tisbea.

En El secreto en la mujer tenemos el mismo ejemplo de alternancia de
uso entre la férmula «plega/plegue a Dios» y «ruego a Dios»:

PANFILO No nos salga,
ruego a Dios, agueste halcon
a tu boca y mis espaldas {vv. 1939-41)

CLAVELA La duquesa me da celos,
plega a Dios paren en bien (vv, 1308-09)

Asi pues, la alternancia de férmulas «ruegoe a/plega a» es tipica de Clara-
monte. Bien es verdad que en otras obras, como El honrado con su sangre,
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El infante de Aragdn o El ataiid para el vivo, es mds abundante el uso de
«plega a Dios». El problema critico queda entonces repartido entre la
fidelidad del texto de Tisbea/Trisbea y la evolucién de Claramonte. En
principio la sustitucién de «ruega» por «plega» coincide con la evolucién de
Claramonte y en ese sentido avala la prioridad del Tan largo. Pero el pro-
blema critico de Tisbea/Trisbea es muy interesante.

D) (DOS TESTIGOS O MIL TESTIGOS?

El secreto en la mujer nos permite también apuntalar la prioridad del Tan
largo y detectar que una parte de las afiadiduras de la princeps no pueden
ser debidas a Claramonte. Como se sabe, el final de E! burlador contempla
la aparicién del marqués de la Mota reclamando 1a restitucién de su honor y
solicitando al rey que haga justicia. La variante textual es ésta:

Tan largo Burlador

Pues es tiempo, gran sefior Pues es tiempo, gran sefior
que a luz verdades se saquen, que a luz verdades se saquen,
sabris que don Iuan Tenorio sabrds que don Iuan Tenorio
las culpas que me imputaste la culpa que me imputaste
cometid, que con mi capa tuvo el, pues como amigo
pudo el cruel engaiiarme, pudo el cruel engaiiarme,

de que tengo mil testigos de que tengo dos testigos

El texto en ambos casos es bastante préximo. No olvidemos que es una
escena en la que Catalinén estd presente, por lo que una hipétesis asumible
es que las ligeras diferencias puedan deberse a una memorizacién imprecisa
del papel del marqués por parte del actor que interpreta a Catalinén, En
todo caso hay algo evidente: incluso quienes defendemos la prioridad del
Tan largo hemos aceptado aqui la variante del Burlador, editando «dos testi-
gos», y no «mil», En El secreto en la mujer tenemos un ejemplo claro de que
la lectura correcta es «dos testigos»:

. Qué mds festimonios, cielos,

de que se tienen amor?

i Oh, fementido traidor!

Verdad son, que no son celos,
porque son gveriguados.

Este otro quiero leer

para que vengan a ser

dos testigos abonados (vv. 2454-61)

El contexto juridico es muy claro: testimonios, averiguar y testigos abo-
nados, es decir, de garantia. ;Qué podemos deducir de esto? Que quienes
defienden la hipdtesis de que Tan large es una refundicién del Burlador,
dificilmente pueden achacar a Claramonte una sustitucion de «dos testigos»
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por «mil testigos». No se puede sostener la hipétesis de la refundicién y al
mismo tiempo achacar a Claramonte su intervencién aqui.

CONCLUSIONES

Por todo lo que hemos visto parece que la hipdtesis de la autoria del
Burlador/Tan largo es mas compatible con la obra de Claramonte que con
la de Tirso, y que la prioridad del Tan largo respecto al Burlador estd mas
apoyada por los textos que su alternativa. No vale la pena presentar como
argumento en favor de Tirso el que su obra dramética es mds consistente
estéticamente que la de Claramonte. Lo es, en efecto, pero eso va en contra
de la atribucion del Burlador que es una obra muy brillante escénicamente,
pero un tanto endeble en cuanto a consistencia dramética. Como habia ob-
servado ya Bergamin en su dia, en el Siglo de Oro hay «muchas otras come-
dias casi andnimas, como la del Burlador, atribuida a Tirso (siendo tan di-
versa de su habitual musa inspiradora de Don Gil, Marta la piadosa, El ver-
gonzoso, La villana de Vallecas o de 1a mismisima La prudencia en la mu-
Jer)». Se trata, en efecto, de otro estilo diferente, de otra musa.

El hecho de haber atribuido la obra a Tirso ha provocado en los usos cri-
ticos una perspectiva teoldgica para su lectura. Como ha observado
Francisco Rico, la autorfa de Tirso es «mdas que suspecta», y toda la teologia
que hay en ella es la del Catecismo. Un gran dramaturgo, excelente conoce-
dor del mito de don Juan y en concreto del Burlador, apuntaba en su
Epilogo a Don Juan o el amor a la geometria que no crefa que la obra fuera
de Tirso. Coinciden aqui el fillogo Rico, y el dramaturgo Frisch. Ambos
han hecho ver que la obra es esencialmente teatro, y que don Juan sobrevive
como mifo en tanto que su presencia escénica consiste en hacer teatro. Es un
arquetipo teatral. No parece descabellado proponer que su creador sea un
hombre de teatro, actor, dramaturgo y director de compaiifa. Menos dotado
para la literatura lirica (que no abunda en E! burlador) que para los efectos
de escena. Por otra parte un breve repaso a los cuatro grandes mitos de la
contemporaneidad, harto explotados por el cine --Dricula, Frankenstein,
Sherlock Holmes y Tarzdn—, nos confirma que sus autores ~Bram Stoker,
Mary W, Shelley, A. Conan Doyle y Edgar Rice Burroughs— no son ejemplo
excepcional de virtudes literarias. No son comparables a contemporineos
suyos como Joyce, Bernard Shaw, Lord Byron o Faulkner. Se trata de otro
tipo de escritor: el que escudrifia las pulsiones de la sociedad, sus temores,
sus deseos, y a través de ellos crea tipos con los que se identifican los lecto-
res o espectadores. Tirso, como Ruiz de Alarcén, Guillén de Castro o Vélez
de Guevara, estd en las filas de los dramaturgos que han engrandecido el arte
del teatro: Ben Jonson, Marivaux o Goldeoni. Lo han hecho por medio del
esmero en el desarrollo de la trama, del andlisis psicol6gico de los personajes
y de la aportacién de una filosofia moral que atafie tanto al modo de tratar
las historias como al medo de hacer explicarse a sus personajes en la escena,
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En cambio Claramonte estd en la linea de Marlowe, de Goldoni o de
Mérimée, como don Juan tiene que ver con Fausto, con Arlequin o con
Carmen.



