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LA ANALOGIA EN GENERAL'

1. El nombre.

La palabra castellana *“analogia” proviene de la griega
analogia, compuesta a su vez de la particula ana (que en
una de sus acepciones significa reiteracion y comparacion)
y de la voz logia (de logos, razén). En sentido etimolédgico
significa, pues, comparacion o relacion entre varias razo-
nes o0 conceptos.

Los latinos, o bien transcribieron literalmente la pala-
bra “analogia”, o bien la tradujeron por proportio, propor-
cion. Asi, CICERON escribe: “lo que en griego se llama ana-
logia, puede decirse en latin comparacién o proporcién”?;
y SAN AcusTiN dice también: “al nombre griego analogia
llamaron los nuestros proporcién”3, En el orden matema-
tico los griegos llamaban logos a la relacién simple de
una cantidad a otra, por ejemplo, la relacién de 2 a 4, y
llamaban analogia a la relacién compuesta de dos cantida-
des respecto de otras dos, por ejemplo, 2 se compara con
4 como 3 se compara con 6. Sabido es que en castellano
sucede lo mismo, y se llama “razon” a la relacién de una
cantidad a otra, y “proporcion”, a la igualdad de dos “ra-
zones”. Por su parte, los autores escolasticos tradujeron
frecuentemente la palabra griega logos, razon, por propor-

1. Este trabajo estid inspirado en la doctrina de Santo TomAs DE
Aquino, ¥ de manera inmediata en la de SanTIAGo Ramirez, De analogia,
cuatro volumenes, Madrid, 1970-72.

2. Timaeus, cap. 4.

3. De Musica, Lib. I, cap. 12, n. 23; ML 32, 1097.
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tio, y la palabra analogia (que debia haberse traducido por
proportio), por proportionalitas. BoEcio escribe: “La pro-
porcién es cierta relacién y casi continencia de dos térmi-
nos entre si, y la composicién que se hace de las propor-
ciones es proporcionalidad”¢ Y Santo ToMA escribe asi-
mismo: “La proporcionalidad no es otra cosa que la igual-
dad de proposiciones, o sea, que esto respecto de esto tiene
una proporcion igual a la de aquello respecto de aquello;
la proporcién por su parte no es otra cosa que la relacién
de una cantidad a otra”®

En sentido usual, “analogia” en castellano equivale a
semejanza. Pero la semejanza entrafia no solamente con-
veniencia entre las cosas que se dicen semejantes, sino
también disparidad o diferencia. Si no existiera ninguna
discrepancia entre ellas no se las llamaria semejantes, si-
no iguales o idénticas; son semejantes porque, ademas de
tener algo en comun, tienen también algo en qué difieren.
Y esto es propio de la analogia: las cosas analogas coin-
ciden en parte y en parte discrepan.

2. Definicion.

Con esto ya nos hemos aproximado a la definicién real
de la analogia. Se trata tanto de una relaciéon o compara-
ciéon entre varias razones o conceptos, como de una seme-
janza, que también es relacién o comparacién.

Insistamos en la semejanza. Se debe distinguir entre
identidad, igualdad y semejanza. Hablando en sentido es-
tricto, la identidad es la unidad en la sustancia; la igual-
dad, la unidad en la cantidad, y la semejanza, la unidad
en la cualidad. Como escribe Santo TomAs: “Lo idéntico
es lo uno en la sustancia; lo igual, lo uno en la cantidad;
lo semejante, lo uno en la cualidad”é Ahora bien, como

4. De Arithmetica, lib. II, cap. 40; ML 63, 1145-1146.
5. In V Ethic., lect. 5, n. 939.
6. In IV Met., lect. 2, n. 561
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la cualidad es cierta forma accidental, de aqui que el nom-
bre de semejanza se extienda a designar la unidad en cual-
quier tipo de forma; por consiguiente, también en la for-
ma sustancial. En este sentido escribe SaNTo ToMmAS que
“se dicen cosas semejantes las que convienen en alguna
forma”’. Ademas, la cantidad que funda la igualdad puede
tomarse en dos sentidos: uno estricto, y entonces desig-
na la cantidad dimensiva, y otro lato o traslaticio, y en-
tonces designa la cantidad virtual o de perfeccion, que se
identifica con la forma; por lo cual, a la conveniencia en
la forma, cuando es perfecta, se le denomina también igual-
dad. CaveraNo escribe a este respecto:

«La igualdad puede tomarse de dos maneras. Primero,
propiamente, en cuanto se distingue de la semejanza, y asi no
es otra cosa sino la relacién de una cantidad a otra cantidad
con negacién de cualquier exceso entre ellas [...]. En segun-
do lugar, se toma la igualdad traslaticiamente o metaférica-
mente, en cuanto es lo mismo que la semejanza perfecta, y
asi no es otra cosa que la relacién de una cosa que se com-
porta a modo de cantidad con otra que se comporta asimis-
mo a modo de cantidad con negacién de cualquier exceso en-
tre ellas. Asi la igualdad sigue a la cantidad entendida tras-
laticiamente, que se llama cantidad virtual» 8,

En este ultimo sentido se llaman, pues, iguales las co-
sas perfectamente semejantes, es decir, las que tienen la
misma forma especifica. Para que se entienda esto altimo
hay que reparar en que no se comportan igual los géneros
mas o menos amplios con respecto a sus especies que las
especies respecto de los individuos o de los accidentes in-
dividuales. En el primer caso las diferencias que dividen
a los géneros son esenciales o propiamente formales, mien-
tras que en el segundo, las diferencias que dividen a las
especies son solamente numéricas o materiales. O dicho de
otra manera: en el primer caso se establecen diferencias
formales, mientras que en el segundo s6lo se establecen

7. In librum Dionysii De Divinis Nominibus, cap. 9, lect. 3, n. 833.
8. In Praoedicamenta Aristotelis, cap. 4, ed. Laurent, p. 109.
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diferencias de formas, pero no formales. De esta suerte,
propiamente hablando, s6lo se llamarin iguales las cosas
que tienen la misma forma especifica, aunque se distingan
individualmente, porque éstas son perfectamente seme-
jantes, sin ninguna diferencia formal entre ellas. En cam-
bio, las cosas que no tienen la misma forma especifica, aun-
que tengan la misma forma genérica, no se llamaran igua-
les, sino simplemente semejantes, pues entre ellas hay di-
ferencias formales, que rompen la perfecta homogeneidad,
es decir, la igualdad.

Por lo demas, tiene su fundamento el que se reserve el
nombre de semejanza para designar la semejanza imper-
fecta. Porque cuando un nombre comun se reserva para de-
signar a uno de los miembros contenidos en él con exclu-
sion de los otros, ocurre muy frecuentemente esto, que se
reserva para el mas imperfecto. Por ejemplo, animal, que
es comun al hombre y al bruto, se reserva para designar
al bruto.

Pues bien, la analogia es una semejanza en sentido es-
tricto, es decir, una semejanza imperfecta, que no llega a
la igualdad, y por eso contiene también desemejanzas y di-
ferencias.

Por lo demais, la semejanza de que se trata es la que
hay entre las distintas significaciones de un nombre co-
mun. La analogia propiamente hablando es una forma de
predicacion. Y la predicacién de un nombre comiin a los
varios sujetos a que se atribuye puede realizarse de tres
maneras: tomando el nombre con la misma significaciéon
en todos los casos, es decir, con significaciones perfecta-
mente semejantes o iguales (predicacién univoca); toman-
do el nombre con una significacion completamente diver-
sa en cada caso, con significaciones que son enteramente
desemejantes ¢ diferentes (predicacion equivoca), y toman-
do el nombre con una significaciéon en parte semejante y
en parte desemejante en cada caso, o sea, con significa-
ciones que son simplemente semejantes, pero no iguales,
y por eso entrafian también desemejanzas o diferencias
(predicacién andloga). SaNTo ToMAs dice lo mismo en mui-
titud de textos, de los que elegimos el siguiente:
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«La predicacién de algo respecto de diversos sujetos se
puede hacer de varios modos: unas veces seglin una razodn
completamente la misma, y entonces se dice que se predica
univocamente, como animal, de caballo y de buey. Otras ve-
ces segln razones completamente diversas, y entonces se
dice que se predica equivocamente, como perro, de una coste-
lacién y de un animal. Otras veces, por Gltimo seg(n razones
que son en parte diversas y en parte no diversas; diversas
ciertamente en tanto que importan diversas relaciones, pero
unas (o las mismas) en tanto que esas diversas relaciones se
refieren a su vez a algo uno e idéntico, y entonces se dice
que se predica analégicamentes 9.

La analogia es, pues, intermedia entre la univocidad y
la equivocidad, y por eso participa en cierto modo de esos
dos extremos entre los que estd colocada. Asi, conviene
con la univocidad en la unidad del nombre y en la seme-
janza de las significaciones ligadas a ese nombre; pero di-
fiere de ella en que no se trata de una semejanza perfecta
(igualdad), sino de una semejanza imperfecta (con des-
igualdad). Por otro lado, conviene con la equivocidad en
la unidad del nombre y en la desemejanza de las signifi-
caciones ligadas a él; pero difiere de la misma en que no
se trata de una desemejanza completa, de una diversidad
total, sino de una desemejanza parcial, de una desemejan-
za semejante.

Pero dado que la analogia participa de los dos extre-
mos entre los que esta colocada, todavia se puede pregun-
tar si esta participacién es igual o desigual para cada uno
de esos extremos, y ademas si se trata de una participacion
completa o total o de una participacion disminuida o par-
cial, Pues bien, la analogia no puede participar por igual
de la equivocidad y de la univocidad. Porque a) o lo hace
totalmente, y entonces la significacién del nombre andlogo
es totalmente la misma y totalmente diversa; lo cual es
absurdo, porque la univocidad y la equivocidad son con-
trarias y se oponen irreductiblemente entre si, por lo que
no es posible que un nombre sea a la vez y completamente

9. In IV Met., lect. 1, n, 535.
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univoco y equivoco; b) o lo hace parcialmente y entonces
la significaciéon del nombre anadlogo es parcialmente la
misma y parcialmente y en la misma medida diversa; lo
cual no aclara nada ni da lugar a una unidad inteligible,
pues se trataria de dos elementos disociados sin nada que
permita unirlos.

Luego la analogia tiene que participar desigualmente
de la univocidad y la equivocidad.

Siendo esto asi, todavia se puede preguntar a cual de
estos dos extremos se aproxima mas la analogia, si a la
univocidad o a la equivocidad. Pero a esta pregunta no se
puede responder por ahora, porque hay varias clases de
analogia y puede suceder que una de esas clases se apro-
xime mas a la univocidad, mientras que la otra o las otras
se acerquen mas a la equivocidad, Asi, pues, habrd que
tratar antes de la divisién de la analogia.

Resumiendo lo dicho sobre la definicién de la analogia
tenemos que:

a) la analogia entrafia semejanza, pero no igualdad;

b) es aquel tipo de predicacion en la que un nombre
comun se toma segun significaciones semejantes, es decir,
en parte iguales y en parte diferentes;

¢) por lo cual ocupa un lugar intermedio entre la uni-
vocidad y la equivocidad, y wnr ello participa de las dos,
aunque desigualmente.

3. Division.

Por lo dicho hasta ahora se ve que la analogia se cen-
tra en la significacion de los nombres, de ciertos nombres.
Pero la significacion de un nombre se puede tomar de dos
maneras: en sentido real y en sentido logico. En efecto,
todo nombre apunta a un concepto en lo cual consiste su
significacién; pero el concepto es doble: formal y obje-
tivo; formal, es decir, la misma representacion mental que
formamos con nuestro acto de entender; y objetivo, esto
es, la realidad misma que esta representada en el concep-
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to formal. El concepto objetivo es, pues, algo real; una
esencia o una forma que existe en la realidad y en tanto
que existe en ella, a la cual, sin embargo, le acontece el
ser concebida o ser representada en un concepto formal.
En cambio, este ultimo, es decir, el concepto formal, es,
por una parte, algo también real, pero subjetivo, un acci-
dente de nuestro entendimiento; y por otra parte, en tan-
to que representacion, es algo ideal o logico, a saber, la
misma esencia o forma representada, pero en tanto que
existe o se da en el entendimiento como objeto suyo. El
concepto formal, representativamente considerado, no es
otra cosa que la misma esencia real, pero no en tanto que
existe en la realidad, sino en tanto que es pensada, o en
tanto que se da en la mente como objeto, con lo cual se
reviste de ciertas propiedades nuevas como la abstraccion,
la universalidad, la predicabilidad, etec... Y asi tenemos las
dos maneras como se puede hablar de la significacién de
un nombre: la significacion real, que apunta a la cosa mis-
ma en tanto que existe en la realidad, y la significacién
logica, que apunta a la representacion que nos formamos
de la cosa, o si se quiere también, a la cosa, pero en tanto
que esta representada en el entendimiento o en tanto que
es pensada.

Pues bien, puede darse el caso de que la semejanza (y
no igualdad) entre varias significaciones se establezca
atendiendo a la significacion real, mientras que, por lo que
hace a la significacién logica, se dé no s6lo la semejanza,
sino también la igualdad estricta. Por ejemplo, entre un
abeto y un buey y un hombre no hay igualdad real, sino
s6lo semejanza, pues los tres son vivientes; pero si que
puede establecerse una igualdad légica, pues la represen-
tacion abstracta de viviente prescinde de todas las diferen-
cias entre los vivientes y retiene s6lo aquello en que coin-
ciden o son enteramente iguales. En este caso tendriamos
una analogia real, juntamente con una univocidad légica;
y este tipo de analogia que es so6lo real, pero no logica,
constituye una primera clase de analogia que se conoce
con el nombre de analogia de desigualdad.

Las otras clases de analogia entranan semejanza, pero
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no igualdad, tanto en la significacién real como en la sig-
nificacién logica de los nombres en los que se realiza, Asi,
por ejemplo, el nombre “santo” aplicado a un hombre y
aplicado a un libro entrafia desigualdad entre estas dos
significaciones, y no soélo si se las toma como significacio-
nes reales, sino también si se las toma como significacio-
nes logicas, pues “santo” aplicado a un hombre significa
que dicho hombre tiene santidad, pero aplicado a un libro
significa que ha sido escrito por un hombre santo o que su
lectura mueve a la santidad. Nos encontramos, pues, en
presencia de una analogia que es légica, y esto con inde-
pendencia de que también sea real o de que no lo sea, aun-
que lo mas obvio es que también sea real.

Ahora bien, esta analogia l6gica puede a su vez ser de
dos clases: analogia entre formas y analogia entre rela-
ciones. Ya vimos que la analogia es lo mismo que la pro-
porcién, y como la proporciéon puede ser doble, a saber,
simple o compuesta, asi también la analogia lo sera. La
proporcion simple es la que se da entre dos términos com-
parados entre si, mientras que la proporcién compuesta es
la que se da entre cuatro términos al menos, comparados
dos a dos. Igualmente la analogia simple, que se conoce
con el nombre de analogia de atribuciéon, se da cuando se
compara un término con otro, es decir, una forma con
otra; mientras que la analogia compuesta, que recibe el
nombre de analogia de proporcionalidad, se da cuando se
compara una relacion entre dos términos o formas con otra
relacion semejante. En el primer caso se trata de semejan-
za de formas, y en el segundo caso, de semejanza de rela-
ciones.

Pero con esto no esta dicho todo, ya que cada uno de
estos dos tipos de analogia se subdivide a su vez en dos
modalidades diferentes. En efecto, por lo que hace a la ana-
logia de atribucién puede suceder que la forma significada
por el nombre analogo se encuentre solamente en uno de
los sujetos a los que se aplica ese nombre, y que se llama
primer analogado, mientras que en el otro o en los otros,
que se llaman analogados secundarios, no se encuentre
verdaderamente, sino que se les aplique ese nombre por
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cierta relaciéon que guardan con el primer analogado. Por
ejemplo, el nombre de “militar” se aplica propiamente a
las personas que poseen el arte de la guerra y la practican,
porque en ellas se encuentra propiamente lo que la pala-
bra “militar” significa; pero también se aplica a los uni-
formes que visten dichas personas y a las armas que usan
en la guerra y a los edificios en los que habitan, siendo
asi que ninguna de estas cosas es poseedora del arte de la
guerra; pero se relacionan de alguna manera con las per-
sonas que lo poseen. Este tipo de analogia se llama de
atribucién extrinseca. Pero puede suceder también que la
forma significada por el nombre analogo se encuentre
realmente en todos los sujetos a los que se aplica ese nom-
bre (en todos los analogados), bien que de manera desigual,
es decir, en uno de ellos (en el primer analogado) de una
manera perfecta y principal, y en los demas (en los ana-
logados secundarios) de manera imperfecta y derivada.
Por ejemplo, el nombre de “bien” se aplica principalmen-
te al fin, que es bien por si mismo, puesto que por si mis-
mo se apetece, y se aplica secundariamente a los medios,
que son bienes derivados o dependientes, puesto que se
apetecen en orden al fin. Y esta analogia se llama de atri-
bucion intrinseca.

Por su parte, la analogia de proporcionalidad es tam-
bién de dos modos. Porque puede suceder que la relacién
significada por el nombre analogo se realice de una ma-
nera propia en todas las parejas de términos que se consi-
deren, Asi, por ejemplo, la relacién de conocimiento que
hay entre los sentidos y los objetos sensibles es semejante
a la que hay entre el entendimiento y los objetos inteligi-
bles, y en ambos casos el nombre de “conocimiento” se to-
ma en sentido propio. Por eso dicha analogia se llama de
proporcionalidad propia. En cambio puede suceder que la
relacion significada por el nombre anéalogo se realice de
una manera propia en una de las parejas de los términos
considerados, mientras que en la otra o en las otras no se
realice propiamente, sino en sentido traslaticio o metaf6-
rico. Asi, la paplabra “vision” designa propiamente la re-
lacién que hay entre el sentido de la vista y el objeto de
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dicho sentido, pero se aplica también, metaféricamente,

para

designar la relacion que hay entre el entendimiento

y algin objeto del mismo que sea captado de manera in-
mediata y evidente. Y a esta analogia se le llama de pro-
porcionalidad metaforica.

Otras subdivisiones de estos modos de analogia las ve-
remos mas adelante.

Y

ahora veamos algunos textos de Santo ToMAs que

confirman estas divisiones de las que acabamos de hablar:

10.

202

«Algo se predica analbgicamente de tres maneras: O se-
gin la intencién solamente y no segfin el ser; y esto ocurre
cuando una intencién [concepto]l se refiere a muchos con
orden de prioridad y posterioridad y, sin embargo, no tiene
ser mis que en uno s6lo; como la intencién de sanidad se
refiere al animal, a la orina y al alimento de diversas ma-
neras, en orden de prioridad y posterioridad, pero no segin
diverso ser, porque el ser de la sanidad no se da més que
en el animal [esta es la analogia de atribucién extrinsecal].
O segin el ser y no segin la intencién; y esto acontece cuando
varios se unifican en la intencién de un nombre comin, pero
eso comin no tiene ser de la misma manera en todos, como
todos los cuerpos se unifican en la intencién de corporeidad.
De donde el 16gico, que considera la intencién solamente, dice
que este nombre «cuerpo» se predica univocamente de todos
los cuerpos; pero el ser de la naturaleza comin no es de la
misma razén en los cuerpos corruptibles y en los incorrupti-
bles. Por lo cual, para el metafisico y el fisico que consideran
las cosas segln su ser, ni este nombre <cuerpo», ni otro
alguno se dice univocamente de los corruptibles y los inco-
rruptibles [esta es la analogia de desigualdad]. O segflin la
intencién y segin el ser; y esto sucede cuando ni se unifican
en la intencién comin ni en el ser, como el ente se dice de
la sustancia y el accidente; y por lo que atafie a éstos es
necesario que la naturaleza comin tenga alglGn ser en cada
uno de los que se predica, pero difiriendo segln la raz6n de
mayor o menor perfecciébn [esta es la analogia de atribuci6n
intrinsecals 10,

«La conveniencia segin la proporcién puede ser doble, y
de aqui que haya dos comunidades de analogia. Hay, en
efecto, cierta conveniencia entre cosas que tienen proporcién
entre si, o porque tienen determinada distancia o alguna
otra relacién entre ellas, como el nimero dos con respecto

In I Sent., dist. 19, q. 5, a. 2, ad 1.
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al uno, porque es el doble de éste. Hay también una conve-
niencia de dos entre los cuales no hay proporcién, sino més
bien semejanza de dos proporciones entre sf, como el seis
conviene con el cuatro, porque asi como el seis es el doble
de tres, el cuatro es el doble de dos. La primera de estas
conveniencias es de proporcién [atribucién], y la segunda de
proporcionalidads 11.

«Una cosa se dice proporcionada a otra de dos maneras.
Una porque entre ellas se da proporcién, como decimos que
cuatro es proporcionado a dos, porque aquél es el doble de
égte. Otra por modo de proporcionalidad, como si decimos
que seis y ocho son proporcionados, porque asi como gseis es
el doble de tres, asi ocho es el doble de cuatro, pues la pro-
porcionalidad es la semejanza de proporcioness 12,

«Hay nombres que significan las perfecciones procedentes
de Dios de tal suerte que en su mismo significado va incluido
el modo tan imperfecto con que las participa la criatura; por
ejemplo, el término «piedra» que significa una cosa material,
y estos nombres no se pueden atribuir a Dios més que en
sentido metaférico [analogia de proporcionalidad metafé6ri-
cal. Pero hay otros que significan las mismas perfecciones
en absoluto, sin que se incluya modo alguno de ser participa-
das, como «ente», <bueno», «viviente», y otros parecidos, y
estos se atribuyen propiamente a Dios [analogia de propor-
cionalidad propial» 13,

Analogia de desigualdad.

Pero conviene examinar con algliin mayor detenimien-
to cada uno de estos tipos de analogia, comenzando por la
de desigualdad.

Esta analogia es caracterizada por SANTO ToMAs como
“segun el ser y no segin la intenciéon”, es decir, segin la
esencia real y no segiin la esencia pensada. Por eso es una
analogia real (fisica o metafisica), pero no légica. No obs-
tante no se puede suscribir la opinién de CaveTaNo quien
dice que este tipo de analogia nada tiene que ver con la
analogia (“alienus ab analogia omnino sit”)*.

Para entender bien esta modalidad de la analogia es

11.
12.
13.
14,

De Veritate, q. 2, a. 11 c.

De Veritate, q. 2, a. 3, ad 4.

8. Th,I, q. 13, a. 3, ad 1.

De nominum analogia, cap. 1, n. 3.
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preciso reparar en los distintos tipos de desigualdad. Hay,
en primer lugar una desigualdad entre los distintos indi-
viduos de una misma especie. Esta es una desigualdad pu-
ramente numeérica, pero no formal ni esencial; si hay al-
guna diferencia formal entre los individuos de la misma
especie estd en el orden de los accidentes individuantes,
pero no en el orden de la esencia. Dicho de otra manera:
los individuos, sustancialmente considerados, sélo difieren
materialmente, numéricamente, pero no formalmente; en
cambio, una vez individuados, y siguiendo a esa individua-
cion suya, difieren también por los accidentes, que son
ciertas formas, pero accidentales. Asi, se puede decir que
los individuos no se distinguen formalmente, aunque si
que se distingan sus formas; no se distinguen esencial-
mente, aunque si que se distingan sus esencias. Pues bien,
este tipo de desigualdad es el que funda la predicacién
univoca en el sentido mas estricto. Por eso, lo designado
por el nombre univoco, es decir, la forma esencial especi-
fica, es la misma tanto en la realidad, como en la conside-
racién mental, aunque en la realidad se multiplica numé-
ricamente en los individuos y también accidentalmente
por los accidentes individuales.

En segundo lugar, hay una desigualdad entre las dis-
tintas especies de un mismo género proximo, o entre los
distintos géneros inferiores de un género remoto o dltimo.
Esta es una desigualdad formal y esencial, pues dentro de
un mismo género caben esencias realmente distintas y que
difieren entre si no s6lo numéricamente, ni sdlo acciden-
talmente (por los accidentes individuales), sino por dife-
rencias formales que atafien a la misma sustancia o esen-
cia sustancial. Aqui no se trata de meras diferencias de
formas, sino de diferencias formales; no es s6lo distincién
de esencias, sino distincién esencial. No obstante hay que
reconocer que en virtud de la abstraccion se mantiene una
“intencién” o concepto comun que se aplica igualmente a
todas las especies o géneros inferiores. Por eso, la desigual-
dad aqui es so6lo real, pero no logica; se da entre las dis-
tintas especies o géneros en tanto que existen en la reali-
dad, pero sin que dicha desigualdad afecte a la nocién co-
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mun tal y como se da en la mente, sin que se incluya en
el género comun en tanto que existe en el entendimiento
como objeto suyo. Pues bien, este tipo de desigualdad es
el que funda la analogia de desigualdad, en la cual lo sig-
nificado por el nombre analogo admite diferencias esen-
ciales en la realidad, pero no las admite en la considera-
cion mental; el nombre analogo designa aqui una forma-
lidad logicamente comun, pero realmente diversificada.

Por ultimo, hay una desigualdad que se da entre los
distintos géneros supremos dentro de las nociones trascen-
dentales de ente, cosa, algo, uno, etc. Aqui las diferencias
son formales y esenciales, y no sélo en la realidad, sino
también en la misma consideracion mental. Pues, por
ejemplo, la sustancia y el accidente no sélo difieren en la
realidad con diferencias esenciales, sino que en la misma
nocion comun de ente en la que convienen se incluyen
también esas diferencias. En efecto, las diferencias que se-
paran a la sustancia y al accidente son ciertamente entes,
y por eso se incluyen formalmente en la nocién comin de
ente, De suerte que dicha nocién de ente no tiene unidad
estricta (que excluye toda desigualdad) ni realmente, en
cuanto se da en la realidad ,ni légicamente, en cuanto se
da en la mente. Pues bien, este tipo de desigualdad es el
que funda los restantes tipos de analogia, es decir, la de
atribucion y la de proporcionalidad. El nombre analogo
designa en estos casos algo logicamente diverso, aunque
también alguna unidad relativa. Estos diferentes tipos de
desigualdad son recogidos por Santo TomAs en el siguien-
te texto:

«Ciertas cosas son diversas en nGmero, pero idénticas en
especie, como SOCRATES y PLATON, los cuales, aunque difieren
en nimero, coinciden sin embargo en la especie humana; otras
cosas difieren en especie, pero se identifican en el género,
como el hombre y el asno coinciden en el género de animal;
otras, por ltimo, son diversas en género [supremol, pero
se identifican segiin la analogia, como la sustancia y la can-

tidad, que no coinciden en género alguno, sino que convienen
s6lo anal6gicamente, pues convienen sélo en que son entes» 15,

15. De principiis naturae, cap. 6.
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De lo cual se sigue que los univocos propiamente dichos
son aquellos que se dan en las distintas especies tiltimas
respecto de sus individuos numéricamente distintos. Estos
son siempre univocos, tanto en el orden logico como en el
orden real. Los univocos impropiamente dichos (que fam-
bién son anilogos impropiamente) son aquellos que se dan
en los géneros (préximos subalternos o supremos) respec-
to de sus especies (lltimas, subalternas o supremas). Estos
son univocos en el orden l6gico, pero analogos en el orden
real. Por ultimo, los andlogos propiamente dichos son los
que se dan en las nociones trascendentales respecto de los
géneros supremos o de cualquier otra nocion inferior. Estos
son siempre andlogos légicamente, y también, las més de
veces, realmente, con la sola excepcién de los anlogos
con analogia de atribucién extrinseca, y esto segin se en-
tienda, como veremos después.

De todo lo dicho se desprende que la analogia de des-
igualdad esta mas cerca de la univocidad que de la equi-
vocidad. Realmente es plena univocidad en algiin sentido,
o sea, en el sentido ldégico; pero no es equivocidad en
ningun sentido, ni siquiera en el sentido real, pues en este
aspecto es analogia propiamente hablando. No obstante,
también puede aplicarse a este tipo de analogia la siguien-
te definicion que es véilida sobre todo para los otros mo-
dos de analogia: ‘“aquella predicacion en la cual la signi-
ficacion expresada por el nombre comun es absolutamen-
te diversa y en algiin aspecto la misma”. En efecto, la sig-
nificacién real es la significacion absoluta, mientras que
la significacién logica es relativa y derivada. Pero en la
analogia de desigualdad la diversidad de significaciones
corresponde precisamente al orden real, mientras que la
identidad corresponde solo al orden logico.

5. Analogia de atribuciom.

Este tipo de analogia es designada por Santo TomAs in-
distintamente con los nombres de “proporcién“ y de “atri-
bucion”. Véase, por ejemplo, este texto:
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«Algunas veces aquellas cosas que convienen segtn la ana-
logia, esto es, en proporcién o comparacién o conveniencia,
se atribuyen a un fUnico fin...; otras veces, a un mismo agen-
te...; y otras veces por atribucién a un mismo sujetos 16,

Por eso se da en ella siempre un primer analogado o
un primer sujeto de atribucion, por comparacién al cual
se aplica el nombre anélogo a los restantes analogados.

Esta analogia se divide de varias maneras: a) por par-
te de la razén o de la causa con arreglo a la cual se hace
la atribucién ; b) por parte del nimero de los analogados
secundarios; ¢) por parte del modo de comunicacién o par-
ticipacién de la forma del primer analogado en los analo-
gados secundarios, d) por parte del modo de la proporcion
entre el primer analogado y los analogados restantes. Vea-
mos la primera

La aplicacion del nombre analogo, cuya significacién
se realiza con toda propiedad y plenitud en el primer ana-
logado, a los analogados secundarios, se puede basar en
la causalidad final, o en la eficiente, o en la ejemplar, o
finalmente en la material en el sentido de materia in qua
o de sujeto de inhesion y de predicacion. Veamos algin
texto de Santo TomMmAs:

«Algunas veces aquellas cosas que convienen segln la
analogia, esto es, en la proporcién o comparacién o conve-
niencia, se atribuyen a un solo fin, como se ve claro en el
ejemplo de la salud; otras veces se atribuye a un solo agente,
como médico se dice tanto de aquel que obra por medio del
arte, como de aquel que obra sin arte, como un curandero,
y también de los instrumentos, pero por atribucién a un solo
agente, que es la medicina; otras veces se hace por atribu-
cién a un solo agente, que es la medicina; otras veces se hace
por atribucién a un mismo sujeto, como ente se-dice de la
sustancia, de la cantidad, de la cualidad y de los otros pre-
dicamentos. No es, en efecto, la misma razén por la que la
sustancia es ente, y la cualidad, y todos los otros predica-
mentos, pero todos se llaman entes porque se atribuyen a la
sustancia, que es el sujeto de los otross 17,

16. De principiis naturae, cap. 6.
17. De principiis naturae, cap. 6.
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«Dios, obrando todas las cosas por su entendimiento, las
produce todas a semejanza de su esencia; de donde la esencia
divina es la idea de las cosas, no ciertamente como esencia,
sino en tanto que entendida. Las cosas creadas, en efecto,
no imitan perfectamente la esencia de Dios, y por eso la
esencia no se toma absolutamente por el entendimiento di-
vino como idea de la cosas, sino con la proporcién de la cria-
tura gque ha de hacerse a la misma esencia divina, en tanto
que la imita o falla en esta imitacién» 18.

Por lo que hace al numero de los analogados secunda-
rios, la analogia de atribucion se divide en de uno a uno y
de varios a uno. Este uno es el primer analogado, que rea-
liza de una manera plena lo significado por el nombre
analogo. Por eso, si en la analogia de varios a uno, hay en-
tre aquellos varios un orden de unos a otros, este orden
tiene que fundarse, en tultimo término, en el orden maés
radical de todos ellos al primer analogado. Acerca de esas
dos modalidades de la analogia de atribucién véase este
texto de Santo TomAs:

«Estos nombres se aplican a Dios y a las criaturas por
modo de analogia, o sea, de proporciém, que, tratdndose de
nombres, puede ocurrir de dos maneras: o porque muchos
términos guardan proporcién con un solo, por ejemplo, el tér-
mino «sano», que se aplica a la medicina y a la orina, porque
ambas cosas dicen orden y guardan proporcién con la salud
del animal, una como signo y otra como causa; o bien, porque
uno guarda proporcién con otro, como el mismo término «sa-
no», que se aplica a la medicina y al animal, por cuanto la
medicina es la causa de la salud del animals» 19,

Por lo que atanie al modo de participacion o comunica-
cion de la forma del primer analogado respecto de los ana-
logados secundarios, la analogia de atribucién se divide en
intrinseca y extrinseca. A la primera de ellas la llama
Santo TomAs “segun la intencién y segin el ser”, caracte-
rizacién que conviene también a la analogia de proporcio-
nalidad ; mientras que a la segunda la denomina “segin la

18. De Veritate, q. 3, a. 2.
19. S. Th., I, q. 13, a. 5.
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intencién solamente y no segun el ser”, lo que es propio
y exclusivo de esa especie de analogia. Recurramos una
vez mas a los textos de Santo ToMmAs:

«Algo se predica analdgicamente o segin la intencién so-
lamente y no segin el ser, y esto ocurre cuando una inten-
cién [o concepto] se refiere a muchos con orden de prioridad
y posterioridad, pero no tiene ser més que en uno, como la
intencién de sanidad se refiere al animal, a la orina y al ali-
mento diversamente con orden de prioridad y posterioridad,
pero no segin diverso ser, porque el ser de la sanidad no estd
méis que en el animal [...]1; o segiin la intencién y segiin el ser,
y esto ocurre cuando no se igualan en la intencién comin ni
en el ser, como el ente se dice de la sustancia y del accidente,
y en estos casos es necesario que la naturaleza comiin tenga
algiin ser en cada uno de aquellos a los que se aplica, pero
diferente segln la mayor o menor perfeccioén» 20,

«De dos maneras se demomina una cosa respecto de otra.
Primero, cuando el mismo respecto es la razén de la deno-
minacién, como la orina se dice sana con respecto a la sani-
dad del animal, pues la razén de sano en tanto que se predica
de la orina es la de ser signo de la sanidad del animal, y en
estos casos lo que se denomina por respecto a otro, no se de-
nomina por alguna forma inherente a él, sino por algo ex-
trinseco a lo que se refiere. Segundo, una cosa se denomina
por respecto a otra cuando el mismo respecto no es la razén
de la denominacién, sino que lo es la causa de donde proce-
de, como cuando se dice que el aire luce por el sol; no que
el mismo referirse del aire al sol sea el lucir del aire, sino
que la directa aplicacién del sol al aire es la causa de que
el aire luzea, y de este modo la criatura se dice buena por
respecto al Bien increado» 2,

Asi, pues, la analogia de atribucién por la sola denomi-
nacién extrinseca entrafia que el concepto analogo se apli-
que a los distintos analogados con orden de prioridad y
posterioridad, en dependencia siempre del analogado prin-
cipal que es el unico que realiza el concepto en cuestién.
Por eso, en el orden real no hay analogia sino la mera y
simple presencia del concepto analogo en el primer analo-
gado; los analogados secundarios, por el contrario, no rea-

20. In I Sent., dist. 19, 5, 2, ad 1.
21. De Veritate, q. 21, a. 4, ad 2.
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lizan el concepto analogo, pero el nombre que lo expresa
se aplica a ellos por la relacion que guardan con el primer
analogado, porque son su signo, o porque son su condicién,
o por cualquier otro motivo. Analogia, pues, segin el con-
cepto, pero no segun la realidad; aunque tampoco se pue-
de negar que en la realidad misma hay un orden que liga
entre si de alguna manera a los distintos analogados; no
convienen en la forma, pero se ligan por un orden, y por
eso no se puede decir que en este orden real haya equi-
vocidad pura.

En cambio, la analogia de atribucién por realizacién
intrinseca del concepto analogo en todos los analogados
entrafia solamente que dicho concepto se realice con orden
de prioridad y posterioridad, de suerte que en el primer
analogado esté de una manera plena y principal, mientras
que en los analogados secundarios esté de una manera de-
ficiente y derivada. Por esto se trata de una analogia no
solamente segun el concepto, sino también segun la reali-
dad. Porque esta es la manera como hay que entender la
férmula tomista secundum intentionem et secumdum esse:
la “intencion” se refiere a la misma esencia conocida en
tanto que conocida, es decir, connotando las condiciones
que le advienen por estar en el entendimiento; y el “ser”
se refiere a la esencia real o en tanto que existe en la rea-
lidad, o sea, connotando las condiciones existenciales que
tiene fuera del entendimiento.

Finalmente, por parte de la misma proporcion entre el
analogado principal y los analogados secundarios la ana-
logia de atribucién se divide en propia v estrictamente di-
cha (o con distancia determinada) y extensiva y latamen-
te tomada (o con distancia indeterminada o infinita). Véa-
se el siguiente texto de SanTo ToMAS:

¢«La proporcién se puede tomar de dos maneras. Primero,
propiamente, en cuanto entrafia cierfo determinado exceso, y
asf se requiere la proporcién entre el entendimiento y lo inte-
ligible para que se dé un conocimiento comprensivo, y asi
la divina esencia nunca es captada por el entendimiento hu-
mano. Segundo, se dice en sentido lato para designar cual-
quier relacién, y asi lo infinito puede tener proporcién con
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lo finito con tal de que sea perfeccion de él o que tenga algu-
na relacién con él. Y tal proporcién es suficiente para que
nuestro entendimiento capte la esencia divina, tocindola sélo,
pero sin comprenderlas 22,

6. Analogia de proporcionalidad.

Como ya vimos se trata aqui de la semejanza de dos o
més relaciones o proporciones. Por consiguiente esta ana-
logia exige al menos cuatro términos comparados dos a
dos. i

Se subdivide en analogia de proporcionalidad propia y
analogia de proporcionalidad metaférica. La diferencia
entre ellas es la siguiente. Un nombre se toma en su sig-
nificaciéon propia cuando dicha significacién incluyé todo
lo que constituye la esencia de una cosa, tal como se ex-
presa en la definicion de la misma. En cambio se toma en
su significacién impropia, traslaticia o metaférica cuando
dicha significacion incluye sélo una parte de la esencia o
una sola caracteristica de ella, excluyendo las otras. Oiga-
mos a SaNTO ToMAS:

«Un nombre puede ser aplicable de dos maneras: primero,
propiamente, y segundo, por semejanza [o impropia y me-
taféricamente]. Es aplicable propiamente cuando se toma se-
gin toda la significacién del nombre. Es aplicable por seme-
janza (o impropiamente) cuando se toma solamente algo de
lo que se incluye en la significacién del nombre. Asi el nom-
bre de «led6n» se aplica propiamente a todos aquellos indivi-
duos en los que se encuentra la naturaleza significada por
ese nombre; pero se aplica por semejanza a aquellos indi-
viduos que tienen algo de leonino, como la audacia o la for-
taleza, a los cuales se les llama metaféricamente leoness 23,

Conviene, sin embargo hacer notar que la parte esen-
cial que se conserva en la significacion del nombre tomado
metaféricamente no puede ser una parte comin, sino pre-
cisamente una parte propia, concretamente una propiedad

22. Quodlibet X, q. 8, a. 1, ad 1.
23. S.Th, 1, q. 13, a. 9.
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de la esencia designada con la significacion propia. Asi, el
nombre “leén” tiene en su significacién propia una parte
comun, por ejemplo, la animalidad, y una parte propia,
por ejemplo, la fuerza o la audacia; y cuando se aplica me-
taféricamente no nos atenemos a lo que tiene de comun,
sino a lo que tiene de propio: llamamos “ledén” a un hom-
bre, no porque coincida en la animalidad con el leén ver-
dadero, sino porque coincide en el arrojo o la fuerza. Esta
idea la desarrolla también Santo TomAs con estas palabras:

«En aquellas cosas que se predican de modo traslaticio,
no se toma la metifora segin cualquier semejanza, sino segin
la conveniencia en aquello que pertenece a la razén propia
de la cosa cuyo nombre se trasfiere; como el nombre de leén
no se trasfiere a Dios por la conveniencia que hay en la sen-
gibilidad [en esto es comin el ledén y los demés animales],
sino por la conveniencia en alguna propiedad del le6n» 24,

Con esto se ve clara la diferencia que existe entre la
analogia de proporcionalidad propia y la de proporciona-
lidad metaférica. En el primer caso la relacién expresada
por el nombre comun se realiza propiamente (o segun la
totalidad de su esencia) en las varias parejas de analoga-
dos; mientras que en el segundo caso la relacion expresa-
da por el nombre comun se realiza propiamente en una
pareja de analogados, y en la otra o en las otras se realiza
impropiamente (o segun algo propio de su esencia, pero
no todo). En todos los casos, sin embargo, se trata de una
analogia intrinseca, pues la significaciéon del nombre ana-
logo se realiza intrinsecamente en todos los analogados,
bien que unas veces con propiedad en todos y otras con
propiedad en unos y metaféricamente en los otros. Por eso
es siempre una analogia “segun el ser y segun la inten-
cion”.

Por lo demas, la analogia de proporcionalidad propia
se divide en analogia con distancia finita o determinada
y analogia con distancia infinita o con distancia indefinida.

24, De Veritate, q. 7, a. 2.
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Asi, en la comparacion: la vista es a los colores como el
oido a los sonidos, se da una distancia determinada; en la
comparacion: la vista es a los colores como el entendi-
miento a las esencias de las cosas, se da una distancia in-
definida; y en la comparacion: la vista es a los colores
como la ciencia de Dios es a la esencia divina, se da una
distancia propiamente infinita.

Por lo que hace a la analogia de proporcionalidad me-
taférica la distancia entre los términos comparados es
siempre indefinida, o, en su caso, infinita.

De todo lo dicho acerca de la analogia de atribucién y
de la de proporcionalidad se desprende claramente que es-
tos tipos de analogia se aproximan mas a la equivocidad
que a la univocidad, y en ellos se realiza propiamente la
definicién de la analogia a la que aludimos maés atréis, a
saber: ‘“aquella predicacion en la cual la significacion ex-
presada por el nombre comun es absolutamente diversa y
en algin aspecto la misma™.

7. El fundamento de la analogia.

Para completar este estudio sobre las distintas especies
de analogia segiin Santo ToMmAs es preciso decir algo acer-
ca del fundamento de la analogia. Como ésta es siempre
una cierta predicabilidad, y la predicabilidad se apoya en
la universalidad, el fundamento inmediato de la analogia
es la universalidad del nombre y del concepto analogos.
Pero a su vez esta universalidad proviene de la abstraccion
considerada tanto como operacion del entendimiento como
por parte del fundamento de dicha operacién.

Por otro lado, pero en intima relacién con lo que aca-
bamos de decir, hay también que considerar que la signi-
ficacién o el concepto analogos son siempre una cierta to-
talidad referida a los distintos analogados que vienen a
ser como partes de esta totalidad. Conviene, pues, aclarar
también de qué tipo de totalidad se trata.

Pues bien, comenzando por esto ultimo, hay que decir
que el todo se aplica en primer lugar a la cantidad dimen-
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siva, y de aqui se traslada luego a la cantidad virtual o
de perfeccién. Pues bien, el llamado todo integral es el
propio de la cantidad dimensiva, que consta de partes
cuantitativas, integrantes de la cantidad total que en ellas
se divide. Las susodichas partes son homogéneas, distintas
s6lo numéricamente, razén por la cual a dicho todo inte-
gral se le llama homogéneo. El todo integral homogéneo
es, pues, el cuerpo inorgéanico continuo, por ejemplo, un
trozo de hierro. Pero ademas de ese todo homogéneo, es-
ta el heterogéneo, al que también se le llama integral, por
semejanza con el primero. Las partes del todo integral he-
terogéneo se asemejan a las del homogéneo en que, como
éstas, integran o constituyen a su todo; pero se diferen-
cian en que son entre si diversas y cada una cumple una
funcién distinta dentro del todo. Esto ocurre principalmen-
te con los cuerpos organicos y vivientes, por ejemplo, un
ciervo, donde las partes (cabeza, cuernos, cuello, patas, et-
cétera) son muy distintas entre si y cumplen cada una
misiones bien distintas; y también ocurre con los artefac-
tos humanos, por ejemplo, un reloj, que sin ser cuerpo or-
ganico, tiene partes diversas y con funciones distintas, El
todo integral heterogéneo es, pues, en el que las partes in-
tegrantes son desiguales y sus funciones distintas, como
ocurre con los cuerpos vivientes v con los productos arti-
ficiales.

Por su parte, el llamado todo universal es propio de la
cantidad virtual o de perfeccion, y consiste en una esen-
cia universal que existe idéntica en muchos sujetos dis-
tintos y se predica de ellos. Por lo cual las partes de ese
todo son llamadas subjetivas, ya que son otros tantos su-
jetos que realizan plenamente cada uno de ellos la esencia
total en cuestion.

El todo universal puede ser considerado en cuanto a
su extension, es decir, en cuanto al nimero mayor o me-
nor de sujetos o de partes subjetivas a que se extiende,
v en cuanto a la comprehension, es decir, en cuanto al nui-
mero mayor o menor de notas definidoras que comprende.
En el primer caso se trata del todo universal propiamente
dicho, y en el segundo, del todo definible.
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Por lo demas, el todo universal puede estar constituido
por una esencia especifica realizada en varios individuos
numéricamente distintos y predicable de ellos, o por una
esencia genérica, mas o menos amplia y mas o menos abs-
tracta, realizada en varios sujetos especificamente diver-
sos o incluso también genéricamente (segin un género
inferior). Desde este punto de vista, el todo universal se
divide en especifico y genérico, y este tltimo en préximo
y remoto.

Finalmente tenemos el llamado todo potestativo. Como
el nombre de potencia se dice primeramente de la potes-
tad humana por la que los hombres se denominan podero-
sos asi también el todo potestativo se dice, primero, de la
potestad humana, que se realiza, principalmente, en el Je-
rarca supremo de cada nacidn y, derivadamente, en los
ministros, magistrados, legisladores, etc. De este orden de
cosas se deriva la aplicacion del todo potestativo a otros
ordenes de realidades y* concretamente a las realidades na-
turales, como, por ejemplo, al alma y sus distintas poten-
cias o facultades,

El todo potestativo se toma de dos maneras: a) en sen-
tido propio y estricto, y asi excluye a la esencia o natura-
leza (ya que ninguna sustancia creada es inmediatamen-
te operativa) y so6lo contiene a las facultades o potencias
operativas por ejemplo, en el hombre, el entendimiento
(todo potestativo) y los sentidos, tanto internos como ex-
ternos (partes potenciales); b) en sentido impropio v la-
to, y asi incluye también a la naturaleza, que es entonces
el todo potestativo respecto de sus potencias operativas,
que son las partes potenciales, por ejemplo, el alma hu-
mana (todo potestativo) respecto de sus potencias opera-
tivas: entendimiento, voluntad, sentidos, apetitos, etcéte-
ra (partes potenciales). Estos dos sentidos dan lugar a dos
tipos de todo potestativo: el entitativo o estatico, que co-
rresponde al sentido impropio y lato, y que presenta una
subordinaciéon en el orden de la causalidad formal, y el
operativo o dindmico, que corresponde al sentido propio
y estricto, y que presenta una subordinacién en el orden
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de la causalidad extrinseca, eficiente y final, de las partes
respecto del todo.

Por lo demas, el todo potestativo ocupa un lugar inter-
medio entre el todo integral y el todo universal, y por eso
participa de uno y otro, es decir, se asemeja a los dos y
de los dos difiere.

Pues bien, el todo que es propio de la analogia o del
concepto analogo es precisamente el todo potestativo; no
el todo universal que es propio del concepto univoco, ni
el todo integral que propiamente no se puede abstraer o
separar de sus partes integrantes. Solamente conviene acla-
rar que en la analogia de desigualdad el todo potestativo
se parece mas al todo universal; en la analogia de atri-
bucién (tanto intrinseca como extrinseca) el todo potesta-
tivo es principalmente el operativo o dindmico, y en la
analogia de proporcionalidad (sobre todo en la propia) el
todo potestativo es el entitativo o estatico.

Pero ahora veamos la abstraccion que es propia de los
conceptos analogos.

Sabido es que hay muchos tipos de abstraccién, incluso
tomando esta palabra en sentido propio. Asi, por ejemplo,
tenemos la abstraccion del entendimiento agente, que es
la condicién necesaria para el paso del conocimiento sen-
sitivo al conocimiento intelectual, y tenemos también la
abstraccion del entendimiento posible que consiste en en-
tender una cosa sin entender otra con la que se encuentra
unida, o también en entender que una cosa no es otra, de
lo que resultan dos modos distintos de abstraccion: la
abstraccion por modo de simplicidad (o por simple apre-
hension del entendimiento) y la abstraccién por modo de
divisién (o por medio de un juicio negativo). Mas como la
abstraccion del entendimiento posible tiene que tener al-
gun fundamento por parte del objeto, de aqui que surjan
nuevas divisiones de la abstraccion por parte de dicho fun-
damento. En efecto, ese fundamento es doble: el que pro-
porciona la composicion de las realidades o de los objetos
abstraibles, y el que presta la distinguibilidad de las mis-
mas realidades u objetos.

Pues bien, atendiendo ahora a la composicion, la abs-
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traccién se divide en total y formal. Total, la que se fun-
da en la composicidn del todo con las partes, y que consis-
te en separar el todo universal de sus partes subjetivas;
y formal, la que se funda en la composicién de la forma
con la materia o del acto con la potencia, y que consiste en
separar lo formal o actual de lo material o potencial.

Ya explicamos antes que hay tres clases de todos: el
integral, el universal y el potestativo. Pues bien, dejando
a un lado el todo integral que, propiamente hablando, no
se puede separar o abstraer de sus partes integrantes, que-
da que la abstraccién del todo respecto de las partes se
funde en el todo universal y en el todo potestativo. Y si
se tiene en cuenta, por otro lado, que el todo potestativo
en tanto puede ser abstraido de sus partes en cuanto se
asemeja al todo universal, se vera la razon de que a la
abstraccién total (o sea, la que se funda en la composicién
del todo con las partes) se le asigne la mision de separar
el todo universal respecto de sus partes subjetivas. Por lo
demas, esta abstraccion puede ser: a) especifica si se sepa-
ra mentalmente la especie respecto de los individuos, por
ejemplo, hombre, de Pedro, Juan, Antonio, etc.; b) gené-
rica, si se abstrae el género respecto de las especies o de
otros géneros inferiores, por ejemplo, animal, de hombre,
caballo, perro, ete., o viviente, de animal y vegetal y c)
trascendental, si se abstrae un concepto supragenérico o
trascendental respecto de los géneros supremos, por ejem-
plo, ente, de sustancia, cantidad, cualidad, etc.

Pero vayamos ahora a la abstraccion formal. Se da es-
te tipo de abstraccién siempre que se separa mentalmente
lo que es actual o determinante de lo que es potencial o in-
determinado. Como esta relacién de indeterminado a de-
terminado se realiza principalmente en el plexo “materia-
forma”, por eso se denomina formal a dicha abstraccion.
Pero hay que tener en cuenta que los términos “materia”
y “forma” se toman en distintos sentidos, y que, en primer
lugar, la materia puede ser primera o segunda (la materia
segunda es lo mismo que la sustancia corporea), y asimis-
mo la forma puede ser sustancial y accidental. Ademas, a
la materia segunda acompafan una serie de condiciones,
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como son la singularidad y los accidentes sensibles, que,
en sentido amplio, también pueden ser llamados materia.
Por eso hay distintos tipos o grados de abstraccion formal,
seglin vamos a ver a continuacion.

Puede darse, en efecto, un objeto o forma o determina-
cién que abstraiga de esa concreta condicién de la materia
que es la singularidad puramente numérica, pero de nada
maés. Se obtendra entonces la llamada “materia comin” o
“materia sensible” (por ejemplo, carne y huesos, pero no
esta carne ni estos huesos), y en este nivel se encuentra el
denominado primer grado de abstraccion formal. Se pres-
cinde aqui de la singularidad de la materia, pero no de
sus accidentes sensibles de color, dureza, sabor, etc. Pero
cabe una mayor depuracion del objeto de nuestro enten-
dimiento consistente en prescindir de alguna nueva con-
dicién de la corporeidad o de la “materia sensible”, a sa-
ber, de ciertas cualidades sensibles, como el color, el so-
nido, el sabor, etc., o sea de los llamados “sensibles pro-
pios”, reteniendo empero la cantidad y sus determinacio-
nes de tamaiio, figura, numero (algunos de los llamados
“sensibles comunes”). Se obtiene asi el segundo grado de
abstraccion formal. A la corporeidad asi depurada se le
denomina “materia inteligible”, en contraposiciétn a la
“materia sensible”, Por ultimo cabe llegar al tercer grado
de abstraccion formal por una depuracion completa del
objeto de nuestro entendimiento respecto a toda corporei-
dad y sus condiciones. Se obtienen asi una serie de con-
ceptos o determinaciones inteligibles que prescinden en-
teramente de toda materia (tanto de la singular, como de
la sensible, como de la inteligible). Ejemplo de tales con-
ceptos son los de sustancia, accidente, causa, acto, poten-
cia, etc., y también los trascendentales: ente, cosa, uno, al-
go, verdadero y bueno.

El segundo fundamento de la abstraccion es, como di-
jimos, la distinguibilidad de los objetos abstraibles, Aten-
diendo a ella la abstraccion se divide en real y légica o
mental, aunque mejor es hablar aqui de precision o de
abstraccion precisiva. Se da una precision real entre aque-
llos objetos que se distinguen realmente entre si, o sea,
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que estan separados en la realidad o pueden estarlo o, por
lo menos, que el uno no es el otro en la realidad; por
ejemplo, entre hombre y leén o entre hombre y sabio, Es-
ta precision puede ser megativa y positiva. La negativa
(precision simplemente divisiva) es la que se da entre una
cosa y su negacion, entre el ente y el no ente; la positiva
(precision propiamente dicha) es la que se da entre dos
cosas o dos realidades, entre un ente y otro ente. Por su
parte, la precisién positiva se divide en entitativa y mo-
dal. La entitativa es la que se da entre dos entes o reali-
dades completos o entre las partes reales en que se dividen;
mientras que la modal es la que se halla entre una reali-
dad completa y un modo de ella, o entre dos modos de una
misma realidad. A su vez, cada una de estas precisiones
—Ila entitativa y la modal— se subdivide en perfecta e im-
perfecta, o mayor y menor. Pero todo esto se entendera
mejor con ejemplos. La precision entitativa mayor es la
que se da entre dos todos completos, por ejemplo, entre
un hombre y un caballo. La entitativa menor es la que se
da entre un todo y alguna de sus partes realmente distin-
tas o entre dos partes distintas entre si, por ejemplo, en-
tre el alma humana y el entendimiento, o entre el enten-
dimiento y la voluntad. La precisién modal mayor es la
que se halla entre una cosa completa y sus modos, por
ejemplo, entre un cuerpo en movimiento y su velocidad.
Por 1ultimo, la modal menor es la que se halla entre dos
modos de una misma cosa, por ejemplo, entre la velocidad
y la trayectoria de un mismo cuerpo en movimiento.

Se da precision mental, que siempre es precision pro-
piamente dicha, entre aquellos objetos que no se distin-
guen realmente, o sea, que no estan separados en la reali-
dad ni pueden estarlo, porque no son dos realidades dis-
tintas (ni completas ni incompletas), sino dos aspectos, so-
lo mentalmente distintos, de una misma realidad. Esta
precision puede ser virtual y puramente mental y, a su
vez, cada una de ellas puede ser perfecta o imperfecta, o
mayor y menor. Veamos lo que comporta cada una de ellas,
valiéndonos también de ejemplos. La precision virtual ma-
yor es la que se da entre dos conceptos directos de una
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misma realidad, ninguno de los cuales incluye al otro, por
ejemplo, entre el concepto de animalidad y el de raciona-
lidad en el hombre. La virtual menor es la que se da en-
tre dos conceptos directos de una misma realidad, de los
cuales el uno incluye al otro, por ejemplo, entre el con-
cepto de ente y el de verdadero. La precision mental ma-
yor es la que se halla entre dos conceptos, uno de los cua-
les es directo o real, y el otro es indirecto o logico (esto
es, que no es concepto inmediato de una realidad, sino con-
cepto de otro concepto anterior), por ejemplo, entre el con-
cepto de animal y el concepto de género préximo. Por ul-
timo, la precision mental menor es la que se halla entre
dos conceptos indirectos o logicos, por ejemplo, entre el
concepto de hombre tomado como sujeto, y ese mismo con-
cepto tomado como predicado en la proposicién tautolé-
gica “el hombre es hombre”. Como se ve, estas precisiones
o abstracciones precisivas se corresponden con los distin-
tos tipos de distincidn.

Después de esta larga exposicion volvamos de nuevo a
la abstraccion propia de los conceptos analogos, que es lo
que nos interesa. Se trata, desde luego, de una abstraccién
del entendimiento posible (supuesta siempre la del enten-
dimiento agente) que se realiza por modo de simplicidad
o por un acto de simple aprehension, y que versa sobre un
todo potestativo, tanto dinamico como estatico. Esa abs-
traccion, por lo demas, es de dos tipos: abstraccion total,
cuando se atiende a la extension del todo potestativo abs-
traido, y abstraccién formal, cuando se atiende a la com-
prehensién de dicho todo potestativo. Sin embargo, en la
misma medida en que el todo potestativo no se identifica
con el todo universal, las susodichas abstracciones no son
perfectas, sino imperfectas, es decir, no abstraen perfec-
tamente de las partes potenciales, sino que en cierto mo-
do las retienen.

Pero esto nos lleva como de la mano a hablar de la
precision que es propia de los conceptos analogos. Y en
este punto hay que distinguir entre el concepto objetivo,
o sea, la significacién real del nombre analogo, y el concep-
to formal, es decir, la significacion logica de dicho nombre.

220



LA ANALOGIA EN GENERAL

En primer caso se da una precisién real del todo potesta-
tivo respecto de sus partes potenciales, y concretamente
una precision entitativa menor. En efecto, en un todo po-
testativo, considerado realmente, hay siempre un miem-
bro que realiza con plenitud lo que los otros miembros
realizan de manera derivada y disminuida, y entre ellos
hay una distinecién real, aunque con cierta comunidad de
orden. Por ejemplo, la causalidad eficiente se realiza con
plenitud en la causa eficiente principal, y de manera deri-
vada en la causa instrumental, ya sea conjunta, ya sepa-
rada. Y asi, entre la causa eficiente principal y la instru-
mental hay distincién real, pero imperfecta, porque el ins-
trumento es una parte (es decir, participa) de la causa
principal. Se puede, pues, decir que en el plano real el
nombre analogo designa cierta unidad de orden, con un
primer analogado que realiza en plenitud lo que dicho
nombre significa y otros analogados secundarios que son
como partes o derivaciones de dicho primer analogado. Y
esto en todas las especies de analogia, o sea, en la de de-
sigualdad, en la de atribucion y en la de proporcionalidad.

Pero otro es el caso si se toma la significacion lbgica
del nombre analogo, es decir, el concepto formal del mis-
mo. Aqui hay que distinguir claramente entre la analogia
de desigualdad y los otros tipos de analogia. Porque en la
analogia de desigualdad se da una perfecta univocidad en
el orden légico. Hay, pues, una abstraccién total perfecta
(si se considera dicho concepto como un todo universal) y
una abstraceién formal asimismo perfecta (si se considera
al concepto como un todo definible). Y a estas abstraccio-
nes perfectas, tanto total como formal, corresponde una
precisiéon mental asimismo perfecta, es decir, una precision
virtual mayor, que es la que se da entre conceptos de los
cuales ninguno incluye al otro o a los otros. En efecto, el
concepto universal asi obtenido, va se trate de un género
proximo, ya de un género remoto, no incluye a sus dife-
rencias divisas; solo las incluye potencialmente, en el sen-
tido de que se pueden afadir o sumar a dicho concepto
universal para contraerlo o dividirlo; son diferencias ex-
trinsecas al género, y por eso sélo se pueden agregar a él
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por anadidura asimismo extrinseca. Esto es lo propio de
los conceptos univocos; pero ya hemos dicho que la ana-
logia de desigualdad s6lo es analogia en el orden real; en
el orden légico es una perfecta univocidad.

Pero veamos lo que ocurre con otros tipos de analogia,
la de atribucién y la de proporcionalidad. Aqui, y preci-
samente por lo que hace al concepto formal o a la signifi-
cacion loégica del nombre anilogo, no se puede dar una
abstraccion perfecta, ni total ni formal. Se da alguna abs-
tracciéon en cuanto que el todo potestativo, que es el pro-
pio del concepto analogo, se asemeja de alguna manera
al todo universal; y si dicho todo potestativo se considera
precisamente en cuanto a su extension, sera objeto de una
abstraccion total, y si se considera en cuanto a su com-
prension, lo sera de una abstraccion formal; pero en am-
bos casos se tratara de una abstraccién imperfecta, no per-
fecta.

La razon de ello es que el todo analogo, incluso en el
plano l6gico o segun la intencién, entrana diversidad en
aquello mismo que es comun a todos los analogados; o
sea, que no prescinde verdaderamente de sus diferencias,
o mejor, de sus modos. El todo anilogo se diversifica me-
diante modos intrinsecos que son los que constituyen la
razén propia de cada uno de los analogados. Por eso la
relacion del concepto comun del analogo respecto a los
conceptos propios de los analogados es una relacién de
inclusién: el concepto comin incluye actualmente a los
conceptos propios, y no prescinde de ellos sino con una
precisiéon virtual menor que es la que se da entre lo im-
plicito y le explicito. O sea, que el concepto comun con-
tiene en acto, pero implicitamente o por modo confusivo,
a los conceptos propios. Tampoco se puede afirmar que la
continencia de los modos intrinsecos y propios sea expli-
cita o en acto perfecto, pues en este caso no habria ningin
tipo de abstraccién, ni siquiera imperfecta, ni podria sal-
varse la unidad, aunque sea imperfecta, del concepto co-
mun. Los modos intrinsecos que dividen al concepto co-
mun anélogo estan en él en una situacion intermedia en-
tre la pura potencia (que es como las diferencias estan en
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el género o en el todo univoco) y el acto perfecto (que es
como los distintos sentidos del nombre equivoco estin en
€él) Estéan, pues, en acto imperfecto, como lo explicito es-
ta en lo implicito o como lo distinto esta en lo confuso.

Por eso el concepto comun analogo se aplica o se con-
trae a los distintos analogados, no por anadidura de dife-
rencias extrinsecas, sino por simple explicaciéon y distin-
cion de los modos intrinsecos que se encontraban ya en
é]1 de manera implicita y confusa, es decir, en acto imper-
fecto.

Por ejemplo, en la analogia de atribucion extrinseca
el nombre y el concepto formal analogos expresan algo
comun a todos los analogados, como “militar” es comin a
los soldados, a las armas, a las banderas, a los uniformes,
etcétera; pero entrafiando modos intrinsecos esencialmen-
te diferentes designados implicita o confusamente: los
soldados como sujetos del arte militar; las armas como
instrumentos; las banderas como simbolos; los uniformes
como distintives. En la analogie de atribucién intrinseca
el nombre y el concepto formal anilogos expresan asimis-
mo algo comun a todos los analogados ,como “causa efi-
ciente” es comun a la causa principal, al instrumento uni-
do y al instrumento separado, pero entrafiando modos in-
trinsecos esencialmente diferentes designados de manera
implicita y confusa con orden de prioridad y posteriori-
dad: la causa principal como realizando la causalidad efi-
ciente de un modo pleno y principal; el instrumento uni-
do como realizandola de una manera disminuida y deri-
vada; y el instrumento separado, todavia mas disminuida
y derivada. Y lo mismo se ha de decir de los demas tipos
de analogia: la de proporcionalidad propia y la de propor-
cionalidad metaforica, pero cada una a su modo.
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