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El espariol es un idioma plurinacional y multiétnico: agrupa a una muchedumbre humana enor-
me 'y abigarrada, heterogénea y variopinta.
Gregorio Salvador

1. INTRODUCCION®

La extensién de América Latina, su diversidad socio-cultural, mas el influjo de las
lenguas prehispanicas, unas desaparecidas y otras tan vivas como el guarani, el quechua
o quichua, el aimara, el nahua o ndhuatl, o las del tronco maya; y el contacto con len-
guas europeas y africanas a lo largo de cinco siglos de convivencia determinan la ingen-
te variedad del 1éxico hispanoamericano. Los manuales de ELE han ido incorporando
paulatinamente algunos textos literarios representativos, algo de fiestas y platos tipicos
y poco mas. En general, se ha avanzado; no obstante, en las programaciones didacti-
cas se puede hacer mucho mais, lo que implica necesariamente que el docente amplie
su propia competencia léxica, pragmatica y cultural. Con mds del 95 % de hablantes
hispanoamericanos, ya no valen en ELE ni el eurocentrismo Iéxico, ni el centralismo
lingiiistico. La variedad morfosintictica americana no implica incomprension; pero
ante la diversidad léxica real y la ingente geosinonimia americana, ;somos conscientes
de los infortunios comunicativos que pueden derivarse de su desconocimiento? De-
bemos serlo porque si bien “la lengua espafiola es sentida como un todo en el mundo
hispanico, es variada” (Moreno Ferndndez 2000, 2007: 20); y a la variedad geolectal se
suman los estilos, los registros, cuya ignorancia puede llevar al aprendiente al infortu-
nio léxico-comunicativo con sus interlocutores hispanoamericanos. No significa que
el profesor de ELE deba conocer todo el Iéxico hispanoamericano, meta inalcanzable
porque, ;quién domina integramente el de su propia variante de lengua materna, en
todos los registros, estilos y géneros? Tampoco debe cundir el desdanimo ante la dificul-
tad que supone seleccionar el 1éxico hispanoamericano en su extraordinaria diversidad.

2. ;POR QUE ENSENAR LEXICO HISPANOAMERICANO EN ELE?

Ensefar una lengua incluye instruir sobre su léxico, a ser posible en toda su diversi-
dad diatépica, diastratica y diafdsica; y el hispanoamericano la representa. Pero ensefiar
léxico es mucho mds que introducir incidentalmente en clase una palabra exética. Como
decia Coseriu, una lengua histérica no es una estructura unitaria y homogénea; somos
una “arquitectura de variedades”, variedades que dependen de multiples factores:
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Las variedades son manifestaciones lingiiisticas que responden a factores exter-
nos alalengua. Sobre ellas tienen incidencia distintos agentes, como el momento his-
térico en que se manifiestan (tiempo), la regién en que se usan (geografia), su entorno
social (sociedad) o el contexto comunicativo en que aparecen (situacién) (Moreno
Ferniandez 2010: 16).

La variacién léxica se halla inserta en contextos y situaciones que hacen imprescin-
dible la reflexién lingiiistica, pragmatica y cultural porque el léxico de una comunidad
integra el conjunto de referentes, saberes, habilidades, realidades socioculturales e in-
terculturales que implican estrategias pragmaticas en la expresion de funciones (dar o
pedir informacién, saludar, pedir permiso, etc.), y macrofunciones textuales (narrar,
argumentar, dialogar, etc.). En ELE “es preciso tener muy en cuenta los conceptos te6-
ricos de variacién lingiiistica, funcién comunicativa y contexto socio-situacional” (Mo-
reno Ferndndez 2000, 2007: 63) para evitar el desconcierto y el subsiguiente infortunio
léxico que se transforma en comunicativo del aprendiz en la interaccién real.

1.I1. LAS NECESIDADES DEL ALUMNO

Siempre se dice que la programacién didactica debe responder a las necesidades del
alumno. El de ELE no solo piensa en Espafa cuando aprende espafiol; hasta es posible
que su meta académica, comercial o turistica sea precisamente el amplio mundo hispa-
noamericano. Su futuro profesional puede exigirlo, como en el caso de quienes se for-
man en los masteres y desean ensefiar en paises con importante presencia del espafiol
como Estados Unidos, con su enorme variedad, o Brasil. Independientemente del des-
tino en el extranjero por el que opten, el conocimiento del léxico de Hispanoamérica
es un plus de formacién muy valorado en procesos de seleccién de profesores. Conocer
y saber utilizar dicho léxico supone la ampliacién del mundo de referencia de alumnos
y profesores de ELE, de su competencia sociolingiistica, cultural y discursiva; porque
la competencia léxico-semadntica es parte integrante de las demds competencias (T'ré-
ville y Duquette 1996, Izquierdo Gil 2005); y el léxico, el componente lingiiistico que
mejor vincula el conocimiento del mundo y la competencia comunicativa del hablante
(Gémez Molina 2004 ayb).

1.2. COMPRENSION FRENTE A INFORTUNIO LEXICO-COMUNICATIVO

Una de las razones fundamentales para ensefiar léxico hispanoamericano es que el
desconocimiento 1éxico desemboca frecuentemente en infortunio comunicativo, de
insospechadas consecuencias; y el objetivo docente es anticiparse, favorecer la com-
prension con el znput adecuado, para conjurarlo. Desconcierto e infortunio puede su-
frirlo también un espafiol nativo, como en el siguiente caso real (Regueiro 2009). El
ayudante boliviano en la tienda de un madrilefio pide a su jefe que “por favorcito” copie
el texto siguiente y se lo envie a su hermano que vive en Santa Cruz, por “la internet™

Mi querido hafio: Desque llegué a Madrid que quiero escribirte, con mi estildgrafo que
compré del Real Madrid. Reczén lo compré, con la plata que me dio el abarrotero con el que
estoy trabajando. Si, llegué y achunté, te cuento, porque el pobre hombre estaba fiuto, te
cuento, y me dijo que si queria ayudar. De primeras me senti abatatado, achunchado, pero
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dije que siy me aboqué de todas todas. Con unos compas ya acollaramos los papeles, a ver qué
pasa. Me atendi6 una chinita con unos norbos lindos, que me abataté mas entuavia. No sé
sivoy a acriollarme acd, porque jachachay!, qué frio ;Mandame por favorcito unas chompas'y
un poncho calientitos que ya sabés que soy harto friolento! Tu hermano Williams

El espafiol puede inferir el significado de muchas expresiones (estiligrafo, plata, re-
cién, desque, de primeras, de todas todas, entuavia, friolento, e incluso el voseo de sabés y la
interjeccién jachachay'); pero hay otras en las que no sabe si la relacién con su traba-
jador va bien o tiene que preocuparse: achunté (‘acerté’, ‘encontré la solucién’); uto
(metaféricamente, ‘roto’, ‘con muchos problemas’), @batatado (‘turbado’), achunchado
(‘avergonzado’), me aboqué (‘me entregué’), con unos compas acollaramos (se asociaron en
la gestidn), chinita (‘mujer). Se puede inferir también el contacto con Ecuador, donde
forbos (‘0jos’, si son bellos) y acriollarse (‘adoptar las costumbres de un pais de resi-
dencia’) son frecuentes. En Bolivia fiafio significa ‘hermano querido’; pero en Para-
guay, despectivamente homosexual. Las aclaraciones 1éxicas permitieron al abarrotero
conocer la buena disposicién de su trabajador; pero sin ellas, tal vez sobrevendria la
incomprensién mutua.

El desconcierto inicial del jefe madrilefio se asemeja al del aprendiz de ELE desco-
nocedor del léxico del pais hispanoamericano al que llega. De la incomprension se pasa
al desconcierto, y de este ficilmente al infortunio léxico-comunicativo. En una unidad
didactica habitual de los manuales de ELE, #r 2l mercado, el protagonista lleva una lista
de la compra que incluye guisantes, champiniones, carne de cerdo, judias verdes, pimientos,
alcachofas, melocotones y albaricoques, que no podra comprar en un mercado hispanoame-
ricano: no sabran qué pide, aunque pueda resolverlo con gestos. Ademads, la amplisima
polisemia y la metaforizacidn, tan caracteristicas del espafol, incrementardn el descon-
cierto de los vendedores y el consiguiente infortunio comunicativo. Los guisantes son
arvejas, alverjas en Gu, Ho, CR, RD, Co, Ve, Ec, Pe, Bo, Py, Ar, Ur*; en Ur a su vez decir
que alguien es una arveja significa que es tonto, desplazamiento metaférico que da a
entender que su cabeza es del tamafio minimo de un guisante, indicativo de falta de
entendederas que se suponen al mentado. Pero en Mx, Nic y Cu los guisantes son chi-
charos, aunque por desplazamiento también en Mx un chicharo es el joven que ayuda en
las cajas de los supermercados a empaquetar la compra; y en Cu, entre los estudiantes es
un c/avo, es decir, un examen que probablemente termina en cero, lo mas parecido aun
guisante, con lo que a la vez se trata de variante diastratica y diafdsica. Los champiniones
son hongos o setas en Ar, Mx; valer un champifion es ‘no valer nada’ en Pe; pero hongo en
Ur, metaféricamente es el trasero de una dama, y eufemistica y popularmente, el ano
en general. La carne de cerdo, es de chancho en practicamente toda América; pero en Bo es
un plato de cerdo ya adobado. El cerdo es coche en Gu, también la persona sucia o gorda;
cochino en PR, Boy Ur, un tramposo; y en PR, el que juega mal un deporte. Cerdo es cocho
en Ho; pero en Pe, referido a personas, anciano; y a cosas, viejo; cuchi (Ec, Bo, Pe 'y Ar);
macho (Cu), tunco (Gu, ES, Ho'y Mx).

2. Abreviaturas: Am (América), Ar (Argentina), Bo (Bolivia), Ch (Chile), Co (Colombia), CR (Costa Rica), Cu (Cuba),
E (Espaifia), ES (El Salvador), EU (Estados Unidos), Gu (Guatemala), HA (Hispanoamérica), Ho (Honduras), Mx (Mé-
xico), Ni (Nicaragua), Pz (Panama), Pe (Pert), PR (Puerto Rico), Py (Paraguay), RD (Repiblica Dominicana), Ur (Uru-
guay), Ve (Venezuela).
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La variacién léxica no es exclusiva de América. En Espafia el Sus scrofa recibe innu-
merables designaciones regionales, como gocho, gorrin, gorrino, marrano, porcachon, por-
calldn, puerco, sancho, tocino, guarro (en Mx, también un guarura, ‘guardaespaldas’), etc. Lo
decia Rosenblat: muchos de los americanismos proceden de regiones espafiolas; y eso
hay que ensenarlo. Las judias verdes son ejotes (Gu, Ho y Mx) y chauchas (Ar). Los pimien-
tos son ajies en Ar, Cu, Ho, RD, PR, Co, Ve, Ec, Pe, Bo, Ch, Py, Ur; los picantes reciben
designaciones regionales: chamborote (Gu), chile (Mx, Gu, Ho, ES, Ni, CR), putaparid (Ar
y Ur), trapi (Ch), uchii (Ec, Bo, Pe, rur.). Las alcachofas son alcauciles en Ary Ur;y alcaucil,
por desplazamiento semadntico, la persona tonta, o la que delata, el chivato. Los albari-
coques son damascos (Ar), chabacanos (Mx); y el melocoton, durazno (Gu, Ho, ES, Ni, Pa, Co,
Ve, Bo, Ch, Ar) pero también metaféricamente, persona torpe (Ar), testaruda (Ch), tacaiia
(Gw). El infortunio comunicativo por desconocimiento léxico dialectal también puede
darse en Espana; por ejemplo, con la identificacién tinerfefia de sillon/sofd (sillon incluye
‘para una persona’ y ‘para mdas de una persona’):

Mi hija mayor, casada con tinerfeno y que ha vivido en la isla por anos, tiende a
utilizar s7//on también para sofd y tal uso estuvo a punto de ocasionar un drama familiar
cuando, en unas visperas navidefias, le propuso a su madre que pasara unos dias en
Tenerife, donde podria dormir en el sillon del cuarto de estar. Sin mis conocimientos de
semdntica dialectal, que me permitieron deshacer el equivoco, no sé lo que hubiera
pasado (Salvador 1985: 46, nota 12).

3. DIVERSIDAD LEXICA Y CRITERIOS DE SELECCION

¢Qué léxico hispanoamericano ensefiar? ;Qué variante? ;Todas o solo las que co-
rresponden al drea en la que ensefiaran o visitaran nuestros alumnos? ;Cémo responder
a sus necesidades, sumamente variadas, inalcanzables en su totalidad? No es facil res-
ponder a estos interrogantes por la diversidad léxica, ingente, y la vitalidad neolégica
pasada y presente del espafiol en América:

En la génesis de los americanismos Iéxicos intervienen tres tipos de condicionan-
tes, de diferente proyeccién cronoldgica y también de desigual productividad desde
planteamientos cuantitativos: los contactos lingiiisticos —entendidos en un sentido
muy amplio—, la adaptacién de la lengua colonizadora a la realidad americana por ne-
cesidades de nominacién y las preferencias de los hablantes. Y no habrad que olvidar
que, a partir de los americanismos asi constituidos, han surgido con frecuencia familias
léxicas mediante la aplicacién de los medios de formacién de palabras con que cuen-
ta la lengua espanola y, en pocas ocasiones, con recursos de otra procedencia (Aleza-
Enguita 2010: 262).

Afiaden complejidad a la seleccion Iéxica las posturas opuestas de los investigado-
res: para unos, de unidad esencial del espafiol en América; frente a quienes conside-
ran lo contrario. Pero como dice Salvador (2001: 60), “no hay un espanol de Espafa
y un espanol de América, en el mismo sentido que hay un inglés britanico y un inglés
norteamericano, o un portugués ibérico y otro brasilefio”, sino que el entrecruza-
miento de diversas particularidades lingiiisticas nos conduce a sostener que “hay es-
panol en Espafia y espanol en América” (Rodriguez Mufioz 2012: 29). Es innegable
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que la variacion estd presente en el léxico por muchos factores: extensién y variedad
cultural del territorio, préstamos de lenguas aborigenes, perdurabilidad de formas
peninsulares desaparecidas, vitalidad neolégica, contacto con otras lenguas europeas
y africanas y dialectalismos peninsulares que se afianzaron en distintos puntos del
continente. Lo que se denomina genéricamente americanismos constituye un corpus
muy rico de unidades:

Lexemas aut6ctonos de Américay sus derivados, creaciones originales americanas,
criollismos morfolégicos, lexemas de procedencia espanola con cambio o especifica-
cién de contenido semdntico, arcaismos espafioles vivos en América y lexemas proce-
dentes de otras lenguas (Aleza-Enguita 2010: 48).

Existe un vocabulario de civilizacidn constituido por vocablos que designan rea-
lidades que no se conocen o apenas se conocen en Espafia o en otras regiones y
que por lo general no tienen equivalente peninsular (Haensch 2002: 37). Para el
europeo son exotzsmos, pero la inmigracion, los medios de comunicacién contribu-
yen a su conocimiento en Espana, donde no hay /amas, pumas, anacondas, ocelotes,
gauchos, pampas, mariachis, mole, guacamole, tango, cuate, etc. Menos conocidos son los
nombres americanos de animales (yarard, carpincho, congo), plantas, frutas y verduras
(achira, uchuva, achiote); comidas y bebidas tipicas (erepa, tamal); bailes y canciones
populares (joropo, bambuco); instituciones politicas, administrativas, juridicas, etc.
(contralor ‘tribunal de cuentas’); costumbres populares (minga ‘trabajo comunitario
del campo en paises andinos’), etc. Las diferencias se dan especialmente con los in-
digenismos ambientales, empleados en la vida cotidiana de ciertas regiones: en Mx,
por ejemplo, una ferreteria es una tlapaleria; el nifio inquieto y molesto, un escuzncle,
ambas de origen ndhuatl; la resaca posee denominaciones regionales de las lenguas
indigenas respectivas: guayabo (Co), chaqui (Bo), chuchaqui (Ec); junto a otras de ori-
gen hispanico como casia mala (Ch), raton (Ve), cruda (Mx). De igual modo que en
Espafia se desconocen americanismos regionales, un buen nimero de hispanismos
no son empleados en América, como estafeta (‘oficina de correos’); tabona (‘horno
de pan)), americana (saco); disco (semdforo); esquirol (rompebuelgas), pantano (embalse),
albardn (boletin de entrega). En buena parte del continente, tienda de ultramarinos es
abarroteria (Gu, Ho, Pa); abarrotes (Mx); almacén (ES, Ni, Pa, RD, Co, Ec, Pe, Bo, Ch,
Py, Ary Ur) de comestibles; pero también hay almacenes de electrodomésticos (N7,
CR, Co, Ec) o de telas (Ho, Ni, Ec, Ve).

Haensch (2002) clasifica las diferencias del 1éxico en varios tipos. Entre otras, de
grafia, con o sin influencia en la pronunciacién (soya / soja, México / Méjico, etc.); de
acento ténico y grafico (chofer / chdfer, chasis /chasis, etc.); de género (a pus / el pus, el sar-
tén / la sartén, etc.); de namero (las vueltas / la vuelta, parachoque / parachoques, etc.); uso
absoluto de verbos (tomar / tomar café, etc.); de verbos reflexivos (regresarse / regresar,
enfermarse / enfermar, etc.); de usos preposicionales (meterse a la cama / meterse en la cama,
etc.); adjetivos en funcién adverbial (canta muy lindo, etc.); cambio de sufijo (planteo /
planteamiento, etc.); distinto significado de una unidad 1éxica (manteca / grasa de cerdo,
etc.); de connotacidn (engjarse es corriente en Am, pero literario en Espana, donde es
usual enfadarse); de uso contextual y pragmatico, como se da en la forma de contestar al
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teléfono. El {Diga! espanol se emplea en Pe, Pz, CR, Mx'y Cu; en Mx es general Bueno!,
que segin Rosenblat, parece aprobacion algo prematura; jHola! (Ar, Ur, Py, Ecy Pa); ;A
ver! (Co, Ve y Pa); y el modulado jAlé!, que resulta afectado en A7, es habitual en Ch, Bo,
Pe, Ec, Co, Vey toda Centroamérica.

Un factor de diversidad es el hecho de que una misma palabra puede tener di-
ferentes significados regionales, homonimias y polisemias que confunden: zorocho
‘persona de raza blanca que tiene el pelo y la tez oscura’ (Ary Ur) es ‘gemelo’ o ‘me-
llizo’ (Ve), ‘gordo’ (ES), ‘persona a la que le falta un diente’ (N7), y ‘nino, adolescente’
(Ho). La geosinonimia es variada y abundante: embotellamiento, atasco, retencion coexis-
ten con taco (Ch), trancadera (Bo, Ur), atracadera (Pe), trancon (Co, Ec, Ur), tranca (Ve),
galleta (Ve, Ar), presa (CR), trabazon (ES), congestionamiento (Mx, Ho, ES, N7, Ec, Bo, Ec,
Ch, Py, Ur), taponamiento (Bo) y tranque (Cu, Pa), que a su vez son polisémicas y desig-
nan otras realidades. El conjunto de viviendas precarias como de las chzbolas peninsu-
lares ofrecen una amplia geosinonimia, incluidos eufemismos, algunos irénicos: villa
de emergencia, barrio de marginados, campamento, asentamiento, pueblos jovenes, poblacion
(preferidas por las administraciones); villa miseria (Ar), cantegril (Ur), callampa (Ch),
villa (Bo), casas brujas (Pa), champas (Gu, Ni, Ho, ES), ciudades perdidas (Mx.), barriada
(Pa, RD, PR, Co, Ve, Pe, Bo, Ch, Py, Ar, Gu, Ho, ES, N7), llega y pon (Cu), entre otras
muchas designaciones.

Ante tanta diversidad, que por supuesto no se agota ni mucho menos con los ejem-
plos expuestos, la seleccién léxica en la programacion didactica debe marcarse ciertas
prioridades, la primera, conjurar el riesgo de infortunio comunicativo del no nativo por
desconocimiento léxico. Es necesario al menos dar a conocer lo mas significativo de
los superdialectos del diasistema espanol “dos macrodialectos: el espariol castellano, conti-
nental e interior, y el espafiol atlintico, denominado también periférico-insular” (Aleza-
Enguita 2010: 35); de los polos de atraccién como México, por superioridad numérica
de sus hablantes, sus peculiaridades sociales y su influencia en América Central y Esta-
dos Unidos; y como Argentina, en el Cono Sur. En ambos centros de irradiacion léxica,
debido a un intenso flujo migratorio, convergen también variantes de otras regiones
americanas. En todo caso es imprescindible identificar unidades desencadenantes de la
serie desconocimiento-desconcierto-infortunio.

3.1. COMPRENSION FRENTE A INFORTUNIO LEXICO-COMUNICATIVO

La incomprensién puede originarse por desconocimiento de la geosinonimia dia-
lectal, unidades polisémicas que a uno y otro lado del Atldntico designan realidades
diferentes; por la fraseologia, la tabuizacion, el eufemismo, determinados recursos de
derivacion y composicién. Incluso conociendo el significado 1éxico de las unidades, el
infortunio puede hacer su aparicién por confundir la variacién diastratica y diafdsica
en la situacién comunicativa; de ahi que siempre hemos de presentarlas en textos en
contexto y en situacion, lo recomendable en una programacién didactica sistémica y
significativa (Regueiro 2014, 2016). Algunos ejemplos de contextos proclives al infor-
tunio indican que, cuando hablamos de léxico, no podemos excluir ningtn nivel del
sistema ni de la comunicacion:
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a) Un argentino acaba de conseguir el anhelado trabajo, y su amigo espanol le dice
“Qué bien que ya tienes un curro estupendo!”. La frase hara fruncir el cefo al in-
terlocutor porque currar (‘trabajar’) y curro (‘trabajo) en Espafia nada tienen que
ver con el curro en Ary Ur, donde es una estafa o una actividad ilicita que reporta
beneficios sospechosos, por ejemplo, por un cargo politico, sin merecerlo dadala
nula capacidad para el mismo.

b) Una preposicion como hasta también es léxico; y su uso puede acarrear infortu-
nios en la comunicacién oral y en documentos. En Mx se usa con el valor de desde,
lo contrario de lo que cabria esperar. Kany (1976: 430) refiere una anécdota de
confusion real:

Recuerdo lo que me ocurrié en Acapulco, México, en el despacho de un médico.
He aqui cémo se desarroll6 la conversacion:

- ¢Estd el doctor?

- El doctor no esta ahora. A/ rato regresa.

- ¢Estara hasta las ocho? (mi pregunta era si estaria hasta las ocho de la tarde).

- No, llega mucho antes (replicd lz enfermera, que interpretd ¢l “estard hasta las
ocho” como “;No llegard hasta las ocho?”)

Es decir, que si nos dicen “el doctor atiende hasta las ocho”, no vayamos
a las siete, porque empieza a atender desde las ocho en adelante, no antes.
Este uso, que se extiende desde Mx por Centroamérica, Co, costa N de Pe,
Bo y Ec, “se produce cuando la preposicién precede a un sintagma nominal
(este ano, esta tarde...), preposicional (por la noche), o a un adverbio temporal”
(Aleza-Enguita 2010: 199). Naturalmente, determina el reajuste de desde: en
secuencias como Regresé desde el sdbado, “el nexo enfatiza el momento pun-
tual del sintagma nominal, por lo que denota un suceso instantianeo” (Aleza-
Enguita 2010: 200).

¢) Fuente segura de infortunios léxicos son las palabras tzbii en América, ino-
centes en Espana. Léxico y pragmadtica estdn presentes en la tabuizacién y el
eufemismo, que en Hispanoamérica son obligatorios en la expresion publi-
ca a riesgo de ser considerado descortés o grosero, pelado o majadero (Mx),
guarango o guaso (Bo, Ar, Ur, Py). Palabras que designan 6rganos y funciones
sexuales y del metabolismo, como coger, pisar (‘realizar el coito’) son sustitui-
das por tomar, agarrar, asir (a Baldinger incluso le llamé la atencién que los
argentinos prefieran siempre elegir a escoger para evitar el posible calambur).
El delicioso dulce de leche argentino recibe en Mx la designacién de cajeta,
innombrable en Ar y Ur por ser nombre vulgar del 6rgano sexual femenino
como papaya (Mx, Ho, ES, Ni, Cu, PR, Ec, Pe, Bo, Ve), concha (Ar, Gu, ES, Ec,
Pe, Bo, Ch, Py, Ur) y cachucha (ES, Py, Ar, Ur) que paraddjicamente es una
simple gorra con visera en Mx, Gu, Ho, ES, Ni, RD, Co, Ve, Bo. La tabuizacién
obliga incluso a la redesignacion referencial: papaya, el fruto, pasa a deno-
minarse lechosa (Ho, ES, Ni, RD, PR, Ve). Una sefiora mexicana jamas podria
preguntar en un comercio “;Hay huevos?”, sino “;Hay blanquillos?”. Por el
contrario, palabras tabu en Espafia no lo son en América: carecen de toda
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alusion sexual un carajo ‘muchacho’), una carajita (‘nifia’), joder, que equivale
a ‘molestar’, ‘bromear’, ‘hacer burla’ (Bo, Ar, Ch, Py, Ho, ES, Ni, CR, Cu, Ve,
Ec) y joda en Ar, familiarmente ‘diversion informal’ o ‘chiste”.

d) Ciertas preguntas formales de cortesia espafiola no son bien recibidas en Mox:

“:Como esta su madre?” puede percibirse como insulto de consecuencias impre-
visibles, por lo que es mejor preguntar “;Cémo se encuentra su sefiora mama / su
mamacita?”. La palabra madre tiene tantas y tan diferentes acepciones y valores,
incluso encontrados, que su uso impone cuidado extremo. Algo maravilloso es «
toda madre, también padre o padrisimo. Por derivacion da lugar a madriza (‘paliza),
madrazo ‘golpe fuerte’, involuntario (“Se dio un madrazo, no vio el escalén”), o vo-
luntario (“Vaya madrazo que le puso el cuico”; cuico, también Jz chota, vulg. de poli-
cia); madrear es golpear a alguien (“Lo madreo recio / harto”, mucho). Valer madre
es no valer nada; pero me vale madre, no me importa; partirse la madre es pelearse
conviolencia; y darle en la madre a alguien, golpearlo fisica o moralmente (“Ese cua-
te le dio en la madre con su explicacién al maestro”, lo vencié en una disputa). Tener
madpre es tener vergiienza; pero para desconcierto del no nativo, si algo no tiene ma-
dre quiere decir que es tanto buenisimo como malisimo: “{Esta pelicula no tiene
madre!”, es maravillosa; pero “No tienes madre, eres mula —malvado, perverso- con
ese chavo”, indica que lo trata injustamente. Que una misma unidad léxica tenga
un significado y lo contrario también se ve en el argentinismo 7zacana (mentira) y
macanudo (lo maravilloso, lo estupendo). En la jerga de la delincuencia mexicana
lamadrastra es la carcel, también e/ bote, la grande, el cerezo, el reclu, el taris, el tanque,
la tumba, la chinche; y cumplir condena en ella es calentar el cemento.

e) En América la cortesia, muy ritualizada en general, emplea férmulas léxicas que,

si no se conocen, llevan al indeseable infortunio. Perduran ciertas férmulas espa-
nolas como “tenga la bondad de sentarse”, que parece cortesia excesivay que pue-
de acompadar al por favor, por favorcito, imprescindible en cualquier peticién. La
cortesia se expresa incluso con el desplazamiento semdantico de rega/ar (vender)
en Mx: “;Me regala, por favor, esos tenis del aparador que se ven desde la banqueta
y estan en barata?” Los tenis son zapatillas deportivas, las de cordones o agujetas, otro
desplazamiento; e/ aparador es el escaparate o vidriera (Ar, Ni, Cu, Ve, Ur); la ban-
queta (Mx, Gu) es la acera, andén (Ho, Gu, ES, Boy Co), vereda (Pa, Ec, Pe, Bo, Ch, Ar,
Ur, Py); y baratas (Mx, Gu) son las rebajas.

La minuciosidad, la prolijidad del relato (profijidad con el significado peninsular,
no el de ‘limpio, aseado, de excelente aspecto’ de A7) y la redundancia expresiva
estan presentes de modo muy notable en el altiplano colombiano y en Py median-
te la insercidn reiterada en el relato de verbos declarativos (le comento que, mira
que). Haensch lo atribuye a la importancia que concede el hispanoamericano a
lo ritual, mds que a lo funcional, a que “invierte mds tiempo en los contactos hu-
manos, de alli la prolijidad casi épica de los relatos orales y la duracién mads larga
de saludos y despedidas” (Haensch 2002: 57). Abundan las perifrasis, los circun-

3. Para evitar complicaciones con respecto a los términos malsonantes de América, es util, aunque parcialmente, el reperto-
rio del Diccionario del espaiiol equivoco de Criado de Val (1981).
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loquios antes de abordar un tema, lo que pone a prueba la paciencia peninsular:
con rodeos, matizaciones del tipo @ lo mejor, quizds, acaso, ;quién sabe?, verd usted,
aunque no se tenga ninguna duda. Los protocolos de inicio de conversacion for-
mal con un desconocido lo ejemplifican, inspirados en el deseo de no parecer
impositivos: “Perdén, buenas tardes, ;me permite?, ;seria tan amable, por favor-
cito, de decirme dénde esta la calle X?”. Un “venga, hombre, expliquese, que no
tenemos tanto tiempo”, anularia sin duda toda buena disposicién al didlogo.

2 En el dmbito de la politica y referido a la corrupcién sabemos qué es la mordida,
inicialmente de Mx, o cafionazo (N7, Mx, Pa) en una frase muy reveladora: “No
hay politico que resista un cafionazo de cien mil baros”. Los baros son los billetes,
el dinero en general (Mx, ES, Cu), la guita o guita, la plata (Ar, Ch). Todo politico
mexicano que se precie tiene su achichincle o achichingue (Mx, PR), el adulador ser-
vil de turno. El soborno es la coima (Mx, Ho, Nz, CR, Pa, Ec, Ch, Py, Pe, Ar, Ur); y
desde el altimo cambio de gobierno argentino se hablé mucho de los fioquis (A7,
Ur), los funcionarios que solo acuden a cobrar sin trabajar el tltimo dia del mes
en el que es costumbre comer el inocente plato de pasta del mismo nombre. En
Mz, este funcionario o politico es un aviador.

h) Si nuestros aprendientes son jovenes, querrdn comunicarse con sus iguales hispa-
noamericanos que, como en las dreas urbanas de nuestro mundo globalizado, for-
jan un léxico propio que con el tiempo trasciende al adulto informal. Solo algunas
muestras: los de clase social alta son fresa (Mx, Gu, Ni, CR, PR, Ec, Bo), chetos (Ar,
Py, Ur); los pijos espanoles, aunque en Ar no se debe usar la forma en femenino
porque es tabu (pene), si bien pzja tiene acepciones admisibles en otros contex-
tos: ‘golpiza, paliza’ (Ho, ES), ‘latigo o cuerda para azotar’ (ES, N7), y vulgarmente
‘borrachera’(Gu, Ho, ES); pero ‘cosa persona excelente, buena o bonita’(Ho, ES).
La chuleta que algunos jévenes espafioles emplean para copiar en los eximenes es
acordeon (Mx, Ho, ES, Ni, Cu, Bo), machete (N7, Co, Bo, Ar),y machetero el estudiante
que copia de machetes en Ary Bo; pero en Mx, Gu es el muy aplicado, lo que en Ar
y Ur se define como traga.

3.2. LA SELECCION DIDACTICA FRENTE A LOS CRITERIOS CURRICULARES

La serie de ejemplos posibles es interminable. Solo cabe preguntarse: ;por dénde
empezar la seleccion léxica para nuestra programacion didactica?, ;cudndo incorporar
repertorio Iéxico hispanoamericano?, ;qué estrategias didacticas de ensenanza-apren-
dizaje emplear? No es ficil la tarea de seleccion léxica. Las escalas del MCER y del
PCIC para la gradacién del conocimiento del vocabulario sitdan al léxico americano a
partir del nivel B1 en relacién con viajes y hechos de actualidad; en el B2, con asuntos
de especialidad; en el Cr, con atencién a la riqueza y la precision asi como al uso de
expresiones idiomaticas en diversidad de registros formales y coloquiales; y en el Cz2,
con variedad y calidad similar a la del hablante nativo. Aqui surge otra pregunta: ;Qué
nativo? ;Espanol, hispanoamericano, un superbablante del léxico total? Descartada por
irreal la exhaustividad léxica, sin olvidar que la variante del profesor es determinante
en la adquisicion del aprendiz de ELE (Moreno Fernindez 2000, 2007) y que los dise-
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fos curriculares deben adaptarse al alumno, sus necesidades y los condicionantes de
sus respectivos contextos, puede ser ttil introducir progresivamente unidades léxicas
hispanoamericanas en la programacién didactica de A1, con un repertorio amplio re-
ferido a situaciones concretas; y de A2, de entornos cotidianos y habituales. El tnico
limite serdn las capacidades del alumno y su grado de interés por la realidad hispano-
americana ya que tampoco se trata de intensificar un esfuerzo cognitivo baldio; pero
la experiencia demuestra que alumnos de A2, con escaso vocabulario, se muestran en-
tusiasmados y retienen con mas facilidad las palabras nuevas si se les informa de su
equivalente en América (Briefio 2012). La coincidencia curricular en la recomendacién
de trabajar con el 1éxico de situaciones cotidianas” supone hacerlo con un amplio corpus,
como muestra el siguiente texto, con las que se refieren a lo que se hace normalmente
cada dia un colombiano:

El colombiano, después de levantarse, se bania (‘se ducha’), se bania las manos, el pelo, los
dientes, se da una afeitada, se pone pantaloncito (‘calzoncillo’), una franela (camiseta’), unas
medias (‘calcetines’), una camisa quizds con mancornas (gemelos’), y un vestido (‘traje de
caballero’). Luego se desayuna (‘desayuna’), con tznto (‘café solo’), o perico (‘café cortado’)
y quizds también con huevos pericos con tocineta (‘huevos revueltos con bacon’). Si sabe
manejar (‘conducir’), saca su carro (‘coche’), del garaje. En el vocabulario del automévil
encontramos muchas diferencias del uso peninsular. El volante del espafiol peninsular
es el timon; el embrague, el cloch; el punto muerto, el neutro; 1a cdmara, el neumdtico; la llanta
del espanol peninsular es el 7zn. El reverso del espafiol colombiano es en Espana /a marcha
atrds. Cuando el coche tiene una averia, se dice que el carro se vard o estd varado, que
el conductor tuvo #na varada 'y que por fin logré desvarar su carro. La gasolinera es en
Colombia /z bomba; el equilibrado de ruedas, e/ balanceo. Recauchutar una cubierta es en
Colombia reencauchar una llanta. El intermitente de direccion es la direccional. Un embotella-
miento de trdfico es un trancon. Para parquear el carro (para estacionar o aparcar) se busca un
parqueadero. Al maletero o portaequipajes de Madrid corresponde en Colombia e/ baiil; al
parachoques, el bamper. Nuestro colombiano toma entre el desayuno y el almuerzo sus ze-
dias nueves, aveces en una Joncheria. La comida del mediodia se llama siempre e/ almuerzo,
elverbo correspondiente es a/morzar. La merienda que se toma a media tarde se llama /as
onces; la cena de Madrid corresponde a la comida de Bogota, y cenar es comer. Para acom-
pafiar /os tragos se sirven pasabolas (tapas). Es muy usual tomarse un aguardiente (‘licor de
anis’) y después de las comidas, como digestivo, un agua aromdtica (‘infusion de hierbas’).

En Colombia se come pescado, y en los rios también hay pescados (‘peces’). La ropa se
guarda en un c/dset (armario empotrado’), para colgarla se usan ganchos (‘perchas’ o colgado-
res). La sefiora, cuando sale de su casa, lleva cartera (bolso de sefiora”), con un estildgrafo,
un esfero (‘boligrafo’), un brigué (encendedor o mechero) y otros utensilios. Se podria alargar
esta lista de ejemplos indefinidamente.

A nivel familiar y popular encontrariamos ain mas diferencias en el Iéxico: por
ejemplo, un tipo o individuo es un pisco; un policia, un aguacate; una mujer policia de tra-
tico, una mota; una borrachera, una juma, un asunto problematico o desagradable es una
vaina; lo que es estupendo o extraordinario es chévere. El hambre, en espafiol popular
gazuza, es en Colombia /z gurbia (Haensch 2002: 37-38).
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El texto incluye panamericanismos, prioridad en la seleccion 1éxica didactica, pero
también geosinonimia regional colombiana que pueden generar confusién al aprendiz
que solo conoce espanol europeo.

4. CRITERIOS ESPECIFICOS DE SELECCION DIDACTICA

La ensenanza sistemadtica del léxico, siempre necesaria (Tréville 1989, 2000, 2007;
Tréville y Duquette 1996, Izquierdo Gil 2005) aunque se combine con la incidental,
debe partir de un principio bésico:

La unidad léxica no existe nunca de modo aislado, ni en la expresién textual, ni en el
sistema, ni menos atin, como demuestran las neurociencias, en nuestro cerebro. Todo
signo lingiiistico (palabra o unidad fraseolégica) es el centro de un conjunto de relacio-
nes sistematicas, contextuales, sintdcticas, léxico-semanticas y pragmaticas que pueden
activarse en mayor o en menor medida segin la capacidad y el conocimiento de la LE del
hablante (Regueiro 2015: 5).

La presentacién didictica del 1éxico hispanoamericano ha de incluir estas relacio-
nes para favorecer la adquisicién activa, la recuperacién oportunay el desarrollo auté-
nomo de la competencia léxico-semdntica mas alld de nuestras clases. En tal sentido,
la presentacién de cada unidad léxica americana se enriquecera sensiblemente con la
reflexién sobre sus recursos de formacidn y sus relaciones semanticas —sinonimia /
antonimia, polisemia / homonimia, meronimia, desplazamientos metaféricos y meto-
nimicos, eufemismo / tabuizacidn, fraseologia y seleccion léxica— en actividades que
permitan comprender la continuidad del sistema en su conjunto. La vinculacién en-
tre unidades, procesos y relaciones facilitard al aprendiente la construccion de redes
cognitivas de las que pueda derivar inferencias, activar su capacidad de presuposicion,
de anticipacién y de evitacién del posible infortunio léxico-comunicativo. Al mismo
tiempo, la eleccion de la unidad léxica ha de responder a criterios basicos de acce-
sibilidad, basada en la comprensién fundamental para un aprendizaje significativo,
frecuencia y productividad textual, para lo cual contamos actualmente con multiples
herramientas* con las que también podemos seleccionar los contextos mds proclives
al infortunio comunicativo.

4.1. PANHISPANISMOS, PANAMERICANISMOS Y GEOSINONIMOS DE GRANDES AREAS

Los panhispanismos, conocidos en Américay en Espana, deben ser las prime-
ras unidades seleccionadas junto a los panamericanismos que desde el inicio de
la inmigracién se oyen también en Espafia; por ejemplo: apurarse (‘darse prisa),
liviano (‘ligero de peso, de ropa o de comida’), pararse (‘ponerse de pie’), saco (‘cha-
queta’), sesionar (‘celebrar una reunion’), chequera (‘talonario’), plata (‘dinero’), fds-
foros (‘cerillas’), extinguidor (‘extintor’), deceso (‘fallecimiento’), canciller (‘Ministro

4. El Diccionario de Americanismos (dir. Lopez Morales) es un recurso imprescindible que ofrece variedad de geosinénimos en
cada entrada y un apéndice sinonimico cuando superan la decena. El ordenamiento interno de las acepciones se determina
por frecuencias —de mas a menos frecuentes— a partir de CREA y CORPES XXI, lo que facilita sensiblemente la seleccion
del Iéxico para la programacién. Incluye informacién gramatical, marcas diatépicas, sociolingiiisticas —registros, valoracién
social, estilos— pragmaticas; desplazamientos metaféricos y metonimicos, ambitos semdnticos, locuciones.
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de Asuntos Exteriores’), atorarse (‘atragantarse’), jugo (‘zumo de frutas’), caminar (‘an-
dar’), etc. Ciertos panhispanismos como guso/ina, peninsular pero conocida en varios
paises, coexiste con geosinénimos como nafta (Bo, Ar, Ury Py,) y bencina en Ch, donde
bencinera es la estacion de servicio, la gasolineria (Mx, Gu, Ho, ES, Ni, CR, Pa, Cu, RD,
PR, Co, Ve, Bo, Ec, Pe, Ch, Py), también garaje (Mx), y gasolinero (Mx, Ho, ES, N7, CR,
Pa, PR, Ec, Pe, Bo, Py) lo relativo a la gasolina, incluidas las personas que la suministran
en Boy Py. Ahora bien, gasolina es metaféricamente en EU y Mx y en el mundo de la
droga la pasta de cocaina de mala calidad; en Cu, la energia de una persona.

4.2. CLARIFICACION DE POLISEMIA Y HOMONIMIA

Clarificar los casos de polisemia y desplazamientos semanticos constituye una de
las estrategias mas importantes para evitar infortunios. En Espafia la acepcién mas
frecuente de andar es ‘caminar’, no asi en HA; la expresién “jqué aire hace hoy!” se
interpreta en Espana como “jqué viento hace hoy!”, pero para un hispanoamericano
el aire no se mueve por lo que no es sinénimo de viento. “;Te apetece tomar algo?”, en
Espafia es invitacion a ‘comer’, y un hispanoamericano lo entiende como invitacion
a beber; pero no se utilizara apetecer sino gustar, provocar, entre otras variantes: en Co
preguntaran ;te provoca?

La comida en Espafa es siempre la del mediodia, pero es /z cena no solo en Co,
también en CR, PR, Vey Pe. Cena tiene otras acepciones: ‘reunion social nocturna
para comer’ (Ve, Ch), ‘pulpa de la fruta’ (N7, Ve); ‘critica mordaz’ (CR). Ofrecer un
pitillo como en Espana puede ocasionar equivocos: colombianos, cubanos y vene-
zolanos entenderdn que se ofrece una pajita para sorber bebidas, el popote mexi-
cano; pero en Nz, PR y Pe, que se trata de un cigarrillo de marihuana; en Bo, de
cocaina. Amarrar es término marinero que se emplea preferentemente en Espafa
para referirse a ‘atar una embarcacion’, pero en A es ‘atar’ en sentido amplio, por
lo que se amarran paquetes, cordones de zapatos, lazos, etc., equivale a ‘concertar
pactos’, ‘pactar’ (Mx, Ho, ES, Ni, Pa, Cu, RD, Co, Ec, Pe, Bo, Ch, Ar), ‘vendar’ (Mx), y
también ‘embriagarse’(Mx, RD, Co, Ar), ‘conquistar o seducir’(Mx, Ho), pero solo
si es con un amarre, un ‘hechizo’, una practica magica en Mx, Cu, Pe, Bo, Ar. Cuan-
do decimos guapo a alguien en América, el piropo no se ajusta a lo fisico: equivale
a ‘trabajador, eficiente’, o a ‘persona que enfrenta con coraje una situacion dificil’
(Cu, DR, Co, Bo, Ar); pero cuidado con guapeton, ‘agresivo, pendenciero’ (Cu, RD,
PR, Bo) o que presume de valiente (Co, RD). Los deliciosos churros espafioles nada
tienen que ver con el significado americano de churro ‘hombre o mujer atractiva
de muy buena presencia’ (Co, Pe, Bo, Ar, Ur, Ch), e incluso ‘bien vestida o arregla-
da’ (4r, Ur), pero, en ningin caso, con la acepcién espafiola de ‘chapuceria, cosa
mal hecha’. Hablando de belleza, un churro americano puede ser mono, monisimo en
Espafa, pero no necesariamente tendra que ser ‘rubio’, significado de mono en Co;
aunque en Ve, un mono, una mona, son las personas ‘vulgares’, amén de otras mu-
chas acepciones regionales. En Mx la persona rubia serd giiera —aunque es ‘achaco-
sa o enfermiza’(ES)—; y el que estd endrogado no significa que consuma drogas, sino
que tiene drogas, ‘deudas’ (Regueiro 2009).
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4-3. PROCESOS DE FORMACION DE PALABRAS

Para contribuir a que el aprendiente pueda hacer generalizaciones que le permi-
tan interpretar unidades de la misma base léxica, es fundamental trabajar con la neo-
logia americana por derivacién: los procesos de sufijacion, en la base de multitud de
americanismos, convenientemente presentados con su equivalente general, facilita-
rdn las inferencias léxicas. La verbal denominal es de las preferidas: en practicamente
toda Am, alistar (‘preparar, arreglar algo para que esté listo’), matrimoniarse (‘casar-
se’); campeonar, ‘participar en un campeonato’ (Co, Ur) y ‘ganarlo’ (Ec, Pe, Bo, Ch, Ar);
timbrar, ‘tocar o sonar el timbre’(Mx, Ho, Ni, Co, Ec, Bo, Ch, Ar, Ur), argollarse por
comprometerse en matrimonio (NO Ar). Los sufijos -ear > -iar permiten formar verbos
como dijuntiar (‘matar’), carniar (‘matar reses’), panfletiar (‘hacer panfletos, octavillas
y repartirlos’). Sufijos muy productivos son -ada, -ida en nombres de accién y efecto:
atropellada por atropello, conversada por conversacion; y para colectivos como caballada,
muchachada, paisanada. Otra fuente inagotable de neologismos y diferencias la cons-
tituyen los cambios de sufijos: estadia (‘estancia, permanencia’), friolento por friolero,
conferencista por conferenciante, profesionista por profesional, planteo por planteamiento,
floreria por floristeria, el vuelto por la vuelta, llamado por llamamiento, telefonazo por
llamada telefénica, reclamo por reclamacion, metida de pata por metedura de pata, deca-
natura por decanato.

En la oralidad y en todos los niveles comunicativos, la afectividad es sumamente
importante, de ahi la importancia de diminutivos y aumentativos. El aumentativo -«zo
tiene valor ponderativo, afectuoso y superlativo: es un amigazo ‘gran amigo’; venia cansa-
dazo ‘venia muy cansado’. Los diminutivos espafioles en -#//o, -ete, -in apenas se emplean
como tales en América, forman derivados con nocién distinta: frutilla (fresa’), conventillo
(‘casa de vecindad)). En su lugar, es de suma vitalidad -ito: patroncito, aborita, aurita, orita, e
incluso ahoritita (Mx.), repetido para intensificar. Para este refuerzo en CR, Antillas, Co y
parte de Ec se afiade -7co al primer -7to: chiquitico, y alos sustantivos en /t/: zapatico, ratico. La
dimensi6n pragmatica del diminutivo americano determina que su supresién en Co, Mx;,
Ve, Bo o Ec signifique indiferencia, rechazo, distancia o enfriamiento de las relaciones:

“En Bogotd oimos las frases siguientes: Mamita, jquiere cafecito? ;Con lechecita? Ahori-
tica se lo preparo. Esta frase no es afectada para un bogotano, sino lo normal. Si se dijese
como en Espana: ;Madre (mamad), quieres café? ;Con leche? Ahora mismo te lo preparo.,
esto se consideraria descortés o “frio” (Haensch 2002: 57).

4-4. CONSTRUCCION DE REDES SEMANTICAS

Toda unidad Iéxica es el centro de una red semdntica y favorecer su construccién
cognitiva en el lexicén del aprendiente puede constituirse en una estrategia didacti-
ca provechosa, siempre a partir del 1éxico en el texto y en su situacién comunicativa
concreta. Se trata de favorecer sinergias positivas que faciliten el aprendizaje signifi-
cativo, funcional y sistémico, la adquisicién y la recuperacion en las actividades de la
programacion didactica (Regueiro 2016). El siguiente esquema representa la secuencia
recomendada en torno a la geosinonimia conducir / manejar.
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*geosinonimia de 1 r * geosinonimias
A

grandes dreas ' E regionales

significado
concreto

significados

metafaricos

* holonimia
meronimia

= campos léxicos

* seleccion léxica
* derivacidn

Conrespecto ala geosinonimia panamericana conducir (E) / manejar (Am), la secuen-

cia de lo mas concreto y sistematico hacia lo relacional y abstracto constaria de las
siguientes actividades:
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a) Reflexi6n sobre el significado y su polisemia:

- relacionar ambas unidades con su significado lingiistico (‘guiar un vehiculo

automovil);

acepciones concretas (llevar, transportar de una parte a otra’, ‘guiar o dirigir
hacia un lugar’);

acepciones connotativas y abstractas (‘guiar o dirigir a un objetivo o a una si-
tuacién; un negocio o la actuacién de una colectividad’), incluida la forma pro-
nominal conducirse (‘manejarse, portarse, comportarse, proceder de una u otra
manera, bien o mal’).

b) Establecer las relaciones semdnticas posibles:

sinonimia de manejar, con sus respectivas acepciones: guzar, gobernar, dirigir,
levar, trasladar, transportar, orientar;

holonimia- meronimia: arrancar, frenar, mirar por el retrovisor;

relaciones asociativas: conducir / manejar con velocidad, precaucion, lentitud,
avanzar, detenerse, seguridad vial, probibido, probibicion, multa, trdfico, sefiales de
trdfico, policia, calle, avenida, carretera;

seleccion semantico-sintactica, valor transitivo y combinatorio con automd-
vil, tren, metro, camidn coche, carro, (conducir un coche, manejar el carro);
colocaciones y solidaridades: conducir un coche, pilotar un avion, tripular un bar-
co, capitanear un grupo de personas;

lexias complejas: conducir de un tiron / con mano de bierro;

red formal derivativa: conducir / manejar, identificados como verbos, confor-
man la serie de sustantivos y adjetivos conductor, conduccién, conducta, condu-
cible; de manejable, inmanejable; etc.



5. A MODO DE CONCLUSION PROVISIONAL

En nuestra sociedad globalizada los profesores de ELE contamos con innumera-
bles recursos, audiovisuales, de medios y redes sociales, como para conocer y ampliar la
competencia léxico-comunicativa respecto de la realidad hispanoamericana, lo que es
fundamental para desarrollar las propias competencias clave, en especial, la de facilitar
la comunicacién intercultural (Moreno Fernindez 2012). Pero como no se puede ense-
far lo que no se sabe, es imprescindible introducirse en monografias’, atlas lingtiisticos
y socioculturales®, obras lexicograficas’ fundamentales y bibliografias especificas®. La
recomendacion final es seguir aprendiendo y no tener miedo a la variedad Iéxica de
nuestra riquisima lengua, sino comprenderla como parte del sistema y de su uso; por-
que incorporar una nueva palabra significa mucho mas que sumar una unidad léxica
exdtica, ya que, como dice Vigotsky, en una frase siempre luminosa y fértil: “Una pala-
bra es un microcosmos de conciencia humana”.
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