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l. INTRODUCCIÓN 

La exigencia de afrontar una recon~­

trucción de la arquitectura admmtstr.lti­
va romana ha s ido ~eña l ada muy 
específicamente por RI CCOBOI'\0(1) 

en ~u interesante art iculrt " fl prohlctna 
dc lla ri cos truzione del le ~ t ru tt u re 
amministrative romane». 

A nuestro JUicio, parecen muy acer­
tadas las aprec iacione~ de RICCO­
BONO al respecto, así t:omo las apor­
wdoncs que subn.: el mismo tema no~ 
proporciona GIANKINI(') en su cmt­
dio sobre «Profilo storico della scicnza 
del dintto arnmintstrattvo». A~imi,mo. 

cabe hacer referencia, entre ot ros, a 
FRITZ SCHULZ(1), el ~:ua l alh·icrtc a 
lo; cstudio,os -cn su investigación so­
bre T principi del diritto romano- de una 
de l a~ lagunas m::ls graves de nuestra 
dcncia: la ine~istencia de un tratado de 
Derecho administrativo romano. 

No vamos a entrar en esta sede a co­
mentar ampliamente la mterrogante de la 
existencia de un Derecho Admini\tnttivo 
en Derecho Ro111ano. porque. como es 
sabido. el término como taJ es acuñado 
en los albores del presenre siglo. aunque 
cumo señala GlANN LNWl ex.istía tam­
bién antes del siglo XIX: no ex.istía, por el 
contrario. una ciencia del Derecho Ad-

' C'onrercncrn pronm'ICitUI:t en el 
Centro dt! En.,~t:llant.u Supcm,1r Lllls 
Vi'"'· Ado,cruo ala t lnivcr,idad de 
Alcalá de Mndrid rundo<'tÓn Um­
'""'tana S:m Pablut'I·L Ciclo de 
conferell('iB' tlel cur.u dC'ildémi<.-o 
1995- 19\16. orgnn11adn por el Prof 
Dr D Amonio FERNANDEZ DE 
BUJAN. t'o tcdrauco de Derecho 
Romann. 

RICCOD0'\0, S. • 11 problema 
-.k·lla ncostruln\nc dd lc !!.trutturc 
ammlmstr.liJ\ e: mtlUinc ... S)ntclcia. 
V tNCENZO ARANGIO RUIZ 11. 
1-•litorc Joven~. 'lapoli. p:1gs. 163 
y '\!J, 

GIANNINI. • l'roftlo >torico dd ln 
\\'lent.a dcJ dmuv runmuu:,tmti,·o ... 
en S~\ 1940). pág. 1 4~: nprectacto­
nc>< m:h rec i~nte> de Gl'\NNtNI. 
~.v . ..-Diri ttu amnurwilra ttvo", en 
ED. 12 (1'164). p~g.,, 855 > ,,, 

\'é""" SCHULZ. 1-.. • l pnnctpt 
del dtr. rom • (tr 19461. pág ltO 
Vé.,., e.pecialmeotc la r.:fcrcncta 
que hace a la " ' uación p.1rticulardel 
r¿g1men ddnunh.tntti\U prO\ incial . 
lundamemalmenh! en materia íi~a l 

) económica. 

' GIANNL'l t, ~Pmfito "arico 
Cll ., pág 145. 
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l ·hRN \NDE/. I>E IH J,\ '\ A • 
prólogo del hhw-.ol'n: •Ré~•mcnju · 
rl(.hco dL! I:Lii conc~ ... i C"'nc ... ~tdmlni Yr.t -

11\ a' en d Dc1ccho RonMHU•. U¡,: 
(ASI"AN l'l :k L/ (;OME/ S. 
Mnthiu .. 1 'J%. p:i~. l.'i. le'" Do.:· 
1or.1l pubhcot1.1. dmg •d~ pnr \ 
Fcmánuc/ de Bu¡:.n. ~I J II prc<urwr 
de }o, c'tuduh ,nhre 1!1 CA~rccho 
\c.Jnuru~tn11i ' o Rornuno. ct.mu.• hu 
puc,h'l d~ rellt."\C: t.l ·nhh.'O ~n -.n\ 

IIUIIU:lO'•h \.:Otlfcr~ll\!l:l'. 

" liiANNI~I. «llrntllo ,tnncd 10 en. 
loe ci1 

k ICl'OBONO. ~ .. ·di prnokn•n...• 
ci1 pág 666. 

Clr. FFRNANDFZ DE iBUJ.\N 
A .. pn~lo~odcl hhn) '"""' · Rég1men 
JUndico de Ju, concc,iont! ... ndnliltt!J­
t r.'lllva~ ~.:n d Derecho R(lmano •.. eH . 

prig, 15 > " . RICCOBONO. S. 
.. u problema.. • cu .• loc. cu. 
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mini~lra l i \'0 «in .:uanto ne"una mc•Hc 
l'aveva ;mcora co\truila». 

En cfec1o. no cabe olvidar -~:omo 
afim1a A. FERI"ÁNDEZ DE BUJA -
<da c\1stenc1a de~de Roma de un apara­
lO adminbtrath o de compleja estructu­
rn in legrado por in~ litucionc~. hecho') 
acli' idad de orden administralivo ~n el 
<lmbiloestmal. prO\incial y municipal. que 
mtenta resoiYer IJ problcm;ilica que pre­
se nta una 'o iedad ' 'i va ) en constante 
expansión y cle.~arrollu cn laqnc se plan­
tean cuc ~>tione¡, práclicm. que conlimian 
vigente~ en el mundo acluai•(\ 

En eslc sen lido. afirma GIAN­
:-.l !Nl(' ) «Che tut ti g li ordi namcnl i 
gcncrali. anc hei pi u oemplici. h;mno un 
dintto runminislrath o. ll che si¡mificache 
«l'amhilo nozionalc e rcalc del dmno 
ammin i>trati\'O non coincide ~on quello 
dcllc org;uuuazioni che no1 chiamamo 
amministrati,·c,. 

En ·tuna. como ·osticne RICCO­
BOKO(')<•solo se alla denominationc 
«dilillo amminiscralivo» si dilcl 'ignilica­
to pi u ampio. anche se meno tccnico. di 
diritto concernente le strultur~ ammini'­
trati vc romane. asnmcndo il termine 
«diritlo» non in scm o slrcttamenle nor 
mal ivo. potra csscre usa1a anche in 
rifcrirnento al la espcricnza amminiwa­
tiva romana». 

Así pues. la experiencia adnnni"ra­
tiva romana no sólo concierne a la orga­
nización administrativa de los lcrritorio' 
conquistados por Roma, ~ino también a 
O Iros sectores como por ejemplo· acli\i­

ddrl militar, policial. política económica> 
fimmdera. asistencia pública. educación. 
culto público: natura leza. eficacia y va­
lidez de los actos administrauvo;.: en fin. 
las relaciones entre utilidad pública ) 
utilidad privada, enlrc e l inlcr¿, ptihlico 
y e l interés privado(" J. 

Muchas son las fuenles jurídica1 y 
no j urídicas qne atestignan la actividad 
administrativa romana. 

Nueslro objet.ivo. en este estudio -la 
reconstrucción de toda la ac1i vidad ad-

mini,lrnl iva romana es una tarea pam 
gcncracione\ de romamstas-. se centrará 
plincipalmcnlc. en anali1ar y eMudiarel 
hbro ~3 del DigcMo. dedicado a lo. in­
terdicto>. 

Hay que ,¡d~eni r. sin emb:1rgo, que 
las fuemes en las que encontramos una 
m a~ nr referencia sobre los imerdic10s 
csl;in muy diseminada.\. Como es sabi­
do. es en el libro 43 del Digc,lo. y en sus 
\Cdes maleriae donde aparecen recogi­
dos de forma muy amplia algunos de los 
rcpc110nos imcrdiCialcs m;ls inleresan­
lcs. En cslc sentido. cabe mencionar 
1mnbién: la> ln>li lllcionesdeJUSTli'i!A­
NO (~.1 S): el Código de .IUSTINIANO 
(8.1): GAYO (lV.I 38J y ~s. Enlrc la> 
fuenle~ hlcrarias cabe cilar a CICERON 
(pro Caecina y pro Tullio¡: los gromá­
IICO~ también hacen referencia a los in­
tcrdiclo~ : Scn1encias de Paulo (V.6): 
Fragm~nla Valicana (90.91.92.93.3 12): 
ULPIANO. Fragmentum inslitutio­
num Vindoboncnsc (4.5). 

En ~tuna. aunque disponcmo> de una 
'a:,tfsima infonnación sobre los interdic­
to~. ya sea de forn1a explíCita. o de for 
ma mdirecta. según la fuente que este­
mos analizando. puede observarse que 
c~islc una gran dificullad para e,~ l raer 

un crilcrio ,i,lcnJ<ilico sulicicnlcmcme 
pom1cnor'ilado que no~ pcnnita realizar 
un eswdio 5obrc los inlerdiclos cxemo 
de dificullades. Piénsese en la diversi­
dad de las fuentes. el lenguaje utilizado 
en cada unJ de ellas. las posibles 
imcrpolacione. de mucho'> fragmcnlo\. 
ele . En c~lc ~ocnJido, 110 podemos. por 
tdnto, prc,ci ndir de las numerosas 
llllcrpolac•onc' que se han mlemado 
poner de rclic"e al analizar los 33 títulos 
del libro ~3 del Digesto. 

Las dificullade:, que conlleva un e tu­

dio de esta fndole ha llevado a la doctrina 
a expresar argumcmos contrapue" os que 
no faciluan la uniticación dec•ilcrio> :,o­
bre la' difercnlcs cuc,liones qt1e se pue­
den M~~>C ilar al rc:,pecto. En este sentido 
cabe record:u· algunos de los problema 
que se ha plameado la doctrina. como por 
ejemplo la nmuraleza del interdiclo. los 
caracleres de la orden inlerdiclal y de la; 



-
acciones ex interdicto. Otro de los pro­
blemas que se ha suscitado en la doctrina 
versa sobre las distinciones tradicionales. 
a~í como el de la legitimación activa y 
pasi\a; la aplicación concreta de los dife­
rente!> tipo de intadictos; ongen del in­
terdicto y su posible precedencia re>¡>ec­
to a las actiones in fnctmn; interdictos y 
posesión; así como numcrrn.as cue,tiones 
más al analizar profundamente el proce­
dimiento interdictal, como por ejemplo, la 
tendencia a configurar el proce1o imcr­
dictal como una fomm de procedimiento 
particular, parnlclo en cierto sentido a las 
accione¡,, cte. 

La problemática referida ha llevado a 
la doctrina a las siguientes conclusiones 
que expondremos trunbién de fom1a muy 
sumanal: Se rrata de una orden condicio­
nal. <;upcditada a la vemcidad de las ale­
gaciones que ju~titican dicha orden; es una 
orden basada fundamentalmente en el 
imperium del magistrado. con la mten­
ción de tutelar la paz social y la1 condi­
cione<; de equidad: se trata de un proce­
dimicntoadministmti\'0 al ocuparscd~ pro­
videncia~ administmtiv:1S: el interdicto es 
una fonma especial de proceso ordinario: 
también se ha visto como un procedimien­
to de carácter adnumstrativo o JUrisdic­
cional pero abreviado. tanto en la lom1a 
como en los términos; siendo consitlcm­
do el interdicto corno una providcm;ia de 
carácter de[mitivo se habla tanto de vía 
administrativa a seguir como de proceso 
extra ordinem: no se encuentran dudas 
razonables al considerar la precedencia 
histórica del interdicto sobre la acción('). 

Un análisis profundo tra1ciende in­
dudablemente de lo\ límites de esta ex­
IJO'idón. No ob~Wntc, a la luL de co;tas 
consideraciones y valoracionc> críticas 
sustancialmente persuasivas. no' pare­
ce acertado realizar un examen suma­
río basándonos en las aponac1ones de 
las fncmcs referidas, que dejan abierto 
el acceso a grandes dudas y controver­
sias acerca del significado del insti tuto 
en cuestión. Por tanto. imentarcmo res­
ponder algunos de los interrogantes plan­
teado> teniendo en cuenta que el estado 
actual de nuc<;tra<; fuentes. no sin vaci­
laciones e inecrtczas, y no sin grandes 

,0~pechas acerca de la legitimidad de 
''ario~ textos. no hará fácil que consiga­
mos un orden d~ idea~ afine-,. 

11. CARACTERÍSTICAS 
GENERALES DE LOS 
INTERDICTOS 

Lo~ in terdicto~ han tenido gran rele­
vancia a Jo largo del tiempo. cumpliendo 
adecuadamente la misión protectora ) 
postbilitadora del u'o ·olcctÍ\ o de la~ co­
sas de dominio público("'). A'umcn. como 
afirma IGLESIAS. «el carácter de provi­
dcnci<Hadmimstrutiv;u, urgentes. en cuan­
to pcr.iguen el mantener una sHuación o 
el que se obtenga un determi nado com­
portamicmo en momento que no pennite 
dilación(")•. 

Los interdicto>cOII1pt;lcn, c:-.crihc Paulo 
(hbroLXIIJadcdictum. 0.43. 1.2.1 H• ln­
tcrdictaautcm competunt vcl hominum 
cansa, vel rlivini iuris, aut de religionc, 
sicut cst: « llC quid in loco sacro fíat», 
wl «lJUOd faclum cst, rc~tituatur>>. ct 
«de mortuo inferendo», vcl «Sepu lcro 
acdificando». Hominum causa compe­
tunt. vcl ad publicam utilitatcm 
pertincntia. vcl sui iuris tuendi causa, 
vcl otñcii rucudi causa, vcl reí famili:.uis. 
Puhlicae utilitnli~ cnusa compctit 
inlcnlictum. «Ul via puhlicn uti liccat. 
el numinc publiCO» et «llC quid fiat in 
,ia ¡mblica»; imis sui tuendi !'a usa, «de 
liberis exhibcndh·», itern <<rle liberto 
exhibendo»; officii causa, «de horninc 
libero exhiben do»; reliqua intcrdicta 
reí fami liaris cau~a dantur.») En suma, 
¡JOr causa humana. y son. como ali rma 
PAULO.Io,qu.: st.: refieren a una utilidad 
pública o lo~ que defienden un derecho par­
ticular o un deber moral o una cosa patri­
momal. Compete por cau~a de u tí lídad pú­
bbcael mterdicto ¡:mm que pueda usarse de 
la via publica. o el río público o el de «nada 
se haga en la vfa pl1blie<1». 

11.1. PERSPECTIVA ETIYIOLÓ­
GICA 

En relación con la per~pccti ' 'a 
etimológica y su interpretación cabe des-

.\ ma.."' dl' la bablio~ha n:.co~nd.a 

tn f,_¡, nOl.t\ '-'&Uit:nl.: .... p.-1("dt>n \Cr· 

'\C: ha., \,;Untruvcr.-m"' qu..: piJnteaba 
el an.lh'-" d,• lo"~o tnt.:nlictn, en el 
p~Jdo '-!l)flo F:.n cft:t."to. en la~cntu­
O:J: p3,¡ada "'' tt:nM d~ 1::1: pmt~cc10n 
mtcrdlt:Lal hu: obp.:to d.: numero~'' 
e<.ttudio.., enm~ lo, que Glbt.' r~nr­

dar: SCttl\ ll l>T. · DJ' lnlcnilk!cn· 
\ ~rf..a.hn .. ·n d~r Romt.'r m gl•o,.ch1ch1 
ltchcr l:.nl\ll<~lung . l...:1p11~. t~~3: 
UBBI:I OtiDL en Gtuck. Comen 
lano allc Pancl<llc. hhr'" XLIII· 
XLIV (Tr.l<l i1. POl'C'II \IN. \ l1 
lano, tN'I'J: 111-lV tqo~: MACHI:· 
LAR O. • Thconc general< de' 
&ntt:nht:l' en dron mmam••, Pan\, 
18M. 'fAGLIAC \RNE ... Ocgli 
mtcrdclll romruu••. 1;11'\'nll!. 1877· 
PFERSCliE. ·D~< tmcrd1~1c de' 
rfim. C1'11pm1c""• (;m,. t XR~' 
l31::KK1· R. •A~IIonen 2. 11". l3cr 
t fn. 1X7l: DORt: ... Silldl ' up t1 
mtcrJctll rom..tOI)·. Fircn1c. 1 S92. 
HOURCAtU . e l:>." mlcrdil\ Ull 
pO:>t)uk•ti., ce utrubt c.~n Dro11 ro 

"'"'""· l'nrK t H~O. HUI+. • An· 
\\Ct1dun~ IX-'')es,orhchcr Rcchtnu 

u el aul den Qua"hc"ll 1>.:1 Sen 1· 

tuten. lnh.!rdtctum u ti fX'"'Jctt., und 
mtcrd de ltlncn.: :1cmqu\! prl\'ato,. 
en Arclnv flll Pra~li,chc Rcclu, 

'""'""'chafl. 7. t 8611, LlL'O A 
~IICI. ~ Sull tntcrJ1CtuOl mom(n 
ta1rc pos,chtoni' t: ~ulln rcdin­
tcg.mndn dL•I dinU(I c:tth.>mco•'· en A 
l<>r .. t~'i2· t 893. U : H·IJVRE. Ch .. 
• De-, mtcrd1t ... rclati\., :wx \ oic' t..ll! 
comrnumcallllll 1..'11 drmt n.muun ... 
Parb. tN71; PERIER, • De 1n1<r 
thctn, ... Gt\.'nublc. ) 8--'6. 1\')JIIli.,mo. 
en numcm~o-, tr~l:ltl• t' gt:ncralc' J~ 
Dcn.:dw Rorn..tnu y de 111.,101 hl, 

fund:lm~malmentc en tottn~ :tquc 
llu~ que 1111t;1ban de anali tnr toOu !u 
rcl:lli \'O .tl procc~u en Derecho Ru 
rnano ,e cucucutrau nurncro-.,~ apor 
t:tt hlrk!'- ...ohrt! la pm1cccmn lnh..'r· 
UICI.II. 

En c•·al! .;cnw.lo. de t cch.t~ m:\s !'\: .. 

cicnlc,, Cfr.: DO:v1INGO. R .. 
+<¿1....\i\tl(l una nJbncn tdlt t:ll • dt! 
mtcrdacti.., .. ~ ... en E'L 1-temándt:t· 
Tejero, tlJ'I4 . p~g, . t 2J y " . 
ALB ERTARtO. •Conlubuui allo 
<llld1o della pmcedum el\·, te g1m11-
ninnea 1. Actione e Intcrdtcta .... ("n 
RtSG. t9 t2: OUt 1.. ~vom Vmdc\ 
Lum ludc'" · ZSS. 55 1 1935). pág>. 
19) '':DA U BE. •Conccming 1hc 
chlS>ificuliOil'ofmtcrdict>•. RlDA 
6 ( !9.> t ¡; lllSCARDI. • La protc-
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Jtlm\! am~rclatmk nrl proc~"""'O romJ­
n<>•. Pnd<"•' t 193RJ. ID .. " La 1111da 
tntcrdltl:tlc cd ti rdttttvo proc~v .. u», 
(\•r'o di letiom (19 55 1 9~6). Siena; 
ID. Rccc"'ton a CiA:-IDOL~I. 
C<lntnbuto nllu \!lldto del pr'"'""o 
tnlcnlm;ale rom:mo (C'nllana dd la 
l·und.1tione G. C.Nclh 2.11. Mthln. 
Ci111 l f r~ \1 \1551: l iANIJOLf·l. 
"Conlttbuto al lo ,tudio del proc~ ...... o 
tntcrdnln lc .. . ,\<ld :in { i\155 ): 
~10/JILLO. LABEO. l. 1955: 
l.l 1 / .ATO. · 11 prohlcma d'on~mc 
del prou!·-. .. o l"\11.1 orJ in~m>• l. 
llulontn. 1\165: C"AI'OGROSSI 

COLOGNESI. '·'· • lntetdcll i• . éD .. 
2 1 ( 197 1¡: RICCOBOMJ. s. l'. 
• lntcrdtclllll1». NNDI. RERGER. 
'\. • l nt~rdictum , .. P\V: 1-\ DA:Vll:!. 
.. l:t prUI.'C(hmi~:nh' •·e:t int~nJiclo" en 
el derecho romano d:\,tcu .... en K~' ­

dc ill\'6tig\_ CICr.tifit a \ (MC\ICO) .! 
ti 'I7Xr l.'\5 .• i FR'\ANDéL Dt 
BUJ~\~. /\ .. .., Jun'o(.hcci(,ll \Oiunta 
n:l en Derecho Rom:tnth . Madnd. 
I')X6. 

l BB~LOHDE , c11 Glud. .. Conl<!n· 
l<tno allc P.tndcno XI 111-XI.IV .p1 
1-11 ( rradU(liÚn uali:um a cuns th \ ·. 
Pnuch~i n . \li l.m IR'I'I ·111-1\' l'lll5 
Vc:t\c BERGER. • lnletdiltum• en 
PW, R. Ent,IX. pi 11. 1'116, 161 1 
C the rcconl:u <¡ uc tlc,tlc el punto de 
Vl\la práctico In\ tnh:atlic:IO"' han dc­
mt:h lradn a In l~trgo de l:l hi,tori~ '" 
C\CCJ>Cil'll:ll n:JC\~IIICIU l:nc,lc ~n­

tidnt:abe trnc:r a cnlact()n .c:ntrc orro, 
.a<¡ui!I!O\ un.lcn:unJclllO\ que han 
.iplic:u.lo el Dcrc:hn l~om:1nn de for­
lllil muy ')ll'liUH.:ml : llU\ Jcfcrinlo' 
en C.\IC mome111o ,t!\)1\"'cialmcme. :1 

lo' ¡xai~l..'> g .. ~rma Jai c.·o,. donde re)ul­
t:l f:ical cncomrar h!\llmomn' mu} 
unpo1 Utn lc~ en ht p1;t\h.judkial. 

" iGLESIAS REDO DO J . · De­
recho Rom:mn . Jn, titucinnc" ele 
Derecho Privado», Buowlonn 19Q3. 

,n;u• 1 QX 

Vi!n~c l :1 intcrprct:tc!Ón de 
BISCARDI. A .. •La JHOIC/iOnc 
11\tcrditwlc..: m:l prucc'!'IU rurmmu>), 
l'adua. 1938. p~g. 17, 'obre d texto 
de GAYO 1 V.l.l9 > el >cguimicnlu 
de la imcgraci~n rcnli1.ada 'obre el 
le \lo por KLUGER. • Colk<:l. Libr. 

lur. a ntciu' ' "· 1, 1899, nd h. l. : 
BERGER. '·'· lnicrdtctunt. PW. 
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tacar que en l<t' lnstitucionc' de 
J USTINIANO( 1.4. 15. 1 J cncontrnmo' 
la ' iguicnle explicactón : 

«Sun t l amen. qui putaut proprie 
interdicta ea vocal'i, q uac prohibi­
t oria s un t, t¡ui a interdiccrc cst 
denuntiare et prohilJcre; restitutoria 
autcm ct exltib itoria p rnpri¡• decre­
ta vocari. Sed tamcn olJtinuit. omnia 
intc rdicta appcllati, c¡uia ínter duos 
dicun tur.•> 

El pasaje ju,tinianco ha<.:e referencia 
a que «hay. sin cmbm·go. quienes juzgan 
que se llaman propi:unentc interdicto . . los 
que son prohibitorios. porque inlcrdccir.cs 
denunciar y prohibir: pero lo, re~titutorio• 

) c.>.hihilorios se llaman con propiedad 
decretos. Pero pn;,•alcciü. no obstante, 
que tt.ldos se ll ama~cn intcrdiclos. porque 
se dec iden entre dos paneM•. 

GAYO . en sus Instituciones ((V. 139 y 
!40) no; transmite la sigl.tientc atinn:x:ión(1: ): 

«Ccrlis igitur ex causis practor aut 
proconsuJ princi¡>aliter auctoritatem 
s uam finiendis control'ers iis 
intcrponil. Quod tum maxime facit , 
cum d e posscssionc aut quasi 
posscssio nc intc•· aliquos contcn­
ditu r; et in summa aut iubet aliquicl 
fieri aut ficri prohib e!. Formulae 
<mtem el ' 'e rbor um con ce¡Jtiones. 
quib us in ea re u titur, interdicta 
decreta ve "ocantut·. Vocantur autem 
dcc•·cta. cum fieri a liquid iubct, vclut 
cum p•·accipit , ut a liquid cxhi bcatur, 
aul restituatur; intenlicta ' ero, cum 
J>rohibet fie ri. velut cum ¡Jraecipit , 
nc sine vitio possidenti \'ÍS fiat, neve 
in loco sac.-o a liquid liat. L:ndc omnia 
in terdicla aut rcstilutoria aut cxhi­
lJitoria aul prohibitor·ia vora nlur.» 

Como cscribc GAYO « Cil dele nni­

nados casos. el pretor o el procórNtl 
imponen. sin más. su autoridad pard con­
cluir las comroverstas. Sobre todo su­
cede es lo cuando la contienda es sobre 
la pm.~iún u la ..:uas i -po~csi6n. En tales 
caso~. en dcfmitiva. o manda hacer al­
guna cosa o la prohibe. La~ fórmulas y 
témlinos prefijados que utilizan para ello 

se denominan int erdicto~ y decretos. Se 
llaman decretos cuando ordena hacer 
alguna cosa. por ejemplo cuantlo manda 
que ;ilgo sea exhibido o re. lituido. lntcr­
diclos. cuando prohibe algo: por ejem­
plo cuando manda que no \e eJerza vio­
lencia contra el que po>cc sin vicio. o 
que no se haga algo en lugar sagrado. 
o~ ahí que los inlcrdictos se denominen 
re<titutorius, cxhihitorios o ¡lrohibitorios.>> 

Por 1a111o. puede observarse que las 
luenle> diadas (GAYO. !39 y 1-10: l. 
4. 15. 1) dan dos cxplic:tdoncs: En las 
lnsti tucione de JUSTINIANO se c~­
lahlece una equiparación de la palabra 
inlerdicere con el significado ~denun­
thtfre et prohibcrc,.: o bien podrfa 
inlcrpretar e la palabra intcrdiccre 
como inter duos dicuntur. 

Esta segunda cxplicaeión no respon­
de al análi<isestriclamcnte fonético. sino 
m.ís bien a la posibilidad de que la orden 
del magiSirado se dtnJn a ambas pane 
>imullilneameme. 

Las lnsli tuciones de GAYO en los 
1cx1o;. cilados a1ribuycn a los mterdictos 
el ;.ignilicado de prohibición: interdicto 
-ero, cum prohihct licri ... . Como es 
sabido. el sign ificado del término 
inl~nlictum hace alu;.ión a prohibición, 
inlcrdicción. El verbo !mino interdicere 
stgnifica prohibir. pero el ~uslantivo 

intcrdictum aparece con un significa­
do má' amplio demro de la gama de las 
connotacione' jurídica,, como puede 
cxlr:tcrsc claramcnlc de la' sucesivas 
fuentes que iremos nnal i~ando. En este 
sentido. resulta fácil comprender que sig­
nilique en ocasiones un mandalo o bien 
una prohibición( '). CICERO lo defi ­
nía como el edicto del pretor o senlen­
cia por la que ;e prohibe una co:,a. Como 
alirma D'ORSt"). aunque en ; u princi­
pio se llamaba propiamenle interdicta 
a los prohibitorios y los otros interdictos 
eran llamado. ~implemcnle decreta 
«qui7;í dCl.dequcJuliano ordcnóel Edic­
to y agrupú lodos los inl crdi~IO>, :,e ge­
neralizó la denominación. Gai 4.140 e 
lusL 4.15.1 recuerdan cs1a antigua dis­
linción. El verbo uulizado por el magis­
trado no es prohibcrc . ino veto» . 



11.2. CONCEPTO 

Re~ulla fác il, portanto.exlr.lerel con­
cepto de interdicto teniendo en cuenta la~ 
alegaciones previamente referidas en las 
fuentes citadas. Noobstame, a nuc,rrojui­
cio. cabe hacer referencia a di,·ersa ex­
plicaciones aportada!> por !adoctrina que 
sintctilan de forn1a clara el instituto que 
estamos analizando. 

Según A. D"ORS(11) «el inlerdiclnm 
es. en general. una orden decr~tada por 
el pretor para mantener la paz y la segu­
ridad cn li1s relaciones privadas. en espe­
cial. para hacer respetar las situaciones 
de apariencta jurídica. a fin de que las re­
clamaciones contra la misma ~ hagan 
proce<;almente, no de propia mano. y no 
~e pcnurb.: la paz pública>>. 

Escribe MIQUEL(''): •Los interdic­
tos son órdenes o prohibiciones que 
emanan del pretor para resolver provi­
sionalmente una situación y que tienden 
a ordenar la exhibición o re ti lUción ele 
una co~a. o a prohibir que se cjcrta •io­
lencia para cambiar una situación». In­
terdictos, por tanto. exhibitorios. restitu­
torios y prohibitorios. 

En opinión de BERGER(17)cl intcr­
dictum es «der Befehl, den der romis­
che Magistral auf Ansuchen (postulatio) 
einer Privatpanei an eine andere richtet 
und in de m er der letzteren e in gewisses 
Betragcn - cin Tun oder Untcrla~en -
zur Pflicht machi.» 

A nuestro juicio, la interpretación de 
los autores referidos se cncuadm natu­
ra!tncntc en las considcracionc~ desa­
rrolladas precedentemente. Cabe decir. 
en este sentido. que ninguna legislación 
y ninguna jurispntdencia ha sabido con­
ciliar y annonizarcon mejor criterio que 
la rom;ma todo tipo de relaciones)' e,¡. 
gencias pertenecientes al ámbito jurídi­
co y humano. 

Sobre la base de estas interesantes 
consideraciones recogidas en las fuen­
tes y aquellas precedentemente hechas 
-coincidente en gran medida con la doc-

trina m a) oritaria- ¡xxlcrmh. cntoncc'. en 
vía preliminar. conttnu.tr la e\po~ición de 
nue~tro trabajo. poniendo de re he ve al 
gunos de lO!> interrogante' más stgnifi­
cativos en tomo a !m interdicto~. 

1L3. FUNIM."\1 E TO DEL INTER­
L>I CTO 

Son mucho.; lo' tc\li rnonio\ de la 
doctrina romanista l o~ que a"alan la idea 
de que el fundamento del mterdicto ,e 
encuentra en e l imperium del magts­
trado y no en la iut·isrlictio. 

MIQCEU 1"). cnlrc otro~. al habla1 
de los interdicto' dil:c: <• El pretor prote­
ge con su imperium un interé' público 
por medio de los interdtctos». 

Numerosas son. en definitiva. las alu­
; ion~ doctrina le> que ponen de relieve 
que la su; tancialidad del intcr·dictum no 
se basa en la iudsdictio del prcto1, es 
decir. en !a facultad de con~tituir un pro­
ceso. srno en el imperiwn del magis­
trado. 

Según BJSCARD! ( "). concreta­
mente la obligatoriedad del interdicto ~e 
justifica en base a dos con~ideraciones: 
es un acto que se funda en el impcrium 
del magistrado y, en ;cgundo lugar. el 
interdicto >C re>uclvc en fonna de coac­
ción indirecta. 

L~ fundamcnt:-tción del interdicto t:n el 
im¡Jerium del magi ~tr.1do y no en la 
iutisdictio es algo que aparece avalado 
no ;ó!o por la docuinn("): en este sentido, 
el mismo JL'LIANO en D. 43.8.7. (Ju­
lianus. libro XLV lll Oigcstorum) afinna: 

<.Sicut is. qui nullo prohibente in loco 
publico aedilicavcrat, cogcndus non 
est demoliri, n e ru 111 1S u rhs 
deformetur, ita qui advers us Edic­
tum Praetoris aedifiravcrit, lollere 
aedificium debet; alioquin inane et 
lusorium Practoris impcrium erit.» 

Portamo. el que hubiera cditicado con­
tra e! edicto del pretor (aquí edicto. como 

Cfr ~IIQl'lL J .. •D<!rc'Cho Pr­
'"a<lo Rum:mo ·· ~l.tdn<l. l99:!. pa~ . 

t!t 

'• D'ORS. A .. • Derecho Pri,ado 
Ron¡¡tno•. P.tmptun~. t11X6. pág,. 

I ~UY"· 

IJ"ORS. A ..• l>crccho Prwa<lo 
Rumano -. Pamplona. 19R6. pág. 
110 

1\IIQUH. l .• D,rechn Prh .>do 
Romano•. en .. p~g l:!t 

BI·RGER. opcir. p;lg. 1609. 

• MIQUEL. J .. •Cur,o de Derecho 
l'ri l.1doRmnano•Ctl .p5g. t2 t. Cir 
toJo, tu, manuufe, de Dem:ho Ro 
m>t>o y hohltogrnlta attr cuaJJ. 

•• B tSC'AROI . • LI tutela 
om~rdlll.llo ..• e u. p.\~. 45 

' \'id cn tn• 01"'' · 1.1 'ZI.ATO. 
<• PJc!nC)\io! ... )l, clt .. KASER. «Da' 
rOnw~che Zi\ ilprntc.~~rcchr~,. cit., 

\Ve GER. , ... hti1t11iunc di ptu­
cedura. cl\i lt! rom:uhl:.. Tr.td. iralt:l­
na u~ ORESTANO. ~lttdn. t9.17. 
UJSCARDI. • LB IUtda ontcrdr 
nale .. •·.cit.: CAPOGROSSt CO­
LOGN~..SI. S. V. lnrcrdctú. Ctl. 
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BJSC,\RDI. ..t.a tutc l• 
mtcrditt:lle . " cit ., p.ls,.' ·15 y'~ C"tr. 
1\.IANCUSO. (; . •Tr.t ·cdtelUill<> e 
.. i n~erdictum .. Apunt i :.u .llcunc 
-.mgulm iJ tcrnunolo~ldk.~ m tl!ma d1 
tc'll intcr,htt,olr.·· JURA. -12. 1991 

' BISCI\RDI. • l :t tutd ,t ontcr­
dmale .. ,, c11 loe cir 

BISCI\RDI. •La tutcln ontco­
diHall.! ··' ~u ., lnc. en 

l 'fr B ISC'1\ RDI, •· L:t tnteln 
mtcrdll tah:.,)• d t. p.ig,. 48 y S"i. 

'' BISC'A RDI. • l :t tutdn tntcr­
dittnlc ... • d t. pág. -19. 

:~ St>brc t•,t:l nfir macián y !u' op1· 

ninnc" conlrnpuc .. tas .... é:P.c entre 
Olt o~ : KASER. ~c D..t .. ronu~chc 

Zl\·tlprMr"r""hl•. Munich. 1966: 
KICCOBOi\0. S .. V. lntcrdicta. 
1\'lDI: G<\NOOI.rl ... contrihnto 
allo >tudiod~l Jm>tc'"' mtcrdutule•. 
1\.lolán I<J'i'i: lliSC'ARJ)J. •l,1tutc­
l~ mterdiualc c'\l ol n:luth o pN<.'C,.,u•. 
l'oNl <b 1~71nni 19'i'i-1'!56. Sicno: 
ID. Reccthión :t GANDOLFI. Con· 
tnhuto ;tllu ~ • ud10 dd procC..,/\0 
intenlillale oomano CC<•llan.t dclln 
Fond:tii<IOC G . l 'n" clli 21) (¡VJil:\n .. 
Giuffl'l'. l955) p. Vlll.168cn1URA. 
V ll. Nnp<>lc•. 1Y56: IGLESIAS RE· 
DON DO. • Derecho Romano•. 1 99~: 
BE11'1. L: .. lM. 341 : SCilERlLLO. 
G .. 111 .. 2. UO. LUZLATO. "Prc 
mc~cnl lacogni Lio cxlr:l ortl incm >> l. 
Bologn.1. 1965: CA POGROSSI 
COLOGNESI.>s. lntcrdett i. EU. 21 
(1\171 1: IJFRGf-R. «lntcrdictum ... en 
PW .. R. En<. I X . p 11. 19 t 6 .: 
ADA VI E. f. l procedimiento •<CX in 
tcJJicto• en d Derecho Rumano d á· 
SICO, en Re\'. de in\ c'"r ig~. científicas 
tMé\ICO) 2 (1978). p:igs. 255 y». 

- f? l r r n RON() ~ • ll .nr"" '•'­
ma ... - en .. p.l¡;. 6 70. 

:! .. No \ '3nl(H !l C\lcndemo'\ ahor ,, en 
el e\amcn pormcnoritado dd pnx:c­
dlmknto lnlcrdicral porque \C_f~ ob 
jeto de vtro artkulu pendiente de 
p<lblicocoón. nr. tas invcstigncionc> 
refcriJ4b. por nu::!-otro::. en c~ 1c cupí· 
tulo. 
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muy bten ~etiala BISCARDI( 1). debe ser 
entendido como interdicto) tendr;\ que 
demoler loedilicado en un lugar públtco. 
porque, 'i no. sería ineficaz e ilusorio el 
impeno del pretor. 

La ~ompetencia para emitir un edic· 
to emana exclusivamenle de los magis­
trados cum imperio. es decir. prclor, 
pt ocónsul. praese provinciae. Esta alir­
mación resulta avalada por la exclusión 
de lo> magiotrados municipalc> que apa­
rece en el siguiente fragmento de 
PAULO D. 50.1.26 (Panlus. libro 1 ad 
cdictum): 

«En quae magis impcrii sunt quam 
iurisdiclionis, magislralus mu nici­
palis facere 11011 potes!». 

En efecto. como afinna PAULO. el 
magistrado municipal no puede hacer Jo 
que más bien es de i.mperium que de 
jurisdicción. 

En palabras de BISCARDie ). 
cuando se delega la iurisdictio como 
ocurre con los magi ~trados municipab. 
hay que entender que se trata de una 
iurisdictio en sentido estricto y no en 
sentido lato. 

En sttma, si los interdictos son órde­
nes que se fundan en el im¡Jerium, pa­
rece lógico que no puedan emanar di­
chas órdenes interdiclales de un magi~­

trado municipal. 

L1 obligatoriedad del interrliclo, como 
dice BISCARDJ¡:'), no se justifica ~ólo 

en base al imperium. como hemos 
puesto de relie\'e. Es preciso constderar 
también. que el interdicto constiluye una 
forma de coacción indirecta. 

En este sentido. entre lo~ texJos que 
sirven para argumentar la coacción in­
directa del interdicto cabe hacer refe­
rencia a: GAYO rv. 154: D. 43.1 2.1.12. 
(Uip. 1.68 ad edictum); D. 42.8.6.8. 
(U ip. L.66 ad edictum): D. 43.1 6.9.1. 
(Paul. L. 17 ad cdictum)<l'. 

A nuc,tro jnicio. cahc dec ir con 
BISCARDie)<¡ttc el inlcrdicto cs. por 
tanto. un decreto iumediatamcnle exigi­
ble. 

11.4. NATURALEZA DEL INTER­
DICTO 

La doctnna dominante. constdera 
que el i111erdictum es un acto adminis­
lrativoe ). 

En c~te sentido, como afirma RI­
CCOBONOe). cabe decir que el in­
terdiclo es un acto administrativo que 
emana del magtstrado romano para tu­
telar el orden pítblieo (!'unción de pol i­
cía), aunque también en ocasiones el iu­
Jcrés protegido puede tener naluraleza 
cstricwmente privada (por ejemplo. en 
la posesión¡. Desde esta pcrspecti\'a fun­
damentahnente publicisJa. nos parecen 
acertada~ las palabras ele R ICCO­
BONO cuando habla de la~ dos linali­
dadc~ que puede tener el inlerdicto: una 
inmediata. que puede ser de carácter 
público o privado. y otra medtata que 
consiste en la tutela del orden público. 

Debe pues afirmarse que la >uma­
riedad de la tutela intcrdictal y la actua­
ción de un magi. trado y 110 de un iudex 
-caraclcríslicas lfpica¡, del procedimiento 
intcrcl iclal referida~ en las fuenles- son. 
a nuestro juicio. la¡, que prueban en 
mayor medida la dislinción del procedi­
miento interdictal y el procedimiento ju­
dicial ordinario(:'). E precisamente e>Ja 
\'aloración de la.> caracterí¡,lic;¡, típic.:<t~ 
de !olo interdicto' la que induce¡¡ la doc­
trina a con~ idcrar los interdictos como 

provtdenctas administrati1·as urgentes. 
exclu)endo. por tamo. su pertenencia a 
la esl'era emictamcnte juri¡,diccional(!"). 

En suma. la opinión mayoriJaria con­
sidera que el intcrdicJo es una providen­
cia de policía. y por esto administrativa. 
En este sentido nos parecen especial­
menle signifi caJivas las palabras de 
BISCARDI en su recensión a GAN­
DOLFI[l'')en las que afi rma, con una 
ciet1a prudencia, que <<ogni dccisionedel 
magi¡,tnoto, e c¡uindí anche il decretum 
condusivo del processo interdillale 

~ 
1 
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(cditio intcrdicti. dcn~galto intcrdicti) é 
clasic:unentc allo amnúnbtmti'o perche 
rrascende semprc gli scopf della funzione 
giurisdizionale romana». 

1o obstante. aún cuando los intere­
ses protegidos tengan un carácter públi­
co. las pa11es serán siempre per\onas 
particulare~. e~ decir. el clctenninado 
comportamiento que impone la autori­
dad pública a los de>tinatarios. ~crá siem­
pre a personas individuales. La orden que 
puede dar la autoridad pública puede 
con~i sti r en exhibir. abstenerse o rcsti· 
!L1ir alguna cosa, con la linnlidad de ga­
rantizm la pu social("). En este senti ­
do debe interpretarse el fragmento de 
Pi\ULO D. 47.10. 14. : •ad privatas 
cnim causas accomodata intcrdicta 
sunt. non ad publicas" •:'. 

El supuesto planteado por PAULO 
en el texto 1cfcrido con u ibuye a refor­
= nucslrm, alinnacionc' inicia le,, En 
este sentido. nos parece wnvcn icnte 
recordar íntcgrmnente el fmgmcnto de 
PAULO("¡: 

~Sa ne si maris pro1>rium ius ad 
aliqucm pcrtine:1t, uti possidetis 
intcrdictum ci compctit, si 1>rohi· 
bcatur ius suum cxcrccrc, quoniam 
ad pril•atam iam causam pcrtinct, 
non ad publi cam hace res, ut1Jotc 
11uurn de iure frueudo agatur, quod 
ex privata causa contingat, non ex 
publica; ad privatas enim cansas 
accomodata intcrdicta sunt, non ad 
publicas». 

En este pasaje PAULO pone de rc­
lie\e la protección mterdictal que se ofre­
ce al po.~eedor de un derecho ,obre un 
lugar pilblico. E~ decir. como eñala este 
autor. le compete al panicular el inter­
dicto •tal como poscéi~• ~iemprc que se 
le impida ejercer ~u derecho ~obre el 
mar. pues éste ya es un caso de intcr¿s 
pri vado y no público. Parece claro. por 
tanto, que la tutela pretoria beneficia en 
este caso al titular de un derecho sobre 
un bien público. auuqnc la causa sea pd­
vada y no pública. Puc . como añade 
este autor, hay interdictos en defcnsll de 
intereses privados y no públicos. 

El carktcr admin1~trati'o de la Ol· 
den intcrdictal aflora dc,dc 'l" orígc· 
nes como veremos a continuación. 

Para confirmar la antiguedad de la 
tutela interdictal. la de<:trina ha hc.:ho 
una referencia frecuente a lo~ lt!Xtos de 
PLACTO. ~tich. 696.750: y al hagmen-
10 de TEREI'CIO, Eud. 319 ~~.en «<:UI 

;~mbra echq ;giata la fónn ula dd inter­
deuo ulfubi»''"-

CAPOGROSSl. con cierta \eguri­
dad, alirma que el período de forn1ación 
de los m:\s antiguo imerdictos se po­
dría individualizar en el pcrfodo que v,l 
desde la introducción por e l estado del 
pretor en el sistema t:onstitucional ro­
mano hasta fi nales del siglo Ul a .C .. 

Según KASER(" ). en los oríg.:nc' 
1,1 acti,•idad del magistrado se habría 
agotado en la primera fa e representa­
da por la concesión misma del interdic­
to. y que el procedimiento MICC\ivo ex 
interdicto ~e ha introducido en uu IIIO· 
mento posterior. 

Parece evidente. como 'cñala CA­
POGROSSI COLOGNESf( "').que ~i ~e 
acoge esta interpretación de KA ER. 
se acentuaría «per que. ta época plll 
anlica il carallc re «publi ci<tico-am 
ministrativo» del proccdimcnto ri~pcno 
aquello asunto in un momcuto 'uccc~i vo 
quando al proccdimento vcrr:í collcgata 
la seconda fase rappresen tata dall a 
decbione demandata al giudice priv;llo 
circa il fano se l'wterdctto sia stato 
emanato a ragione o a torto». 

En ~uma, las precedentes afi rmaclo­
n~'· aumentan nucMra procli\ idad inicial 
a considerar la tutela intcrdictal como 
onaorden de carácter adminbtrati vo. ya 
desde sus orígenes. 

[).5. RELACION ENTRE INTER­
DICTO Y ACCIÓN(" ) 

Como es sabido. existe una gran va­
riedad de fuentes en las cual e~ aparece 
el término interdic to en contraposición 
al de acción. En este sentido. cabe traer 

C l r CAPOGROSSI CO 
LOG'ICSI -.. ··lnlcnklll•, Ene 
l>mnn. pa)!. U02. Cumv 'cñala 
BI:-RG!:R. ''fl- ci1 . loe w. El 
tntcnhL'tUm e~ un:1. orden de CJ.t:.u::k-r 
admlnt,tr.1ti\O ~ pndria Jo:ar. ~ 
car~\CI .:r polu:1:tco· par ... prc\..:mr la 
am.:nata del ortkn pubi><o. 

' HISCARDI. Reccn"ón ~ 

CiAI"DOLFI. •Con onbmo olio 
,tu~..hn del pruc~,,. mtcnhH~IIc ro­
"'""""· IURo\, 1<)'\6 p.og,, 365 y 
.lú 

RICCOBONO. S .. ·11 prohle­
mu .. •. col.. p:l¡t. (>70, 

\fr. D. 4 7 10. 1-1 (PuuJw •• liuro 
XIII :1d ('(licoum ): RtCrORONO. 
S .. •·' lmcoJouuon, Nl'DI. \lll 
Vlll. p.og. 7•n 

"D. -17 10 l-1 (Puulus . libro XIII 
::u1 Plnutium). 

~ C:\POGROSSI COLOG'IESL 
' ·' lmcrd~:ui. eH: .. l{,ch .. ·n:IK: ,una 
\truuura dcll.1 '-t"rvilll d'aqua in 
dmun r\lmalkl•. M tl::m. 1966 

KASER ('(Dac; ROmt,chc 
ZlvJipmtc,!ttcdn . ~1 1. loc.cit 

CAI 'OGROS~I COLOGNESI. 
lnlerdt•Ua,l.it. lo.."'.Cll. 

R..: .. ¡JCCio u h~, le'i. tt-,:ot qll\.' contra 

l""mcn clmh!rdicw :11:1 !lccaón > IPs 
IC\lC ~"l qu~: l.'t(Ut!Xll.ul :unbosconccp 
tn,, véa'~ cn&rl.! o tro!'!. 
ALIII:RTARIO. "Contribuui alto 
\tud10 ddla pmcl.!dura ..:t \ tk g.IU"l­

ti ni .m..:~. 1. A tllúne-, e intrrdi ct~ ,, . 

en IUSG. 1912. 3hora en SIUdo d1 
J irou,, romano. IV 1\t.l:.n 19-16. 
pág,, 117 ~ ''" Ulllli:I.O I-101:. en 
Gloc~. C<>mcnt:lm' :lile p:m<k_otc, cit 
p:lg. 5 no10 3 ) .1; BI:RGER. 
otntcrdoc!Um• .cn P.\\' .. R En1. IX. 
pt ll . t91 t\,p~g. 1611:BISCi\RDL 
«la prote7ione inl~rd inatc~. cit . 
p:i~< 1-1 y ": LULZATO. ~Prc­
me\'~ .. tt, cit pág. 1-B . CASA· 
\ OLA. ludo •ullc :uiono popolari 
romane: Le\ 3ctionc.; popul:tre~ ""· 
N~pol c,, 1'157. pág. 116. nooa 30-1; 
SEGRE. ·Obl1galio, nbhg:uc. obliga-
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ri nc1 ll.!\11 dclla giuri .. pruden/a 
cl:' ''IC3 ~ del lt:1npu di DuKlctHHlO» . 

"n Stmh m onor< do P. Boniant<. lfl. 
M1l~m. I'J.\9. ahor.l Cll'll' Scn111 \ ;tri 

di uinuo romano. Ton no. 1952. p:ig. 
2k!.. nota 93 ADA:>II::. 1: 1 procodi· 
1mcnto .. ex 1nterd1ClOu e n el De:~ echo 
Romano ct:í.,•n•. cit..loc. CIL 

LBBE'.LOIIOI.. "1' rn.p.ig. ~ ) ''· 

AI.RFRTt\RIO. "Conto ibutt :olio 
~'>Lu r.ho U.:lla proccdur~ civi lc 

e.iu,uni:me .. ,. l. Acuonc"' e lnh:r· 
diclaw. en IUSG. 1912. ahora en :-,u' 
Smch di dinuo romano. IV. 1\hl:ín. 
1946. p:íg,. 12~ a 159. ("fr. rn rontra 
CA POGROS 1 S V.•>lnterdctti». 
ED. 21 ( 1 '.171 ). p.lg. '!02; \'é.1;c, ,,¡. 
mi..,mo. otrih indicaciotu.'' al u::,pcc­
tucn LU:Z.i'..ATO. "Prcm~ ... ~- •. d1 
p~~ 141 

192 

a colación los s iguiente~ texto' que a~í 
lo ate~tiguan y que nos parecen parlicu­
lanncntc 01U) ~ignilicativos: 

· POMPONIO XXXI ad S~b. , D. 43. 
2. 14.3:» ... in inlerdicto ¡>ossessio, 
in actione ¡>roprictas l'erilur>•. 

· ULPIJ\1'\0 LX liTad. ed .. D. 43.4.3.2: 
« .. . sed si mulier ' 'clil in factum 
aclione uli ad cxcmplum cre<li· 
torum magi~ quam inlerdiclo. 
possc cam expcriri sciendum 
es!>>. 

ULPIANO LXIX ad. ed .. D. 43. 
16.1.32: « ... plane si quis ' 'elil de 
r>osscssionc quidem rei soli pcr 
h oc inlerdictum cxpcriri. de 
r chus Yero mobilihus ad exhi ­
bcndum actionc, potes! hoc suo 
a ro itrio hahcre». 

ULPIANO LXIX ad. cd .. D. 43 . 
17.1.4: << ... Rcstitulae ¡JOssesionis 
urdo aut inlerdiclo expcditur aut 
per actionem·•. 

ULPI ANO LXIX ad. ed., D. -13. 
17. 1.6 : L. lntcrdiclum aulcm 
p osscssionem praedii lucntur, 
quod est uti possidetis, actio 
cnim nunqumn ultro posscssori 
clatur, quippe suffici t ei quod 
¡Jossideat». 

· ULPIANO XVII ad. ed .. D. 8.5.6.1: 
« ... nam cum nihil sit invocantum, 
ille possedil ct acdificaulern me 
prohibcrc potcsl el civili aclione 

t:l~ iln\: t u\hlf ttuuu· \' f aul t l~uu ... )~. 

· ULPLANO LX ILad.ed .. D 43. 16.1: 
« ... P ractor ait: «Unde lu illum ,.i 
d ciccisti aut familia tua deiecil. .. 
<resti t u:ts>, posl annum de co, 
quod ad eum qui l'i dciccit pcrve­
nerit, iudicium dabO>•. 

ULPIANO LXXI ad. ed .. D. 39. 
1.20.8: « ... nonnulli ¡nrtanl sin 
factum cssc dandam qua m inter­
dictmn, quod verum esl». 

. CLPIANO XVIII nd. cd., D. 8.5.2.3: 
« .. . alibi cnim ele iure, id csl in 
confcssoria aclione, alibi defacto, 
ut in hoc interdicto, quaeritur ...... 

· ULPIA:.,¡o IX ad. ed .. D. 3.3.35.2: 
« ... Non solum aut.cm sí nctio 
poslulelur a procuratore, sed el 
si praeiud iciu m vel intcrdic­
tum ... ». 

· ULPIA O IX ad. ed .. D. 3.3.39 pr.: 
•< ... Non solum autem in actionibus 
el interdictis ... ». 

PAULO SENT. V. 6.2.: « ... ni 

unicrdíctum, ila ct actio pro¡>o­
nitur ... ». 

· POMPONIO XVIII ad. Sab .. D. 
10.-1.15: « ... \'Cl inlerdictum vel 
iutlicium ila dari ... >•. 

· PAULO SENT. V.6.8 f= D. 8.6.25: 
« ... ncc inlerdictum nec aclio ... ». 

· QUINTIL.. ln>l. Oral. 3.6: « ... non 
dcbuisli interdiccre sed pe­
tere ... >• . 

· CIC., de Orat. 1.10.41 : « ... qui aul 
interdicto tccum conlcndcrent 
aul te ex iurc manum conserlum 
\'Ocarent, quod in alienas posse­
ssioncs lam lemere irruisses». 

En muchos lcx to~ jurídico\ las dos 
figurn~ aparecen darnmente diferencia­
das, pero tumbién en muchas oca>ionc~ 

el término interdicto e encuentra a\u­
nudo cu unu noción muy genérica de la 
aclio( '). 

La doctrina. en un rntento de escla­
recer dicha contrnposición. ha formula­
do diversos planteamientos. En este sen­
tido. cabe hacer referencia a la tesis de 
i\LBERTAR IO(") scgúu la cual la vfa 
justa para interpretar e!.la problemática 
sería la de considerar interpolados lo' 
textos que dan a entender que ya los clá­
sico~ llamaban actioncs a los iutcrdic­
tos. 

'• 
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Para LUZZATO(' ). el problema 
central. su efecto. no es tamo aquel de 
indtvidualizar un complejo de mterpo­
lacioncs concretas debidas a una nue1•a 
orientación de la juri,prudencia ju'­
tinianca (en c~t~ a~pecto los rc;ult<tuos 
de ALBERTARIO crían sustancial­
menteasumibles). cuamo aquel de justi­
ficar una tendencia que está ya presen­
te, sin lugar a dudas, en lo' te~to,jurídi­

co' clá, ico' a con;idem introducido' lo, 
i nterdicto~. en oca ·ion~s. en el ámbito 
de las acciones. 

Otras argumentaciones aluden a que 
la fu ión entre mterdicto y acción se 
verifica sólo en los casos en lo1 que la 
contrallO'ición entre ellos no hubiera te­
nido ningún rclic1 e práctico("). 

Un profundo estudio de lo> texto> 
mencionado · eliminaría la aparente con­
traposición. En efecto, cabe decir con 
BISCARDI que al uso de la actio no se 
le da un sentido puramente técnico. sino 
má1 bien un . emido genérico: posibi li­
dad de actuar(' ~). Incluyendo la posibi­
lidad de actuar llOr parte del lado pasivo 
como del lado activo. También podría 
pcn;arse que ;e trata específi camente 
de la expresión agere interdicto(''), o 
bien una referencia a la actio ex inler· 
dicto. Incluso podría pensarse en las 
llOsiblcs interpolaciones de los fragmen­
tos ;ciialados("'). 

Según CAPOGROSSI COLOGNE­
SI('s) ~e puede reconocer la tendencia 
que anura en ocasiones en la fuentes a 
usar wl vocablo (actio) también con rc­
fcrcncta a los medios pretorios como los 
nncrdictos.lo que podría testimoniar un 
valor deltém1ino diferente al tradicional 
de la aclio, es deci r. un valor más am­
plio. No obstante, como escribe e~tc 
autor. el papel autónomo de los interdic­
tos respecto a la e;tructura normal de la 
acctón está perfectamente confi rmado 
por la función típica de este insti tuto: en 
efecto, «l'interdeno non serve. in lmea 
primaria. a garantire al privara la titolarita 
e il dmcvolc godimento di un diritto. Ni: 
tale in~titu to ha ncppurccomo funzionc 
centralc quella de costituire il fondamcnto 
legale per un sucessivo processo di 

accenamemo~. por lo que se adhiere a 
aquellos qu~ l'en en el interdicto el me­
dio apto p:tra a lcan;ar el fin de -
parafra. cando a BERGER(""l- «Das 
Bc;tehcnde w wahrcnund di~.: ol'fcnliche 
Ordnung vor Erschütterungen .-:u;chut­
zen•. 

Ill. CLASIFICACIÓN DE 
LOS INTERDIC'l'OS 

A c,te respecto no· par~.:cc que ~~ 
hace rmís preciso abrir esta exposición 
teniendo en cuenta que e l campo 
aplicativo al cual se extiende la tutela 
interdictal es muy amplio. No obstante. 
antes de adentramo~> en el aná li ~is del 
extenso elenco de figuras ~ ingularc:. de 
interdictos previstos en el edicto del 
pretor. haremos una breve referenci a a 
las cl¡tsificaciones pri ncipales que se 
hacen sobre esta materia y que encon­
tramos con facilidad 1.:11 la!. afi rmacio­
nes de los jurb tas romano¡, yue cita re­
mo. a continuación. Merece también 
de tacarse como antecedente. que los 
jurisconsultos romanos no fueron sola­
mente uno;, maestros insuperables en la 
c:u.uística sino que también pu;,ieron de 
relieve en numerosa' oca.'> iones su pro­
clividad constructiva en la deboración 
doctrinal, como puede observarse cla­
ramente al estud iar la materia referente 
a los interdictos. 

En GAYO IV.I40 encontramos una 
referencia a la distinción fundamental de 
los interdictos: '< ... omnia interdicto aul 
r estitutoria aul cxhibitoria aut 
prohibitoria voc<tnlur ... ». E~ta es en 
palabras de GAYO IV. I42, la principal 
división de Jos interdictos: prohibitorios 
(prohibitoria). resti tutorios (restitu­
toria) y exhibitorios (cxhibitoria). 

El magistrado ordena una cierta con­
ducta (positiva o negat iva) bajo la idea 
de que se funda en hechos dignos de 
ser protegidos. pero sin necesidad de 
proceder a su previa indagación. 

Concretamente. en los interdictos pro­
hibitorios la orden magistratual va enca­
minada a prohibir un detenntnado com-

""
1 l.l i//ATO • .- l'r\!mi!~Si! .. J Cll. 

p~~. 143. 

liB!lt:l Dltt>t._ ,.( ·omentano alle 
p:Uli.ICIIC» cit.. p~g 5. 111. ) ) 4. 

_, C'fr. (j)\ YO. 4. 155. Cic !'ro. Cace. 
ll .. l:!. 

· Cfr. D. 43 JO 1 4. 4l.lUAO: 
43.24 11 4. -1~ 24 2:! ·1 : C'oc. Prn. 
C'.Kc. 3.R. 

~ BISC'ARl>l, A. • L" protc7ione 
mtcn.litutll-.: ncl pru.c-. .. o rom11rao .. 
co t .. p.1g. th. Clr. ALBI! RTARIO, 
«Conlribuul nllu ~lutliu ... " r.u .. loc 
cit. (D. -13 l. Ruhr .. ln,t. -1.15 pr.: 
D. 9.2.43. 42.2.6.2: 4.' 18 1 po.: 
-1.7 1.2: t'l 1 1' t 2, 12.2 J 1: 
4-1.7.35; 5 .l.-10.2-4, 39 2 tS.IS: 
43H22: I U4 t5. 12: 44 7.9; 
4 7 371. 

"C'APOCiROSSI ('OLOGNESI. 
p:lg,, ?U.l y " · C'fo .. entre otro:. au 
tOrt!' qut :tv."llan Cilla hrpótc~h 

RAGGI. • l.n rc.., litutio in mtcgnun 
nclla cognn io C.\ Ira ol'di n\!ffi))• .'VI il:in. 
1 ?65. p~g. 82. oll . 51. BONIF!\CIO. 
~1u, quod ad ~action\! ~ ¡l\!r tuH: t .... 

Bari. 1960. pJ~, 79 ) "· ID. • fu, 
quoct ad acuoncs p.:nonct·•. en StuJo 
in onur< di E. Bctto,IJ. Molón, 1962. 
p.'lg<. IIU) \S . Véase nuestro:. C<>· 
mcmario!t pn::ccdcnt!!,al n!'-pecto 

' BERGbK. " 1'· cll. ¡~íg. 16 10. 

193 



Cfr tllpianu>. hbw LXVIII ad 
cdiclum. D. 4.\.8.2 45. 

('fr. Ulpinnu, , hhrn l.X\ ' 111 ad 
edirlum. 1>. 4 IR 2.20 

C\POGROSS I COI.OG'II,S I. 
' ' lnl.-rdcno. ci1. I"Íg. '105 Re,pc.:· 
lo ala' COil '\ldcr.t~ltlllt!' \Obre clll'r 
m 1nf1 vb rtpl icablc a llh mlc: ltlh:tu., 
"''"e entre otrO\. I.A ilK LINA. 
"Vi m fieri velo /\ llr r.tdin t.h UIW 

odc'OIU~I:I ", i\apnlc,, 197 l. p!igs. 12 
~ " · llAL7.A RIN I. •Roceo ch~ 111 

temu th danno \ mlcntn t: rapin:1 ncl 
dinn o rnmonou, Paduto, 1969, p:í¡;,, 
94 ) " · 

' RICCOAO'JO. S . S.V. Imel'ílicoa. 
ci1 . pig 79}. 

" D. 43 26 l. po. 1 Ulpianus. hbm 
LXXI ad cdlclum¡ 
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ponamicmo. Es decir. se le impone al de­
mandado una conducta negmn•a: abste­
ner~e de realit,1r un actividad detemlina­
d:o. El valor de la di,po<icicín intcrdiclal 
puede afectar en general a una amplia 
gama de componamientos pos1bles. 

En la~ fó nnulas propia de la redac­
.: ión de los inlerdictos prohibnonos la 
d áusula má~ característica suele apa­
recer expresada con lo ténnino' vim 
licr·i veLo (en alguna> ocasione~ apare­
ce ~i rnplemente la expresión vel.o). Por 
cj.:rnplo. a la íinal id:1d de g:1rantizar la 
libertad del tránsito por las 1 fas pt1blicas 
se dcsnnaba el interdicto pretorio «QUO 

minus illi via publica itincrc publico 
irc agcre liccat, I'Ím lieri v~to•'" ; 
con la prohibtción de hacer o poner ,o. 
brc la vía pública cualquier cosa qu~ 
pueda contribuir a ;,u deterioro. encon­
lramo la siguiente fonnulación edicml: 
«in vía publica itinere publico facerc 
immit.c rc quid, quo e~ 1•ia idrc iter 
dctcrius sit liat, veto .. •··•. 

La noción de 1is aplicada a los inter­
dictos abarca todos aquellos <~Ctos que 
objetivarneme se oponen a un comporta­
onicnto lícilo del acton" ). El intrrdictum 
no e dirige específicamente contw la vb. 
sino conu-a cualquier per1urb<1ción en el 
ejercicio de un derecho(~'). 

Algunas de las conductal po;,itivas 
que se pueden imponer al demandado :t 
través de la1 disposiciones interdictale 
consisten en restituir. E tos intcrdicta 
r estituto ria conti enen la fórmu la 
r·estituas. Por ejemplo. restnuirás al 
dcmandanre aquella cosa objeto de la 
U\.: l lhUh . .i"UI..IU t:. J ~l.ffii"MC U\.: ~1 4.:11 p rt!tdl fU 

o dejaste de tener dolosamante: «Quod 
pt·ccar·io ab illo ha bes, aul dolo malo 
fecisti, ut dcsiner~ habere, qua de 
r·e agitur, id illi restihlas••(" ). La doc­
trina coincide en atribuir un doble signi· 
ficado del verbo rcstituerc. Por tanto, 
el verbo ¡·cstituas contenido en la fór· 
mula no . ólo significa la imp<J>ición al 
convenido de rcstintirun objeto sino lam­
bién la orden de rcpanor algo en la ante­
ri or situación. 

Muy significativo a este respecto e. 
el texto de ULPIANO (libro LXVIII,ad 
edictum, D. -13.8.2A3)end que se dice: 

«Rcstituas» inquit; rcstiluere vide­
tur, qui in pristinum st~tum reducit, 
quod lit , sil'c quis tollit id, quod 
faclum est. vel reponat, c¡uod su­
blatum csl ... » . 

Asf pues, se entiende que r~lituye 
el que vuelve las cosas a su anlerior es­
tado: lo que puede hacerse quitando lo 
que se ha hecho o reponiendo lo que se 
ha quitado. 

En efecto, uno de los ejemplos en los 
que se ob~crva la finalidad de los 
interdicla restilutoria con el objeto de 
que vuelvan las cosas a su anterior si­
tuación nos lo ofrece ULPI ANO 
(LXVIIJ nd edictum. D. -13.ll.2.35¡: «in 
1in publica itincrc1•c publico factum 
immis~um ha hes. qno en via i1h·e iter 
delerius sil fi at, rcslituas•. La resti­
lución ;e hará a co,;ta del demandado 
con el interdicto si ha sido el autor. o bien 
cualquiera persona con su penmso o 
aprobactón: en el supuesto de que otra 
pmona lo hubiera hecho sin su pcrmi~o 

debe el demandado tolerar que >C quite. 

En este sentido ~e muestra ULPIA· 
NO (LXV II I ad edi ct um. D. -13.8. 
2..13): 

« ... ct inlenlnm suo sumtu; nam si 
ipse, cui tlllb (3) intcrdixit, fecerit. 
I'Ci iussu eius ali us. aut ratum 
habitum sil, quod fccit, ipsc suis 
sumtibus debet r estituere; si 1·ero 
nrhtl horum inten>enit , sed babel 
fac tum, tune dicemus, patientiam 
solam eum praestare debere». 

« ... ~ a vcc.:> a propia costa. pues si 
el dcmandado~on el interdicto lo hubie­
ra hecho. o bien otra persona con su 
permiso. o ha aprobado lo que otro ha 
hecho. debe restituir él a propia costa: 
en cambio, si no ftte así sino que sólo 
retiene lo que otro hizo, entonces dire­
mos e¡ u e sólo debe tolerar que se quite•. 



En lo; interdicta exhibitoria se 
exige también el cumpltnuemo de una 
conducta po;,i tiva. A través de la forma 
exhibcas el mag1strado ordena In e\hi­
bición de la cosa o la pcrwna Una or­
den interdictal con C>la finalidad la I'C­

mos. por ejemplo. en un tex to de 
ULPIANO !LXXI ad edictum, D. 
.J3.29.1.pr.): 

<<Ail Praetor: Qt:EM LILIERUM (3) 

IJOLO MALO RETII\'ES, EXH I­
IIF.AS•. 

Es decir, prc~cmnrá> a la persona que 
retienes con dolo malo.E;,tc interdicto, 
como el mismo ULPIANO afi rma en el 
texto referido. se proponía para prote­
ger la libertad. 

Escribe ULPIANO en D. -+3. 1.1. 1 
(LXV II ad edictum ): «sunt tamen 
r¡uacdam interclicta el mi~ta, quae el 
prohibitolin sunt e~l1ibitoria•. 

Si no' atcncmo> a una interpretación 
exclusivamente literal del precepto ob­
jeto de anál isis habrfa que añadir en 
nuestra exposición la existencia de 
interdicla mixta. es dew. los que son 
prohibitorio. y exhibitono>. El mismo 
ULPIANO nos trnnsmite a lguno~ ca­
so~ de interdictos mixto' que pueden ser 
prohibitorio> y rc¡;ti t u torio~: D. 43.-1.3.2 
(LXVIII ad edil'tum): 

<<Praetor •entrcm in ¡JOsscssionem 
mi ttit; et hoc interdictum ¡Jrohi­
bitorium ct restitutorium est. Sed si 
mulicr Yclit in factum actione uti, ad 
cxcmplum crcditorum magis, quam 
interdicto possc cam cx¡Jcri r i, 
scicndum csl>>. 

Por tanto. como d1ce ULPIA:\'0. el 
pretor pone en poo,c,~ión al concebido que 
>e c>¡>Cra qu~ nazca, y este interdicto 
Cl> prohibitorio y re>titutorio; en este mis­
mo sentido se expresa ULPIANO en 
D. 43.20.1.pr. (LXX ad cdictum): 

<<Ail Practor: UTf IIOC ANNO 
A QUA M, QUA DE AGlTUR, NON 

( L) Vl, NO ' (2) CLAM, 1\0 N (3) 
PRECARIO AB ILLO DUXISTI, 
QUO -'11 ' US ITA DlJCAS, VIM 
FIERJ VETO». 

1.- Hoc iuterdictum prohibilorium, 
et iotcrdum restitutorium cst. el 
pcrtinet ad aquam <JUDtidinmtlll>•. 

A e,te respecto nos parece preci ~o 
recordar que aunque de lo, textos 
ulpmiaoeo~ mencionados parctca dc'­
prenderse la exiotencia inequívoca de lm 
in tcrdicta mixl<t. BERGER C') ha 
puesto de relieve el posible ca rácter 
compilatorio de esta clasi ficación. 

En c~te sent ido. est ima RICCO­
BONO('') que no se con~idera clásico 
el fragmento del Dige,to D. 43. 1.1. que 
hace referencia a la c~istem; i a de lo~ 
inlcrdicta mixta. ni aquellos texto~ que 
dicen que son restitutorios y prohibitorios 
contemporáneamcnte(!-1). 

El magistrado impone ~u autoridad 
para concluir lm, controversia, , 'obre 
todo. afirma GAYO (G. IV. 139 ), cuan­
do la contienda e~ sobre 1~ posesión o la 
cuasi posesión: quod tum maximc fecit , 
cum de possess ione a ul q uasi 
posscssioni ínter aliquos contcu­
ditur. 

Parece. pue~. coherente con esta 
alirmaeión de GAYO -en la que ' e ob­
scr\'a la importancia que s.: ata ihLl)'C a 
la protección intcrdictal en d ámbito 
posesorio- la siguiente formulación: 
(GAYO IV. I-13.) SN¡ucns in co es t 
divisio, quod , ·el adipisccnda c 
posscssionis causa comparata sunt 
' 'el retincndac Ycl rccupcrandae. 

Así. por ejemplo. en opinión de 
GAYO, IV. 144-J47: 

GAYO, IV.144: 

«Adipiscendae possessionis c::tusn 
intcrdictumaccommodatur bonorum 
possessori, cuius principiuru est 
QUORUM BONORUM; eiusque 
vis et potestas hace cst, ut quod 

'BEI<GER. ·lmcrJi<la rll1XIa". St. 
Smll>ncclli p:íg' r ;r ) 17'\; 1 R6 y 
... ., ) "\. ~.:n P\V (en c~te ~cn l u.Jo 

vé:m'e e nlr< Olr<h. RIC'C'ORONO, 
S.. lmcrdacla cil, pág. 79J, 
LUZZATO. • l'rcmc,...:. • cit., p:lg. 
156. 

' RIC'CORO:-o:O S olnlcrd•CI3• 
d l., p.\~. 79 3 . 

A'•ml,mt1, \(:h e Llmhién. cnrre 
otro~ . LL7.7~TO . .. Premt:~:tt.: ..... 
cu .. p~g. 156, par:1 el cuol ha , ido 
dcmo-,u.Adu. c.yn CLCrw ::.cguliduU, 
"'" RFRGER, • lmerdic1a mhiO• 
cu. pág,. 171 ) ')!!. nouchc ~-'' en 

P.W , el c .. r:lcl" r co01pi10torio do I• 
clmufic:u.·¡ou. ·che non lro \ u akuna 
npph~~/ll)llC nct te ... u rc:r·vt.!ntnici>•. 
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bumoht SA\ IGNY. upLit. p:t~ 
1~. nut,, l. 4uc Cll rdacmn \:'C'Hl ""''a 
Ucnomm.11.1ún n.~ ... ull.l int~I\.''Jnlc ob· 
"'-'f'\ .lr In u\C,aCttlutl Llc cncu.ttlrnr d 
intcrdictmn nrlip~c<.'r rdlll' 

po,..._~, iun is deliro de l• do,tftca. 
CIOil de (o, lrh!f'lh CIH' J'Ct'l \ot.lOO .... )3 

que <cln lu pu<"\lc ult lt tur d qw por 
pn~J"!) \t!llr.'\t;l ele con\Cgu•r IJ. po 
\oé'16n dt! In(".._,, .... )' no llenen IJ \~o.rdJ 
c.k.T.t caLl'-.'len 1:. ("'C"\t'\u<n.conKJ J)Jrd 
contmno '' la t1Cncn lo' intcrdfct:.l 
1\tnrd., e> rccuperondae 
~t-;..,ioni ' \k.·,tilh.k.kJ~ :1 pm•~~:cr :1! 
fXhCI!dorcomra I;Ht.hi ~·reme~ pcttur­
h:•c•on~.·-, ,, C\p:•lu.J~ qu..: Jllltht.:t:l ~u­
fnr. En c ... h: scnudo rt'cuérdc ... c que 
f>EOIO no ¡,;ow .. t~.·• J no~tl:lmá ... que do' 
tipo' di.' mr..:rclicw... P'' 'l.!"'nrio-.. 
UI.PIANO LXIX ad cdiclum . D 
4.l! 7. 144C. .. i.lt tu J>ccliu~:, il , omni~ 

de Pft\Se"Sionl' conii"U\ \:J"'\Ia aut eo 
J•crlinct. u l. quorl non (')(t'){, idenw-.. 
unhf'l rc~titufttur. uut ad huc .. ut 
rc1incrc nohifrl lice3t quud 
po'sidemu~. Rc~lituluc (6) 
po5-SC'S',Íunh ordo aut interdkto 
e\pCdiiUr. aut Jler aC'tionl'm. 
Rctincndue ituque pn~t¡~~onb 
duplt\ 'i:. ~• . aut l'\Ceplio. uut 
ioltrdiclum: ~).cept io datur t~ 

mult~ caw'i"' <·i. qui pos~idca ~. 

l!n \i:ntadv unltr~mo ~\!' mo~lr.lll.l 
SCIALOJA. • Pro.: ci ' Ro m . p.tg,. 
228 ) ""'· ul li:plic~u d crucno di.! 
SAVIUN Y) poner de rciJC\c la · :t "' 
JU ICÍO- lfrt! l l:\';liU..' Ítl <.h: J,l ~alh:l 
¡ >U~~:,oma y 'u JU-.ci flc:tctún Jl!,dl! c-1 
punt<• d~ \'Í ... Ia dogmfltilo. Un 11ntth· 
si., tnlt:JC\UUh~ a c,tc rc ... pccto puede 
VCr\Ccn ll iSC. \RI)I. •LJ prutctu•nc 

inlcJdiiiUI\!. ,.), ciL, pflg" 11 ~ }' "'· 
«1~ nm:mcnti r ln" ,ific:vionl dcJ,!Ii 
intc•dctta. CM.'nbc -.!~le outor, eh cui , ¡ 
ha lr:tCCJ:l n..:.~llr fnn1i e cl1c V\!ll~ono 

riprodou~: nci nmnu.tlt. nd hanno 
mtac~~ m~r:lmcn t c !tL'"O IJ.'!Jlll'(', u 
~ono d1 fonna11unc B\:o.JI t:m.Ja. 11 
'cmbrano infint! crc.11iooe dc1 cum­
mi,>ant gtu\limattcl•. Cfr ll i:Hlil.oH. 
• lntcrdaclum-. e: u. pjg,_ 1 (, 18 y ''· 

Si hicn en el h:\lu llk:llCJOn:JdC\ ~ 
lmbla dd interdictmn SN:torium. ,¡n 
cmlwgo se eoo•lCC ba.>UIIIk: pom. 1"'"" 
en la compllíiCJÓil no cxi .. ten hucll.b 
pr~c¡,,~ de la ~:cijo bouurum. 

Comoc>Cuhc IGLL:SlA~. J.. ·•Dc­
nxho H.um:mo" cit.. p:í.g. 337. nota 
7 J. •no intt.: rc~nn d l.t dcfcn .. a 
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quisque ex his honi~ quormn posse­
ssio nlicui data est, pro herede aul 
pro llOSsessore possideal, id ei cui 
honorum possessio dat:1 est, resli· 
Luatur. Pro herede autem possidcre 
,; detur tam his qui hcres cst, fluam 
is qui putat se hcrcdcm essc; pro 
posscssorc is possidel, qui sine rau· 
sa aliquam rem hcred itariam vel 
c tiam lotam hcreditatem sriens ad 
se 110 11 pcrtincre poss idel. Ideo 
autem adipiscend ae posscssionis 
' 'Ocatur interdictum. fJUia ci tantum 
utilc est qui nunc primum conatur 
adipisci rei possessioncm: itaquc si 
quis adcplus possessionem amise­
r-it, dcsiuit ei id iutcrdictum otile 
csse~. 

GAYO, I V.l~5: 

" llonorum lluoque em1Jlori similiter 
proponilur interdictum quod quidam 
possessorium \"Ocant ... 

GAYO. IV.I-l6: 

«ltcm ci <1ui publica bona emerit. 
ciusdem rondicionis interdictum 
prOIJOnitur quod appellatur sccfo. 
rium. quod sectores rocantur qui 
publicc bona mercantur». 

GAYO, IV.l47: 

«1ntcrdictum l]uoque quod appc­
llatur Sa h·ianu m, adip iscendae 
possessionis causa comparatum cst, 
eoc1ue utitur dominns fundi de rebus 
coloni quas is pro mcrccdibus fundi 
pignori futuras pepigissel>>. 

El primer ejemplo referido porGA YO 
(IV. I+l) trata del interdi<"tum adi pis· 
cendac possessionis. Este imcrdic1o 
para adquirir la posesión se concede al 
pmcedor de algunos bienes hereditarios. 
El i nl~rdictoesel quorum bonorum.lla­
mado de esta fonna por comcn7ar la cl<lu· 
~ula edictal con es1as mismas palabras. 
A través del mismo se ordena que a la 
persona que . e le alribu ya la posesión de 
los bicne.~ l1crcditruios. se le deberán res· 
ti lUir los bienes por pane de quien posee 
o como heredero (pro herede. es decir, 

lanto el que realmente lo es cuamo el que 
se considcrn a sí mismo como tal) o como 
m~ro ~ccdor (llro IIOSSCSSOre. es de· 
cir. el que posee sin título alguno una cosa 
hcredit:uia obten toda la herencia a sabien· 
da' de que no k penenecc). Por tamo. 
con C\IC intcrdiclo se puede conseguir la 
posel.ión de la ~O>~ aún no poseída por 
quien lo olicila(''). 

En los siguientes testimonios ejempli· 
ticativos mencionados por GAYO en el 
tex to ci lado. se hace referencia al 
intcrdi ctum ¡1osscssorium, secto­
rium y Salvianmn. 

El int.crdictum possessorium (así 
llamado pur alguno'. como señal a 
GAYO. IV.I-l5) se concede al compra· 
dor de un pa1rimonio (bonorum emp· 
tor) en defensa de la posesión: es decir. 
con la fmalidad de que pueda cnlrar en 
pose. ión del bloque de bicnCJ. adquiri· 
do. en con~u1 ~o. A,irni>mo. añade 
GAYO IV.J .J6. ;e le concede el inter· 
dicturn sectorium al que compró bie· 
nc; públicos en sub;u;I;,s púbhc;,s(~J. En 
el mismo senti do. -seña la GAYO. 
IV. I-l7. de manera cxprc\a· actúa el 
intcrdictum Salvianu m. medianle el 
ctwl se otorga al propietario de un fundo 
arrendado la po>ibilidad de emrar en 
po~c, i l\n del uti llaje pignorado ·pertene­
ciente al arr~ndatario , en el supuc. 10 
de impago de la rcll!a convenida. Por 
tanto. el arrendador podrá adquirir la 
posesión de 1odas aquella> W'ills que el 
arrendmario había inlroducido en el fun· 
do y que e\lahan pignoradas por éste. 
es decir, ;1pcro' y objetos mcorporados 
al fundo (im·ccta el illata)''. 

En relación con los interdicta reti­
nendae 110s.5essionis. C<!be eñalar que 
en la exposición gayana <;on varios los 
ICX!osen los que se conlicncn di posicio­
nes que tienen por objclo obtener el reco­
nocimiento ele IH posesión. siendo los má' 
signilic:uivctl. IO.I siguientes: 

GAYO. JV.I-l8: 

«Retincndae possessionis causa 
solet inl erdictum rcddi, cum ab 
ut raque parte de proprietate alicuius 

•, 



rei contro,•ersia est, et ante quae· 
rilur, uter ex liligaloribus possidere 
el uter petere debea t: cuius rei 
gratia comparata sunt UTI I'OSSI­
DKI'IS ct UTRUBh>. 

Por tanto. cuando hay controvcr;,in 
obre la propiedad de alguna cosa y C!> 

nece~ario determinar con car.íctcr pre­
vio quién ocupará la posic1ón de posee· 
dar (demandado) y cuál adoptará la pos· 
tura de demandante ~e otorga el i n t~r­

dicto para retener. Con c;ta finalidad, 
a1iadc GAYO. existen dos interdictos: 
COMO ESTA!S POSEYENDO y 
AQUEL EN CUYO PODER (Uii 
possidclis y utrubi). 

En el contenido de los epfgrafes SI· 

guiemcs nos aporta GAYO su comen­
tario ' obre el interdictum uti possi· 
dclis y el interdiclum utrubi: 

GAYO. IV.I49: 

«El c¡uidem UTI POSSIDF:TIS 
interdiclum de fundí vel aedium 
possessione reddilur, UTRUBJ ' 'ero 
de rerum mobilium possessionc». 

GAYO.IV.I50: 

«Et siquidem de fundo vcl aedil.Jus 
int crdicitur, eum poliorem essc 
Jll'actor iubct, qui eo tempore quo 
interdictum reddirur ncc vi ncc clam 
nec precario ab adversario possi· 
deat ; si vero de re mobil i, cum 
potiorcm esse iubet, qui maiore par­
te eius anni ner vi nec dan nec 1>re· 
cario ab adversario posscderit , 
idquc satis ipsis verbis interdic· 
lomm significatun>. 

GAYO, IV.I51: 

«Sed in UTRUBI interdicto non 
solum sua cuic¡uc possessio prodest, 
sed etiam altcrius quam iustum est 
ei accedcre, velut cius cu i Iteres 
extiterit, eiusque a t1uo cmerit vcl 
ex donatione aut dotis nomine 
accci>Crit; itaque si nostrac l>osse· 
~sioni iuncta alterius iusta possessio 

exsu1>erat adversarii possessionem. 
nos eo interdicto vincimus. 'ullam 
autcm propr iarn possess ionem 
hahenti accessio tcmporis ncc datur 
ncc dati potest; na m ci quod nullum 
est nihil accedcre potes!. Sed el s i 
' 'itiosam habeat possess ionem, id 
est aut vi aul c.lam aut precario ab 
adversario adquisitiam, non datur 
acccssio; na m ci <po. scssio> su a 
nihil prodcst>>. 

GAYO IV. I52: 

«Annus autem o·ett·orsus numcral ur; 
itac¡ne si tu verhi gratia VIII men· 
sibus possederis prio ril.Jus ct ego 
Vll posterioribus, ego potior ero, 
quod trium priorum mensium po· 
ssessio nihil tihi in hoc interdicto 
prodcst. quod alterius :umi posse­
ssio esh>. 

Como ha quedado cxpucMo en los 
t ex t o~ referidos de GAYO. el interdic· 
tum uti possidctis defiende la po e· 
sión de inmueble~ y el intcrdictum 
utrubi se otorga para proteger In pose­
sión de cosas mueble~. 

Por tanto, el pretor C\tablece ·. i el in­
terdicto versa obre un inmueble· la prc· 
valencia del que posee en relación a su 
contrario en el momento en que se pro· 
duce la emanación del interdicto: siem­
pre que posca sin violencia. clandestini· 
dad ni en precario. En el supuesto de que 
se tr:tte de defender la posc,ión de una 
co~ mueble. se otorga el intcrdi<.:to utru· 
bi. que se diferencia del amerior en el 
cómputo que se rcali1~1 para establecer la 
prevalencia posesoria: es decir. que no se 
defi ende al poseedor actual, sino al que 
haya poseído la mayor parte de aquel año, 
en los 1uismos ténnino señalado¡, que el 
anterior interdicto ( u ti possidet is). es 
decir. nec ,i, nec clan, ncc precario. 
El año se computa hacia atrás. partiendo 
de la fecha en que tiene lugar la emana­
ción del interdicto. El ejemplo citado por 
GAYO es muy igniticativo: si ttí hubie­
ras poseído durante ocho meses y yo. a 
continuación. durante siete meses. preva­
lezco yo. puesto que a tí los tres primeros 
meses que has poseído no te aprovechan 

JlO'"'""~ to, interdicla adipiscen­
dac po:.~C!!t!)ion is. c.rue riencn por 
nhJ~ Ic•. como md1c:a .;u nombre. ad­
qumr la po-.c,u.-.n que .ulh~..., nd -.e ha 
rcn1dO"· Tal e,, por ..:¡i:mplo. el 
intcrdíctum :,nhinnum qu~ aca· 
ham'h dt• .tn.•l it.u 
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O. 4 ~.31 <Lipianu•. hhm LXXII 
ad .:.<licluno). 

en e te interdicto. También puede verse 
increrncmada la posesión para upcrar al 
adversario añadiendo la de otra persona, 
stcmpre que sea una iusta ¡>Qssessio, 
como por ejemplo: añadir la posesión de 
aquél a quien suceda como heredero (su­
ce_o,sio possessionis): el de aquél a qUJen 
comprara la cosa o la recibiera a título de 
donactón o de dote (acces.~io po~se­
ssionis). E~ de rc:.ahar la impurt:lnda 
que "e atribuye para detem1inar d cóm­
puto y eswblecer la prevalem:ia posc1oria 
a la accessio poscssionis. 
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Así pues. el poseedor al poder su­
mar las respectivas pose ·iones referi­
das (bien a título uni versal , bien a tílllln 
parlicular) saldrá victorioso con fac ili­
dad de c:.ll.: interdicto. 

Finalmente. cabe sciialar quc el tex­
to de GAYO hace referencia c~prc"a a 
la posibilidad de poseer también J tra­
vé:. de otras pen.onas que delentan la 
cosa a nue. rro nombre (por ejemplo. un 
colono. un depositario. un comodatario). 
Los cnterios de cálculo que GAYO no1 
transmite 1011 eliminados posteriormen­
te en la cxpo~iciónjustinianea: 

JUSTINIANO (Im.t. -1.15..1): 

« Rctincndae possljss ionis causa 
compa •·ata sunt interdicta «ut i 
poss id etis et utrubi•>, quum aiJ 
utnu 1ulj parte de ¡>roprictate alicuius 
rci controversia sit, ct ante quae­
ritur, uter ex litigatorihus possidere, 
et uter pctcrc dcbeat. Namque, nisi 
ante exploratum fuerit, utrius eorum 
posscssio sit, non potes! petitoria(l) 

.. n.l't"v fu::d.úuf, lJUfa t l ..:: 1"\tn~ el 

naturalis ratio faeit, ut <dius possi­
deat, alius a pos.sidente pela t. Et quía 
longe eo mmodius est possidcrc 
potius quam petere, ideo plerumquc 
ct fcre semper ingcns cxistit con­
tentio d e ipsa posscssione. Com­
modum autcm possidendi in eo l'St, 
quod, etiamsi eius res non sit, qui 
possi.dct, si modo actor non potucrit 
suam csse probare, rcmanct suo 
loco possessio: proptc•· qua m cau­
sa rn, quurn obscura sunt utriusquc 
iura, contra petitorcm iudicari solet. 

Sed interdicto quidcm uti possidetis 
de fundí vel aedium possessione 
contcnditur, utrubi vcro interdicto 
de rerum mobilium posscssione. 
Quorum vis ac poteshtS plurimam 
ínter se differentiam apud verteres 
habcbat: nam u ti possidetis interdic­
to is vinccbat, c1ui intcrdicti temporc 
pQssidebat, si modo nec vi nec clam 
ncc precario nactus fu eral a u adver­
sario posst'Ssionem, etiamsi alium vi 
expulerat, aut clam abripuerat 
alicnnm posscssioncm, aut precario 
rognvcrat aliquem, ut sibi possidere 
lircret: utrubi vero interdiclo is 
l'inccbat, qui maiorc parte eius anni 
ncc vi nec dam nec precario ab ad­
versario possidebat. llodie ta mcn 
aliter obsenatur: nam utriusque 
in tcrdicti potcstas, quant um ad 
posscssioncm pcrtinet, exaequata 
cst, ut illc Yincat et in re solí el in te 
mobili, qui IJossessionem nec vi nec 
clam nec precario ab ad1·ersario litis 
contestatac(l) temporc dctinct». 

Como afinna JUSTC\'!ANO. se pro­
duce una equiparación de los interdictos 
uti ¡Jossidetis y utrubi: Al haber sido 
estos dos mterdictos asimilados en sus 
efectos rc1pccto a la po~csión hasta tal 
punto. que hicn sc:t que se trate de una 
co. a mueble. bien de un inmueble.la ad­
quiere aquél que. en el momento de la 
contestación del pleito es el poseedor de 
la misma; por supuesto sin violencia. 
fraude 111 dependencia respecto a su ad­
versario. 

En el mismo senlido. y en un texto 
del Dtge. to. IC1iala ULPIA. \'0('' ): 

«Praetor ait: UTRUDI HIC HOi\10, 
Ql:O DE AGITUH. MAlO RE PAR­
TE llt:IUSCE AN 1 FUlT, QUO 
MINUS IS EUM DUCAT, VI:\1 
FlERI V~:TO. 

l.- Hoc interdicLUm de possessione 
rcrum mouilium locum habct; sed 
obtinuit, vim eius exacquatam fui­
sse Uti ¡Jossidetis intcrrlicto, quod 
de rerum(4) solí competit, ut is et 
in hoc interdicto viucat, qui nec vi, 



nec clam, nec precario. dum su­
per hoc ab adversario inquietatur, 
posscssioncm babel>>. 

En efecto. será vencedor también en 
el interdicto utrubi el que po>ca en el 
momento de enlabiar el interdicto. siem­
pre que no sea una posesión injusta -
adquirida "i. clam o precario· respec­
to al advcrsario(50). 

GAYO. en los párrafos ~ucesivo. 
( IV.l54 y 155). nos dice que los 
interdicta recipera ndac posse· 
ssionis(~>J suelen darse en los supues­
tos en que alguien haya sido expulsado 
violcnlamcntc de la posesión, siempre 
que dicha posc>ión no ~ca injusta -ncc 
vi, nec clam, nec precario- en rela­
ción a su adversario: 

GAYO.l\'. 154: 

« Rccipcrandac possessionis causa 
solct interdictum dari, si quis ex 
posscssionc vi deiectus sil; nam ei 
proponitur interdictum cuius princi­
pium est: UNDE TU ILLUM VI 
DElECISTI, per quod is qui deiecit 
cogitu r ci restituere rei posse­
s.~i onem, si modo is qui dciectus est 
ncc vi ncc e la m nec precario <ah eo> 
possedcrit; namque eum r¡ui a me 
vi aut clam aut precario possidet 
impune deicio». 

GAYO, fV.!S5: 

«lnterdum lamen etsi eum vi deie­
ccrim qui a me vi aul clam aul pre­
cnrio posscderil, cogor ei restituere 
possessionem, vclul sí armis cum vi 
deicccrim; nam proplcr atrocitatem 
delicli in tantum patior aelionem, ut 
omni modo debeam ei restitucre 
possessionem. Armo rum aulem 
appcllntionc non solum scuta et 
gladios et galeas significari inle­
llcgemus, sed ct fustes et lapides>>. 

El interdicto comienza así: «Unde tu 
illurn vi deiccisli>> (de donde le expul­
saste violentamente). Por tanto, el eje 
principal considerado en este interdicto 

lo constituye la utili7ación de la \'Íolen­
cia. A~í pues. el que c'pubó violenta­
mente quedar:í constr~ñido a restituir la 
po;.esión de la cosa arrebatdda al po­
seedor. Este interdictum de vi admite 
la cxccptio vitiosac pos.~cssionis . por 
lo tanto el autor de la cle,posc~ión con­
~er~ará la cosa. ~icmpn.: que d cxpoli:tdo 
m:mtu' icra una posesión i nju~ta -adqui­
rida dam, vi, precario- con respecto a 
él. Sin embargo, cuando se trata de des­
pojo a mano armada no se podrá a legar 
la exceptio vit iosae possessionis y 

el desposeído tcnclrá la posibilidad de 
obtener la protección interdictal. es de­
cir, será inexcusable -añade GAYO­
restituir en la posesión a aquél que le 
sea arreb<ttada: <<Vclut si annis cum 
\'i dcieceri m». 

E~ de resaltar también la modifica­
ción que sufre el texto gayano en las 
lnsliluciones de JUSTINJA:-.10 y en el 
Digesto en orden a la fusión de ambos 
interdictos("'): 

JUSTL'-'IANO (lmt. 4. 15.6): 

«Recuperandae po essionis causa 
solet inlerdici , s i c¡uis ex posse­
ssionc fundi ve! aed ium vi deiectus 
fucrit: nam ei proponitur inter­
diclum <<linde vi» pcr quod is, qui 
deiecit, cogitnr ei resti tuere possc­
ssioncm, licct is ab eo, r¡ u i \'i (3) 
deiecit, vi vel cla m \'Ci pr·ecario 
possidebal. Sed ex constitutionibus 
sacris. ut supra diximus, si quis rem 
per \·im occupaverit, si quidem in 
bonis eius est, dominio cius privalur. 
si aliena(4), post eius rcstitutioncm 
eliam aestinwtionem rei(S) da re vi m 
passo compellitu r. Qui a utem al i­
que rn de ¡>ossessione pe r ,.¡m 
deiecerit, tenetu r lcgc Julia de vi 
privata aut de , ; publica; sed de ,; 
¡uivata. si sine armis vi m feced t; sin 
aulem cum armis cum de posse­
ss ione expulerit, de vi pub lica. 
Armorum autem appellat ione non 
solum scu ta et gladios et ga teas 
signiticari intclligimus, sed ct fustes 
et lapides». 

' Segun JI STINANO. el pc,.lil de 
líl ~ICc:!{Ml mru.:arí:l. el réP-uUt.--n.nphca­
hk 
""'· ~.15 S: «Do ordine el vcterc 
exllu interdictorum s upcn a· 
cuum ~>t hodic diccre. Nam 
qnotte.' cxtr::t ordlncm ius d ici tur 
( •tuu li a ; un! hod ie omnin 
iurli<'in), non t"SI neces¡;c reddi 
intc nlictutu. sed pcrinde 
iudicntu•· ~ine in terdicri~, ac s i 
utilb tlCtiu C\. c:1usa intcrdict i 
reddi ta ru i ~<el». 

dEl intcrdjctum tlc ,¡ tit:nl' la !'11-

gu.eme tórmula: «Lndc in hoc 
~uno tu iHum \'Í dci<'u.S ti nut fn­
rnili:l tun dcicrit., cum illc p()ssi· 
tlcn:t. quod ncc \'i IH:c clum nc·c 
t>rccar lo • te flO'-'idcret. eo illum 
4unctlliC illl· tune ibi ubuit r·esti­
tua '<». Véa<;e GAYO. IV. t54; t.E­
NEL. Fd. Per¡>' .. 245 El inter­
dictum dt vi urmata pr~ent:l l:t 
:, igui~nh! fúnnu1a: •Unde tu illum 
vi hnminibu~ conctl-; armatis\ e 
dticd sti l1Ut familin IUO dciedt, 
co illnm quae~ ¡ ue itte tune lbi 
hubuit rC>Iituns•. Véli>C GAYO. 
1V. l 55 C'fr. O 43.l6. l.pr. Véa<c 
LI:.NEL. &J. Pcrp .. 245. A.NNE­
QlliN J , • t-1 •CI\'ÍI"•· la \'IOÍCOCC 

ct l• loi• . en l!\DEX. 20. 1992. 1 

>< 

• Cfr LFNEL. Ed. Pcrp . p.1g. 462 

y \0; Bi:KGER. '· ' '· Cll PW y 
Encyclop. Dicu•>n nf Roman 1..-"v, 
:-.v. lntcrdiclum de vi. El l~ :ttimo ­

nio aportado P"' ULI'I ANO en 
Fr.~gm. VindulJoncn:,c 4 3e loma en 
cou-,idcn•ción l:lmhli~n a la hora de 
J.nallt.urcl pnx.cdiJnic11t'' intcrdict~d 

: Fmgm. Vindob. 4 : ~ .. adipis­
ccndne quum r(-tipcrandat possc· 
~ion i .... quall3 s unt intcrdid:.J 
QLE!\1 FUNDU~l ct QUAM BE­
RF.DITATEIVI. 'loam •i fundum •·el 
hcrcdita t•m ab nliquo potam nec 
ti ~ d eren datu r, cogitu r ad me 
lransrcrrc posscssioncm~ si \'C· 
numquam possedi sh1e ante pc}o 
sscdi cl•indc nmisi posscssio­
nem~~~. 
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.. VérlSt: ~n re lJción ~vn la intcrprc­
t:lctón del u.: "ótO. retcrenrc a e~ta cuc li.­

tión. SCHl\.liDT. «Da> In t<rdik­
lCil\ crfahr~n der Rómt:r•), l..cip71g, 
1 853. pág. 180 y , ,: ECK. «Die 
:tog~.:n~tnnl cn dopel~ei ugcn K\;1gcn 
OC> Rtmli>Cben und gcmemen OeuL'· 
d 1cn l{ccht>• . Bcrtin, uno. p~g< 28 
y ::.~; en CQnLra. puede \ l' l"~ la argu· 
mcntación de L I3HEL011DE. op. 

cit . pág>. 208 y ""· · 
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ULPlANO. LXV!fl ad edictum, D. 
+3.1ó.l .pr.: 

«Praetor ait: UNDE TU ILLUM VI 
DEfECISTI, AUT FAMILfA TUA 
DETEC IT, DE EO, QUAEQUE (2) 
ILLE T UNC IBJ HABUIT, TA~­
TUMMODO TNTRA ANN UM, 
POST A~NUM DE EO, QUOD AD 
EUM, Q UI VI DEIECIT, PER­
VENERIT, IUDICJUM DABO». 

En In tercera clasificación de los in­
terdictos referida por GAYO (IV.l56J 
e hace alusión a los interdictos simples 

y dobles: «Tertia divisio intcrd ic­
torum in hoc est, quod aut simplicia 
sunt aut duplicia». 

La explicación de cada uno de ellos 
la encontramos en los párrafos siguien­
te~ de GAYO (GAYO, IV. I57-160): 

GAYO, fV.I57: 

«Simplicia sunt vclut in quibus alter 
actor, alter· r·eus est, qualia sunt 
omnia restitutoria aut exhibitoria; 
namque actor est qui desiderat aut 
exhiberi aut restitui, reus is cst a 
quo desideratur ut exhihcat aut 
restituab. 

GAYO. IV.I58: 

«Prohibitorum autem interdictorum 
alia duplicia, alia simplicia sunt». 

GAYO,J V.I 59: 

N ~iiT\nljri A ~··tlt VAI.Jt.t ..(U-l..ih.u ~ ,n..t'n ­

hibet praetor in loco sacro aut in 
numinc publico ripave eius aliquid 
facere reum ; nam actor cst qui 
desidcrat nc quid fiat, r·cus is qui 
aliquid facer-c eonatun>. 

GAYO. IV. I60: 

<<Duplicia sunt velut UTI .POSSI­
DETIS interdictum et UTRUBI. 
Ideo aulem duplicia vocantur, quod 
par u t riusque litigatoris in his 
condicio est, nec quisquam prae-

cipve rcus vcl actor intcllcgitur, sed 
unusqnisque tam rci quam actoris 
¡¡artes sustinct; quippe pr'llctor pari 
sermone cum utrot¡ue loqui tu r; 
namsumma conce¡Jtio corum inter­
dictorum hace est: UTI NUNC 
POSSIDETfS, QUOMINUS ITA 
POSS.ID ~:ATIS VIM FJERJ VETO; 
item alterius: UTRUBI HJC HO­
MO DE QUO AGITUR [APUD 
QUEM] MAIORE PARTE HUIUS 
ANNI FUIT, QUOMINUS IS EUM 
DUCAT, VIM FIEHJ VETO>>. 

Así pues, enlos intenlicta simplicia 
hay siempre un actor y un demandado. 
Un ejemplo relativo a los interdictos así 
considerados nos lo apona GAYO en el 
mismo fragmento al decir que los inter­
dictos exhibitorios y resti tutorios son 
siempre sim¡Jiicia("l). 

Por tanto, en los si m plicia queda cla­
ramente atribuida la recíproca posición 
de dcrmmdante y demandado. En con­
secuencia. la orden del magistrado -a 
petición del actor- se dirigirá contra el 
convenido. 

No obstante. los intcrdicta prohibi­
toria -añade GAYO en lo1 referidos 
textos- pueden ser unos simples y otros 
dobles. Son simples. por ejemplo, aque­
llos en los qt1e el magistrado prohibe que 
se haga algo en lugar sagrado o en río 
público y sus márgenes (nc quid in loco 
sacro aut in Ilumine publico tiat). En 
este supuesto, el actor sería el que de­
sea que no se haga ninguna cosa y el 
demandado quien intenta hacerlo. Un 
caso de interdicta duplicia -citado por 
GAYO en el texto que estamos anali­
zando- lo constituye el inl.crdictum 
UTRUBI y el UTI POSSIDETIS; en 
ellos ambas partes ocupan simuhánea­
mente el papel de demandante y deman­
dado pues el texto íntegro de este inter­
dicto es el siguiente: «Prohibo que se 
impida por la violencia qtre continuéis 
poseyendo como lo estáis haciendo hasta 
ahora»; y el otro: ,<J>rohibo que se impi­
da por la violencia que se lleve a este 
esclavo en controversia aquél de los dos 
(en cuya casa) estuvo la mayor parte 
del presente año>>. Recuérdese que la 



orden magistr.uual tenía que fom1ularsc 
en estos tém1inos por no aparecer sufi­
cientemente clarilicada la posición de 
actor y dcnwmlado. por lo que frente a 
la orden del magistrado pueden ser con­
denadas las dos partes. En suma. los in­
terdictos prohibitorios se pueden dirigir 
contn1 una de las panes (simplicia) o 
conlm amba< panes (duplicia )'"''. 

Pam poner de relic•e la amplí~ima 

scnc de relaciones susceptibles de pro­
tección imcrdictal se hace unpre~cind i­

blc también continuar analizando los pre­
ceptos contenidos en el Digesto. 

En ek-ctu. son numero~os los t ex to~ 

del Digesto('') en los que se contienen 
dtspostciones que hacen referencta a 
diversas categorías de imerdictos. que 
hasta ahora no habíamos mencionado. 
En ~tc -;cm ido, nos cncontmmos la afi r­
mación de CLPIANO que contempla la 
dtstinción entre interdictos privados y 
populares. 

O. 43.8.2.34. Ulpianus. libro LXV III 
ad cdictum: 

«Hoc intcrdictum pcqJetuum et 
populare est condcmnatioquc ex eo 
facienda est, quanti actoris intcrsit•. 

Este interdictum -mencionado por 
ULPIANO al referirse al conocido in­
terdicto ne quid in loco publico vel 
itinere fíat- es perperuo y popular. y >U 

condena debe referirse al interés del 
demandante. 

El interdicto referido carece de limi­
tación temporal que recone >U vigencia 
(perpctuum) y podía ser concedido a 
cualquier persona que lo solicite (popu· 
la re). 

Al ser clasificados algunos interdic­
tos como populares. se pone de relieve 
su íntima trabazón con la existcn~ia de 
acciones populares(' '). En este sentido. 
se lll li C~tra la doctrina tradictonal al asi­
milar los criterios de la cla~ ili cación de 
estos interdictos a los que regulan la cla­
sificación de las acciones populares. 

Así pues. atinn a BRUNSt"'), e l cri­
terio pam Jetcnnimu la popularitlad de 
h" acciones debe ~~n ir también para 
lijar la popularidad de lo~ interdictos(' ' ). 

El hecho de que c~ta distinción for­
mulada en cl te¡.,to apare/ca en realidad 
en un solo fmgnu:nto dd Dig~'to (D. 
43.8.2.3~. Ulpianus. libro LXVIH ad 
edirtum ) induce a pre~umir. afirma 
LCZZATO('') . que se trata d e una 
construcción puramente e'col :í~t ica > 
allstracta. Es. po1 tanto. v~IO'>imil -'>e­
iiala c~te autor- que ~e rueda :uribuir a 
lo; compiladore~ . en rel ación a la equi­
paración entre mtertlietos) acc tones. 

Gran parte de la doctnna m:h ami­
gua tndt1~du:·1l i/a el fundamento de la di..,­
tinción en el car<ict..:r ptíblico dd in ten~ 

protegido(''). 

No obstante. c~tima LUZZATIO(' ), 
sobre el fu ndamento dc la te ·i ~ de 

CASAVOLA( 11. que no :t>umc en suto­
~tl idad «che alla base dellc azioni popolari 
sussiste scmpn: un in tercs~c privato. 
ncll'aztone che 1 cnga p1opo,ta da un 
QUil'is de populo C por \Cinprc un 
interesse della gcncralite che prevale. 
Ncgli interdetti la situaztonc e in ver~¡¡. Alla 
ba-;cdclla protezione intcrdawlc e ;,empre 
prevalcntc un intcrc.,,c privmo. anche se 
qttesto poi>~ll la lora occa~iona lmeme 

coincidcre cun uu i n tcrc,~c clella 
generalitil»'.2 • 

Los intet·dicta ut ilia ~on aquello' 
que conrienen una e:<tcnstón analógica. 
Es decir. en ello~ se tomJ como modelo 
aque llo~ interdictos otorgado;, en supue -
tos 'imitares formulados en el edicto. Por 
tamo. la extensión ~e p1ocluciría en fun­
ción de considcracionc< igualitaria' y se 
referiría tanto a las persona, como a l a~ 

cosas o a los presupuc>tos del interdic­
to: en fi n. stguiendo lru. nusmas conjetu­
ra~ reales para 1:1! cuales e otorgaría el 
interdictum. 

Constituye un tema polémico en la 
doctrina rom;uústic.:<t la con~ idcración de 
los interdicta utilia( 1

) y la c lasicidad 
de esta categoría (recuérdese la tenden-

1.. ... 1 d~nomm.li." lnn eJe dup1icia 4\k! 
cncontr.tmt'' l'll () ..al 1 2 \ 
(Lipla nu•. hhrn LX IX ad 
cdictum l 'e¡:ún RICCOBONO 
~ l ntt:rdlct a ... cH .. p~l!!. 793 no..:' da· 
,¡c.t 

1 l 'n .uwh""'' profundo tm\t:Jcm.lc 
mdud.lhl~mcnh.' deo lo .. límltl~ Oc e: ... t:• 
..:'JlO'l~ltm Al~uno' h.:'"'' h.m ..,u.,. 
t. lt.uk• nuílhpll'') dt~ordante' op1 
mon~ ... cn1rc Jn, rnm:lnhl..l' A tHu· 
h' de c.'JC.:mJllv n h\n:lllth el f.tm0-...1 

1<'\ln <k I'AliLO. L.XIIl ad 
ediclum, () 13 l 2.2. que dice 
1 Qu:ll'ctnm tn terdic ta rci 
pcr~ccuticmcu1 c011tincnt. ''eluli 
«de itinere 3C11H1UC privato• : 
nam IHopri~: tati ') cn us nm 
rontinC'I hoc lnterci lclum. Sed et 

illa intcrdicta. <tune de lucis sacri' 
e l dé rcli,::io'i~ proponuntur. 
''cluti prol)ri t tnl h caus a m 
rontincn t. ltem illa de libc ris 
e.hibcndh t5). quat· iuri~ lu~ndi 

r:m~a di\ imu' competere: ut non 
sil mirum. , ¡, t¡um~ inh:rdkta ad 
rrm fu mili:trem pc rtinen t. 
¡>ropricl;ati~. non poss(·-,s ionis 
cau'iam luhc:ml.u 
E\tc conuu,crtHJO tl"\tO Jb1tnguc 
lo.., ituerdict:l quae propric lali<t 
cau~ am habcnt y qua (" 
pO'\~~ ... ionl'l c:tu~am habcnt. Para 
8 t:RGER ! up. <'11 .. p.ig< 180 y ,,, 
~\l ol di-..unculn no '~ puede con.sr· 

dcrar clá,ica. Según liRllELOI!DI' 
(Vol. l. p:ig,. IJ.I y ,,., >egutdo JlOI 
SC lAl OJA. Con1inuat10ne al 
<IJnck. ..: l:rl!lu tL; ntn g tlcr 
Pnndccten•.XU II. p{og, 2271 el frng· 
nwnto ha el! rclcn.:nci:a:atlnu <.:untm­
po!- ic ilHl cntn: provi~orium y 
detiniti\'Um. Pctnmncctcndu ~icm­

P'I.! en el ;.unhitll de una ¡~r.pccti\ :t 
h3\13olc ¡¡cncn C'J \C podna habl a~ 

tic lu te''' acu1pda JX'If ;1lguno-.. :11 110-

re\ t; O l:t <¡uc ;,e dtt:c que lo~ pmnc 
ro-.. ~~tón rclatJnn:tdo' con l:l pr()· 
p1cdad tinlerdiclll quuc 
proptictntis ca usa m habcn1 1 y lo< 
dcm.1' cst~n rdac10nado; con 1:1 po· 
'csic,_)n (quue possessionis c:1u5::tn1 
hahcnll. 

' 1-1 gt:nt.:nc <J nouón de actio 
¡>O¡IUiarb p;uccc abarcar también 3 
lo, •merdtclo' poputarc, ~n d frag­
mento que nO> lf;\11511lile P.\ULO, 
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1>. ~.1 4: rr . 1 Paulus. libro \'111 ad 
<-dictum ) que thcc: 
.. u rct in popuhuibus :lclionibus 
procurolor dari nun po~~it. lamen 

dictum (11 e<l , m<rito eum. <¡ui de 
'ia ( 2) publica n~it . el priva lo 
daonnn e' pl'oh ibitiouo nfficilur, 
qurL.., Í privalnt: :u·tion.is d:tre posc;e 
procuratortm. :-tulto magi;; da bit 
ad !)cpulcri ' io l~ti actiool'm is. ad 
qul.'ln ca rrs p~rtinet . .. 
Suhre c'ta m h.:rprctal'IÓI\ \Ca\.: 

(' \SAVOL>\ . • Swd1 'ulle atiom 
¡JOpuJari rum:1nc. l.x JCI IOOI.!~ popu 
lan:': 'J>¡Xllc<. 1')5i. pág,. 1 14 y S>.: 
Cfr UBBELOI!DE. «Comcmario 

alle Pand,•uc '"' p:ig, .. n ~ " 

' BRUNS. • Le J t ion1 pupulari 
rnrnan:• . u .ad. 11. 3 cargd tic V. 
SC'IALOJA. en Atd1. Gtut .. 188~. 
pag,, ~83 y >S. 

Un pnnc•r"' que ha "do refor7a· 
do JXlr el cnh:rio de o1ro~ JUtorc~. 

cmr.: lo,quccahc ele \lacar FADDA 
., l_.'a/ lllflC J'lll •t•olun:. Stu<.hndtt.hriuo 
ronunc• cJ auualc,,, 1, Tl•nnn, 189-'. 
P·'~'· 85 ~ ' ' · Cfo . PAALZOW. «Zur 
Lchr.: \ün drn rUmi-.chen 
P~pulr~rklagcn". Berlin. 1 R89. pág,. 
1 ~ y ><. llK INZ, -cLehrhnch dc r 
Pnnd~ktcn·•. l. Erl:mgcn. 1873. 86. 
póg,. 28~ y "· Bl:.RTOLIN I. 

Appunti J ¡daUICI·• Vol ll , p.1g. 84 

" 1.1 ZZATO, f(Premc~~c ... )• cil . 
¡~¡:. ) (>4. 

" En C\11..' ¡;;cniJJo. c:th~ rt!cordar con 
ll R UNS. • Le :uiuu i )JO)>Olari 
romane .. cal .. pág ... 28\ ~ ''··que la 
po¡>ulalidad del interdicto vicn.: de· 
l..:numud:J ror la uucla de un iniCié~ 
púhlico C' fr. entre olro,, 
SCHl\11 DT. • D•< inlcrclicten· 
'crfahren Jcr Rómcr» cit .. )Jág>. 126 
y "· UBBELOI·IDE. <-C'omcn<ario 
alle Pandenl.!,. cit . pág.,. 32 > !!~.; 

Ji\L\f\ , , ¿ ·.111',...~ P"''~\'\'0'- ... :"t\· .• 

p:l!'.'· N5 y « : PAALZOW. «Zur 
Lchrc vv11 d!..'u rórmschen l'opular­
kla¡:.:n» en .. p:lg.,, 1 ~ y'> .. 13Rll'Z. 
• L<hrbuch dcr I'Jndcktcn .. e n .. 
p.<g,. 2h4 y «.: BERGER. «lnlcr· 
d ic tum • cit. p:lg. 162 1: SCIALOJA. 
m Ar.:h Gmr .. pá¡;,. 283 y "· Otra 
corriente de idc~ qu\!. d..: un modtJ 
prqlúndcrnnh:, ha mfluidocnla tloc-
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cia compllmoria a subsumir la protec· 
ción intcrdictal bajo el contorno de la 
uctio utilis). Sin embargo. como afir· 
ma LUZZATIOC). la justilicnción de 
la cman¡¡ción de los inl~rdicto' en cues· 
tión corrc>ponde pcrfcclamculc a las 
concepciones del derecho chisico. Así 
pues. como añade este autor. la imer· 
vención compila10ria parece limilarse 
con frec uencia a sustituir uncompctcrc 
por el dare que exi tía en el texto clási­
co. elimi nando de e, le modo la discre· 
d onalidad del magistrado a la hora de 
conceder o no la protección intcrdiclal: 
y. en ocasiones, a transfonnar el reme· 
dio procesal en una categoría nueva so­
bre el plano •usJancial (como es el caso. 
por ejempln. del cuasi-usufmclo). 

En la> Fragm. Vat. encontramos un 
ejemplo . ignilicalivo de inlcrtlictum 
utilc referido al usufructuario: 

Fragm. Vat. 90 ... 1.1. De lntcrd. sub. 
tit.: 

•In cum qui legatorum nomine non 
vo luntatc eius cui bonorum po­
sscssio data erit , possidebil». Si 
usufructu legato legatarius fundum 
nnnctus sil, non rompetit interdic­
turu ad•·ersus eum, quía non po­
ssidel l e~atum sed potius fruitur. 
Jnde et interdictum uti possidetis 
utile hoc nomine proponitur et unde 
1•i. quia non possidct, utile d;ttur, ve! 
tale conc.ipiendurn esl: «quod de his 
bonis legatis nomine possides 
quodque uleris frueris quodquc dolo 
malo feristi, quominus possidcres 
utereri.s frucreris•>. 

Fragm. Va t. 91. id .. 1.11. De interd. ~ub. 
tit.: 

«Si uti frui ¡Jrohibitus cssc dicetnl'». 
l\on is, ad quem usus fructus venit 
vi~i tum ,·el qui utcndi fruendi causa, 
cum usus fcutus ad euru non per­
tincat, in aliqua re sil, PQSSidere eum 
videtur, ct ob id, qui u ti frui prohibitus 
est, proprie deiectus dici non potest. 
Ideo spcci;Jiiter hoc interdictum eo 
casu desideratum est• . 

Así pues. se le concede la tutela 
imerdictal al usufructuario, que es un 
mero detentador en nombre dcl ¡Jropie­
Jario (alieno nomine) y que. por lo tan· 
10 carece de animus possidendi. con· 
sidcrándolo como si fuera un poseedor 
en el fondo. 

Estos remedios conlemplados, excep· 
cionahnenle. en el edicto (intcrdicta 
utili). también encuentran su fundamen­
to en el im¡Jcrium del magistrado. 

Un ejemplo signilicativo de inlerdic· 
to dado por el prdor ocasionalmente es 
el que nos cuenta TREBACIO (D. 
39.2.9.l. Ulp. L!ll ad edictum): 

<<De his autem. quae vi rtuminis 
importata sunt, an intcrdicturn dari 
possit, quacritur. ll'chatius rcfert, 
quum Tiberis abundasset (2), el res 
multas multoruru in aliena aedificia 
dctulisset, interdictum a Practorc 
datum, ne vis fieret dominis, quo­
minus sua tollercnt . auferrent, si 
modo darnni infccti rcpromillent» '''· 

Como dice TRE!3ACIO. el Pretor 
dio un interdicto. ocasionalmente, con· 
Ira toda violencia que impidier:1ln r~co· 
gida de los objetos que hubieran llevado 
las mundacioncs a lineas ajenas. con tal 
de que se diera una promesa simple de 
indemnizm los evemuales daño;. 

En relación con los interdictos 
noxalia . se establece en D. ·13.1.5 
(Paulus.libro XIII ad Sahinurn)'" que 
son los que se dan por los dclilos que 
cometen los que tenemos bajo nuestra 
potestad: 

• lnterdicta noxalia ea sunt, quae ob 
dclictum corum, quos in ¡Jotestate 
habemus, danlur, veluti quum vi 
deiecerunt. aut vi, aut clam opus 
fererunt. Sed officio iudicis con· 
tinetur, ut dominurn sua impensa 
opus rcstit ucntem absolvat¡ pa­
tcntiam tollendo operi praestantem 
noxae dedere iubeat et absolvnt¡ si 
non ded;tt , quantum impcnsac in 
tollendo opere erogatum sit, ta nl i 



cond~mnct; si nequ¡· pat irnl iam 
prarstet, nequr ipse tolla! { 1), Clll\1111 
I>Ossil, iu lanl um condemnet, in 
qunntum iudcx aestimarcrit, atqur 
si i11.~c fccissct ... 

Si In pcr>Oml perjudicad:! en l'!>IO\ 

'uptrc,to' "'licitn d int erdictum. el 
dominus podría liberarse de las posi­
hlc' corJ>ewcncins -como ocurre en la' 
acciones no~alc,( ")- medi:mtc In facul­
tad que tiene rk entregar al aLrtort noxac 
dcdit io). 

La pretendida virtual idad dcl ll.tllhl 
dn intcrdirlnm scnmdarium aparece 
rccogidn en un texto que GAYO no' 
transmite: 

\rAYO. IV.I70 

.<Sed qni:l nonnulli intcrrli<·to rcddito 
ntera ex int cnlirto facere nolrhanl 
atquc ob id fl(Ur liOlt•ral res cxpt•diri, 
¡1raetor in ea m rem prospex it el 
com1>aravit intcrdicta quae secunda­
ria al>pcllamus. quod secundo loco 
rcdduntur. (juorum vis el potcstas 
hace cst. ut qui ccicra ex intcrdiclo 
non facial. vclut qui vim non facia l 
aul frn ctus non liceatur, aut qui 
fructus licitationis sat is non del aut 
si sponsioncs non facial spon­
siollumvc iudicia 11011 acci pial, sil'e 
poss idca l, r cstituat adnrsa r io 
1>0sscssioncm, sivc non possidcat, 
vim illi possidc11 ti non faci>lt. !laque 
el si alias polucril interdicto Uti 
possidetis l'incrrc, si cctrra ex in­
terdicto fccissct, iam nunc lamen 11er 
intcrdiclum sccundnri um vincitur ... •> 

Por tanto. la impon:uwi~ de c~to~ in­
terdicto, 'ccundarios re,idc en la prcvi­
sicín dd pretor para evitar que en IOIIU· 
puesto' de inactividad por parte de 11110 

de los sujeto' del proc~dimicnto~c perju­
dique al desarrollo del mismo. E> decir. 
cmmdo no se real izan los actos suce1i \"OS 

Cltablocidoscn el interdicto impostbilitan­
du la su~taiii:Íacic\n de la cuc.,tión. el pretor 
dispondr{l este inlerdictum sccunda­
rium. Así pues. -añade GAYO- si c11 su 
momento hubiera podido vencer median-

tl' el rntcrdich> «Como c,tái' JlO'eyendcm. 
en el 'li(llll''IO de quc.: huhic.:ra ae<tladolo~ 
:rete" c\labkcidn' en d interdicto. ahora 
ya e' 1cncido en 'rnud del lllt.:rdrl'to ,e. 
cunrlario. 

En rd,rción cnn Jo, intcrrlirla pri­
maria e' ck ad~<.: rt ir ' in crnhurgn qm:. 
la prc1 ¡, ic\n el a,¡ fi cmori<t de lt>> intcn.Jic­
tc" rc¡¡Ji,:rda por la doctrina mayoritaria 
nn a\itla l:r di,ti nción cntrl' interdir ta 
primaria y secundaria. pnr no cncon­

tr.tr una corr.:,rondcncia atk cu:cda en 
hh fucnll",( ' ). 

En D. ~:l. 1 .1.::?. (Ui pianu ~. lihrn 
!.XV II ~d c•di<·lum ) >C hace rcfc r\'nt i.c 
a lo, interdicto' in pracsrns YC I in 
lrrac•lerilumt·ollata : ~~ dl'cir. M:gún 'e 
rcficr.m al prc"'nlt· n al p:r"rdn. 

<dntcrdictorum qua t·rlam in prac­
scns, quacdam in practcl"ilum rcfc­
run lur ( 1): in pnccsens , ut l 1li 
poss id ctis, in pt·nelerilnm, ut de 
itincn :1duquc, de aqun acsti l'a." 

Como e' >nbido. C\ta di,unc:iónucnc 
un car:íctcr mcr.uncntc cscol:í~t ico . 

Otra caractcrí,t ica típica de lo' 
intcrdicta cs. como csuibc ULP IA­
NOi '"). qu~ todo, son pcrsonalia por 
\U misma ual uralcl.a. aunque parecen 
redactadr¡; corno n.:él le': 

«lnlcnlicta om ni a, l it-eL in rcm 
rideantur t·onct•p ta , vi I<Hnrn ipsa 
1>crsonalia sunt. u 

El siguiente fragmcmo. tarnbi~n dl' 
Ul.f'li\NO. D. 43. l.l.pr. "" apena otra 
contribución , isternáuca sobr.: la mate­
ria intcrd i~wl : 

«VidcannK ele quihu~ r chus ínter­
dicta competun t. Et sciend um cst, 
interdirln au l de divinis t·ebus, aut 
de hmnanis <'ompelcre; (JI) d iYinis, 
ut de locis sac ri s. ve l d e locis 
religiosis. de r cbus hominu m ínter ­
dicta rcdduntm·, aut de his, quac sunl 
alicuius, aut de Iris, quac nullins sunt. 
Quac snnt IIUllius, hace sunl: liben1e 

lrlll<l h.h.~ ... huu:o~pl~ '-'H t¡IIL' la popu 

ltmd.ttl ~k uunllcrdll't•' elche dch.'t 
min.tf"l' 110 Jl'llr ,. , urn lk lntl!n.:~ 

1ut ... ·lmJn c'du ... t\ ~uncn l'-' ..,¡,H~ . ...... ~ 

u .• J nwnt~.·. ICnlt nd,, ~u...:u~.·nt:t í! l r~­
J.!tm..:.ud~ la k~lllrtt.tCt~m ~u:ll' .t P~11 

1Jnh.J. '1.!-¡!Li r• .,. .... ~.~ ('cWIC"~pc tún. "óln 
:tqudJ,,.., tnh.·n.lt~."l tl' qw: pu .. ·tkn , ~,.· r 

~ lerci ld(lu, p•1 un q•th ¡¡; ,., puptl lj• 

'H.:n:m cc•t hh.kr~u.lo .... iuh:rdil· t ~• 
populal"i :1 \ dtlcn'ah:i.t de ¡~ ,.., ck 
m:i.., tnlntiH.-'''~ t¡u"· ... olu plh.'lh.·n 
... ul u. Jt~tr:-~..· pnr ~·qucll ot p..·r .. on,, 1.h 
rt'c l.unrnk f11 .. .'r¡uthc~lllau~nnlllll ll 

lt:l\'' pt'í.~Li l !ill rM41 \~j\' h,'I1Mlü ("11 

(" \POc;tWS!It t'Ot.OGNt· ~l. 

l ll ll'llklli . tll .. pá~ 907. , . .... 
S.\\'01 A. ·•!l rud1 ,utk .1111>11i 

~)1..1pohu i rom.uk: ~:11. 19~h . 

l.l ' /./.,\1 1 O. ··l'rc'lll<'''" .... ,.,, 
P• 'l-'' 1(11 ~ , , 

("¡\S,\VOJ /\ . . Sh1d1'1tlk· .tttttni 

popnl,\t l lnll1:tlh: •·. ('JI . 

y,.,,,o 1) 17 tll .J (l'a11tu, , \ lit 
acl l' laul. 1: ..... :ni pri\ahh cuim 
l'au o;:h ncummt)cb l:\ it ~rdi,·la 

.~UII I . 11HI1 atl pu iJiku:-, (' IJ 

HI·Rr ;t·H , ' 111 1'\\" 
l<tl'l"OBON(). ' ·' · c1r .. pag. 7'1.1. 
\\' I :~CiH~ . ~ l n't Prr'IC Ci\ Rorn.~. 
Cll . ¡1H_g . 2.) 2 llll l~t 44 \ 'é ;l"'-' (dlll 

h1~n nu..:,uo cmn~m:mo :11 n.: ... r.:-.·t,• 
L':n J)tl~1na-. p1.:1..t.:'d~nll• ,_ 

' Cll . Bl:Rnt·R. ' ·' en P\V. u r. 
i<>e.cir .: Rt('("Oil ON rl. '·' · 
·dnt..:l clar t:t ,. , 1.1t.. p:íg. 79J. . 
l\1...\ IHHlNI ~. ttO .... ...: ,":vuttll..,ll \;u . 
l·r.agn• 'J4 1 .. , ..._.,, S l . BwmJi. ll . p:ig'. 
27 t y ,, . t.t rzz,\ 1 o . , l'r<­
lllt..'""'": .. . •, Cl l . pág. 165 , 
BISCARDI. , l,.t proiL'IIPrh.:. ·"· 

l'iL. pú!!" 1 "l1 y ..... [·.n ' '' llli.l. 1c 
u1~rd~~ 1:\ h:n(kiK'Ia comp11.11üna 
a ..,U[P•UITII I' IH pt tll C\.~~¡l·lflii\ICidic!al 

h.tjn 1.!1 cn nldl no dt: 1:1 :tclio uli lis : 
BE1 t\NC'Ot rR1 ... r,ukgiom~no' al 
~\tltlhnck lf'I,IIHCrdkiO'otjuJc-..,,. 1!11 

l::....; tudtt.•" l),:n:cho Rom;tnu en hu 
nor \.J..~ '-r o ...... ' r'l. 2. Pamplona. 
eJ. llni\. ;<.l"v"rr:c. 1987. \ OJ.I . 

p.íg 2-1\l 

.... LUt:t ... \T rú . (•PrL'Ilh ... ..... c . .... en .. 
p:íg. t66. 
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.... C't r. entre Ulrlh JUIOrc,. 

Rl RGI'R. ' ' en J>\\ . LUL7.ATO. 
.. Proccdura 1..'1\ l h! r,,m:lna ... l. p.1g. 

.tO.ID P1cmr,.,.e ··''· \.11 p:ig. 167: 
RICTOBONO, •La leona dell'a· 
bu .. o th dmtto ndln dt•llri uot 1 omu· 
na•. I:IIIJR. I'IW. p.t~. n. ID 

"!"'D l. c11 .. ' ' lllleodJ<ta. p.i~. 7'14. 
('[r t.amhtcn Olro\o ~J~mplth de du­
do .. a mterpleta'"~ion en rcl.tci6n con 
1:~ recon'-lruC~Itln d.!ltcrr.lpl~n arra 
,~ldo pur u1u "e nada U e ugou (D . 
.\'!3.!5. l' :lUiu;. lohm XLIX ad 
cdictum ): 
• Hcm Varu fo) ail: :JJ!gCrem, t¡ul in 
fundo virini <·rnt. '¡.,. ru¡u;¡c- dcict.:it, 
pcr quod cffccham cs t, ut aqua 
pi U\ ia mihi 110ccrct: Vnrus Hit, :t i 
nalur:tl l"i nj.!gcr fuit. no11 pn'tse rnc 
\'Ícinum cogcrc oquuc pluviac 
:1rccmhte acliune. ut cum repon al. 
\ t i reponi ~imu . lden1quc putal, 
ct ~,¡i munuf:1ctu'-! fuU. llCCJUC me­
moria eiu• O\lnl (21: q uod 'i c•tct. 
pulul :u1unc pluvlac :u cencl:le 
at'liune curn lcneri. l...abeu autcm, 
!tÍ manu fach1~ \ it aJtACr. erinm'li 
mtmorin ciu._ non C\.tnt . nggi 
po~~l·. ut rcponalur: nam hac 
at'lione n<'min('m co~i pos.o,e. ut 
\ ÍCiuo pr~i t. ~cd nc nuceal, aut 
interpellct facienrem. quod iure 
faccre I>O., .. il. Qu:unq u:un lamen 
denciat ac1uae pluviac arcendae 
actio (."Jl. ollunu:u upinur. ulilcm 
nctioncm vel incer·1lictum mihi 
comp('terc ndH'r.M•S ,,idnum. si 
\'Ciim UAJ.!Crcm ref\ tilue.re in n~ro 
cius, CJUÍ fnc lu:. ndhi c¡u idcm 
Jlrud"-"'" potc.<l. i¡osi H ro H1 nihil 
•wcirurus cst; hnC{' ncc¡uitu~ 
~ ~~~gcrit. ctsi iu rc (S) defi­
cl:unurH. 
En efecto. como >cfi:ol:o I'Al ii.Ocom­
~~~.: un:. :lccic~n o intcnl!cro úri le:') 
contr.1 d vccmo. '' qtncm rl!\llluir 
en M I campo ~ l tcrrnplcn c¡uc me fa­
vorece y no k v:o,t pequd1car o él. 
D. 3Y.J. I.2J <Ulpionus. libro Liil 
ad edictunol: 
.. o enique nil. t'J9) cnnditionibu ~;; 

ngrorum c¡un~dmn lcgts l'SSC die· 
ta'i. ut. quihus ngris magna sint 
numuna, liceat mihi sdlicct in 
:Jgro tun a~erc..._ vel fossas habere. 
:')Í lamen lex non ~i t a14ro dicta, 
a~ri nnturam c~;se servandam. et 
semper inf(·riorcn &upcriori 
scrvire. Atr¡uc 1-1) h oc 
incornmodum uuluralitcr pati 
iufcrio1·cm aJ!rum n '.)upcriot'e . 
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pcrsonae. de c1uibus exhibendis, 
clucendis inlerdicta compelunl; quae 
sunl alkuius. haec sunl aul 1111hlica • 
aut s ingulorum; publica. de locis 
publiris, de 1 iis. dequc numinihus 
publicis; quae aulem singulorum 
sunt. aut ad uni~ersitalern perlinent, 
ul iutenliclum Quorum bonorum, 
a ul ad singulas res, u! esl inter­
di ctum Uti possidelis. de ilincre 
actuquc (12).» 

Así pues, encontramos en In afirmn­
.:ión de ULPIANO una clasificación de 
los intcrd icla scgtín el ohj~ l o : rle 
divinis rcbus y de humanis re bus. A 
e>la c lasificación ;uiadc ULP!ANO la 
Siguiente ;ubdivisión. en la que pone de 
relieve que se darán interdictos en rela­
ción a lns cosas humnnns. sea de pro­
piedad de n alguien. (res quae sunt 
alicuius). o bien se trate de cosas que 
no o n de nadie ( res quae sunl 
nullins1. Enlrc lo; ejemplos rclali'o~ a 
las cosas q ue no son de nadie. mencio­
na este juri ta la> pc1>0nas libres. Las 
o\a.~ en propiedad de alguien son pú­

blica~ o sigulorum. Es de ad1·cntr. sin 
cmbargo. que el criterio sistemático se­
guido por PAULO. D. +3. 1.2-J (libro 
LXIl1 ad edictum) y ULPIANO. D. 
43 .1 .l .pr. (libro LXV II ad edictum¡ en 
cs1a materia, bajo un perfil dogmático 
sustancial. presenta grandes divergen­
c ia~("). En csle sentido. por ejemplo. 
hay que observar la exposición de 
PAULO. D. 43.1.2 (Paulus, libro LXIII 
ad ediclum): 

D. 43. 1.2.pr.: 

' "-'-11l\.l o l ltVl Utli ljUui..:UlU &i UUpUl.Ui 

sunt, quaedam simplicia; duplicia 
d icuntur. ut «Uii possidetis»; sim· 
plicia sunl ea, reluti exhibiloria, el 
restitutoria, ítem IJrohibiloria «de 
arboribus (:aedendis», el •de itinere 
actuque.» 

D. 43.1.2.1: 

«Interdicta aulem competunl vel 
hominum causa, vel divini iuris, anl 
(2) de religione, sicul cst: <<IIC quid 

in loco sacro tia!», vel «quod factum 
esl, re~l ituatur» , ct «de morluo 
in feremlo». l'el «Sepulcro acd i­
ficando,. , Hominum causa com­
pelunl, vel ad publicam utililalem 
pcrtincntia, rel sui iuris tuedi causa 
(3), 1·el oflirii tuendi causa, n i rci 
farniliaris. l'ublkae utililalis causa 
compctit inlerdiclum o<UI ,,¡a publi­
ca uti (4) liceat. el numine publico», 
el •nc quid liat in via publica»; iuris 
sui tu entli causa, «de liberis exhi­
bendi~», itcm «de liberto exhiben­
do»: officii cau~:t, «de homine libe­
ro exhilJcndo»; reliqua inlerdicta rei 
f~mili~ris c<msa dantur.» 

D.ü l.2.2: 

•<Quaedam inlerdicl<l rei persecu· 
tionem conlinenl, vcluli «de itincre 
actuquc pril·ato»: nam proprietatis 
cnusam contincl hoc inlerdictum. 
Sed el illa interdict:1, quae de locis 
sacd~ et tle religiosis proponunlur. 
I'Ciuli ¡¡ropriclalis causam continet. 
l!cm illa de liberis exhibcndis (5). 
quae iuris tucndi causa diximus 
compctcrc; ut non sil mirum, si, 
quac interdicla ad rem familiarem 
¡>crtinenl. proprielalis, non posse· 
s.~ i onis causam lwbeanl. >> 

D. 43. 1 .2.3: 

«Hace antem iutcnlicta, 1¡uae ad 
rem familiarem speclant.. aut adi­
piscendae sunl possessionis, aul rc­
cuperandae. aul retincndac. Adipis­
cendae posscssionis sunt interdicta, 
quae compclunl his, r¡ui anle non 
~ un1 nactt pu~~e~~tonem: sum 
aulcm inlerdicla adipisccndae po­
ssessionis «Quorum bonorum»; 
Salvianum quo1¡ue inlerdictum. quod 
t'SI de pignoribus. ex hoc genere est, 
el «quo itinerc I'Cnditor usus est, 
quominus cmlor ulatur, \ im ficri 
veto». Recupera ndae po~sessionis 
causa proponun t ur sub ru brica 
<<Undc ~i»; aliqua enim (6) sub hoc 
titu lo interdicta sunt. Rctincntlae 
)Jossessionis sun t inlcrdieta «Uii 
possidclis». Sunl (7) interdicla, ul 



diximus, duplicia, tam recuperandac. 
quam adipiscendae possessionis.» 

Según CAPOGROSSJ COLOGN­
ESI, la clasificac ión de los mterdicto!. que 
hace GAYO (1 V.l.\3). «sequens est 
di vis io, quod vel adipiscendae 
possessionis causa comparata sunt 
vcl rclinendae wl rcciperandnc», "e 
refiere exclusinunente a los interdicto' 
rdati ,os a las res singulorum. o. ~c­
gún la divcr~a formulación de PAlJLO 
(D. -13. 1.2) a los interdicta quac ad 
rcm familiarem spectant. En realidad. 
atirma este autor. «tutti interdctti priv111 i. 
volti alla tutela di rapporti patrimoniali e 
cioi: gli intcrdctti quae ad rem fami­
liarem speclant. sono clasificabili in una 
di questa tre categorien"!. 

Para continuar con el hilo conductor 
que hemos seguido en este estudio. cahc 
hacer referencia a otra formulación de 
los interdicta en la que aparece la di'­
tinci6n entre interdictos annalia y ¡Jcr­
petua: 

D. 43. 1.1.4 (Uipianus.libro LXVII ad 
cdictum): 

·<lnterdictorum quaedam annalia 
sunt, quaedam ¡Jerpetua.» 

Esta distinción afecta. por tanto. a In 
temporalidad de los interdictos referidos. 
e~ decir, o;cgún se puedan obtener en el 
transcurso de un año dc~pués de que 
haya ocurrido el evento que origina la 
controversia (interdicta :mnalia ). o 
bien, puedan conseguirse después de 
tran~currido un espacio de tiempo inde 
terminado (interdicta perpetua). care­
ciendo, por tanto. de limitación temporal 
alguna. Como ejemplo claro de un inter­
dicto anual cabe citar el interdicto U rule 
vi. que se con idera como interdicta 
perpetua cuando la violencia se realita 
con arma' -interdicto unde ,.¡ annata­
y no se pcxlni alegar en este supuesto. 
como afirmamo · en páginas anteriores. 
la exceptio vitiosac possessionis("). 

Al am¡>aro de los textos que hemos 
venido analizando en la presente in ves-

Ligación. se ha pue~to de relie\ e la da,i­
fic:tción y si, tcmalit<rción gena<rl de la 
materia contenida. c~pectalmente en las 
hNituciorres de GAYO y en el Cor ­
pus Iuris. A'imt,mo. no; parece acer­
tado rcri~ar. a continunci6n, la rorrnula­
ción de LENEL("J sobre el Edicturn 
perpetuum para profundinr aún más 
en el ámbito de aplicación d~ la tutela 
tmerdictal. 

En efecto. en la rccon,trucción de 
LEN EL ,obre el edicto perpetuo. ba,a­
dowmoes abido. en el orden ~ i\tcrná­

tico de IM comentarios cl:í~icos ad 
edictum. ,e recoge un elenco de inter­
dictos (127/268) que, de torrna ~ingular. 

reflejan la va'Li'ima serie de rl!!aciones 
a las que conc ierne la pro tecc ión 
intcrdictal. 

En c,te sentido. y siguiendo el orden 
de la construcción de LENEL. iniciarc­
nu~> nuestra exposic ión re lat iva a la 
m;uerid en cuest ión. 

1.\'TERDICTA Dli. UNIVERSIJ~\TE 

El JNTF.ROI CT i\1 Q UO RUl\1 
BONORUM '-C rlingc contra el posee­
dor de cosa> hcrcditari:h pr·o hered e o 
¡1ro ¡Josscssorc. La fórmula dc '"'a 
orden intcrdicral e': «quo rurn IJo­
norum ex edicto meo illi posscssiu 
data cst, quod de his bonis ¡>ro he­
rede aul pm posscssorc possides. 
¡JOssideres ve s i nihil us ucapturn 
esset, quodl¡uidenr dolo malo fecisli, 
uti desine res poss idcn:, id ill i 
rcstituas». Mediante ..:stc interdicto. 
que es adipiscendae posscssiunis, e 
procura que la posesión de los bienes 
hereditarios se le re,titiltr)'a a l que real­
mente le 'ca atribuida dicha pose;ión("'). 

En el interdicto Q UOD LE<.;A­
TORU.\1 la tutela pretoria beneficia al 
bonorum possessur y M! dinge contrd 
aquellos que poseen arbitr.uiarnente una 
cosa hereditaria. También se trata de un 
interdicto de adquirir la posesión. 
ndipiscendae possessionis. Así pues. 
el pretor devuelve a los herederos. por 
medio de este interdicto. lo que algu ien 

compen¡¡¡arec,uc dciJere cwn :dio 
('OIIlmud o; ~icut enim on1n i~ 

pin~n itudo tcrrae ::td cun1 
dcc urrit. itu ct in m u t] uae 

incommociurn :ul eum drtlucre: 
~¡ tnmcn In. u~ri non iuvt·uiatur. 
'ctu C::t l\ lem 'ir~m leg i ~ tenerc. 
Sunc cnim ct in :ro.enitutihus hoc 
idem ,rquimur, ut. uhi ~en itus 
non irn cnilur impo) ila. qui (5l 
di u u o; u\ ""' o;rn hu te. nrque l<i. 
lll'QUC l) f CC:.t fÍO. lll't¡U C clam. 
hnhui~e lon~n con-.uetudinc. \ C.I 
C..\ (6 ) iurc irnpo:o,i tmn ~en itutcm 
'ideatur. '\ on ~rgo rogernu~ 
\ Ícinum a~gcrc."t munirc. ~ct.l nos 
in ciu~ ílJ! I'O munienmrs. rritqu<' 
ista r¡ua~i scnUus: in qunm rcn1 
utilcm octionem habl•mtl',, \'C"I 
intcr·dictum,.,, 
A>Í puc,, ,11irmo l' l PIA '10. M 
podcmo ... ohhj!ar al 'ccmo ~ que 
mantcn~.l ohr.h de contt.!nctón. -.mo 
que ~remo-. n~Oln.l' qu1cnc' lo ha­
,gamc..-. en ,u lampo. y habra un.l 
C..'ií('k!Ctc de ..,crvu.Jumbn.:. ¡-,;tru laqu~,.· 
tcndrcnu.h un,1 rt~culn rc:-~1 tuil o un 
mtcrdtl.!to 
En el C4.lnt~mdo dl!l frngml!nto di! D. 
39 .. 17.2 (Uipianu>. libro Llll ad 
edictum ) no n.~'>UIIackmn,iaclo t!\ a­
dcnt" p:u a LL/.LAT CJ. 
cc Prcmi.'"C .lf, Cll , p:i~, lñ7} ''. 
qu~ el tnh.'h.lu.:to ;tqul vn.:' t!)to -.t:a 
in ractu m 1 n ct~~..:hl. ,,, : mtcrdcno 
m quc~uonc '"·mbn: r~:bb.:. del n::.­
to, di ong11ll' ~ompilntot ia, tn qta:tmo 
(.'Unlr.tllll'C al n.:~lllk.'da'\)tCU~""lOildO 
CUI. in c¡uc~tn ca-.,n. b d\!reht.:lio d~a 
1\Hlll:rtail roviuatt ha')ICt t.:bb..:- n 
hhcrarc il propnct:mo cldla ca\:1 
thliUK!~iutn ,., 

' Vcc"c ramtucn IUCCOBO:"'O. 
!t.\. • l nh.:rdh. t;h•. cit p;íg. 79 1 ~ 

I'UGLIE~E . .. Qbbh~MIUOO del 
ct~pofanu l iJ ~ rc,pon,~•h a l it~ ~.larcl l.:l 

del colpo, olc nct r"g11nc ddln 
""""'ltt ~ ... Sr . Alhcrrnriu. l. p;lg~ 
233 y ": LLIZZATO. 
• Prcmc"e .. •. cit. p:lg. 168: DE 
VISSCHER. d i >~>roma rumunu 
del In IIO'"'Iitn•. IURA. l \160.p~g,. 

1 ) "·: 1-ERNANDEZ DE 
BLtJAN. A. • El litiu,fnmiho- m­
depcnthcntc en Roma y en el O.:rt:­
cho E,p.,ñol•. \ladnd. 1984 

Rc,pcl.?to a l~h accione:. no,al~. 

Cfr .. ent re o tro,, IJ. 9.4.2.pr . 
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IL:Ipianus, hbm >. Vlllnd edicumt J: 
D '1 4.8 ( lllpiunu,. lib1u XXXVll 
ud cdiclum¡. D. 9 4 11 1 Ulpl:ums. 
lil>lll VIl ad cdiclum): D. 9.4.14 
( Uipianus. ilhro XV III atf 
ediclmnJ: D. '1 4 17 (Pnulll.'>. lobru 
XX II ad cdiclum J: D. 9 1 19 
!Panh<>. hbm XXII ad cdiclurn ). 
Cl .'Al. 

Cfr. BERGER. ' ·'· e n PW. 
RICCOBONO. ''· . lnlcrdic~a~. 
~.a t loe cil 

D. 4~.1 .1 . .\ ( Ulpi:mus. libro 
LX VII nd edlriUnt l 

' D 13. 1 1 pr. 1 Ulpiunus. libro 
LX 1111 ud cdictum). 

Cfr URBhi .O IIDI:. ·C'nntcnlario 
ulk pant.lcuc ... ci t .. P·'!!"· 29) "'~-

CAI'OGROSSI COI.O<;NES I. v 
tdntcrdcni». cit.. p{ag. 906. nota 21. 

" Cfr. GAYO. IV 154-155. 
JUS rJNIANO 1111,1 4 15.6¡. Cfr 
n' im<>mo. AMI:LOTTI. • La 
pn.:\cr11aonc dclla aJaftnl in d1ritto 
romanth•. c1L p~g:,. S5 y .,~. 

" Cfr. U .NtL. 1:-..P . p:íg. -152 y "· 

Cfr. D. -13 2 (lllpinnus. lil>ro 
LXVrt ad edklum): O. \YO IV. I4-1. 
Vc:t\\!. asím.-.mo, mac,trn comenta­
ríe. en página-. .mtcriorl.'!'t 'iObrc el 
intcnlíctum adipisccn<lae possc­
~<loni< También PETERS F.. Scgn. 
Oi Qu.u.lrato ~< ~h:n.:dua l\ pc1i tio 
Jl""c<,nria • . en T. 43. 1975. 32-1 
" " STtEGLEK H .. Re. a Quatlralo 
... lleredila ¡; pctnio ro--~~'-\vria». l"l1 

ZSS. 92. 1975. 357 ": VOCt t ~. • 11 
dmuo crcdil:tnc) ncll"et~ del tardo 
imperu. 11 V >.•. c 11 SIJIII. 48. 1982, 
p. 1· 125; RION DI fl .. • Diriuo 

cn.:duano rom:tnt) ~J Parte g.cn~ral. 
Mi l~u. t954. pág' 12 1-150: ID .. 
·<lionorum pn,,e~~in •• . N 101. 
\OLII. pág. 512. DENOYEZ. • La 
poss\!s~ io pro herede m11 pro 
J'IO\C.c.,sorc t.hlll' l'intcrt.ht quorum 
bouurum ... Snuh Ar:tngio Rtli7, 2. 

pig,.287 y "" QUADRATO. 
o~o.HcrcdiHII I~ p..:t llao pov;.cs.;oria•. 
N:lpole' 1972. 
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po:.cc en concepto de legado, para que 
luego puedan demandarlo los legatarios. 
Por tamo. el legatario no puede ocupm· 
por sí mismo los bienes legados. stno que 
deberá pedir su entrega al poseedor he­
rcdita•io o al heredero. Coruo fundamen­
to del interdicto ~e uwoca el principio por 
el cual mnguno puede hacer justici:1 por sí 
y ante sí(""). JUSTIN!ANO extiende al 
hcrcs el ej ercicio de e'te interdicto(" ). 

fru to de una compleja rccon.trocción 
es también el !NTERDICTm i 
QlJAM HEREDrTA TEJ\·1(''). Se tra­
ta de un interdicto r.:stituloriu y adi­
piscendae o re<·upcrandae ¡rosse­
ssionis. Mediante el ejercicio de este 
interdicto ~e obtiene la p<Jscsión de los 
bienes hereditario~. So.: entabla contra 
quien posee los bienes o,;n cuestión con 
la linalidad de que le scan tran~fcridos 

al demandante. El heredero sólo tendrá 
que probar que el convenido 110 deso.:a 
defenderse o bien qui dolo dessit 
possiderc('''). Con J UST!NIA:'\0 
quedó abolido ·~te inlcrdicto("''¡. 

Interdi cto NE VIS F!AT QU! 
LEGATORUM SERVANDORUM 
CAUSA DI POSSESS!ONEM 
MISSUS ERJT(~ 1 ) . Como es sabido. 
la!> missioocs in possessioncm esta­
ban anunciadas en el edicto del prclor 
para a\ender determinados supueslos. 
como por ejemplo. la missio in bona 
lcgntorum scnandorum causa. Sin 
embargo, cabe decir que son muy exi­
guos lo~ dacos sobre l a~ missiooes que 
o.:o noccmos a través de los reloques 
compilatorios. El intcrdictum que es­
tamos anali zando e> prohibitorio y ~e 
lormula con caracter úlll al missus in 
possessionem fidcicomissorum 
ser\'andorum causa. La orden pretoria 
se dinge contra aquello~ que de algtma 
forma ocasionan impcdimclllu~ pardque 
se efec túe la toma de posesión del 
missus in possessionem legatorum 
senandorum causa. 

Otro texto. tomado. de nuevo. del libro 
sesenta y ocho de los comentarios al Edic­
to de ULPLANO y rc~.:ogido en D. 
43.4.3.2-3 expone In protección inlerdictal 
a favor del concebido que se espera que 

na1.ca. Se trata del INTERDICfUM 
KE VIS FIAT El, QUAE VENTR!S 
NOiVUNE IN POSSESSIONEM 
MISSA ERJT. mediante el cual se prc­
~erva la herencia correspondiente al 
nasciturus y se sumim~tra a la madre 
la~ vía~ opo11una para garantizar la ob· 
tcnción de los medios necc~arios que le 
pcrmilan subsisti r. Este i ntcrdicto es lam­
bién prohibitorio y restitutorio. 

En el título interdictal DE TABULIS 
EXIIIBE:'\DIS se tutela un derecho 
hereditario. Este mterdicto es exhibitorio 
y su fórmula interdiclal("'l está conteni­
da en el li bro ~c~e nla y ocho tle 
ULPLANO de los Comentarios al Edic-
10 del Pretor y recogido en D. 43.5.1.pr.: 

UIJ>ianus. libro LXVII! ad edictum: 
,. Jlraetor ait: QUAS TABULAS 
LUCIUS TITIUS AD CAUSAM 
TESTAl\'lE~Tl ( 1) SUI PERTINE:-i­
TES RELIQL' ISSE DICETUR, SI 
(2) HAE PENES TE SU T, AUT 
DOLO MALO TUO FACTUl\I 
EST, UT DESINERENT ESSE, ITA 
EAS ILLI EXII!BEAS. ITEM SI 
LIBELLUS ADIUUVE QUID RE­
LICTUM ESSE DICETUR, DE­
CRETO COM J>REHEND.ü l». 

El texto no~ informn de la orden del 
pretor encaminada a exigir al poseedor 
de lm, tabla> testamentarias la exhibición 
de la> mismas. Por tanto. al poder com­
probar el demandante las disposiciones 
de úluma voluntad podrá analizaren qué 
medtda aparece considerado en ellas("'). 

Como ha quedado expuesto en pági· 
na~ anteriores. el 1 TERDICTL'}I 
POSSESSORIUI\'1 se le otorga al 
bonorum emptor en defensa de lapo­
sesión. Es un int~rcliclo adipiscendae 
posscssionis mcdianlc el cual el com­
prndor de los bienes adquiridos en con­
curso podrá entrar en posesión del blo­
que de bienes("'). 

Con la misma finalidad -en defensa de 
la posesión· y siguiendo la ordenación lc­
neliana. encontramo. el INTERDIC­
TUM SECfORIUM. que como dice 



GAYO(' '), se concede al que compró 
bienes públicos en subastas públicas(""). 
Es tambi~n , como vimos en páginas ante­
riores. adipisccndae possessionis(' 1). 

INTERDICTA DE SINGUU S RE­
BUS. DE REBUS DIVINIS 

INTERDfCTUM NF. QUID IN 
LOCO SACRO (RELfGIOSO 
SANCTO) FIAT("). Mediante este in­
terdicto el pretor prohibe que se haga ni 
introduzca nada en lugar sagrado. Com­
pete este interdicto respecto al lugar 
sagrado. no rc~pccto al depósito de ob­
jetos sagrados. Esta orden inrcrdictal no 
impide que se haga algo con la linalidad 
de adamar el lugar sagrado, pero sí afec­
ta esta prohibición pretoria a lUdo lo que 
se realice para deformarlo o bien inco­
modar su uso. 

El pasaje fundamental. en cuamo a 
este interdicto ne quid in loco sacro 
fíat. está contenido en el libro sesenta y 
ocho de Jos comentarios al edicto del 
pretor de ULPIA:\0 recogido en D. 
43.6. 1. pr.: 

Ulp ianus, libro LXVlll ad cdic­
lunt:>>Ait Praelor: IN LOCO SA­
CRO FACERE, JNVE EUM IM­
MlTTERE QUID VETO,. 

Para prohibir los actos que impidan 
el enterramiento de un cadáver el pretor 
otorga ei iNTERDIC'l'UM D~: MOR­
TUO INFE RENDO. En cfccto, IH pcr­
~ona que goza del derecho de enterrar 
un cadáver no se le podrá impedir la rea­
lización de dicho acto: la obstaculización 
abarca tamo a que se sepulte en el lugar 
detem1inado como al entorpecimiento del 
paso que conduce al mismo. La fórmula 
de este interdicto(") -también prohibi­
torio- aparece recogida en D. 1 1.8.1.pr.: 

Ulpianus. libro LXVJll Sab.:» Praelor 
ail: QUO QUAVE JLLI MOR­
TUUM L\'FERRE INVITO TE (1) 
IUS EST, QUO MI NUS ILLI EO 
EAVE MORTUUM INFERRE, ET 
!Bl SEPELIRE LlCEAT, VIM 
FIERI VETO». 

El siguiente fragm..:uto. también de 
ULPIANO. tomado dd mismo libro (68 
S ah.} y recogido en D. 11.8. 1.5. dice 
como continuación de lo~ pa'aJes dnte­
riores que: 

Ulpi:mus.l ibro LXVlll S<Jh.:•> Praetor· 
ait: QUO JLLllUS EST INVJTO TE 
MORTUVM L'IFERRE, QUO J\11-
NUS ILU 11\ EO LOCO SEJ>UL­
CHRUM SINE UOLO 1\IALO 
AEDIF!CARE l.ICEAT, VlM FIE­
Rl VETO•·· 

En este parágrafo. ULPlANO reco­
ge el INTERDlCTUM DE SEPUL­
CHRO AEDIFICANDO('"'). Mere­
ce también destacarse que se trata de 
un interdicto prohibitorio dirigido cnntn1 
aquellas persona~ que >e.: opouen a quien 
-teniendo derecho- quiere construir un 
sepukro. 

INTERDIC1il DE REDUS l'UDLJCJS 

INTER DICTA NE Q UI D IN 
LOCO PUBLIC O VEL ITINERE 
J<'JAT. E~ta orden int.crdictal abarca va­
rÍlts funnulacione~. todas ella, con la li­
nalidad de evitar que se haga algo cu 
lugar o camino público y ~n general, con 
la pretensión de proteger la loca publi­
ca (arcac, insulae, agri, itiner·a pu­
blica, via publica) de posible> obras no 
autot iz11da>. a. í como de penurbaciones 
o inmisiuncs que causen algún tipo de 
daño a alguien o dctctioren la via públi­
ca o el camino("'' l. 

A:-í lo recoge ULPIAI\0 en uno~ 
textos tomados del libro sesenta y ocho 
de us comentario al Edicto y recogi­
dos en D. 43.X.2.pr.: 

«Praetor ait: 1\'E QUID IN LOCO 
PUBLICO FAC IAS, INVE EUM 
LOCUM 1:\fMlTTAS, QUA EX RE 
QUID lLLI DAMNI DETU R, 
PRAETERQUAM QU0 (2) LEGE, 
SENATUSCONSULTO, EDICTO, 
DECRETOVE PRI:-.ICIPUíVl THH 
COl'\CESSUM EST, DK EO, 
QUOD FACT UM ERlT, INTER­
DICTU.M NON (3) DABO>>. 

Cfr. D. 4J.ll tUipinnus. ltbru 
LX\ 111 ad cdictum¡. 

No 'e no.., h.tu.m .. mitidt, el tt:'\.tn 
éomplctu de c'tc mtcrdtcto. Para la 
rccon ... tntccJun dd mbmo "~no.c: 
u,N,,L, np. CJI. p.trrnlo 22R: Cfr 
O>imi,mu D. 43.1. C. 8.J. En reta 
C'tón a l3 :tpltcacn'm del intcrrlic1um 
utilc ,¿a_,c 1-.V ')(). GARCIA GA­
RRIDO ~IJ • P<l>C\Í<Íil Cl\ tl Í\11110 y 
lc,!l.ttdo. en E't ,..\1\arc/ Su,\t(:/. 

197R, t59 ''·; RETANCOliRT " · 
• El int~r~.ilctu Uetlct.tl « <.JUtHJ 

!eg:uon1nl10 contra el kg:u:~.rio del 
u,ufructo )' U e ~c 1 ' illum\JJC 
predinh •• enSI. Volb IR.t991 , 529> 
''· C'f1. c111rc olro,. BIOl\ 01. 
LEróATO, Dir1110 mmano. NNDI, 
\ol. IX.¡nig 51)7. 10 .. t<S ucC'c,,iom: 
ll!,l:lmc:!nl :tria.: dnn:"ioll1 >+. 2• t!d. 
,\<litün. 19SS. p~g>. 267 ,,.: Ll::NEI.. 
• llu .. A~ll \ k g nimnt10 n bl!im imcr­
d!t.'tum quod lcg.ttumm utill· .... ZSS. 
1912, p.tg'. 2K2 y": LO"I MAR. 
Zur Gc..,t.hit. htc de, tntcrtlk tum 

lcgoJ<>nlln"· Y.~ S. t91 O. 

" Véa'c 1 l::Nt.L. op di . pólfa1ú 
l29. 

., Cir. liLPIANO, Fr.1gm V~tlclnh. 

4: PAULO. Sc~tl.l.l l l. F. V 92. 

• Cfr. D. ~3.2. 

"" Clr LENEL. I:. P . DO: D 
43.4 J.p1. (UtpÍ>lllUS. libro 1 XVIII 
ad r di ct um.) en rc l:1cifln .1 D. 
36.-1.5.27 (Uipinnu, , libro LV mi 
Pdicturn). En rc laCil' J\ con l:h mo­
dJ fic;<~ civn~' \ll\t.mc i.tle.., introduci 
d:1:-. pnr lo'\ cnrnpiiJdorc::, en D . 

43.4.3.pr y 1 \'CO>C BtSC'ARDI. " l.:> 
prm..:1ionc l ltlérdíll:llc ... » . en. p.\g. 
83. Cfr. A>imi,mo. lndc< lnter· 
polauonum. lll. ad h. l. \'é:J!\C L:Hll· 

bién 13ETANCOURT F .• t..;, dcfcn 
.. :1 pr~wna dd miss us in 
pos,cssioncm•. A.H DE. 52 ( 1982). 

Clr. LENEL. E.f' ' .. parrJfo 232: 
13ERGER. PW. ' .v. lntcrdictum. n. 
26: D.43.5.1.pr.: C. 8.7. En relación 
a lo impurc¿o edictal de la fónnulo 
véa o;;c X. D' ORS. #( El intcrd1c1o 
fr:.ud:.torio ~n e l Derecho Rom3no 
cl:\Mco• !Roma-Madrid 1974). pág. 
77 . Astmi>mo, ARCHI GG .. 
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.,('1\'llncr \d crimin:llll!.!r age:rcn m 
lcm~ d1 faho documcnl•lc JC(>II· 
lrl b\110 \ IOOCO·dOmOl.lliCO 31 pn"'l~· 
ma dolla efllcac. iu J <.x:un\Cnl.dc ddlu 
-cnpcuro •. en Scn111 l, lt)K J. 15XQ 
"·e ..Senil! J'cninll. /l-1:lano. 1947. 
1 ..,,_, 

., Cfr. FEDFRtC'O F DL BUJA-.. 
""Contn hUCIÓO al CStUdU)lk l:t IUtCI:l 

11!-.t.uncnc.aria plur.-1 en Deh ... ..:hv Ro~ 

ruano-. Mullnd, 1 '.N:'i 

Cfr GA YO. IV.I45. LENEL. 
up Cll .. pánnfn 233. Cfr. FI::.R· 
NANOEZ DE RUJAN.'\ .. "El pr~· 
cio coml• elemento cnrm:rcwl en la 
compravcnra romntHI••, J• cd .. Ma· 
drid, 1993. LONGO. ·•E<oCulionc 
forrnln (chrino mman•>l•. Nl'\DI. 
\ol. VI. 1):\g 719. bn rd .,,·lón al 
inlcrdíclllm :uliplo:ccndae po<:se· 
~ion i'i: "..::111\\: hb págin,~ y not.~ 
:lntcriore,. 

' GAYO, IV.I 16. 

L.1 cJoctnna llHI)'Onlan ll comcu.JI! 

cn 'eñal:u que con l:t c"<prc;..iftn 
• honorum seetiO'+ '\C inc.Jic,, l.a ven· 
1.1 t.lc b1~nc\ c¡uc provh!l'k!n del e\t,l­
do por COilfi"'CóU . IÓil, fX'l :.UCC!!IÓTI ~ 
'!upu..:,lo thfunto ''" heredero.;- y 
por occupalio bellicn. L1> fuc11tc' 
no olrcccn dato\ )U ftci l!nt~~ (iA YO 
\C n:ficrccxclu ... i\'amcntc n b01m pu­
hlka IGt\YO, IV.I 46). V~asc pág1· 
na, pr~t·dcn lc!<!. 

• Cfr. GAYO. IV. I·Ib; LENEL. 
up.cil .. p:\n:tln 2.1·1. En rd .ldón a 
po~ihle~ co•Ueturru, :,obn.: c:,lc intt.•r­
dicto. Vér"~ LL'í'././\ nn. · 11 pm­
hlcn'la d'ongme del procc..,w \'Xtr:.l 

urdincm•. llologna. 1%5. p:íg 171, 
COI.ACINO. • Bo.Hiorum 
pro,cripllo >. N;>;DJ. p.1¡:s 514 y•,.: 
ROTO'IDI . •llonomm \•cndiuo-. 
XIV Ccnl..,nno dclla codificación 

s.•u\lmlrulea. l"a' 1a. llJ.~.l AI<.KtLI. 
«Pcr un' 1po1c~t ' ull nngine dcll;~ 

~bonon1m vcndiltu>•. SDHI. 4. 1938. 
p~g . ..J29. V~a .. ¡; también nuc .. lroco­
menw.rin de p:\gina:, anLI!rion .. ~. 

'' Cfr. LENEL. op.cu .. p•rr.tln 235: 
BERGI'R, PW. Cll . n.36: 0 .43 (•. 
A'ín•i,nto. BLSt\C'CA C .. • t\c quid 
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D. -+3 .8.2.20 (Ulpianus. lihro 
L:>..'VIll ad ediclum): 

"Ai t P raetor: J VIA PUBLICA 
ITlNEREVE P UBLICO FACERE, 
Dü1ITTERE QUID. QUO EA VIA 
lDVE ITER DETERIUS SIT, FIAT, 
VETO». 

D. 43 .8.2.35 t v lp ianus. libro 
LXVDL ad edictum ): 

«Praetor ait: QUOO IN VIA PU­
BLICA l TII\' EREVE PUBLICO 
FACTUM , JMM ISSUM IIABES, 
QUO EA VIA, mVE ITER DETE· 
RIL'S S IT, FIAT, RESTITUAS». 

El primer pa~ajc ulpinianeo prohibe 
que~~ intrnduzca algo en lugar público. 
o que se realice algo que pueda causar 
daño: excepto que se disponga de algu­
na auwnzación legal para ello (ley. 
l.cnadoconsulto. edic1o. decrelo de los 
príncipes). Cabe destacar que no se re· 
tiere a la realización de una obra que 
e'té finalizada. Como puede obscr' ar· 
~e'.: I r~ la de un interdicto pnvado (illi 
damn.i detur). 

La interpreta<.:ión de ULPIA:\'0 en el 
~egundo fragmento citado se encuadra 
naturalmeme en las considcrncionel de­
sarrolladas precedentemenlc. En efecto. 
el pretor mantiene la misma prohibición 
(hacer o poner), cspcci fkando en este 
~upue.~lo , en vía pública o camino públi· 
COl'"~ ) : con la final idad de evitar. por Jan­
lo. el posible deterioro de los mismo . . 

Parece. pues. evidente. que por razón 
de la materia y finalidad de'"' imerdiclo.' 
que eslamos analizando, el mismo UL­
PIANO. en el tercer pariígrafo cilado por 
no~olros. recoja la afirmación del prelor 
por la que se ordena la restitución: con la 
finalidad de evitar que se retenga lo que 
se haya hecho pe~udicando a l a.~ vías o 
cam inos públicos. En efecto. con eslc in­
terdicto perpetuo restitutorio el magislra­
do po~ib i li ta que las vías o camiJ1os pílbli­
cos vuelvan a su anlerior cslado(""). 

INTEROICTUM UT VIA PU­
BLICA ITI NEREV'E PUBLICO 
lRE AGF.RE LICEAT. Con este in· 
Jerdiclo el prelor vuelve a poner de re­
lieve la intención de reprimir lodos aque­
llos acto> en~aminados a obsl~cul.izar el 
uso pí1blico. En este semido. actúa el ma­
gistrado al prohibir que se realice cual­
quierlipo de violencia que imposibilite a 
alguien el conducir por vía o camino pÜ· 
blico. 

En el siguiente fragmenlo. lambién 
de ULPIANO. tomado del mismo libro 
1csenrn y ocho de sus comemarios al 
Edicto y recogido en D. 43.8.2.45, se 
observa la formulación de cslc interdic­
to prohibitorio("''). 

«Praelor ail: t(uominus illi via publi· 
ca itinerel'e publico ire agcre liceat, 
vi m ficri nto». 

1:-.'TEROJCTUM DE LOCO PU­
HLJCO FRUENOO. El espíritu pro­
tcclor de muchas disposicione1 pre1orias 
>obre lo lugare püblicm. encuentra fiel 
acogida en el siguicnle pasaje de 
t.:LPIA:\0(" '): 

Ulp. LXII! ad edictum:» Praelor ait: 
quorninus loco publico, qucm is, cui 
loc:mdi ius fuerit, fruendum alicui lo­
cavit, ei qui conduxit sociovc eius e 
lcgc locationis frui liccat, vim fieri 
l'CIO». 

Según >e desprende de cite tc~ to, la 
prolccción prcloria también ~e concede 
al arrcndalario de un lugar público. con 
la linalidml d~ garantizar el pacífico dis· 

fru te del mismo. :"'o obstante. el arren­
dat.'lrio tendrá que acluar de acuerdo con 
las di po~iciones que cslablclca la lex 
locationis, y como dice el mencionado 
fragmento de ULPIANO. haber recibi· 
do el arriendo del lugar público de una 
per ona legitimada según derecho para 
arrendarlo. Cumplidos estos requisitos. 
la prohibición pretoria que impide cual­
quier perlurbación en el disfnne de los 
lugares públicos cobra su máxima vir­
ltmlic.lac.l. 



INTRRDICTUM DE VIA PU­
BLICA ET !TI ERE P BLICO 
REFICIENDO. bn el contenido de este 
interdicto resulta, a~imi smo.lógico quc. 

por razón de la materia que estamo> 
analinndo (interdictos de rebus 
publicis}- el pretor introduzca también 
la orden prohibitoria que impida todo tipo 
de penurbacione~ a la hora de que al­
guien intente reparar o restaurar la vi a o 
el camino público; siempre y cu;mdo no 
se produzcan deterioros en las vías o 
caminos públicos. A!'í puede apreciarse 
en el s1guieme parágrafo. D. 43. 11.1 ( ~): 

Ulpiano. libro LXVlll ad edictum: 
«Praetor ail: quominus illi 'iam 
¡wblicam iter ve publicum a¡Jerire 
refitere liceat, dum ne ea via idve 
iler delerius fial, vim liHi veto•. 

1\ CQUE PUH /JUCHE 

Una sumaria exposición de datos tex­
tuales pem1itiní esclarecer y recordar la 
protección pretoria en relación con acque 
pubbliche. En e;te sentido. hay que hacer 
referencia al 1 TERDLCTt:M NE 
QUID IN J<'LUMIN~~ PUBLICO 
RIPAVE EIUS FIA'I~ QUO PEIUS 
i'iAVIC.KruR, mediante el cual el pretor 
prohibe que se haga o ponga en un río 
ptíblicu o en ~u ori lla cualquier cosa que 
pueda entorpecer el estacionamiento o 
tr.ínsito de la navegación. Así no; refiere 
ULPIANO este supuesto: 

«.1\it Praetor nc quid in nomine pu­
blico ripan eius facias neve quid in 
flumiue ¡mblico ueve iu ripa eius 
immittas, quo slatio itervc navigio 
deterior sil lial».110' 

E IC interdicto es prohibitorio )' po· 
pular (quivis ex populo puede obtener· 
lo). Por otra pane. resulta Significativo 
el comentario de LABEON -recogido 
por ULPIANO en libro sesenta y ocho 
de s u~ comentarios al Edicto. D. 
43. 12.1.16- en rdación a la posible ex­
cepción que puede conllevar este mter­
dicto. Así pues. escribe LAI3EON, que 
la excepción sólo debería otorgarse al 
demandado en el 'opuesto de que haya 

hecho algo que fuera legalmente lícllo 
hace¡: 

«Labco scrib il non cssc dandam 
e ' ce¡Jtionem ci. c1ui interd icto 
con,enilur: aut nisi ripae tuendae 
causa fac tum s it , sed ita exci­
picndum ait : EXTRA QUAM S I 
Ql;JD ITA FACTUM SIT. l 'TI nF: 
LEGE FlERJ LIQ IT» 1' '. 

El lNTERDI CT UM NE QUID 
1 FLU;\-11:'\IE PUBLICO, RIPAVE 
EIUS FIAT, QUO P F.IUS NAV l­
GETUR compete también -vía útil- a 
Jo, ríO!. no nawgables. cuandoCl.tc p11c<.la 
quedar scLO o ~e interrumpa el cur~o de 
su agua: 

~ ..• sed Labco scri bit non csse 
iniquum eliam s i quid in eo flumine, 
quod navigabile non s il, fia t, ut 
cxarcscat ve! aquae cursus impc­
dialur, UTlLE l TERI>ICTUM 
COI\IPF.TERE nc vis ci fiat. Quo­
minus id o pus. quod in a l veo Ou minis 
deterior sil l'ial , lollerc d emoliri 
pur~are rcMituere ,.¡ri boni arbitratu 
possit» 104

'. 

Otro texto. tomado. de nuevo. del li­
bro >escnta y ocho de Jo, comentario' 
al Edicto de ULPLANO. e:, preciso con­
sideraren orden a la extensión analógica 
de e~te interdicto (\ ía útil) cuando ~e 
IMcc algo en el mdr: 

«Si in ma ri al iqu id fiat, Labeo 
com[Jelre lale inlerdiclum: ne quid 
in mare in ve lilore quo pot·tus. stntio 
itcrve navigio dcterius liat». 

El ; iguiente frngmento de ULPIANO. 
tomado también en este ca.\o dellibro se­
senta y ocho de sus comentarios al Edic­
to l' recogido en D. 43.12. 1.19. estable­
ce. en relación a los pasajes anteriores. 
unn disposición interdictal restitutoria: 

«Dcindc ait Praelor : Quod in Oumine 
¡mhlico ri¡Ja ,·e eius fiat si ve quid in id 
fl umen ripamve eius immissum ha­
bes, quo stalin iterve navigio deter·ior 
sil lial, RFSriTUAS». 

m loen \.tcmrclig1o,o ..:meto fi:u 1 ... 

en SDHI 43 (Rom,, 1977 1. p. 21>5-
2q~: tD R•fles,i<>ni ,utrinlerdeuo 
•(nc quid m loco ';u.:ru flah\, t:n Att1 

Ac.."klrmi.t Pc!lont~UHl Uci PericolaJili 
(d:l:::tH' Sc1cntc Ci1Ufld1~h~ 

FcortomiChe Poht•cheJ·H. 1 197bJ. 
p. 6t-ll6: FABRINl. • Re' d"'"' 
ium •. NNDI. ,.,]. XV. p~g,. 510· 
565) e \lema bibhogt.lh.l ollf cua­
da 

C'fr. LENI.L op.cll • p.lrrafo 2.16; 

BERGER. PW. ' '· •lnlerdJclum•. 
n 18: LO/.ANO E ..• ('om!"'l<ndo 
de lo' n:<u!"'ralole' en la ilclio de 
scpulchru v1ol:nn y en 0\1-:i~ :tCClO· 

ne\ popuiMCS•. E . ..,tudio' en Humi!· 
najc a Juan tgle'l>'. Vol tll . 1\l>· 

dnd. 1988. p:í¡:>. 1487 y ". 
1-AllRlNI. «Re'""'"' 111rh• cu. 
loc .cit . l. l!Zi.:ATO. •Sepulc ro 
!dinllo rumano)». N N DI, vol XVII. 

p;1g.., .l l y''·: 'éa'e tou n1uén IJ Jlll 

pha h1bho¡:raha allf cllatll. 

,,., Clr L' LP!ANO. 68 Sab. D 
11.8 1.5. LEN EL. párralo ~.lt\. 

Jlt;RCil·R. c11 n 2·1. ,\GLIDO RUJZ 
A .. ..-Tn.:\ lC\lO) ~obn.: 1:1 prclilcrlp. 

c1fln del ius sepulchri•. c:n Rt•\ 

Gntl. Jc Lcg. y Jump. 97 ( l9~KJ . 

pag< ló5 ) " : FAllRINI. •Re, 
divu11 mrh .. Cll. , 1oc cal .. 
LUZLAl O, •<Sepulcro (<liríllct ro· 

m.ll~>) •. N N DI. pág' l t y >. 

' Cf•. l .l:.NEL. op e~t.. p~ro 2.17: 
D n ll y D. 43.7: BERGER. cit.. 
35 a: 35 b: 35 e: MORRONE. MT. 
«Su·ado (Dinun ntmnno¡ .. , NNDI. 
pág>. 472 y "· y lllbhografia all( 
cu:tda 

11·' Cfr ;;obr~ la di"ttinción fum.IJ 
mcnwl cmrc via e puhllcae (111· 
noraque publico) y ' in e privatac 
(itincr>liJUC pr iva tn), D. 43.8.2.21 
rUlpianus. libro LXVIII ad cdic· 
tu m J. Se habla de vi a pu blicacu311· 
do el ,uelodonde se ubica es publi­
co: lod."l!> l"' dcm:b (suelo aio'no) -.on 
pnvrtdac;, 

'crr. D. 43.8.2.43 1 Llpianus. h­
hm LXVIII od edictumJ. 

·• Cfr. LE 'EL. op.ci t. , p:irmfu 238: 
BERGER. cit.. 35 d¡; D 43.7 y 43.8. 
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D 41 '1 1 t U p ianu; . libro 
L. XVIII ad edictum ). Ctr 1.1 .N El.. 
up cu .. panJfn 2.1'!. I:IERGER. cot. 
11 161. 

"' D 4.l. 11. 1 ( l ' lpiaows. libn> 
LXVIII od edi r tum). ("Ir LioNEL. 
op c ot. pirr.ofu 240. BFRGE:.R. cil . 
n t (1 1 •' p..•r-,on:'l cnnlra la cual "~ 
haya c¡~rcliJJo c~h! Interdicto .._J¡, . 
ponclr.1. a 'u \CI, tk ntro' mtcn.lk ­
IO\ p:.un 1.:\ l l <~r que la rt!,tnurnción 

,upon~n un c:tmhln cllr~..:cwll~tl t! lt lu 
\ IU t.tllt.: ob..,t:tlU)ic( C I IH."'IIlOCIC SU 

u,o natttml v..::hc a c~h: rc,pccto 
inlcrdi ctn de loci'i puhl icis : 
interdictn de ilim·ribus JJUIJiicis. 
A' í JlUl' \, el afccHldl) di,po!Hir~ 1:1111-

hlcn e k llll lllh!rthctu plllhiUitorio o 
rc~titulo1 iu. 

••· D 4].12. 1.pr. (Uipionus. !obro 
LXVI[I ad edirtum): cfr. LENEL. 
op. e n pamofu 24 1. BERGER. op . 
rol. n. 34: RURDESE ... Jolumcn». 
N DI, \OI. Vlf. pflg. 41 4 

1> 4 1 12.1.1 6 ( l¡oiunus. lobo o 
L\ VIII od edir tum). 

D 4.\.12. 1.12 (Uit>ionn>. librn 
LXVIII ad edictum). 

' D.43.1 ~( lplanu.<. lohro LXVI II 
ad cdictuon l. LENEL. op. cit p{o 
rreof<> 212: BI:IH ii:IC np. cit. n .. B. 

' D. 43. 11.S (Uipionus , l ohrn 
LXVIII 11d t diclum). 

"' Cir D. -l l.I1.Y (Ulplanus. libro 
LXVIII a el cdiclum ). 

"'Cfr. D. ~:<.1.1.2 (U ipiauu~ . libro 
LXV III ad edictum ). 

'" D. ~.l. 13. 11 (Uipinnu<. !obro 
•'·"'' i"•\ ' ••U ' '-u\\. •U •u l. 

' D. 4.1. 14.1.pr. (Uit>iunu>. libru 
LXVIII:>d roicuun ).C'fr 1 ENFI_op. 
cu. p(urJf<• 243: BJ:RGER. op. cit. 
n.55 Compct~ un interdicto títi l al 
pu bl tl":UIU lfliC IUIIlC) Cll arrk1MJ0 l¡¡ C\­

plotaci"ndc un lagc)ode 11n c't:mque 
cuando"' le nnpidc JJC""ar :o lio . Vid. 
D. 41 14.7 (Uiplanus. lihm LXVIII 
:1tl t.•didum). Véu~c en gcucral ... obn: 
la.., Ct)I1CL'1;JürlC' :ulmini,tr:\l i\o :l\ ( 'AS-
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El tc.xlo refetido nos infonna de la 
existencia de una disposición prcaoria que 
ordena la rc,litución en el .supuesto de 
que se retenga lo hecho en un río públi· 
co o en su orilla que pueda entorpecer 
el tránsito de la navega ión o el estactO· 
namiento. 

INTERDICTUM NE QUID IN 
FL UI\UI\'E P UBLlCO RIPAVE 
EIUS FIAT, QUO O ALITER 
AQUA FLUAT( '"). Mediante esta 
disposición intcrdica al se prohibe rcali· 
zar cualquier cosa en un río püblico o en 
su orilla que perjudique o impida que el 
agua fluya con la misma norn1<t lidad que 
d an terior estío. 

En D. -B.I3. 1.pr. (Uipianus. libro 
LXV ILI ad edictum) se hace referen­
cia a esta orden del magistrado: 

«Ait Praetor: in !1umine publico im•e 
ripa eius facere aut in id numen ripnm­
vc cius inunitere, quo aliter aqua lluat 
quam pl'iot·e acstate fluxit , ' 'cto». 

Afirma ULPIA:--10 que el pretor se 
ha 1 eferido al estío amerior porque ~ icm· 

prc es m;ís cierto el curso nntural de los 
ríos en el estío que en el invierno(' ). 

Es, por tanto, un inlcrdicloprohibitnliO 
y popular(''') que afecta a los ríos plÍ· 
blicos. sean o no naveg~tblcs( 11 '). 

Con la misma finalidad reslilutoria. 
ciiada en el comentario precedente. se 
propone la sigui eme orden preloria: 

\s\U:v.ll' .. a i.t- P ..r..C.VVJ\r.• ~ .irt n..,lnt~ 

publico ripave eius fac lum sh·e c1uod 
in id numen ripanwe eius immissum 
h a bes, si ob id aliter aqua lluit, atque 
uti priorc acstatc, RESTITUAS•>. •• 

Por tanto. queda así ret1ejada la orden 
que e impone alconvenidodereparnralgo 
en la anterior situación. En csle ~upueslo. 

con la fi nalidad de evitar que alguien reten· 
ga lo realizado en el río públicouctt Sli Ori­

lla provocando que el agua fluya de otra 
fom1a que en el anterior estío. 

1:\'TERDICTUI\1 UT IN FLU· 
1\IINE PUBLICO NAVlGA RE LJ. 
CEA T. Es le interdicto sirve para que 
no se impida na,·egar por un río público. 

En el Jamas veces citado texto de 
ULPIANO( 5). libro setenta y ocho de 
sus comentario' al Edicto, aparece re­
ferido este interdicto con la ~ iguicn le 

fonnulación: 

«l'roclor ait: quominus illi in numine 
publico navcn ratcm agere quove 
minus per ripam eins oncrarc exone­
rare liccal, ' 'im licri veto. ltcrn, ut 
per lacum fossam stagnum IJUblicmn 
navigare liccat, interdicam». 

En efecto. se prohibe que se impida a 
alguien la na,·egación por un río público. 
1x:ro. adcmá ... como puede observarse en 
la di spo~ición interdictal. el pretor extien­
de dil'ha prohibición a lo l ago~. pre-,as o 
estanque> públicos. A <Í pue;. cuando el 
lago. la presa o el e>tanque sea privado 
no o;er.\ cficaaste interdicto prohibitorio 
y. probablemente. Jambtén popular. 

INTERDICTUM DE RJPA :VIU-
1\ IENUA("•). Sobre el tmerdicto p:ua re· 
pamr la ori lla encontramos en un texto con­
tenido ~.:n el Digc;Jo el siguiente tenor(11' ): 

«l'raet.or ait: quominus illi in Ilumine 
pu blico ri11avc eius opus l'acere ripae 
a¡:rin qui circa ripam cst tuendi 
cauda liceat, dum ne ob id navigatio 
deterior liat, si tibi damni inrecri in 
annos dcccm ' 'iri bari arbitra tu satis· 
da tum cst aut 11cr illum non stat, 
monmin11~ 'iri honi arhit ratu ~a ti<· 
dctur, ,·im fieri veto». 

La utilidad de reparnr la> orilla; de lul> 
ríos públicos. advertida por el pretor con· 
fonnc a es1e 1ex1o. hace que parezca evi­
dente la ptohibición pretoria irnpidtendo 
que se ob>i<tcttlicc al demandante que ten­
ga imerés en hacer alguna obm en un río 
público o su orilla con el objeto de prote­
ger ~sla o el terreno lindame. Por otra 
pm1c, resulia signilicativo señalar que la 
eficacia de esta disposición interdictal 
apHrccc subordinada a que 110 se perjudi· 



que con ello la navegación y que el solici­
tante prestase la caurio damni irúccti. 

lNTERDICTUM DE REBUS PRI­
VATIS. DE PR<\EDIS 

INTERDICTA UNDE Vl Y DE 
VI ARMATA(118

). Como ya hemos 
comentado en páginas anteriores al ana­
lizar el grupo de intcrdicta recipe­
randae possessionis en las Jnsri tucio­
nes de GAYO (IV.154 y 155). suele uti­
lizarse en aquello; supuestos en Jos que 
alguna persona haya sido expulsada vio­
lentamente de la posesión. Asimismo. 
cabe recordar de nuevo que en época 
justinianea, con su lervor jurídico, se pro­
duce la fusión de Jos interdictos undc vi 
y de vi armatll. 

EnD.43.16.1 (Uipianus,libroLXIXad 
edichm1) encontramos el tenor de este in­
terdicto: 

<<Praetor ait: Unde tu illum vi 
deiecisti aut familia tua deiecit, de 
eo quacquc ille tune ib i habuit 
tantummodo intra annum, post 
annum de eo, quod ad eum qui vi 
dcieeit pervenerit, iudicium daba». 

En suma, el requisito fundamental que 
tiene que concunir para la utilización de 
este interdicto restitutorio consiste en que 
el poseedor de una cosa inmueble sea 
expulsado violentamente("•). por el de­
mandado o por sus esclavos. Ya hemos 
señalado en páginas anteriores que se 
le puede oponer la exceptio vitiosa 
possessionis. no obstante. cuando el 
desposeído haya potenciado también la 
expulsión de u actual invasor. éste no 
podrá valerse de la excepción de po,c­
sión violenta. Este interdicto tiene el lí­
mite de un año para su ejercicio. Trans­
cunidoestc plazo. segím afinna el pretor 
en el pasaje citado. se concederá una 
actio in fac tum por lo que lucró aquél 
que expulsó por la violencia. 

En relación a la extensión de este 
interdicto para la protecctón del usufruc­
tuar·io. cabe traer a colación el tc\.to de 
ULPIANO\ ,.., ) en el que 'e nos dice 
que podrá \'aier:,c d<.: c~tc i111erdicro «QUi 
usus fructus nom ine qualitcr fuit 
quasi in possessione>~. Es de resaltar, 
en relación a la rransfonnación del po­
seedor alieno nomine en la compila­
ciónjustinianea. que la mencionada ca­
li ficación dt: utilis atribuida al interdicto 
con la fi nalidad de proteger al u,ufruc­
tuario resul ta e liminada por J UST[­
NIANO. 

INTERDICTUM NE VIS FIAT 
El, QUI DAMNIINFECTI IN PO­
SSESSIONEM MISSUS ERJT( '~'). 

El pretor protege a travé~ de este inter­
dicto a todos aquellos que han obtenido la 
missio in possessinnem a 1 ít u lo de 
dmio temido( !!) y el adversario no ha pro­
cedido diligentcm~:ntc pre,tando lacautio 
damni infecli. Asimismo. el pretor per­
mite la utilización de este interdicto cuan­
do se impida violentamente entrar en la 
posesión al que se le ha otorgado la posc.:­
sión a causa de dmio temido( !J) . El in­
terdicto puede evitru·,e cumpliendo la pres­
tación de la cautio damni infecti, ya que 
el que lo intente podrá ser rcchaz<tdo con 
una ex<·eptio('"). La fóm1u la es desco­
nocida. 

INTERDICTUM UTI POSSI­
DETIS('L'). Como ha quedado expues­
to en páginas a11leriores, cuando anali­
zamos la clasificación gaya na de Jos in­
terdictos pose"orios, este interdictum 
es r ctinendae possessionis y defien­
de la po"esión de inmuebles. 

ULPIANO. en el libro sesenta y nue­
ve de sus comentario al Edicto. recogi­
do en D. 43.17. 1, nos dice: 

«Ait Praetor: uti eas aedes, quibus 
de agitur, n ec vi nec clam nec pre­
cario alter ab altero possidetis, quo 
minus ita poss ideatis, vim fie r i 

El interdictum de Yi armata presen- veto». 
ta como diferencias esenciales con el in-
terdictum unde vi la no admisión de la 
cxceptio 1itiosae possessionis y la 
ilimitacion temporal para interponerlo. 

Mediante este interdicto prohibitorio 
-tal como poseéis- el pretor permite que 
se siga poseyendo el inmueble de que 

TAN I'I"REZ-GOME7. S . ~Régi · 

m~n JUrithco de la:, cune~ tone' ••<.1-
mml..,lr:tll\':\\. en el Derecho Ronm­
"""· :O. Ia.lnd. 19'>6. 

'" LENE!.. op. cit. p.írr~fo 244. 
BERGFR. op. cit. n.Sf. Véa\e entre 
olro,, BISCARDI. • lnlcrdictum de 
npa municnJa •. NNDI. Yfll. p~gs. 
K02 } <\ 

D. 43. 15.1.pt tUipbuu;. ltbm 
L XVIII :uf erl ictnm). 

" Cfr t..ENEL. o p. cit. párrafo NS. 
BI:.RGER. PW. '·'' lnler<hcwm 
Vé"'c entre otNs. SOLIDORO L .. 
,..L~a familia ncll\:dmo d1 Lucullo},, 
en ANA 92. 1982. 197 ' '·: FRIER 
B\V .. «~ntcri .. cofthcmmanJuri-.ts•,, 
SIUdic~ '" Ciccr '~ pro Caecinn. 
Pnnceton. 1985. p. XX IV-117: 

llORA K F.. Re Jc Frior BW.. •The 
me uf lhc roman JUO">•. (1985J. 
en ZSS . 105 . 1988. 83.i '>.: 
PUGLIESE G., Re. de l·ncr BW, 
{<The ric;c of rhc roman ju ri.., h~ot. 

(1985). en l URA 36. 1985, 175 ,, ; 
LEWtS A .. Re de Fricr IJW .. ,,n,c 
ri,.,of tltc roman ¡uri"'" (1985). en 
JRS. 80. 1990,204 , ,,; SC'IIIPIANI 
S .. (~La zcprc..,:,tonctlclla •<VIS•• nc!la 
scnt<n?O di L. l lelviu• A¿:rippn dd 
69 d.C (Ta,ola di E-tcrt ih)». en 
A.A.V V. La Tnvola <11 t;,l<17 ili, 
Sn,wi, 1993. 133 ;" SKLENAR 
R .. «Papuuan on 1hc uucnlic1 (\tmde 
vi" . en RIDA. 4 1. 1994. 379 » .. 
GANDOLFI. ·•Ammc p<»,c~~orio 
t<hnno mmnno)• , NN Dl. vol 11. 
pág. 93 y c~ten>~l htbliografin nllf 
citada. 

119 Dctx· entcndcro;;c <.l lll: po~cc por 
la violencia el q• ~e oh11cnc pnrcllola 
po,c¡,ión cxpubando a un ~lnllguo 

poseedor o el que\ 1cne ... h~[lliC"-10 y 
preparado para ello y 1rac cunlpa­
ñm. contra lo aco~IIJmhradn. cnn e:l 
fin de que no se le pueda impcd~r la 
entrada en l::t posco¡;ión D . 
43.16.1.20 (Ulpianus. libro LXI)( 
ad edictumj. Cfr 1ambifn D. 
-13.16 11 (Pomponius. libro VI ex 
Plaulio). 

"" D. 43.16.3.17 (Uipianus. libro 
LX fX ad c'dictum): cfr. Fr. Vat. 91. 
Cfr. RICCOBONO. ZSS. ' 'ol. 
XXXI. p;\g. 50. 
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1) ~-~ 4 (Uipianll<, lobm LX IX 
ad ediclum ); LhNhL. op. <ol. p.í 
rmto 2-16. Cfr. ~""" ntro ,. BI:­
TA COUR 1 1· .. • La ddcn,a pre· 
hl1 1.1 t.lel nw~ .. u' tn P'l''\!.'~•oncm ... 
AIIIJI-:.. )2 1 19~~~-

D,ulo temido ..:' el daf\o ~ún ntl 

cau~ado p.•ru ~e fln.:,upone qut.! 'i\! 

puede prorlncor {'Ir. l> . .19.2. 2 
(Gaiu,. libro XX\ 111 mt « liclum 
prO\ÍilCi:lh•). V é:hC. entre OlrOS. 

llhfi\NCOCRr. .. RccuNoh ,uplc­
rom.h de 1:. c:mun damm iufccú en el 
DcrcdH.) Rul llfii»>clá,icn~. cn Alll) l. 
45, l97.'i, p~g< . 7 y, .. BRANCA. 
·dJunno temu tu e d:~nno e da colói..:. 
inanim:llt: nd dirillo romanon. J>allu:l. 
1937; GUARt\10, .,f.a 
c l;~ ,,ific:tltOnl.! t!c llc ~tipulnt i onc.; 

prJctuooac». cn l- ohco, ~ . t 9~2. p:íg. 
21-l ; MACCOR~IACK . «Tho 
c:aut io d.amni inft!C li: huycr and 
'cllcr •. en /..SS. ~!l. 1971. t>:IS'· 300 
y ,, _; LUZ7.ATO. • 11 problcmu di 
,mgmc dd proct!!-\U c~tra ordincm». 
cit .. p;lg' . 3 t4 y" 

Cfr D. 4.1.-IA.pr. (Uipianll<, li­
bro LXIX !Id cdiclu m). 

- Clr D. 4lAA 1 ( Lipia niL<. libro 
LXIX mt c<licluon t. 

o:• D. 4.\ .17 . 1 ( Ulpinuus. libro 
LXIX n<l c<liclllm ): Post. s.v. 
Pu,:,c:,~ io: • Uii nunc ¡,ossidctis 
cum functumt qun de UJ!itur. t(unll 
ncc vi ncc clom nrt ¡>rccnl'io :1ltcr 
ato a lt rro pnssldclis. illl possidclis. 
Advcrsus rn vim fiel'i V<'tO)) , Cfr. 
LEN I:L. <>p. Col. párrafo 247; 
BERGF.R.op. cit. n. 57. Lae>ceplio 
vilio~ac poss~siunis de C"ih: intcr· 
dicto ttene un perfil má~ antiguo 
(Tcrcnt.. Eunuch . 2 .• \.27); ijiG­
:-1.'\RDI A .. «Contro\ cr<iac agro­
mm·• e arbnruu mtcm:tllonali . allc 
o rÍ~ÍOI dcll'intcrdCtiO 1\Uti po~,i­
dcll~» . ~ l rlnno . I'JÑ4 . .!IX : 
IVITTE:-IBURG A .. Scgn. d i 
Otgnardi A .. ~comm,er,mc agro­
mm~ e arbiLrmi intcrmvionali ( 1984 ). 
en ZSS . 101. t<JRI>, 6.1U ,,_ ; 
LA (jRUNA. «Vnn tic ri volv. Alk 
radici di un~ idc,llngm»., Ná)lOics. 
t97 t: BELLU, ·E> cooo\élllu Vooll 

li~ri · ~el ,<t:'< uucrctictn vim fnccrc ... 
Studi t..'COillHIIt\."o-giut. Lni, , Cagliari 
48 ( 1971¡, p~g< 35 y S<.; 
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~e trata. siempre que sea sin violenc.:ia. 
clandestinidad. ni en precario -el uno 
re'pe to del ouo-. Se prohibe. por tan­
to, que ~e realice violencia alguna al po­
seedor que cwupla las condiciones re­
fe ridas precedentemente. que SC1<Í. por 
consiguicnle. el vencedor cuando ema­
ne el interdicto. Asimismo. cabe <~ñadir 
que se puede extender este interdicto • 
vía úlil- a los usufrucluario~(' !•¡. 

lNTERDICTUM QUEM FUN­
DUM(111). ULPIANO nos in fonna(118) 

que este interdicto restitmorio tiene el cfec.:­
to de transferir la posesión al actor. Es 
decir. este remedio pretorio puede ser tlli· 
!izado por aqut::llas personas que deseen 
rei,indic::u- un fundo y el adversario no se 
defienda en el juicio petitorio o bien ce e 
dolo malo de poseer. El interdictum de­
bería tener la sigu iente fónnula(')''): 

«Quem fu ndu m illc a te vindicare 
,-ult , quem poss id es dolovc malo 
fecisti quo minus possideres, si rcm 
nolis defendere eoque nomine tibi 
satisdanun est aut per te s ta t quo 
minus satisdctur, cum illi restituas». 

Es de advertir también la obligadón 
de la satisdatio con la final idad de ase­
gurar la certeza de la determinación fu­
tura del tít11 lojurídico. 

B INTimDI CTUM QUEM 
USID1FRUCTUM presenta análogas 
condiciones al citado anteriormente. Es 
decir. este recurso lo concede el prelor 
al usufructuario y se dirige contra el de­
mandado que no asume la defensa. im­
pidiendo. por tanto. la constitución nor­

mal de la relación procesal al no defen­
derse de la vindieatio usufructus('"'). 

LNTERDJ CTUM DE SUPER­
FI CIBHUS. Por el ejercicio de este 
rcmcc.lio pretorio. el superliciario podrá 
resolver las cuntrover~ia · que le vayan 
planleando los que pretendan 1ener este 
detecho. Así pues. el pretor prohibe que 
se perturbe con violencia al superfic iario 
-nce vi nec clam ncc precario- que 
cumpla los requisitos acordados en el 
contrato dt: locac.:ión y conducción (ex 

Icgc locationis). En este sentido se 
mue. tra ULPIANO("'): 

«Ait Praetor: uti ex lege locationis 
sil•c conductionis su¡Jerficie, qua de 
agitur, nec vi ncc clam nec precario 
alter ab altero fruemini, quo minus 
fruamini, vim ficri 1•eto. Si qua alia 
actio de superficie postulabitur, cau­
sa cognitio dabo». 

Probablemente. una de las partes 
más controvertidas de este pasaje fun­
dament<tl de ULPIA.\0, consiste en la 
afirm;tción del prelor añndicndo que si 
e solicita alguna otra acción en rela­

ción al derecho de superficie. la otorga­
ni previa cognición de la causa (causa 
co¡;nitio dabo). 

A lnlul de Cl>t a~ consideraciones del 
pretor. ademüs de otorgarse el interdic­
to sobre el derecho de sup.;rficic. se da 
la posibihdad de tutelar al superficiario 
mediante el eJercicio de una acción real. 

No obstante. constnuye un tema po­
lémico en la doctrina romanística la de­
terminación de la clasicidad de la acción 
r~al referida. A nuestro juicio. se bara­
jan nrgumcntos muy sustanciales y con 
bastamc fu ndamento que no podemos 
referir en esta sumaria cxpo~ici6n('"). 

INTERDICTA DE It.:R IBUS l'RAE­
DIORUI\1 RUSTICORUM. 

EI LNTERDICTt.:M DE JTJNF.RE 
ACfUQt.:E PRJVATO también e¡, pro­
hibitorio('"¡. Se ejercita este recurso pre­
torio nara orote~er a todos aauellos aue 
han usado un cmnino. senda o pa. o de 
ganado de otra persona. dumnte el último 
año legítimamente (nec vi nec dam nec 
Ilrecatio). En consecuencia. se dirigirá 
~ontratodos aquellos que pretendan im­
pedir con violencia el ejercicio de la ser­
vidumbre de pa>o. 

Un interesante fmgrncnto de ULPLA­
NO. tomado del libro selenla de sus co­
mentarios al Edicto del pretor y recogido 
en D. 43.19.l nos ofrece In fónnula: 
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«Quo itincrc actuquc privato. quo de 
agitur vel via hoc anno ncv 'i ucc 
clam nec precario ab illo usus es. quo 
minus ita utaris, vim lieri veto». 

Este interdicto se refiere d las servi­
dumbres rústica~ sólamentc(' ") 

Otro pasaje de ULP!AN0{111), no~ 

informa de la exi~tenc ia también para 
t:~lc su puesto de un interdi cto de 
reliciendo. En efecto. pens:mdo en la 
utilidad que implica favorecer las repa­
raciones necesaria~ en los caminos, ~en ­

das o pa~os de ganado, el pretor prohibe 
que se le impida con violencia. al que 
tenga el derecho de servidumbre reali­
zar las mejoras oportuna~ de estos luga­
res con objeto dt: permitir un uso má~ 
conveniente. preYia prestación de la cau­
ción por el daño temido que pueda cau­
sarse al realizar la reparación: 

D. 43.19.3. 11 {Uipianus, libro LXX ad 
edictum¡: «Ait Praetor: Quo itinerc 
actuquc hoc anuo non vi non claro 
non precario al illo usus es, quomi­
nus id iter actumque, ut tibi ius est. 
rcticias, vim tieri veto. Qui hoc in­
terd icto uti volct, is adversario 
damni infecti, quod per eius operis 
vitium datum sil, caveat». 

Como ha quedado expuesto en el tex­
to referido. para el ejercicio de c~tc in­
terdJcto de rclicicndo se requiere la 
concurrencia de dos requisitos: tener 
derecho (de servidumbre) para hacer las 
reparaciones y haber usado los lugares 
citados durante el último año{ 1 ~'). 

Vamos a examinar a continuación 
tres interdictos que presentan perfiles 
an51ogos: DE AQUA COTTIJ)IANA, 
DE AQUA A~~ST I VA , DE AQUA 
EX CASTELLO DUCENDA{' "). 

En relación con el interdicto de agua 
diaria o cotidiana. se establece en D. 
43.20.1.pr.'"'' la prohibición prctona de 
ejercer cualqlller tipo de vJolencJa mbre 
la persona que trae el agua como lo ve­
nía haciendo durante el último año; tam­
bién en este caso ~e exige que no exista 

vicio alguno (nec ,; ucc clam nec pre­
cario): 

<•Ait l'raetor: llti hoc anuo aquom 
qua de agitur non 'i non claro nnn 
precario ab illo duxisti, qunminu~ ita 
ducas, vim licl'i veto» . 

Nos intere'a c<,peciahncnte re,altar 
ahom, a los efecto, de nuc~lro anáhsi~ 
~obre l:i interdicto de ac1ua acsth•o la 
única connotación particular que pre~cn­
ta: se toma como ba\e el u'o del agua 
en el anterior c~tío: al hecho se refiere 
ULPIANO. libro LXX ad cdictum. en 
un texto contenido en el D. -B.:!0.29: 

~ oei n de ait Praetor: Cti priorc 
aClitate aquam. qua de agitur, ncc vi 
ncc clam ncc pre~ario ab illo d uxisti, 
quominus ita duca~. ~im fier i ' etu» 

Finalmente. cilbc scii.tlar qm: d in­
tcrdtcto de aqua ex castello ducenda 
;.e refiere al agua que deriva de un de 
pósito. e~ deci r. de un receptácul o que 
r.:coge el agua púbhca. Ao;í pue,, quien 
renga permi-;o de la pel"!>ona competen­
te para traer el agua del dcpósno tendrá 
la tutela pretoria imp1diendo cualquier 
perturbación. El siguiente fragmcn1 . 
también de U LPI A:-10( 1 "'). no> infor­
ma de la existencia de CMC interdi..:to: 

«Ait Pr·actor: Quo ex castello illi 
<1nam duccre ab co cui eius fuit per·­
missum cst quo minus ita uti permi~­
sum es t ducat, vim ficri veto. Quan­
doquc de opere facicndo interdictum 
er it, damni infecti cavcri iubebo>>. 

INTEROICT UI\·1 DE RIVIS. Un 
interesante texto de ULPlA..'-10. toma­
do también del libro setenta de sus co­
mentarios al Edicto y recogido en D. 
43.21. 1. nos ofrece un nuevo supue~to 
de tutela intcrdictal: 

«Praetor ait: Rivos spccus scp ta 
reficierc purgare aquac dncendae 
causa quominus leceat illi: dum ne 
olitcr aquam d ucat, quam uti priorc 
aestate non vi non clam non preca­
rio a te duxit, virn fiel'i veto». 

BIGNAROI. Contro\ ""e 
•grorum .\lleongm1 ~ctl'mlcJdcJto 

'u11 ¡JO .. "-!tklh . \1i1nnn 19~ 1 

· ('fr D. n 17 4 (Uipianu>. h 
bro L \XI.\ ad edirtum 1 Fr Vot 
QU· CIA 'DOLfl. • \ll<'nc pC!­
\.\C\"'tlOU fdmnu romano)•, ~ DI. 
p:ig 9~. DE MAl \FOSSlo. 
•L intc.:rdn mom\!nt3n:te J'Uh'~ 

'''flllt' Contrtbttlt(:'n a l"ha::.toirc de: 
la prot~cuon fkl.,,.:, .. om: en dmll 
r<'nt.tin•. The"'· Tuulvu,c. 195 1 

l·r:~t:m. \ "mdol> 4, U!.NI'I , op 
tll. p.irralo ~48 C'lr BISC ARDI. La 
Prntl:Jit.ml! intcrdaunle nel procc~o>") 
mmano. cit.. p.1g. 128 y '"'. GIAN­
N~TI O LONGO. lntcnltcrum que m 
Jtmdum. N:-IDI pug. ~OS. \ <·''" 
tamhtcn hASER ~1.. .wc"'" nnc! 
\V1r"ung~l) der Octcutiuu 111 den 
anu}.., n ltcchtcn•. en Au .. g~wJhltc 
Schrincn 2. 1'176, 1 " · t~.\tli 11! 
Cungrc" Dtr. Comp 1, I Q5.1, 2.W 
"· ' · ID . Nochrmh ut"'' Bo>tl/11110 
Vcr-chuklcn bca den .. :~.cuonc~ in 
rcm•·. en ZSS <JX. 19S l. F ''· 
F.\LCONf:. U . l'a la <ton~ 

ddl'indcfen,ioneiiJn\Cn~ica •Jgcn: 
m n:m pcr 'iX"11SICMlCil1" e ln h.:nkuo 
•qucm fundum•. 011 t\UPA. 4:1. 
1?95, 535 >'.: PRO VI-RA, .. (1 pnn 
ClplO cld contr:lddllton,, ncl ¡lf'OCc'o 
Cl vile n•m:nt~.h~. Tunn ICJ70.po:íg,, 142 
} ,, 

\Ir l llplonu<, Fr.tgm.Vino.l<ob 4. 

"'LEN EL. op. Lit pág. 475. 

En rcl.tc16n al 'it i , IC11l.1 procc .. al 
de In vindic~•lio u~ufrucltt~ c11 F. 
V. ~2. Ulpiunu:. . Fra~m Vmd<~> 4: 
P:tul , ~nt . V.6 Hb 

' O 4:l IS.I.pr. 1 Uipiunu~. hhru 
I..XX adediclum ): I I,'IEL.op.ctt 
pármfo 249: BERGER. op. cit. n. 
2.': l.>. 1>.1 75 (Liplanu_~. libro XVI 
ad ffiictum ); PALADINI. ~super­
fleJe (dmuo romano'"· ~N DI. '"1. 
XVII!. p~g. 9~2. PASTOR!. •Sutla 
struliUr:l dell'•cuo de <upcrficie•. 
Stud1 Bi'<'ardi. ú tl987). pág>.325 

Y" 

' Cfr entre otro' RICCOBONO 
S .. '·' lnterJicta. en .. pág. 796: 
BERGER. s v. lnterdictum. en PW.; 

213 



I'LIGLII·.SI-., ot\Oie '"" ·' \UpcriiCIC 
m:l <.Im ito ~ju.., lmiMCO .,. Tt!m1l:mil. 
1<111 1'~~ 24 ) ~'. M .<\SC III. 
•Fonll gatc~lJI\iam .. "\!c (uuti hil~tnti nl! 
1n lema d1 pro¡mct~ '"f'<'rliCian a ·· 
h · ... t ... chr Pun¡;.,ht·un. pag. '~ ) ' '·· 
ID ..• Pr,)pri,•l.t eh" '':\ ¡~r plJIII, 'U· 
pcrficti!~C\li!U\I'."lC JI IXU\ iltdJli del 
pnocipio 'u~rt.t..l\!' ~u'oc\!dlt ... SI 
t\rangiu KUI<. IV, pá~ 115. 
LL'7'l.ATIO. · 11 prohkma d 'o· 
ngin\! Ocl prut.:\..'"""o c .\ I I.Kifdilk.'m .. . c~1 

pág 177: ID . •Kc"cgnac¡Jl~r:~•cu 

~n:.:o·rumJnJ", lURA. 1 '157. pág 
J95: RIONDI, • L:l ca1c~orw n'm•na 
dcll\! ~~·p itutc!'! )' , P••8 525 y ~'- · 
O I~A~C'A. ·~<·,m, •d..:r-:llilu n m10mt) 
:1!ln propm.:I!.Í .,upcliiciari:t n~ l fluiuo 
giu1..tim:meo,., ~-I d. IX Vi-....,l·hcr. lll. 
púg. 189) "· lD., RIDA. l. I'J.'iU: 
GROSSO, SDI 11. 5. 1 9~'.1. ¡~·1g> 248 
l "·' PUGUESE. "'-' ' " f>erlic•c nel 
dir giu\tlnaanco..-. Stw.h m Jncmo1i,a 
<l i Scgr~ cTcnu Enuhona, I<J.11J póg.,, 
11'.1 y"" SOLA721. SDHI. 1 3- 1~ 
e 1'.147-481. pJg,, 307 y"; BI~AGA 
DA C'Rl l_ •0 J~rcllo de 'Uf'<'rlicic 
no Dircito rom.mo . rnimhr:1. IY-'9: 
vo cn . • Da> c rb t, Jurecht de. 
kiJ,.., ¡...cht.:n rilm J~Cht!n Rcdus ... 
:VI arbur~o. 1?50: LEVY. - Wc<t 
Rom.·m Vulg.lr 1...'1\\ •. pfi!!'· 4'1 y:,~. 
SO y ;s.: MASC ~II . • Fonti 
gtu ... tinl.lnee t: t~lnti hit3ntmc int~rnu 
d1 propricla >upcrtic•arb ... Att i VIII 
('ongr. S t. bt<:lnlllu. 2. 1 ?5.\. pág'. 
\50 y'' ·' I'ASTOR I, " ' "' ' upcrllolc 
n~l Jir. ro 111. >~. M JI ¡tn. 1963: 
MAYER ,\1ALY, L ahcn. 11 , 1%5. 

p~g> . 78 y '' ·' BROSZ. 
• Gc>chichtliclh' A u~hi ldung und 
\Vcs~cn d~r "'"J1t.:l' fi("Ít:>o» . Annalc~' 

Budape,l, ~. 1~6~. pág<. ~:1 y <S.: 
f'ALADIN I. v. csuperlicien, en 
NNDI, 18, 197 1, r~ss. \l41 y s..: 
I,ASTORI. HPro'l'4.'1l ivu :,torica del 
dinll\ldi ... uperficic", SIUdi L>onatuti. 
2. 197J. p:íg> 871 y"·' POLACEK. 
•Supcrficie, tA'f"'Cin~ Jllrfdico• de 
una wlucaÓIJtk la ~:ri'i~ dc \'Ívienc.L1.S 
.:n e l rnunan mm:mo•··· t stuUt0 3 
Ah are< Su:i rc<. 1978. pág> 367 y 
,,_; Sl'l"/.: lt\ .... 'itudt ,uua <upcrficic 
en epoca giu, linianen• . :VIilán, l979. 

'' U. 43. 19 ( L~pi:ums. libro LXX 
ad cdictum t. LENEL. op. cu. pá· 
rrafo 250: BL:RGEI<. op. cit. n. 9. 
Cfr AMIRANTC L , A pm¡'IO, itcl 
dcllu «provocuuo :uJ populum:.o fiuu 

214 

En efecto. el pretor tutela mediante 
este interdicto al u, uario de un acueducto 
que tenga nece<tdad de limpiar o rcpa­
n•n•~ ·¡ las aceqmas. canales ~ubierto~ 

y prc~a,. Es de oh ser' ar la variedad 
tenn.mológica utili7ada por el pretor res· 
pecto a las instalacionc.' 'u~cep1ibles de 
limpieza } reparación Probablemente 
con la intención de abarcar la gran va­
riedad de instalaciones susccptibb de 
la derivación de agua. También ;e in· 
c.:luyc en este fragmento de ULPIANO 
la tantas veces citada cxccptio nec vi 
nec clam nec precario('" ). Este in· 
ICrclic1o es prohibitorio. 

Como puede observarse. el inter­
dicturn de rivis, que podría llamarse de 
ri\'o refifiendo("l), tiene una función 
t:amplementaria respecto al rererido por 
nosotros de aqua coltidiaua el aesriva. 

INTERDICTA DE FO\'TK En­
u·c las connotaciones particu larc~ que 
presenta este interdicto sobre la fuente. 
a diferencia de los mterdictos de aqua 
cottidiana el acstiva. cabe señalar que 
se refiere cxclusi'·amente a recoger el 
agua o sacar el agua y no a posibles 
derivaciones de agua. Se trata. por 1an 
to. de interdicto:- prohibitorios que pro· 
tegen la servidumbre de agLta, con la 
matización anteriormente ex puesta. 
También en estos interdictos aparece 
expresada la cxccptio vitiosac possc­
ssionis( ' l ). 

Estos recursos pretorios tutelan tam· 
hiénla realización de limpieza y repara· 
ción necesaria de la fuente para conte­
ner el agua (interdicto de relicicndo). 

Los textos en los que aparecen cla­
ramente expuestas estas órdenes del 
magistrado son los siguienlc,o,: 

D. 43.22. 1.pr. (Uipianus. libro LXX ad 
cdictum): «Praetor ait: Uti de eo 
fonte quo de agitur, hoc anno a<ltta 
nec vi ncc clam ncc precario ab illo 
usus es, quominus ita utaris, vim tieri 
veto. De lacu puteo piscina ilcm 
interdicta lll >>. 

D. -+3.22. 1.6 (UI¡tianus, libro LXX ad 
edict um l: ~Dcind e ait Praetor: 
Quominus fontem quo de agitur 
purgcs relicias, ut aquam coercere 
u tique ea po~sis, dum ne aliter utaris 
atquc uti hoc auno non vi non clam 
non precario ab illo usus es, \'im ficri 
veto». 

1:\TERDICTA DE IURIBUS 
PRAILDIORUM UIWA:\ORUM 

INTERDICTA UE CLOA· 
CIS( 1.~.~). Con estos interdictos que va· 
mos a analizar ahora. el pretor procura 
que se reparen y limpien las cloacas para 
evitar todo tipo de exhalaciones mefíticas 
que puedan ocas iona~c por su mal esta­
do. Una vct má~. se pone de relieve la 
actuaciónmagislrmual en benelic10 de la 
publica utililas("5). Esto~ recursos pre­
torios son convenicmcs parn la higiene y 
seguridad de las ciudades( " ). 

Asi pues. los interdicla de cloacis 
aseguran el buen mantenimiento de las 
cloacas privadas } públicas!'' '). 

Por lo que hace referencia a lu;. ¡¡). 
camanllados privados y público·. cabe 
afirmar que el comentario ulpinianeo 
merece, a nuestro juicio. e pecml men· 
ción por lralw de nuevo un tema que 
pone de relieve la importancia concedi­
da a la utilitas publica. cspccialmcnle 
a la higiene pública (ad salubritatem 
civitntium). 

Importa determinar. en relación a las 
cloacas públicas y privadas. que son 
\ario' los interdictos oropuestos en el 
edicto del pretor: los interdicia de 
cloacis llri\•atis } h intcrdicta de 
cloacis publicis. 

:\os parece acertado. en primer lu· 
gar. hacer mención al texto de UL­
PIANO que recoge el comentario so· 
bre los interdicta de cloacis privatis: 

D. 43.23. 1 (Uipianus, libro LXXI ad 
cdictum): «l'ractor ait: Quominus illi 
cloacam (¡uae aedibus cius in tuas 
perlinet , qua de agitur, purgare 



rcficcre liceat, vim fieri veto. Damni 
infecti, quod operis 1•itio factum sit, 
cavcri iubcho». 

En efecto. we texto de ULPIANO 
nos pcnnitc aprecmr en todo sus as· 
pectos el alcance de e~ta provisión ad­
ministrativa urgente. Así pues. con la fi . 
nalidad de consentir la limpieza y repa­
ración de la cloaca. el pretor utiliza ~st e 

interdicto prohibitorio('"') que s.: conce 
de al poseedor del edificio que usa o tie­
ne interés en u ar la infraestn1ctura de 
alcantari llado. Con ello, por tanto, se veta 
al vecino que realice cualquier actividad 
que ptieda perturbar los trabajos nece­
s<trios de reparación y limpieza de las 
canalizaciones de de!>Hgüe. con el obje­
to de evitar las inmundicias. pest ilencia~ 

y estragos('"). 

Es de observar también en e. te pa· 
~aje de ULP!ANO. la inclusión de la 
cláusula referente a la caución que ten­
drá que prestar el demandante en rela­
ctón al daño que pueda ocasionar al rea­
lizar los trabajos de limpieza y repara­
ción (cautio damni infecti). 

Parece. pues. evidente. que por ra­
zón de la materia -protección de la Ulili· 
dad públ ica-. se resalte también por 
ULPIANO('"') que para ejercitar este 
interdicto no se tendrá en consideración 
la utilización de la cloaca de forma 
vitiosae (clam, vi. precario): indepen· 
d1entemente. por tanto. de que exista al­
guna servidumbre establecida. 

La tutela prduria defiende incluso a 
quien quiere unir una cloaca privada a una 
ptíblica o bien. quiere consuu1r una priva­
da que desemboque en una pública( ''1) . 

Los interdicta de cloacis publicis 
son dos(' ''): uno restitutorio y otro 
prohibitorio (aunque son populares con­
ciernen a intereses pri,·ados). 

En este !>Cntido, un texto también de 
ULPI.ANO. tomado del mismo libro se­
tenta y uno de sus comentarios al Edic­
to y recogido en D. 43.23.1.15 afirma: 

~Deinde ail Practor: Quod in cloaca 
publica ractum s ivc immissum ha­
bes, quo usus rius dc tel'ior sil li at, 
rcstit uas. ltem ncquid fiat in m i­
ttaturve, interdicam». 

El fragmento nm info1 111a de la obli­
gación de resti tui r que: tiene la per,ona 
que haya realizado algo en la cloaca 
pública. perjudi•ando su normal mo. 
Para e' itar el supuc~to antc riollllentc 
,eñalddocl pretor añade: <<it em ne quid 
fia t inmittatur" c· intcrdiram». Es 
decir. se conceder:\ e' te Interdicto con 
la fi nalidad de impedir que se realice algo 
perjudicial para el akantarillado: C>le 

interdicto prohibit011n ~e dirige, IXlr tan­
to, contra el po,ible autor de la obra o la 
inmi ~ión perJudidHI y -en la a menor or 
den interdictal restitllloria . contra e l 
detentador de la mi~ma. fue. e o no el 
re~ponsable de la rni~ma . 

!'inalmente. cabe ~eñalar que e l e"· 
píri tu prolcctor ~bre todo lo concernien­
te a la utilidad púhl ica) a la higiene de 
In ciudad. se ve ac~.:ntuado en otra pro 
visión administrati va del magistrado en 
la que pene de relieve que no se admití· 
ni la oposición de obra nueva a qu1cn 
intente limpiar o reparar los conductos 
de dcsagUe( '"). 

IX fERDICTUM QUAM SEK­
VITUTEi\1. Son muy esca\OS lo, da­
tos que nos aportan la\ fuentes c.:n rela­
ción a c. te i nterdic t o('~). Se trata de 
un recurso que "e aplica generalmente 
a lasc.:uc.:;tione; relacionadas con las ser­
vidumbres prediales. Presenta presu­
puc>tos análogos al intcrdictum qucrn 
fundum. al que ya no" hemo> referido 
en páginas precedentes. 'o denunciar 
la obra nueva o bien no plantear ningún 
obstáculo para mal izar una edificación. 
sin omitir. por supuesto. el cumplimiento 
de las garantías necesarias. pueden ser 
modalidades de la conducta que el titu­
lar de una servidumbre puede plantear 
st se le ha concedido un interdicto de 
esta índole, como puede ser el inter­
dictum quam servitutern. 

al .lOO. <n !LR \ 17. l<l~6. 88 ' '. 
RUKDI:.Sl:. . <S'·" 11 11 ¡ncuiall 
(dmllo romnn111•, NNDI. ¡~1g. 124: 
CAPOGRu SS l CO!.O GNES !. 
K1cherch~ ... ull:t .. 1ruuura dtlle 

\Ci'\ llild' ik.fu a 111 D1nlto Romano·. 
\1¡l.tn. 1'166 

' D .¡_; 19.1 CUl ¡li:rnu~. libro 
LXX ad edir lum). 

D. ~3. 19.1 1 t tUlpi:Uius. b~ru 
LX>. ad edictum 1. C·r P!SlDLESI 
O. •Lo.• llUt\ll..a tll npu, tmo ncllc 
\oC.'I"\ liU di · U~r•. •.1CIU\- e • \ JJ-. , 

en St s,,can.li 5. t%4. 267 "· 

'· Cfr. D. 4U<J .. U .l CU!pianu, . 
lthrll t XX a d t-dicru nr). 

Cfr Ulpian u,. l!b10 LX'< :\d 
t·d irlum . D n 20 t. ¡>r . D 
4UO 19: D. H 20.3~ . LI:.:O..'EL, 
op.c11 pármfo 2~ l. III' RGER. •'P 
c¡l n la . BOVE. , Ac<!uc cuin uo 
rom.rno)•. NNDI ¡>~g. 19-1. 
LAL RlA. aL~ dei i \~1/IUIU dJ ;u: que 
pubb l1ch~ (.>\nn•h 1 . M.otcral~ l. 

t<n2. \al. ' 111. pJg> !43 l "·: 
WLlSS, . u cr Rc'"·Ju .; .. chut / Ll...:r 
Romi\Ch~n \Va~J it.: 1tur1p.cn~. Z.S . 
!925. YO!. XLV. ¡t.l¡!\ ~9 y , ,,; 
CAPOGROSS ! COLOGt\ES l. 
• Ru:.crche ... ull a ... truttura llcllc 
'crvuú d'.:aqua m Dmno Rom •no". 
Millln, 1966. BURO!oS!:.. Scr'ltu 
prcd1ah (dmno mmon .. ¡ •, NN'Dl. 
'ol. XVII. pág. 124 

''' D. 43.20. 1 pr. ( l1linn1L\, l ihm 
t XX nd edk tum) 

D. 43.20 .. 18 1 CI(Jia nus. h bru 
LXX ad cdi<tum) 

1
•' ltcficcre puede \1g11di.car en ~u 

accpc16n m;h !!Cnénc:t o<cpwd 
corrutltum e~ l iu pris tinum 
~talum r estaurare •. E., dtctr. re· 
parar en (,U an1envr e\tado lo que M! 

hac>lrup.::Klo. l:.n d 1~nnrno • rep.1· 
r.lr» (,C mclu~t!d abrir. cimemar. rc­
JWIICr lo que falta y c:nnstnJir 
(1egerc , subs truer(' . ::.nrcirc. 
ncdifkarl! l. a_, f como trnn~o,portar o 
ltc\'Jr 1~ n•~Iennlc:. n<ce\Jrio, p:un 
rcnlit.ar la obra.<((ilem advehtre :ld 
portareque. <1uae nd <-anden rem 
opu~ csscnt. continentur)IO . D. 
41.2 1 1.6 (Ulpianus .librv l..XX:Jd 
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cdicluml El l<'lffiÍn<'llUr~urcplun­
lca ma~or prndo de mccnc1a: uno" 
c'lunan 4ltC ll.lce Jcfc~e:nu.l.lla fM."C­

quJO que <'tá Integra «pur~ondl 
\Crbum plcril¡uc o¡ uidcm pulanl 
ad eum ri, um pcrt lnere. qui 
intcgcr esb~. Ouo' ,U,IH .. "l ll.!'n que 
pliCi.k r'l.!rcni'\C ::a la <IUC ne\.~~ua r~­
p;lrnctón. tcn1~ntlo en cucnt~' qt.1c lll 
:nhmt). nece,.ll~ • lnnp1~1.\ que rc.¡Y.l­
ractón ~d palam 1:~ 1 rt ad cum 
pr:rtinere, qu i rdcctione intligCI : 
¡>lcrumquc cuim ut rdcctiom· ut 
pur¡:~llouc,,!) •ll :! 1. 1.7 (l 'lpia­
nus. hbro L.XX ud cdicturn 1. 

' 1 D 4.\.21.1 t Ulpiunus. l1 bn> LXX 
ad <'<licllun J: LI~NEL. up cit. p~ 
rmlu 25~: BtHGER. op. d t. n. n 
Cfr D. 3•l.l.5 11 (l.:lpinnus. li l1m 
Lll adcdictum): Oc. pro cucc. llJ6. 

' lliS('<\IlDI ,•\ .. , ' · hllerdicuun. 
!\N DI. ""1. VIII. pag. h03. 

Clr D. 43.2~: LE\IEL. op en . 
p:írrafo 25.\ BERGER. up. e t. n. 6 . 
Veu-...c U"lllll'•IIU' DI PORTO A .. .. La 
lut~l .. d~ll:1 .. ... ,l ubrita~"' fra cdiuo e 
~ IUI IIo,pOJtlcll/J Il fU\..tluJ¡ L:ti"-'OilC. 

1: Aquac•, en !I[!)R. 91 J988. 459 

''· 

•·· D. 4.' 23. l..ENEL. " 1'· di P• lffi•· 
l'o 2.~4; BERGEH, op. en n. 4; 
BISCARDI. lm.:nlict• ole d oom. 
Nl\1)1, \'OI. VII I, p(og. 7<JH : D. 
39.1.5.11 DiUI¡>innu;.hbJo Lif nol 
ediclum¡: D. ·1.!. 17 .1.pr t Ulplnnns. 
¡,¡,,, LXIX nd ed ich ull): Cíe. prv 
Caoc. IJ. I6 . 

"" Cfr. D. •13.21.1 7 1 Ulpianns. ¡¡. 
lnu LXXT "" cd iclum). 

"' Cfr. D. 4J.:B 1.! (Uipiana••· li­
bro LXXI :•d edictum ). 

•• Stlbre el Ctlncerto de clo:t c::l cfr. 
D. -IJ.HIA y D -13.HI.6 (Ul­
pi:mu<. lihro LXXJ a1l toliclnna¡ 

,....., Este imcrdicto afecta tamo :11 \'-.:­
cmo inmedi3tO como :t los: inlcrme­
dio5. cuy~ finc-ns utm' ii!.l!u d ak·an­
tanllado. Cfr D. 43 23.1.1 1 
tUJpinnus.lihru LXX!ad cdiclum). 
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INTERDICTUM DE OPERIIILS 
SOLO FACTlS 

INTERDICTUM QUOD VI 
AUT CLAM('~' ). Son numerosos lo< 
tc.xto' que contienen disposictones une­
r-:. antcl> wbrc cslc interdicto, ,iendo 
quitá algunos de lo< más si~nificaLivo> 
los siguientes: -

D. 43.2-f.l.pr. (Uipianus.libroLXX I arl 
edictum): .:Practor ait : Quod vi aut 
clam fac tum est, t¡ua de re agitur, itl 
si non plus qua m annus est cum 
expcricnd i potestas est, rcstituas•. 

En c"e pasaje se contiene una refe­
rencia expresa contra las obras que se 
hayan realizado sobre un mmucble. tan­
Lo público como privado. con' iokncia o 
c landestinamente. En con ·ecucncia. la 
orden del magistrado obliga a la r.:..,litu­
c ión a su cslado inicial. Como a1iadc 
ULPTANO(','' ). poco in1por1a que se 
tenga o no derecho a realizar la obra. lo 
principal es que no se haga con vicio de 
violencia ni clandestinidad. pues. como 
afirma este autor. no cabe defenderse 
con ninguna excepciónjus1a con1ra una 
reclamactóu basada en violencia o clan­
dcslinidad(""). La tu lela pretoria no be­
neficia solamente a l poseedor sino tam­
bién a lodos aquellos que tuviesen un 
inlcré~ expreso: 

D. 43.24.1 1.14 (Uipianus. libro LXXI 
ad ediclum): <<ldem lulianus scribit 
interdictum hoc non solum domino 
pra ed ii, sed e ti am his, quorum 
interest opus factum non esse, 
com.octe rc». 

D. 43.24.11. 16 (Uipianus.libro LXX ad 
edictum ): <•Competit hoc inter­
dictum etiam bis, qui non possident, 
si modo corum intc rcsl>>. 

Como es sabido, resulta discuttble la 
apl icación expresa de este remedio 
pretorio a propósito de la posible ttliliza­
ción del demolitorio (operis trovi 
nunciatio)'ll8'. En este sentido, resulta 
signi ficativo, como ha puesto de relieve 
ARANGIO RUIZ('s•) «cheadifferenza 

ddlla upcri. novi nunciario. atto solenne 
del ius t ivilc. inLeso a tutelare contro 
vtolazioni di diriuu riconosciuLo. iUL"ccivili, 
1' inlerde!IO quod vi aul clam polcssc 
tro"1re piu lma esfera di applicazione e 
ctoe anche rclalivamente a snuazioni di 
fallo munilc di tutela iure honorario. 
come 1' 111 bonis o. anche. il semplice 
pu~o;cs~O•. Un análisis profundo de cs1a 
polémit a cuestión sobrepasa los límites 
de esta c>-posición. no obstante. cabe 
recordar con PARIC!O. que «el origen 
ci, il de la operis novi nunlialio parece 
n~:ís que improbable. por lo qu~ puede 
negarse c>c diferenle ámbito de acltta­
ción de ambas r, gmas»11'" . Resulta más 
asumible. afinna este aulor, «el origen 
pretorio de la operis novi nuntiatio y su 
inserción en el edicto en los úl limos de­
cenio; republtcanos»"" . 

Ya hemos adventdo supra. que de 
este inlerdrcto disponemos de numero­
Sd' fu enle> que ponen de reheve un CÁ­

Icnso comcnlario que nos pennilen cla­
rificar muchos as¡JCctos de . u imponan­
cia. dlcancc y aplicación. Adem:í.s. que­
remo> añadir también ~n este punto. que 
bajo difcrcttl~> ¡JCrlib muy interesan­
Le la doctrina hH o;ciialadoel;pecialmcntc 
marices que wn. a ntteslro juicio. 
sustancialmente persuasi,·os(""J. 

En suma, a la luz de estas considera­
ciones se adviene que el interdicto. como 
medio de tutela del dominio. junto a la 
cautio danmi infcct i y la operis novi 
nuntialio, complcla la posible, hipóte­
sis de rcacd ón del dominus frente a 
violaciones reales o polenciale~ sobre el 
derecho propio("'). Es de advertir. por 
1an1o. Olm ttl!mifc, ración má' de la ju­
risprudencia y el prclor en la que se 
pone de relieve la función lutelar de los 
poderes públicos. 

INTERDICTO SI OPUS NO­
VUM N~TJATUM ERIT('..,¡. Me­
diante la denuncia de obra nueva se in­
troduce la facultad de paralizar la cons­
Lructión d~ una obra determinada o de 
obligar a la demolición que pueda ser 
perjudicial para el denunciante. De esta 
forma se conseguía que el lugar queda­
se en su estado primitivo. La cons1ruc-



ción o demolición de la obrara realiza­
da podía ocasionar un daño temido tam­
bién en la propiedad contigua o en un 
lugar que fuese público; por tamo. el 
denunciado tenía forzosameme que pro­
ceder a la paralización o demolición de 
la obra y solamente tendría posibilidad 
de continuar la misma si prestaba una 
garantía necesaria para evitar los posi­
bles daños (satisdatio). 

En el pasaje ulpinianeo. tomado del 
libro XVII ad edictum y recogido en 
D. 39. 1.20.9 se aborda directamente 
esta provisión pretoria: 

«Deinde ait Practor: Quem in locum 
nuntiatum cst, ne quid opcris novi 
ficrit, qua de re agitur, si de ea re 
SATlSDAT UM es!, quod cius cau­
tum si! aut 11er te stat, quominus 
satisdetur: quominus illi in eo loco 
opus facere liccat, vim fieri veto>>. 

En todo caso, también puede prose­
guirse la obra nueva cuando se obtiene 
del pretor la remissio solicitada. Así 
aparece exprcsmncnte renejado en un 
texto de ULPIANO: 

D. 43.25.1 (Uipianus, libro XV[[ ad 
edictum): «Ait Praetor: Quod ius sit 
illi prohibcrc nc se invito fíat, in co 
nuntiatio teneat: ceterum nun­
tintioncm missam fncio»1 <>5>. 

Para fi nalizar con el análisis sumario 
de la opcris novi nnntiatio merece 
también dcstHcarsc, en relación con la 
fi nalidad inicíHimente expuesta sobre la 
denuncia de obra nueva, que en el su­
puesto de continuar la obra sin haber 
realizado la caución o disponer de la 
oportuna remisión pretoría el denuncia­
do tendrá que correr con todos los rie­
gos que supone J¡¡ demolición de lo he­
cho (destruyendo lo constn1fdo o bien 
constmyendo lo demolido). Todo ello con 
la finalidad expresa de dejar el lugar en 
su estado originario. El interdicto ejecu­
tado en estos casos se conoce general­
mente con el nombre de demolitorio. En 
este sentido (es decir, llegar a las últi­
mas consecuencias en la ejecución de 
la obra), laoposícíón pretoria es muy síg-

nificatíva. como pUC(ie ol:>servarse en el 
siguiente pa~ajc de ULPIA::--10, tambien 
del libro díecísícte de sus comentarías al 
Edicto y recogido en D. 39. 1.20.pr.: 

«Praetor ait : Qucm in locum nun­
tiatum est, ne quid operis no vi lieret, 
gua de re agilm·, quod in co loco, 
antcqua1n nuntiatio missa lieret aut 
in ea causa essct. u t remitti debcret. 
factum est, id rcstituas». 

Por tanto. el demandado tendn\ qut: 
resti tuir ad pristinum. 

En r~laeión al ~om:epto clásieo de 
opus novum. ya como corolario fi nal. 
nos parece acertado intentar una reca­
pitulación de lo expuesto en las pági nas 

· anteriorc. en coherencia con las preci­
siones rea lizadas por PARl CIO('""l a 
este respecto: «a) Se entendió que ha­
bía obra nuevll su~t:epti ble de denuncia 
tanto i) cuando ;;e wnstn.1ía. como cuan­
do ii) se demolía una construcción ya 
existente. La imple restauración no 
implicaba obra nueva . b) Se pudo hacer 
la operis novi nuntiatio desde el mo­
mento en que se colocaban Jo, materia­
les para efectuar la con~trucción u la 
dcrnulíción y no cuando el simple cono­
cimiento de que a lguien iba a hacer una 
a hacer tma obra pero todavía no había 
llevado los materia les para construir o 
demoler>>. 

1NTERDICTUM DE PRECA­
RIO("'' ). El ejercicio de e. te remedio 
pretorio otorga la posibilidad al propieta­
rio de rccupc1 ar lo que había t:cdido en 
precario a alguien(""). Por tanto, guíen 
haya sido benefic iado por el uso de una 
cosa en precario se verá constreñido a 
devolverla cuando el concedente revoque 
esta liberalidad. Se tmta, pues. de otra 
obligaciónde restitl.l irquc impone el pretor 
en los siguientes términos: 

D. -13.26.2 (Uipianus. libro LXXI ad 
cdictum): «Ail Praelor: Quod pre­
cario ab illo h a bes :m! dolo malo 
recisti, u! desineres habere, qua de 
re agitur id illi rcst.ituaS». 

.. Parece 16gtco pensar que c.X Í!o!IH.·· 

r;l 1:unb1¿n un mterd1rto rc'>lltUIO 
no en relaCión con las cloaca.• priv:l· 
da' 

,., D. 4.\.2.1 1.7 !Uipi:mus. hbro 
LX XI ad cdittum) 

' Cfr O 43.2.1.1.9 1 UlpianU>. li­
hro LXXInd cdictum). En rcbctón 
cc.lfl lo~ ¡.>ú~ib le~ mtcrd1Ch.l\ ulllc:, 
para t.lbtlnto, 'llpUI!I, Io, cfr. D. 
43.23.1.~ (Uipianus, libro LXXIad 
edictum). 

'~ Sí n(h mencmo~ a una ioterpte· 
tnc1ón c~clu~I\<amcme lllcl'll del le· 
nor del preccplo irregul:or de VE 
NULEI US ( D. 4.1.23.2. ltbro 1 
iurerdictoruml qui1.á tengamo~ 

que :ttlhcnnl<l' a la opmión mayon­
taria qu~ :~dmitc ~1 benctido de in· 
'cntanu· que el cuadro de lo~ Illlcr­

tlicto' rd:'UÍ\O:o. a l o~ :-.lc¡mtarillndo' 
'e co mplc1a con un interdictum 
u tite de no' '" ctooca rncit·nda. Cfr. 
B ISCARDI. ' ·'- lnterdtcta de 
CI03C><. cil p~g. 799. 

'" Cfr. D ~3.23.1. 1 3 ( Ulpi:mu•. 
lihrn LXXI :ul cdictum). Cabe re· 
cordnr wmb1..!n la impo~ib tlidmJ de 
recurrir "' uucrdiclo u ti possídctis 
al propietario del cditie>o o lugnr¡-.:>r 
dota.lc pw~ub:u 1 la\ c.:analit.ac tonc~ di.! 
dc, agilc. Cfr D 13.1 7 l.pr. 
(Uipia uus. hbro LXXI ad 
edictum); I.ENEL. op. ci l. p[lrmfo 
247: de cloaci' huc inlcrdiclum 
nnn rlahn 

•~ Cfr. D. 43.20 7. (Paulus. hbro V 
scntcntiarum ): D. 3Y. I.I 5 
(U!pionus. libro Lll od cdictum). 
LENEL. op. cit. p:írrafo 255; 
BERGER. op. cit. n. ~3. 

1" D. 43.24. LEN EL. 01> c H. p:lrm­
fo 256: BERGER, op. c H. n. ~7: Cic. 
pro Tu l!. 23 . As ímt smo 
MUSIJMECI F , «L' intcrdiclum 
quod 'i oul el a m nclla luicla della 
-.:ervirú ~ dell'usufruno~•. en St 
Snnfil ippo 7. 1987. pág. 487 y ss.: 
RAINER JM. • Bnu und nach­
bahrrechthche Bc11imonungcn ion 
Kl a.!!sischcn rómischcn Rechh), 
Gra1 .. 1987. 309: BURDESE A .. 
«Kegimc Edili1io e rapporti di 
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\ tcmato 111 ct:t cla.,.,ica,, <Re. de 
R:uncr JM .... Bau und nachbah· 
n\.~ht lu.he Bc.-.timmung~n 1m Kla,­
' ''Chc!n rom1~chl.!n Rcchtll, Gra1. 
19 7), en Lah<:o ~5. 1989. p:l~. ~52 

y'': DAUJlJ: )) . • Conccmm¡t lhc 
ch&S>&fi<OIIlMl> of int~rdi<h• ( 1951 l. 
en Coll St . IIJ'il. p.ig. 40l y» .. 
CAPOGROSSl COL.OGNESl L . 
1 'mtcrdeuo ''<)Ucxl va aut cl:un» e 11 
'"" arnb110 di •pphca11one. en 
JNDI'X. 2 1. l iJ'i l, p:lg 2.ll y"·: 
SJMSJJAUSER W .. Re. de Rainor 
J'vl .. • lhu und Nachbarrechtlichc 
Bcstimmungl!n 1m 1\lao;!)i'>chcn rO 
mi<Chcn Reelll •, ( 19X7), en í'.SS. 

1 JO. 1?93, 710 ''· BETANCOURT 
f· .. .., ,.,., cnn!óilnlcclc\n clandC'\Uil!l·•. en 

RlDA, 3-3 1. !989. p. 12 1 y''· 

"' D. 43.24.1.2 (Ulpianus. libro 
LXXI ad cdirtum). 

' C'lr. D. 43.24.1.3 (Ui¡liOnU>. li­
bro LXXI arl cdict nm). 

'' Cfr D. 43 25: Véa\c entre otms. 
ARANG!O RUlZ. • btituóoni d1 
dmllo romnnn, •. Clt p:\g. 224. 

' '" i\R¡\NG!O RUlZ. "btituL&Ono 
di tlirilto romnno .... ¡>ág. 224. Cfr. 
LONGO. lntcrdictum <¡uod vo aut 
clnm,cn N N DI, \lll. V lit. p:íg>. 793 
) ... 
'"' I'ARICIO J .. «Ln denuncia de 
obrn nucv:l en el Derecho Romano 
cl ~>ico», B<~ rcclon n, 1982. pig. 52. 

Hl PARICIO J .. ~<La Ucnuucill íJ¡,; 
obm nucv:-~ en el Derecho l~omano 

cl:h&co», Harcclona. 1982. p:ig. 49. 

,, .. En e~tc 'en11dn, cfr. cntr..: otros. 
u : NEL. op. en. p5g>. 482 y >\.: 
BERGER. s.v. en I'W col. 1662 y 
bibliugmfía alli referida, DAVID M .. 
• t:.tu~ ~ur 1 mh:R.IICtum quNI '1 aut 
clam•. Annalo> Umv. L.yun. 1947: 
LLLZATTO. •Proccdura civile ro­
mana. t •• cit. p:lp. 171 y S>.: 
ARA:>!G IO RLI IZ. • l<ti tu1i0ni di 
dmn o romano». cll. p5g>. 224 y 
S'. : N I ED ERMEYER. 
,<A u:-.g..:wühltc introduk.toricn lU 

Ulpian und tnr Rccht<lchre von dcr 
Vis». St. Roccobonu. L. pflgs. 240 y 

ss; OlSC'AROl, •Ln protc7.innc 
ontcrdntule». cit. p:lg>. 46 y» .. 1 JO 
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Como pone de relieve este pa><rjc de 
ULPIANO.son análogas lru. consecuencias 
de esJe interdicto cuando el precarista haya 
dejado dolo>amcntc de poseer la cosa( "). 

En suma. el precario nccipicns po 
d ía >ersc privado de la cosa dis­
crccionalmeme por el precariodans. o 
obslante. el precaris1a podrá disfrutar 
también de los fmtos de la cosa hasla 
que se produzca la restiJUción de la mis· 
m a. Cabe señalar, asimismo, que el prc 
cm·io accipiens no podrá cjcrcilar las 
acc iones posesorias contm el con· 
cedente (pues se trata de umt po~e~ión 
viciosa), pero sí. en cambio. podrá usar· 
las contra 1erceros. 

El concedenle podrá solici1ar en el 
derecho justinianeo el imerdicto y la 
actio praescriptis "erbis que nace de 
la buena fe('."). 

1 TERDICTO DE ARBORIBUS 
ET FRijCTJBUS AIUIORUM 

l NTERDICTU.M DE ARBORI· 
BUS CAEDENDIS(171 ) . Sobre el cam­
po a pi icativo al que se extiende esta IU· 

tela interdictal existen huellas -con un 
perfil diferente· en la Ley de la~ XII 
Tablas('ll). Es de advertir que e~ le 

intcrdictum -como veremos a conlinua· 
ción- plantea dos posibilidades de acJua­
ción. En efeclo, si se 1ra1a de un fundo 
urbano (casa contigua) donde se inclina 
el árbol. el pretor pcrmilirá que sea 
arrancado el árbol por el dcmandanle. 

En efecto. si la inclinación del ;irbol 
se produce sobre un fundo urbano. el 
pretor otorga facullades al demandante 
para que el árbol sea arrancado e inclu­
so para que se apropie del árbol corta­
do. Basle aquí citar como enunciado 
fundamental. lo expresado en el inicio 
de D. 43.27.1.pr. cuando se afinna: 

Ulpianus, XXXV ad edictum: «Ait 
Pt·aetor: Quae arbor ex ncdibus Iuis 
in aed es illius impcndcnt, si pcr te 
stat, quomiuus illi eam arbo rcm 
adimere sibique babcre liccat, vim 
fieri velo». 

Por último. referir en este apartado 
obre el interdictum de arboribus cae­
dendi~ (prohibilorio). que si la inclinación 
de la~ ramas de un árbol siluado en un 
fundo rústico incide sobre el fundo conti­
guo. el demandante di. pondrá de las fa­
cuhadcs que le otorga esle recurso preto­
rio par a podar las ramas. Adcm;ls. como 
es lógico en cs1os supuestos. la cláu~ul a 
cdictal establecía c. ta previsión para el 
caso de que el propictnrio del árbol hu· 
biese dejado de podar las ramas hasta el 
mínimo de quince pies. En este mismo 
scrnido puede verse. D. 43.27.1.7: 

Ulpinnus. libro LXXI ad edictum: 
<<Dcindc ail Praetor: quac arbor ex 
ngro tuo in agrum illius impendet, si 
JlCr le slnl, quominus pcdcs quinde­
cim a !erra ea m allius coerceas, tune, 
quominus illi ita cocrcere lignaque 
sibi hnberc liceat. vim fieri velO». 

El1ex1oconffa. en último Jénnino. al 
demandante la facultad de podar las ra­

ma~ del árbol que afecla a su fundo hasta 
la ahurn de quince pies. quedándose. 
a~imi ~mo. con la lcria cortada. Se Jrala. 
en defi nitiva. de aum~nlard c.\pacio dis· 
ponible para el cuhivo. 

INTERDICTUM DE GLANDO 
LEGENDA('"). Como es sabido, el 
principio por el que se pemule enlrar a 
recoger la bellota que cae en el fundo aje· 
no Jicne sus amecedemes en las XII Ta· 
bla~('"). En D. 43.28.1 (1'11) se refiere 
precisamente el supucstu que nos ocupa, 
por cuanto que conlempla el caso de obli­
gar al vecino de un fundo rú.tico a no po· 
ner ningún nnpednnenlo para que el de· 
mandanlc pueda pasar a recoger los !ru­

los en días aliemos (tertio quo<¡ue dia). 
Primero se habla de la beUota) luego aña­
de ULP!ANO que en el Jémlino bellota 
entrnn todos los frutos de los árboles: 

Ulpianus.libro LXX I ad edictum: <<Ait 
Practor: Glandcm, quac ex illius 
Hgro in luum cadat, quominus iHi 
ter tio quoque die lcgcre aul'erre 
liceat, vim fieri velo». 



Añade ULPlANO en el mismo pa­
rágrafo que «glandis nomine omnes 
fructus continenlun.: es decir. que en 
el término «ghtns» entran todos los fru­
tos en general. 

La cautio damni infecti . erá requi,i­
to para poder entrar en el fundo ajeno a 
recoger los fruto~. Este interdicto. como 
puede observarse. tambtén e.~ prohibitorio. 

lNTERDICTA DE REHUS MOBll.US 

INTERDICTUM DE HOMl:'lli 
LIBERO EXI·IIB~:NDO("'} . Es¡x:­
cialmente significati vas resu lt~n . a nues­
trO juicio. la~ opiniones mantenidas por los 
magistrados <;:que evidencian de fonna 
clara el e~píritu protector de tmo de los 
dcr~'l:hos humanos más relevantes. No 
referimos con ello a la protección de la 
libenad que se establece en los interdic­
tos queanalitarcmos a contmuación. 

En efecto. con el interdictum de 
homine libero exbibcndo el pretor 
obliga a presentar a la persona libre que 
haya sido retenida dolo,amcntc. Pare­
ce. pues. una expmición muy escueta 
del pretor pero muy acertada en su plan­
teamiento. En vinud de D. 43.29. 1.pr.""'' 
tenemos constancia de este interdicto 
exhibitorio: 

Ulpianus. libro LXXI nd cdictum: «Ail 
Praelor: Quem libcrum dolo malo 
relines, exhibcas». 

Jf\TERDICTUM DE LIBERJS 
EX)[)BENI>IS(11'). & te rccur.>o pre­
torio faci lita al padr.: de familia la pre­
sentacrón del hijo o de otra persona so­
me! ida a su potc~tad. con Objeto de po­
der recuperarlo de qutcn lo haya reteni­
do ilegítimamente. Este supuc~to se re­
coge en un fragmento de ULPIANO. 
recogido en D . .j3JO.I.pr.: 

UI1Jianus.libro LXXI ad cdi<"lum: «Ait 
Prnctor: Qui qua,•e in llOicslatc 
Lucii Tilii est, si is cave apud te est 
dolove malo luo faclum cst, quo­
minus apud le csset, ila cum cnmvc 
exhibeas»11 7• 1• 

A pe-,.'IT de que el te\to alude e:--pre­
samcme ala retención dolo malo de una 
persona que esté bajo la potc~tnd de un 
padre de familia. la madre lilmbrén di,­
pone de una defensa tcxccptiu ) cuan­
do es ella quien retiene al filiu~ fami­
lia~ y por motivo~ ju~t ificado-. dehe \ r­
vir con ellal"" r. 

I~TERD I CTUl\1 DE LIBERIS 
DUCENDlS( 1'

1
) . El anterior interdicto 

que hemos analizado.:~ prepara torio de 
este otro. pues parn podcr ll o.:var~~ a al­
guien - el que tiene dcro.:dm a hacerlo· 
e~ necesario que le sea presentado c.:on 
anterioridad(''·¡. A diferencia del inter ­
dictum de liberis cxhibendi~ la or­
den del pretor en este ' upuc'to e' 
prohibito•ia. 

Por tanto. mediante e~ tc r ccul'\o prc­
torioscprohibequesc impida con \'iolen 
cía quien riene el derecho de culminar ~u 
pretcn~ión inicialllcvar.e con,igo a quicn 
está bajo su potestad. En suma. que no 'e 
haga ninguna opo;,ición al duccre. En D. 
43.30.3( 1'') se refiere prcci,arncntc el 
supuesto que nos ocupa: 

Ulpianus. li bro LXX I ad cdielum: 
«Deindc ail f' ractor·: Si Lucius Titius 
in ¡Jolcstalc Lucii Tilii cst, quominus 
cum Lucio Tit io durcrc liceal, ' 'im 
licri velo>>. 

También podemos con~iderar bajo un 
perfil análogo a los interd icto~ referido' 
precedentemente. el INTEKUICT UM 
DE UXORE EXHIBE DA ET DU­
CE!\'DA. En razón a c~tc.: criterio. lo 
único que debemos añadir. por tanto. e~ 
que la per>ona rerenida ilícitamente en 
este supuc to es la mujer. Asf pues. el 
marido podrá utilizar esta vfa rnterdicral 
para rcdamar a su mujer(''"'}. 

INTERDICTUM DE LIBEKTO 
EXHIBE:"''D0(1''). Son muy C\C¡>'Ol> 

los textos que contienen di posicione.s re­
ferentes a este interdicto siendo quizá el 
m:ls signilicat i vo el sigu iente: 

GAYO (4. 1 62): « ... exhibcatur libertus 
cui palronus operas ind.icere vcllcl». 

) ". 121 ~ "·: RISCARDI, Srudi 
1n un.>r< di Solau1. pa¡;. n9. 
lmA 'ICA .• D.lnno r-·muto ~ danno 
d.t Cl"''(' JOóllliiiWlC-'. PJdua. 1937~ 

1 D . . ( 'nrJII~r< ptnak 
tklrinh:n.kuu 4u'-xi \1 aut cl.:lm ~. 
en Scn111 ~uato¡a \OI IV. Bolun1a. 

195). p:\~'· 1 11 ' "" \ ()('1, 

~(RI'arc•mrmo del rlanno ~ p¡:na 
[lfi\'3IJ •. t?W. png 167; 
l'I('Ot;'\A lnt~rdlctum qu"<l " 
~lut ~.:IJrn e IJ np~rh nunt•~uio .. . 
l'adua, 1410 PETERS. cOa' 
p .. H~nti um prJe\tare. am 
KJa,o.•..:chrn fi)Oll!-4..ht.•n "\a,;h­
b:uTcdll•. en SDHI .. '5 ( I 'Kl'h pág' 
1 1~) " .. 1' \R.ICIO J .. • La dcuun­
cio tic ohm nuc\ a ~n el Derecho 
Rnnlanocl~,tco•. B.u4..d<..lna. 19S2. 
pá8'· 3 y:.' .I!~Jk."CIJlll'lentc ta rcla.· 
Clón ~ni re In «npcrh nuvi nmatiJti O~o~ 

)' clmfl:rdil·to •·quod \J aut l.un,.. 
Dl! la c~nturi.:t p;h~tdt rc:.ultit mtcrc· 
'artf4..'1UIIIblfn. cn1.rc ntnl'\. COSTA. 
• Le OrJ/toni di Jintto prl\ ~•tu <h 
l\ITC1e<ronc•. Holoma, IR9'.1. !'-1g, 
611)" 

' LOI\GO G .. ' ,., lntcrd•ctum 
quo<l \1 Jlll ctam. 'IN DI. \ol. VIII. 
pág. h08. 

D Vl. I ,IJ.4125 LI' KFI .<•p 
en. parrnfo 257, BI.'RGI!R. op. cir 
n 52.C'l 8 t0. 12;CI.S. t0. 14 So­
hrc el contt!nr:uio m,,, pormenori· 
J;u_ln JI.! In bu"'c! lc..:tual v..!:J.!-. C 

I'A I!IC'IO J. ,,JA, J enunc1a dé obrn 
nu~va en el Dct\'Cho Rumomo clfl~i ­

cl~·~. Hnrcdom1. 19X2, Jl;1;gs. Q y~'· 

('fr. 1ombién mtcm6' de '" blblio­
glilfla ya Cll:lda por nn-,otro() en pá 
r 1n:t' pn.:.et~dcntc,, la rcí.:OgaJa por 
C"IC autor cn pág. 5," 11 de In mi'­
ma uhra. 13ETA'ICOCRTF. " R..:-
ur ~o' "'llplctnflno. de la "'c:u111o 

d:tnU111flfL\..ll ,. Cl tcl Derecho Roma­
noclu\ICO•. en AIJDI· ~ '· 1975 

Cfr LhNEI, op cir. p.1gs 483) 
'~. BERGER. op. <11. '·' en PW. 
paf!' t670y«:NIEDER.\lAYER. 
op cit. S t. Ricrt>bono. l. p:igs. 21 2 
y -..: HR L A, • L<X Rubria•. 
Leiden. 1972, p:lg>. 45) ,,.: véa,,e 
Fonrc;-Brun<, pjg 97: FJRA. pág,. 
169 y ,s 

' PARICIO J .. «La denuncia de 
ohra nueva ~n el Derecho Rumano 
c l~icu)•,l3arcclona, ltJS2. p:\g, 26. 
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D 41 26; D. 41.26. l .p r. 
(Uipiunus. libro LXXI ud edictun11; 
e 8.Q Cfr entre Olfll\ autnrc ... . 
SC'III!RILLO. Locn1iune e pl\.-ca 
rio•. R• nd. ht. Lomh. 1929. p:íg,, 

JX9 y ""-- SCIALOJA. • 11 !'<'"'"o 
del pre.:nmtn•, St VII I ~"ni. L.ou,, 
Holonoa (ttScrolto. l. pág. 14 1 ); 
ALBERTi\ R 10 .• 1.1 111\ nlunonc d"l 
('Kh"'C\'0 del pn."C'arhtJ.. del e-redil ore 
pignoratiCIO e tld \C"lJU C"" trano m:l 
d1ntto po,tcln,:-.ico g,iu,t&n tane:o ... 
Scr1111 . 11 . ptlg,_ 141 y »-­
Ll/ZLATTO. ,.('Q il\ltlto llom 
po"c"ooium», Arch. giur. 1932. 
p~g' 25 y S\,: SILVA. «Precario con 
pos\e,,nc prec.trio con clclcn¿iuucn. 
SDIII.6. 1940.pi\¡¡.23.1: BERGER, 
up cit. n. 20; ('AIH'¡\ I'I!RRA. • Dal 
fX)."'Scs:,o prccl a!-~~i co ul po~sc~ ... o ilei 
diriui•. (Annnlo U. Han. 4. 19*2. 
p:lg•. IOt y ».): BONEn'l, .. Pre­
cario (diriuo romrmo c mtcnn..:diuJ~o+, 

NNDL voL XIII. t>-~S- 551 

., ( 'omo 1!\ "'Ubrdo. el pt "-cario e' lt\ 
que 'e concede l!n u'o al que lo ~oh· 
c11:1: en pnnc1pio. pu~dc 'er por un 
IICilliXl 1ndetcrmin:\dO (lCfOC>.I ~l icu­

do ,ocmprc IJ facuhnd de I'C\'OC3rlo 
en cualquier momt.:mo )' I'CCUJ)\!mr la 
co~n ,·cdid11 en p1ccJno. A!)i puc~. 
c'la libcrnlid:ul ~o,c difa\!n~la de la 
tlon~K"Idn clarnm~ntc. al no recihin.c 
nada por ella '' " c:ombi u. el 
l'Unl'ct.lcnt.: t.lc la co ... :l en precario 
podrá ¡mncr 110 a esta , j¡uaciún en 
<tmlquico momento. Cfr. D 43.26.1 
(l,;lplanus, libro 1 btitutionuut). 

•m En rclacJ I'\n al c:~r(i.,;tt.:r anómulo Jc­
la po~c:,ióu del prccnrist:l. véase la 
doc1nn:1 cit:l(l:l en nola'i pn.:"·cUcn­
lc'\ . 

1 " Cfr. D. 43.26.2.2 (Uipianus. li­
bro LXXV I ad cclictumJ. 

'" D. 43.27: LEN EL. op. cit p:lrra­
IO l ) 1; ljl;l{t,t· l<. op. Cll. 11. L. Vc.o· 
se asímo>~no BIGNi\RDI A .. «Actio. 
interdictum. arhorcs. Contri bulo a llo 
~tud1o dci rapporü d1 \•icinato». en 
lndc<. Quadcrno cameni di studi 
romani~l ici. lntcmucional Survcy of 
Roman Law 12 \ Napoli 1983-8-1). 
p. 465. RA INER. • Bau-und 
nachb:'lrhrrcchthche lk:-.ummungcn 
im klasl-!!bchcn rómbchcn Rccht,., 
Gro>. l 'l87. 7.~S. IOK ( 199 1). pág. 
325 y >S. 
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Así puc;. C>le interdicto c<hibitorio 
tiene una fi nalidad análoga al intcr­
dictum de homine libero exhibendo 
(D. 43.29.1.pr). preci ándosc en c~ te 

o;;upucsto que el sujeto que debe ser li­
berado es el liberto. Por tanto. est.: in­
terdicto. que tutela un interés privado 
(iu ris sui tuendi gmtia). podrá ser ejer­
ci lado por el patrono con objeto de ob­
tener la liberación del liberto reclamado 
para proseguir prestando los ·crvicios 
ncce,arios (indictio opcrarum). Con~· 
tituye. pues. e.stc concepto -continuidud 
de la prestación de servicios- el presu­
puesto base de la reclam~c iótl interdictal 
con1ra quien retenga ilícil amente al 
lihertus. 

INTERDICTA DE SERVlS ET 
CETER!S REB US 

1 'TERDICTUI\'1 UTRUlll('"'). 
1\'o \'amos a extendemos en el examen 
de este imerdicto porque ya fue objeto 
de análisis en e.>lc mismo capítulo. cuan­
do vimos la clasific~ción gayana de los 
inlerdictos posesorios. K o obstante, cabe 
recordar aquí la fusión justinianea que 
. e produce entre ambos interdictos: u ti 
possidetis y utrubi. Por tanto. al que­
dar abolida la di l'erencia sustancial en­
tre estos interdiclos por JUSTIN!A­
N0('31), el interdictum utrubi pierde 
sn razón de ser. LENEL(I") realiza una 
reconstrucción del texto basándose en 
D. 43.3l. l.pr. : GAYO 4. 160 y ISO y 
Tcoph. Paraphr. 4. 15.7('""): 

«Uirubi vcstrum bic bomo quo de 
agitur, nec vi nec clam nec precario 
ab altero fuit, apud quem maiore 

parte buiusce anni luil, quominus IS 

cum ducal, 1·im fieri wto,., 

1 TERDICTUM DE MIGRA 
D0('9~) 

Este remedio pretorio se propone a 
favor del inquilino que pretende sacar el 
mobiliario del fundo urbano arrendado. 
Los jurisconsultos romanos no plantean 
vacilaciones a la hora de considerar que 
este interdicto sirve al inqui lino incluso 
para sacar las cosas que no ~on suyas, 
al tenerlas en calidad de préstamo, 

arrendamiento o depósito("'). :'\o obs­
lanlc. el requisito indispcns;1ble parn po· 
dcr ejercitar este interdicto lo constitu­
ye el haber pagado todas las rentas pen­
dientes. En c~tc sentido. SI todavía se 
debe el alquiler escribe LABEON('"'l 
<<intcrdictum hoc cessare~. 

La imervención del magistrado al 
proponer e'te interdictum prohibi­
torium de migrando es referida por 
ULPIANO ~n el libro 'etenta y tres de 
sus comentarios al Edicto. recogido en 
D. -13.32.l.pr.: 

<< l'raetor ;lit: Si his bomo, quo de 
agitur, non est ex his rebns de 
quibus inler te et illum convenit, ut, 
quae in eam hahitationem qua de 
agitur introducta importara ibi nata 
factave essent, ea pignori tibi pro 
mercedc cius habitationis essent, 
si ve ex his re bus est et ea per te 
stat, quominus soh·atur: ita quo· 
minus illi eum indc allduccre liceal. 
\'itll fie ri \'CIO~. 

Asf pues. de la redacción del Jexto 
puede deducirse a primera vista que el 
arrendador no puede impedir al inquilino 
que se lleve el mobiliario y dc~~~<ís co­
~;ls. siempre y cuando no estén pigno­
radas para garantizar el pago de las ren­
tas. se haya prc,tado la garantía sufi­
ciente o se hay;l sati,fccho el pago toJal 
del alquiler. 

El ejercicio de c~te inlerdicto es in­
frecuente en el Derecho posiclásico. 
«Cui rci ctiam extra ordinem suh­
vcniri potes!» ·•• . 

INTERDICT ;\l SALVIANUM(''') 

Los compiladores justinianeos han 
colocado este interdicto bajo el perfi l del 
convenio de prcnda('os¡_ 

Como ha quedado expuesto en pági· 
nas anteriores -al analizar la cla. ifica­
ción gayana de los interdictos, especial­
mente G/\ YO 4. 147-. se trata de un in­
lerdicto adipisce ndae 11ossessiouis. 
L• lulcla intcrdictal beneficia en este 



supue>to al propietario de un fundo al­
quilado. Así pues. se toma como base 
un convenio('"') entre el colono y el 
arrendador. en el que ~>C establece que 
las cosas que introduLca el colono en el 
fundo (im·ecla el illala)' •-· con titui­
nín la garantía del pago del canon esta­
blecido. En efecto. de producirse este 
hecho -incumplimiento de pago- el arren­
dador tendrá asegurada la posesión de 
las cosas mediante el ejercicio de este 
intcrdictosalvianum. 

L'IITERDlCTUM FRAUDATO­
RIUM('""). Mediante el ejercicio de este 
interdicto restitutorio se protege al acree­
dor contra 131> actuaciones fraudulenta> 
realiz.1das por el deudor produciendo una 
disminución o su tracción del patrimonio 
del mismo. Con objeto de no frusrrar l a~ 

expectativas del acreedor la uti lización de 
este interdicto también se vuelve necesa­
riamente t"Ontrn el tercero que hubiese ,¡do 
beneficiado y tuviera conocimiento del 
fraude. En el supuesto de que el tercero 
no fuera conocedor de la actuación frau­
dulenta que le ha beneficiado. se le apli­
cará este interdicto por vfa úti l. 

El testimonio qu~ nos aponan la' 
fuentes acerca de este interdicto reflcjn 
una amplia reclaboración com¡>ila­
toria(''"). A este respecto, cabe desta­
car la fu ión de este i nt~ rcl ic to en Dere­
cho justinianeo con la restitutio in 
inlcgrum y con la acción conocida 
como a. Pauliana. 

Los argumentos esgrimido por la 
doctrina(:"') sobre la revocabi lidad de 
los actos en fraude de acreedores en 
Derecho clásico y. e'pccialmcntc, en lo 
que respecta a l a~ rcllc\ioncs procesa­
les. han iluminado c'tc oscuro y di fícil 
tema. No obstante. nosotros no vamos 
a profundizar en las interesantes apor­
tacione> doctrinales porque desbordaría­
mos el cauce por el que discurre nues­
tro trabajo. 

Con este análisis realizado sobre las 
providencias administrativas urgentes 
emanadas del magistrado -fundamenta­
da' en su irnpcrium- hemos pretendido 

contribuir al esclarecnnocnto de la\ ca­
racterísticas principal.:' de lo~ intcrdtc­
to>: lo que faci lita -al hilo de lo afmn<~do 

en nue~tros comcnt,mo' prelimi narc~­

una toma de po~ictón m á~ apropiJda al 
rc,pccto. Sin ol1·idar. por otra parte. que 
se trJta de un tema que por ser tan a m 
plio. requeriría una re1 i ~ ion global ) par· 
ticularizada con objeto de eliminar algu­
nas incco1ezas y 1,oc i lac ione~ funuona­
les ele la in;muctón tntcnlictal. i\'o debe 
mo' ohidar que el a.nd:uniaje jWldico que 
nos proporcionanlal> fue me' ese límpo­
do hontanar de sabidurf:t jurídic<1 que lu 
llegado hasta nosotros- en esta matcrw. 
nos pone de rdieve d uo amente la rique­
La de la ;uper. ivcncia' .;ingularc> del 
uo; tituto en cuc,tiónt ). 
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en. n 7. BR.\SliJ LO . • tnocrdoctuno 
<k .~tan..t~ tcgcntfj en 'IN DI. 101 
Vlll.l>"l!· 0 1 

' D 41 2~ 1 Clllp ianu,. hhrv 
1 XXI ad cdictum ) 

D. 4.1.19 t pr (llpianoo<. hbro 
l XXI ad edictum l Ctr. t.L:'It.L. 
up en. p.untu 21>1 , Bt;RGI· R. np 
en n 8. MARRONI·. ~l.. •Sullc 
ftmnulc dc1 ~umh11 eh hhat:'\ .. en 
S<>d:otio;" A. Gua11no !1. t<JS~. 2'.1-17 
''·· LONGO. • 1 ex l·.<hoa de 
l'l.og.iani' • NNDI. 10l.lX.p:o¡:. 8U7. 

D. -H.29. t.pr !Ulpianu<. hhro 
LX.Xt ad edirtum ) ("or. tamb•<'n 
D.·Ü 29.1 1 ( Ulpinuu;, hhm LXX I 
nd cdktum). 

D n .10 1 r r rUipianu>. hbro 
L\Xladl"tlictum ¡; clr 1 E'll'l_op 
cit. párrafo 262. BERGLR. up. col 
n. 11. 12: 27. ,\ tASI. - tnoerdocoum 
dr lo bcri~ duccnd" (cxhibcndi, l• . 
N:"-101. •ol. VIII. p~~ XOI Véa'c 
a\lmi,mo. VOCI P . • Sioria delta 
pato ia pote:. la!> da Augu<to a Donde-
110M•. en !LIRA 31. 19&0, 37 » .. 
R \BELLO. •Daubcnn"cr•. 197~ 
p:ig,. 121 > ,, 

'• Según LENI::I.. >cguodo por \a­
rio' auoorcs. enn1o BERGER. 
BONFA 'TE. LONGO . .\tASI. 
cnlre otros, c:thc pen..,:lr, con ciertru. 

duda>. qué en el tc"o gcnumo a la 
palabra in patest: 11e le 'eguía mnnu 
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mancii>ÍUI e tcfr l'rub. Ein,idl. 361 
~1 \SI A . • l nl~rdoctum de hb<ri, 
duccmh> tcdubcmh,)•. :-lNDI. 'ol 
VIII. pag. 801. 

• C'fr. D. 4.UO.I 1¡ Ulpinnus. hhm 
LXXI nd edictum). V~~l \C umbu~n. 

cnll\: olru>. FERNANDEZ DE BU­
JAN A «El filith 1:1moha' ondo~n­
dk:nh.:cn Roma y c11 el Dcrl.'\.huc~pl 
o1ol•. Madrid, 1981. C'OR BET, • !"he 
Romnn l.aw of I IHUTII!gc)•, Oxfonl. 
1930. p(tg' 12J ) ": ARANGIO 
RUI/ .. uPn:-.,onc e f:unigliu m:l tli1 it1u 
cid papiri•. ~ lil ~n. I<JJO, P~S' 7H y 
ss.: LONGO. "Sullo 'cio~linocouoúd 
mmrimonio pcr \'Olonta cid ¡xul!r­
f:unilia<" - I:! IDR. I?J2.40.p~g>. 213 
y "" NIEDERM;\YER ... suocticn 
1.um I:<Joclum C':orboni:omoooo• . ZSS. 
1930. 50. p~g' 119 y ,;,; VOI:rE­
RRA. «11 mrnrimomo rumunoo) , eh 

pág' 20<• y "· 

' D. 43 .. 10.3.po. tUipinnu<. libro 
LXXI :od <dlcloono): <'. X.K: ctr. 
BERGER. op. ci1 n. 27 

'" Cfr. O. 43.30.3 (Uipianus. libro 
LXXI mi eollclllm! 

• O. 4.1 . .10 3 (Uipi anus. !obro 
LXX 1 :od cdictum). V case. pam pro­
bable' ""pecha' del le \lo. l\ lE· 
1))-,RMAYEI(. op. col. (ZSS. 1930. 
50. p~g. 121). 

0
" Cfr. D. 4.1.30.2 (Hcrnoogcnin­
nn$. hhm VI inris cpifnm:trutn): 
C. 5.4 .11 . Véa'c 'obre c>tc pumo 
l\I ASI. ~ l oucrdicwm de t ih~ris 

duccnúi ' tcxhibendi,)». cit póg. 802. 

'" GAYO. 4.162. LENEL. op. cot. 
1~íor.ofo 263. BFRGFR. (lp. cil. n 13: 
MARRONE. • lnlcrJicluon úc lobcr1o 
cthib<nd(ln.NNDI. vnl Vlll.p.ig.802. 

&.J. -f.) •• JI. 

" ln,l. IV 15. 

'" LE 'EL. up. cil. pág>. -189 y >S. 
Cfr. ~IAGLI()("("A. «Pcr la formoo­
ladcll"imcrdicluon ulnobin. en SDHl 
. >3(1967). p:ig,, 221 y"· 

'" D. 43.31.1.pr. ( Ulpionus. libro LX 
Xll:ulcdictnm): «l'ractur:oit: IJtru­
bi hic homo. quo de ogitur. rnoiore 
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dei papiri. tvl.ilano. 1930. 78ss.; ID .. SIUdi 
sulh domina rumana del scquestro. 
Arch. Giur .. 1906. LXXVI. -l8-l ~s.: 

ARCI·II GG .. «Civiliter vel crirninalitcr 
agcro.:» in tema di falso documentale 
(Contributu Morico-dornmaucoa.l proble­
ma della efficacia docuonentalc della 
scnptura. en Scritti 3, 19 1. 1589 ss. 
(=Scritli Fenini l. Milano. 19-17. 1 ;s.). 

BARCKHAUSEN. Rólc des imcrdits 
dans la prucédurc rnmaine, París. 1860: 
DRANCA G .. Le cose <<CXIra patri· 
monium hurnani iuri$». Armali Triestini, 
194 1. XU. 162 ss.: BEKKER. Z11 den 
Lchren von «l. a. sacramento», dem «uti 
poss idclis>• und der «possessio» 
(Schullw-Dcmburg-Brinz). en ZSS.R, 
1884, 136 ss.: BELLAVITE, Dell"im 
portanza gi uridica del possesso e degli 
interderti in generale. en Arch. ginr., 
1869. 3, 234 S .: BELLV. ¡:, COn\'CIIlU 
vim ficri, ed ex interdicto vim f:tccrc. 
Studi ccunomico-giur. Univ. Cagliari. -18. 
1973. 35 $S.: BELO!\, De interdictissh e 
extaordinariis actionibus quac pro hrs 
cornpetunt. París, 1848: BERETfA. 
lnlerdetti «in praesens>> e •<in prac­
lcr itum>>. en Studi in memoria di E. 
Albc11ario, ll . :vlilano. 1953. 131 ss.; ID .. 
lnlerdic ta noxalia, en Eos. 1956 (= 

Syrnbolae Taubc:u~t:hlage, 1). 395 s': 
BERGER. Miszellen aus der Intcr­
dikrcnlehre. en ZSS.R. 19 15. 176 ss.: 
ID .. llllerdictum. en P.W .. R. Ene .. IX. 
pt. 11. 19 16. 1609 ss.: ID., Interdicla mix­
ta, en Studi in onore di V. Simoncell i. 
Nápol c:~. 191 7, 173 ss.: ID .. lntcrdicla 
noxalia (Symbolae Taubcnschlag. en 
EOS. Varsavia. 1956. vol. XLVIII. 1, p. 
395-4 14): ID .. en Encycl. Dict. of 
Roman Law. voces «lnterdicta de 

t:'l\)d\.... !)H, <~dC:.U\11\..t:tt fUu, M11JCI I~ III..J\'1 

nuntiatio>•. •<inlerdicturn de tabulis 
cxhibendis•>. «interdic tum de rivis». 
<< ripa>• . «Ínlerdicta de numinibus pu­
bl ic is>>, «inlc rdicta de reficiendo». 
Filaddlia. 1953. 508 :ro .. Sull"iscriZIOIIC 
delta di :--.lazareth . en Labco, 1957. p. 221; 
l D .. In terna di derclizionc. Bull. lst. Dir. 
Rom .. 1922. XXXH; BERTHOULE. 
Etudes sur la propriété et sur l'usage des 
caux qu i ne font pas panie du domaine 
public. Pari s, 1872, 3 ss.: BERTOLINI, 
Appunti didattici di diritto romano. 11 
processo civile. DL Torino. 1915.35 ss.; 

BETANCOURT F .. Recursos suple­
torios de la <<caulio damni infecli» en el 
Derecho Romano d ásico. en AHDE. -15 
(1 975): ID .. Sobre la pr~tcndida trans­
misibilidad de los mterdiclos. en AHDE. 
53. .Y!:tdrid. 1983. p. -l5· 76: ID .• Prole­
gómeno¡, al c>IUdio de los interdictos úti­
les. en Es lUdios d~ Derecho Romano en 
honor a 11. d"Ors. vols. 2. Pamplona, ed. 
Uni v. de Navarra. 1987. vol. 1, p. 249: 
10 .. El interdicto decretal «quod lega­
tormo• contra el legatario del usufructo 
y de servidumbre prcdial. en St. Valls 
IH. 1991.5293 ss.: ID .. La construcción 
clamlestina.en RJDA, 3-31. 1989. p. 121 
ss.: VON BETHMIINN-IIOLLWEG, 
Dcr rornische Civilprozess. Bonn. 11, 
1865. §98. p. 344 se 111, 1866, § 163. p. 
3-15 ss.: BETTI. Dirillo romano. l. 

Padova. 1935. 65 1 ss.: IO .. lstituzioni di 
dirino romano, J•. Padova. 1942.339 ~s.: 
BIGNARDI. Controversiae agrorum. 
All~ origini dell"imerdetlo mi possidetis. 
Mihín. 198-1; ID .. Actio. interdictum. 
arborcs Contributo allo siUdio dei 
rapponi di ' icinato, en lndcx. Quademi 
cameni di studi romani!> lici. lntcmacio­
nal Survcy o Roman Law 12 (Napoli 
1983-84). p. -165: ID .. •Controversiae 
agronmw e arbilrati intemaztonali. alle 
origini dcll"imerdetto «Uti possidetis». 
Milano, 198-1. 218;BIONDI. Studi sulle 
«actiones arbitrariac» e l">>arbitrium 
iudicis». Palenno. 1912. 179 S>.: ID., 
Successione testamentaria e donazioni. 
2' ed. Milano, 1955.603 ss.: 10., Dirino 
crcditario romano. Pane general. Milán. 
1954. p. 12 1-150: ID., «Bonorum 
possc»iO>>. :'\NDI , p. 5 12, ID .. 
LEGATO. Dirittu romano, NN DI. p. 
597: ID .. Successione testamentaria e 
uV•••tl l\.uu: .: ~\..u: . •'" •\ila1. a•"f'JJ. p.~;;,;, .. 

BISCARDI, La pmtczione interdittale 
ncl proccs;o romano. Pado,a, 1938; ID., 
La tutela interdittale ed il relativo 
proccsso. Siena. 1956: lD .. Recen ione 
a Gandolfi. Contributo allo srudio del 
processo inlerdittale romano. Milano . 
1955. en JURA. 1956, 352. s.: ID., en 
Stutli in onur~ di Solazzi, p. 729: BONET, 
De 1" origin historique de:. inlcrdils rclatifs 
aux «res publicae». Lyon . 1897; 
BONFANTE, Corso di dirillo romano. 
vol. 11 , La proprietil. Roma. 1926. 1, 281 
ss.; BON.IEAN, Traité des action ou 
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' 
exposillon historiquc de l'organi;mion 
judiciaire et de la procédure civile chez 
l a~ Romains. 11. Paris. 1 8~5. §32 1-352. 
p.344 ss; BOl.:RCART. Des interdits ~u ti 
possidetis» el «Ulrubi» en dron romain. 
Paris. 1880; llRANCA. Le cose extra 
«patrimonium humani iuris•. en Ano. 
Tric>tini. 1941. vol. XII. 3 1>.: ID .. La 
«prohibitio» e la denuncia di nuova ope­
ra come forme de aulotutela caulelt~rc. 

SDHI. 1941. VIl. 313 ss.: ID .. Danno 
temuto e dan no de cose inanimate. 
Padova. 1937: BR!EGLEB. Einlcnung 
in die Theon c der >u mmarischcn 
Prozesse. Lcipzig. 1859: BRUNS C.G. 
Die Besitzklagcn des riim. und hculigcn 
Recht~. Wcimar. 1 87~ : BUFF. An­
wcndung pos;essorischer Rcchtsmillel 
auf den Quasibesitz bci Sen·itulen . 
«lnterdiclum uti possidctis" und • interd. 
de itincre aclnquc privatO•>. en Archiv 
flir praktischc Rechtswissensclmrt. 7. 
1860. 133 S>.: BUONA.'vllCl. Storia 
dclla proccdura civi le mrmma. l. Pisa. 
1886. 420 ss. : ID .. Sull'•interdictum 
momentanae posscssionis• e sull a 
«rcdinlegranda• del dirillo canonico, en 
A. Tor .. 1 X92-1893. 253 ss.: BURDESE 
A .. «Pegno» (di ri tto romano). en ED. 31, 
1981. 662 S>.: ID .. Regime Edilizio e 
rapporti di vicinato in eti\ cla¡,sica. (Re. 
de Rainer JM.. Bau und 
nachbarrechtliche Bc>timmungen im 
Klassischen rom is~hen Rccht. Grat.. 
1987 ). en Labco 35. 1989. 352 ~'-: 
BUSACCA C .. •<N e qUJd in loco ; acro 
rel igioso sancto fiat'!. er1 SDHI. 43 
!Roma 1977). p. 265-292: ID .. 
RiflcssJoru sull' inlerdcuo •<ne quid in loco 
sacro fi at». en Alli A~adcmia Pelorilana 
dei Pericolanli (d asscScienzc GIUndiche 
Economichc Politichc)'l7. (1978). p. 61-
116;CANU. De l'inlerdit «uti possidcti>>• 
el de r interdil «Utrubi». Caen. 1875: 
CAPOGROSSI COLOGNES I L.. 
L'intcrdello «quod vi mil clam» e il suo 
ambito di applicazione. en INDEX. 21. 
1993. 231 s>.;CARRIEU. Rappons ele 
voi~inagc en droil romam, Toulousc. 
1873: CENDRI ER.lntcrdit <<undc vi>>. 
Paris. 1891: CIAPESSONI. Appunti sul 
testo edilt ale deg li irllcrdelt i «Uli 
possidetis» e «ulrubi». en Studi in me­
moria di A. Albertoni, 11. Padova. 1938. 
13 ss.: COLLJNET. La nature des 

ac1 ion~. de; llllcrthh el de' c~cepuon, 
dan' l'oeu' re ck Justinien. ,\lemour.>. 
I947.en particular -179 .,.,_; CORBEIT. 
Thc Roman La'~ of marriagc. Ü\lord. 
1930. 78 s,.: COSENTINI C .. i\1i~cc 

llanca romani,trca. Catania. 1956. 117 ''·: 
COSTA. Pr<>lilo ' torit-o del proce"o 
civileromano. Roma. 191X. 105 ~ ... ; ID .. 
Le orazioni dr dirillo pri ' ato. Bulogna. 
1899. 60,.,.: CRI:.MIELI J.. Till:orie des 
ac1in1h po.,,c.,sor ic, , Pari, . 186-1: 
CUIACIO. Ob\cn ationum. l. 1 V. cap. 
XI !Opera omnia. 'ca¡x1li. 1758. 111 . ..:ol. 
96 CJ; o· AMARlO G., ~n Arch. Grur .. 
1906. LXXVfll , 3 s • . : DAUBE. Con­
ccmmg thc C:l:h.,i fication of Lntcrdict~. 
en RIDA. 195 1. 23 ;s.: ID . Conccrning 
thc cla"ificalions of interdicts ( 1')5 1 ). 
en Coll. St.. 19()1. -103 ss.: DI-: ~1A­

LAFOSSE. L' interdi l «momc rrl. triae 
pos~csston i:.» (thcse) . Toulou,c. 1 Q-17 
(cd. 1951): DE~IELI US G . Dir Exhi­
binon~pflicht in ihrer Bcclculllng fllr da'> 
cla<;.\ische und hcllligc Rcdn. Leu~chncr 
u. Lubcnsk) . GratL. 1872. :!4 3 .. -. .: 
DENOYEZ. La pos e\\io pro hc1.:dc 
mil pro possc'i'>Orc dan<; l' interdil quorurn 
bonontm. Studi Arangio Ruit.. 2. 287 s ... : 
DE RUGGIERO R .. Noto.: su! consickuo 
deposito puhblico o giudizialc in dtntlO 
romano (Studi cconolllico-giuridict dclla 
facohii di giuri, pmdcnza del!' Universiti1 
di C;¡gliari, 1909. l. 18-1 s~.: DE SARLO 
L .. 11 documento oggo.:tl o di rappnrti 
giuridici privau . Fircnzc. 1935. 355 ~'-: 
DESTRAIS CH .. De la propriélé ct des 
servitudes en droit roma in. Pam. 1885. 
480 S>.: EC K. Die '>Ogcnann ten 
doppelseitigcn Klagcn des Romi-;chcn 
und gcmcincrr Dcutschcn Rcclm. Bcrlin. 
IS70. §~-7. p. 28 ss.: DI PORTO A .. 
L1 lulcla dclla «Salubrita'o·> fra cdiuo e 
giurhprudenza. 11 molo dr Labconc. [: 
Aquae. en BIDR. 9 1, 1988 . .159 ~s . : LD .. 
lnterdcui popolari e tutela della «res in 
usu publico>>. c11 S l. Provcra. 199~. ~!! 1 
ss.: D0:\-11:\GO R .. ¿E~isrió una rubri­
ca cdiclal «de interdicti> >> ?. en E'>t. 
Hcrmíndez-Tejero , 199-1. 123 ss. : 
:EXNER. Die imagi nare Gcwalt im 
altrómi>chen Besil7.stórung verfahren. 
en ZSS.R. 1887. 167 '>~ .: FABI B .. La 
protezione in tcrdittalc delle scrvi til 
predmli, Annali della Facoltil giuridica di 
Camerino, 19-t2. XV. 135: FALCONE 

parte huit&tt muú fuit. quominLL~ 

i-. oom clurat. , ¡m fif!ri H·to•. 
(i i.lJu' .a 160: ..... U1ru~1 h1c- humn, 
t.k 'IUO J~Hur .1pud qurm maiun: 
p.~rtc hUiu ... ;mm iuu. <llklntJnth '' 

cum duc:u. v1m ll.!fl \ \!to 
(i.uu'4 1:-"\(J. • CUI111\C}4H\r~nll'"~ 

JU~t. qlll t"rulÍOr~ p;ul~ c:Ju.:o. ;~nni 

ncc ' i ncc cl:un nec prrf'ario :-.b 
udH~t·~ario pO!-"icdcrit•. 

O .!J .'2. Llo, l:.l .U(l."" ·l'·•rr.1 
fu ~1>5; lll RGl:R. op. ctl 11 17. 
T tmhlcu FR IE'.R 1\B .. •l andlorch 
;¡nJ tenant' m lffi(~rt.tl Runu: •. 
Printelon. l Y~tJ. (l X;>,.Xll-2~ 1 

AN I\ llM 11 .. • Le J ro tt rum.un 
d ...... ,quc .1 t il 1.·onnu un tlm11 t.k 
•rrpnu,. rdoiiP•. en T S.l. l'Jll5. 
27~ " . \ll ROA JL. l " 
.. pc n.:lti,.,Hl \{1~ a tori, .. Cu lllu ~ 1u' 
prhnla• kgituna . .:n R(()A. 14 
IlJN7 . .2::!9 "'· ID . L ~t f(p(!rdu:,to 
h'IC~•tl.m, .. llrM forma cnrn hur•m .. • 
J~ l!JC~uruln. en E~t Herntiruh!1· 
Tl'JCrn 2. liJ<).I, 179 ''· 

C'lr D. 4 l 12 l ((;niu•. libm 
xxvr :ld cdictnm J. 

1) 41.12 1.-1 tUipianus. hhm 
LXXIII ad c~lktum ). 

• (Tr D. P .l2. l :!. • L' lphmu, , h 
hro LJ..XIIl ml t•llk tuml 

O 4 .1. n ; < X Q; (;n;, , -UH 
Cfr LI·NFI . up. l't l pJrmtu 21>1>; 
~l:RGioR . up en. 11 . 4'1. ASC'Ol.J 
A., ul,.'ctrt g lOt" th: II 'JptllCC ::t \! 

mtn.:d11:tum -..ah l:lnum·· L1\ ,,mo. 
lXl\7: Rl 'RDl'.'W. •Lé' contmhtm.t 
1! iu ... \.;nJ~n<.ll ndl:l liduci., e nd 
rcgno•. Torino. 19.19. SAR(il·.'l ll. 
•11 Uc ;1Jln tultur:~. th ( :'IIOnl· l: 

I"(,Tigii1C d t•f1' apo1l"C:I\ IOIIlUUil , 

SD ll l. l 'J~i>. XXI I. l 5X ": 
1 ~\ l.Mll· Rl . • lJ'I'k'<.J ltltriuu nmur­
no)•. N :-o. O!. \Ul. IX. p•g, . .\S) "' 
llA 'I:ARD ( i . •lnlerdit \ alvrcn el 
olC tiOn en IC:nlh! La ACn~se J c 

l'hy¡x>Ih~<(UC mmainC·•. en RlOA. 
4 1. 1994. !39 "· 

' Cfr. D .u . 11.1 pr .. 1.8-/EL. op. 
cu. p~g,. 490 y » .. BRANCA. - 11 
pegno (>fe lurio•. S1 Urbomti. 1937. 
p~g' 105 ) !.> • P!\LMlERI. op 
crt .. NNOl. p.lg,. 4X y« .. En rel"-
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cion con d in ttrd ictum de 
mi ¡:r~ndn , clr I.ENLI_ op. cu. pa¡¡. 
4'.10. 11. 11. 

Véa'o \ I.IJ L RQUERQL E J~ l .. 
•la procccción ¡ur'J tca Jc la p<~lahra 
d.uL1 en D~r"--cho Romnnu. Corlln­
bucrón ~ lac,ohrc1ón ~ \ Ígcnciadci 
pnncrpro g.:ncr~ l romano pach1 :,unt 
sen ondncn él Derecho europeo ac­
tual •. Serv. Pub!. U ni\ . Cordoba. 
1995 

1
" Sobre in \'cc.·la el illuta en un !un­
do nh ticn no, dice CA TONE. dJe 
:tgn cultura~. 146.5: • Rc(1c h•ccduri 
fel'iquc sati¡;;que il:ll'i domino, aut 
cui in.l\scrit , prumittilu :o,utisquc lin­
IO nrhilr:Hu domlni. Uonh.·um so­
lulum cril aut il:t sutis dutum cril. 
'luae in fundo inhua erunc ~ ¡lt ~·rwri 

~turltu. Nc cauid corum de furn)u de­
porta ro. Si quid rleporlm•crll . cto­
mini c.•!!hl•. Cfr. dd mi,mo uu1o1 
116.7, 147 i; 150.7 Se daba el nom­
bre t.lc in,cctu el illntn. cnliuc.r!t gl.!­
n~rah! ... :t todo lo qu~.: mlrnducc !.!1 
uncru.lnlarmcnd fundo (nhtrcoo ur­
hano). Por eJemplo. c~o;clm·olii:. anun:J· 
1~ . ·•Ja.:Mc.J~ l~.tbr:uv ... 1. mob1liario. ~te. 

' · D. 41.8. C. 7.75. LEN EL. op. di. 
J>o1rrafo 261\; IIERcam. op. cu. n. 32. 
i\ , unr> lllU GVZ~IAN BRITO A .. 
Re. a d'Ors X.. El nucrdtcro 
rrmx.lah,JI iV\..'1) d IXn. .. "ChO Roumnocloi.­
~ICO.I.!n l{cv. cs1 ht'\l ,- lur. Univ. C:rtol. 
Valpar:oi.,._, l. 1 'l76. 152 "" 
I M I ~\LI.Ot.ll·, l\ 1 ( ; .. .-1-r:oud:uonum 
lntcn.JiCitl lll>•,l!ll Lnbco. 1<.)77. n°23. 1 
vol. p. 83, ME'I RO A .. lk a d'Ors. 
El mrcrdicto fr:urdatorin en el D~rc­

l'h u Romann cl~'icu. l' ll IVRA 25. 
1974. l l\~ ''· IMI>¡\1 LOMEN! G .. 
A .t1unc re\ tx:nturiu nd duitlu roma· 
no. ~n Dig....:'\l t.l' Di,ciplinc 
pmlllil>d lC. So. Civrlc 2. 1988. 42-
45: GAL' I)EMET J .. Re. de <1 '0" 
X .. El tnlcrdiclo fmudaiUt iocn d De· 
J"~.A.I\u ·~••~ou l\1\o.a~r-. , ... v, ..,.\10, ,~~¡,y,·o . ... 'F-1 

(Parh 197(o). M :GAN{)()LI'I G .. Re 
de d'Or, X .. l:l rnrcrdoclo fmud:uono 
en el 0cn.'<:l10 Roonanocl~,ico, p. 488. 
SDIII. 42 (Rom• 1?76¡. 

••• Cfr J) -12 N. l O pr. (IJipl:tnus, lt­
bro LXX III ad cdil'lum). 

" Cir. I)' OKS X .. • l:l tnr"rdiclo frau­
datnrio en el Derecho Romano cl:ísi­
co·>. Rmna-Mndrid. I'J74. p. Vll-210. 
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G .. Per la •loria dell' indcfensio nclla 
ri\'endica: «agcrc in rem per spon­
Sloncmn e imerdello ··qucm fundmll>•, en 
AUPA. -B. 1995. 535 s.: FERNA~­

DEZ DE BUJAN.A .. El fi liusfamil ia ~ 

independienle en Roma y en el Dere­
cho E>pañol. Madrid 1984: LO. El pre­
ciocomoclcmcnto comercial en la com­
praventa romana. Madricl, 1993 (3' 
reunpresión): ID. Jurisdicción volunla­
ria en Derecho Romano. Madrid. 1986: 
1 D. Clasicidad y uliltdad del esludio del 
Derecho Romano. en Boletín ofic ial del 
Ou>lrc Colegio de Ahogados de Madrid. 
uum.6/1 987: FERNANDEZ DE BU­
JAN. F .. Contribución al csllldio de la 
tutela Jestamentaria pluml en Derecho 
Romano. Madrid. 1995: ro. Rcgul<1 luri> 
a propósito del mandatum en las fucn· 
te~ romanas. en RGU. 1987. n•l; ID .. 
Un >upnc.>IO polémico a propósito del 
c~ccso de mandato. BICAM. n•6. 1987: 
1 D .. Acerca del mandalo de comprar 
cosa que es parte propiedad del manda· 
tan o. en Homenajea Vallct de Goyri,olo: 
FERREIRA. Savigny. Origine de> 
illlerdits possessotres. en Romanitas. 
1959. 128 ss.: FITriNG. lurislische 
Bcilrage. en Arch. civ. Pr .. 1872. 304 
'>.: FRANC KE. Ueber da> lnterdict 
•<quod vi aut clam». ivi, 1939. 350 ss. : 
FRLER WB .. Landlords :md Jcnanls in 
imperial Rome, Princclon. 1980, p. 
XXXTI-25 1: ID., The rise of thc reman 
jurisls. Studies in Cicer's pro Caecina, 
PrinceJon. 1985. p. XXI V -3 17: GAN­
DOLFI G .. Comribulo allo studio del 
processo inlerdiuale romano. Milano. 
1955: ro .. Azione posscssoria (Dirino 
Romano), en Ns;.D.L, 11. 1958. 93 s,,; 
ID .. Lezioni sugli interdeui. Milano, 1 960; 
IU., Kc. <le <1 urs X ., t.l rmer<llcto 
fraudalorio en el Derecho Romano clá­
sico. p. 488. SD!-11. 42 (Roma 1976): 
GARCIA GARRIDO MJ .. Posesión 
ctvilfsrma y legado. en Es1. Alvarez 
Suárez. 1978. 159 ss.: GAUDEMET J.. 
Re. de d'Ors X .. El inlerdicto fraudatorio 
en el Derecho Romano clásico. p.68. 
RH,D. 54 (París 1976), 68; GEIGER. 
Beilrag zur Lehrc vom «inlcrdiclllm 
unde vi» und dem «remcdium spolii», en 
Zeilschrifl für Civilrecht und Prozcss, 
1839. 238 ss.: GIOFFREDI. Comributi 
allo studio del processo eivile romano. 

Milano. 1947. 85 ss.: GINTOWT, Valeri 
Probi iuris n01ae R.A.Q.E.I.E .. en Ann. 
Palenno. 1936. XV. 219 ss.: ID., Ueber 
den Charaktcr dcr lnlerdrkle und der 
•iUd1cia ex i nterdicto~. en Studi m me­
mona d1 A. Albertoni. cil. 235 •;s.: GI­
RAD-SENN. Manuel élémentairc de 
droil rommn . París. 1929. 1118 ss.: 
GIUGINO. Trallato sloneodella proce­
dura civile romaua. Palcrmo, 1873. 317 
, .: GLUECK F. y LE!STG .. Commen­
l:!rioallc Pandeue, trad. ilal. deS. Cugia, 
Sociclir cd. Libr., Milano. 1909. libros 
XXXVII-XXXV II I. 5' parle. p. 221 ss.; 
GRADENWITZ 0 .. lntcrpolazioni e 
imerprctazioni. Bull. lsi. Dir. Rum., 1889, 
11 : GUZMi\Jii BRITO A .. Re. a d'Ors. 
El in1erdic1o fraudalorio en el Derecho 
Romano clásico. en Rev. es1. his1.-jur. 
Univ. Duo!. Valparaiso l. 1976. 152 ss.: 
HALLWAC HS. Übcr die Voraus­
setzungen der «I'Íl>» und •• clandc\l i nita.~» 

bei dem «interdictum quod vi aul dam» 
und die Natur des zum Gebrauch dieses 
lnlerdim berechtigendcn lmeresses. en 
Archiv für prakusche Rec ht:.wis­
,cnschafl, 1857. 336 ss.: HANARD G .. 
hllcruil salvicn ct nclion scr\'icnne. La 
geni:;e de l'hypothi:quc romainc, en 
RIDA. 41. 1994. 239 ss.: I-IASSE. Ucbcr 
das <<intcrdictum quod vi aul clam». en 
Rheinische Museum fiir Jurispntdenz. 
1833, 1 ss.: HAUBOLD. Ueber die 
S1cllc \'On den lrllerdi elen in den 
Vcroncischcn Hand~chri fl cn . en ZGR. 
1817. 358 ss.: HAUSMANIGER H., 
Casebook zum romischen SachenreehL 
3. erw Aun .. Wien. Manzsche Verlags­
und L:niversilatsbuchhandlung. 1978: 
HEFFTER, Sy~tem des romischen und 
dcul~chcn CiY i i -Proce.<~recht. . Bonn. 
I Y'IJ. ~.!'Jl>-JUU. p. JIU S:..: H t. l.vt­

BACH GE.. lnlerdictum de Jabul is 
c¡.hibcndi,, en Weiske., . RechLSiexieon. 
vol. V. 577 ~•.: HEI NZERL! NG. 
Possessorisehe lntcrdicle. 
Besilzproze;s, en Archiv fiir praktische 
Rechlswissenschaft. 1869. 171 ss. : 
HENLE R .. Unus easu . Lipsia. 1915. 
106 ss.: HERMESDORF, lnlerdictum. 
en K:ll hol ickc Enciclopacdic, XIV. 
Am•leruam-Anlwcrpe. 1952. 277 ss.: 
IIEYROVSKY, Rjmsky civilnl proces. 
Bralislava, 1925. 202 ss.; HORAK F .. 
Re. de Frier B W .. The rise of 1he reman 
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jurists (1 985). en ZSS. 105. 19R8, 833 
ss.: HUMBERT, lnterdictnm, en D.S. 
Dicl. , lfl , 1.1. 1900. 556 ·s. : VON 
IHERING. Kritisches und exegetisches 
Allerlei, en 1. Dogm. h. R .. 1877. 407 
ss.: IMPALLO/v!ENI G .. «Fraudmorium 
interdictum». en Labeo, 1977, n• 23. 1 
vol. p. 83: ID., Azionc revocatoria nel 
dirittu romanu. en Digesto'. Discipline 
privatische. Sez. Civile 2. 1988, 42-45: 
JOBBÉ DUVAL, Etudes sur la 
procédure civile chez les Romains. 1, 
Paris. 1896. 207 ss., 396 ss.; ID., Les 
«decreta>> des magistmts pourvus de la 
«iurisdid io contcntiosa inler privatos>•. en 
Studi in onore di P Bonfante. III, Mila­
no. 1930, 165 ss.: JÓRS-KUNKEL­
WENGER. Romisches PriYatrech t , 
Berlin-Gottingen-Heidelberg, 1949, 118 
ss .. 381; K!\ RLOWA, Romi ~chc 
Rcchtsgeschichte, ll. Lcipzig. 1901: 
KASER M .. Das romische Zivilpro­
zessrecht. München. 1966. §62-63: ID .. 
Das romische Privatrecht. München. 
1955. vol !, p. 276, 295; 1959, Yoi iL p. 
145; ID., lus honorariumund ius civile, 
en ZSS. 1 O 1, 1984; ID., Nochmals über 
Besitz und Vcrsch ul dcn bc i den 
«actiones in rem», en ZSS. 98, 1981, 77 
ss.; ID., Wesen und Wirkungen der 
Detention in den amiken Rechten. en 
Ausgewahlte Schriften 2. 1976. 3 ss. 
(=Alli 111 Congress Dir. Comp. J. 1953, 
259 s.): VON KELLE R. Ueber die 
«dcductio quae moribLIS lit», und das 
<<inlerdicllJm uli possidetis», en Zeits­
chri fl für geschichlliche Rechtswis­
senschaft, 1842. 287 ss.: VON KE­
LLER e WACH, Der romische Civil­
prozess und die Actionen, Leipzig. 1883. 
§ 22, p. 107 ss.; LABRUNA, Tutela del 
posscsso fondiario e ideología repressiva 
dclla violcnza nclla Roma Rcpubblicana, 
Nápoles. 1980: ID., Vi m tieri veto. Alle 
radici di una ideología. Nápoles, 1971; 
ID .. Alle radici dell' ideología repressiva 
della violenza nella storia del diri tto ro· 
mano, ( 1972), en Adminicula2. 1991, 163 
ss.; LANFRANCHI, Studi sull'ager 
vectigali s. 1938-39-40, 1, JI. 111.: 
LEFEBVRE CH .. Des interdits relatifs 
aux voies de communication en droil 
romain. París. 1873; LEMOSSE M .. 
«Ad exhibendum», en fURA 34, 1983. 
67 ss.: LENEL 0. , Das «Edictum 

perpetuum>>, 3" ed., Leipzig. 1927, 227 
ss.;!D .. Die Aktivlcg iti mation beim 
interdictum quod lcgatorum utile, ZSS. 
1932. p. 282 ss.: JD .. Les réformes 
procédurales de Marc-Aurcle. en Labeo 
36. 1990. 5 ss.: 1 D., <<Ad exhibendum•• 
(1983), en Ét.. 199 1,433 s~.; LEWIS A., 
Re. de Frier BW., «The rise of the 
rom;mjurists» ( 1985). en JRS. 80. 1990. 
204 ss .: VON LÓ HR, Ueber das 
«interdictum quorum bonorum», en 
Arch. civ. Pr. , 1829, 85 ss . ; 
LOMBARDL G .. Ricerchc in tema di 
«ius gentium•>. Milano. J 947. p. 8 1: 
LO::-JGO G .. Sullo Sc10glimemo del ma­
trimonio per volonti'l del «paterfamilias». 
en BlDR. 1932, 40, 213 ss.; ID., Corso 
di dirino romano, Diritto di famiglia, Mi­
lano, 1934, 402 ss.; LOTMAR, Zur 
Gcschichte des imerdictum legatorum. 
ZSS, 1910; LOZAJ'JO E., Competencia 
de los rccuperatores en la actio de 
sepulchro violato y en o1ras acciones 
populares. Estudios en Homcnaj~.: a Juan 
Iglesias. vol. lll, Madrid. 1988. p. 1487 
y ss.; LUP.I\.R.IA, Su !Jo scopo del!' azione 
de manutenzione nel possesso annalc e 
di rcin1egrazione nel possesso e su! 
scnso dd la molestia e dello spoglio 
secondoil Codice italiano, en Arch. Giur. 
188 1, 122 ss.: LUZZATO. Prcmcss~.: alla 

<<Cognitioextra ordincm», Bologna. 1965, 
cap. V, 142 ss . : MACHELARD, 
Théorie générale des interdits en droit 
romain, Paris, 1964: MAGLIOCCA. Per 
la formL•Ia dell' interdictum ut.rubi , en 
SDH.I. 33, 1967. 22 1 Sh.; tv!ANCUSO 
G., Tra <<ed ictum>> e <<interdictum». 
Appumi su alcune singolarilá termi­
nologiche in tema di testi interdittale. en 
JURA. 42. 1991 , 11 0 ss.;MARRONE 
M., Actio ad cxhibcndum, Annali del 
Seminario giuridico di Palcrmo. 1958, 
XX VI. 254 en nota. 408 ~s., 4 7 5 ss.; ID .. 
Sulle fonnule dei giudizi di liberta. en 
Sodalitas A. Guari no 6. 1984. 2947 ss.: 
MARTIN 0 ., Quelques observations sur 
l'operis novi nuntiatio, Érudes d'hist.jurid. 
off enes a P. F. Gira.rd, Paris, 1913, vol. 
1, 167 ss.; lv!ERCJER DE LACOMBE, 
Des interdits «de aqua cotlidiana et 
aestiva, de rivis. de fonte», París. 1856: 
MESSA. lnterdicta. en Ene. giu.r. it .. 
Vlll. t.2, 19 13, 401 ss.; METRO A., Re . 
a d'Ors. El interdicto fraudatorio en el 

IMPALLOMENl. s.v. «Alíonc n:vo­
catoria». NNDI. vol. n, p.lg. 147; ID., 
S.v. «Paulmmt)). en PW. ~upp. 12. 
1970: ID , «Frnudatorium interdic­
lum». Labco, 1977, n. 23. vol. l. p:'íg. 
8): En .,ta rcccn,ión sobre la obrn de 
D'ORS X., «1=.1 intcrdtcto [muda­
tono» ya citado por nosotros. IMPA­
LLOMENI, gran conocedor de estos 
lema, , <!estacó detalladamente la, .o­
luciones ahsoluL1memc nueva.<: y más 
signilicauva¡, apo1 tadas por este au­
IOr Véa~e lambién SALAMANCA, 
::t.v. (<Aiiune revocatoria (diritto ro­
mano)•. en ED, 4 ( 1959), p~gs. 8R1 
y ,s.: AN KU M. «De Gcschio::dcni' 
dcr actio Pnuli:ma,,, Zowolk. 1962, 
pág•. 779 y SS. 

:oo·t En la Ley el~ Enjuici:.mtenloCI­
vil c:-,paiiola actual. :,e contemplan 
en los artrculo» 163 1 y :-.iguicntes 
un conjunto de juicio:, a lo:, que :..e 
dn lugnr mediante el ejercicio de un:t 
serie de intcn.licto:, que. bajo tcrmi­
nologín lcgal. e_o;;rtin encu:tdr:uto~ den­
tro de los l l a mado~ juicio:. po­
sesorins. 
En el art. 163 1 de la LEC'" detalla 
que c..xistcn inrcrdictos p:-~rn: 

- adquirir lo po:,csión. 
- rl.!rener o recobrar In posc~ ión . 

- impedir una obl'n nuc\a. 
- impedir que ca.usc d:tño una obra 
ruino:,a. 
Como no1 :1.s gcncr:tl~$, diremos qtlc 
los proceUin1it!ntos intérdictales ::..on 
panfcipc~ de l:ls cnractcrlsticas tr­
pica:, de los proce:,os sumario::.. li­
nlltnción de l:lcos:tju7gacl:l m:ucri:tl 
-:,us scntencir.s pueden ser dc::;vir­
tuadas en un proceso ordinario pos­
terior. aunque dicho procc:,o no tie­
ne porc¡ué ser cmprcndtdo-. limita­
ción de la cognición y de la prueba. 
y rapidez en su tramit:tción. 
Coment.ando por el inlcrdicto de 
adquiri r la posesión, hay que decir 
qul.! sirve para conferir al heredc.:::ro 
con tfmlo hcr..::dilario l:t poscs1ón de 
los bienes hereditario:, que aún no 
ha obtenido. Se encuen1ra regulado 
en los arts. 1633 a 1650 de la LEC. 
Los interdictos de retener y recobrar 
da11 lugar a dos juicio> difere ntes en 
lo que respecta a la finalidad perse­
guida. pero ostentan un procedimien­
to común. Son los verdaderos juicios 
posesorios pue> están dirigidos a de· 
fender o prevenir de los ataques y 
pe1turbaciones a los que pueda verse 
amen:t7 .. ada la posesión. o bien a re-

225 



¡,;upt·ra.IJ (tuto~l u par~.·mlrn\!nte. d~­
pcnJ ici'~J,, tlel upo d~ dc ... pt..r..c!'otÚn 
qut..•tu\o lu!..&rl . ... u d pnrncrC'a'()fiO\ 
~llCOI11rJmn' :tn tl~ d inh:rUJctv de 11.!­

t~n~t. >en el '"('pnuk•antc.•d mh!n.hc­
bJtk rt.::ohr.tr. c·,m'k"\ ,l~ h..l dich~l . .... m 
Jnli.!Idlclu"' lhfc.·n:ntl' pcm pucd.:n ,er 
·"-lmu·dfh :~lh·rn.tu~v,t n 'ub,idmriJ~ 
mcnh! d~-...tlt" el punto Uc n ... aa pn>c\.'­
"'UI. 1_. • ., liC.:.lll!..,l,k:ucn~ ..,llhjUICU~' qlk." 

r10•l<t-ckrhct lOI""'-urrkluun Jilotk>· 
<k lo,"'"~' que dr~mn lug.tr ni dc<pv 
jn o perturhac¡on: tl'\lllll:-lltO. 1.1 tur­
halio \ trhi\ nn Jllt4.!dc! d:1r lugar 1ll 

pn...:cJuni(!JIIo ullcH.Iid .ll y. por ulll· 
mo. '.: nL"Cc!,iiil de un rmimu .. ~ 1>0· 

liandi pur p•nh.' tld ttutol (.h: la m· 
t.¡UII.!t:lCJón n el ch''I)C")Jn. F:., lo' intcr 
l hCI( •" COCLH.'Ill l,UI'W r .. ·gulnc..iÓ!I ~ll lo~¡ 
art' . IM 1 .r llio2 de In l.l•t' 
l!l 111 [Í.., TCIIlOIU }'14.,'\.Cd Cnh; Jd IIIICI · 

du:to de (~lr.lnUC\a lo cnn,tiiU)'c\ la 
operh novi ntmtinli•J nunurltllfUC. 
cmllo .y;.t h'l·mos comeni.Jdocn e Jiu 
~:t r .:'lpt'tlJl!,1clt\ th: t.' ., le lrtu:ulu. lcnra 
comonhJt:II~0\!\1t.'ll' lo .. ancomt:lll(:n 
h.:.' y ,,. .. .., ,hJ~, nH,J(>.,lt.l" <llh,' ¡xldían 
oc •, Í<•nou'c en un fundn o prcdiu 
01L"tl1.m1~ la nm,IAA ¡,:j, lf'l Oc una~ ubna. 
En la ;u.:tu,llid~J. )' .lh:nJecntlu a lo\ 
arh ~ñ.~ • 1~>75 dda 1 FC. que e; 
Jot:cle '-'O'l'U('nlrn ~u .. ~de '""'te 1111cr· 
i.hctu. 'l: prclt.:nd~ c,m ~ .. re juicio 

oblcncr lh anh:!'- J"'"Jhh.: 1.1 'U"'JlCil­
"'wn de una obra Como pr..:supth!\· 
lO"! hlllc.lanu:ntalc, hay t.IUC' intl1car 
qttl'l:l ..:'liii\ 11\1\.'CII.m ddJC ~cr rclc\':m­

tc) not.kt'oc L:"-1:\rtcrminilda Pllr t~n 
tu , -.e cmcmJl'r..t por uhm llUl' V:t tnd:t 

ttloclJ iu.::Jclnn que .dtl.!f'C o\ aric el ~la 
ru .. :l ct uo~l Oc 1.1 l'U'-il Ue,vo,dd~t. 

Por ullimo. y en rd~dón .1111omndo 
llllcnlrrltl de 11hm nuno~. t·:¡hc Llcctr 
(' tnplcuntlu el pmJlH' lt! \IO l«!g:ll (:H't. 
1 (, ]¡, de In 1.1'(') '1"" puede pcr,c· 

,gtll r lht\ l~IJCIIVO\: 

I"J 1 .• .1 o'kktpctñn tiC nlL"tlida .. urgcntc:o. 
Jc prc,-;luCittlt. a fi1H.k C\ll:lr Jo-.. nl!~ ­

go~ que ¡lucd:t ofr~..."Ccr el mnl ..:,lado 
de .tl~tin clhfic.:1o .• 1rboJ. cc,lumna. o 
cualqut .:r ohtc-1(\ an:\1.)~0 cu-.a canta 
pueda ca . .h:u ,l:lllc" a la-.. pcr,on:t"' o 
l.!n k1~ Cc.."-oh l:.n ._..., ,e cn~u 'C atJopca­
ra un pnlCcd tmt~n lo \UI1Mri,uno de 
n:.turai..:L.l l'-.ulic i~ll o :.dminL"!lr.llt \0. 
~('o) L1 dl!moh..:u'tl lotal o p.'lrcbl de 
una ohm. ruino,a. Un pmcc<.lunicmo 
\Utnunu tl'ndril11g:tr en c ... l..: 'upu~~­
to. 

~ de d~,.~tacrar fl ll\! t.!O C'tO\ juiciO ~ 
C\J<;;tcn th lcrclltl"' lcg11 il ll ~cionc~ en 
el ... ·mnJ>o :.te ti\ o: h1C11 l,1 'l" C dcriv:t 
,J..: 1;, tilliLlrillad lit: un U~n:cho ,k 
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Derecho Romano rl<ísico. en iURA 25. 
J 974. 189 ss. : MlQUEL J.. Derc~ho 
Pri\' ado Romano. Mild rid. 1992: 
.\10ZZILLO. Recens10ne a Gandolfi. 
Contributo allo ' ludio del procc~'o 
mtcrdittale romano, en Labco. 1955.81 
''·: MURGA JL .. La «perdusio loca­
turi>» como «ius privala,. legitima. en 
RIDA. 34. 1987. 229 SS. : ML'SUMECI 
F .. L'mlerdictum quod vi au1 clamnclla 
1u1ela della servilú e dell'thufnmo. en 
SI. Sanlilippo 7, 1987,487 ss.; NA BER. 
Hcl «ir11adir.:lum quod vi aur clnrm>, en 
Thcmis. 1891. 7 3 ss .. 497 ,s. : XASTI 
F .. Un nuovodocumcntodallaSiria;ullc 
compctenze di Govemmori e procur:Hori 
provinciali in tema di ir11erdc11i, en 
INDEX. 21, 1993. 365 ss.: NIE­
DERMEYER. Studicn zum Edicturn 
Carbonianurn. ZSS. 1930. 50. 119 ,~.; 
OSSIG A .. Rümischc Wasw rccht. 
Li¡>sia. 1898. 151 ss.: PADELLETII. Le 
azioni posse · orie e il fondarncnlo dclla 
pr01ezione del possesso in dirillo roma­
no (Die Besitzklagen des rorni;chcn und 
heutigen Rechts vo n C.G. Bruns. 
Weimar. 1874). en Arch. giur .. 1875. 3 
s>.: PAOLili.E.. La difcsa del possesso 
in dirino auico (Studi Albertoni. vol. !l. 
Padova. 1937¡; PARICIO.J.. Ladenun­
cia de obra nueva en el Derecho Roma­
no cl<ísico. Barcelona. 1982: PASTOR!, 
Su !la slruttura del! ' nc1io de superficie. 
S tudi Bi scardi. 6. 19X7, 325 ~s.: 
PELBOIS. De inlerdiclis, Paris, 1845: 
PÉRLER. De imerdictis. Grcnoble. 1846: 
PEROZZI, lstituziuni. 2' ed .. Roma. 
1928. vol. l.. p. 353. 366, n. l. ~26: 
PETERS F.. Segn. d i Quadra1o 
<<Hcrcditas petitio posse>soria~. en T. ~3. 
1975. 324 ss. : PFE RSCHE. Die 
fn iP rrlirtP tiP <: rXmi ,rhf'n C'jv:l¡v·J'\1'1¿•'''~ 

Gra¿, 1888: PFLÜGER H.H .. Dte sog. 
Besi lzklagen des rom. Rechts, Lcipzig. 
1890; PISTOLESI 0 .. Le anivila di 
riprislino nelle sen•ilu di << ilcr», «actu"' 
e «Via>>. en SI. Biscardi 5. 1 98~. 267 so.: 
PLATAN TA. Su l'anli chita della 
proccdura dcgl' interdicla. en Annuario 
dt:ll'lstituto di stori a del diri lto romano 
di Cata ni a. 1924. J 26 . s.: PROVERA, 
11 principio del conlraddillorio nel proce­
so civile romano, Turín. 1970. 142 s.: 
PRI NGSHEJM F .. Beryt und Bologna, 
Fesl. fü r O. Lenel zurn 50jahrigen 

Dok10rjubilaeum. Lipsia. 1921. p. 232: 
PUGLIESE G .. Re. de Frier BW. The 
rise ofthc ronMnjuri;ls (1985). enTURA 
36. 19 5. 175 ;s.: RA INER JM .. Bau 
und nachb:urechlliche Bestimmungen tm 
Kla~s i,chen riimischen Recht. Gra.z, 
1987.309: REINOSO. F .. Los principios 
generales del Derecho en la jurisproden­
ria del Tribunal Supremo. Madrid. 1987. 
reimpr. 1988: RICCOBONO, <dnter­
dicla». en N.D.I.. VIL 1938. 3 ss. (rist. 
en Nss. D.I.. VIII. 1962. 792 ss .. con 
apéndice de Riccohono jr., 797 ss.); ID., 
lntcrdi~ltrrn-A cliu . Ulp. LXIX ad Ed .. fr. 
l. 4-9. D. 43, 17. Gai, IV, 155. en 
Pes1chrift Koschakcr. U. Weimar, 1939. 
368 ss.: RICCOBONO jr .. 11 problema 
della ricomuzione dclle s1ru11ure 
amminstralivc romane, en Symc1cia 
Arangio-Rui~. l l. Napoli, 1964,670 So.: 
RUDORFF. Bcmcrkungen iibcr dassel­
bc lnlerdict (uti possidelis). en Zeitschrifl 
fiir geschichtliche Rcchtswissenschafl. 
IU!. 333 ~s. : ID .. Riimische Rcchls­
ge~chicllle. ll . Lcipzig. ll\59. §53·55, 176 
ss.: Rl:FFINI. L'aclio spulii. Torino. 
1889: SACCHI. • lntcrdicla». en D. l. . 
XII I. pl. l, 1902- 1906. 1286 ss.: SA­
LE! LLES. La <'COrllro,·crsia posse­
ssionis>• el la <<vis ex con,·emu». A 
propns de J' interdil <<U ti possideliS>>. en 
NRHD. 1892.245 ss.: SANTALUCIA 
B .. Tnterdiclos, en DIG. 9. 1993.502 ss.: 
VON SAVIG.'iY. Ueber da~ lntcrdicl 
<<quorum bonorum». en Zcilschrifl fiir 
gcschichtlichc Recht"visscnschaft. 1825 
(= en Verrni~chlc Schriften. U. Berlin. 
1850.2 16 ss.): ID .. Ueber die <<lis 
viudicianrm» und übcr das Verhaelln i ~ 
dcrsclben zu den lmerdJclen. en Zcitl­
chrifl für geschichlliche Rccluswi~-
r.o " r...-.b.•.f: • .. 19) '7 ( - ._"i":' \ trn..,.;, .... 'rh.. 

Schriflcn. cil.. l. 292 ss.): SCHAFFER. 
Bcilri1gc Lur Lehre \'On der Sclbslhilfe. 
en Beziehung auf das •<inu·ediclmn <¡uod 
vi aut clam» und die «Operi no,·i 
nuncimio•. en Archi1 fir r praktische 
ReciHswis,cnschaft. 1852. 1 ss.: 
SCHIPIANI S .. La repressione della 
«vis• ndla sentenza di L. Helvius 
Agrippa de169 d.C. (Tavola di Estcrzili). 
en A.A. V. V. La Tavola di Esterzili. 
Sassari. 19\13, 133. s.: SCHM IDT K.A.. 
Uebcr die Slcllung des lrllerdicls <•quod 
vi aut clarn» im ri.lrnischen Ac1ionsys1em 
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in der romischen Praxis. sowie über die 
heutige Anwendbarkeit dessclben, en 
Zeitschril flir Civilrcchl uod Prozess. 
1845, 347 ss.; ID., Die «inlerdicta de 
cloacis». en Zeitschrift fur geschichtl iche 
Rechtswissenschaft, 1850. 5l ss.: ID .. 
Das IOierdiktenverfahren der Romer, 
Leipzig, 1853; SCIALOJA V., Proccdura 
civile romana. Lczioni. Esercizio e difesa 
dei diriui,Roma, 1894.332ss.;SCHULZ 
F., Classical Roman Law, Oxford. 195 1. 
59 ss.; SIBER H .. Vorbereitung und 
Ersatzweck der Besitzinterdikte (Scritti 
Ferrini , vol. IV, p.98 Milano. 1949): 
SfMSHAUSER W, Re. de Rainer JM .. 
«Bau und Nachbarrechtliche Beslim­
mungen im klassischen romi sc hen 
Recht»,( l987),enZSS. lJO, 1993. 7l0 
ss.; SKLENAR R .. Papinian on the 
interdict «tmde vi», en RIDA. 4!. 1994. 
379 ss.: SOHM, MITTEIS y WENGER, 
lnslitutioncn. Gcschichtc und System des 
romischcn Pr i vatrech t ~. t-1li nchen­
Leipz ig. 1923. 724 ss.: SOLAZZI, 
Interdictum quam serv itutem~. en 
R!DA, l 950.465 ss.: ID .. D. 43.29.3. l 4 
e un'oscura distinz ione fra gli 
«interdicta». en SDHI , 1939, 226 ss.; 
ID., La tutela e il possesso delle servitu 
prediali, Napoli, 1949.73 ss.; ID., In tema 
di divorzio. en BIDR. 1925, 34, 17 ss.: 
SOLIDO RO L La familia neU'cdillodi 
Lucullo. en A.."'A. 92. 1982. 197 ss.: 
STfEG LER H .. Re. a Quadrato 
«Hereditas petitio possessoria>>. en ZSS. 
92, 1975, 357 ss.: STÓLZEL A., Zur 
Lehre vom «interdictum quod vi aut 
clam>>, en .1. Dogm. h. R., 18fi6, 139 ss.: 
ID., Die Lehre von dcr opcris no1·i 
nuntiatio und das inl~rd ictmn quod vi aut 
clam, Cassel. 1865: TAGLIACARNE, 
Degli imerdetti romani, Firenze, 1877: 
THIBi\UT. Beitrtige zu der Lchre von 
den lnterdicten. en Arch. civ. Pr., 1820. 
105 ss.: TOUTAIN. De l' interdi t 
«utrubi», Caen, 1888: UBBELOHDE, 

en Glück, Cornmenta1io allc Pandcttc. 
XLIII-XLIV. pt. 1-11. trad . a cura di V. 
POUCHAIN. Milano. 1899: 11I- IV. 
1905: VAN WARMELO. l nterdicrum 
quod vi aut clam. en Acta Ju.idica. 1962. 
15 ss.: VOCL Risarcimcnto del dan no e 
pena privata. 1939, p. 167; ID., 11 diritto 
crcditario nell'etü del tardo impero. U V 
s .. en SDHI. 48 ( 1982). p. 1-125: l D .. 
Storia dclla paLria potestas da Augusto 
a Dioclcziano. en lUR A. 3 1, 1980. 37 
ss.; VOLTERRA. 11 matrimonio ronw­
no, (Lezioni). cd. «Riccrchc». Roma. s.d. 
(11111 196 1), 206 ss.; WACKE A. Quien 
llega primero. muele primero: prior 
tcmpore. potior iure. El principio de prio­
ridad en la Historia del Derecho y en In 
dogmárica jurídica. Anuario de Derecho 
Civil, T. XLV. fase. 1, 1992; WALTER, 
Geschichte des romischcn Rechts bis a uf 
Justinian, II. Bonn, 1861, §76-1-771 . 409 
ss.; WE!SS. Dns Verhal tnis dc r 
Sponsionklage zum «intcrdictum unde vi>> 
(Dissenation j uristische Fa k u !ta l). 
Greifswald. 1895. 9 ss. : WENDLER. 
Beitr1ige zur Leh rc vo n den qua­
sipos~essorischen fnterdikten (Disser­
lation juristi sche Fakultat). TUbingen. 
1899: WENGER L .. ls ti tuzio ni di 
proccdura civile romam. trad. italiana de 
R. ORESTANO. Milano, 1937; WITTE. 
Das interdictum «Ui i pos~ idcti s» als 
Gnmdlage des ht:uligen Posscssori u m 
ordinarium, Leipzig. 1893 : WfTIEN­
B URG A., Segn . d i B ignard i A .. 
«Controversiae agrorum>> e arbitra ti 
intemazionali (1984¡. en ZSS. 103, 19ll6, 
630 s~.; 7.1MMERN, Gcschichtc des 
romischcn Privalrechts bis aur Justinian, 
1[1 . Dcr rom isch,; C iv il prozcss en 
geschichtlicher Entwicklung bis auf 
Justinian. Heidelberg. 1829. §7 1-74. p. 
2190 ss.; ZUCOTTI F .. La t utela 
interdittaledegli «intervalla diemm», en 

St. Provera. 1994, 303 se 

propi e~..l1d de un 1nmuehlc vecino in· 
111edi.110 que puede ve,-,c afectado 
por la ntinn de aquella propiedad en 
la qm~ :-t.: encuentra In obra wino..,a. 
o b1c.n b procrdemt! de o~tenl:tr un 
inh:ró legítimo (J>. c. qui~n tenga 
qnt! pa~M pore-llug:trque: amenat:l 
ruino). Los am. 1676 .t 1687 de la 
1 EC regulan e~H! inrerdiclo 

En suma. podcnto~ limalit.ar C!!LC Cll· 

1ud1oponie:nOO ile relic,·c nucv:tmcn* 
lo que del andanua¡e •ienlffico <¡uc 
proporciona el Derecho Romano 
sobrt: la m~tuucivn mtcrd~t·a at d~n­

\'r!O mucho ... princip1os recogidos en 
nucqra kgi¡,¡lactón vtg..:ntc. Un:J vc¡r 
nuís. <e pnne de rclic'e el gemo prác­
ltcu de los romano~. lo que facthta. 
p.1t1iculamtentc. un mejor conoci­
mi!.:rllo de lo~ fac10n.::, <¡u..: m fluyen 
en la 'iabtl idad de too principios ya 
referidos. E"'- decir. o,c advtcne tam .. 
h1én en c'>IO~ !1-upuC!>tOs la prolon 
gac16n dd Dcrc<·ho Romano en la 
:1ctualidad: con"tiltlyendo. por tnn 
lO. un:1 bm.c c;cmplarquc ofn:c~.: nm· 
chos de los princt¡lios ~•cogtdos por 
nuc;lm lcg1slac16n (Cfr. REINOSO 
F .. ~Los Principio' Generalesdcl 
D~n:..:ho en In jurh.prudcncta del 
Tribunal SuprcmO». Madnd. 1987. 
rcmtpr. 1 988). Como af1r1na FEDh­
IUCO F. DE BUJAN l•Comrihll­
ctón u! co;;IUdiO de la tutela tcsl~nten­
tana r lural en l)cr!!cho Romano"', 

Mad1 id. 1995). • LO> texto' -c>e le­
soro m:..ond:1blc qu~ po ... ccmo.; los 
nJJllttni:-.tns4 hOlblan por si ... olo:o ... 
Como lamhtén afirma WACKE A. 
( ~,Qui~.:n llega primero. muele pn­
nlcro: prior1cmpor~. pmior H1rc. El 
principio de pnoridad en la li isrv­
ri~• del Derecho y en la dogmática 
jurídica». Anuario de Derecho Ci 
vi l. 'f. XLV, f:u;c. l. I'J\12), «Una 
g.rnn parle de l o~ pri11Cipio'> juridJ­
COS<IUC y:1ccn cn la ba~l.! dc la!\ lt:gJS· 
l r.civncs nacionalc~ han !)ido acuñ..1 
do'~ ya por lo:-. Jllrist:ts romanoli y 
medicvalec: en formrt de proverbios 
launosconlinahdad didict¡ca • . Cfr. 
FERNANDEZ DE BUJAN. A .. 
,<CI:tstcidad y utilidad del CSIUdiO 

del Derecho Romano•. en Boletín 
del ilumc Colegio de Abogados de 
Madrid. oum.G/1987. ALBUR· 
QUERQI.JE. J.M., «1..1 pro1ccción 
jurídica de la palabra dada en Dere­
cho Romar10: Conl ribución al cstu· 

d10 de la evolución y 'igcncia del 
principio general romano "'pacaa 
SLUll scrvanda,. en el Derecho EurO· 

peo actual• . Córdoba, 1995. 
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