A proposito de las providencias
administrativas urgentes: los
interdictos en Derecho Romano®
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L. INTRODUCCION

Laexigencia de afrontar una recons-
truccidén de la arquitectura administrati-
va romana ha sido sefialada muy
especificamente por RICCOBONQO(')
en su interesante articulo «Il problema
della ricostruzione delle strutture
amministrative romane».

A nuestro juicio, parecen muy acer-
tadas las apreciaciones de RICCO-
BONO al respecto, asi como las apor-
taciones que sobre el mismo tema nos
proporciona GIANNINI(®) en su estu-
dio sobre «Profilo storico della scienza
del diritto amministrativo». Asimismo,
cabe hacer referencia, entre otros, a
FRITZ SCHULZ("), el cual advierte a
los estudiosos -en su investigacion so-
bre | principi del diritto romano- de una
de las lagunas mds graves de nuestra
ciencia: la inexistencia de un tratado de
Derecho administrativo romano.

No vamos a entrar en esta sede a co-
mentar ampliamente la interrogante de la
existencia de un Derecho Administrativo
en Derecho Romano, porgue, comoe es
sabido, el término como tal es acufiado
en los albores del presente siglo, aungue
como seiiala GIANNINICY) existia tam-
bién antes del siglo XIX; no existia, porel
contrario, una ciencia del Derecho Ad-

Universidad de Cdrdoba

' Conferencia pronunciada en el
Centro de Ensenanza Superior Luis
Vives. Adserito a la Universidad de
Alcald de Madrid. Fundacion Uni-
versitania San Pablo CEU. Ciclo de
conferencias del curso académico
1995-1996, organizado por el Prof,
Dr. D. Antonio FERNANDEZ DE
BUJAN, Catedratico de Derecho
Romano.

RICCOBONO, §. «Il problema
della ncostruzione delle strutiure
amministrative romanes, Synteleia,
VINCENZO ARANGIO RUIZ 11,
Editore Jovene, Napoli, pigs. 163
Y 58,

“ GIANNINI, «Profilo storico della
scienza del dintto amminstrativos,
©n $511940), pig. 145; apreciacio-
nes mas recientes de GIANNINI
s.v. «Diritto amminisiraiivos, en
ED. 12 (1964), pigs. 855 y ss,

Véase SCHULZ, F., «l principi
del dir. rom.» (tr. 1946), pdg. 110
Véase especialmente la referencia
que hace a la situacién particular del
régimen administrativo provincial,
fundamentalmente en materia fiscal
y econdimica.

* GIANNINI, «Profilo starico..»
cil., pg. 145,



FERNANDEZ DE BUJAN A,
prologo del libro sobre «Régimen ju-
ridico de las concesiones administra-
tivas en el Derecho Romanos, de
CASTAN PEREZ-GOMEZ S,
Madrid,, 1996, pig. 15. Tesis Doe-
toral publicada, dirigida por A,
Ferndndez de Bujin, gran precursor
de los estudios sobre el Derecho
Admunistrativo Romana, como ha
puesta de relieve también en sus
numerosas conferencias,

" GIANNINI, «Profilo storico.. » cit.
lec. cit.

RICCOBONO, 8., «ll problemi...»
cit, pdg. 666,

" Cfr. FERNANDEZ DE )BUJAN
A, prélogo del libro sobre «Régimen
juridico de las concesiones adminis-
trativas en el Derecho Romanos, eit.,
pigs. 15 y ss.; RICCOBONO, S,
«ll problema... » ¢it., loc. eit.

ministrativo «in cuanto nessung mente
"aveva ancora costruitas.

En efecto. no cabe olvidar -como
afirma A. FERNANDEZ DE BUJAN-
«la existencia desde Roma de un apara-
to administrativo de compleja estructu-
ra integrado por instituciones, hechos y
actividad de orden administrativo en el
dmbito estatal. provincial y municipal, que
intenta resolver la problematica que pre-
senta una sociedad viva y en constante
expansion y desarrollo en la gue se plan-
tean cuestiones praclicas que contintdan
vigentes en el mundo actuals(’).

En este sentido, afirma GIAN-
NINI(") «che tutti gli ordinamenti
generali, anchei pit semplici, hanno un
diritto amministrativo, Il che significache
«l"ambito nozionale e reale del diritto
amministrativo non coincide con quello
delle organizzazioni che noi chiamamo
amministratives.

En suma, como sostiene RICCO-
BONO("j«solo se alla denominazione
«diritto amministrativos si da el significa-
to piu ampio, anche se meno teenico, di
diritto concernente le strutture amminis-
trative romane. asumendo il termine
«diritto» non in senso strettamente nor-
mativo, polra essere usata anche in
riferimento alla esperienza amministra-
tiva romanar,

Asf pues, la experiencia administra-
tiva romana no solo concierne a la orga-
nizacion administrativa de los territorios
conquistados por Roma, sino también i
olros sectores come por ejemplo: activi-

dad militar, policial, politica econémica y
financiera, asistencia piblica, educacion,
culto piblico; nawraleza. eficacia y va-
lidez de los actos administrativos; en fin,
las relaciones entre utilidad publica y
utilidad privada, entre el interés piiblico
y el interés privado(®).

Muchas son las fuentes juridicas y
ne juridicas que atestiguan la actividad
administrativa romana.

Nuestro objetivo, en este estudio -la
reconstruccion de toda la actividad ad-

ministeativa romana es una tarea para
generaciones de romanistas-, se centrard
principalmente, en analizar y estudiarel
libro 43 del Digesto, dedicado a los in-
terdictos.

Hay que advertir, sin embargo, que
las fuentes en las que encontramos una
mayor referencia sobre los interdictos
estin muy diseminadas, Como es sabi-
do, esenel libro 43 del Digesto. y en sus
sedes materiae donde aparecen recogi-
dos de forma muy amplia algunos de los
repertorios interdictales més interesan-
fes. En este sentido, cabe mencionar
fambicn: las Instituciones de JUSTINIA-
NO (4.15); el Codigo de JUSTINIANG
(8.1); GAYO (IV.138) y ss. Entre las
fuentes literarias cabe citar a CICERON
{pro Caecina y pro Tullio); los gromd-
ticos también hacen referencia a los in-
terdictos: Sentencias de Paulo (V.0):
Fragmenta Vaticana (90,91,92.93,312);
ULPIANO. Fragmentum institutio-
num Vindobonense (4.5)

En sumi. aunque disponemos de una
vastisima informacin sobre los interdic-
10s, ya sea de forma explicita. o de for-
ma indirecta, segiin la fuente que este-
mos analizando, puede observarse que
existe una gran dificultad para extraer
un criterio sistemdtico suficientemente
pormenorizado que nos permita realizar
un estudio sobre los interdictos exento
de dificultades. Piénsese en la diversi-
dad de las fuentes, el lenguaje utilizado
en cada una de ellas, las posibles
interpolaciones de muchos fragmentos,
ete . En esle sentido, no podemos, por

tanto, prescindir de las numerosas
interpolaciones que se han intentado

poner de relieve al analizar los 33 titulos
del libro 43 del Digesto.

Las dificultades que conlleva un estu-
dio de esta fndole ha llevado a la doctrina
aexpresar argumentos contrapuestos que
no facilitan la unificacion de criterios so-
bre las diferentes cuestiones que se pue-
den suscitar al respecto. En este sentido
cabe recordar algunos de los problemas
que se ha planteado la doctrina, como por
ejemplo la naturaleza del interdicto, los
caracteres de la orden interdictal y de las




acciones ex interdicto. Otro de los pro-
blemas que se ha suscitado en la doctrina
versa sobre las distinciones tradicionales,
asi como el de la legitimacion activa y
pasiva; la aplicacion concreta de los dife-
rentes tipos de interdictos; origen del in-
terdicto y su posible precedencia respec-
to a las actiones in factum; interdictos v
posesian: asi como numerosas cuestiones
mis al analizar profundamente el proce-
dimiento interdictal, como por ejemplo. la
tendencia a configurar el proceso inter-
dictal como una forma de procedimiento
particular, paralelo en cierto sentido a las
acciones, elc.

La problemitica referida ha llevado a
la doctrina a las siguientes conclusiones
que expondremos también de forma muy
sumarial: Se trata de una orden condicio-
nal, supeditada a la veracidad de las ale-
aaciones que justifican dicha orden; es una
orden basada fundamentalmente en el
imperium del magistrado, con la inten-
cién de tutelar la paz social y las condi-
ciones de equidad: se trata de un proce-
dimiento administrativo al ocuparse de pro-
videncias administrativas; el interdicto es
una forma especial de proceso ordinario;
también se ha vistocomo un procedimien-
to de cardcter administrativo o jurisdic-
cional pero abreviado, tanto en la forma
como en los t€rminos; siendo considera-
do el interdicto como una providencia de
cardcter definitivo se habla tanto de via
administrativa a seguir como de proceso
extra ordinem; no se encuentran dudas
razonables al considerar la precedencia
histdrica del interdicto sobre laaccién(”).

Un andlisis profundo trasciende in-
dudablemente de los limites de esta ex-
posicion, No obstante, 4 la luz de estas
consideraciones y valoraciones crilicas
sustancialmente persuasivas, nos pare-
ce acertado realizar un examen suma-
rio basdndonos en las aportaciones de
las fuentes referidas, que dejan abierto
el aceeso a grandes dudas y controver-
sias acerca del significado del instituto
en cuestion. Por lanto, Intentaremos res-
ponder algunos de los interrogantes plan-
teados teniendo en cuenta que ¢l estado
actual de nuestras fuentes, no sin vaci-
laciones e incerlezas, y no sin grandes

sospechas acerca de la legitimidad de
varios textos, no hard facil que consiga-
mos un orden de ideas afines,

II. CARACTERISTICAS
GENERALES DE LOS
INTERDICTOS

Los interdictos han tenido gran rele-
vancia 4 lo largo del tiempo, cumpliendo
adecuadamente la misién protectora y
posibilitadora del uso coleetivo de las co-
sas de dominio piiblico(*"). Asumen, conio
afirma IGLESIAS, «el cardcter de provi-
dencias administrativas urgentes. en cuan-
to persiguen el mantener una situacién o
¢l que se obtenga un determinado com-
portamiento e MOMEN(O que no permite
dilacion(*)».

Losinterdictos competen, escribe Paulo
(libro LXIMadedictum.D.43.1.2.1) («In-
terdictaautem competunt vel hominum
causa, vel divini iuris, aut de religione,
sicut est: «ne quid in loco sacro fiat»,
vel «quod factum est, restituaturs, et
«de mortuo inferendo», vel «sepulero
aedificando». Hominum causa compe-
tunt, vel ad publicam utilitatem
pertinentia, vel sui iuris tuendi causa,
vel officii tuendi causa, vel rei familiaris.
Publicae utilitatis causa competit
interdictum, «ut via publica uti liceat,
el flumine publico» et «ne quid fiat in
vig publicas; iuris sui tuendi causa, «de
liberis exhibendis», item «de liberto
exhibendo»; officii causa, «de homine
libero exhibendo»; reliqua interdicta
rei familiaris causa dantur.») En suma,
por causa humana, v son, como afirma
PAULQ, los que se refieren a una utilidad
piiblicaolos que defienden un derecho par-
ticular o un deber moral o una cosa patri-
monial. Compete por causade utilidad pi-
blicaelinterdicto paraque puedausarse de
laviapublica, 0 el rio ptiblico o el de «nada
se hagaenla via priblicar.

IL1. PERSPECTIVA ETIMOLO-
GICA

En relacién con la perspectiva
elimoldgica y su interpretacion cabe des-

* A mis de la bibliografia recogida
en las notas siguientes, pueden ver-
se las controversias gue planteaba
¢l andlisis de los interdictos en el
pasado siglo. En efecto, en la centu-
ria pasada el tema de la proteccian
interdictal fue objeto de numerosos
estudios entre los que cabe recor-
dar: SCHMIDT, «Das Interdikten-
verfahren der Romer in geschicht-
licher Entwicklung», Leipzig, 1853;
UBBELOHDE, en Gliick, Comen
tario alle Pandette, libros XLIL-
XLIV (Trad. it. POUCHAIN, Mi-
lano, 1899: -1V 1905: MACHE-
LARD, «Théorie générale des
interdicts en droit romane, Pans,
1864, TAGLIACARNE, «Degli
interdetti romani», Firenze, 1877;
PFERSCHE, «Die Interdikie des
rém. Civilprozess», (iraz, 1888
BEKKER, «Aktionen 2, T, Ber
lin, 1873; DORE, «Swudi sugh
interdetti romani», Firenze, 1892;
BOURCART, «Des interdits uti
possidetis et utrubi en Droit ro
main», Paris. 1880; BUFF, «An-
wendung possessorischer Rechtmi
tiel auf den Quasibesitz bei Servi-
tuten. Interdictum uti possidetis und
imterd. de itnere actuque privatos»
en Archiv fiir Praktische Rechts-
wissenschaft, 7. 1860; BUONA
MICI, «Sull mnterdictum momen
taire possessionis ¢ sulla redin-
tegranda del diritto canonico», en A
Tor., 1892-1893: LEFEBYRE, Ch.,
«Des interdits relatifs aux voies de
communication en droil romains,
Paris, 1873; PERIER, «De inter-
dictis», Grenoble, 1846. Asimismo,
en numerosos tratados generales de
Derecho Romano y de Historia,
fundamentalmente en todos ague-
1os que trataban de analizar todo lo
relativo al proceso en Derecho Ro
ITENO S¢ ENCULHUTAN NUMETDSs apor-
taciones sobre la proteceion inter-
dictal,

in este sentido, de fechas més re-
cientes, Cir.: DOMINGO, R.,
«;Existi( una nibrica edictal wde
interdictis»?», en Est. Herniindez-
Tejero, 1994, pdigs.123 y ss.:
ALBERTARIO. «Contributti allo
studio della procedura civile giusti-
nianea. I, Actiones e Interdicta=, en
RISG, 1912; DULL. «Vom Vindex
zum ludex», ZSS. 55 (1935), pags.
19 y ss.; DAUBE. «Concerning the
classifications of interdicts», RIDA,
6 (1951); BISCARDI, «La prote-




none interdittale nel processo roma-
nox, Padova (1938); 1D., «La tutela
interditiale ed 1l relativo processon,
Carso di lezioni (1955-1956), Siena;
1D, Recension o GANDOLFIL.
Contributo allo studio del processo
terdittale romano (Collana della
Fondazione G. Castelli 23), Milan,
Giuffré (1955); GANDOLFIL,
«Contributo allo studio del processo
interdittale», Milin (1955);
MOZZILLO, LABEO, [, 1955:
LUZZATO, «1l problema d’origine
del processo extra ordinem» I,
Bolonia, 1965; CAPOGROSSI
COLOGNESI, s.v. «lnterdettin, ED.,
21 (1971); RICCOBONOQ, s5.v.
«lnterdictum», NNDI; BERGER,
s.v. «lnterdictums, PW: ADAME,
«kl procedimiento «ex interdicto» en
el derecho romano cldsicor, en Rev.
de investigs. cientificas (Mexico) 2

L AL «Junisdiccion volunta
ria en Derecho Romanos», Madrid,
19806,

UBBELOHDE , en Glick, Comen-
tario alle Pandette XLIT-XLIV pt
-1 (Traduccion waliana a cura di V.,
Pouchain Milan 1899 :I1I-IV 1905
Véase BERGER, «Interdictum» en
PW, R. Enz IX, pt 11, 19161611
Cabe recordar que desde el punto de
vista prictico los interdictos han de-
mostrado a lo largo de la historia su
excepeionil reley
tido cabe traer a col
aquellos ordenamientos que han
aplicado el Dereho Romano de for-
mi muy sustancial @ nos referimos
en este momento especialmente, a
los paises germanicos , donde resul-
@ ficil encontrar testimonios muy
importantes en la praxis judicial .

. Eneste sen-
On entre otros

IC|

"IGLESIAS REDONDOQ J , «De-
recho Romano . Instituciones de
Derecho Privados, Barcelona 1993,
i 198

Véase la interpretacién de
BISCARDI, A., «La protezione
interdittale nel processo romanos,
Padua, 1938, pig. 17, sobre el texto
de GAYO IV.139 y ¢l seguimiento
de la integracién realizada sobre el
texto por KLUGER. «Collect. Libr.
Iur. anteiust», 1, 1899, ad h.l.;
BERGER. s.v. Interdictum, PW.

188

tacar que en las Instituciones de
JUSTINIANO( L4.15.1) encontramos
la siguiente explicacion :

«Sunt tamen. qui putant proprie
interdicta ea vocari, quae prohibi-
toria sunt, quia interdicere est
denuntiare et prohibere; restitutoria
autem et exhibitoria proprie deere-
ta vocari. Sed tamen obtinuit, omnia
interdicta appellari, quia inter duos
dicontur.»

El pasaje justinianco hace referencia
aque «hay. sin emburgo. quienes juzgan
que se llaman propiamente interdictos, los
que son prohibitorios, porque interdecir, es
denunciar y prohibir; pero los restitutorios
y exhibitorios se laman con propiedad
decretos. Pero prevalecid, no obstante,
que todos se llamasen interdietos, porque
se deciden entre dos partess,

GAYO . en sus Instituciones (IV.139 v
140 ) nos transmite fa siguiente afirmacién(°);

«Certis igitur ex causis praetor aut
proconsul principaliter auctoritatem
suam [finiendis controversiis
interponit. Quod tum maxime facit,
cum de possessione aut quasi
possessione inter aliquos conten-
ditur; et in summa aut iubet aliquid
fieri aut fieri prohibel. Formulae
autem et verborum conceptiones,
quibus in ea re utitur, interdicta
decretave vocantur. Vocantur autem
decreta, cum fieri aliquid iubet, velut
cum praecipit, ut aliquid exhibeatur,
aut restituatur; interdicta vero, cum
prohibet fieri, velut cum praecipit,
ne sine vitio possidenti vis fiat, neve
in loco sacro aliquid fiat. Unde omnia
interdicta aut restitutoria aut exhi-
bitoria aut prohibitoria vocanturs

Como escribe GAYO «en determi-
nados casos, el pretor o el proconsul
imponen, sin mas, su autoridad para con-
cluir las controversias, Sobre todo su-
cede esto cuande la contienda es sobre
la posesion o la cuasi-posesion. En tales
casos, en definitiva, o manda hacer al-
guna cosa o la prohibe. Las formulas y
términos prefijados que utilizan paracllo

se denominan interdiclos y decretos. Se
llaman decretos cuando ordena hacer
alguna cosa, por ejemplo cuando manda
que algo sea exhibido o restituido. Inter-
dictos, cuando prohibe algo; por ejem-
plo cuando manda que no se ejerza vio-
lencia contra el que posee sin vicio, o
que no se haga algo en lugar sagrado.
De ahi que los interdictos se denominen
restitutorios, exhibitorios o prohibitorios »

Por tanto, puede observarse que las
fuentes citadas (GAYO. 139 y 140; L.
4.15.1) dan dos explicaciones: En las
Instituciones de JUSTINIANO se cs-
tablece una equiparacién de la palabra
interdicere con el significado «denun-
tiaere et prohiberes: o bien podria
interpretarse la palabra interdicere
como inter duos dicuntur.

Esta segunda explicacion no respon-
de al andlisis estrictamente [onético, sino
mis bien a la posibilidad de que la orden
del magistrado se dirija a ambas partes
simultdneamente.

Las Instituciones de GAYO en los
textos citados atribuyen a los interdictos
¢l significado de prohibicion: interdicto
vero, cum prohibet fieri... . Como es
sabido, el significado del término
interdictum hace alusicn a prohibicion,
interdiceion. El verbo latino interdicere
significa prohibir, pero el sustantivo
interdictum aparece con un significa-
do mis amplio dentro de la gama de las
connotaciones juridicas, como puede
extraerse claramente de las sucesivas
fuentes que iremos analizando. En este
sentido, resulta ficil comprender que sig-
nifique en ocasiones un mandato o bien
una prohibicién(*). CICERON lo defi-
nia.como el edicto del pretor o senten-
cia porla que se prohibe una cosa. Como
afirma D ORS( ). aunque en su princi-
pio se llamaba propiamente interdicta
a los prohibitorios y los otros interdictos
eran llamados simplemente decreta
«quizd desde que Juliano ordend el Edic-
to y agrupo todos los interdictos, se ge-
neralizd la denominacicn. Gai 4.140 ¢
lust. 4.15.1 recuerdan esta antigua dis-
tincién. El verbo utilizado por el magis-
trado no es prohibere sino veto» .



11.2. CONCEPTO

Resulta ficil, portanto, extraer el con-
ceptodeinterdicto teniendo en cuenta las
alegaciones previamente referidas en las
fuentescitadas. No obstante, a nuestro jui-
cio, cabe hacer referencia a diversas ex-
plicaciones aportadas por la doctrina que
sintetizan de forma clara el instituto que
estamos analizando.

Segin A. D'ORS(¥) «elinterdictum
es, en general. una orden decretada por
el pretor para mantener la paz y la segu-
ridad en las relaciones privadas, en espe-
cial, para hacer respetar las situaciones
de apariencia jurfdica, a fin de que las re-
clamaciones contra la misma se hagan
procesalmente, no de propia mano, v no
se perturbe la paz piblicas.

Eseribe MIQUEL(™): «Los interdic-
tos son érdenes o prohibiciones que
emanan del pretor para resolver provi-
sionalmente una situacion y que tienden
aordenar la exhibicién o restitucion de
una cosa, o a prohibir gue se ejerza vio-
lencia para cambiar una situacién». In-
terdictos, por tanto, exhibitorios, restitu-
torios y prohibitorios.

En opinién de BERGER(")el inter-
dictum es «der Befehl, den der rdmis-
che Magistrat auf Ansuchen (postulatio)
einer Privatpartei an eine andere richtet
und in dem er der letzteren ein gewisses
Betragen - ein Tun oder Unterlassen -
zur Pflicht macht.»

A nuestro juicio, la interpretacion de
los autores referidos se encuadra natu-
ralmente en las consideraciones desa-
rrolladas precedentemente. Cabe decir,
en este sentido, que ninguna legislacion
y ninguna jurisprudencia ha sabido con-
ciliar y armonizar con mejor criterio que
la romana todo lipo de relaciones y exi-
gencias pertenecientes al dmbito juridi-
¢o y humano,

Sobre la base de estas interesantes
consideraciones recogidas en las fuen-
tes y aquellas precedentemente hechas
-coincidente en gran medida con la doc-

trina mayoritaria- podemos, entonces, en
via preliminar, continuar la exposicion de
nuestro trabajo, poniendo de relieve al-
gunos de los interrogantes mas signifi-
cativos en torno a los interdictos,

IL3. FUNDAMENTO DEL INTER-
DICTO

Son muchos los testimonios de la
doctrina romanista los que avalan la idea
de que ¢l fundamento del interdicto se
encuentra en el imperium del magis-
trado v no en la iurisdietio.

MIQUEL("), entre otros, al hablar
de los interdictos dice: «El pretor prote-
¢ con su imperium un interés pablico
por medio de los interdictos».

Numerosas son, en definitiva, las alu-
siones doctrinales que ponen de relieve
que lasustancialidad delinterdictum no
se basa en la iurisdictio del pretor, es
decir. en la [acultad de constituir un pro-
ceso, sino en el imperium del magis-
trado.

Segin BISCARDI("), concreta-
mente la obligatoriedad del interdicto se
justifica en base a dos consideraciones;
es un acto que se funda en el imperium
del magistrade v, en segundo lugar, el
interdicto se resuelve en forma de coac-
cidn indirecta.

La fundamentacion del interdicto enel
imperium del magistrado y no en la
iurisdictio es algo que aparece avalado
no sélo por la doctrina(™): en este sentido,
el mismo JULIANO en D. 43.8.7. (Ju-
lianus, libro XLVII1 Digestorum) afirma:

«Sicut is, qui nullo prohibente in loco
publico aedificaverat, cogendus non
est demoliri, ne ruinis wurbs
deformetur, ita qui adversus Edic-
tum Praetoris aedificaverit, tollere
aedificium debet; alioquin inane et
lusorium Praetoris imperium erit.»

Portanto, el que hubiera edificado con-
trael edicto del pretor (aqui edicto, como

Cfr. MIQUEL, 1., «Derecho Pri-
vado Romanos, Madnd. 1992, pag.
121

“DTORS. A.. «Derecho Privado
Romano», Pamplona, 1986, pags.
130 y ss.

D'ORS, A, «Derecho Privado
Romanes, Pamplona, 1986, pag.
130.

* MIQUEL. J.. «Derecho Privado
Romanow, cit., pag. 121

" BERGER, op.cit., pdg. 1609,

PMIQUEL, J., «Curso de Derecho
Privado Romanos cit., pag. 121. Cir
todos los manuales de Derecho Ro
mano y bibliografia alli citada.

¥ BISCARDI, «La
imterdittale. .« cit. pig. 435

tutela

“ Vid. entre otros, LUZZATO,
«Premesse..m, cit;, KASER, «Das
romische Zivilprozessrechts, cit;
WENGER, «slstituzione di pro-
cedura civile romana», Trad. italia-
na de ORESTANO, Mildn, 1937,
BISCARDI, «La tutela interdi-
ttale...».cit.; CAPOGROSSI CO-
LOGNESI, 8.V, Interdett, ¢it.



BISCARDI. «La tutela
interdinale...» cit., pigs. 45 y ss. Cfr.
MANCUSO, G, «Tra «edictum» ¢
«interdictume. Apunti su alcune
singolarita werminologiche in tema di
testi intenduttale.» IURA, 42, 1991

2 BISCARDIL, «La tutela inter-
dittale..» cit. loc. eit

' BISCARDI. «La tuteln inter-
dittale...» air, loe, cit.

' Clr. BISCARDI, «La tutela
imlerditiale.. » cit, pigs. 48 y ss.

" BISCARDI, «La tutela inter-
dittale,.» cit. pag. 49,

“ Sobre esta alirmacion y las op-
niones contrapuestas, véase entre
otros: KASER, «Das romische
Zivilprozessrecht», Munich, 19606;
RICCOBONQO, §., V. Interdicta,
NNDI; GANDOLFI, «Contributo
alle studio del processo interdittales,
Milin, 1955; BISCARDI, «La tute-
lzinterdittale ed il relative processos,
Corso di lezioni 1955-1956, Siena:
ID. Recension a GANDOLFI. Con-
tributo allo studio del processo
interdittale romano (Collana della
Fondazione G, Castelli 23) (Milin,
Giuffré, 1955) p. VIIL, 168 en TURA,
VIL Napoles, 1956; IGLESIAS RE-
DONDO, «Derecho Romanos, 1993,
BETTI, E,, Ist, 341; SCHERILLO,
G., Ist,, 2. 130; LUZZATO, «Pre

messe allacognitio extra ordinems 1,
Bologna, 1965; CAPOGROSSI
COLOGNESI, s,v. Interdew, ED, 21
(1971, BERGER, «Interdictums, en
PW., R. Enz. IX, p 11, 1916.;
ADAME, El procedimicnto «ex in-
terdictos en el Derecho Romano ¢li-
sico, en Rev. de investigs, cientificas
(México) 2 (1978), pigs. 255 y ss.

FRICCOBOND S «flnrohle
mal...» cit., pig. 670,

“* No vamos a extendernos ahora en
el examen pormenorizado del proce-
dimienio interdictal porque serd ob-
jeto de otro articulo pendiente de
publicacion. Cfr, las investigaciones
referidas por nosotros cn este capi-
tulo.

muy bien seiiala BISCARDI(), debe ser
entendido como interdicto) tendrd que
demoler lo edificado en un lugar piiblico.
porque, si no, seria incficaz e ilusorio el
imperio del pretor.

La competencia para emitir un edic-
10 emana exclustvamente de los magis-
trados cum imperio, es decir, pretor,
proconsul, praeses provinciae. Esta afir-
macion resulta avalada por la exclusion
de los magistrados municipales que apa-
rece en el siguiente fragmento de
PAULO D. 50.1.26 (Paulus. libro [ ad
edictum):

«Ea quae magis imperii sunt quam
iurisdictionis, magistratus munici-
palis facere non potest».

En efecto, como afirma PAULO. el
magistrado municipal no puede hacer lo
que mis bien es de imperium que de
Jurisdiccion.

En palabras de BISCARDI(*),
cuando se delega la iurisdictio como
ocurre con los magistrados municipales,
hay que entender que se trata de una
iurisdictio en sentido estricto y no en
sentido lato.

En suma, si los interdictos son drde-
nes que se fundan en el imperium, pa-
rece ldgico que no puedan emanar di-
chas 6rdenes interdictales de un magis-
trado municipal.

La obligatoriedad del interdicto, como
dice BISCARDI(*), no se justifica s6lo

en base al imperium, como hemos
puesto de relieve. Es preciso considerar

también, que el interdicto constituye una
forma de coaccidn indirecta.

En este sentido, entre los textos que
sirven para argumentar la coaceion in-
directa del interdicto cabe hacer refe-
rencia a: GAYOIV, 154:D. 43.12.1.12,
(Ulp. 1.68 ad edictum); D. 42.8.6.8.
(Ulp. 1.66 ad edictum); D. 43.16.9.1.
(Paul. L. 17 ad edictum)**.

A nuestro juicio, cabe decir con
BISCARDI(* )que el interdicto es, por
tanto, un decreto inmediatamente exigi-
ble.

IL4. NATURALEZA DEL INTER-
DICTO

La doctrina dominante, considera
que el interdictum es un acto adminis-
trativo(*").

En este sentido, como afirma RI-
CCOBONO(*"), cabe decir que el in-
terdicto es un acto administrativo que
emana del magistrado romano para tu-
telar el orden piblico (funcion de poli-
cia), aunque tambicn en ocasiones ¢l in-
terds protegido puede tener naturaleza
estrictamente privada (por ejemplo, en
la posesion). Desde esta perspectiva fun-
damentalmente publicista, nos parecen
acertadas las palabras de RICCO-
BONO cuando habla de las dos finali-
dades que puede tener el interdicto: una
inmediata, que puede ser de cardcter
piiblico o privado, y otra mediata que
consiste en la tutela del orden piblico.

Debe pues afirmarse que la suma-
riedad de la tutela interdictal y la actua-
cion de un magistrado y no de un iudex
-caracteristicas tipicas del procedimiento
interdictal referidas en las fuentes- son.
a nuestro juicio, las que prueban en
mayor medida la distincion del procedi-
miento interdictal y el procedimiento ju-
dicial ordinario(**). Es precisamente esta
valoracion de las caracteristicas tipicas
de los interdictos la que induce a la doc-
tring a considerar los interdictos como
providencias administrativas urgentes,

excluyendo, por tanto, su pertenencia a
la esfera estrictamente jurisdiccional(™).

En suma, la opinién mayoritaria con-
sidera que el interdicto es una providen-
cian de policia, y por esto administrativa.
En este sentido nos parecen especial-
mente significativas las palabras de
BISCARDI en su recensién a GAN-
DOLFI()en las que afirma, con una
cierta prudencia, que «ogni decisione del
magistrato, ¢ quindi anche il decretum
conelusivo del processo interdittale
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(editio interdicti, denegatio interdicti) é
clasicamente atto amministrativo perche
trascende sempre gli scopi della funzione
giurisdizionale romanan.

No obstante, atin cuando los intere-
ses protegidos tengan un cardcter pabli-
co. las partes serdn siempre personas
particulares, es decir. el determinado
comportamiento que impone la autori-
dad piiblicaa los destinatarios, serd siem-
pre & personas individuales. La orden que
puede dar la autoridad publica puede
consistir en exhibir, abstenerse o resti-
tuir alguna cosa, con la finalidad de ga-
rantizar la paz social(M). En este senti-
do debe interprelarse el fragmento de
PAULO D. 47.10.14.: «ad privatas
enim causas accomodata interdicta
sunt, non ad publicas» ™.

El supuesto planteado por PAULO
en ¢l texto referido contribuye a refor-
zar nuesiras afirmaciones iniciales. En
este sentido, nos parece conveniente
recordar integramente el fragmento de
PAULO("):

«Sane si maris proprium ius ad
aliquem pertineat, uti possidetis
interdictum ei competit, si prohi-
beatur ius suum exercere, quoniam
ad privatam iam causam pertinet,
non ad publicam haee res, utpote
quum de iure fruendo agatur, quod
ex privata causa contingat, non ex
publica; ad privatas enim causas
accomodata interdicta sunt, non ad
publicas».

En este pasaje PAULO pone de re-
lieve la proteccién interdictal que se ofre-
ce al poseedor de un derecho sobre un
lugar piiblico. Es decir, como sefiala este
autor, le compete al particular el inter-
dicto «tal como posecis» siempre que se
le impida ejercer su derecho sobre el
mar, pues éste ya es un caso de interés
privado y no puiblico, Parece claro, por
tanto, que la tutela pretoria beneficia en
este caso al titular de un derecho sobre
un bien publico, aunque la causa sea pri-
vada y no piblica. Pues, como aiade
este autor, hay interdictos en defensa de
intereses privados y no piiblicos.

El cardcter administrativo de la or-
den interdictal aflora desde sus orige-
nes como Veremos a continuacion.

Para confirmar la antigiiedad de la
tiela interdictal. la doctrina ha hecho
una referencia frecuente a los textos de
PLAUTO. stich. 696, 750; y al fragmen-
1o de TERENCIO, Eud. 319 ss, en «cui
sembra echeggiata la formula del inter-
detto utrubi»*,

CAPOGROSSI, con cierta seguri-
dad, afirma que el periodo de formacion
de los mds antiguos interdictos se po-
dria individualizar en el perfodo que va
desde la introduccion por el estado del
pretor en el sistema constitucional ro-
mano hasta finales del siglo 1T a.C..

Segin KASER(™), en los origencs
la actividad del magistrado se habria
agotado en la primera fase representa-
da por la concesion misma del interdic-
to, y que el procedimiento sucesivo ex
interdicto se ha introducido en un mo-
mento posterior.

Parece evidente, como senala CA-
POGROSSI COLOGNESI(*), que si s¢
acoge esta interpretacion de KASER.
se acentuarfa «per questa época piu
antica il carattere «publicistico-am-
ministrativo» del procedimento rispetto
aquello asunto in un MomMento suceesivo
quando al procedimento verrd collegata
la seconda fase rappresentata dalla
decisione demandata al giudice privato
circa il fatto se I'interdetto sia stato
emanato a ragione o a tortow.

En suma, las precedentes afirmacio-
nes, aumentan nuestra proclividad inicial
a considerar la tutela interdictal como
una orden de cardcter administrativo, ya
desde sus origenes.

[1.5. RELACION ENTRE INTER-
DICTO Y ACCION(*")

Como es sabido, existe una gran va-
riedad de fuentes en las cuales aparece
el término interdicto en contraposicion
al de accion. En este sentido. cabe traer

Cfr. CAPOGROSSI CO-
LOGNESL. s.v. «Interdetti», Enc
Diritto, pag. 902. Como sefala
BERGER, op. cit,, loc. cit, El
interdictum es una orden de caracter
administrativo -se podria decir, de
caracter policiaco- para prevenir la
amenaza del orden priblico,

BISCARDI, Recension a
GANDOLFIL, «Contributo allo
studio del proceso interdittale ro-
manos, ITURA, 1956, pigs. 365 y
30.

Y RICCOBONQO, §., «I1 proble-
mit...», ¢ik, pig. 670

YOl D, 471004 (Paulus, libro
X1 ad edictum); RICCOBONQO,
S., s Interdicium, NNDI, vol
VLI pdg. 793

"D, 47.10.04 (Paulus, libro XN
ad Plautium).

Y CAPOGROSSI COLOGNESL
s.v. Interdetti, ait: «Richerche sulla
struttura della servitu d’aqua in
dinuo romanos, Milin, 1966,

KASER, «Das
Zivilprozessrechts, cit. loc.cit

Romische

CAPOGROSS] COLOGNESI,
Interdetn, cit. loc.cit.

Respecto i los textos que contra
ponen el interdicto a la aceion y los
1extos que equiparan anbos concep-
108, viase enire olros,
ALBERTARIO, «Contributti allo
studio della procedura civile gius-
tintaneq, I, Actiones ¢ interdictas,
en RISG, 1912; ahora en Studi di
diritto romano, IV, Milin, 1946,
pigs. 117 y ss.; UBBELOHDE, en
Gluck, Comentario alle pandette, cit
pig. 5, nota 3 y 4; BERGER,
«Interdictum», en PW. R _Enz. IX,
pt. 11, 1916, pag. 1611; BISCARDL
«La protezione interdittales, cit.,
pigs. 14 y ss; LUZZATO, «Pre-
messe...», cit. pig. 143; CASA-
VOLA, «Studi sulle azioni popolari
romane. Les actiones popularess,
Nipoles, 1957, pag. 116, nota 304.
SEGRE, «Obligatio, obligare, obliga-
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ri nei testi della givrisprudenza
classica e del tempo di Dioclezianos,
¢ Studi in onore di P. Bonfante. [T1L
Milan. 1939, ahora en sus Scrith vari
di dintto romana, Torino, 1952, pig.
288, nota 93. ADAME, El procedi-
miento «ex interdictos en el Derecho
Romano cldsico, ¢it., loc. cit.

* UBBELOHDE, op.cit.pig. 4 y ss.

“ ALBERTARIO, «Contributt allo
studio della procedura civile
giustinianea, I, Actiones e Inter-
dictas, en RISG, 1912, ahora en sus
Studi di diritto romano, IV. Milén,
1946, pags, 122 a 159, Clr. en contra
CAPOGROSSI S. V.aInterdettis,
ED, 21 (1971). pig. 902; v i
mismo, otras indicaciones al respee-
o en LUZZATO, «Premesse..», cit
pig. 143

iS¢, as1-

192

a colacion los siguientes textos que asi
lo atestiguan y que nos parecen particu-
larmente muy significativos:

- POMPQONIO XXXI ad Sab,, D. 43.
2.14.3: _in interdicto possessio,
in actione proprietas veriturs,

-ULPIANO LXIITad. ed.. D.434.3.2:
«...sed si mulier velit in factum
actione uti ad exemplum credi-
torum magis quam interdicto,
posse eam experiri sciendum
est»,

- ULPIANO LXIX ad. ed., D. 43.
16.1.32: «..plane si quis velit de
possessione quidem rei soli per
hoc interdictum experiri. de
rebus vero mohilibus ad exhi-
bendum actione, potest hoc suo
arhitrio haheres.

+ ULPIANO LXIX ad. ed., D. 43.
17.1.4: «..Restitutae possesionis
ordo aut interdicto expeditur aut
per actionem».

- ULPIANO LXIX ad. ed., D. 43.
17.1.6: «._.Interdictum autem
possessionem praedii tuentur,
quod est uti possidetis, actio
enim nunquam ultro possessori
datur, guippe sufficit ei quod
possideats.

« ULPIANO XVII ad. ed., D. 8.5.6.1:
«...nam cum nihil sit invocantum,
ille possedit et aedificantem me
prohibere potest et civili actione
e ainerualtin quod’ vitaun crdn. .

-ULPIANO LXIL ad. ed., D, 43.16.1:

«...Praetor ait: «Unde tu illum vi
deiecisti aut Familia tua deiecit...
<restituas>, post annum de eo,
quod ad eum qui vi deiecit perve-
nerit, iudicium dabo».

ULPIANO LXXI ad. ed., D. 39,
1.20.8: «.nonnulli putant sin
factum esse dandam quam inter-
dictum. quod verum ests.

. ULPIANO XVIIl ad. ed., D. 8.5.2.3:
«..alibi enim de iure, id est in
confessoria actione, alibi de facto,
ut in hoc interdicto, quaeritur...».

. ULPIANO IX ad. ed., D. 3.3.35.2:
«..Non solum autem si actio
postuletur a procuratore, sed et
si praeiudicium vel interdic-
tum...».

. ULPIANO IX ad. ed., D. 3.3.39 pr.:
«...Non solum autem in actionibus
et interdictis...».

- PAULO SENT. V. 6.2.: «..ut
unterdictum, ita et actio propo-
nitur...».

. POMPONIO XVIII ad. Sab., D.
10.4.15: «...vel interdictum vel
fudicium ita dari..».

- PAULO SENT. V.6.8 {= D. 8.6.25:
«...nec interdictum nec actio...».

- QUINTIL., Inst. Orat, 3.6: «..non
debuisti interdicere sed pe-
tere...».

- CIC., de Orat. 1.10.41: «..qui aut
interdicto tecum contenderent
aut te ex iure manum consertum
vocarent, quod in alienas posse-
ssiones tam femere irruisses».

En muchos textos juridicos las dos
figuras aparecen claramente diferencia-
das, pero también en muchas ocasiones
¢l término interdicto se encuentra asu-
mido en una nocion muy genérica de la
actio( ).

La doctrina, en un intento de escla-
recer dicha contraposicién. ha formula-
do diversos planteamientos. En cste sen-
tido, cabe hacer referencia a la tesis de
ALBERTARIO(™) segiin la cual la via
justa para interpretar esta problemdtica
seria la de considerar interpolados los
lextos que dan a entender que ya los cld-
sicos llamaban actiones a los interdic-
tos.




Para LUZZATO(*). el problema
central, su efecto, no es tanto aquel de
individualizar un complejo de interpo-
laciones concretas debidas a una nueva
orientacidn de la jurisprudencia jus-
tinianex (en este aspecto los resultados
de ALBERTARIO serian sustancial-
mente asumibles), cuanto aquel de justi-
ficar una tendencia que estd ya presen-
le, sin lugar a dudas, en los textos juridi-
cos clisicos a considerar introducidos los
interdictos, en ocasiones, en el dmbito
de las acciones.

Otras argumentaciones aluden a que
la fusién entre interdicto y accién se
verifica solo en los casos en los que la
contraposicion entre ellos no hubierd te-
nido ningtin relieve practico(™),

Un profundo estudio de los textos
mencionados eliminarfa la aparente con-
traposicién. En efecto, cabe decir con
BISCARDI que al uso de la actio no se
le daun sentido puramente técnico, sino
mds bien un sentido genérico: posibili-
dad de actuar(**). Incluyendo la posibi-
lidad de actuar por parte del lado pasive
como del lado activo. También podria
pensarse que se frata ESPCCITICBII!UHEL'
de la expresion agere interdicto( ), o
bien una referencia a la actio ex inter-
dicto. Incluso podria pensarse en las
posibles interpolaciones de los fragmen-
tos senalados(*).

Segiin CAPOGROSSI COLOGNE-
SI(**) sc puede reconocer la tendencia
que aflora en ocasiones en las fuentes a
usar tal vocablo (actio) también con re-
ferencia a los medios pretorios como los
interdictos, lo que podria testimoniar un
valor del término diferente al tradicional
de la actio, es decir, un valor mds am-
plio. No obstante, como escribe este
autor, el papel auténomo de los interdic-
tos respecto a la estructura normal de la
accion estd perfectamente confirmado
por la funcion tipica de este instituto: en
efecto, «l'interdetto non serve. in linea
primaria, a garantire al privato latitolarita
eil durevole godimento di un diritto, N&
tale instituto ha neppure como funzione
centrale quella de costituire il fondamento
legale per un sucessivo processo di

accertamento». por lo que se adhiere @
aquellos que ven en el interdicto el me-
dio apto para alcanzar el fin de -
parafraseando a BERGER(*)- «Das
Bestehende zu wahren und die 6ffenliche
Ordnung vor Erschiitterungen zu schiit-
zen»,

III. CLASIFICACION DE
LOS INTERDICTOS

A este respeclo nos parece que se
hace mds preciso abrir esta exposicion
teniendo en cuenta que el campo
aplicativo al cual se extiende la tutela
interdictal es muy amplio. No obstante,
antes de adentrarnos en el andlisis del
extenso elenco de figuras singulares de
interdictos previstos en el edicto del
pretor, haremos una breve referencia a
las clasificaciones principales que se
hacen sobre esta materia y que encon-
tramos con facilidad en las afirmacio-
nes de los juristas romanos que citare-
mos a continuacion. Merece también
destacarse como antecedente. que los
Jjurisconsultos romanos no fueron sola-
menle unos maestros insuperables en la
casuistica sino que también pusieron de
relieve en numerosas ocasiones su pro-
clividad constructiva en la eleboracion
doctrinal, como puede observarse cla-
ramente al estudiar la materia referente
a los interdictos.

En GAYO IV.140 encontramos una
referencia a la distincion fundamental de
los interdictos: «...omnia interdicta aut
restitutoria aut exhibitoria aut
prohibitoria vocantur...». Esta es en
palabras de GAYO [V, 142, la principal
divisién de los interdictos: prohibitorios
(prohibitoria). restitutorios (restitu-
toria) y exhibitorios (exhibitoria).

El magistrado ordena una cierta con-
ducta (positiva o negativa) bajo la idea
de que se funda en hechos dignos de
ser protegidos, pero sin necesidad de
proceder a su previa indagacion.

Concretamente, en los interdictos pro-
hibitorios la orden magistratual va enca-
minada a prohibir un determinade com-

¥ LUZZATO, «Premesse...o cit.
pig. 143,

SUBBELOHDE, «Comentano alle
pandetter cit.

“ 0 GAY O, 4.155: Cic. Pro. Cace.
11.32,

T Cfr. D, 43.30.1.4.; 43.3.2.40;
43.24.114; 43.24.22.4; Cic. Pro.
Caec. 3.8

“ BISCARDI, A., «La prowezione
interdittalle nel processo romanos
cit,, pdg. 16. Cir. ALBERTARIO,
«Contributti allo studio...» cit., loc.
cit, (D, 43,1, Rubr.; Inst. 4.15. pr.:
D. 9.2.43; 42.2,6.2; 43.18.1. pr;
4.7.3.2; 19.1.13.128 12.2.3.1;
44.7.35; 5.3.40.2-4; 39.2.18.15:
43.24.22; 43.24.15.12; 44.7.9;
4.7.37).

“ CAPOGROSSI COLOGNESI,
pigs. 903 y ss. Clt., entre otros au

tares  que avalan esta hipotesis
RAGUEGIL, «La restitutio in integmum
nellacognitio extra ordinem», Milan,
1965, pig. 82, nt. 51; BONIFACIO,
«lus quod ad actiones pertinets,
Bari, 1960, pags. 79 y ss; ID, «lus
quadd ad actiones pertinels, en Studt
in onore di E. Beti, 1T, Mildn, 1962,
pags. 110y ss. Véase nuestros co-
mentarios precedentesal respecto

" BERGER, op. ¢il. pig. 1610,
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Cfr. Ulpianus, libro LXVII ad
edictum, D, 43.8.2.45,

* Cir. Ulpianus, libro LXVII ad
edictum, D, 43.8.2.20.

T CAPOGROSSI COLOGNEST,
s.v. Interderti, cit., pig. 905. Respec-
10 a las consideraciones sobre el tér
mina vis aplicable a los interdictos
véase entre otros, LABRUNA,
«Vim feri veto. Alle radicr di una
wleologuax», Napoles, 1971, pigs. 12
y s8; BALZARINI, «Ricerche in
tema di danno violento e rapina nel
diritto romanos, Padua, 1969, pags,
94 y ss,

YRICCOBONO, S, 5.V, Interdicta,
cit, pig. 793.

D, 43.26.2.pr. (Ulpianus, libro
LXXT ad edictum)

portamiento. Es decir, se le impone al de-
mandado una conducta negativa: abste-
nerse de realizar un actividad determina-
da. El valor de la disposicion interdictal
puede afectar en general a una amplia
gama de comportamientos posibles.

En las férmulas propias de la redac-
cién de los interdictos prohibitorios la
cldusula mgs caracterfstica suele apa-
recer expresada con los wérminos vim
fieri veto (en algunas ocasiones apare-
ce simplemente la expresién veto). Por
ejemplo, a I finalidad de garantizar la
libertad del trdnsito por las vias piblicas
se destinaba el interdicto pretorio «quo
minus illi via publica itinere publico
ire agere liceat, vim fieri veto»'*";
con la prohibicién de hacer o poner so-
bre la via piblica cualquier cosa que
pueda contribuir a su deterioro, encon-
tramos la siguiente formulacién edictal:
«in via publica itinere publico facere
immitere quid, quo ea via idve iter
deterius sit fiat, veto»*,

La nocién de vis aplicada a los inter-
dictos abarca todos aguellos actos que
objetivamente se oponen a un comporta-
miento licito del actor(™). El interdictum
no se dirige especificamente contra la vis,
sino contra cualquier perturbacidn en el
ejercicio de un derecho(™).

Algunas de las conductas positivas
que se pueden imponer al demandado a
través de las disposiciones interdictales
consisten en restituir. Estos interdicta
restitutoria contienen la férmula
restituas. Por ¢jemplo, restituirds al

demandante aquella cosa objeto de la
UL UC TCCTDIIC UL CFCT PICCario

o dejaste de tener dolosamante: «Quod
precario ah illo habes, aut dolo malo
fecisti, ut desineres habere, qua de
re agitur, id illi restituas»(*'). La doc-
trina coincide en atribuir un doble signi-
ficado del verbo restituere. Par tanto,
el verbo restituas contenido en la for-
mula no sélo significa la imposicidn al
convenido de restituir un objeto sino tam-
bién la orden de reparar algo en la ante-
riar situacion.

Muy significativo a este respecto es
el texto de ULPIANO (libro LXVITL, ad
edictum, D. 43.8.2.43) en el que se dice:

«Restituas» inquit; restituere vide-
tur, qui in pristinum statum reducit,
quod fit, sive quis tollit id, quod
factum est, vel reponat, quod su-
blatum est...».

Asi pues, se entiende que restituye
¢l que vuelve las cosas a su anterior es-
taclo; lo que puede hacerse quitando lo
que se ha hecho o reponiendo lo que se
ha quitado.

En efecto, uno de los ejemplos en los
que se observa la finalidad de los
inferdicta restitutoria con el objeto de
que vuelvan las cosas & su anterior si-
tuacién nos lo ofrece ULPIANO
(LXVIllad edictum, D. 43.8.2.35): «in
via publica itinereve publico factum
immissum habes, quo ea via idve iter
deterius sit fiat, restituas». La resti-
tucién se hard a costa del demandado
con el interdicto si ha sido el autor, o bien
cualquiera persona con su permiso o
aprobacion; en el supuesto de que otra
persona lo hubiera hecho sin su permiso
debe el demandado tolerar que se quite.

En este sentido se muestra ULPIA-
NO (LXVII ad edictum, D, 43.8,
243):

.. et interdum suo sumtu; nam si
ipse, cui quis (3) interdixit, fecerit,
vel iussu eius alius, aut ratum
habitum sit, quod fecit, ipse suis

sumtibus debet restituere; si vero
nihil horum intervenit, sed habet

factum, tunc dicemus, patientiam
solam eum praestare deberes.

“... ¥ @ Veces a propia costa, pues si
el demandado con el interdicto lo hubie-
ra hecho, o bien otra persona con su
permiso, o ha aprobado lo que ofro ha
hecho, debe restituir ¢l 4 propia costa;
en cambio, si no fue asi sino que sélo
retiene lo que otro hizo, entonces dire-
mos que s6lo debe tolerar que se quites.




En los interdicta exhibitoria se
exige también el cumplimiento de una
conducta positiva. A través de la forma
exhibeas el magistrado ordena la exhi-
bicién de la cosa o la persona. Una or-
den interdictal con esta finalidad la ve-
mos, por ejemplo, en un texto de
ULPIANO (LXXI ad edictum, D.
43.29.1.pr.):

«Ait Praetor: QUEM LIBERUM (3)
DOLO MALO RETINES, EXHI-
BEAS».

Es decir, presentaris a la persona que
retienes con dolo malo.Este interdicto,
como el mismo ULPIANO afirma en el
texto referido, se proponia para prote-
ger la libertad.

Escribe ULPIANO en D. 43.1.1.1
(LXVII ad edictum): «sunt tamen
quaedam interdicta et mixta, quae et
prohibitoria sunt exhibitoria».

Si nos atenemos a una interpretacion
exclusivamente literal del precepto ob-
jeto de andlisis habria que aiadir en
nuestra exposicion la existencia de
interdicta mixta, es decir, los que son
prohibitorios y exhibitorios. El mismo
ULPIANO nos transmite algunos ca-
sos de interdictos mixtos que pueden ser
prohibitorios y restitutorios: D, 43.4.3.2
(LXVIII ad edictum):

«Praetor ventrem in possessionem
mittit; et hoc interdictum prohi-
bitorium et restitutorium est. Sed si
mulier velit in factum actione uti, ad
exemplum creditorum magis, quam
interdicto posse ecam experiri,
sciendum est».

Por tanto, como dice ULPIANO, ¢l
pretor pone en posesion al concebido que
se espera que nazea, y esle interdicto
es prohibitorio y restitutorio; ¢n este mis-
mo sentido se expresa ULPIANO en
D. 43.20.1pr. (LXX ad edictum);

«Ait Praetor: UTI HOC ANNO
AQUAM, QUA DE AGITUR, NON

(1) VI, NON (2) CLAM, NON (3)
PRECARIO AB ILLO DUXISTI,
QUO MINUS ITA DUCAS, VIM
FIERI YETO».

1.- Hoc interdictum prohibitorium,
et interdum restitutorium est, et
pertinet ad aquam quotidianam..

A esle respecto nos parece preciso
recordar que aunque de los textos
ulpinianeos mencionados parezca des-
prenderse la existencia inequivoea de los
interdicta mixta, BERGER(") ha
pucsto de relieve el posible cardcter
compilatorio de esta clasificacion.

En este sentido, estima RICCO-
BONO(™) que no se considera clisico
¢l fragmento del Digesto D. 43.1.1, que
hace referencia a la existencia de los
interdicta mixta. ni aquellos textos que
dicen que son restitutorios y prohibitorios
contempordneamente(™).

El magistrado impone su autoridad
para concluir las controversias, sobre
todo, afirma GAYO (G. TV.139), cuan-
do la contienda es sobre la posesion o la
cuasiposesion: quod tum maxime fecit,
cum de possessione aut quasi
possessioni inter aliquos conten-
ditur.

Parece. pues, coherente con esta
afirmacion de GAYO -en la que se ob-
serva la importancia que se atribuye a
la proteceion interdictal en el dambito
posesorio- la siguiente formulacion:
(GAYO IV.143.) sequens in eo est
divisio, quod vel adipiscendae
possessionis causa comparata sunt
vel retinendae vel recuperandae.

Asi, por gjemplo, en opinién de
GAYO.1V.144-147:

GAYO, V. 144:

«Adipiscendae possessionis causa
interdictumaccommodatur bonorum
possessori, cuius principium est
QUORUM BONORUM; eiusque
vis et potestas haec est, ut quod

“BERGER, «Interdicta mixta», St.
Simoncelli pigs. 171 y 175; 186 y
ss. y s.v. en PW (en este seantido
véanse, enire otras, RICCOBONO,
5., «Interdictas cit., pig. 793;
LUZZATO. «Premesse. . » cit., pig.
156.

Y RICCOBONO, 5.
cil., pig. 793.

«Interdicta»

* Asimismo, véase también, entre
otros, LUZZATO, «Premesse...»
cil., pig. 156, para el cual ha sido
demostrade, con cierta seguridad,
por BERGER, «Interdicta mixtan
cit. pgs. 171 y ss. nouche s.v en
PW., el cardcter compilatario de 1a
clasificacion, «che non trova alcuna
applicazione nei testi pervenuticns,
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* Estimaba SAVIGNY, op.cit., pig.
384, nota 1. que en relacion con esta
denominaciin resulta interesante ob-
servar la mexactiud de encuadrar el
interdictum adipiscendac
possessionis dentro de la clasifica-
c1on de los interdictos posesorios, ya
que solo lo puede utilizar el que por
primera vez trata de conseguir la po-
sesion delacosa, v no tienen la verda-
deracausaen la posesion, coma por el
contrario si la ticoen los interdicta
etk o recuperandae
possessionis destinados a proteger al
poseedor contra las diferentes pertur-
haciones o expolios que pudicrn su-
frir. En este sentida, recuérdese que
PEDIO 1o conocia nada mis gue dos
tipos de interdictos  posesorios;
ULPIANO LXIX ad edictum, D.
431704 w.et tu Pedius ait, omnis
de possessione controversia aut eo
pertinet, ut, quod non possidenius,
nobis  restituatur, aut ad hoce, ut
retinere  nobis  liceat  quod
possidemus, Restitutae (6)
possessionis ordo aut interdicto
expeditur, aut  per activnem,
Retinendae itague  possessionis
duplex via est, aut exceptio, aut
interdictum; exceptio datur ex
multis causis ef, qui possidets,

En sentido contrario se mostrabha
SCIALOJA, «Proc. civ. Rom’, pags,
228 y ss. al replicar ¢! criterio de
SAVIGNY y poner de relieve la -a st
juicio- irrelevancia de la causa
posesona y su justificacion desde el
punta de vista dogmatico, Un andli-
sis inferesante 1 este respecto puede
verse en BISCARDI, «La protezione
interdittale..» cit, pigs. 115 y 35,
«Le rimanenti classificazion degli
interdetti, eseribe este autor, di cui si
ha tracess nelle fonti ¢ che vengono
riprodotte nei manuali, od hanno
interesse meramente scolastico, o
sono di formazione assa tarda, o
sembrano infine creazione dei coni-
missarii giustimanci». Cir. BERGER,
«Interdictums, cil, pigs. 1618 v ss.

" Si bien en el texto mencionado se
habla delinterdictum sectorium, sin
embargo se conoce bastante poco, pues
en la compilacion no existen huellas
precisas de la sectio bonorum.

" Comoescribe IGLESIAS, 1., «De-
recho Romanos cit, pidg. 337, nota
71, «no interesan a la defensa

quisque ex his bonis quorum posse-
§sio alicui data est, pro herede aut
pro possessore possideat, id ei cui
honorum possessio data est, resti-
tuatur. Pro herede autem possidere
videtur tam his qui heres est, quam
is qui putat se heredem esse; pro
possessore is possidet, qui sine cau-
sa aliqguam rem hereditariam vel
etiam totam hereditatem sciens ad
se non pertinere possidet. Ideo
autem adipiscendae possessionis
vocatur interdictum, quia ei tantum
utile est qui nunc primom conatur
adipisci rei possessionem: itaque si
quis adeptus possessionem amise-
rit, desinit ei id interdictum utile
esse».

GAYO. 1V.145:

«Bonorum quoque emptori similiter
proponitur interdictum quod quidam
possessorium vocants,

GAYO, IV.146:

«ltem ei qui publica bona emerit,
eiusdem condicionis interdictum
proponitur quod appellatur secto-
rium, quod sectores vocantur qui
publice bona mercanturs.

GAYQ, IV.147:

«Interdictum quoque quod appe-
Hatur Salvianum, adipiscendae
possessionis causa comparatum est,
eoque utitur dominus fundi de rebus
coloni quas is pro mercedibus fundi
pignori futuras pepigissets.

El primer ejemplo referido por GAYO
(IV.144) trata del interdictum adipis-
cendae possessionis. Este interdicto
para adquirir la posesién se concede al
poseedor de algunos bienes hereditarios.
Elinterdicto es el quorum bonorum, lla-
mado de esta forma por comenzar la cliu-
sula edictal con estas mismas palabras.
A través del mismo se ordena que a la
persona que se le atribuya la posesion de
los bienes hereditarios, se le deberdn res-
tituir los bienes por parte de quien posee
o como heredero (pro herede, es decir,

tanto el que realmente lo es cuanto el que
se considera asi mismo como tal) o como
mero poseedor (pro possessore, es de-
cir, el que posee sin titulo alguno una cosa
hereditaria o bien toda la herencia a sabien-
das de que no le pertenece). Por tanto,
con este interdicto se puede conseguir la
posesion de la cosa atin no poseida por

i

quien lo solicita(™).

Enlos siguientes testimonios ejempli-
ficativos mencionados por GAYO en el
texto citado, se hace referencia al
interdictum possessorium, secto-
rinm y Salvianum.

El interdietum possessorium (asi
llamado por algunos, como senala
GAYO, IV.145) se concede al compra-
dor de un patrimonio (bonorum emp-
tor) en defensa de la posesién: es decir.
con la finalidad de que pueda entrar en
posesion del blogue de bienes adquiri-
dos en concurso. Asimismo, afiade
GAYO IV.146. se le concede el inter-
dictum sectorium al que compré bie-
nes piblicos en subastas piblicas(*). En
el mismo sentido, -sefala GAYO,
IV.147, de manera expresa- actia el
interdictum Salvianum. mediante el
cual se otorga al propietario de un fundo
arrendado la posibilidad de entrar en
posesion del utillaje pignorado -pertene-
ciente al arrendatario-, en el supuesto
de impago de la renta convenida. Por
tanto, ¢l arrendador podrd adquirir la
posesion de todas aquellas cosas que el
arrendatario habfa introducido en el fun-
do y que estaban pignoradas por éste.
es decir, aperos y objetos incorporados
al fundo (invecta et illata)*”.

En relacion con los interdicta reti-
nendae possessionis, cabe sefialar que
en la exposicién gayana son varios los
textosen los que se contienen disposicio-
nes que tienen por objeto obtener el reco-
nocimiento de la posesion, siendo los mds
significativos los siguientes;

GAYO, IV.148:
«Retinendae possessionis causa

solet interdictum reddi, cum ah
utraque parte de proprictate alicuius



rei controversia est, el ante quae-
ritur, uter ex litigatoribus possidere
et uter petere debeat: cuius rei
gratia comparata sunt UTI POSSI-
DETIS et UTRUBI».

Por tanto, cuando hay controversia
sobre la propiedad de alguna cosa y es
necesario delerminar con caricler pre-
vio quién ocupard la posicion de posee-
dor (demandado) y cud! adoptard la pos-
tura de demandante se otorga el inter-
dicto para retener. Con esta finalidad,
anade GAYQ, existen dos interdictos:
COMO ESTAIS POSEYENDO y
AQUEL EN CUYO PODER (Uti
possidetis v utrubi).

En el contenido de los epigrafes si-
guicntes nos aporta GAYO su comen-
tario sobre el interdictum uti possi-
detis y el interdictum otrobi:

GAYO, 1V.149:

«Et quidem UTI POSSIDETIS
interdictum de fundi vel aedium
possessione redditur, UTRUBI vero
de rerum mobilium possessiones.

GAYO, IV.150:

«[t siquidem de fundo vel aedibus
interdicitur, eum potiorem esse
practor iubet, qui eo tempore quo
interdictum redditur nec vi nec clam
nec precario ab adversario possi-
deal; si vero de re mobili, eum
potiorem esse iubet, qui maiore par-
te eius anni nec vi nec clan nec pre-
cario ab adversario possederit,
idque satis ipsis verbis interdic-
forum significatur.

GAYO, IV.151:

«Sed in UTRUBI interdicto non
solum sua cuique possessio prodest,
sed etiam alterius quam iustum est
ei accedere, velut eius cui heres
extiterit, eiusque a quo emerit vel
ex donatione aut dotis nomine
acceperit; itaque si nostrae posse-
ssioni iuncta alterius iusta possessio

exsuperat adversarii possessionem,
nos eo interdicto vincimus. Nullam
autem propriam possessionem
habenti accessio temporis nec datur
nec dari potest; nam ei quod nullum
est nihil accedere potest. Sed et si
vitiosam habeat possessionem, id
est aut vi aut clam aut precario ab
adversario adquisitiam, non datur
accessio; nam ei <possessio> sua
nihil prodest».

GAYO IV.152:

«Annus autem retrorsus numeratur;
itaque si tu verbi gratia VIIT men-
sihus possederis prioribus et ego
VII posterioribus, ego potior ero,
quod trium priorum mensium po-
ssessio nihil tibi in hoc interdicto
prodest, quod alterius anni posse-
ssio ests.

Como ha quedado expuesto en los
textos referidos de GAY O, el interdic-
tum uti possidetis defiende la pose-
sion de inmuebles vy el interdictum
utrubi se otorga para proteger la pose-
sion de cosas muebles.

Por tanto, el pretor establece -si el in-
terdicto versa sobre un inmueble- la pre-
valencia del que posee en relacion a su
contrario en el momento en que se pro-
duce la emanacion del interdicto: siem-
pre que posea sin violencia, clandestini-
dad ni en precario. En el supuesto de que
se trate de defender la posesién de una
cosa mueble, se otorga el interdictoutru-
bi, que se diferencia del anterior en el
computo que se realiza para establecer la
prevalencia posesoria: es decir, que no se
defiende al poseedor actual, sino al que
haya poseido la mayor parte de aquel afio,
en los mismos términos senalados que el
anterior interdicto (uti possidetis), es
decir, nec vi, nec clan, ne¢ precario.
El afio se computa hacia atris, partiendo
de la fecha en que tiene lugar la emana-
cion del interdicto. El ejemplo citado por
GAYO es muy significativo: si ti hubie-
ras poseido durante ocho meses y yo. a
continuzcion, durante siete meses, preva-
lezco yo, puesto que a ti los tres primeros
meses que has poseido no te aprovechan

posesoria losinterdicta adipiscen-
dae possessionis, que tienen por
ohjeto, como indica su nombre. ad-
quirir ka posesion que antes no se ha
tenidos. Tal es, por ejemplo, el
interdictum salvianum que aca-
bamos de analizar.
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© D 4331 (Ulpianus, libro LXXIL en este interdicto. También puede verse

ad edictum ).

incrementada la posesion para superar al
adversario afiadiendo la de otra persona,
siempre que sea una iusta possessio,
como por ejemplo: anadir la posesicn de
aquel & quien suceda como heredero (su-
cessio possessionis): el de aquél a quien
comprara la cosa o la recibiera a titulo de
donacién o de dote (accessio posse-
ssionis). Es de resaltar la importancia
que se atribuye para determinar el cém-
puto y establecer la prevalencia posesoria
a la accessio posessionis.

Asi pues, el poseedor al poder su-
mar las respectivas posesiones referi-
das (bien a titulo universal, bien a titulo
particular) saldrd victorioso con facili-
dad de este interdicto.

Finalmente, cabe senalar que ¢l 1ex-
to de GAYO hace referencia expresa a
la posibilidad de poseer también a tra-
vés de otras personas que detentan la
€0sa a nuestro nombre (por ejemplo, un
colono, un depesitario, un comodatario).
Los criterios de cdlculo que GAYO nos
transmite son eliminados posteriormen-
te en la exposicion justinianea:

JUSTINIANO (Inst. 4.154):

«Retinendae possessionis causa
comparata sunt interdicta «uti
possidetis et utrubi», quum ab
utraque parte de propriectate alicuius
rei controversia sit, et ante quae-
ritur, uter ex litigatoribus possidere,
el uter petere debeat. Namque, nisi
ante exploratum fuerit, utrius eorum
possessio sit, non potest petitoria(1)
dauio fasuital, yura er cnvims et
naturalis ratio facit, ut alius possi-
deat, alius a possidente petat. [t quia
longe commodius est possidere
potius quam petere, ideo plerumque
et fere semper ingens existit con-
tentio de ipsa possessione. Com-
modum autem possidendi in eo est,
quod, etiamsi eius res non sit, qui
possidet, si modo actor non potuerit
suam esse probare, remanet suo
loco possessio: propter quam cau-
sam, quum obscura sunt utriusque
iura, contra petitorem iudicari solet.

Sed interdicto quidem uti possidetis
de fundi vel aedium possessione
contenditur, utrubi vero interdicto
de rerum mobilium possessione.
Quorum vis ac potestas plurimam
inter se differentiam apud verteres
habebat: nam uti possidetis interdic-
to is vincebat, qui interdicti tempore
possidebat, si modo nec vi nec clam
nee precario nactus fuerat ab adver-
sario possessionem, etiamsi alium vi
expulerat, aut clam abripuerat
alienam possessionem, aut precario
rogaverat aliquem, ut sibi possidere
liceret: utrubi vero interdicto is
vincebat, qui maiore parte eius anni
nee vi nec clam nec precario ab ad-
versario possidebat, Hodie tamen
aliter observatur: nam utriusque
interdicti potestas, quantum ad
possessionem pertinet, exaequata
est, ut ille vineat et in re sali et in te
mobili, qui possessionem nec vi nec
clam nec precario ab adversario litis
contestatae(1) tempore detinet».

Como afirma JUSTINIANO, se pro-
duce una equiparacion de los interdictos
uti possidetis y utrubi: Al haber sido
estos dos interdictos asimilados en sus
efectos respecto a la posesion hasta tal
punto, que bien sea que se trate de una
cosamucble, bien de un inmueble, la ad-
quiere aquél que, en el momento de la
contestacion del pleito es el poseedor de
la misma; por supuesto sin violencia,
fraude ni dependencia respecto a su ad-
versario.

En el mismo sentido. y en un texto
del Digesto, seiala ULPIANO(™):

«Praetor ait: UTRUBI HIC HOMO,
QUO DE AGITUR, MAIORE PAR-
TE HUIUSCE ANNI FUIT, QUO
MINUS IS EUM DUCAT, VIM
FIERI VETO.

L.- Hoe interdictum de possessione
rerum mobilium locum habet; sed
abtinuit, vim ejus exaequatam fui-
sse Ul possidetis interdicto, quod
de rerum(d) soli competit, ut is et
in hoc interdicto vincat, qui nec vi,




nec clam, nec precario, dum su-
per hoc ab adversario inquietatur,
possessionem  habet».

En efecto, serd vencedor también en
el interdicto utrubi el que posca en ¢l
momento de entablar el interdicto, siem-
pre que no sea una posesion injusta -
adquirida vi, clam o precario- respec-
to al adversario(*").

GAYO, en los pdrrafos sucesivos
(IV,154 y 155), nos dice que los
interdicta reciperandae posse-
ssionis(") suelen darse en los supues-
tos en que alguien haya side expulsado
violentamente de la posesidn, siempre
que dicha posesion no sea injusta -nee
vi, nec clam, nec precario- en rela-
cion a su adversario:

GAYO, IV.154:

«Reciperandae possessionis causa
solet interdictum dari, si quis ex
possessione vi deiectus sit; nam ei
proponitur inferdictum cuius princi-
pium est: UNDE TU ILLUM VI
DEIECISTI, per quod is qui deiecit
cogitur ei restituere rei posse-
ssionem, si modo is qui deiectus est
nec vi nec clam nec precario <ab eo>
possederit; namque eum qui a me
vi aut clam aut precario possidet
impune deicio».

GAYO, IV.155:

«Interdum tamen etsi eum vi deie-
cerim qui a me vi aut clam aut pre-
cario possederit, cogor ei restituere
possessionem, velut si armis eum vi
deiecerim; nam propter atrocitatem
delicti in tantum patior actionem, ut
omni modo debeam ei restituere
possessionem. Armorum autem
appellatione non selum scuta et
gladios et galeas significari inte-
llegemus, sed et fustes et lapides».

Elinterdicto comienza asi: «Unde tu
illum vi deiecisti» (de donde le expul-
saste violentamente). Por tanto, el eje
principal considerado en este interdicto

lo constituye la utilizacion de la violen-
cia. Asi pues, el que expulsé violenta-
mente quedard constrenido a restituir la
posesién de la cosa arrebatada al po-
seedor, Este interdictum de vi admite
la exceptio vitiosae possessionis, por
lo tanto el autor de la desposesion con-
servard lacosa, siempre que el expoliado
manfuviera una posesion injusta -adgui-
rida clam, ¥i, precario- con respecto a
€. Sin embarge, cuando se trata de des-
pojo a mano armada no se podra alegar
la exceptio vitiosae possessionis y
el desposeido tendrd la posibilidad de
obtener la proteccion interdictal, es de-
cir, serd inexcusable -afade GAYO-
restituir en la posesion a aquél que le
sea arrebatada: «velut si armis eum
vi deiecerim».

Es de resaltar también la modifica-
cion que sufre el texto gayano en las
Instituciones de JUSTINIANO y en el
Digesto en orden a la fusion de ambos
interdictos(*'):

JUSTINIANO (Inst. 4.15.6):

«Recuperandae possessionis causa
solet interdici, si quis ex posse-
ssione fundi vel aedium vi deiectus
fuerit: nam ei proponitur inter-
dictum «unde vi» per quod is, qui
deiecit, cogitur ei restituere posse-
ssionem, licet is ab eo, qui vi(3)
deiecit, vi vel clam vel precario
possidebat. Sed ex constitutionibus
sacris, ut supra diximus, si quis rem
per vim occupaverit, si quidem in
bonis eius est, dominio eius privatur,
si aliena(4), post eius restitutionem
etiam aestimationem rei(5) dare vim
passo compellitur. Qui autem ali-
quem de possessione per vim
deiecerit, tenetur lege Iulia de vi
privata aut de vi publica; sed de vi
privata, si sine armis vim fecerit; sin
autem cum armis eum de posse-
ssione expulerit, de vi publica.
Armorum autem appellatione non
solum scuta et gladios et galeas
significari intelligimus, sed et fustes
et lapides».

* Segiin JUSTINANO. el perfil de
laaccidn marcaria el régimen aplica-
hile:

Inst. 4.15.8: «De ordine et vetere
exitu interdictorum superva-
cuum est hodie dicere. Nam
quoties extra ordinem ius dicitur
(gqualin  sunt hodic omnia
fudicia), non est necesse reddi
interdictum, sed perinde
indicatur sine interdictis, ac si
utilis actio ¢x causa interdicti
reddita fuissets.

Y El interdictum de vi tiene la si-
guiente fdrmula: «Unde in hoc
anno (e illum vi deicusti aut fa-
mikia tua defecit. cum ille possi-
deret, quod nec vi nee clam nec
precario a te possideret, eo illum
quaegue ille tune ibi abuit resti-
tuass. Véase GAYO. IV.154; LE-
NEL, Ed. Perp', 245. El inter-
dictum de vi armata presenta la
siguiente formula: «Unde tu illum
vi hominibus coactis armatisve
deiccisti aut familin tua deiecit,
eo illum quaeque ille tune ibi
habuil restituass. Véase GAYQ,
IVII55. Chr. DA43.16.1.pr. Véase
LENEL, Ed. Perp., 245. ANNE-
QUIN T, «l.a acivitass, la violence
el la loin, en INDEX. 20, 1992, 1

S8,

* Cfr. LENEL, Ed. Perp’, pig. 462
y ss; BERGER, s.v. ¢en PW y
Encyclop. Diction. of Roman Law,
s Interdictum de vi, El testimo-
nio aportado por ULPTANO en
Fragm. Vindobonense 4 se toma en
cansideracion también a la hora de
analizar el procedimiento interdictal
: Fragm. Vindob, 4: « .. adipis-
cendae quam reciperandae posse-
ssionis, qualia sunt interdicta
QUEM FUNDUM ¢t QUAM HE-
REDITATEM. Nam si fundum vel
hereditatem ab aliguo petam nec
lis defendatur, cogitur ad me
trunsferre possessionem, sive
numdquam possedi sive ante po-
ssedi deinde amisi possessio-
nems.



“Véase en relacidn con la interpre-
tacion del texw, referente a esta cues-
tion, SCHMIDT, «Das Interdik-
tenverfahren der Rbmers, Leipzig,
1853, pag. 180 y ss; ECK, «Die
sogenannien dopelseitigen Klagen
des Rimischen und gemeinen Deuts-
cher Rechisy, Berlin, 1870, pigs. 28
¥ 885 en contra puede verse la argu-
mentacién de UBBELOHDE, op
cit., pligs. 208 y ss,
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ULPIANO, LXVIII ad edictum. D.
43.16.1.pr.:

«Praetor ait: UNDE TU ILLUM VI
DEIECISTI, AUT FAMILIA TUA
DEIECIT, DE EQ, QUAEQUE (2)
ILLE TUNC IBI HABUIT, TAN-
TUMMODO INTRA ANNUM,
POST ANNUM DE EO, QUOD AD
EUM, QUI VI DEIECIT, PER-
VENERIT, IUDICIUM DABO».

En la tercera clasificacion de los in-
terdictos referida por GAYO (IV.156)
se hace alusion a los interdictos simples
y dobles: «Tertia divisio interdic-
torum in hoc est, quod aut simplicia
sunt aut duplicia».

La explicacion de cada uno de ellos
la encontramos en los parrafos siguien-
tes de GAYO (GAYOQO, IV.157-160);

GAYQ, IV.157:

«Simplicia sunt velut in quibus alter
actor, alter reus est, qualia sunt
omnia restitutoria aut exhibitoria;
namque actor est qui desiderat aut
exhiberi aut restitui, reus is est a
quo desideratur ut exhibeat aut
restituat».

GAYO, IV.158:

«Prohibitorum autem interdictorum
alia duplicia, alia simplicia sunt».

GAYO,1V.159:

«Simnlicia ennt valut gnibhne pen.
hibet praetor in loco sacro aut in
flumine publico ripave eius aliquid
facere reum; nam actor est qui
desiderat ne quid fiat, reus is qui
aliquid facere conatur».

GAYO, IV.160:

«Duplicia sunt velut UTI POSSI-
DETIS interdictum et UTRUBL
Ideo antem duplicia vocantur, quod
par utriusque litigatoris in his
condicio est, nec quisquam prae-

cipve reus vel actor intellegitur, sed
unusquisque tam rei quam actoris
partes sustinet; quippe praetor pari
sermone cum utroque loquitur;
namsumma conceptio eorum inter-
dictorum haec est: UTI NUNC
POSSIDETIS, QUOMINUS ITA
POSSIDEATIS VIM FIERI VETO;
item alterius: UTRUBI HIC HO-
MO DE QUO AGITUR [APUD
QUEM] MAIORE PARTE HUIUS
ANNI FUIT, QUOMINUS 18 EUM
DUCAT, VIM FIERI YETO».

Asi pues, en losinterdicta simplicia
hay siempre un actor y un demandado.
Un ejemplo relativo a los interdictos asi
considerados nos lo aporta GAYOen el
mismo fragmento al decir que los inter-
dictos exhibitorios y restitutorios son
siempre simplicia(®).

Portanto, en lossimplicia queda cla-
ramente atribuida la reeiproca posicion
de demandante y demandado. En con-
secuencia, la orden del magistrado -a
pelicién del actor- se dirigird contra el
convenido.

No obstante, losinterdicta prohibi-
toria -afiade GAYO en los referidos
textos- pueden ser unos simples y otros
dobles. Son simples, por ejemplo, aque-
llos en los que el magistrado prohibe que
se haga algo en lugar sagrado o en rio
puiblico y sus mdrgenes (ne quid in loco
sacro aut in flumine publico fiat). En
esle supuesto, el actor seria el que de-
sea que no se haga ninguna cosa y el
demandade quien intenta hacerlo. Un
caso de interdicta duplicia -citado por
GAYO en el texto que estamos anali-
zando- lo constituye el interdictum
UTRUBI y ¢l UTI POSSIDETIS; en
ellos ambas partes ocupan simultdnea-
mente el papel de demandante y deman-
dado pues el texto integro de este inter-
dicto es el siguiente: «Prohiho que se
impida por la violencia que continuéis
poseyendo como lo estiis haciendo hasta
ahora»; y el otro : «Prohibo que se impi-
da por la violencia que se lleve a este
esclavo en controversia aguél de los dos
(en cuya casa) estuve la mayor parte
del presente afio». Recuérdese que la



orden magistratual tenia que formularse
en estos [Erminos por no aparecer sufi-
cientemente clarificada la posicion de
actor y demandado, por lo que frente a
la orden del magistrado pueden ser con-
denadas las dos partes. En suma, los in-
terdictos prohibitorios se pueden dirigir
contrit una de las partes (simplicia) o
contra ambas partes (duplicia)®.

Para poner de relieve la amplisima
serie de relaciones susceptibles de pro-
teccion interdictal se hace imprescindi-
ble también continuar analizando los pre-
ceptos conlenidos en el Digesto,

En efecto, son numerosos los textos
del Digesto(™) en los que se contienen
disposiciones que hacen referencia a
diversas categorias de interdictos, que
hasta ahora no habiamos mencionado.
En este sentido, nos encontramos la afir-
macion de ULPIANO que contempla la
distincion entre interdictos privados y
populares.

D. 43.8.2.34, Ulpianus, libro LXVIIL
ad edictum:

«Hoc interdictum perpetuum et
populare est condemnatioque ex eo
facienda est, quanti actoris intersit»,

Este interdietum -mencionado por
ULPIANO al referirse al conocido in-
terdicto ne quid in loco publico vel
itinere fiat- es perpetuo y popular, y su
condena debe referirse al interés del
demandante.

El interdicto referido carece de limi-
tacién temporal que recorte su vigencia
(perpetuum) y podia ser concedido a
cualquier persona que o solicite (popu-
lare).

Al ser clasificados algunos interdic-
tos como populares, se pone de relieve
su intima trabazén con la existencia de
acciones populares(™), En este sentido,
se muestra la doctrina tradicional al asi-
milar los criterios de la clasificacion de
estos interdiclos a los que regulan la cla-
sificacion de las acciones populares.

Asi pues. afirma BRUNS(*), el cri-
terio para determinar la popularidad de
las acciones debe servir también para
fijar la popularidad de los interdictos(*).

El hecho de que esta distincion for-
mulada en el texto aparezea en realidad
en un solo fragmento del Digesto (D.
43.8.2.34, Ulpianus. libro LXVIIT ad
edictum) induce a presumir, afirma
LUZZATO("™), que se trata de una
construccion puramente escolastica y
abstracta. Es. por tanto, verosimil -se-
fala este autor- que se pueda atribuir a
los compiladores, en relacion a la equi-
paracién entre interdictos y acciones.

Gran parte de la doctrina mas anti-
guaindividualiza el fundamento de la dis-
tincion en el cardcter piiblico del interés
protegido(™).

No obstante, estima LUZZATTO(™),
sobre ¢l fundamento de la tesis de
CASAVOLA(™), que no asume en su to-
talidad «che alla base delle azioni popolari
sussiste sempre un interesse privato.
nell’azione che venga proposta da un
quivis de populo ¢ por sempre un
interesse della generalité che prevale.
Negli interdetti la situazione & inversa. Alla
base della protezione interdittale & sempre
prevalente un interesse privato, anche se
questo possa talora occasionalmente
coincidere con un della
generalitar ™.

interesse

Los interdicta utilia son aquellos
que contienen una extension analégica.
Es decir, en ellos se toma como modelo
aquellos interdictos otorgados en supues-
tos similares formulados en el edicto. Por
tanto, la extension se produciria en fun-
¢ion de consideraciones igualitarias y se
referiria tanto a las personas como « las
cosas 0 a los presupuestos del interdic-
to; en fin, siguiendo las mismas conjetu-
ras reales para las cuales se otorgaria el
interdictum.

Constituye un tema polémico en la
doctring romantstica la consideracion de
los interdicta utilia(™) y la clasicidad
de esta categorfa (recuérdese la tenden-

** Ladenominacion de duplicia que
encontramos en D, 43.1.23
(Ulpianus, libro LXIX ad
edictum) segin RICCOBONO,
=Interdicta» cit, pig. 793 no es cli-
sicit

“ Un andlisis profundo trasciende
indudablemente de los limites de esta
exposicion. Algunos textos han sus-
citado miltples y discordantes opi-
niones entre los romanistas. A titu-
lo de gjemplo citaremos el famoso
texto de PAULO. LXIII ad
edictum, D. 43.1.2.2, que dice
«Quaedam interdicta  rei
persecutionem continent, veluti
«de itinere actuque privatos;
nam proprictatis  causam
continet hoc interdictum. Sed et
illa interdicta, quae de locis sacris
et de religiosis proponuntur,
veluti proprictatis causam
continent. Item illa de liberis
exhibendis (5), quae iuris tuendi
caunsa diximus competere; ut non
sit mirum, si, quae interdicta ad
rem familiarem pertinent,
proprietatis, non possessionis
causam habeant.,

Este controvertido texto distingue
los interdicta quae proprietatis
causam  habent y quae
possessionis causam habent. Para
BERGER (op. cit., pigs. 180 y ss)
esta distincion no se puede consi-
derar cldsica. Segin UBBELOHDE
(Vol, [, pags. 93 y ss., seguido por
SCIALOJA, Continuazione al
Glick, «brliuterung der
Pandectens, XLIIL pag. 227) ¢l frag-
mento hace referencia a una contra-
posicion entre provisorium y
definitivam, Permancciendo siem-
pre en el ambito de una perspectiva
bastante genénca se podria hablar
de [a tesis acogida por algunos 2uto-
res en la que se dice que los prime-
ros estdn relacionados con la pro-
piedad  tinterdicta  quae
proprietatis causam habent) y los
demis estin relacionados con la po-
sesion (quae possessionis cansam
habent).

* La genérica nociéon de actio
popularis parece abarcar también a
los interdictos populares en ¢l frag-
mento que nos transmite PAULO,
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0. 3.3.42 pr, (Panlus, libro VITad
edictum) que dice:

«Licet in popularibus actionibus
procurator dari non possit, tamen
dictum (1) est, merito eum, qui de
via (2) publica agit, et privato
damno ex prohibitione afficitur,
quasi privatae actionis dare posse
procuratorem. Multo magis dabit
ad sepulceri violati actionem is. ad
quem ea res pertinet,»

Sobre esta interpretacion véase
CASAVOLA, «Studi sulle azioni
pupolur romane. Le actiones popu
lares; Napales, 1957, pdgs. 114y ss.;
Cir. UBBELOHDE, «Comentario

alle Pandettes cit,, pags. 32y ss

" BRUNS, «Le¢ azioni popolari
romanee, trad. it. a cargo de V.
SCIALOJA, en Arch. Giur., 1882,
pilgs, 283 y ss.

Un principio que ha sido reforza-
do por el criterio de olros autores,
entre los que cabe destacar FADDA
oL azione popolare, Studio di dintto
romano ed atuale-, T, Torino, 1894,
phgs. 85y 85, Clr. PAALZOW, «Zur
Lehre wvon  den  rimischen
Popularklagens, Berlin, 1889, pags.
14 y ss: BRINZ, «Lehrbuch der
Pandekten®s, 1, Erlangen, 1873, 86,
pdgs. 284 y ss. BERTOLINI,
«Appunti didatuici» Vol 11, pag. 84

LUZZATO, «Premesse...» cil.
pig. 164,

“Lin este sentido, cabe recordar con
BRUNS, «Le azioni popolari
romane cit., pigs. 283 v ss., que la
popularidad del interdicto viene de-
terminada por L mtela de un interés
publico, Cfr, entre olros,
SCHMIDT, «Pas interdicten-
verfahren der Rimers cit., pigs, 126
y 55 UBBELOHDE, «Comentatio
alle Pandenen cit, pigs. 32 y ss.;
FADNA, L savws popralote o,
pigs. B5 v ss.; PAALZOW, «Zur
Lehre von den rémuschen Popular-
klagens cit. pigs. 14y ss.; BRINZ,
«Lehrbuch der Pandekien®»
pags. 284 y ss.: BERGER, «Inter-
dictum» cit, pag. 1621: SCIALOIA,
n Arch. Giur., pigs. 283 y ss. Otra
corriente de ideas que, de un modo
preponderante, ha influido en ladoc-
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cit.,

cia compilatoria & subsumir la protec-
cion interdictal bajo el contorno de la
actio utilis). Sin embargo. como afir-
ma LUZZATTO(™), la justiticacion de
laemanacion de los interdictos en cues-
lién corresponde perfectamente a las
concepeiones del derecho clisico. Asi
pues, como afade este autor, la inter-
vencion compilatoria parece limitarse
con frecuencia a sustituir un competere
por el dare que existia en el texto clisi-
co, eliminando de este modo la discre-
cionalidad del magistrado a la hora de
conceder o no la proteccién interdictal;
y, en ocasiones, a transformar el reme-
dio procesal en una categoria nueva so-
bre el plano sustancial (como es el caso.
por ejemplo, del cuasi-usufructo).

En las Fragm. Vat. encontramos un
ejemplo significativo de interdictum
utile referido al usufructuario:

Fragm. Vat. 90...1.I1. De Interd. sub.
tit.:

«In eum qui legatorum nomine non
voluntate eius cui bonorum po-
ssessio data erit, possidebit». Si
usufructu legato legatarius fundum
nanctus sit, non competit interdic-
tum adversus eum, quia non po-
ssidet legatum sed potius froitur.
Inde et interdictum uti possidetis
utile hoc nomine proponitur et unde
vi, quia non pessidet, utile datur, vel
tale concipiendum est: «quod de his
bonis legatis momine possides
quodque uteris frueris quodque dolo
malo fecisti, quominus possideres
utereris fruereris»,

Fragm. Vat. 91,id., 111 De interd. sub.
it:

«Si uti frui prohibitus esse diceturs.
Non is, ad quem usus fructus venit
vivi tum vel qui utendi fruendi causa,
cum usus feutus ad eum non per-
tineat, in aliqua re sit, possidere eum
videtur, et ob id, qui uti frui prohibitus
est, proprie deiectus dici non potest.
Ideo specialiter hoc interdictum eo
casu desideratum ests.

Asi pues, se le concede la tutela
interdictal al usufructuario, que es un
mero detentador en nombre del propie-
tario (alieno nomine) y que, por lo tan-
1o carece de animus possidendi. con-
siderandolo como si fuera un poseedor
en el fondo.

Estos remedios contemplados, excep-
cionalmente, en el edicto (interdicta
utili), también encuentran su fundamen-
to en el imperium del magistrado,

Un ejemplo significativo de interdic-
to dado por el pretor ocasionalmente es
¢l que nos cuenta TREBACIO (D.
39.2.9.1, Ulp. LIII ad edictum):

«De his autem, quae vi fluminis
importata sunt, an interdictum dari
possit, quaeritur. Trehatius refert,
quum Tiberis abundasset (2), et res
multas multorum in aliena aedificia
detulisset, interdictum a Praetore
datum, ne vis fieret dominis, quo-
minus sua tollerent, auferrent, si
modo damni infecti repromittents ™

Como dice TREBACIO, el Pretor
dio un interdicto, ocasionalmente, con-
tra toda violencia que impidicra la reco-
gidade los objetos que hubieran llevado
las iundaciones a fincas ajenas, con tal
de que se diera una promesa simple de
indemnizar los eventuales dafios.

En relacion con los interdictos
noxalia, se establece en D. 43.1.5
(Paulus, libro X111 ad Sabinum)" que
son los que se dan por los delitos que
cometen los que tenemos bajo nuestra
polestad:

«Interdicta noxalia ea sunt, quae ob
delictum eorum, quos in potestate
habemus, dantur, veluti quum vi
deiecerunt, aut vi, aut clam opus
fecerunt. Sed officio iudicis con-
tinetur, ut dominum sua impensa
opus restituentem absolvat; pa-
tentiam tollendo operi praestantem
noxae dedere iubeat et absolvat; si
non dedat, quantum impensae in
tollendo opere erogatum sit, tanti




condemnet; si neque patientiam
praestet, neque ipse tollat (1), quum
possit, iu tantum condemnet, in
quantum iudex aestimaverit, atque
si ipse fecissets.

Si la persona perjudicada en estos
supuestos solicita ¢l interdictum, el
dominus podria liberarse de las posi-
bles consecuencias -como ocurre en las
acciones noxales(”)- mediante la facul-
lad que tiene de entregar al autor (noxae
deditio).

La pretendida virtualidad del Hama
do interdictum secundarium aparcce
recogida en un texto que GAYO nos
lransmite:

GAYO, TV.170:

«Sed quia nonnulli interdicto reddito
cetera ex interdicto facere nolehant
atque ob id non poterat res expediri,
praetor in eam rem prospexit et
comparavit interdicta quae secunda-
ria appellamus, quod secundo foco
redduntur. Quorum vis et potestas
hace est, ut qui cetera ex interdicto
non faciat, velut qui vim non faciat
aul fructus non liceatur, aut qui
fructus licitationis satis non det aut
si sponsiones non faciat spon-
sionumve iudicia non accipiat, sive
possideat, restituat adversario
possessionem, sive non possideat,
vim illi passidenti non Taciat. Itaque
et si alias potueril interdicto Uti
possidetis vincere, si celera ex in-
terdicto fecisset, iam nunc tamen per
interdictum secundarium vincitur...»

Por tanto, la importancia de estos in-
terdictos secundarios reside en la previ-
sion del pretor para evilar que en los su-
puestos de inactividad por parte de uno
de Jos sujetos del procedimiento se perju-
dique &l desarrollo del mismo. Es decir.
cuando no se realizan [os actos sucesivos
establecidos en el interdicto imposibilitan-
do lasustaneiacion de la cuestion, el pretor
dispondrd este interdictum secunda-
rium. Asf pues, -afiade GAYO- sien su
momento hubiera podido vencer median-

te el interdicto «comao estidis poseyendos,
enel supuesto de que hubicra acatado los
actos estahlecidos en el interdicto, ahora
yaes vencido en virtud del interdicto se-
cundario,

En relacién con los interdicta pri-
maria es de advertir sin embargo que,
I prevision clasificatoria de los interdie-
tos realizada por la doctring mayoritaria
no avala la distincion entre interdicta
primaria y secundaria, por no encon-
trar una correspondencia adecuada en
las fuentes( ™).

En D. 43.1.1.2 (Ulpianus, libra
LXVI ad edictum) se hace referencia
a los interdictos in praesens vel in
praeteritum collata; es decir, segtin se
I'Uhk‘l'il\] i[i l)]‘l,‘\k']'l{l' (b il] ]’}QI\H(IU

«Interdictorum quaedam in prae-
sens, quaedam in praeteritum refe-
runtur (1); in praesens, ut Uti
possidetis, in praeteritum, ut de
itinere actuque, de aqua aestiva.»

Como es sabido, esta distineion tiene
un CEElflL'lCI' meramente CNR.(?hHliCU.

Otra caracteristica tipica de los
interdicta es. como escribe ULPIA-
NO(™), que todos son personalia por
su misma naturals

1, aungue parecen
redactados como reales:

«Interdicta omnia, licet in rem
videantur concepta, vi lamen ips:
personalia sunt.»

El siguiente fragmento. tambicn de
ULPIANO, D. 43.1.1.pr. " aporta otra
contribucion sistematica sobre la mate-
ria interdictal:

«Videamus. de quibus rebus inter-
dicta campetunt. Et sciendum est,
interdicta aut de divinis rebus, aut
de humanis competere; (11) divinis,
ut de locis sacris, vel de locis
religiosis, de rebus hominum inter-
dicta redduntur, aut de his, quae sunt
alicuius, aut de his, quae nullius sunt.
Quae sunt nullius, haec sunt: liberae

a popu

w deter

trina hace hincapié en qu
laridad de v sterdicro de
minarse na por el tipo de mterés
ttelado exclusiviamente sino, espe
cialmente. teniendo ¢n cuenta el 1é-
&

tanto, segun ¢sta concepeidn, sola

tumrac KN activa. Por

gimendel

aguellos interdictos gque pueden ser
ejercitadus por op quivis ex popule
serian consuderados interdicta
popularia, A diferencia de los de
interdictos gue solo pueden

i se por aquella persona di
rectiunente perjudicadi o conun in
terés pecubiar para ejercitarlo. Ch
CAPOGROSST COLOGNESE,
doterdetting cit., pig. 907, CA
SAVOLA. «Studi salle azioni
papolari romanes, cit, 1958

CLUZZATTO, «Premesse. .o, cil,

pigs. 164 v 85

CASAVOLA, «Studi sulle azion
popolari romanes, cit.

17104 (Paulus, XIIE
0w ad privatas enim
causas acommuodata iterdicta
sunt, non ad publicas.

BERGER W i W

RICCOBONO, s, cil., pag. 793,
WENGER, «lnst, Proc. Civ. Romus,
CiL, pag. 252, nota 44 Véase am
bién nuestro comentano al respecto

en piginas precedentes

' Cfr. BERGER, s.voen PW. cit,
RICCOBOND, s
794
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Cir., entre otros autores,
BERGER, s.v. en PW; LUZZATO,
«Procedura civile romanas, I, pig
40:ID. «Premesse...», cit. pag. 167;
RICCOBONO,
buso di diritto nella dottrina roma-
na=, BIDR, 1939, pig. 27; 1D
NNDI, cit,, 5.v. Interdicta; pig. 794.
Cir. también otros ejemplos de du-
dosa interpretacion en refacién con
la reconstruccitn del terraplen arra
sado por una venida de agua (D,
39.3.2.5, Paulus, libro XLIX ad
edictum);

«Item Varus ait: aggerem, qui in
fundo vicini erat, vis aguae deiceit,
per quod effectum est, ut aqua
pluvia mihi noceret; Varus ait,
naturalis agger fuit, non posse me
vicinum cogere aquae pluviae
arcendae actione, ut enm reponat,
vel reponi sinat, Idemque putat,
et si manufactus fuit, neque me-
moria eius extat (2); quod si extet,
putat aquae pluviae arcendae
actione eum teneri, Labeo autem,
si manu faclus sit agger, etiamsi
memoria eius non extat, aggi
posse, ul reponatur: nam hac
actione neminem cogi posse, ut
vicino prosit, sed ne noceat, aut
interpellet facientem, quod iure
facere possit. Quamguam tamen
deliciat aquac pluviae arcendae
actio (3), attamen opinor, utilem
actionem vel interdictum mihi
competere adversus vicinum, si
velim aggerem restituere in agro
cius, qui factus mihi quidem
prodesse potest, ipsi vero (4) nihil
nociturus est; haee aequitas
suggerit, etsi iure (5) defi-
clamurs,

En efecto, como seiala PAULO com-
pete una accion o interdicto dtiles
contra el vecino, si quiero restituir
en su campo el terraplen que me fa-
vorece y no le va a perjudicar a él.
D. 39.3.1.23 (Ulpianus, libro LI
ad edictum):

«Denique ait, (39) conditionibus

=La teoria dell’a-

tas, ut, quibus agris magna sint
flumuna, liceat mihi scilicet in
agro tuo aggeres vel fossas habere,
si tamen lex non sit agro dicta,
agri naturam esse servandam, et
semper inferioren superiori
servire.  Atque  (4)  hoc
incommodum naturaliter pati
inferiorem agrum a superiore,
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personae, de quibus exhibendis,
ducendis interdicta competunt; quae
sunt alicuius, haec sunt aut publica,
aut singulorum; publica, de locis
publicis, de viis, deque fluminibus
publicis; quae autem singulorum
sunt, aut ad universitatem pertinent,
ut interdictum Quorum bonorum,
aut ad singulas res, ut est inter-
dictum Uti possidetis, de itinere
actuque (12).»

Asi pues, encontramos en la afirma-
cion de ULPIANO una clasificacion de
los interdicta segin ¢l objeto: de
divinis rebus y de humanis rebus. A
esta clasificacion anade ULPIANO la
siguiente subdivision, en la que pone de
relieve que se dardn interdictos en rela-
cién a las cosas humanas, sea de pro-
picdad de a alguien, (res quae sunt
alicuius). o bien se trate de cosas que
no son de nadie ( res quae sunt
nullius). Entre los cjemplos relativos a
las cosas que no son de nadic, mencio-
na este jurista las personas libres. Las
cosas en propiedad de alguien son pu-
blicas o sigulorum. Es de advertir, sin
embargo. que el criterio sistemético se-
guido por PAULO, D. 43.1.2-3 (libro
LXII ad edictum) y ULPIANO, D.
43.1. 1.pr. (libro LXVI ad edictum) cn
esta materiz, bajo un perfil dogmitico
sustancial, presenta grandes divergen-
cias("). En esle sentido, por ¢jemplo,
hay que observar la exposicién de
PAULQ, D. 43.1.2 (Paulus, libro LXIII
ad edictum):

D.43.1.2pr:

CalicCl Uit Ui Yuacaiian Ulupinci
sunt, quaedam simplicia; duplicia
dicuntur, ut «Uti possidetis»; sim-
plicia sunt ea, veluti exhibitoria, et
restitutoria, item prohibitoria «de
arboribus caedendis», ef «de itinere
actuque.»

D, 43.1.2.1:
«Interdicta autem competunt vel

hominum causa, vel divini iuris, aut
(2) de religione, sicut est: «ne quid

in loco sacro fiats, vei «quod factum
est, restituatur», et «de mortuo
inferendo», vel «sepulero aedi-
ficando», Hominum causa com-
petunt, vel ad publicam utilitatem
pertinentia, vel sui iuris tuedi causa
(3), vel officii tuendi causa, vel rei
familiaris. Publicae utilitatis causa
competit interdictum «ut via publi-
ca uti (4) liceat, et lumine publico»,
et «ne quid fiat in via publica»; iuris
sui tuendi causa, «de liberis exhi-
bendis», item «de liberto exhiben-
dow; olficii causa, «de homine libe-
ro exhibendo»; reliqua interdicta rei
familiaris causa dantur.»

D.43.1.2.2:

«Quaedam interdicta rei persecu-
tionem continent, veluti «de itinere
actuque privato»; nam proprietatis
causam continet hoc interdictum,
Sed et illa interdicta, quae de locis
sacris et de religiosis proponuntur,
veluli proprielatis causam continet.
Item illa de liberis exhibendis (5).
guae iuris tuendi causa diximus
competere; ut non sit mirum, si,
quae interdicta ad rem familiarem
pertinent, proprietatis, non posse-
ssionis causam habeant.»

D.43.1.23:

«Haec autem interdicta, quae ad
rem familiarem spectant, aut adi-
piscendae sunt possessionis, aut re-
cuperandae, aut retinendae. Adipis-
cendae possessionis sunt interdicta,

quae competunt his, qui ante non
sunt nactu possessionem;  sunt

autem interdicta adipiscendae po-
ssessionis «Quorum bonorums;
Salvianum quoque interdictum. quod
est de pignoribus, ex hoc genere est,
et «quo itinere venditor usus est,
quominus emtor utatur, vim fieri
vetor. Recuperandae possessionis
causa proponuntur sub rubrica
«Unde vi»; aliqua enim (6) sub hoc
titulo interdicta sunt. Retinendae
possessionis sunt interdicta «Uti
possidetis». Sunt (7) interdicta, ut




diximus, duplicia, tam recuperandae,
quam adipiscendae possessionis.»

Segtin CAPOGROSSI COLOGN-
ESI, laclasificacion de los interdictos que
hace GAYO (IV.143). «sequens est
divisio, quod vel adipiscendae
possessionis causa comparata sunt
vel retinendae vel reciperandaes, se
refiere exclusivamente a los interdictos
relativos @ las res singulorum, o, se-
atin la diversa formulacién de PAULO
(D. 43.1.2) a los interdicta quae ad
rem familiarem spectant. En realidad,
afirma este autor, «tutti interdetti privati,
volti alla tutela di rapporti patrimoniali e
cloe gli interdetti quae ad rem fami-
liarem spectant, sono clasificabili in una
di questa tre categorie»™.

Para continuar con el hilo conductor
que hemos seguido en este estudio, cabe
hacer referencia a otra formulacién de
los interdicta en la que aparece la dis-
tineion entre interdictos annalia y per-
petua:

D.43.1.1.4 (Ulpianus, libro LXVIlad
edictum):

«Interdictorum quaedam annalia
sunt, quaedam perpetua.»

Esta distincién afecta, por tanto, a la
temporalidad de los interdictos referidos.
es decir, seglin se puedan obtener en el
transcurso de un ailo después de que
haya ocurrido el evento que origina la
controversia (inferdicta annalia). o
bien, puedan conseguirse después de
transcurrido un espacio de tiempo inde
terminado (interdicta perpetua), care-
ciendo, por tanto, de limitacion temporal
alguna. Como ejemplo claro de un inter-
dicto anual cabe citar el interdicto Unde
vi, que se considera como interdicta
perpetua cuando la violencia se realiza
con armas -interdicto unde vi armata-
y no s¢ podri alegar en este supuesto,
como afirmamos en paginas anteriores,
la exceptio vitiosae possessionis(*').

Al amparo de los textos que hemos
venido analizando en la presente inves-

tigacion, se ha puesto de relieve la clasi-
ficacion y sistematizacion general de la
materia contenida, especialmente en las
Instituciones de GAYO y en el Cor-
pus Turis. Asimismo, nos parece acer-
tado revisar, a continuacion, la formula-
cion de LENEL(Y) sobre el Edictum
perpetuum para profundizar ain mds
en ¢l Ambito de aplicacion de la wtela
interdictal.

En efecto. en la reconstruccion de
LENEL sobre el edicto perpetuo, basa-
do como es sabido, en el orden sistema-
tico de los comentarios clasicos ad
edictum, se recoge un elenco de inter-
dictos (227/268) que, de forma singular,
reflejan la vastisima serie de relaciones
a las que concierne la proleccién
interdictal.

Eneste sentido, y siguiendo el orden
de la construecion de LENEL, iniciare-
mos nuestra exposicion relativa a la
materia en cuestion.

INTERDICTA DE UNIVERSITATE

El INTERDICTUM QUORUM
BONORUM se dirige contra el posee-
dor de cosas hereditarias pro herede o
pro possessore, La formula de esta
orden interdictal es: «quorum bo-
norum ex edicto meo illi possessio
data est, quod de his bonis pro he-
rede aut pro possessore possides,
possideresve si nihil usucaptum
esset, quadquidem dolo malo fecisti,
uti desineres possidere, id illi
restituas». Mediante este interdicto,
que es adipiscendae possessionis, se
procura que la posesion de los bienes
hereditarios se le restitituya al que real-
menle le sea atribuida dicha posesion(™).

En ¢l interdicto  QUOD LEGA-
TORUM la tutela pretoria beneficia al
bonorum possessor y se dirige contra
aguellos que poseen arbitrariamente una
cosa hereditaria. También se trata de un
interdicto de adquirir la  posesion,
adipiscendae possessionis. Asi pues,
el pretor devuelve a los herederos, por
medio de este interdicto, lo que alguien

compensareque debere cum alio
commodo; sicut enim omnis
pingnitudo terrae ad eum
decurrit, ita etinm aguae
incommodum ad eum defluere;
si tamen lex agri non inveniatur,
vetustatem vicem legis tenere.
Sane enim et in servitutibus hoe
idem sequimur, ut, ubi servitus
non invenitur imposita, qui (5)
diu usus est servitute, neque vi.
negue precario, neque clam,
habuisse longa consuetudine, vel
€x (6) iure impositam servitutem
videatur. Non ergo cogemus
vicinum aggeres munire, sed nos
in cius agro muniemuns, eritque
ista quasi servitus; in quam rem
utilem actionem habemus, vel
interdictums,

Asi pues, afirma ULPIANO, no
podemos obligar al vecino a que
mantenga obras de contencién, sino
que seremos nosolros guienes lo ha-
gamos en su campo, ¥ habrd una
especie de servidumbre. pura la gue
tendremos una accion real util o un
nterdicto

Enel contenido del fragmento de D
39.3.7.2 (Ulpianus, libro LI ad
edictum) no resulta demasiado evi-
dente para LUZZATO,
«Premesse.. », cit,, pigs. 167 y ss.,
que el nterdicto aqui previsto sea
in factum. En efecto, «Linterdeto
m questione sembrerebbe, del res-
1o, di onigine compilatoria, in quanto
contradice al regime classico secondo
cul, inguesto caso, la derelictio dei
materiali rovinati basterebbe a
liberare il proprietario della casa
dannegiotas,

“ Véase también RICCOBONO,
s.v. «laterdictas, cit. pig. 794
PUGLIESE. «Obbligazione del
capofamilia e responsabilita diretta
del colpevole nel regime della
nossalitis, St. Albertario, 1, pigs
233,y (T LUZZATO,
«Premesse...», cit, pig, 168: DE
VISSCHER, «Il sistema romano
della nossalitan, IURA, 1960, pags.
1 y ss.; FERNANDEZ' DE
BUJAN, A.. «El filiusfamilias in-
dependicnte en Roma y en el Dere-
cho Espanols, Madrid. 1984

" Respecto a las acciones noxales,
Cfr., entre otros. D. 9.4.2.pr.
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(Ulpianus, libro XV ad edictum);
D. 9.4.8 ( Ulpianus, libro XXXVII
ad edictum); D. Y.4.11 (Ulpianus,
libra VII ad edictum); D. 9.4.14
{Ulpianus, libro XVIIT  ad
edictum): D. 9.4.17 (Paulus, libro
XXl ad edictum); D. 9.4.19
(Paulus, libro XXIT ad edictum);
CL 341.

" Cfr. BERGER, s.v. én PW;
RICCOBONQ, s.v. «Interdictas,

it loe.cit

' D. 43.1.1.3 (Ulpianus, libro
LXVII ad edictum).

Y D431 Lpr. (Ulpianus. libro
LXVIlad edictum).

" Cir. UBBELOHDE, «Comentario
alle pandettes, cit,, piags, 29 y ss.

“ CAPOGROSSI COLOGNESI, v
alnterdetti», cit,, pig. 906, nota 21,

“ Cfr. GAYO, IV.154-155;
JUSTINIANO (Inst. 4.15.6). Cfr
asimismo, AMELOTTI, «La

preserizione della azioni in diritto
romanos, cit,, pags, 85 y ss,

“ Cl. LENEL. E.IY\, pig. 452 y ss.

“ Cfr. D. 43.2 (Ulpianus, libro
LXVIiad edictum); GAYO IV.144.
Véase, asimismo, nuesiro comenta-
rio en paginas anteriores sobre ¢l
interdictum adipiscendae posse-
ssionis. También PETERS F., Segn.
di Quadrato «Hereditas petitio
possessorias, en T. 43, 1975, 324
ss.; STIEGLER H., Re. 2 Quadrato
«Hereditas petitio possessorias, en
ZS8S.92, 1975, 357 s5; VOCLP, «l1
diritto ereditario nell’etd del tardo
impero. 1V s.n, en SDHI. 48, 1982,
p. 1-125; BIONDI B., «Diritto
ereditanio romanos Parte general,
Milin, 1954, pags. 121-150; ID.,
«Bonorum possessios, NNDI,
vol.Il, pig. 512, DENOYEZ, «La
possessio pro herede aut pro
possessore dans [interdit quorum
bonorume. Swuidi Arangio Ruiz, 2.
pdgs.287 y ss.. QUADRATO,
«Hereditatis petitio possessorias,

Nipoles 1972,
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posec en concepto de legado, para que
luego puedan demandarlo log legatarios.
Por tanto, el legatario no puede ocupar
por st mismo los bienes legados, sino que
deberd pedir su entrega al poseedor he-
reditario o al heredero. Comp fundamen-
to del interdicto se invoca el principio por
el cual ninguno puede hacer justicia por si
y ante si(™). JUSTINIANO extiende al
heres el ejercicio de este interdicto(”).

Fruto de una compleja reconstruccion
es también el INTERDICTUM
QUAM HEREDITATEM("). Se tra-
ta de un interdicto restitutorio y adi-
piscendae o recuperandae posse-
ssionis, Mediante el ejercicio de este
interdicto se obtiene la posesién de los
bienes hereditarios. Se entabla contra
quien posee los bienes en cuestién con
la finalidad de que le sean transferidos
al demandante. El heredero solo tendri
que probar que el convenido no desca
defenderse o bien qui dolo dessit
possidere(*™). Con JUSTINIANO
quedd abolido este interdicto(™).

Interdicto NE VIS FIAT QUI
LEGATORUM SERVANDORUM
CAUSA IN POSSESSIONEM
MISSUS ERIT("). Como es sabido,
las missiones in possessionem esta-
ban anunciadas en el edicto del pretor
para atender determinados supueslos,
como por ejemplo, la missio in bona
legatorum servandorum causa. Sin
embarge, cabe decir que son muy exi-
guos los datos sobre las missiones que
conocemos a través de los retoques
compilatorios. El interdictum que es-
tamos analizando es prohibitorio y se
tormula con caracter util al missus in
possessionem  fideicomissorum
servandorum causa. La orden pretoria
se dirige contra aquellos que de alguna
forma ocasionan impedimentos para que
se efectie la toma de posesion del
missus in possessionem legatorum
servandorum causa.

Otro texto, tomado, de nueve, del libro
sesenta y ocho de los comentarios al Edic-
to de ULPIANO y recogido en D.
43.4.3.2-3 expone la proteccion interdictal
a favor del concebido que se espera que

nazea. Se trata del INTERDICTUM
NE VIS FIAT El, QUAE VENTRIS
NOMINE IN  POSSESSIONEM
MISSA ERIT, mediante ¢l cual se pre-
serva la herencia correspondiente al
nasciturus y se suministra a la madre
las vias oportunas para garantizar la ob-
tencion de los medios necesarios que le
permilan subsistir. Este interdicto es tam-
bién prohibitorio v restitutorio,

En el titulo interdictal DE TABULIS
EXHIBENDIS se tutela un derecho
hereditario. Este interdicto es exhibitorio
y su [Grmula interdictal("™) esti conteni-
da en el libro sesenta y ocho de
ULPIANO de los Comentarios al Edic-
to del Pretor y recogidoen D, 43.5.1.pr.:

Ulpianus, libro LXVIII ad edictum:
«Praetor ait: QUAS TABULAS
LUCIUS TITIUS AD CAUSAM
TESTAMENTI (1) SUI PERTINEN-
TES RELIQUISSE DICETUR, SI
(2) HAE PENES TE SUNT, AUT
DOLO MALO TUO FACTUM
EST, UT DESINERENT ESSE, ITA
EAS ILLI EXHIBEAS. ITEM SI
LIBELLUS ADIUDVE QUID RE-
LICTUM ESSE DICETUR, DE-
CRETO COMPREHENDAM>».

El texto nos informa de la orden del
pretor encaminada & exigir al poseedor
de las tablas testamentarias la exhibicién
de las mismas. Por tanto, al poder com-
probar el demandante las disposiciones
de ultima voluntad podrd analizar en qué
medida aparece considerado en ellas(™).

Como ha quedado expuesto en pagi-
nas anteriores, ¢l INTERDICTUM
POSSESSORIUM se le otorga al
bonorum emptor en defensa de la po-
sesion. Es un interdicto adipiscendae
possessionis mediante el cual el com-
prador de los bienes adquiridos en con-
curso podrd entrar en posesion del blo-
que de bienes(™).

Con lamisma finalidad -en defensa de
la posesion- y siguiendo la ordenacicn le-
neliana, encontramos ¢l INTERDIC-
TUM SECTORIUM, que como dice



GAYO(™), se concede al que comprd
bienes publicos en subastas piblicas(™).
Es tambicn, como vimos en piginas ante-
riores, adipiscendae possessionis(”’).

INTERDICTA DE SINGULIS RE-
BUS. DE REBUS DIVINIS

INTERDICTUM NE QUID IN
LOCO SACRO (RELIGIOSO
SANCTO) FIAT("). Mediante este in-
terdicto el pretor prohibe que se haga ni
introduzea nada en lugar sagrado. Com-
pete este interdicto respecto al lugar
sagrado, no respecto al depdsito de ob-
jetos sagrados. Esta orden interdictal no
impide que se haga algo con la finalidad
de adornar el lugar sagrado, pero si afee-
ta esta prohibicion pretoria a todo lo que
se realice para deformarlo o bien inco-
modar su uso.

El pasaje fundamental, en cuanto a
este interdicto ne quid in loco sacro
fiat, estd contenido en ¢l libro sesenta y
ocho de los comentarios al edicto del
pretor de ULPTANO recogido en D.
43.6.1. pr:

Ulpianus, libro LXVIII ad edic-
tum:»Ait Praetor: IN LOCO SA-
CRO FACERE, INVE EUM IM-
MITTERE QUID VETOs».

Para prohibir los actos que impidan
el enterramiento de un cadaver el pretor
otorga ¢l INTERDICTUM DE MOR-
TUO INFERENDO. En efecto. la per-
sona que goza del derecho de enterrar
un cadiver no se le podra impedir la rea-
lizacion de dicho acto: laobstaculizacion
abarca tanto a que se sepulte en el lugar
determinado como al entorpecimiento del
paso gue conduce al mismo. La férmula
de este interdicto(™) también prohibi-
torio- aparece recogidaen D. 11.8.1.pr.:

Ulpianus, libro LXVIII Sab.» Praetor
ait: QUO QUAVE ILLI MOR-
TUUM INFERRE INVITO TE (1)
[US EST, QUO MINUS ILLI EO
EAVE MORTUUM INFERRE, ET
IBI SEPELIRE LICEAT, VIM
FIERI VETO».

El siguiente fragmento, (ambien de
ULPIANO, tomado del mismeo libro (68
Sab.) y recogide en D. 11.8.1.5, dice
como continuacion de los pasajes ante-
riores que:

Ulpianus, libro LXVIIT Sab.:» Praetor
ait: QUO ILLITUS EST INVITO TE
MORTUUM INFERRE, QUO MI-
NUS 1ILLI IN EO LOCO SEPUL-
CHRUM SINE DOLO MALO
AEDIFICARE LICEAT, VIM FIE-
RI VETO>.

En este pardgrafo, ULPIANQO reco-
ge el INTERDICTUM DE SEPUL-
CHRO AEDIFICANDO('"). Mere-
ce también destacarse que se trata de
uninterdicto prohibitorio dirigido contra
aquellas personas gue se oponen a quien
-teniendo derecho- quiere construir un
sepulero.

INTERDICTA DE REBUS PUBLICIS

INTERDICTA NE QUID IN
LOCO PUBLICO VEL ITINERE
FIAT, Esta orden interdictal abarca va-
rias formulaciones. todas ellas con la fi-
nalidad de evitar que se haga algo en
lugar o camino puiblico y en general, con
la pretension de proteger la loca publi-
ca (areae, insulae, agri, itinera pu-
hlica, via publica) de posibles obras no
autorizadas, asi como de perturbaciones
o inmisiones gue causen algiin tipo de
dano a alguien o deterioren la via publi-
ca o el camino(""),

Asl lo recoge ULPTANO en unos
textos tomados del libro sesenta y ocho
de sus comentarios al Edicto y recogi-
dosen D. 43.8.2.pr.:

«Praetor ait: NE QUID IN LOCO
PUBLICO FACIAS, INVE EUM
LOCUM IMMITTAS, QUA EX RE
QUID ILLI DAMNI DETUR,
PRAETERQUAM QUO(2) LEGE,
SENATUSCONSULTO, EDICTO,
DECRETOVE PRINCIPUM TIBI
CONCESSUM  EST, DE EO,
QUOD FACTUM ERIT, INTER-
DICTUM NON (3) DABO».

Cfr. 2. 43.3.1 (Ulpianus, libro
LXVII ad edictum).

“ Mo e nos ha transmitido el texto
completo de este interdicto, Para la
reconstruccion del mismo véase
LENEL. op. cit. parrafo 228: Cfr.
asimismo D. 43.3; C, 8.3, En rela-
c1on a la apheacion delinterdictum
utile véase E V. 90. GARCIA GA-
RRIDO M., Posesion civilisima y
legado, en Est. Alvarez Sudrez,
1978, 159 s5.: BETANCOURT E,
«El interdicto decretal «quod
legatorunys contra el legatario del
usufructo y de servidumbre
predials, en St. Valls 18, 1991, 5293
ss. Clr, entre otros, BIONDI,
LEGATO, Diritto romano, NNDI,
vol. IX. pag. 597: 1D., «Successione
lestamentaria ¢ donazioni», 2* ed.,
Miliin, 1955, pigs, 267 ss,; LENEL,
«Die Aktiviegitimation beim inter-
dictum quod legatorum wtiles, 288,
1932, pigs. 282 y ss.; LOTMAR,
«Zur Geschichte des mterdictum
legatorums, 78S, 1910

" Véase LENEL, op.cit., pirrafo

229;

*Cir. ULPIANO, Fragm. Vindob.,
4; PAULO, Sent. LLL L EV. 92

“Cfr D, 43.2.

et LENEL, EPY, 230; D
434 3.pr. (Ulpianus. libro LXVIIL
ad edictum.) en relacion a D.
36.4.5.27 (Ulpianus, libro LV ad
edietum). En refacidn con las mo-
dificaciones sustanciales introduci
das por los compiladores en D.
4343 pr.y | véase BISCARDI, «La
proiezione interdittale...», cit. pag.
83, Clr. Asimismo, Index Inter-
polationum, L1 ad. h. 1. Véase tam-
bien BETANCOURT | vdefen
sa pretonid del missus  in
possessionem», AHDE, 52 (1982).

“ Cfr. LENEL, E.P*.,, pimmafo 232;
BERGER. PW, «.v. Interdictun, n
26; D.43.5.1.pr.: C. 8.7, Enrelacion
a la impur dictal de la formula
véase X. D'ORS, «El interdicto
fraudatorio en el BDerecho Romano
clisicos (Roma-Madrid 1974), pig.
77. Asimismo, ARCHI GG.,
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«Civiliter vel criminaliter ageres in
tema di falso documentale (Con-
tributo storico-dommatica al proble-
ma della efficacia documentale della
scripturas, en Senitti 3, 1981, 1589
ss. (=Scnittt Fernim 1, Milano, 1947,
155

* Cfr. FEDERICO F. DE BUJAN,
«Contribucidn al estudio de 1a tatela
testamentaria plural en Derecho Ro-
mano», Madnd, 1995

" .Cfr. GAYO, TV.145; LENEL,
op.cit,, pirrafo 233, Cir. |
NANDEZ DE BUJAN A, «El pre-
cio como elemento comercial en la
compraventa romanas, 3* ed., Ma-
drid, 1993; LONGO), «Esccuzione
forzata (diritto romana)», NNDI,
vol. VI, pig. 719, En relacion al
interdictum adipiscendae posse-
ssionis véanse las plginas y nolas
anteriores,

" GAYQ, TV.146.

* La doctrina mayoritaria coincide
en sefalar que con la expresion
whonorum section se indica la ven-
ta de bienes que provienen del esta-
do por confiscacion, por sucesion -
supuesto difunto sin herederos- y
por occupatio bellica, Las fuentes
no ofrecen datos suficientes. GAY 0
se refiere exclusivamente o bona pu-
blica (GAY(), [V.146). Véase pigi-
nas precedentes

T Cfr. GAYO, 1V.146;
op.cit,, pirmafo 234, En

posibles conjeturas sobre este inter-
dicto. Véase LUZZATTO, «I1 pro-
blema d'ongine del processo extra
ordinem-, Bologna, 1965, pag. 171,
COLACINO, «Bonorum
proscriptios, NNDL piigs. 514 y ss.;
ROTONDI, «Bonorum venditios,
XIV Centenano della codificacion
gustimanea, Pavia, 1934, CARRELL

«Per un’ipotesi sull arigine della

«bonorum vendition, SDHL 4, 1938,

pég. 429, Véase también nuestro co-

mentario de piginas anteriores,

“** Cfr. LENEL, op.cit., pirrafo 235;
BERGER, PW, cit,, n.36; D43 6.
Asimismo, BUSACCA C., «Ne quid
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D. 43.8.2.20 (Ulpianus, libro
LXVII ad edictum):

«Ait Praetor: IN VIA PUBLICA
ITINEREVE PUBLICO FACERE,
IMMITTERE QUID, QUO EA VIA
IDVE ITER DETERIUS SIT, FIAT,
VETO».

D. 43.8.2.35 (Ulpianus, libro
LXVIII ad edictum):

«Praetor ait: QUOD IN VIA PU-
BLICA ITINEREVE PUBLICO
FACTUM, IMMISSUM HABES,
QUO EA VIA, IDVE ITER DETE-
RIUS SIT, FIAT, RESTITUAS».

El primer pasaje ulpinianeo prohibe
que se introduzea algo en lugar piblico,
o0 que se realice algo que pueda causar
dafio: excepto que se disponga de algu-
na autorizacién legal para ello (ley,
senadoconsulte. edicto, decreto de los
principes). Cabe destacar que no se re-
fiere a la realizacion de una obra que
esté finalizada. Como puede observar-
se se trata de un interdicto privado (illi
damni detur).

La interpretacion de ULPIANO en el
segundo fragmento citado se encuadra
natralmente en las consideraciones de-
sarrolladas precedentemente. En efeeto,
el pretor mantiene la misma prohibicién
(hacer o poner), especificando en este
supuesto, en via piblica o camino publi-
col?); con la finalidad de evitar, por tan-
10, el posible deterioro de los mismos.

Parece, pues. evidente. que por razon
de la materia v finalidad de los interdictos

que estamos analizando, ¢l mismo UL-
PIANO, en el tercer pariigrafo citado por
nosotros, recoja la afirmacion del pretor
por lz que se ordena la restitucién; con la
finalidad de evitar que se retenga lo que
se haya hecho perjudicando a las vias o
caminos publicos. En efecto, coneste in-
terdicto perpetuo restitutorio el magistra-
do posibilita que las vias o caminos piibli-
cos vuelvan a su anterior estado("™),

INTERDICTUM UT VIA PU-
BLICA ITINEREVE PUBLICO
IRE AGERE LICEAT. Con este in-
terdicto el pretor vuelve a poner de re-
lieve la intencion de reprimir todos aque-
llos actos encaminados a obstaculizar el
uso piblico. En este sentido, actiia el ma-
gistrado al prohibir que se realice cual-
quier tipo de violencia que imposibilite a
alguien el conducir por via o camine pii-
blico.

En el siguiente fragmento, también
de ULPIANO, tomado del mismo libro
sesenta y ocho de sus comentarios al
Edicto y recogido en D. 43.8.2.45, se
observa la formulacion de este interdic-
to prohibitorio("").

«Praetor ait: quominus illi via publi-
ca itinereve publico ire agere liceat,
vim fieri veton.

INTERDICTUM DE LOCO PU-
BLICO FRUENDO. El espiritu pro-
tector de muchas disposiciones pretorias
sobre los lugares piiblicos encuentra fiel
acogida en ¢l siguicnte pasaje de
ULPIANO(");

Ulp. LXTT ad edictum:» Praetor ait:
quominus loco publico, quem is, cui
locandi ius fuerit, fruendum alicui lo-
cavit, ei qui conduxit sociove cius e
lege locationis frui liceat, vim fieri
vetor.,

Segiin se desprende de este texlo, la
proteccion pretoria también se concede
al arrendatario de un lugar piblico, con
la finalidad de garantizar el pacifico dis-

frute del mismo. No obstante, el arren-
datario tendrd que actuar de acuerdo con
las disposiciones que establezea la lex
locationis, y como dice el mencionado
fragmento de ULPIANO, haber recibi-
do el arriendo del lugar publico de una
persona legitimada segtin derecho para
arrendarlo, Cumplidos estos requisitos,
la prohibicion pretoria que impide cual-
quier perturbacién en el disfrute de los
lugares piiblicos cobra su mixima vir-
tualidad.




INTERDICTUM DE VIA PU-
BLICA ET ITINERE PUBLICO
REFICIENDOQ. En el contenido de este
interdicto resulta, asimismo, légico que -
por razon de la materia que estamos
analizando (interdictos de rebus
publicis)- el pretor introduzca lambién
laorden prohibitoria que impida todo tipo
de perturbaciones a la hora de que al-
guien intente reparar o restaurar la via o
el camino piblico; siempre v cuando no
se produzcan deterioros en las vias o
caminos piblicos. Asi puede apreciarse
en el siguiente paragrafo, D. 43,11.1(™):

Ulpiano, libro LXVIII ad edictum:
«Praetor ait: quominus illi viam
publicam iterve publicum aperire
reficere liceat, dum ne ea via idve
iter deterius fiat, vim fieri vetos.

ACQUE PUBBLICHE

Una sumaria exposicién de datos tex-
tuales permitird csclarecer y recordar la
proteceion pretoria en relacion con acque
pubbliche. Eneste sentido, hay que hacer
referencia al  INTERDICTUM NE
QUID IN FLUMINE PUBLICO
RIPAVE EIUS FIAT, QUO PEIUS
NAVIGETUR, mediante ¢l cual el pretor
prohibe que se haga o ponga en un rio
piblico o en su orilla cualquier cosa que
pueda entorpecer el estacionamiento o
triinsito de la navegacion. Asi nos refiere
ULPIANO este supuesto:

«Ait Praetor ne quid in flumine pu-
blico ripave eins facias neve quid in
flumine publico neve in ripa eius
immittas, quo statio iterve navigio
deterior sit fiat».""

Este interdicto es prohibitorio y po-
pular (quivis ex populo puede obtener-
lo). Por otra parte, resulta significativo
el comentario de LABEON -recogide
por ULPIANO en libro sesenta y ocho
de sus comentarios al Edicto, D.
43.12.1.16-en relacion a la posible ex-
cepeion que puede conllevar este mter-
dicto, Asi pues, escribe LABEON, que
la excepeion sdlo deberia otorgarse al
demandado en el supuesto de que haya

hecho algo que fuera legalmente licito
hacer:

«Labeo scribit non esse dandam
exceptionem ei. qui interdicto
convenitur: aut nisi ripae tuendae
causa factum sit, sed ita exci-
piendum ait: EXTRA QUAM SI
QUID ITA FACTUM SIT. UTI DE
LEGE FIERI LIQUIT»""".

El INTERDICTUM NE QUID
IN FLUMINE PUBLICO, RIPAVE
EIUS FIAT, QUO PEIUS NAVI-
GETUR compete también -via util- a
los rios no navegables, cuando este pueda
quedar seco o se interrumpa el curso de
su agua:

«..sed Labeo scribit non esse
iniquum etiam si quid in eo Mumine,
quod navigabile non sit, fiat, ut
exarescat vel aquae cursus impe-
diatur, UTILE INTERDICTUM
COMPETERE ne vis ei fiat. Quo-
minus id opus, quod in alveo fluminis
deterior sit fiat, tollere demoliri
purgare restituere viri boni arbitratu
possit» "7

Otro texto, tomado, de nuevo. del li-
bro sesenta v ocho de los comentarios
al Edicto de ULPLIANO, es preciso con-
sideraren orden a la extension analdgica
de este interdicto (via itil) cuando se
hace algo en el mar:

«Si in mari aliquid fiat, Labeo
competre tale interdictum: ne quid
in mare inve litore quo portus, statio
iterve navigio deterius fiat».

El siguiente fragmento de ULPIANO,
tomado también en este caso del libro se-
senta y ocho de sus comentarios al Edic-
to y recogido en D. 43.12.1.19, estable-
ce, en relacion @ los pasajes anteriores,
unadisposicion interdictal restitutoria:

«Deinde ait Praetor: Quod in flumine
publico ripave eius fiat sive quid in id
flumen ripamve eius immissum ha-
bes, quo statio iterve navigio deterior
sit fiat, RESTITUAS».

in loco sacro religioso sancto fiat?»,
en SDHIL. 43 (Roma 1977), p. 265-
292; ID., Riflessioni sull"interdetto
«ne quid in loco sacro frats, en At
Academia Peloritana dei Pericolanti
Scienze Giuridiche
Economiche Politiche) 47, (1978),
p- 61-116: FABRINI, «Res divini
iuriss, NNDI, vol. XV, péigs. 510-
565 y extensa bibliografia alli cita-
da

(classe

“Cfr. LENEL, op.civ., pirrafo 236,
BERGER, PW, s.v. «Interdictums,
n.18; LOZANQO E., «Competencia
de los recuperatores en la actio de
sepulchro violato ¥ en otras accio-
nes populares=, Estudios en Home-
naje a Juan lglesias, Vol. M1, Ma-
drid, 1988, pags. 1487 y ss.
FABRINI, «Res divin iuris» cit,
loc.cit.; LUZZATO, «Sepulcro
(diritto romano)», NNDI, vol. XVII,
pigs. 31 y ss.; véase taumbién la am-
plia bibliografia alli citada.

" Cfr. ULPIANO, 68 Sab. D
11.8.1.5; LENEL, parrato 236,
BERGER, cit. n.24, AGUDO RUIZ
A, «Tres lextos sobre lu prescrip-
cién del ius sepulchris, en Rev
Gral. de Leg. y Jurisp. 97 (1988},
pigs. 365 y ss: FABRINI, «Res
divini  juris»  cil.,, loe.cit.
LUZZATO, «Sepulera (diritto ro-
mano)», NNDI, pligs. 31 y ss.

0 Cfr, LENEL, op.cit., pirmafo 237;
D. 43.8 y D. 43.7; BERGER, cit.,
35 35b; 35 ¢: MORRONE, MT,
«Strada (Diritto romano)», NNDI,
472 y ss. y bibliografia alli
citada,

5 Cfr, sobre la distineion funda-
mental entre viae publicae (iti-
neraque publica) y vine privatae
(itineraque privata), [, 438221
(Ulpianus, libro LXVIT ad edic-
tum). S¢ habla de via publicacuan-
do ¢l suelo donde se ubica es pibli-
¢0; todas las demis (suelo ajeno) son
privadas.

' Cfr, D. 43.8.2.43 (Ulpianus, h-
bro LXVIIT ad edictum).

“Cfr. LENEL, op.cit., parrafo 238;
BERGER, cit.,35d); D.43.7 y43.8.
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D. 43.9.1 (Ulpianus, libro
LXVII ad edictum). Cir. LENEL,
op.cit., parrafo 239; BERGER, cit.,
n lol.

"D, 43.11,1 (Ulpianus, libro
LXVIII ad edietum): Cfr. LENEL,
op.cil,, pirmafo 240; BERGER. cit.,
n. 10, La persana contra la cual s¢
haya ejercitado este interdicto dis-
pondri, a su vez, de otros mterdic-
tos para evitar gque la restauracion
suponga un cambio direccional en la
via que obstaculice ¢ incomode su
uso natural. Véase a este respecto
interdicta de locis publicis:
interdicta de itineribus publicis.
Asfpues, el afectado dispondrd tam-
bién de un interdicto prohibitorio o
restitutorio,

1D 4312 1.pr. (Ulpianus, libro
LXVIT ad edictum): cfr. LENEL,
op. cit. piarralo 241; BERGER. op.
at. n. 34; BURDESE, «Flumens,
NNDI, vol. VIL, pag. 414

7. 43.12.1.16 (Ulpianus, libro
LXVIT ad edictum).

7. 43.12.1.12 (Ulpianus, libro
LXVII ad edictum),

. 43,13 (Ulpianus, libro LXVITT
ad edictumy, LENEL, op. cit. pi-
rrafo 242; BERGER, op. ¢it. n. 33.

"D, 43.13.8 (Ulpianus, libro
LXVII ad edictum),

" CIr DL 430139 (Ulpianas, libro
LXVII ad edictum),

HClr DL 43.13.2 (Ulpianus, libro
LXVIT ad edictum)

"D, 43.13.11 (Ulpianus, libro

EATT UV au'culiliuiam .

"t D. 43.14.1.pr. (Ulpianus, libro
LXVIad edictum), Cfr. | ENEL, op.
cit. pamafo 243; BERGER, op. cit.
n.535 Compete un interdicto il al
publicano que tomao en armiendo la ex-
platacion de un lago o de un estanque
cuando se fe impide pescar alli. Vid.
D. 43.14.7 (Ulpianus, libro LXVIII
ad edictum), Véase en general sobre
las concesiones adminisirativas CAS-
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El texto referido nos informa de la
existencia de una disposicion pretoria que
ordena la restitucién en el supuesto de
que se retenga lo heche en un rio pibli-
co o en su orilla que pueda entorpecer
el trdnsito de la navegacion o el estacio-
namiento.

INTERDICTUM NE QUID IN
FLUMINE PUBLICO RIPAVE
EIUS FIAT, QUOD ALITER
AQUA FLUAT({''). Mediante esla
disposicion interdictal se prohibe reali-
zar cualquier cosa en un o piblico o en
su orilla que perjudique o impida que el
agua fluya con lamisma normalidad que
el anterior estio.

En D. 43.13.1.pr. (Ulpianus, libro
LXVII ad edictum) se hace referen-
cia a esta orden del magistrado:

«Ait Praetor: in [lumine publico inve
ripa eius facere aut in id flumen ripam-
ve eius immitere, quo aliter aqua fluat
quam priore aestate fluxit, veto».

Afirma ULPIANO que el pretor se
ha referido al estio anterior porque siem-
pre es mas cierto el curso natural de los
rios en ¢l estio que en el invierno( '),

Es. por tanto, un interdicto prohibitorio
y popular('?) que alecta a los rios pi-
blicos, sean o no navegables('").

Con la misma finalidad restitutoria,
citada en el comentario precedente, se
propone la siguiente orden pretoria:

«Nninds oit Proatars guad in aminag
publico ripave eius factum sive quod
in id flumen ripamve eius immissum
habes, si ob id aliter aqua fluit, atque
uti priore aestate, RESTITUAS». "™

Por tanto, queda asi reflejada la orden
que se impone al convenido de repararalgo
en la anterior situacion. En este supuesto,
con la finalidad de evitar que alguien reten-
ga lo realizado en el rio publico oen su ori-
la provocando que el agua fluya de otra
forma que en el anterior estio.

INTERDICTUM UT IN FLU-
MINE PUBLICO NAVIGARE LI-
CEAT. Esle interdicto sirve par que
no se impida navegar por un rio ptiblico.

En el tantas veces citado texto de
ULPIANO(' ), libro setenta y ocho de
sus comentarios al Edicto, aparece re-
ferido este interdicto con la siguiente
formulacion:

«Practor ait: quominus illi in lumine
publica naven ratem agere quove
minus per ripam eius onerare exone-
rare liceat, vim fieri veto. Item, ut
per lacum fossam stagnum publicum
navigare liceat, interdicam».

En efecto, se prohibe que se impida a
alguien la navegacion por un rio piiblico,
pero. ademis, como puede observarse en
ladisposicion interdictal, el pretor extien-
de dicha prohibicitn a los lagos, presas o
estanques publicos. Asi pues, cuando el
lago, la presa o el estanque sea privado
no serd eficaz este interdicto prohibitorio
¥, probablemente, también popular.

INTERDICTUM DE RIPA MU-
NIENDA('"). Sobre el interdicto para re-
parar laorilla encontramos en un texto con-
tenidoen el Digesto el siguiente tenor('7):

«Praetor ait: quominus illi in flumine
publico ripave eius opus facere ripae
agrive qui circa ripam est tuendi
cauda liceat, dum ne ob id navigatio
deterior fiat, si tibi damni infecti in
annos decem viri bari arbitratu satis-
datum est aut per illum non stat,
auominns viri honi arbitratu satis-
detur, vim fieri veto».

La utilidad de reparar las orillas de los
rios piiblicos, advertida porel pretor con-
forme a este texto, hace que parezca evi-
dente la prohibicidn pretoria impidiendo
que se obstaculice al demandante que ten-
ga intercs en hacer alguna obra en un rio
piiblico o su orilla con el objeto de prote-
ger ¢sta o el terreno lindante. Por otra
paite, resulta significativo sefalar que la
clicacia de esta disposicion interdictal
apurece subordinada a que no se perjudi-



que conello la navegacion y que el solici-
tante prestase la cautio damni infecti,

INTERDICTUM DE REBUS PRI-
VATIS. DE PRAEDIS

INTERDICTA UNDE VI Y DE
VI ARMATA('). Como ya hemos
comentado en paginas anteriores al ani-
lizar el grupo de interdicta recipe-
randae possessionis en las Institucio-
nes de GAYO (IV.154 v 155), suele uti-
lizarse en aguellos supuestos en los que
alguna persona haya sido expulsada vio-
lentamente de la posesion. Asimismo,
cabe recordar de nuevo que en época
justinianea, con su fervor juridico, se pro-
duce la fusion de los interdictos unde vi
y de vi armata.

EnD.43.16.1 (Ulpianus, libro LXIX ad
edictum) encontramos el tenor de este in-
terdictor

«Praetor ait: Unde tu illum vi
deiecisti aut familia tua deiecit, de
eo quacque ille tunc ibi habuit
tantummodo intra annum, post
annum de eo, quod ad eum qui vi
deiecit pervenerit, iudicium dabos.

Ensuma, el requisito fundamental que
liene que concurrir para la utilizacién de
este inlerdicto restitutorio consiste en que
el poseedor de una cosa inmueble sea
expulsado violentamente('"). por el de-
mandado o por sus esclavos. Ya hemos
sefialado en piginas anleriores que se
le puede oponer la exceptio vitiosa
passessionis, no obstante, cuando el
desposeido haya potenciado también la
expulsion de su actual invasor, éste no
podrd valerse de la excepeion de pose-
sion violenta. Este interdicto tiene el li-
mite de un aiio para su ejercicio. Trans-
currido este plazo, segtin afirma el pretor
en el pasaje cilado, se concederd una
actio in factum por lo que lucrd aquél
que expulso por la violencia.

Elinterdictum de vi armata presen-
ta como diferencias esenciales con el in-
terdictum unde vi la no admision de la
exceptio vitiosae possessionis y la
ilimitacion temporal para interponerlo.

En relacion a la extension de este
interdicto para la proteceion del usufruc-
tuario, cabe traer a colacion el texto de
ULPIANO('*") en el que se nos dice
que podri valerse de este interdicto «qui
usus fructus nomine qualiter fuit
quasi in possessione», Es de resaltar,
en relacion a la transformacion del po-
seedor alieno nomine en la compila-
cidn justinianea, que la mencionada ca-
lificacion de utilis atribuida al interdicto
con la finalidad de proteger al usufruc-
tuario resulta eliminada por JUSTI-
NIANO.

INTERDICTUM NE VIS FIAT
EL QUI DAMNI INFECTI IN PO-
SSESSIONEM MISSUS ERIT(™).
El pretor protege a través de este inter-
dictoa todos aguellos que han obtenido la
missio in possessionem a titulo de
daiotemido( **) y el adversario no ha pro-
cedido diligentemente prestando lacautio
damni infecti. Asimismo, el pretor per-
mite Lz utilizacion de este interdicto cuan-
do se impida violentamente entrar en la
posesion al que se le ha otorgado la pose-
si6n a causa de dafio temido('*). El in-
terdicto puede evitarse cumpliendo la pres-
tacion de la cautio damni infecti, ya que
el que lo intente podra ser rechazado con
unz exceptio('). La formula es desco-
nocida,

INTERDICTUM UTI POSSI-
DETIS("*}. Como ha quedado expues-
lo en paginas anteriores, cuando anali-
zamos la clasificacion gayana de los in-
terdictos posesorios, este interdictum
es retinendae possessionis y defien-
de la posesion de inmuebles.

ULPIANO, enel libro sesenta y nue-
ve de sus comentarios al Edicto, recogi-
doenD.43.17.1, nos dice:

«Ait Praetor: uti eas aedes, quibus
de agitur, nec vi nec clam nec pre-
cario alter ab altero possidetis, quo
minus ita possideatis, vim fieri
vetor,

Mediante este interdicto prohibitorio
-lal como posedis- el pretor permite que
se siga poseyendo el inmueble de que

TAN PEREZ-GOMEY. 5., «Régi-
men jurilico de las concesiones ad-
ministrativas en el Derecho Roma-
now, Madnd, 1996,

1" LENEL, op. cit.. pirrafo 244;
BERGER, op, ¢il. n, 3. Véase entre
otros, BISCARDL «Imerdictum de
ripa muniendas, NNDI. VIIL pigs
BO2y ss

"D, 43.15.1pr (Ulpianus, libro
LXVIHI ad edictum)

'*Cfr. LENEL, op. cit. parrafo 245;
BERGER, PW. s.v. Interdictum
Véase entre otros, SOLIDORO L.,
«La familia nell’editto di Lucullos,
en ANA. 92, 1982, 197 ss.; FRIER
BW.. «The rise of the roman juristss,
Studies in Cicer’s pro Caecina,
Princeton. 1985, p. XXIV-317;
HORAKF, Re. de Frier BW., «The
rse of the roman juristss, (1983),
en ZSS. 105, 1988, 833 ss.;
PUGLIESE G., Re. de Frier BW,
«The rise of the roman juristss,
(1985), en [URA 36, 1985, 175 s&;
LEWIS A, Re. de Frier BW,, «The
rise of the roman juristss (1983). en
JRS. 80, 1990, 204 ss.: SCHIPIANI
S.. aLarepressione della «viss nella
sentenza di L. Helvius Agrippa del
69 d.C. (Tavola di Esterzilip, en
AANVY. La Tavola di Esterzili,
assari, 1993, 133 ss; SKLENAR
R., «Papinian on the mterdict «unde
vin, en RIDA, 41, 1994, 379 s5.;
GANDOLFEL «Azione possessoria
(dirtta romano)», NNDI, vl II,
pag. Y3 vy extensa bibliografia allf
citada.

""" Debe entenderse que posee por
la violencia el que obtiene por ellala
posesin expulsando a un antiguo
poseedor o el que viene dispuesto y
preparado para ello vy trae compa-
fita. contra lo acostumbrado, con ¢l
fin de que no se le pueda impedir la
entrada en la posesién. D.
43.16.1.20 (Ulpianus, libro LXIX
ad edictum). Cfr. también D
43.16.11 (Pomponius, libro VI ex
Plautio).

"' D. 43.16.3.17 (Ulpianus, libro
LXIX ad edictum); cfr. Fr. Vat. 91.
Cfr. RICCOBONO, ZS8S, vol.
XXXI. pig. 50.
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D. 434 (Ulpianus, libro LXIX
ad edictum); LENEL, op. cit. pi-
rrafo 246. Cfr., entre otros, BE-
TANCOURT F., «La defensa pre-
toria del missus in possessioneme,
AHDE, 52 (1982).

Dadlo temido es el daiio ain no
causado pero se presupane que se
puede producir. Cir, D, 39.2.2
(Gaius, libro XXVIIT ad edictum
provinciale). Véase, entre otros,
BETANCOURT, «Recursos suple-
torios de la cautio damni infect en el
Derecho Romano clisicos, en AHDI,
45, 1975, pigs. 7y ss.; BRANCA,
«Danno temuto ¢ danno e da cose
inanimate nel diritto romanon, Padua,
1937 GUARINO, wla
classificazione delle stipulaziones
praetoriaes, en Labeo, 8, 1962, pig,
214; MACCORMACK, «The
cautio damni infecti: buyer and
sellers, en ZSS. 88, 1971, pags. 300
y ss.. LUZZATO, «I1 problema di
origine del processo extra ordinems,
cit., pligs. 314 y ss

CCfr. DL 434 4.pr (Ulpianus, 1i-
bro LXIX ad edictum).

“Cfr. D, 43.4.4.1 (Ulpianus, libro
LXIX ad edictum),

=D, 43,17.1 (Ulpianus, libro
LXIX ad edictum); Fest. s.v,
Possessio: «Uti nune possidetis
eum fundum, quo de agitur, quod
nee vi nee clam nec precario alter
ah altero possidetis, ita possidetis,
Adversus ea vim fieri vetos, Cfr.
LENEL, op. cit. pérrafo 247;
BERGER, op. cit. n. 57, Laexceptio
vitiosae possessionis de este inter-
dicto tiene un perfil mds antiguo
(Terent., Eunuch,, 2.3.27); BIG-
NARDI A., «Controversiae agro-
rumes ¢ arbitrati intermazionali, alle
origini dell’interdetto «uti possi-
detiss Milano, 1984, 2I8:
WITTENBURG A.. Segn. di
Bignardi A., «Controversiac agro-
rum» ¢ arbitrati intemazionali (1984),
en ZS8S. 103, 1986, 630 ss.:
LABRUNA, «Vim fieri veto. Alle
radici di una ideologiay., Nipoles,
1971; BELLU, «Ex conventu vim
fieri» ed «ex interdicto vim facere»
Studi economico-giur. Univ. Cagliar
48 (1973), pdgs. 35 y ss.
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se trata, siempre que sea sin violencia,
clandestinidad. ni en precario -el uno
respecto del otro-. Se prohibe, por tan-
10, que se realice vielencia alguna al po-
seedor que cumpla las condiciones re-
feridas precedentemente, que serd. por
consiguiente. el vencedor cuando ema-
ne el interdicto. Asimismo, cabe anadir
que se puede extender este interdicto -
via ttil- a los usufructuarios('**).

INTERDICTUM QUEM FUN-
DUM(). ULPIANO nos informa('**)
que este interdicto restitutorio tiene el efec-
to de transferir la posesion al actor. Es
decir, este remedio pretorio puede ser uti-
lizado por aguellas personas que deseen
reivindicar un fundo y el adversario no se
defienda en el juicio petitorio o bicn cese
dolo malo de poseer. El interdictum de-
beria tener la siguiente férmula('™):

«Quem fundum ille a te vindicare
vult, guem possides dolave malo
fecisti quo minus possideres, si rem
nolis defendere eoque nomine tibi
satisdatum est aut per te stat quo
minus satisdetur, eum illi restituas».

Es de advertir también la obligacién
de la satisdatio con la finalidad de ase-
gurar la certeza de la determinacion fu-
tura del titulo juridico.

H INTERDICTUM QUEM
USUMFRUCTUM presenta andlogas
condiciones al citado anteriormente. Es
decir. este recurso lo concede el pretor
al usufructuario y se dirige contra el de-
mandado que no asume la defensa, im-

pidiendo. por tanto. la constitucion nor-
mal de la relacion procesal al no defen-

derse de la vindicatio usufructus('").

INTERDICTUM DE SUPER-
FICIEBUS. Por el ejercicio de este
remedio pretorio, el superficiario podrd
resolver las controversias que le vayan
planteando los que pretendan tener este
derecho. Asi pues, el pretor prohibe que
se perturbe con violencia al superficiario
-nec vi nec clam nec precario- que
cumpla los requisitos acordados en el
contrato de locacion y conduccion (ex

lege locationis). En este sentido se
muestra ULPIANO(™):

«Ait Praetor: uti ex lege locationis
sive conductionis superficie, qua de
agitur, nec vi nec clam nec precario
alter ab altero fruemini, quo minus
fruamini, vim fieri veto. Si qua alia
actio de superficie postulabitur, cau-
sa cognitio dabo».

Probablemente, una de las partes
mds controvertidas de este pasaje fun-
damental de ULPIANO, consiste en la
afirmacion del pretor afiadiendo que si
se solicita alguna otra accion en rela-
cién al derecho de superficie, la otorga-
rid previa cognicidn de la causa (causa
cognitio dabo).

A la luz de estas consideraciones del
pretor, ademis de otorgarse el interdic-
to sobre el derecho de superficie. se da
la posibilidad de tutelar al superficiario
mediante el ejercicio de una accion real.

No obstante, constituye un tema po-
[émico en la doctrina romanistica la de-
terminacion de la clasicidad de la accion
real referida. A nuestro juicio, se bara-
jan argumentos muy sustanciales y con
bastante fundamento que no podemos
referir en esta sumaria exposicion('*),

INTERDICTA DE IURIBUS PRAE-
DIORUM RUSTICORUM.

EIINTERDICTUM DE ITINERE
ACTUQUE PRIVATO también es pro-
hibitorio(""). Se gjercita este recurso pre-

torio para proteger a todos aguellos que
han usado un camino, senda o paso de

ganado de otra persona, durante el dltimo
aiio legitimamente (nec vi nec clam nec
precario). En consecuencia, se dirigird
contrz tados aquellos que pretendan im-
pedir con violencia el ejercicio de la ser-
vidumbre de paso.

Un interesante fragmento de ULPIA-
NO, tomado del libro setenta de sus co-
mentarios al Edicto del pretor y recogido
en D. 43.19.1 nos ofrece la formula:



«Quo itinere actuque privato, quo de
agitur vel via hoc anno nev vi nec
clam nec precario ab illo usus es, quo
minus ita utaris, vim fieri vetos.

Este interdicto se reficre a las servi-
dumbres risticas solamente('™)

Otro pasaje de ULPIANO('), nos
informa de la existencia también para
este supuesto de un interdicto de
reficiendo. En efecto. pensando en la
utilidad que implica favorecer las repa-
raciones necesarias en los caminos, sen-
das o pasos de ganado, el pretor prohibe
que se le impida con vialencia, al que
tenga el derecho de servidumbre reali-
zar las mejoras oportunas de estos luga-
res con objeto de permitir un uso mads
convenicnte, previa prestacién de la cau-
cién por el dafio temido que pueda cau-
sarse al realizar la reparacion:

D.43.19.3.11 (Ulpianus, libro LXX ad
edictum): «Ait Praetor: Quo itinere
actuque hoc anno non vi non clam
non precario al illo usus es, quomi-
nus id iter actumeue, ut tibi ius est,
reficias, vim fieri veto. Qui hoc in-
terdicto uli volet, is adversario
damni infecti, quod per eius operis
vitium datum sit, caveats.

Como ha quedado expuesto en el tex-
to referido, para el ejercicio de este in-
terdicto de reficiendo se requiere la
concurrencia de dos requisitos: tener
derecho (de servidumbre) para hacer las
reparaciones y haber usado los lugares
citados durante el ultimo afio("*).

Vamos a examinar a continuacion
tres interdictos que presentan perfiles
anilogos: DE AQUA COTTIDIANA,
DE AQUA AESTIVA, DE AQUA
EX CASTELLO DUCENDA('").

En relacién con el interdicto de agua
diaria o colidiana, se establece en D.
43.20.1pr."™ la prohibicion pretoria de
ejercer cualquier tipo de violencia sobre
la persona que trae el agua como lo ve-
nia haciendo durante ehiltimo ano; tam-
bién en este caso sc exige que no exista

vicio alguno (nee vi nee clam nec pre-
cario):

«Ait Praetor: Uti hoe anno agqnam
qua de agitur non vi non clam non
precario ab illo duxisti, quominus ita
ducas, vim fieri vetos.

Nos interesa especialmente resaltar
ghora, a los efectos de nuestro andlisis
sobre el interdicto de agua aestiva la
tinica connotacién particular que presen-
ta: se toma como base ¢l uso del agua
en ¢l anterior estio: ul hecho se reficre
ULPIANO, libro LXX ad edictum, en
un texto contenido en el D, 43.20.29:

«Deinde ait Praetor: Uti priore
aestate aguam, qua de agitur, nec vi
nec clam nec precario ab illo duxisti,
guominus ita ducas, vim fieri vetor

Finalmente, cabe senalar que el in-
terdicto de agua ex castello ducenda
se refiere al agua que deriva de un de-
posito, es decir, de un recepticulo que
recoge el agua pablica. Asf pues, quien
tenga permiso de la persona competen-
te para traer el agua del depésito tendrd
la tutela pretoria impidiendo cualquier
perturbacién. El siguiente fragmento,
también de ULPIANO{('"), nos infor-
ma de la existencia de este interdicto:

«Ait Praetor: Quo ex castello illi
quam ducere ab eo cui eius fuit per-
missum est quo minus ita uti permis-
sum est ducat, vim fieri veto. Quan-
doque de opere faciendo interdictum
erit, damni infecti caveri iubebo».

INTERDICTUM DE RIVIS. Un
interesante texto de ULPIANO, toma-
do también del libro setenta de sus co-
mentarios al Edicto v recogido en D.
43.21.1. nos ofrece un nuevo supuesto
de tutela interdictal:

«Praetor ait: Rivos specus septa
reficiere purgare aquae ducendae
causa quominus leceat illi: dum ne
aliter aquam ducat, quam uti priore
aestate non vi non clam non preca-
rio a te duxit, vim fieri veto».

BIGNARDIL Controversie
agrorum. Alle origini deil’interdetto
«uti possidetise, Milano 1984

P Cfr. 0. 43.17.4. (Ulpianus, li-
bro LXXIX ad edictum): Fr. Vat
90; GANDOLFI, «Azione po-
ssessorin (dintto romano)», NNDI,
pig. 93. DE MALAFOSSE,
«L'interdit momentariae posse
ssionis. Contribution a 1"histoire de
la protection possessoire en droit
romainy, These, Toulouse, 1951

** Fragm. Vindob. 4; LENEL, op
cit. pirrafio 248, Cfr. BISCARDL La
Protezione interdittale nel processo
romano, cit. pag. 128 y ss.; GIAN-
NETTO LONGO. Imerdictum quem
fundum, NNDI, pig. 808, Véase
también KASER M., «Wesen und
Wirkungen der Detention in den
antiken Rechtens, en Ausgewlihlte
Schriften 2, 1976, 3 ss. (=Aui 111
Congress Dir. Comp. I, 1953, 259
ss.), ID.. Nochmals tiber Besitz und
Verschulden bet den «actiones in
reme, en 2SS, 98, 1981, 77 ss.;
FALCONE G, Per la storia
dell'indefensionellarivendica: «agere
10 rem per sponsioneme e interdetto
wquem fundums, en AUPA. 43,
1995, 535 ss.; PROVERA, «Il prin-
cipio del contraddittorio nel proceso
civile romanos, Turin 1970, pags. 142
y 58

“ (Cfr. Ulpianus, Fragm. Vindob, 4.
1 LENEL, op. cit. pig. 475.

" En relacién al sistema procesal
de la vindicatio usufructus ofr, I,
V, 92, Ulpianus, Fragm. Vindob. 4;
Paul., Sent., V.6.8b

WD, 43.18.1.pr. (Ulpianus, hibro
LXXad edictum); LENEL, op. cit,
parrafo 249; BERGER, op. cil. n.
25; D. 6.1.73 (Ulpianas, libro XVI1
ad edictum); PALADINI. «Super-
ficie (diritto romano)», NNDI, vol.
XVIIL pig. 942, PASTORI, «Sulla
struttura dell’actio de superficies,
Studi Biscardi, 6 (1987), pigs.325
y 5§

12 Ofr. entre otros RICCOBONO
S.. s.v. Interdicia, cit., pag. 796,
BERGER. s.v. Interdictum, en PW.;
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PUGLIESE, «Note sulla superlicie
nel diritto giustimaneos, Temi Emil.
1943, pdg. 24 y ss.. MASCHIL.
«Font giustinianee ¢ fonti bizantine
n tema di proprietd superficianias,
Festschr. Pongshenn, pag. 94 v ss.;
ID., «Proprieta divisa per piani, su-
perficie ¢ estensione ai provinciali del
principio superficies solo cedit-, St
Arangio Ruiz, IV, pig. [35;
LUZZATTQ, «ll problema d’c-
ngine del processo extraordinem», cit
pag. 177: 1D, «Ressegna epigrafica
greco-romanan, [URA. 1957, pdg
395: BIONDI, «La calegora roman
delle servitutess, pig. 525 y ss.
BRANCA, «Considerazioni intomo
alla propreta superficiaria nel dinitio
ginstinianeon, Mel, De Visscher, [,
pig. 189 y 55, ID., RIDA, 4, 1950,
GROSSO, SDHL, 5, 1939, pdgs. 248
y ss.: PUGLIESE, «La superficie nel
dir. ginstniancos, Studi in memoria
di Segré (Temi Emiliana, 1943), pips.
119 y ss.; SOLAZZI, SDHI, 13-14
(1947-48), pags. 307 y ss.; BRAGA
DA CRUZ, «O dircito de superficie
no Direito romanos, Coimbra, 1949;
VOGT. «Das Erbbaurecht des
klassischen rémischen Rechiss,
Marburgo. 1950; LEVY, «West
Roman Vulgar Lawes, pigs. 49y ss,
80 vy ss.; MASCHIL «Fonti
giustinianes ¢ fonti bizantine in lema
di proprieta superficiarias, Al VI
Cangr. St bizantini, 2, 1953, pigs.
350 y s5.; PASTORI, «La superficie
pel dir. rom,», Milin, 1963;
MAYER-MALY, Labeo. 11, 1965,
pdgs. 78 y ss. BROSZ,
«Geschichtliche Ausbildung und
Wessen der superficies», Annales
Budapest, 9, 1968, pigs. 63 y ss.
PALADINI, v. asuperficie». en
NNDI, 18, 1971, pigs. 941 y ss.
PASTORI, «Prospettiva storica del
diritto di superhicier, Studi Donatut,
2. 1973, pigs, 871 y ss.; POLACEK,
«Superficies (Aspectos juridicos de
unat solucion de la crisis de viviendas
en el munao romano)s, Esudios
Alvarez Sudrez, 1978, pdgs. 367 y
s SITZEA, «Studt sulla superficie
en epoca giustinianeas, Mildn, 1979

Y D. 4319 (Ulpiamus, libro LXX
ad edictum): LENEL, op. cit. pi-
mafo 250; BERGER, op. cit. n. 9.
Cfr. AMIRANTE L, A proposito
della «provocatio ad populume fino

1

En efecto. el pretor tutela mediante
este interdicto al usuario de un acueducto
que tenga necesidad de limpiar o repa-
rar('+) las acequias, canales cubiertos
¥ presas. Es de observar la variedad
terminoldgica utilizada por el pretor res-
pecto a las instalaciones susceptibles de
limpieza y reparacion. Probablemente
con la intencidn de abarcar la gran va-
riedad de instalaciones susceptibles de
la derivacion de agua. También se in-
cluye en este fragmento de ULPIANO
la tantas veces citada exceptio nec vi
nec clam nec precario(''). Este in-
terdicto es prohibitorio.

Como puede observarse, el inter-
dictum de rivis, que podria llamarse de
rivo reficiendo("), tene una funcién
complementaria respecto al referido por
nosotros de aqua cottidiana et aestiva,

INTERDICTA DE FONTE. En-
tre las connotaciones particulares que
presenta este interdicto sobre la fuente,
a diferencia de los interdictos de aqua
cottidiana et aestiva. cabe senalar que
se refiere exclusivamente a recoger el
agua o sacar el agua y no a posibles
derivaciones de agua. Se trata, por tan-
to, de interdictos prohibitorios que pro-
tegen la servidumbre de agua, con la
matizacion anteriormente expuesta,
También en estos interdictos aparcee
expresada la exceptio vitiosae posse-
ssionis(*).

Estos recursos pretorios tutelan tam-
bién la realizacion de limpieza y repara-
cidn necesaria de la fuente para conte-
ner el agua (interdicto de reficiendo).

Los textos en los que aparecen cla-
ramente expuestas cstas ordenes del
magistrado son los siguientes:

D. 43.22..pr. (Ulpianus, libro LXX ad
edictum): «Praetor ait: Uti de eo
fonte quo de agitur, hoc anno aqua
nec vi nee clam nec precario ab illo
usus es, quominus ita utaris, vim fieri
veto. De lacu puteo piscina item
interdictams.

D. 43.22.1.6 (Ulpianus, libro LXX ad
edictum) «Deinde ait Practor:
Quominus fontem quo de agitur
purges reficias, ut aquam coercere
utique ea possis, dum ne aliter utaris
atque uti hoc anno non vi non clam
non precario ab illo usus es, vim feri
vetor,

INTERDICTA DE IURIBUS
PRAEDIORUM URBANORUM

INTERDICTA  DE  CLOA-
CIS("*), Con estos interdictos que va-
mos a analizar ahora, el pretor procura
que se reparen y limpien las cloacas para
evitar todotipo de exhalaciones mefiticas
que puedan ocasionarse por su mal esta-
do. Una vez mas, se pone de relieve la
actuacion magistratual en beneficio de fa
publica utilitas("“). Estos recursos pre-
torios son convenientes para la higiene y
seguridad de las ciudades(").

Asi pues, los interdicta de cloacis
aseguran el buen mantenimiento de las
cloacas privadas y pablicas(**").

Por lo que hace referencia a los al-
cantarillados privados y piiblicos, cabe
afirmar que el comentario ulpinianeo
merece, a nuestro juicio, especial men-
cién por tratar de nuevo un tema que
pone de relieve la importancia concedi-
da a la utilitas publica, especialmente
a la higiene piiblica (ad salubritatem
civitatium).

Importa determinar, en relacion  las
cloacas piblicas y privadas, que son
varios los interdictos propuestos en el
edicto del pretor: los interdicta de
cloacis privatis y los interdicta de
cloacis publicis.

Nos parece acertado, en primer Tu-
gar, hacer mencion al texto de UL-
PIANO que recoge el comentario so-
bre los interdicta de cloacis privatis:

D. 43.23.1 (Ulpianus, libro LXXI ad
edictum): «Praetor ait: Quominus illi
cloacam quae acdibus eius in tuas
pertinet, qua de agitur, purgare




reficere liceat, vim fieri veto. Damni
infecti, quod operis vitio factum sit,
caveri iubebos.

En efecto, este texto de ULPIANQ
nos permite apreciar en todos sus as-
pectos el alcance de esta provision ad-
ministrativa urgente. Asi pues, con la fi-
nalidad de consentir la limpieza y repa-
racion de la cloaca, el pretor utiliza este
interdicto prohibitorio( **) que se conce-
de al poseedor del edificio que usa o tie-
ne interés en usar la infraestructura de
alcantarillado. Con ello, por tanto, se veta
al vecino que realice cualquier actividad
que pueda perturbar los trabajos nece-
sarios de reparacién y limpieza de las
canalizaciones de desagiie, con el obje-
to de evitar las inmundicias, pestilencias
y estragos("™).

Es de observar también en este pa-
saje de ULPIANO, la inclusidn de Ja
cldusula referente a la caucion que ten-
drd que prestar ¢l demandante en rela-
c16n al dafio que pueda ocasionar al rea-
lizar los trabajos de limpieza y repara-
ci6n (cautio damni infecti).

Parece. pues, evidente, que por ra-
zon de la materia -proteccion de la utili-
dad piblica-, se resalte también por
ULPIANO{'") que para ejercitar este
interdicto no se tendrd en consideracidn
la utilizacién de la cloaca de forma
vitiosae (clam, vi. precario); indepen-
dientemente. por tanto, de que exista al-
guna servidumbre establecida.

La wtela pretoria defiende incluso a
quien quiere unir una cloaca privadaauna
piblica o bien, quiere construir una priva-
da que desemboque en una piiblica("™").

Los interdicta de cloacis publicis
son dos("): uno restitutorio y otro
prohibitorio (aungue son populares con-
ciernen a intereses privados).

En este sentido, un texto también de
ULPIANO, tomado del mismo libro se-
lenta y uno de sus comentarios al Edic-
lo y recogido en D, 43.23.1.15 afirma:

«Deinde ait Practor: Quod in cloaca
publica factum sive immissum ha-
bes, quo usus eius deterior sit fiat,
restituas. Item nequid fiat inmi-
ttaturve, interdicams.

El fragmento nos informa de la obli-
gacidn de restituir que tiene la persona
que haya realizado algo en la cloaca
piblica, perjudicando su normal uso.
Para evitar el supuesto anteriormente
sefialado ¢l pretor afade: «item ne quid
fiat inmittaturve, interdicam». Es
decir, se concederd este interdicto con
la finalidad de impedir que se realice algo
perjudicial para el alcantarillado: este
interdicto prohibitorio se dirige, por tan-
1o, contra el posible autor de la obra o la
inmision perjudicial y -en la anterior or
den interdictal restitutoria-, contra el
detentador de la misma, fuese o no el
responsable de la misma.

Finalmente, cabe seialar que el es-
piritu protector sobre todo lo concernien-
te a la utilidad publica y a la higiene de
la ciudad, se ve acentuado en otra pro-
vision administrativa del magistrado en
la que pone de relicve que no se admiti-
rd la oposicion de obra nueva a quien
intente limpiar o reparar los conductos
de desagiie('™).

INTERDICTUM QUAM SER-
VITUTEM. Son muy escasos los da-
tos que nos aportan las fuentes en rela-
cion a este interdicto('*). Se trata de
un recurso que se aplica generalmente
a las cuestiones relacionadas con las ser-
vidumbres prediales. Presenta presu-
puestos andlogos al interdictum guem
fundum, al que ya nos hemos referido
en paginas precedentes. No denunciar
la obra nueva o bien no plantear ningtin
obstdculo para realizar una edificacion,
sin omitir, por supuesto, el cumplimiento
de las garantias necesarias, pueden ser
modalidades de la conducta que el titu-
lar de una servidumbre puede plantear
si se le ha concedido un interdicto de
esta indole, como puede ser el inter-
dictum quam servitutem.

al 300, en IURA 37, 1986, BR ss.;
BURDESE, «Servitu prediali
(diritta romano j», NNDI, pdg. 124;
CAPOGROSSI COLOGNESI,
«Richerche suila struttura delle
servitlh d’aqua in Dintto Romanos,
Milin, 1966,

“D. 43.19.1 (Ulpianus, libro
LXX ad edictum).

"D 4319311 (Ulpianus, Libro
LXX ad edictum). Cir. PISTOLESI
0., «Le attivita di opristine nelle
servitll di «diers, «actis= ¢ «vias,
en St. Biscardi 5, 1984, 267 ss.

P Cor, D. 43.19.3.13 (Ulpianus,
libro LXX ad edictum),

" Cir. Ulpianus, hbro LXX ad
edictum. D 4320 1.pr, D
43,20.29; D. 43.20.38; LENEL.,
op.eit. pammafo 251, BERGER, op
cit. . la: BOVE, «Acque (dintto
romano)», NNDI, pig. 194;
LAURIA, «Le derivazion & zeque
pubbliches (Annali U, Macerata),
1932, vol. VIII, phgs. 243 v ss;
88, «Der Rechtsschutz der
Ramischen Wasserleitungens, ZSS.
1925, vol. XLV, pags. B9 y ss.g
CAPOGROSSI COLOGNESI,
«Ricerche sulla struttura delle
servitd d’agua in Diritto Romanons,
Mildn, 1966; BURDESE, «Servitg
prechal: (diritio romano)», NNDI,
vol. XVII, pdg. 124

D, 43.20.1pr. (Ulpianus, libro
LXX ad edictum).

D, 43.20.358 (Ulpianus, libro
LLXX ad edictum)

" Reficere puede signilicar en su
acepeion mis genéricn wquod
corruptum est in pristinum
statum restaurare». Es decir. re-
parar en suanterior estado lo que se
ha estropeado. En el término «repa-
rar se¢ incluye el abrir, cimentar, re-
poner lo que falta v construir
(tegere, substruere, sarcire,
acdificare), asi como transportar o
llevar los materiales necesanos para
realizar la obra, «item advehere ad
portareque, quae ad eanden rem
opus essent, continenturs. .
43.21.1.6 (Ulpianus, libro LX X ad
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cdictum). El término purgare plan-
tea mayor grado de incerteza: unos
estiman que hace referencia a la ace-
quia que estd fntegra «purgandi
verbum plerique quidem putant
ad eum rivum pertinere, qui
integer est». Otros sosticnen que
puede referirse a la que necesita re-
paracidn, teniendo en cuenta gue lo
mismo, necesita limpieza que repa-
riwidn «et palam est et ad eum
pertinere, qui refectione indiget:
plerumgue enim ut refectione ut
purgationes. 13, 4321 1.7 (Ulpia-
nus, libro LXX ad edictum).

WD A 2T (Ulpianus, hbro LXX
ad edictum); LENEL, op. cit. pa
rrato 252; BERGER, op. cit, n, 23,
Clr 3. 391511 (Ulpianus, libro
Lilad edictum); Cic. pro ciec. 13.36,

WBISCARDI AL s v. Interdicium,
NNDI, vol. VIIL, pag, 803.

9 Cfr. D. 43.22; LENEL, op. ¢it.
pérrafo 253; BERGER, op. cit. n. 6
Véase astmsmo DIPORTO A, «La
tutela della «salubritas» fra editto ¢
giurisprudenza. Il olo di Labeone,
I: Aquae-, en BIDR. 91, 1988, 459
55.

" D. 43.23; LENEL, op. cil. pirra-
fo 254; BERGER, op. cit. n. 4;
BISCARDI, Interdicta de cloacis,
NNDI, vol. VIII, pig. 798: D.
39050113 (Ulpianus, Lbro LITad
edictum); . 43.17. Lpr.(Ulpianus,
libro LXIX ad edictum); Cic, pro
Caee, 13.16,

Ot D 43.23,1.7 (Ulpianus, li-
bro LXXT ad edictum),

0 Cir. D, 43.23.1.2 (Ulpianus, li-
bro LXXI ad edictum).

" Sabre el concepte de cloaca cir
D. 43.22.1.4 y D. 43.23.1.6 (Ul-
pianus, libro LXXT ad edictum)

¥ Este interdicto afecta tanto al ve-
cino inmediato coma a los interme-
dios, cuyas fincas atraviesa el alcan-
tarillado. D: 43.23.1.11
(Ulpianus, libro LXXTad edictum).
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INTERDICTUM DE QPERIBUS
SOLO FACTIS

INTERDICTUM QUOD VI
AUT CLAM(*®). Son numerosos los
lextos que contienen disposiciones inte-
resantes sobre este interdicto, siendo
quizi algunos de los mds significativos
los siguientes:

D.43.24.1 pr. (Ulpianus, libro LXX1ad
edictum): «Praetor ait: Quod vi aut
clam factum est, qua de re agitur, id
si non plus quam annus est cum
experiendi potestas est, restituas».

En este pasaje se contiene una refe-
rencia expresa contra las obras que se
havan realizado sobre un inmueble, tan-
to pliblico como privado, con violenciao
clandestinamente. En consecuencia, la
orden del magistrado obliga a la restit-
cion a su estado inicial, Como anade
ULPIANO{"*"), poco importa que s¢
tenga o no derecho a realizar la obra, lo
principal es que no se haga con vicio de
violencia ni clandestinidad, pues, como
afirma este autor, no cabe defenderse
€Oon ninguna excepcion justa contra una
reclamacion basada en violencia o clan-
destinidad('™"). La tutela pretoria no be-
neficia solamente al poseedor sino tam-
bi¢n a todos aquellos que tuviesen un
interés expreso:

D. 43.24.11.14 (Ulpianus, libro LXXT
ad edictum): «Idem Tulianus scribit
interdictum hoc non solum domino
praedii, sed etiam his, quorum
interest opus factum non esse,
competere».

D.43.24.11.16 (Ulpianus, libro LXXad
edictum): «Competit hoc inter-
dictum etiam his, qui non possident,
si modo eorum interest»,

Como es sabido, resulta discutible la
aplicacion expresa de este remedio
preforio a propdsito de la posible utiliza-
cion del demolitorio (operis novi
nunciatio) ™. En este sentido, resulta
significativo, como ha puesto de relieve
ARANGIO RUIZ('™) «che adifferenza

dalla operis novi nunciatio, atto solenne
del ius civile, inteso a tutelare contro
violazionidi diritto riconosciuto, iure civili,
I'interdetto quod vi aut clam polesse
trovare piu lata esfera di applicazione e
cioe anche relativamente a situazioni di
fatto munite di tutela iure honorario,
come 1'in bonis o, anche, il semplice
possesso», Unandlisis profundo de esta
polémica cuestion sobrepasa los limites
de esta exposicion, no obstante, cabe
recordar con PARICIO. que «el origen
civil de la operis novi nuntiatio parece
miis que improbable, por lo que puede
negarse ese diferente dmbito de actua-
cién de ambas figuras»' ", Resulta mds
asumible, afirma este autor, «el origen
pretorio de la operis novi nuntiatio y su
insercion en el edicto en los dltimos de-
cenios republicanoss',

Ya hemos advertido supra, que de
este interdicto disponemos de numero-
sas [uentes que ponen de relieve un ex-
Lenso comentario que nos permiten cla-
rificar muchos aspectos de su importan-
cia, aleance y aplicacion, Ademas, que-
remos afiadir también en este punto, que
bajo diferentes perfiles muy interesan-
tes la doctrina ha senalado especialmente
matices que son, a nuestro juicio,
sustancialmente persuasivos('®).

En suma, ala luz de estas considera-
ciones se advierte que el interdicto, como
medio de tutela del dominio, junto a la
cautio damni infecti v la operis novi
nuntiatio, completa las posibles hipéte-
sis de reaccion del dominus frente a
violaciones reales o potenciales sobre el
derecho propio('""). Es de advertir. por
tanto, otra manifestacion mas de la ju-
risprudencia y el pretor en la que se
pone de relieve la funcidn tutelar de los
poderes publicos.

INTERDICTO SI OPUS NO-
VUM NUNTIATUM ERIT('*). Me-
diante la denuncia de obra nueva se in-
troduce la facultad de paralizar la cons-
truceion de una obra determinada o de
obligar a la demolicion que pueda ser
perjudicial para el denunciante. De esta
forma se conseguia que el lugar queda-
se en su estado primitive. La construc-




cidn o demolicion de la obra ya realiza-
da padia ocasionar un dafio temido tam-
hién en la propiedad contigna o en un
lugar que fuese piblico; por tanto, el
denunciado tenia forzosamente que pro-
ceder a la paralizacién o demolicidn de
la obra y solamente tendrfa posibilidad
de continuar la misma si prestaba una
garantia necesaria para evitar los posi-
bles dafios (satisdatio).,

En el pasaje ulpinianeo, tomado del
libro XVII ad edictum v recogido en
D. 39.1.20.9 se aborda directamente
esta provision pretoria;

«Deinde ait Practor: Quem in locum
nuntiatum est, ne quid operis novi
fierit, qua de re agitur, si de ea re
SATISDATUM est, quod eius cau-
tum sit aut per te stat. quominus
satisdetur: quominus illi in eo loco
opus facere liceat, vim fieri veto»,

En todo caso, también puede prose-
guirse la obra nueva cuando se obtiene
del pretor la remissio solicitada. Asi
aparece expresamente reflejado en un
texto de ULPIANO:

D. 43.25.1 (Ulpianus, libro XVII ad
edictum): «Ait Praetor: Quod ius sit
illi prohibere ne se invito fiat, in eo
nuntiatio teneat: ceterum nun-
tiationem missam facio» '),

Para finalizar con el andlisis sumario
de la operis novi nuntiatio merece
también destacarse, en relacion con la
finalidad inicialmente expuesta sobre la
denuncia de obra nueva, que en el su-
puesto de continuar la obra sin haber
realizado la caucion o disponer de la
oportuna remision pretoria el denuncia-
do tendrd que correr con todos los rie-
gos que supone la demolicion de lo he-
cho (destruyendo lo construido o bien
construyendo lo demolido). Todo ello con
la finalidad expresa de dejar el lugar en
su estado originario. El interdicto ejecu-
tado en estos casos se conoce general-
mente con ¢l nombre de demolitorio, En
este sentido (es decir, llegar a las ulti-
mas consecuencias en la ejecucion de
laobra), la oposicién pretoria es muy sig-

nificativa, como puede observarse en el
siguiente pasaje de ULPIANO, también
del libro diecisiete de sus comentarios al
Edicto y recogido en . 39.1.20.pr.:

«Praetor ait: Quem in locum nun-
tiatum est, ne quid operis novi fieret,
qua de re agitur, quod in eo loco,
antequam nuntiatio missa fieret aut
in ea causa esset, ut remitti deberet,
factum est, id restituass.

Por tanto. el demandado tendri que
restituir ad pristinum.

En relacién al concepto clisico de
opus novam, ya como corolario final,
nos parece acertado intentar una reca-
pitulacion de lo expuesto en las paginas

* anteriores en coherencia con las preci-

siones realizadas por PARICIO(™) a
este respecto: «a) Se entendidé que ha-
biz obra nueva susceptible de denuncia
tanto 1) cuando se construia, como cuan-
do ii) se demolia una construccion ya
existente. La simple restauracion no
implicaba obra nueva. b) Se pudo hacer
la operis novi nuntiatio desde el mo-
mento en que se colocaban los materia-
les para efectuar la construccion o la
demolicion y no cuando el simple cono-
cimiento de que alguien iba a hacer una
a hacer una obra pero todavia no habia
llevado log materiales para construir o
demoler».

INTERDICTUM DE PRECA-
RIO("*). El ejercicio de este remedio
pretorio otorga la posibilidad ] propieta-
rio de recuperar lo que habia cedido en
precario a alguien('*). Por tanto, quien
haya sido beneficiado por el uso de una
cosa en precario se verd constrefiido a
devolverla cuando el concedente revoque
esta liberalidad. Se trata, pues, de otra
obligacion de restituir que impone el pretor
enlos siguientes érminos:

D. 43.26.2 (Ulpianus. libro LXXI ad
edictum): «Ait Praetor: Quod pre-
cario ab illo habes aut dolo malo
fecisti, ut desineres habere, qua de
re agitur id illi restituas».

" Parece logico pensar que existie-
ra también un interdicto restituto-
rio enrelaciin con las cloacas priva-
das

. 43.23.1.7 (Ulpianus, libro
LXXI ad edictum)

U Cir D.43.23.1.9 (Ulpianus, li-
bro LXXIad edictum). En relacién
con los posibles interdictos utiles
para distintos supuestos oft. D,
43.22.1.8 (Ulpianus, libro LXX1ad
edictum).

* 8i nos atenemos a una interpre-
tacion exclusivamente literal del te-
nor del precepto irrégular de VE-
NULEIUS (D. 43.23.2, libro 1
interdictorum) quizi tengamos
que adhenmos i la opinidn mayori-
taria que admite -a beneficio de in-
ventario- que el cuadro de los inter-
dictos relativos a los aleantaritlados
s¢ completa con un interdictum
utile de nava cloaca facienda. Cir.
BISCARDI, s.v. Interdicta de
cloacis, cit. pig. 799,

U CHe Do 43230113 (Ulpianus,
Iibro LXXI ad edictum). Cabe re-
cordar también la imposibilidad de
recurrir al interdicto uti possidetis
al propietario del edificio o lugar por
donde pasaban tas canalizaciones de
desagite, Cfr, D. 43,17.1.pr.
(Ulpianus, libro LXXI ad
edictum); LENEL, op. cit. pirrafo
247: de cloacis hoe interdictum
non dabo

MOl D.43.20.7. (Paulus, libro V
senfentiarum); D. 39.1.15
(Ulpianus, libro LI ad edictum);
LENEL. op. cit. parrafo 255;
BERGER, op. cit. n. 43.

912, 43.24; LENEL. op. cit. pirra-
fo 256; BERGER, op. cit. n. 47 Cic.
pro  Tull. 23, Asimismo
MUSUMECI E, «L'interdictum
quod vi aut clam nella tutela della
servitd ¢ dell’usufrutton, en St
Sanfilippo 7, 1987, pig. 487 y ss.;
RAINER IM., «Bau und nach-
bahrrechtliche Bestimmungen im
Klassischen rémischen Rechts,
Graz, 1987, 309; BURDESE A.,
«Regime Edilizio ¢ rapporti di
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vicinato in etd classican, (Re. de
Rainer JM., «Bau und nachbah-
mrechtliche Bestimmungen im Klas-
sischen romischen Rechts, Graz,
1987), en Labeo 35, 1989, pig. 352
y ss.: DAUBE D, «Concerming the
classifications of interdicts» (1951),
en Coll. St, 1991, pig. 403 y ss.;
CAPOGROSSI COLOGNESI L.,
L'interderta «quod vi aut clams ¢ il
suo ambito di applicazione, en
INDEX. 21, 1993, pig. 231 y ss,;
SIMSHAUSER W., Re. de Rainer
IM.. «Bau und Nachbarrechtliche
Bestimmungen im klassischen ro-
mischen Rechts, (1987), en ZSS.
110, 1993, 710 ss; BETANCOURT
I+, «La construeeion clandesunas, en
RIDA, 3-31, 1989, p. 121 y ss.

B0 43.24.1.2 (Ulpianus, libro
LXXI ad edictum).

“ Cir. D. 43.24.1.3 (Ulpianus, li-
bro LXX] ad edictum).

* Cfr. D. 43.25; Véase entre otros,
ARANGIO RUIZ, «lstituzioni di
diritto romano», cit. pig. 224,

" ARANGIO RUIZ, «Istituzioni
di diritto romano», pig. 224. Cfr.
LONGO, Interdictum quod vi aut
clam, en NNDI, vol. VIII, pags. 793
¥ §8.

9 PARICIO ), «La denuncia de
obra nueva en el Derecho Romano
clisico», Barcelona, 1982, pig. 52,

UUPARICIO ), «La denuncin de
obra nueva en ¢l Derecho Romano
clisico», Bareelona, 1982, plig. 49.

1 En este sentido, cfr. entre otros,
LENEL, op. cit. pdgs. 482 y ss.;
BERGER. s.v. en PW col. 1662 y
bibliografia alli referida, DAVID M.,
«budes sur | inferdictum quod viaut
clam», Annales Unmiv. Lyon, 1947;
LUZZATTO, «Procedura civile ro-
mana, I», cit. pdgs. 171 y ss.;
ARANGIO RUIZ, «lstituzioni di
diritto romanos, cit. pigs. 224 y
ss . :NIEDERMEYER,
«Ausgewiihlte introduktorien zu
Ulpian und zur Rechtslehre von der
Visw. St. Riccobono, 1, pags. 240 y
s8.. BISCARDI, «La protezione
interdittales, cil, pigs, 46 y ss., 110
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Como pone de relieve este pasaje de
ULPIANO, son andlogas las consecuencias
de este interdicto cuando el precarista haya
dejado dolosamente de poseer la cosa( ).

En suma, el precario accipiens po
dia verse privado de la cosa dis-
crecionalmente por el precario dans. No
obstante, el precarista podrd disfrutar
también de los frutos de la cosa hasta
que se produzea la restitucion de la mis-
ma. Cabe sefialar, asimismo, que el pre-
cario accipiens no podra ejercitar las
acciones posesorias contra el con-
cedente (pues se trata de una posesion
viciosa), pero si, en cambio, podrd usar-
las contra terceros.

El concedente podrd solicitar en el
derecho justinianeo el interdicto y la
actio praescriptis verbis que nace de
la buena fe('™).

INTERDICTO DE ARBORIBUS
ET FRUCTIBUS ARBORUM

INTERDICTUM DE ARBORI-
BUS CAEDENDIS('"). Sobre el cam-
po aplicativo al que se extiende esta tu-
tela interdictal existen huellas -con un
perfil diferente- en la Ley de las XII
Tablas('). Es de advertir que esle
interdictum-como veremos a continua-
cidn- plantea dos posibilidades de actua-
cion. En efecto, si se trata de un fundo
urbano (casa contigua) donde se inclina
el drbol, el pretor permitird que sea
arrancado el drbol por el demandante.

En efecto, si la inclinacion del drbol
se produce sobre un fundo urbano, cl
pretor otorga facultades al demandante
para que ¢l drbol sea arrancado e inclu-
s0 para que se apropie del drbol corta-
do. Baste aqui citar como enunciado
fundamental, lo expresado en el inicio
de D. 43.27.1.pr. cuando se afirma:

Ulpianus, XXXV ad edictum: «Ait
Praetor: Quae arhor ex aedibus tuis
in aedes illius impendent, si per te
stat, quominus illi eam arborem
adimere sibique habere liceat, vim
fieri veto».

Por tltimo, referir en este apartado
sobre el interdictum de arboribus cae-
dendis (prohibitorio), que si la inclinacién
de las ramas de un drbol situado en un
fundo nistico incide sobre el fundo conti-
guo, el demandante dispondrd de las fa-
cultades que le otorga este recurso preto-
rio para podar las ramas. Ademis. como
es logico en estos supuestos, la cliusula
edictal establecia esta prevision para el
caso de que el propictario del drbol hu-
biese dejado de podar las ramas hasta el
minimo de quince pies. En este mismo
sentido puede verse, D, 43.27.1.7:

Ulpianus, libro LXXI ad edictom:
«Deinde ait Praetor: quae arbor ex
agra tuo in agrum illius impendet, si
per te stat, quominus pedes quinde-
¢im a terra eam altius coerceas, tune,
quominus illi ita coercere lignaque
sibi habere liceat, vim fieri veto».

El texto confia, en dltimo término, al
demandante la facultad de podar las ra-
mas del drbol que afecta a su fundo hasta
la altura de quince pies, quedindose,
asimismo, con la lena cortada. Se trata,
en definitiva, de aumentar el espacio dis-
ponible para el cultivo.

INTERDICTUM DE GLANDO
LEGENDA( ™). Como es sabido, cl
principio por el que se permite entrar a
recoger la bellota que cae en el fundo aje-
no tiene sus antecedentes en las XII Ta-
blas("™). En D. 43.28.1('") se refiere
precisamente el supuesto que nos ocupa,
por cuanto que contempla el caso de obli-
gar al vecino de un fundo riistico a no po-

ner ningin impedimento para que el de-
mandante pueda pasar a recoger los fru-

tos en dias alternos (tertio quoque dia).
Primero se habla de la bellota y luego ana-
de ULPIANO que en el término bellota
entran todos los frutos de los drboles:

Ulpianus, libro LXXIad edictum:; «Ait
Praetor: Glandem, quae ex illins
agro in tuum cadat, quominus illi
tertio quoque die legere auferre
liceat, vim fieri veto».




Anade ULPIANO en el mismo pa-
rigrafo que «glandis nomine omnes
fructus continentur»; es decir, que en
el término «glans» entran todos los fru-
tos en general,

La cautio damni infecti serd requisi-
to para poder entrar en el fundo ajeno «
recoger los frutos. Este interdicto, como
puede observarse, también es prohibitorio,

INTERDICTA DE REBUS MOBILUS

INTERDICTUM DE HOMINE
LIBERO EXHIBENDO(™), Espe-
clalmente significativas resultan, a nues-
tro juicio, las opiniones mantenidas por los
magistrados Cque evidencian de forma
clara el espiritu protector de uno de los
derechos humanos més relevantes, Nos
referimos con ello a la proteccion de la
libertad que se establece en los interdic-
tos que analizaremos a continuacién.

En efecto. con el interdictum de
homine libero exhibendo ¢l pretor
obliga a presentar a la persona libre que
haya sido retenida dolosamente, Pare-
e, pues, una exposicion muy escueta
del pretor pero muty acertada en su plan-
teamiento. En virtud de D, 43,29, 1.pr. ™
tenemos constancia de este interdicto
exhibitorio:

Ulpianus, libro LXXI ad edictum: «Ait
Praetor: Quem liberum dolo malo
retines, exhibeas».

INTERDICTUM DE LIBERIS
EXHIBENDIS('). Este recurso pre-
torio facilita al padre de familia la pre-
sentacion del hijo o de otra persona so-
metida a su potestad, con objeto de po-
der recuperarlo de quien lo haya reteni-
doilegitimamente. Este supuesto se re-
coge en un fragmento de ULPIANQ,
recogido en D. 43.30.1.pr.:

Ulpianus, libro LXX1 ad edictum: «Ait
Practor: Qui quave in potestate
Lucii Titii est, si is eave apud te est
dolove malo tuo factum est, quo-
minus apud te esset, ita eum eamve
exhibeas»''"",

A pesar de que el texto alude expre-
samente a la retencion dolo malo de una
persona que esté bajo la potestad de un
padre de familia, la madre también dis-
pone de una defensa (exceptio) cuan-
do es ella quien retiene al filius fami-
lias y por motivos justificados debe vi-
vir con ella(*™).

INTERDICTUM DE LIBERIS
DUCENDIS('*"). El anterior interdicto
que hemos analizado es preparatorio de
este otro, pues para poder llevarse a al-
guien - ¢l que tiene derecho a hacerlo-
es necesario que Je sea presentado con
anterioridad(***). A diferencia del inter-
dictum de liberis exhibendis la or-
den del pretor en este supuesto es
prohibitoria.

Por tanto, mediante este recurso pre-
torio se prohibe que se impida con violen-
cia quientiene el derecho de culminar su
pretensicn inicial llevarse consigo a quien
estd bajo su potestad. En suma. que no se
haga ninguna oposicion alducere. En .
43.30.3(") se refiere precisamente el
SUPLEStD que NoS ocupa:

Ulpianus, libro LXXI ad edictum:
«Deinde ait Practor: Si Lucius Titius
in potestate Lucii Titii est, quominus
eum Lucio Titio ducere liceat, vim
fieri vetos.

Tambicn podemos considerar bajo un
perfil andlogo a los interdictos referidos
precedentemente, el INTERDICTUM
DE UXORE EXHIBENDA ET DU-
CENDA. En razén a este criterio. lo
tinico que debemos anadir. por tanto, es
que la persona retenida ilicitamente en
este supuesto es la mujer. Asi pues, el
marido podrd utilizar esta via interdictal
para reclamar a su mujer('™).

INTERDICTUM DE LIBERTO
EXHIBENDO('*). Son muy escasos
los textos que contienen disposiciones re-
ferentes a este interdicto siendo quizd el
mis significativo el siguiente:

GAYO(4.162): «...exhibeatur libertus
cui patronus operas indicere vellet».

y 5s.. 127 y ss: BISCARDI, Studi
in onore di Solazzi. pig. 729;
BRANCA, «Danno tenio e danno
da cose inanimate», Padua, 1937;
ID.. «Carattere penale
dellimerdetto quod vi aut clame-,
en Seritti Scaaloja, vol. IV, Bolonia,
1953, pdgs. 111 ¥y ssi; VQCI,
«Risarcimento del danno e pena
privatas, 1939, pag. 167;
CICOGNA, «Interdictum quod vi
aut ¢lam ¢ la opens nuntiation,
Padua, 1910; PETERS, «Das
patentiam praestare, im
Klassischen rémischen Nach-
barrechts, en SDHI, 35 ( 1969), pigs.
135 y 85.; PARICIO 1., «La denun-
cin de obra nueva en el Derecho
Romano cldsicow, Barcelona, 1982,
pigs. 3y ss., especialmente la rela-
cifn entre 1 «operis novi nuntiatios
y el interdicto «quod vi aut clams
De la centuria pasada resulta intere-
sante también, entre otros, COSTA,
«Le orazioni di diritto privato di
MT Cicerones, Bolonia, 1899, pdgs.
60 y ss

" LONGO G., s.v. Interdicium
guod vi aut clam. NNDI, vol. VIII,
pig. 808,

“D. 39.1; D. 43.25; LENEL, op
it pdrrafo 257; BERGER, op. cit
n. 52; CL8.10.12; CL. 8.10.14. So-
bre ¢l comentario mis pormenori-
zado de lo base textual viéase
PARICIO J., «La denuncia de obra
nuevaen ¢l Derecho Romano clasi-
cow, Barcelona, 1982, piags. 9 v ss.
Cir. también ademis de la biblio-
gralia ya citada por nosotros en pi-
ginas precedentes, la recogida por
este autor en pag. 5, n. 11 de la mis-
ma obra: BETANCOURT E. «Re-
cursos supletorios de la «cautio
damni infecti» en el Derecho Roma-
no clisicos, en AHDE. 45, 1975

" Cfr. LENEL, op.cit. pigs. 483 y
ss.; BERGER, op. cil. s.v. en PW,
pidgs. 1670y ss.: NIEDERMAYER,
op. cit. St. Riccobono, 1. pags. 212
y 85.; BRUNA, «Lex Rubrias»,
Leiden, 1972, pigs. 45 y ss.; véase
Fonies-Bruns, pig. 97; FIRA, pigs.
169 y ss

" PARICIO J., «l.a denuncia de
obra nueva en el Derecho Romano
clisicon, Barcelona, 1982, pig, 26.
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W D 4326 0D, 43.26.2.01.
(Ulpianus, ibro LXX1ad edictum);
C. 8.9, Cfr. entre otros autores,
SCHERILLO, «Locazione ¢ preca-
riow, Rend. Ist. Lomb. 1929, pigs,
389 y ss.; SCIALOJA, «l possesso
del precaristan, St. VI cent. Univ,
Bolonia (=Scnitu, I, pig. 341);
ALBERTARIO, «Lainvoluzione del
possesso del precarista, del creditore
pignoraticio e del sequestrario nel
diritto postelassico giustinianeos,
Seriwi, II, pdgs. 141 y ss.
LUZZATTO, «Constitutum
possessoriume, Arch. giur, 1932,
pigs. 25 y 85,5 SILVA, «Precario con
possesso ¢ precario con detenziones,
SDHL 6, 1940, pig, 233 BERGER,
op. cit. n. 20; CARCATERRA, «Dul
possesso preclassico al possesso de
dirittin, (Annali U. Bari, 4, 1942,
pags. 101 y ss.): BONETTI, «Pre-
cario (diritto romano ¢ intermediops,
NNDI, vol. XII1, pdg. 557.

“* Como ¢s sabido, ¢l precario es lo
que se concede en uso al que [o soli-
cita; en principio, puede ser por un
tiempo indeterminado pero existien-
do siempre la facultad de revocarlo
en cualquier momento y recuperar la
cosa cedida en precario. Asi pues,
esta liberalidad se diferencia de la
donacion claramente, al norecibirse
nada por ella. En cambio, el
concedente de la cosa en precario
podri poner fin a esta situacicn en
cualguier momento, Cir, D. 43.26.1
(Ulpianus, libro 1 Istitationun).

1 Fn relacion al cardeter andmalo de
In posesion del precarista, véase la
doctrina citada en notas preceden-
les.

M Cfr, D. 43.26.2.2 (Ulpianus, li-
bro LXXVI ad edictum).

1" D. 43.27; LENEL, op. cit. pirra-

fo 257; BERGER, op.cit.n. 2. Vea-
se asimismo BIGNARDI A, «Actio,
interdictum, arbores. Contributo allo
studio dei rapporti di vicinatos, en
Index. Quaderni camerti di studi
romanistici. Intemacional Survey of
Roman Law 12 (Napoli 1983-84),
p. 465; RAINER. «Bau-und
nachbarhrrechtliche Bestimmungen
im klassischen romischen Rechin,
Graz, 1987, 78S, 108 (1991), pag.
325 y ss.

220

Asi pucs, este interdicto exhibitorio
tiene una finalidad andloga al inter-
dictum de homine libero exhibendo
(D. 43.29.1.pr), precisindose en este
supuesto que el sujeto gue debe ser li-
berado es el liberto. Por tanto, este in-
terdicto, que wiela un interés privado
(iuris sui tuendi gratia), podrd ser ejer-
citado por ¢l patrono con objeto de ob-
tener la liberacion del liberto reclamado
para proseguir prestando los servicios
necesarios (indictio operarum). Cons-
tituye, pues, este concepto -continuidad
de la prestacién de servicios- el presu-
puesto base de la reclamacion interdictal
conlra quien retenga ilicilamente al
libertus.

INTERDICTA DE SERVIS ET
CETERIS REBUS

INTERDICTUM UTRUBI("™).
No vamos a extendernos en el examen
de este interdicto pargue ya fue objeto
de andlisis en este mismo capitulo, cuan-
do vimos la clasificacion gayana de los
interdictos posesorios. No obstante, cabe
recordar aqui la fusion justinianea que
se produce entre ambos interdictos: uti
possidetis y utrubi. Por tanto, al que-
dar abolida la diferencia sustancial en-
tre estos interdictos por JUSTINIA-
NO('¥), el interdictum utrubi pierde
51 razon de ser. LENEL(™) realiza una
reconstruccién del texto basindose en
D. 4331.1.pr.; GAYO 4.160 y 150 y
Teoph. Paraphr. 4.15.7("):

«Utrubi vestrum hic homo quo de
agitur, nec vi nec clam nec precario
ab altero fuit, apud quem maiore
parte huiusce anni fuit, quominus 1s

eum ducat, vim fieri velo».

INTERDICTUM DE MIGRAN-
DO

Este remedio pretorio se propone a
favor del inquilino que pretende sacar el
mobiliario del fundo urbano arrendado.
Los jurisconsultos romanos no plantean
vacilaciones a la hora de considerar que
este interdicto sirve al inguilino incluse
pard sacar las cosas que no son suyas,
al tenerlas en calidad de préstamo.

arrendamiento o deposito(*'). No obs-
tante, ¢l requisito indispensable para po-
der ejercitar este interdicto lo constitu-
ye el haber pagado todas las rentas pen-
dientes. En este sentido, s1 todavia se
debe el alquiler escribe LABEON('™)
«interdictum hoc cessares.

La intervencién del magistrado al
proponer este interdictum prohibi-
torium de migrando es referida por
ULPIANO en el libro setenta y tres de
sus comentarios al Edicto, recogido en
D.43.32.1.pr:

«Praetor ait: Si his homo, quo de
agitur, non est ex his rebus de
quibus inter te et illum convenit, ut,
quae in eam habitationem qua de
agitur introducta importata ibi nata
factave essent, ea pignori tibi pro
mercede eius habitationis essent,
sive ex his rebus est et ea per te
stat, quominus solvatur: ita quo-
minus illi eum inde abducere liceat,
vim fieri vetor,

Asi pues, de la redaccion del texto
puede deducirse a primera vista que el
arrendador no puede impedir al inquilino
que se lleve el mobiliario y demds co-
sas, siempre y cuando no estén pigno-
radas para garantizar el pago de las ren-
tas, se haya prestado la garantia sufi-
ciente o se haya satisfecho el pago total
del alquiler.

El ejercicio de este interdicto es in-
frecuente en el Derecho postelésico,
«cui rei etiam extra ordinem sub-
veniri potest» '™,

INTERDICTUM SALVIANUM(™)

Los compiladores justinianeos han
colocado este interdicto bajo el perfil del
convenio de prenda('™).

Como ha quedado expuesto en pagi-
nas anteriores -al analizar la clasifica-
cion gayana de los interdictos, especial-
mente GAYO 4,147-, se trata de un in-
terdicto adipiscendae possessionis.
La tutela interdictal beneficia en este




supuesto al propietario de un fundo al-
quilado. Asi pues, se toma como base
un convenio('") entre ¢l colono y el
arrendador, en el que se establece que
las cosas que introduzca el colono enel
fundo (invecta el illata)'"" constitui-
rdn la garantia del pago del canon esta-
blecido. En efecto, de producirse este
hecho -incumplimiento de pago- el arren-
dador tendrd ascgurada la posesion de
las cosas mediante el ejercicio de este
interdictosalvianum.

INTERDICTUM FRAUDATO-
RIUM("™). Mediante el ejercicio de este
interdicto restitutorio se protege al acree-
dor contra las actuaciones frandulentas

calizadas por el deudor produciendo una
disminucion o sustraccion del patrimonio
del mismo. Con objeto de no frustrar las
expectativas del acreedor la utilizacién de
este interdicto también se vuelve necesa-
riamente contra el tercero que hubiese sido
beneficiado y tuviera conocimicnto del
fraude. En el supuesto de que ¢l tercero
no fuera conocedor de la actuacién frau-
dulenta que le ha beneficiado, se le apli-
card este interdicto por via til,

El testimonio que nos aportan las
fuentes zcerca de este interdicto refleja
una amplia reelaboracion compila-
toria("™"). A este respecto, cabe desta-
car la fusion de este interdicto en Dere-
cho justinianeo con la restitutio in
integrum y con la accién conocida
como a. Pauliana.

Los argumentos esgrimidos por la
doctrina(™) sobre la revocabilidad de
los actos en fraude de acreedores en
Derecho cldsico y, especialmente, en lo
que respecta a las reflexiones procesa-
les, han iluminado este oscuro y dificil
tema. No obstante, nosotros no vamos
a profundizar en las interesantes apor-
taciones doetrinales porque desbordarfa-
mos el cauce por el que discurre nues-
tro trabajo.

Con este analisis realizado sobre las
providencias administrativas urgentes
emanadas del magistrado -fundamenta-
das en suimperium- hemos pretendido

contribuir &l esclarecimiento de las ca-
raclerfsticas principales de los interdic-
tos; lo que facilita -al hilo de lo afirmado
€N nuestros comentarios preliminares-
una toma de posicién més apropiada al
respecto. Sin olvidar, por otra parte. que
s¢ trata de un tema que por ser tan am-
plio, requeriria una revision global y par-
ticularizada con objeto de eliminar algu-
nas incertezas y vacilaciones funciona-
les de I institucion interdictal. No debe-
mosolvidar que el andamiaje jundico que
nos proporcionan las fuentes -ese limpi-
do hontanar de sabidurfa juridica gue ha
llegado hasta nosotros- en esta materia,
nos pone de relieve claramente la rique-
za de la supervivencias singulares del
inslituto en cuestion(-"' ).
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Herndndez-Tejero, 1994, 123 ss.;
;EXNER. Die imaginiire Gewalt im
altromischen Besitzstorungsverfahren,
en ZSS.R, 1887, 167 ss.; FABI B., La
protezione interdittale delle serviti
prediali, Annali della Facolta giuridica di
Camerino, 1942, XV, 135; FALCONE

parte huiusce anni fuit. quominus
is cum ducat, vim fieri vetos,
Gaius 4.160: «...Utcubi hic homo,
de quo agiur, apud quem mmore
parte huius anni fuil, quoninus is
eum ducal, vim fien velo»

Giaius 4,150 «_.eum patiarem esse
ibet, qui maiore parte ews anni
nee vi nee clam nee precario ab
adversario possederits,

32, LENEL. ap. ciL. pirra
3. BERGER, op. cit. n. 17,
Tambi¢n FRIER WB., «Landlords
and tenants in imperial Romes,
Princeton, 1980, p. XXXII1-251;
ANKUM H., «Le droit romain
classigue a-1-il connu un droit de
wpignusw relatf?s, en T. 53, 1985,
2715 ss.;. MURGA IJL. La
«perclusio locatariss como «ius
privatar legitima, en RIDA. 34,
1987, 229 ss; ID., La «perclusic
locatonis». Una forma extra liigiosa
de ejecucion, en Est. Herndndee-
Tejero 2, 1994, 379 ss,

" Cfr. D. 43.32.2 (Gaius. libro
XAV ad edictum),

D 43.32.1.4 (Ulpianus, libro
LXXIE i edictum ),

U Cir D.43.32.1 2 «Ulpianas, li-
bro LXXII ad edictum)

"D 43.33; C. 8.9; Gaius 4.147,

Cfr. LENEL, op. ¢it, pirrafo 266,
BERGER, op. cit. n. 49, ASCOLI
A., «L’origine dell'ipoteca ¢
ntredictum salvianums, Livomno,
1887: BURDESE. «Lex commusona
¢ ius vendendi nella fiducia e nel
pegnon, Torino, 1949, SARGENTL
«Il de agri cultura di Catone ¢
Ionigine dell’ipoteca romanas,
SDHI, 1956, XXII. 158 ss.;
PALMIERT, «Ipoteca (diritto roma-
no)s, NNDI, vol. IX, pags. 48 y ss;
HANARD G, «Interdit salvien et
action servienne. La genése de
I'hypothéque romaines, ¢n RIDA.
41, 1994, 239 ss.

' Cfr. D. 43.33.1 pr.. LENEL. op.
cit. pigs. 490 y ss.: BRANCA, «ll
pegno pretoriow, St Urbaniu, 1937,
pdgs. 105 v ss.; PALMIERI, op.
cit. , NNDI pdgs. 48 y ss.; En rela-
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cion con el interdictum de
migranda, cir. LENEL, op. it pag.
490, 0. 1.

" Véase ALBURQUERQUE JM.,
«La proteccion juridica de la palabra
dada en Derecho Romano. Contri-
bucion a laevolucion y vigencia del
principio general romano pacta sunt
servandaen el Derecho europeo ac-
tuale, Serv. Publ, Umv. Cordoba,
1995,

" Sobre inveeta et illata en un fun-
do nistico nos dice CATONI, «De
agri culturas, 146.5: «Reete hace dari
ferique satisque dari domino, aut
cui insserit, promittito satisque da-
to arbitratu domini. Donicum so-
lutum eril aut ita satis datum erit,
quae in fundo inlata erunt, pignori
sunto, Ne quid eorum de fundo de-
portato. Si quid deportaverit, do-
mini esto». Cfr. del mismo awtor
146.7; 147.7; 150.7. Se daba el nom-
bre de invecta et illata, en lineas ge-
nerales, a todo lo que mtroduce el
arrendatario en ¢l fundo (nistico o ur-
bano). Por ejemplo, esclavos, anima-
les. aperos de labranza, mobiliario, etc.

" D. 42.8; C. 7.75; LENEL, op. cit.
pamafo 268; BERGER, op.cit. n. 32.
Asimismo GUZMAN BRITO A
Re. a d'Ors X., El interdicto
rudatorio en el Derecho Romano cld-
sico, en Rev. est. hist.-jur. Univ. Catol,
Valparaiso 1. 1976, 152 ss.
IMPALLOMENI G, «Fraudatorum
interdictuns, en Labeo, 1977, n° 23,1
vol. p. 83, METRO A., Re. 0 d"Ors,
El interdicto fraudatorio en el Dere-
cho Romano clisico, en [URA 25,
1974, 189 ss: IMPALLOMENI G.,
Anone revocatoria nel dintto roma-
na, en  Digesto! Discipline
privatische. Sez. Civile 2, 1988, 42-
45; GAUDEMET 1., Re. de d'Ors
X., Elinterdicto fraudatorio en el De-
oo o i, L3S, RO S
(Paris 1976), 68: GANDOLFIG., Re

de d'Ors X., Elinterdicto fraudatono
enel Derecho Romano cliisico, p. 488,
SDHI. 42 (Roma 1976),

CEr DL 42.8.10 pr. (Ulpianus, Li-
bro LXXIIT ad edictum),

O D'ORS X, <Elinterdicto frau-
datorio en el Derecho Romano clisi-
co», Roma-Madrd, 1974, p. VI-210.
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G., Per la storia dell'indefensio nella
rivendica: «agere in rem per spon-
sionem» ¢ interdetto «quem fundums, en
AUPA. 43, 1995, 535 ss.; FERNAN-
DEZ DE BUJAN A., El filiusfamilias
independiente en Roma y en el Dere-
cho Espaiol, Madrid 1984 ID. E! pre-
cio como elemento comercial en la com-
praventa romana. Madrid, 1993 (3
reimpresion); ID. Jurisdiccion volunta-
ria en Derecho Romano, Madrid, 1986;
ID. Clasicidad y utilidad del estudio del
Derecho Romano, en Boletin oficial del
Tustre Colegio de Abogados de Madrid,
num.6/1987; FERNANDEZ DE BU-
JAN, E. Contribucion al estudio de la
tutela testamentaria plural en Derecho
Romano, Madrid, 1995; ID. Regula luris
a proposito del mandatum en las fuen-
tes romanas. en RGLJ, 1987, n°l; 1D..
Un supuesto pelémico a proposito del
exceso de mandato, BICAM, n°6, 1987:
ID.. Acerca del mandato de comprar
cosa que es parte propiedad del manda-
tario, en Homenaje a Vallet de Goytisolo:
FERREIRA, Savigny. Origine des
interdits possessoires. en Romanitas,
1959, 128 ss.; FITTING, luristische
Beitriige, en Arch. civ. Pr., 1872, 304
ss.: FRANCKE. Ueber das Interdict
«quod vi aut clame, ivi, 1939, 350 ss..
FRIER WB., Landlords and tenants in
imperial Rome, Princeton, 1980, p.
XXXII-251; 1D, The rise of the roman
jurists, Studies in Cicer's pro Caecina,
Princeton. 1983, p. XXIV-317; GAN-
DOLFI G.. Contributo allo studio del
processo interdittale romano, Milano,
1955; ID., Azione possessoria (Diritto
Romano), en Nss.D.L, T1, 1958, 93 ss.;
ID., Lezioni sugli interdetti, Milano, 1960;
1D., Kc. de d'Urs X., El mterdicto
fraudatorio en el Derecho Romano cld-
sico, p. 488, SDHI. 42 (Roma 1976);
GARCIA GARRIDO MI., Posesion
civilisima y legado, en Est. Alvarez
Sudrez. 1978, 159 ss.; GAUDEMET J.,
Re. ded’Ors X.., Elinterdicto fraudatorio
en el Derecho Romano cldsico, p.68.
RHD. 54 (Paris 1976), 68; GEIGER,
Beitrag zur Lehre vom «interdictum
unde vi» und dem «remedium spolii», en
Zeitschrift fiir Civilrecht und Prozess,
1839, 238 ss.: GIOFFREDI, Contributi
allo studio del processo civile romano,

Milano, 1947, 85 ss.; GINTOWT., Valeri
Probi iuris notae R.A.Q.E.LE.. en Ann.
Palermo, 1936. XV, 219 ss.; ID., Ueber
den Charakter der Interdikte und der
«iudicia ex interdicto», en Studi in me-
moria di A. Albertoni. cil. 235 ss.; GI-
RAD-SENN, Manuel élémentaire de
droit romain , Paris, 1929, 1118 ss.;
GIUGINO, Trattato storico della proce-
dura civile romana, Palermo, 1873, 317
ss.; GLUECK F, y LEIST G., Commen-
tario alle Pandette, trad. ital. de 8. Cugia,
Societh ed. Libr., Milano, 1909, libros
XXXVI-XXXVIL 5° parte, p. 221 ss.;
GRADENWITZ 0., Interpolazioni e
interpretazioni, Bull, [st, Dir. Rom., 1889,
1I; GUZMAN BRITO A, Re. a d'Ors,
El interdicto fraudatorio en el Derecho
Romano cldsico, en Rev. est. hist.-jur.
Univ. Catol. Valparaiso I, 1976, 152 s5.:
HALLWACHS. Uber die Voraus-
setzungen der «vis» und «clandestinitas»
bei dem «interdictum quod vi aut clam»
und die Natur des zum Gebrauch dieses
Interdicts berechtigenden Interesses, en
Archiv fiir praktische Rechtswis-
senschaft, 1857, 336 ss.. HANARD G.,
Interdit salvien et action servienne. La
genese de I"hypothéque romaine, en
RIDA. 41, 1994, 239 ss.; HASSE, Ucher
das «interdictum quod vi aut clam», en
Rheinische Museum fiir Jurisprudenz,
1833, | ss.; HAUBOLD, Ueber die
Stelle von den Interdicten in den
Veroneischen Handschriflen, en ZGR,
1817, 358 ss.. HAUSMANIGER H.,
Casebook zum romischen Sachenrecht.
3. erw Aufl.. Wien, Manzsche Verlags-
und Universitidtsbuchhandlung. 1978:
HEFFTER, System des rdmischen und
deutschen Civil-Processrechts , Bonn,
1943, §290-300. p. 37U ss.0 HEIM-
BACH GE.. Interdictum de tabulis
exhibendis, en Weiskes, Rechtslexicon,
vol. ¥V, 577 ss.. HEINZERLING.,
Possessorische Interdicte.
Besitzprozess, en Archiv fiir praktische
Rechtswissenschaft, 1869, 171 ss.;
HENLE R., Unus casus, Lipsia, 1915,
106 ss.: HERMESDORF, Interdictum,
en Katholicke Enciclopaedie, XIV.
Amsterdam-Antwerpe, 1952, 277 ss.;
HEYROVSKY. Rjmsky civilni proces,
Bratislava, 1925, 202 ss.; HORAK F.,
Re. de Frier BW,, The rise of the roman
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jurists (1985), en Z88. 105, 1988, 833
ss.; HUMBERT, Interdictum, en D.S.
Dict., 11L, t.I, 1900, 556 ss.; VON
IHERING, Kritisches und exegetisches
Allerlei, en J. Dogm. h. R., 1877, 407
85.; IMPALLOMENI G., «Fraudatorium
interdictum», en Labeo, 1977, n° 23, |
vol. p. 83: ID., Azione revocatoria nel
diritto romano, en Digesto’. Discipline
privatische. Sez. Civile 2, 1988, 42-45;
JOBBE DUVAL, Etudes sur la
procédure civile chez les Romains, I,
Paris, 1896, 207 ss., 396 ss.; ID., Les
adecretas des magisirats pourvus de la
«iurisdictio contentiosa inter privatos», en
Studi in onore di P. Bonfante, 111, Mila-
no, 1930, 165 ss.; JORS-KUNKEL-
WENGER, Romisches Privatrecht ,
Berlin-Géttingen-Heidelberg. 1949, 118
ss., 381; KARLOWA, Romische
Rechtsgeschichte, 11, Leipzig, 1901,
KASER M., Das romische Zivilpro-
zessrecht, Miinchen, 1966, §62-63; [D.,
Das romische Privatrecht, Miinchen,
1955, vol I, p. 276, 295; 1959, vol 1L, p.
145; 1D., Tus honorarium und ius civile,
en 78S, 101, 1984; ID., Nochmals iiber
Besiltz und Verschulden bei den
«actiones in remy, en ZSS. 98, 1981, 77
ss.; ID., Wesen und Wirkungen der
Detention in den antiken Rechten, en
Ausgewihlte Schriften 2, 1976, 3 ss,
(=Atti [1l Congress Dir. Comp. 1, 1953,
259 ss.): VON KELLER. Ueber die
«deductio quae moribus fit», und das
«interdictum uti possidetis», en Zeits-
chrift fir geschichtliche Rechtswis-
senschaft, 1842, 287 ss.; VON KE-
LLER ¢ WACH, Der rémische Civil-
prozess und die Actionen, Leipzig, 1883,
§ 22, p. 107 ss.; LABRUNA, Tutela del
possesso fondiario e ideologia repressiva
della violenza nella Roma Repubblicana,
Napoles, 1980; ID., Vim fieri veto. Alle
radici di una ideologia, Népoles, 1971:
1D.. Alle radici dell"ideologia repressiva
della violenza nella storia del diritto ro-
mano, (1972), en Adminicula’, 1991, 163
ss., LANFRANCHI, Studi sull’ager
veetigalis, 1938-39-40, 1. I1. IIL:
LEFEBVRE CIH., Des interdits relatifs
aux voies de communication en droit
romain, Paris, [873; LEMOSSE M..
«Ad exhibendums, en IURA 34, 1983.
67 ss.: LENEL O., Das «Edictum

perpetuum», 3° ed., Leipzig, 1927, 227
591D, Die Aktiviegitimation beim
interdictum gquod legatorum utile, ZSS,
1932, p. 282 ss.; ID., Les réformes
procédurales de Marc-Auréle, en Labeo
36,1990, 3 ss.; 1D., «Ad exhibendum»
(1983),en Et., 1991, 433 55, LEWIS A,
Re. de Frier BW., «The rise of the
roman jurists» (1983), en JRS. 80. 1990,
204 ss.; YON LOHR, Ueber das
«interdictum guorum bonorum», en
Arphitoiv. SRo bl 1829l B gat:
LOMBARDI G., Ricerche in tema di
«ius gentiume, Milano, 1947, p. 813
LONGO G., Sullo Scioglimento del ma-
trimonio per volonta del «paterfamiliass,
en BIDR, 1932, 40, 213 ss.; ID., Corso
di diritto romano, Diritto di famiglia, Mi-
lano, 1934, 402 ss.. LOTMAR, Zur
Geschichte des interdictum legatorum,
788, 1910; LOZANQ E., Competencia
de los recuperatores en la actio de
sepulchro violato y en olras acciones
populares. Estudios en Homenaje a Juan
Iglesias, vol. [T, Madrid, 1988, p. 1487
yss.; LUPARIA, Sullo scopo dell azione
de manutenzione nel possesso annale e
di reintegrazione nel possesso e sul
senso della molestia e dello spoglio
secondo il Codice italiano, en Arch. Giur.
1881, 122 s5.; LUZZATO, Premesse alla
«cognitio extra ordinem», Bologna, 1965,
cap. V, 142 ss.; MACHELARD,
Théorie générale des interdits en droit
romain, Paris, 1964; MAGLIOCCA, Per
la formula dell’interdictum utrubi, en
SDHL 33, 1967, 221 ss.; MANCUSO
G.. Tra «edictums» ¢ «interdictums,
Appunti su alcune singolaritd termi-
nologiche in tema di test interdittale, en
IURA. 42, 1991, 110 ss.MARRONE
M., Actio ad exhibendum, Annali del
Seminario giuridico di Palermo. 1958,
XXVI, 254 en nota, 408 ss., 475 ss.; ID.,
Sulle formule dei giudizi di liberta, en
Sodalitas A, Guarino 6, 1984, 2947 ss.;
MARTIN 0., Quelques observations sur
I"operis novi nuntiatio, Etudes d’hist. jurid.
offertes a P. F. Girard, Paris, 1913, vol.
I, 167 ss: MERCIER DE LACOMBE,
Des interdits «de agqua cottidiana et
aestiva, de rivis. de fonte», Paris, 1856;
MESSA, Interdicta, en Enc. giur. it.,
VIIL 1.2, 1913,401 ss.; METRO A.. Rc.
a d’Ors, El interdicto fraudatorio en el

IMPALLOMERNL s.v. «Azione revo-
catoriay, NNDI, vol. I1, pig. 147; 1.,
S.v. «Pauliana», en PW, supp. 12,
1950; ID ., «Fraudatorium interdic-
tums, Labeo, 1977, n. 23, vol. I, pag.
&3; Enestarecension sobre laobra de
D’ORS X., «El mterdicto frauda-
torio» ya citado por nosotros, IMPA-
LILOMENL gran conocedor de estos
temas, destacd detalladamente las so-
luciones absolutamente nuevas y mis
significativas aportadas por este au-
tor. Véase también SALAMANCA,
sV, «Azione Tevocatonia (diritto ro-
mana)», en ED, 4 (1959), pigs. 883
y ss.; ANKUM. «De Geschiedenis
der actio Paulianan, Zowolle, 1962,

pags. 779 y ss.

“* En la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil espaiiola actual, se contemplan
en los articulos 1631 y siguientes
un conjunto de juicios a los que se
da lugar mediante el ejercicio de una
serie de interdictos que, bajo termi-
nologia legal, estin encuadrados den-
tro de los Hamados juicios po-
Ses50rios,

Enelart. 1631 de la LEC se detalla
que existen interdictos para:

- adquirir la posesion.

- retener o recobrar la posesion.

- 1mpedir una obra nueva.

- impedir que cause dafio una obra
ruinosa.

Como notas generales, diremos que
los procedimientos interdictales son
participes de las caracteristicas ti-
picas de los procesos sumarios; li-
mitacion de la cosa juzgada material
-sus sentencias pueden ser desvir-
tuadas en un proceso ordinario pos-
terior, aungue dicho proceso notie-
ne por gué ser emprendido-, limita-
cidn de la cognicidn y de la prueba,
y rapidez en su tramitacion,
Comenzando por el interdicto de
adquirir la posesion, hay que decir
que sirve para conferir al heredero
con titulo hereditario la posesion de
los bienes hereditarios que atin no
ha obtenido. Se encuentra regulado
en los arts. 1633 a 1650 de la LEC.
Los interdictos de retener y recobrar
dan lugar a dos juicios diferentes en
Io que respecta a la finalidad perse-
guida, pero ostentan un procedimien-
to comin. Son los verdaderos juicios
posesorios pues estian dirigidos a de-
fender o prevenir de los ataques y
perturbaciones a los que pueda verse
amenazada la posesion, o bien a re-
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cuperarda (ttal o parcialmente, de-
pendiendo del tipo de desposesiGn
quetuvo lugan), Enel primer casonos
encontramas ante el interdicto de re-
tener, y en ¢l segundo ante el interdic-
wrde recobrar, Como se ha dicho, son
imerdictos diferentes pero pueden ser
admitidos aliernativa o subsidiaria-
mente desde el punto de vista proce-
sal. Esdedestacar en estos juicios que
nodebe heber tmascurrido un ado des-
delosactos que dieron lugar al despo-
Jo o perturbacion: asimismo. la tur-
batio verbis no puede dar lugar al
procedimiento interdictal v, por tli-
mo, s¢ necesita de un animus $spo-
liandi por parte del autor de la in-
quictacion o ¢l despajo, Estos inter
dictos encuentran su regulacion en los
arts, 1651 a 1662 de la LEC,

Ll mas remoto precedente del inter-
dicto de obra nueva lo constituyé la
operis novi nuntiatio romana que,
como ya hemos comentado enel lu
gar apropiado de este articulo, enia
comoubjetivo evitar los inconvenien-
tes y posibles molestias que podian
ocasionarse en un fundo o predio
mediante lx construccion de unaobra
En la actuadidad, y atendiendo a los
arts, 1663 a 1675 de laLEC, que es
donde encucntra su sede este inter-
dicto. se pretende con este juicio
obtener lo antes posible L suspen-
s10n de una obra. Como presupues-
tos fundamentales hay que indicar
gue T construccion debe ser relevan-
e y nodebe estarierminada. Por tan
to, se entenderd por obri nueva toda
madificacion que altere o varie el sta
tus actual de Lo cosa desposeida,
Por altime, y en relacion al llamado
interdicto de obraruinosa, cabe decir
empleando el propio texio legal (art.
1676 de la LEC) que puede perse-
guir dos objetivos:

1"} Laadapeion de medidas urgentes
de precaucion, a finde evitar los ries-
gos que pueda ofrecer el mal estado
de algin edilicio, drbol, columna, o
cualguier objeto andlogo. cuya caida
pucda causar dafios a las personas o

enlas cosas. Eneste caso se adopta-
ri un procedimiento sumarfsimo de
natwaleza policial o administrativo,
2% La demolicion total o parcial de
una obra ruinosa. Un procedimiento
stmario tendrd lugar en este supues-
10,

Es de destacar que en estos juicios
existen diferentes legitimaciones en
el campo activo: bien la que deriva
de la titularidad de un derecho de
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Derecho Romano clasico, en [URA 25,
1974, 189 ss.: MIQUEL J.. Derecho
Privado Romano, Madrid, 1992:
MOZZILLO, Recensione 3 Gandolfi,
Contributo allo studio del processo
mnterdittale romano, en Labeo, 1953, 81
ss.: MURGA JL., La «perclusio loca-
toris» como «ius privatas legitima, en
RIDA. 34, 1987, 220 ss.: MUSUMECI
E., L'interdictum quod vi aut clam nella
tutela della servitd e dell’usufrutio, en
St. Sanfilippo 7, 1987, 487 ss.; NARER,
Het «interdictum quod vi aut clams, en
Themis, 1891, 73 ss., 497 s.; NASTI
F.. Un nuovo documento dalla Siria sulle
competenze di Governatori e procuratori
provinciali in tema di interdetti, en
INDEX. 21, 1993, 365 ss.; NIE-
DERMEYER. Studien zum Edictum
Carboniannm, ZSS, 1930, 50, 119 ss.;
OSSIG A.. Romisches Wasserrecht,
Lipsia, 1898, 151 ss.; PADELLETTI, Le
azioni possessorie ¢ il fondamento della
protezione del possesso in diritto roma-
no (Die Besitzklagen des rémischen und
heutigen Rechts von C.G. Bruns.
Weimar, 1874), en Arch. giur., 1875, 3
§5. PAOLI U.E., La difesa del possesso
in diritto attico (Studi Albertoni, vol. II,
Padova, 1937); PARICIO, J., Ladenun-
cia de obra nueva en el Derecho Roma-
no clisico, Barcelona, 1982; PASTORI,
Sulla struttura dell” actio de superficie,
Studi Biscardi, 6, 1987, 325 s.;
PELBOIS. De interdictis, Paris, 1845;
PERIER, De interdictis, Grenoble, 1846;
PEROZZI, Istituzioni, 2* ed., Roma,
1928, vol. I, p. 353, 366, n. 1, 426;
PETERS F., Segn. di Quadrato
«Hereditas petitio possessoria», en T, 43,
1975, 324 ss.; PFERSCHE, Die
Interdicte doc réamicehan Oidlnraceses,
Graz, 1888: PFLUGER H.H., Die sog.
Besitzklagen des rém. Rechis, Leipzig,
1890; PISTOLESI O., Le attivita di
ripristino nelle servitli di «iters, «actus»
e «viaw, en St. Biscardi 3, 1984, 267 ss.;
PLATANIA, Su l'antichita della
procedura degl’interdicta, en Annuario
dell'Istituto di storia del diritto romano
di Catania, 1924, 126 ss.; PROVERA,
Il principio del contraddittorio nel proce-
50 civile romano, Turin, 1970, 142 ss.;
PRINGSHEIM FE., Beryt und Bologna,
Fest. firr O. Lenel zum 50jdhrigen

Doktorjubilacum, Lipsia, 1921, p. 232;
PUGLIESE G.. Re. de Frier BW, The
rise of the roman jurists (1985), en IURA
36, 1983, 175 ss.. RAINER JM., Bau
und nachbarrechtliche Bestimmungen im
Klassischen rimischen Recht, Graz,
1987. 309; REINOSO. F,, Los principios
generales del Derecho en la jurispruden-
cia del Tribunal Supremo, Madrid, 1987,
reimpr. 1988; RICCOBONQ, «Inter-
dictar, en N.D.1., VII, 1938, 3 ss. (rist.
en Nss.D.L, VIIL 1962, 792 ss., con
apéndice de Riccobono jr., 797 ss.); 1D,
Interdictum-Actio, Ulp. LXIX ad Ed.. fr.
I, 4-9, D. 43, 17, Gai, IV, 155, en
Festchrift Koschaker, IT, Weimar, 1939,
368 s, RICCOBONO jr., I problema
della ricostruzione delle strutture
amminstrative romane, en Synteleia
Arangio-Ruiz, II, Napoli, 1964, 670 ss.;
RUDORFF, Bemerkungen itber dassel-
be Interdict (uti possidetis). en Zeitschrift
fiir geschichtliche Rechtswissenschat,
1842, 333 ss.; ID., Romische Rechis-
geschichre, II, Leipzig. 1859, §53-55, 176
ss.. RUFFINI, L'actio spolii. Torino,
1889: SACCHL. «Interdicta», en D. I, |
X1, ptl, 1902-1906, 1286 ss.; SA-
LEILLES, La «controversia posse-
ssionis» et la «vis ex conventu». A
propos de I'interdit «uti possidetiss, en
NRHD, 1892, 245 ss.; SANTALUCIA
B., Interdictos, en DIG. 9, 1993, 502 ss.:
VON SAVIGNY, Ueber das Interdict
«quorum bonorums. en Zeitschrift fiir
geschichtliche Rechiswissenschaft, 1823
(= en Vermischte Schriften, 11, Berlin,
1850,216 ss.): 1D., Ueber die «lis
vindiciarum» und iiber das Verhaeltnis
derselben zu den Interdicten. en Zeits-
chrift fiir geschichtliche Rechiswis-
romechoft, 1937 {— cw Wormrisoiréo
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mungen im klassischen romischen
Rechty», (1987), en £35. 110, 1993, 710
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ID., Die Lehre von der operis novi
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THIBAUT, Beitriige zu der Lehre von
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ereditario nell"eta del tardo impero. 1V
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ridad en la Historia del Derecho y en la
dogmatica juridica. Anuario de Derecho
Civil, T. XLV, fasc. 1, 1992; WALTER,
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Justinian, I, Bonn, 1861, §764-771,409
ss.; WEISS, Das Verhdltnis der
Sponsionklage zum «interdictum unde vis
(Dissertation juristische Fakultit),
Greifswald, 1893, 9 ss.: WENDLER,
Beitriige zur Lehre von den qua-
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1899: WENGER L., Istituzioni di
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Das interdictum «uti possidetiss als
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2190 ss.; ZUCOTTI F., La tutela
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propizadad de un inmueble vecino in-
mediato que puede verse afectado
por la reina de aquella propicdad en
la que se encuentra la obra ruinosa,
o bien la procedente de ostentar un
interés legitimo (p. €. gquien lenga
que pasar por ¢l lngar que amenaza
ruina), Los arts, 1676 a 1687 de la
LEC regulan este interdicto

En suma, podemos linalizar este ¢s-
tudio pordendo de relieve nuevamen-
te que del andamsage cientilico que
proporciona el Derecho Romano
sobre [a mstitucion interdictal deri-
van muchos principios recogidos en
nuestra legislacion vigente. Una vez
mas, se pone de relieve el genio prac-
tico de los remanos, lo que facilita,
particularmente, un mejor conoci-
miento de fos factores que influyen
en la viahilidad de los principios ya
referidos. Es deeir, se advierte tam-
bidn en estos supuestos la prolon
gacion del Derecho Romanio en la
actualidad; constituyendo, por tan
1o, una base ejemplar gue efrece mu-
chos de 1os principios acogidos par
nuestralegislacion (Ctr. REINOSO
E, «Los Principios Generalesdel
Derecho en la jurisprudencia dal
Tribunal Supremos, Madrid, 1987,
reimpr. 1988). Como afirma FEDE-
RICO F DE BUIAN («Contribu
cidn al estudio de la tutela testamen-
taria plural en Derecho Romanas,
Madrid, 1995), «Los textos -ese te-
saro insondable que poseemos los
romanistas- hablan por si soloss,
Comao también afirma WACKE A,
(«Quien llega primero, muele pri-
mero: prior iempore, potior ure. El
principio de prioridad en la Histo-
rin del Derecho y en la dogmitica
juridicar. Anuario de Derecho C
vil, 'F. XLV, fasc. 1, 1992), «Una
gran parte de los principios juridi-
cos que yacenen la base de las legis-
laciones nacionales han sido acuna
dos ya por los juristas romanos y
medievales en forma de proverbios
latinos con finalidad diddctica». Cir.
FERNANDEZ DE BUJAN, A,
«Clasicidad vy utilidad del estudio
del Derecho Romanos, en Boletin
del 1lustre Colegio de Abogados de
Madrid, num.6/1987, ALBUR-
QUERQUE, I.M., «La proteceién
juridica de la palabra dada en Dere-
cho Romano: Contribucién al estu-
dio de la evolucidn y vigencia del
principio general romano «pacta
sunt servandax en el Derecho Euro-
peo actual», Cordoba, 1995,
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