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ALONSO DE CARTAGENA Y LA ESCRITURA
HUMANISTICA: EPISTOLA Y DIALOGO*

Luis Fernandez Gallardo

1.- El impacto de las nuevas ideas.

1.1.- La integracion en los cendculos humanistas.

En los ambientes ilustrados de la Basilea conciliar iba a encontrar
Alonso de Cartagena la ocasion idonea para el cultivo de su arraigada
vocacion por las letras. A raiz de la reunion del concilio, Basilea se
convirtié en un polo de atraccion de la actividad libraria: se copiaban
y solicitaban dvidamente libros cuyos contenidos no se limitaban a los
intereses estrictamente institucionales del sinodo.! Don Alonso partici-
po del trafago biblidfilo que se desarrollaba en la sede conciliar. Por un

* Este trabajo forma parte del Proyecto de Investigacion “Las relaciones de con-
flicto en sus précticas representativas. La Corona de Castilla en su contexto europeo,
siglos XIII-XV”, Proyecto HUM 2006-05233/HIST, del Ministerio de Educaci6n y
Ciencia, que dirige el Prof. José Manuel Nieto Soria, de la Universidad Complutense
de Madrid.

! Paul Lehmann, «Konstanz und Basel als Biichermirkte wihrend der grossen
Kirchenversammlungen», en Erforschung des Mittelalters, t. 1, Stuttgart, Anton
Hiersemann, 1941, pp. 270-280; Johannes Helmrath, Das Basler Konzil (1431-
1439). Forschungsstand und Probleme, Colonia-Viena, Bohlau, 1987, pp. 173-
175, quien precisa —y limita- el alcance humanistico de la actividad desplegada en
Basilea, al destacar el cardcter predominantemente teoldgico y juridico de los libros
en circulacién (p. 174). Sobre la bibliofilia de jurisperitos el propio Cartagena dejo
un espléndido testimonio (Alonso de Cartagena, Defensorium unitatis christianae, ed.
de M. Alonso, Madrid, CSIC, 1942, p. 228).
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lado, mand6 copiar numerosos textos conciliares, especialmente de los
sinodos hispanos, que llevaria consigo a Castilla.” Mas sus intereses no
se limitaban al &mbito profesional e institucional, sino que se extendian
a ese nuevo espacio de creacion literaria conquistado por el humanis-
mo: adquirié un ejemplar de la version latina de la Repiiblica de Pla-
ton hecha por Uberto Decembrio. La expresion utilizada para designar
su coleccion de libros, “bibliotheculam meam”, con el posesivo y el
diminutivo, apunta a su caricter privado a la vez que a su dimensién
afectiva.’ En Basilea Cartagena no solo adquiri6 obras que engrosaron
su biblioteca, sino que contribuy6 a la circulacion de libros, si es que
a él se debe, como parece lo mds probable, la difusién de dos obras de
su padre, don Pablo de Santa Maria, el Scrutinium Scripturarum y las
Additiones ad Postillam Nicolai de Lyra.*

A su vez, contactos personales y relacién epistolar con eminentes
humanistas acotaban el 4&mbito de una experiencia cultural que resul-
taria decisiva en la difusion del humanismo en la Castilla del Cuatro-
cientos. Ciertamente, Cartagena ya tenia cierto conocimiento —adquiri-
do durante su misién diplomatica en Portugal- de las realizaciones del
humanismo, especialmente en lo relativo a las traducciones del griego
que Leonardo Bruni habia hecho tanto de oradores como de padres de
la Iglesia. A su vez, la relacién personal que establecié con Francesco
Pizolpasso —que no seria arriesgado considerar como amistad- con mo-
tivo de sus gestiones como colector apostdlico le mostraria una faceta
mas conservadora de las nuevas tendencias renacientes.

Precisamente dicha amistad resulté decisiva para la introduccién
de don Alonso en los cenaculos literarios. Este entr6 en contacto con

2 Ibidem, p. 228.

3 Carta a Pier Candido Decembrio (1438) (dpud Tomas Gonzalez Rol4n — Anto-
nio Moreno Herndndez — Pilar Saquero Suédrez-Somonte, Humanismo y teoria de
la traduccion en Espaiia e Italia en la primera mitad del siglo XV, Madrid, Ediciones
Clasicas, 2000, p. 384). Comentario en Luis Fernandez Gallardo, Alonso de Cartagena
(1385-1456). Una biografia politica en la Castilla del siglo XV, Valladolid, Consejeria
de Educaci6n y Cultura, 2002, pp. 181-182. Para la biisqueda de obras de autores anti-
guos en Basilea, ver las paginas cldsicas de Remigio Sabbadini, Le scoperte dei codici
latini e greci nei secoli XIV-XV, Florencia, G. S. Sansoni, 1905, t. I, pp. 114-124.

4 La primera obra -muy apreciada en el seno conciliar- fue copiada por Albert
Loffler, afanoso bibliofilo; la segunda, por Martin von Senging, representante de los
benedictinos de Melk (Paul Lehmann, art. cit., pp. 273 y 275, y asimismo, p. 277).
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Leonardo Bruni por mediacién de Pizolpasso. En 1435, el humanista
florentino dirigia una carta al rey Juan II de Castilla respondiendo a la
peticién de algunas obras literarias hecha a través de sus embajadores.’
Es lo més probable que Cartagena interviniera —si no es que asumio
la iniciativa- en estas maniobras orientadas a proveer de prestigio al
monarca castellano por medio de los nuevos instrumentos propagan-
disticos que ofrecia la retérica humanistica. Hubo de ser Pizolpasso
quien pusiera en contacto a los embajadores castellanos con el afamado
humanista florentino. Una vez establecida la relacién, nada mas natural
que se le hiciera llegar una copia de las Declamationes, ya fuese inicia-
tiva de su autor o de Pizolpasso.

De aqui arranca uno de los episodios polémicos mas sonados del
humanismo. La tonante reaccién de Bruni desencadené una virulen-
ta polémica que, entre otras consecuencias, sirvio para que Cartagena
entablara amistad con Pier Candido Decembrio, Poggio Bracciolini y
el propio Bruni. Y es que los humanistas italianos hubieron al final de
rendirse a la evidencia del saber, nada desdefiable y sumamente qitil en
filosofia moral, y de la calidad humana del docto jurista castellano.

La polémica lo introdujo algo bruscamente en el nicleo mismo del
quehacer humanistico. La discusidn sobre la idoneidad de la version la-
tina tradicional de la Etica Nicomdquea ponia sobre el tapete una serie
de importantes cuestiones: modos de traduccidn, relaciones ciencia y
elocuencia, valoracion de la doctrina moral de la Antigiiedad. A su vez,
el imprevisible rumbo que toda polémica puede tomar condujo a don
Alonso al ambito de los estudios platénicos, merced a la amistad que
trab6 con Pier Candido Decembrio, quien en un principio terci6 viru-
lentamente en la disputa a favor de Bruni.® El prestigio que se habia ga-
nado Cartagena como conocedor de la doctrina ética aristotélica movio
al milanés a pedirle asesoramiento en cuestiones de filosofia moral para
la version latina de La Republica de Platon. La respuesta entusiasta del

5 Texto latino y version castellana, probablemente hecha para el rey, en Andrés
Soria Olmedo, Los humanistas de la corte de Alfonso el Magndnimo, Granada, Uni-
versidad de Granada, 1956, pp. 113-115 y 122-125.

6 Para la relacién entre Cartagena y Decembrio en el marco de la “controversia
alphonsiana”, ver Vittorio Zaccaria, «Pier Candido Decembrio e Leonardo Bruni
(Notizie dall’epistolario del Decembrio)», en Studi Medievali, 8 (1967), pp. 506-
514.
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prelado burgalés supuso el contacto directo con el quehacer humanisti-
co, una experiencia decisiva en su itinerario intelectual.

En el concilio de Basilea desempefiaron un relevante papel los letra-
dos universitarios.” La oratoria conciliar alcanzé un grado de excelen-
cia que impresiono a los legados griegos alli enviados para procurar la
unidn de las iglesias latina y oriental. Junto a la solidez doctrinal fun-
dada en la ciencia juridica y teoldgica, el arte retdrico se revelaba efi-
cacisimo instrumento en el debate conciliar y, por ende, en el politico.
A su vez, Cartagena pudo observar los réditos politicos del mecenazgo
literario cuando éste se orientaba a quienes podian con el poder de la
palabra escrita magnificar el prestigio del principe. Los casos de Bruni
y Decembrio, quienes pusieron su pluma al servicio de la republica
florentina y de los Visconti, respectivamente, le revelaron el poder de
la elocuencia y su virtualidad propagandistica.

Asi, pues, la observacion directa de la actividad literaria de los hu-
manistas y la constatacion de la importancia de la retérica humanistica
como instrumento de propaganda politica llevaron a don Alonso a re-
plantearse numerosas cuestiones relativas a la naturaleza del quehacer
literario y a la funcién social del escritor, lo que hubo de influir, a su
vez, en su forma de concebir la actividad literaria y por tanto en su pro-
pia escritura. En efecto, la experiencia basiliense marca una divisoria
en la obra de Cartagena: la produccién posterior a la misién diplomati-
ca en el concilio acusa de diferentes maneras la ampliacion de los hori-
zontes intelectuales que supuso el contacto directo con los humanistas
y su actividad literaria.

1.2.- El estatuto del autor.

Ya en su primera obra original, el Memoriale virtutum, redactada
hacia 1425 en Portugal durante una de sus varias misiones diploma-
ticas en la corte lusa, introduce don Alonso una observacion sobre su

7 Paul Ourliac, «Sociologia del concilio», en Historia de la Iglesia. De los orige-
nes a nuestros dias, t. XV (el Gran Cisma de Occidente), dirs. A. Fliche — V. Martin,
Valencia, EDICEP, 1977 (Apéndice), pp. 298-299.; Anthony Black, «The Universi-
ties and the Council of Basel: Collegium and Concilium», en The Universities in the
Late Middle Ages, ed. J. Ijsewijn y J. Paquet, Lovaina, University Press, 1978, pp.
511-523.
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condicién de autor,® que pone de manifiesto una aguda conciencia de la
naturaleza y limites de la creacion literaria. Opone autor y mero copista
0 amanuense, para confesar humildemente que su labor ha sido la de
este ultimo. Puesto que habia declarado que su propdsito no era sino
exponer la doctrina ética de Aristételes sobre las virtudes morales, tenia
que limitar necesariamente el alcance de su aporte personal en la con-
feccién de la obra. Para ello recurre a las ideas entonces corrientes so-
bre el estatuto del autor, en las que se alcanzaba un considerable grado
de sutileza. San Buenaventura en su comentario a las Sententiae les dio
una precisa formulacion, distinguiendo cuatro grados de intervencion
personal de quien ostenta la titularidad de un texto, que corresponde-
rian, ordenados de menos a mds, a scriptor, compilator, commentator y
auctor.’ Don Alonso se consideraria un simple scriptor, cuando, confor-
me a la propia declaracion de su propdsito, mas bien seria commentator.

Sin embargo, aun cuando el término autor se hallaba ampliamen-
te extendido,!® escogera mas tarde precisamente el vocablo scriptor

8 “Nichil fuit g(uo)d opponeram quia non ut auctoris, set meum vt calamum offi-
cium poscebas.” (Alonso de Cartagena, Memoriale virtutum, B.N.M., ms. 9178, fol. 1
).

9 M. B. Parkes, «The Influence of the Concepts of Ordinatio and Compilatio
on the Development of the Book», en Medieval Learning and Literature. Essays
presented to R. W. Hunt, ed. J. G. Alexander — M. T. Gibson, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 1976, pp. 127-128. Ver asimismo A. J. Minnis, Medieval Theory of
Authorship. Scholastic Literary Attitudes in the Later Middle Ages, Aldershot, Wild-
wood House, 19882, pp. 94-103.

10 Tanto referido a poetas (Marqués de Santillana, Prohemio e carta al Condes-
table de Portugal, dpud Obras completas, ed. de A. Gomez Moreno y M. P. A. M.
Kerkhof, Barcelona, Planeta, 1988, p. 437) como a historiadores (Gutierre Diez de
Games, El Victorial. Créonica de Don Pero Niiio, conde de Buelna, ed. de J. de Mata
Carriazo, Madrid, Espasa-Calpe, 1940, p. 270; Pero Guillén de Segovia, Hechos del
arzobispo de Toledo D. Alonso Carrillo [= La gaya ciencia (Proemio)], ed. de O. J.
Tuulio — J. M. Casas Homs, Madrid, CSIC, 1962, t. I, p. 27; Gonzalo Chacén, Cro-
nica de Don Alvaro de Luna, condestable de Castilla y maestre de Santiago, ed. de J.
de Mata Carriazo, Madrid, Espasa-Calpe, 1940, pp. 149, 307). Precisiones sobre el
ambito seméntico que abarcaba este término en las letras castellanas del siglo XV,
centradas en la narrativa de ficcion, en Keith Whinnom, «Autor and Tratado in the
Fifteenth Century: Semantic Latinism or Etymological Trap?» [1982], en Medieval
and Renaissance Spanish Literature, ed. A. Deyermond, W. F. Hunter, J. T. Snow,
Exeter, Universitu of Exeter Press, 1994, pp. 204-217.
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para designar su condici6n de autor.!! Ahora bien, no se trataba de la
renuncia, dictada por la modestia, a la auctoritas aneja al autor, dado
que como scriptores son considerados incluso aquellos cuya autoridad
proviene solo de su condici6n catdlica,'? sino de un cambio en la termi-
nologia de don Alonso. Si en el Memoriale virtutum figuraba el auctor
como responsable pleno del producto textual, en el Duodenarium éste
es designado scriptor. El nuevo término seria expresivo de una idea
de la creacion literaria concebida como acto de escritura, volcada a la
palabra escrita.!* Ese desplazamiento del niicleo de interés desde la
consideracion relativa a la jerarquia epistémica de quien produce el
texto hacia la creacion verbal tal y como se plasma en su materialidad
escrita vendria a ser sintomatico de una reflexion sobre la naturaleza del
autor en la que prima el acto de escritura, que seria inmortalizado ya en
el siglo siguiente en la figura egregia de Erasmo por el célebre grabado
de Durero.'*

Por otra parte, no hay que perder de vista que los propios humanis-
tas reclamaron para si la denominacién de orator o poeta.’> El término
auctor tenia que atraer inevitablemente a su 6rbita el derivado auctoris-
ta como mas adecuado y propio para designar el quehacer de quienes
cultivaban los studia humanitatis; pero éste quedé arrumbado por el
prestigio consolidado del orator.'® Cartagena no hacia al respecto sino
seguir los usos observados en los circulos humanistas: asi, se referiria
a Bruni como “orador”.!” Mas para definir su propia actividad literaria
rehisé tan solemne término, conformdandose modestamente con el de
scriptor.

1 Alonso de Cartagena, Duodenarium, Archivo de la Catedral de Burgo de Osma,
cod. 42, fol. 36 v°a, 391°a, 42 r° a.

12 Figuran “catolici scriptores” en el Duodenarium, fol. 22 v° a.

13 Para la concepci6n de la escritura en el Medievo, ver Paul Zumthor, La letra y
la voz de la “Literatura” medieval, Madrid, Cétedra, 1989, pp. 115-131.

14 Ver al respecto Jerry Brotton, The Renaissance Bazaar. From the Silk Road to
Michelangelo, Oxford, Oxford University Press, 2002, pp. 82-83.

15 August Buck, «Die “studia humanitatis” im italienischen Humanismus», en
Studien zu Humanismus und Renaissance, Wiesbaden, Harrassowitz, 1991, p. 119.

16 Giuseppe Billanovich, «Auctorista, humanista, orator», en Rivista di Cultura
Classica e Medioevale, 7 (1965), p. 163.

17 Alonso de Cartagena, Qiiestion, ed. de A. Gémez Moreno, en El Crotaldn, 2
(1985), p. 353.
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Y es que la humildad presidia ciertamente la estimacion de su pro-
duccion literaria. Ciertamente no sentia especial interés por la gloria
literaria: de ahi que no se preocupara de dejar su nombre en los cidices
de sus obras, dato que su primer biégrafo consigné para ponderar su
humildad.'® En ese mismo orden de cosas hay que situar la invitacién
que suele hacer a los destinatarios de sus obras a que anadan o corrijan
lo que estimaran conveniente, indicio significativo de que consideraba
el texto que le era solicitado como algo compartido con el requirente,
cuya contribucién admitia de buen grado, por lo que en cierta medida
delegaba parte de su responsabilidad en el producto textual.'®

1.3.- Funcioén de la literatura.

La respuesta que hubo de dar Alonso de Cartagena a la insistente
demanda del conde de Haro, que requeria una obra suya, le puso en la
tesitura de reflexionar sobre la naturaleza y fines de la literatura y de la
ficcion. Al tener que excusar el envio de una obra original y justificar
el de una ajena, aunque de suma autoridad, recurrié a una amplia ex-
posicion sobre las lecturas pertinentes para un caballero, lo que se ha
denominado “antropologia de la lectura”.?° En tales consideraciones se
observa una ampliacion del horizonte de reflexién y una maduracién en
los planteamientos que no ha de ser ajena al impacto de la experiencia
basiliense.

En primer lugar, la justificacién de la literatura fundada en la no-
cién de otium honestum, que con respecto al planteo desarrollado en
los primeros trabajos literarios de don Alonso revelan una evolucién y
una maduracion considerables de sus ideas acerca de la funcién de la
literatura. En efecto, la idoneidad de la lectura de las obras de Cicerén
traducidas durante la primera mision diplomética en Portugal, De sene-

18 “In(s)e eni(m) humilitatis causa nu(m)q(uam) voluit se in suis codicib(us) nomi-
nari.” (De actibus reuerendissimi in Christo Patris et domini Alfonsi de Cartaiena, epis-
copi burgensis, B.N.M., ms. 7432, f. 90 1°).

19 Qiiestion, p. 362; Alonso de Cartagena, Epistula directa ad Petrum Fernandi de
Velasco, apud Jeremy N. H. Lawrance (ed.), Un tratado de Alonso de Cartagena sobre
la educacién y los estudios literarios, Bellaterra, Universidad Auténoma de Barcelona,
1979, p. 60.

20 Concepto formulado por Suzanne Reynolds, Medieval Reading. Grammar,
Rhetoric and the Classical Text, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, p. 8.
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tute y De los ofigios (1422), se avalaba sobre principios tanto morales
como estéticos. La elocuencia de Cicerén es contemplada como fuente
de fruicion estética, que procura recreo, alivio espiritual.?! Ahora bien,
la apelacion a una fundamentacion psicolégica de la calidad estética
de la obra literaria remite a la concepcidn de la literatura como recrea-
cién corriente en el Medievo, mantenida por autores escoldsticos que
acudian a la autoridad de Aristételes —no tanto al tedrico de la Poética,
cuanto al de la Efica.?? La lectura de los autores antiguos, de aque-
llos que integraban ciencia y elocuencia, se justificaba, por tanto, como
deleite que aliviaba los trabajos cotidianos.?® Sin embargo, puesto en
andloga tesitura al redactar la Epistula al conde de Haro, unos veinte
afios mas tarde, Cartagena ofrece otro planteamiento para justificar la
literatura. Esta ya no es mero alivio de las fatigas diarias, sino que, al
erigirse en ocupacién que dignifica el ocio haciéndolo honesto,?* ad-
quiere un doble realce €tico y civico.

Las puntualizaciones sobre la naturaleza del ocio revelan el esfuerzo
por conjugar la nocién ciceroniana y los valores morales propios del
Cristianismo. Frente a la dimensién civica que presentaba la concep-
cidn ciceroniana, en tanto que se referia a la tranquilidad de la repibli-
ca,? el ocio que tiene en mente Cartagena es el que habia concitado la

21 « el ingenio cansado de leer las escrituras nesgesarias algunas vezes es de

recrear con lecgion de otras cosas, tanto que sean honestas e non turbadoras del bien,
mas inductivas e excitativas a la virtud, asi commo son los fermosos tractados de
lo elogiientes oradores antiguos...” (Alonso de Cartagena, De senetute, dpud Maria
Morrds, (ed.), Alonso de Cartagena, Libros de Tulio: De senetute, De los oficios, Alcald
de Henares, Universidad de Alcala de Henares, 1996, p. 155).

22 Para la “recreacién” como concepto que avalaba la literatura desde una pers-
pectiva psicoldgica y ética, ver Glending Olson, Literature as Recreation in the
Later Middle Ages, Cornell, Cornell University Press, 1986, pp. 90-127.

23 Sancionado por la autoridad de los Disticha Catonis, tal planteo encontré en
Espaiia su expresion mds conspicua en el Libro de buen amor, en las coplas que
introducen la historia del bellaco romano (Juan Ruiz Arcipreste de Hita, Libro de
buen amor, copla 44, ed. de A. Blecua, Madrid, Catedra, 1992, p. 21).

24 Epistula, p. 36.

25 Ch. Wirszubski, «Cicero’s Cum Dignitate Otium», en Journal of Roman Stu-
dies, 44, 1954, pp. 4-5. De hecho Cartagena traduce en ocasiones el término con gran
precisién, evitando el calco 1éxico e introduciendo una perifrasis mas adecuada al
sentido del original. Cfr.: “Nam cum premeretur in otio multitudo ab iis, qui maiores
opes habebant...” (Cicerén, De officiis, 11, 41) > “Ca commo fuese apremiado el pue-
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reprobacion de los moralistas como fuente de vicios y que en autores
castellanos del Cuatrocientos habia cuajado en el tépico que lo identifi-
caba con sepultura del hombre, que remontaba en tltima instancia a Sé-
neca.6 De ahi que defina el ocio en unos términos en que se reconoce
su diferencia radical con la nocién corriente,?’ delatando lo extrafio y
novedoso del concepto ciceroniano con relacion a los valores entonces
imperantes —en andloga tesitura se situard Juan de Lucena afios mas
tarde al constatar la naturaleza dual del ocio de modo parecido a como
lo habia hecho don Alonso.?® La novedad de tal concepcion, realzada
por su contradiccién con la tradicional y corriente, que le obligaba a
resolverla mediante el calificativo “honesto”, delata un impulso externo
que habra que poner en el haber de su relacion con los humanistas ita-
lianos —maxime cuando al traducir De officiis, se le habia desvelado la
dimensién positiva del ocio como ocasién para el cultivo de la ciencia
y no desarrolld esa idea.

1.4.- De la ficcion.

Otro tanto cabe decir sobre la reflexién en torno a la ficcion. En
efecto, la legitimacion de la literatura, de su consumo, mediante digni-
ficacion tan solemne entrafiaba graves consecuencias de cara al recono-
cimiento de la ficcion, en 1a medida en que bajo tales premisas se estaba

blo en tiempo de paz por aquellos que mayores riquezas tenian...” [Alonso de Carta-
gena, De los oficios, dpud Maria Morrds, (ed.), Alonso de Cartagena, Libros de Tulio,
p- 293]. Para la dimensién asimismo individual del ocio romano, ver J. P. V. D. Bal-
sdon, «Auctoritas, Dignitas, Otium», en Classical Quarterly, 10 (1960), pp. 47-50.
Para la dualidad otium — vida civil en el marco de la concepcién de la humanitas, ver
Gioacchino Paparelli, Feritas, humanitas, divinitas. Le componenti dell umanesimo,
Mesina-Florencia, Casa Editrice G. D"Anna, 1960, pp. 131-148.

26 Cuya trayectoria se sigue en Gonzalo Pontén, «Un lugar de Séneca en las
letras castellanas del siglo XV», en BRAE, 81 (2001), pp. 159-172.

27« si occium dicimus illam partem temporis quam a mundanis fluctuacionibus
segregati amenis studiis occupamus, cum re vera ab occio plurimum distet.” (Epis-
tula, p. 36).

28 Juan de Lucena, Epistola exhortatoria a las letras, ed. de A. Paz y Melia,
Madrid, Sociedad de Bibli6filos Espanoles, 1892, p. 209. Se comenta el pasaje en
cuestion en Maria Morras, «Un topico ciceroniano en el debate sobre las armas y las
letras», en Actas do 1V Congresso da AHLM, Lisboa, Cosmos, 1993, t. IV, p. 119.

29 Cicerén, De officiis, 1, 156 > De los ofigios, pp. 274-275.
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abogando por una concepcién muy restringida de la literatura —esto
es, de la licita. El imperativo moral de honestidad que ha de poseer el
ocio empleado en menesteres literarios constituia un severo obsticu-
lo para la validacion de la literatura de ficcion desde los presupuestos
del humanismo, que no dejaba de considerar incompatible el deleite
causado por el vuelo imaginativo de la ficcion y la exigencia ética del
cultivo de las letras. La prevencion humanistica hacia la literatura de
ficcion no era sino la consecuencia de los esfuerzos desplegados por los
cultores de los studia humanitatis para prestigiar su funcién social.’®
Pertrechados de una elocuencia aquilatada en el estudio de los autores
antiguos y del conocimiento de los grandes hitos de la Antigiiedad,
se arrogaban el papel de mentores de las clases dirigentes, ejerciendo
una especie de pedagogia social. En la figura del orator, conforme al
ideal ciceroniano, proyectaron sus aspiraciones al reconocimiento y el
liderazgo social.3! Ahora bien, como creadores, reclamaban asimismo
la condicion del poeta, que asumia funciones analogas a las del orator;
en esta conjuncion se plasman sus pretensiones al reconocimiento de
su papel en la sociedad.’?> Al erigirse en conciencia activa de los més
altos ideales sociales, los humanistas contraian una elevada responsa-
bilidad que condicioné de modo decisivo su concepcion de la literatura
y su funcién en la sociedad. De ahi que su escritura se mantuviera en
continuo trance pedagdgico y que la ficcidn por la ficcion no acabara de
encontrar su encaje en su limitada concepcion de la literatura. El resul-
tado fue una suerte de insensibilidad hacia la literatura de ficcién.??

30 Se ha subrayado la conciencia que poseian los humanistas de la carencia de
“a genuine and recognized function within society as it was constituted” (Charles
Trinkaus, Adversity’s Noblemen. The Italian Humanists on Hapiness, Nueva York,
Octagon Books, 1965, p. 40).

31 De hecho uno de los términos con que se designaba a los humanistas era pre-
cisamente orator (Giuseppe Billanovich, art. cit., pp. 160-163; August Buck, «Die
“studia humanitatis”», p. 119). Para la recuperacién de la oratoria antigua, ver Ro-
nald G. Witt, In the Footsteps of the Ancients. The Origins of Humanism from Lova-
to to Bruni, Boston-Leiden, Brill Academic Publishers, 2003, pp. 338-391.

32 Tal es el planteamiento de O. B. Hardison, «The Orator and the Poet: The
Dilemma of Humanist Literature», en Journal of Medieval and Renaissance Studies,
1 (1971), pp. 33-44.

33 Se afirma la incompatibilidad entre humanismo y literaturas modernas, desde
un estimulante planteamiento critico hacia los presupuestos retéricos del humanismo
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En la obra anterior a su misién en Basilea, Alonso de Cartagena ha-
bia limitado su reflexi6n sobre la ficcién a la mitologia. En sus trabajos
de traduccion, en las glosas a las referencias mitolégicas de Séneca, se
sintié compelido a precisar sus ideas sobre las fabulas mitoldgicas que
ofrecian los poetas. Al comentar la alusién de Séneca a Faeton, muestra
su extrafieza por incluir en materia tan grave como la tratada ficciones
poéticas,** destacando lo ajeno de éstas al discurso doctrinal, ya fue-
se de naturaleza cosmoldgica o moral. Una posicién mas beligerante
frente a la imagen poética de los dioses paganos se advierte en otra
glosa sobre Jupiter. En ella se alza la voz alertada del moralista ante
lo indecoroso de algunos de los atributos que los poetas endosaran al
padre de los dioses paganos, que constituirian un ejemplo sumamente
pernicioso.? Y sin embargo, reconocia a su vez que en ocasiones puede
ser oportuno el recurso a los poetas en escritos morales y religiosos,
planteo que sabia venia avalado por la autoridad de San Jer6nimo.3¢

La actitud de Cartagena, por tanto, no puede adscribirse sin mas a
la corriente rigorista, contraria a la lectura de los poetas antiguos, cuyo

en Domingo Yndurdin, Humanismo y Renacimiento en Espafia, Madrid, Cétedra,
1994, pp. 397-426. Por otra parte, no hay que perder de vista que la reflexién sobre la
literatura en el Medievo, realizada en el marco del accessus, imponia un sesgo mora-
lizante al adscribirse indefectiblemente los textos analizados a la ética, de manera
que no se definian categorias estéticas. Ver a este respecto Judson Boyce Allen,
The Ethical Poetic of the Later Middle Ages: A decorum of convenient distinction,
Toronto-Buffalo-Londres, University of Toronto Press, 1982, especialmente pp. 6-
13.

34 « . es de maravillar por q(ue) Seneca fablando en materia tan noble quiso traer
factio(n) (sic) de poeta...” [Alonso de Cartagena, De la providencia de Dios, fol. 71 1°,
glosa A Phaeton su fijo].

35 “En essa reputacio(n) tengo yo vuestros dezires que tiene el muy bueno (e) gran
Jupiter las nescedades (e) los desuarios de los indiscretos (poetas) de los quales vno
escriuio que tenia cuernos, otro dixo que era adultero (¢) andaua de noche a buscar
mugeres casadas, otro escriuio que era cruel contra los otros dioses, otro que era malo
contra los hombres, otro que era corrumpedor de mogas libres (e) de parientas, otro dixo
que matara a su padre (e) que robara su reyno (€) avn el ageno. E en estas tales cosas
no hazen al los que las dizen sino quitar la verguenca de pecar a los hombres, quiriendo
hazerles pensar que son tales () tan malos los dioses.” [Alonso de Cartagena, De la vida
bienaventurada, Cinco libros de Séneca, Sevilla, 1491, fol. XVIII r°, glosa Poetas].

36 De la providencia de Dios, fol. 71 v°, glosa A Phaeton su fijo. Para la presencia
de los autores cldsicos en San Jerénimo, ver Harald Hagendahl, «Jerome and the Latin
Classics», en Vigiliae Christianae, 28 (1974), pp. 216-227.
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mads autorizado exponente fue por aquellas calendas Giovanni Domi-
nici, que entablé polémica contra Coluccio Salutati.’” Precisamente
el matiz reivindicador de los poetas que introduce don Alonso en sus
consideraciones marca una considerable distancia con el rigorismo de
Dominici, quien recriminaba en su Lucula Noctis el uso de los autores
antiguos como recurso de la predicacion.® Pero es mas, Cartagena lle-
gaba incluso al extremo de absolver de culpa a los poetas en tanto que
transmisores de una imagen deshonesta de los dioses paganos, ya que,
desde un planteamiento evemerista, tal imagen no era sino reflejo de
la realidad: la depravacion de aquellos hombres que fueron diviniza-
dos.®

En la Epistula se amplia el radio de la reflexion sobre la ficcion lite-
raria. Ya no se trata de la simple evaluacién moral de los contenidos de
la fabula, sino de la funcién de la ficcién misma desde una perspectiva
pedagégica y ética. Tales consideraciones venian a proposito de la lite-
ratura caballeresca, que don Alonso denomina “cronice”, vocablo en el
que se incluyen tanto historias y crénicas como la ficcion caballeresca.
Y en este punto hacia una taxativa seleccion, declarando licitas solo las
historias reales y excluyendo, por tanto, las ficticias.*’ Al oponer ver-
dad y ficcién estaba situando la reflexion sobre ésta en un plano moral,

37 Detallado andlisis de este importante episodio de la historia del humanismo
y sus antecedentes, centrado en los aspectos hermenéuticos, en Claudio Mésoniat,
Poetica Theologia. La «Lucula Noctis» di Giovanii Dominici e le dispute letterarie
tra 300 e 400, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 1984.

38 Ibidem, p. 119.

3 “E avnque Seneca loa aqui a Jupiter (e) reprehende a los que del escriuiero(n)
actos feos, p(er)o muy torpe vida fue la de algunos que los gentiles auian por dioses.”
(De la vida bienaventurada, fol. XVIII 1°, glosa Poetas). Precisamente lineas mas
adelante aduce la autoridad de uno de los padres de la Iglesia que asumi6 la doctri-
na evemerista con fines apologéticos (cfr. S. Clemente, Cohortatio ad gentes, cap. IV
(“Simulacra quam absurda et turpia sint quibus deos suos colunt”), PG, VIII, cols. 133-
163). Para la concepcion evemerista, ver John Daniel Cooke, «Euhemerism: A Medie-
val Interpretation of Classical Paganism», en Speculum, 2 (1927), pp. 396-410; Jean
Seznec, La survivance des dieux antiques. Essai sur le role de la tradition mythologique
dans | 'humanisme et dans 1 art de la Renaissance, Paris, Flammarion, 1993, pp. 21-48.

40 “Cronice quoque militaribus viris perutiles sunt; ille tamen que vera, non que
ficte composita narrant.” (Epistula, pp. 53-54).
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de manera que lo ficticio devenia falso.*! De ahi la incongruencia de
cimentar la instruccién moral sobre la falsedad contenida en tales histo-
rias. En este punto, Cartagena se hacia eco de la tradicion derivada del
platonismo del siglo XII, que valoraba la poesia mediante las categorias
de la oposici6n verdadero-falso.*?

Ahora bien, la critica de la ficcion caballeresca no se limitaba a su
falta de veracidad, se extiende asimismo —y aqui reside el interés de
la reflexion de don Alonso- a su inverosimilitud, motivo afadido para
negarle virtualidad ejemplar. La adicidn tal vez constituya un indicio
de que no acababa de convencer al docto prelado la impugnacion de
la ficcidn caballeresca solo por su naturaleza ficticia. Tal vez la ver-
dadera razén de su descalificacion resida en su inverosimilitud, que
la inhabilitaba para cualquier propésito ejemplar.** Dirfase que antes
que el moralista se expresaba el 16gico a quien repugnaba el atentado
contra el sentido comiin que suponian las fantasias caballerescas. Y en
efecto, don Alonso incluso prescindia de la reprobacion de la literatura
caballeresca basada en el cargo de liviandad en que incurren sus héroes
y heroinas, que era precisamente el aducido mayoritariamente por quie-
nes esgrimian criterios morales en su critica.**

41 “Nam cum omnia ad dirigendos mores nostros reducenda sint, nonne ridicu-
lum est in fictis et falso compositis soliditatem morum fundare?” (Epistula, p. 54).

42 Franz H. Biuml, «Varieties and Consequences of Medieval Literacy and Ilit-
eracy», en Speculum, 55 (1980), pp. 255-256. Para el platonismo del siglo XII, ver
Eugenio Garin, Studi sul platonismo medievale, Florencia, Felice Le Mounier, 1958.
Precisa exposicién de los fundamentos platénicos de los argumentos humanisticos
contrarios a la ficcién, referida al siglo XVI, en B. W. Ife, Lectura y ficcion en el
Siglo de Oro. Las razones de la picaresca, Barcelona, Critica, 1992, pp. 24-35.

43 “Quid igitur expedit illa ut ystorialia legere que nedum non fuerunt, sed forsam
nec esse potuerunt?” (Epistula, p. 54). Mas a un intelectual tan persuadido del poder
de la razén como a Cartagena se le escapé la verosimilitud afectiva de la materia
caballeresca, que removia las mas hondas emociones de su pablico, como observo
con gran perspicacia Pedro de Blois en su Liber de confessione sacramentali: “Sicut
de Arturo et Gangano et Tistanno fabulosa quaedam referunt histriones, quorum
auditu concutiuntur ad compassionem audientium corda et usque ad lacrymas com-
punguntur.” (Ver el pasaje y su densa exégesis en Erich Auerbach, Lenguaje litera-
rio y piiblico en la Baja Latinidad y en la Edad Media, Barcelona, Seix Barral, 1966,
pp- 300-301).

44 Amplia panordmica sobre la critica de las novelas de caballerias en Alban For-
cione, Cervantes, Aristotle and the Persiles, Princeton, Princeton University Press,
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La denuncia de la inverosimilitud de la ficcién caballeresca, aun he-
cha desde unos presupuestos €ticos, se sitiia en la linea que conducira
a la critica fundamentada sobre principios estéticos que llevard a cabo
Cervantes siglo y medio més tarde. Desde esta perspectiva cabe valorar
la modernidad del planteo de Cartagena, que se aparta de la banal cen-
sura de la liviandad de caballeros y damas.

1.5.- Belleza y placer literarios.

En la Epistula se observa asimismo una nueva sensibilidad hacia la
belleza literaria, que se perfila como valor auténomo. Ciertamente en
la obra anterior a su misién en Basilea, especialmente en los prélogos a
las traducciones de Ciceron, se encuentra una valoracion entusiasta de
la elocuencia de los autores antiguos, pero ésta aparecia como una suer-
te de valor anadido a la calidad doctrinal, a la excelencia moral. Y en
efecto, en la Epistula aparece el mismo término con que designaba la
cualidad elocutiva que suscitaba el deleite del lector: “dulzura”. Mas al
referirse a la poesia carente de significado profundo y de autoridad cuya
lectura se ha de proscribir —al menos para el miles dvido de literatura-,
don Alonso destaca como (nico atractivo que pueda tener su dulzura.*
El adjetivo “solam” vendria a delimitar la autonomia del valor estético
de la poesia, en la medida en que se contempla la posibilidad de que la
experiencia literaria consista inicamente en el goce -exento de utilidad
moral- de las cualidades formales.

Pero es mads, las reflexiones literarias desarrolladas en la Epistula,
aunque subordinadas a la consideracién moral, testimonian la amplia-
cion del horizonte de la experiencia estética. Resulta especialmente
elocuente al respecto la amplia enumeracién de aquellas propiedades
que suscitan el deleite estético a prop6sito de aquellas obras que pudie-
ran inducir a actos deshonestos.*¢ La asuncién por parte de Cartagena

1970, pp. 11-48.

45 «_. quid existimandum est de poeticis libris, qui nullum misterium continent
nullaque auctoritate sunt fulti, sed propter solam dulcedinem legi appetuntur?” (Epis-
tula, p. 52). Para el uso anterior de dicha nocién, ver De senetute, p. 155 (“dubge
stilo”); De los ofigios, p. 207 (“stilo dulge e retérico”).

46 “A libris itaque illis abstinendum erit, qui ad inhonestatem videntur allicere,
uti sunt amatoria, bucolica, aliaque poetarum figmenta, que, licet eloquenti stillo
et acuta inventione composita sint, magnamque ingenii elevationem ostentent, cum
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de unas actitudes rigoristas frente a la literatura de ficcion, aun cuando
se hallaban condicionadas por su sélida formacién juridica —no podia
obviar la condena sin paliativos que el Decretum extendia sobre aqué-
lla-,*’ no obstaba la apreciacién de los valores estéticos, que ahora se
extienden mas alld del plano estrictamente elocutivo. Asi, valora la
inventio, la “rara invencion” que dirfa Cervantes, a la que se refiere
doblemente (“acuta inventione”, “ingenii elevationem”), pero, a su vez,
se demora en la enumeracidn de las cualidades de la elocutio: dominio
de la métrica y cuidada seleccion del vocabulario.

Esa mayor sensibilidad ante el hecho literario que revela Alonso
de Cartagena tras la experiencia basiliense tenia que repercutir necesa-
riamente en su propia escritura.*® Y efectivamente, la obra posterior a
su mision diplomatica acusa la influencia, que se le imponia de modo
inevitable, de las formas y los géneros de la literatura humanistica. Asi,
el uso de dos de los géneros caracteristicos del humanismo, la epistola
y el didlogo,* adquieren desde esta perspectiva especial significacién.

mirabili compositione metrorum exquisitisque verbis coagulata dulcem saporem
conficiant, in nonnullis tamen eorum materia obscena et provocativa libidinum est.”
(Epistula, p. 50).

47 La Epistula contiene de hecho ecos verbales de dicha doctrina, como sefiala
su docto editor (p. 50, nota 49). Para la posicién del Decretum frente a la literatura
de ficcién, ver Karl Kohut, «Zur Vorgeschichte der Diskussion um das Verhiltnis von
Christentum und antiker Kultur im spanischen Humanismus», en Archiv fiir Kulturges-
chichte, 55 (1973), pp. 83-88.

48 No resulta inoportuno invocar el concepto elaborado por Roland Barthes,
El grado cero de la escritura [1972], Madrid, Siglo XXI, 2006, (Parte I, apartado
“;Qué es la escritura?”), pp. 17-26.

49 Para los géneros humanisticos, ver Paul Oskar Kristeller, «The Scholar and
his Public in the Late Middle Ages and the Renaissance», en Medieval Aspects of
Renaissance Learning. Three Essays by Paul Oskar Kristeller, ed. E. P. Mahoney,
Durham, Duke University Press, 1974, pp. 3-25.
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2.- La nueva escritura epistolar.

2.1.- Entra la epistola oficial y la literaria.

La epistola es uno de los géneros dilectos de los humanistas.® Cier-
tamente, no le era ajena a Alonso de Cartagena la redaccién de car-
tas antes de su marcha hacia Basilea. Pero hay una sensible diferencia
con la produccion posterior, que radica en el sesgo que adquiere ahora
el recurso a este género y en la presencia de nuevos contenidos. Don
Alonso, por razén de sus obligaciones como curial, hubo de poner sus
dotes de letrado al servicio de la burocracia de la monarquia trastima-
ra. Testimonio precioso de esta actividad son las cartas intercambiadas
con motivo de las negociaciones con el infante don Enrique de Aragén
durante la primavera y verano de 1421, tras el fallido intento de éste de
hacerse con el control efectivo del poder real por medio del denomina-
do “atraco de Tordesillas” (1420).°! Del intercambio epistolar en que
se plasmaron las arduas negociaciones queda una serie de cartas de las
que tres aparecen firmadas conjuntamente por los legados del rey Juan
II, Alvar Pérez de Guzman y Alonso de Cartagena,>? y solo una por este
Gltimo.>

Se trata de cartas de relacién —o de nuevas->* en que ambos lega-
dos informan puntualmente al rey Juan II del curso de sus negocia-

350 “Briefe zu schreiben, gehorte zu den Lieblingsbeschiftigungen der Humanis-
ten.” (Helene Harth, «Poggio Bracciolini und die Brieftheorie des 15. Jahrhunderts.
Zur Gattungsform der humanistischen Briefs», en Der Brief im Zeitalter der Renai-
ssance, ed. F. J. Worstbrock, Weinheim, Acta humaniora, 1983, p. 81).

51 Anilisis de este episodio, centrado en la intervencién de Cartagena, en Luis
Fernandez Gallardo, Alonso de Cartagena, pp. 114-119. Ver asimismo Vicente A.
Alvarez Palenzuela, «Enrique, Infante de Aragén, Marqués de Villena», en Medie-
valismo, 12 (2002), pp. 44-55.

32 A.G.S., Estado. Castilla, leg. 1-1°, fols. 120, 132 y 134.

33 A.G.S., Estado. Castilla, leg. 1-1°, fol. 133.

34 Ver sobre este género la sucinta nota de Carol A. Copenhagen, Letters and Let-
ters Writing in Fifteenth Century Castile: Study and Catalogue, Michigan, Ann Arbor,
1984, p. 186. Constituia este tipo de cartas una fuente de primera importancia para la
confeccion de la crénica real (Luis Ferndndez Gallardo, «La obra historiografica de
dos conversos ilustres, Pablo de Santa Maria y Alonso de Cartagena», en Espacio,
Tiempo y Forma, Serie 111, 6 (1993), p. 256). Anilisis de este género, cuyo reconoci-
miento se sitia en la primera mitad del siglo XV, en Pedro M. Cétedra, «En los ori-
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ciones con el infante Enrique de Aragén. Este género tiene su origen
en los tipos documentales surgidos de la actividad diplomatica confor-
me ésta iba adquiriendo una complejidad creciente. Las “relaciones”
constituian informes que los embajadores remitian dando cuenta de sus
gestiones; remontan a los usos de la diplomacia veneciana, formaliza-
dos por la ley del Maggior Consiglio de 1268.%° Pues tanto las cartas
remitidas conjuntamente como la enviada a titulo individual revelan
analoga estructura e idénticos formulismos cabria atribuir la autoria de
aquéllas al mismo Alonso de Cartagena. Es de suponer que éste tendria
conocimiento de las artes dictaminis; no seria extrano que su innata
curiosidad intelectual le hubiera movido a su frecuentacion ya en sus
afios de estudiante, aunque el cultivo de este género no fue muy intenso
en Castilla.”®

Es el caso que las cartas se ajustan, en la medida en que su naturale-
zay finalidad lo permitian, a la estructura consagrada en las artes dicta-
minis. Pueden identificarse con neta claridad las cinco partes canénicas

genes de las epistolas de relacion», en Las relaciones de sucesos en Espaiia (1500-
1750), Alcala de Henares, Publications de la Sorbonne-Universidad de Alcala, 1996,
pp- 33-64. Cabe anadir al catdlogo reunido en dicho articulo un precioso testimonio,
debido tal vez a la pluma de Alonso de Cartagena: el informe de la embajada caste-
llana en Basilea, que da cuenta detallada de su llegada a la sede conciliar [Carta diri-
gida al Rey por los embajadores de Espaiia en el Concilio de Basilea (1434), RABM, 1
(1897), pp. 67-73] y fue incluido por Alvar Garcia de Santa Maria en su crénica (Cro-
nica de Juan II, ano 1434, cap. IV, CODOIN, t. C, pp. 394-399).

55 Donald E. Queller, The Office of Ambassador in the Middle Ages, Princeton,
Princeton University Press, 1967, p. 143.; sobre las relazioni, pp. 142-148.

56 Visi6n de conjunto en Martin Camargo, Ars dictaminis. Ars dictandi, Typol-
ogie des Sources du Moyen Age Occidental, dir. L. Génicot, fasc. 60, Turnhout,
Brepols, 1991. Para su presencia en Espaia, ver Charles Faulhaber, «Las retéricas
hispanolatinas medievales (s. XIII-XV)», en Repertorio de Historia de las Ciencias
Eclesidasticas de Esparia, 7 (1979), pp. 15-25. Interesa la obra de Johannes Hispanus
de Hospiciis (1411-1425) en tanto que remite al ambiente universitario de Sala-
manca (pp. 22-25), pero es posterior a los afios salmantinos de Cartagena. Por otra
parte, una interesante veta de la literatura epistolar hispana recientemente descu-
bierta, la representada por los judios espafioles, revela cémo los usos preconizados
por las “Artes dictaminis” determinaban la préctica de la escritura [Eleazar Gutwirth,
«Medieval Romance Epistolarity: The Case of the Iberian Jews», en Neophilologus,
84 (2000), pp. 207-224].
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de la epistola: salutatio, exordium, narratio, petitio 'y conclusio.”’ La
salutatio consta de la invocacidn del regio destinatario, con intitulacién
a que los epitetos mayestaticos otorgan solemnidad,’® y de la mencién
del emisor, en la que figuran sus cargos civiles (miembro de la Audien-
cia y del Consejo Real), sin alusion alguna a las dignidades eclesiasti-
cas ostentadas (pues era a la sazén dean compostelano). El exordium
se limita a una formularia expresion de sumisién a la majestad real:
besamanos y encomendacion.’® La narratio se enlaza con el exordium
mediante una oracién de relativo en la que se ofrece la informacion
objeto de la carta. Las tres primeras partes, aun cuando claramente per-
ceptibles, se desarrollan en un mismo enunciado.%® La petitio consiste
en una plegaria a Dios para que vele por el monarca. Su inclusién, al no
tener otra funcion que reiterar la sumision al rey, delata su condicion
de mero relleno, como si se tratara sencillamente de cumplir con un
esquema que se imponia con rigor preceptivo.%! La conclusio se limita
a la simple indicacion del lugar y fecha de redaccidn (dias, mes y afio);
a ella se afiade la suscripcién, con retérica expresion de sumision, en la
que ahora si se declara la condicion de eclesidstico de don Alonso, para
lo cual se recurre a la forma latina.®> La prosa es eminentemente prac-

57 Giles Constable, Letters and Letters-Collections, Typologie, fasc. 17, Turn-
hout, Brepols, 1976, pp. 16-18.

58 La férmula utilizada en la cuatro cartas es: “Muy alto pringipe e muy poderoso
rey e sefior’.

59« beso v(ues)tras manos (e) con deuida reuere(n)¢ia me encomiendo en la
v(uest)ra merced...” (A.G.S., Estado. Castilla, leg. 1-1°, fol. 133).

60 Se ha sefialado la dificultad que entrafiaba trazar una clara divisoria entre
dichas partes [Carol A. Copenhagen, «The Exordium or Captatio Benevolentiae in
Fifteenth-Century Spanish Letters», en La Cordnica, XIII. 2 (1985), p. 201]. Sobre
la salulatio en la epistolografia medieval, Pedro Martin Baiios, El arte epistolar en
el Renacimiento europeo, Bilbao, Universidad de Deusto, 2005, pp. 147-154.

61'Y sin embargo, la doctrina de las “artes dictaminis” eran flexibles al respecto,
permitiendo prescindir de la conclusio o de la petitio cuando la finalidad de la carta
era simplemente informar (Franz J. Worstbrock, «Die Antikerezeption in der mittel-
alterlichen und der humanistischen Ars dictandi», en Die Rezeption der Antike. Zum
Problem der Kontinuitdit zwischen Mittelalter und Renaissance, ed. A. Buck, Ham-
burgo, Dr. Ernst Hauswedell & Co., 1981, p. 191).

62 “Muy homill fechura de b(uest)ra altesa Alfons(sus), decan(us)
co(m)poste(lanus) (e) segobien(sis)” (A.G.S., Estado. Castilla, leg. 1-1°, fol. 133).
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tica, cefida a la exposicion de los hechos, sin ribetes retéricos, atenta
sobre todo a su finalidad informativa.

Ademas de redactar cartas oficiales, Cartagena recurrié al género
epistolar en sus trabajos literarios anteriores a su mision diplomatica
en Basilea. Las Declamationes, el opusculo polémico contra Leonardo
Bruni en defensa de la versién tradicional de la Etica de Aristételes,
presenta una forma epistolar,5® que se manfiesta ante todo en la presen-
cia continua de la segunda persona, que subraya el especifico proceso
de comunicacién que genera la carta. Sin embargo, aunque conserve
algunas marcas formales del género, el opisculo contra Bruni se escora
mads bien hacia el tratado, de ahi su articulacion en capitulos, estructu-
ra més propia de las formas académicas.®* La naturaleza epistolar de
las Declamationes se manifestaria mas bien en la propiedad que posee
dicho género, dada su extraordinaria flexibilidad formal, de servir de
“cauce de comunicacién”, en el presente caso para la exposicién de la
sistemdtica refutacion de la critica que hiciera Bruni del vetus interpres.
Mas, aun cuando el opisculo iba adquiriendo las dimensiones de un
tratado, Cartagena no perdia de vista su condicién de carta, por lo que
en la conclusién se excusaba de rebasar los limites de la epistola,® lo

63 Limitada por sus recientes editores al prologo (Tomas Gonzalez Rol4n — Anto-
nio Moreno Herndndez — Pilar Saquero Sudrez-Somonte, Humanismo y teoria, p. 82)
y extendida a la obra en su conjunto por M. Morris, «El debate entre Leonardo Bruni
y Alonso de Cartagena: las razones de una polémica», en Quaderns, 7 (2002), p. 45. El
hecho de que al final del opisculo su autor muestre sus reservas acerca de su naturaleza
epistolar por su extension abonaria la segunda consideracién. Ciertamente, los humanis-
tas tenian predileccién por dar forma epistolar al discurso filoséfico o académico (Paul
Oskar Kiristeller, «The Scholar», pp. 12-13). Consideraciones sobre la presencia de este
género en Espaiia en Carol A. Copenhagen, Letters and Letters Writing, pp. 156-168.

64 Aun cuando se contaba al respecto con el ejemplo de algunas cartas de los
Padres de la Iglesia, como la que dirigié S. Agustin a Proba, que venia a ser un breve
tratado sobre la oracién [S. Agustin, Epistula 130 ad Probam, Obras de San Agustin,
t. XI (Cartas, 2°), Madrid, BAC, 1963, pp. 52-86] y que Cartagena utiliz6 ampliamente
en su Oracional.

65 Conforme a la nocién formulada por Claudio Guillén, «La escritura feliz: lite-
ratura y epistolaridad», Miiltiples moradas. Ensayo de Literatura Comparada, Bar-
celona, Tusquets, 1998, p. 204.

66« sed calamo imperaui ne epistolares terminos transiliret.” (Declamationes,
p- 264). Tal vez constituya un topico de la carta-tratado. Figura en un autor que
frecuenté don Alonso: “Haec a me perstricta sunt breviter —neque enim epistularis
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cual revela una aguda conciencia de la dimensi6n de la epistola como
requisito del género: sobrepasar cierta extension desvirtuaba por tanto
su naturaleza.®’

2.2.- La renovacién formal.

En la obra escrita tras su regreso de Basilea se observa una mayor
presencia de la epistola, tanto por el nimero de las compuestas como
por la fisonomia del género, mas claramente delineada. Y en efecto, las
dos cartas que pertenecen a la misma modalidad que las Declamatio-
nes, la Epistula ad comitem de Haro y la Qiiestion, presentan los rasgos
formales de la epistola netamente definidos. Ciertamente, la extension
de ambas cartas es sensiblemente menor que la de las Declamationes,
lo que permitia un mayor sometimiento a las convenciones formales
impuestas por las artes dictaminis. Y aun asi, en el caso de la Qiies-
tion, la tradicién ha privilegiado su contenido, identificindola con un
término que, aun cuando remite a la circunstancias en que se gesto (la
cuestién planteada por el Marqués de Santillana),®® designaba uno de
las formas discursivas mas caracteristicas de la universidad medieval.
Cartagena escribe tanto en latin como en castellano, en funcién de las
circunstancias que determinan el proceso de comunicacioén a que da
lugar la carta. Es de notar que la redactada en vernaculo acusa una mas
rigurosa formalizacion. La indicacion del lugar y la fecha en la conclu-
sio%® constituye por su parte un anclaje en las circunstancias concretas
de la composicion epistolar.

Frente al cardcter eminentemente practico que ofrecia el molde epis-
tolar de las Declamationes (simplemente establecer contacto con el
destinatario del libelo), las dos cartas-tratado posteriores a la experien-
cia basiliense desarrollan ampliamente las posibilidades que brindaba
el género para la elaboracion literaria. Esto se observa especialmente en

angustia evagari longius patiebatur...” (S. Jerénimo, Epistula 53 ad Paulinum presb-
yterum). Se toma la cita de Domingo Yndurdin, Humanismo y Renacimiento, p. 36.

67 Se destaca este extremo con ejemplos de la Qiiestion y el Oracional en Domin-
g0 Yndurdin, «Las cartas en prosa» [1988], en Estudios sobre Renacimiento y Barro-
co, Madrid, Cétedra, 2006, p. 205.

68 « . por satisfazer algund tanto a vuestra question, diré aquello que por agora a
la lengua me ocurre...” (Qiiestion, p. 353).

 Ibidem, p. 363.
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el exordium, que presenta en ambas cartas un amplio desarrollo, en la
linea del elogio del otium honestum o estudios honestos. El panegirico
del destinatario, cuyos desvelos estudiosos se ensalzan, adopta como
marco conceptual la idea del ocio dedicado a las letras y al estudio.
Diriase que don Alonso concibe la epistola como construccion textual
que va mas alla de su mera funcionalidad comunicativa -responder a la
peticion y a la cuestion que le habian sido planteadas.

Ahora bien, el sesgo literario que adquieren las epistolas posteriores
a la experiencia basiliense no va a afectar a la elocucion sino al ambito
doctrinal, conforme al ideal del poeta-orator que justifica las aspira-
ciones sociales de los humanistas italianos. En concordancia con una
concepcion de la retdrica que no se limita al nivel elocutivo, la elabo-
racion literaria, en el sentido de esfuerzo por el logro de una escritura
depurada, se centrard en la adecuada formalizacion de las estructuras
del género y, sobre todo, en la construccién doctrinal; esto es, en la dis-
posicion idénea de una constelacion de ideas que tiene una pretension
edificante.

2.3.- De amicitia.

En las epistolas posteriores a la mision diplomatica en el concilio
adquiere relevancia el tema de la amistad. Si bien cabe considerar esto
como consecuencia natural de la renovada conciencia de las propieda-
des del género epistolar, al cual era consustancial el principio de amis-
tad,”? no es menos evidente que obedece al impulso de la relacién con
los humanistas italianos, precisamente porque presenta su mas genuino
desarrollo en la correspondencia intercambiada con €stos. En efecto, si

70 Se ha sefialado que el “ejercicio de la amistad” constituye la “funcién mas
profunda” de la escritura epistolar (Claudio Guillén, «La escritura feliz», p. 198).
Andloga consideracién para el Medievo a prop6sito de Pedro de Blois y Abelardo
en Jean Leclercq, «L.”Amitié€ dans les lettres au Moyen Age», en Revue du Moyen Age
Latin, 1 (1945), p. 400. La convivencia mondstica dio en el Medievo ocasién a una
considerable produccién de cartas de amistad (Jean Leclercq, L ’Amour des lettres et le
désir de Dieu. Initiation aux auteurs monastique du Moyen Age, Paris, Les Editions du
Cerf, 1957, p. 174). Para los fundamentos de la concepcién de la amistad en los siglos
centrales del Medievo, ver Reginald Hyatte, The Arts of Friendship. The Idealization of
Friendship in Medieval and Early Renaissance Literature, Leiden-Nueva York, Brill,
pp. 43-86.

69



por un lado uno de los rasgos del género epistolar en el Medievo con-
siste en la escasez del tono personal, individual, por otro, no hay que
perder de vista que la tradicion de la carta dirigida al amigo que deriva
de Cicerdn, Plinio y Séneca constituye uno de los estimulos decisivos
en la renovacion del género epistolar entre los humanistas.”!

La amistad que se forja y fortalece en la comunién de afanes es-
tudiosos ciertamente ya estaba presente de algiin modo en las Decla-
mationes, pero el vinculo afectivo quedaba en un segundo plano —si
es que no estaba ausente. Solo el vocativo que designa al destinatario
en la salutatio™ contiene la expresion de una estima en que destaca el
elogio, conforme a las convenciones de la captatio benevolentiae pro-
pias del exordium, antes que el afecto. Se desarrolla, por el contrario,
la ponderacidn de la vocacién erudita del destinatario, en que figura la
evocacion de las tertulias literarias,”? &mbito de sociabilidad en el que
los humanistas hallaron una de sus sefias de identidad.”*

71 Udo Kiihne, «Brieftheoretisches in mittelalterlichen Briefen», en Romanische
Forschungen, 109 (1997), p. 6; Peter L. Schmidt, «Die Rezeption des rémischen Fre-
undschaftsbriefes (Cicero—Plinius) im friihen Humanismus (Petrarca—Coluccio Salu-
tati)», en Der Brief, pp. 25-59 (especialmente pp. 46-52). Para la nueva visi6n de la
amistad que introduce el humanismo, centrada en Boccaccio, Laurent de Premierfait
y Leon B. Alberti, Reginald Hyatte, ob. cit., pp. 137-202. Para la tradicién medieval
del tema de la amistad en el género epistolar, ver Jean Leclercq, «L"Amitié», pp. 400-
410. Para las repercusiones formales de esta nueva concepcion de la epistola como
cauce comunicativo, representada por Petrarca, ver Ronald G. Witt, «Medieval Ars
Dictaminis and the Beginning of Humanism: A New Construction of the Problem»,
en Renaissance Quarterly, 35 (1982), pp. 28-31.

72 «_. optime uir Ferdinande...” (Declamationes, p. 194).

3 Declamationes, pp. 199-201.

74 Que hallarfa su més acabada expresién en los cendculos literarios del huma-
nismo germanico, de los que es ejemplo preclaro la Sodalitas literaria Argentinen-
sis, iniciativa de Jakob Wimpheling (1450-1528) (Lewis W. Spitz, «The Course of
German Humanism», en Itinerarium Italicum. The Profile of the Italian Renaissance
in the Mirror of its European Transformations, ed. H. A. Oberman — Th. A. Brady,
Jr., Leiden, Brill, 1975, p. 399). Ver asimismo Noel L. Brann, «Humanism in Ger-
many», en Renaissance Humanism: Foundations, Forms and Legacy, ed. A. Rabil,
Filadelfia, 1988, t. I, p. 128.
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2.3.1.- Las dos cartas-tratado.

En las dos cartas-tratado, debido a que los destinatarios son sendos
miembros de la alta nobleza castellana, prevalece el sentido de jerar-
quia social a que tan sensible era el género epistolar y que, a su vez,
Cartagena mantiene con todo rigor. De las cartas peticionarias solo se
ha conservado la del Marqués de Santillana. En ella el culto magnate
no escatima términos en la expresion de su afecto por el prelado bur-
galés:” la amistad como vinculo anudado en el comercio intelectual
presenta asi especial realce. Sin embargo, don Alonso, cuyo rigido sen-
tido de las jerarquias sociales no se relaja en ninglin momento, no co-
rresponde a tan efusivos términos. Hay, en efecto, expresion de afecto:
evocacion de los vinculos que remontan a la nifiez de ambos magnates.
Si en la Epistula no es mas que mera ocasion para ponderar la vocacion
estudiosa del conde de Haro, en la Qiiestion sirve para encarecer el
amor que le profesa al Marqués de Santillana.”®

Sin embargo, antes que la vinculacién anudada en una comin vo-
cacion por el estudio predomina en ambas cartas la relacion de quien
accede al requerimiento del patrén —aunque no hubiera propiamente
mecenazgo. Cuestién sumamente ilustrativa al respecto es la relativa
al uso de las formas de segunda persona para referirse a los nobles
destinatarios. Llama la atencion el que don Alonso utilice en latin el
singular que preconizaban los usos epistolares humanisticos y manten-
ga en castellano el “vos” avalado por la tradicion medieval de las Ar-
tes dictaminis.”’ Ciertamente, en vernaculo el uso lingiiistico cotidiano
hacia del “td” epistolar algo asi como un desafio a la jerarquia social,
mientras que el latin, en tanto que alejado de la experiencia lingiiistica

75 « . reverendo sefior e mi mucho espegial e grande amigo...” (Marqués de San-
tillana, Qiiestion, dpud Obras completas, p. 414).

76 Epistula, pp. 37-38; Qiiestion, p. 349.

7 Epistula, pp. 37-39 y passim; Qiiestion, pp. 349-353. Santillana asimismo se
dirige al prelado burgalés mediante la segunda persona del plural (Marqués de San-
tillana, Question, p. 417), lo que viene a confirmar el peso de las convenciones epis-
tolares. Sobre el uso de los pronombres de segunda persona y las novedades intro-
ducidas por la epistolografia humanistica, ver Helene Harth, ar. cit., pp. 92-94. Por
otra parte, curiosamente, el “vos”, tratamiento de cortesia, experimentaria una fuerte
devaluaci6n social en la generacién siguiente (Ramén Menéndez Pidal, Historia de la
lengua espaiiola, Madrid, Fundacién Ram6n Menéndez Pidal-Real Academia Espafio-
la, 2005, t. I, pp. 863-869).
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mas inmediata, toleraba esa reduccion de la solemnidad de las formas
de tratamiento. Como buen conocedor de la doctrina aristotélica sabia
el obispo de Burgos que la amistad genuina tiene como fundamento la
igualdad’® y que, por tanto, dado el rigor con que concebia las jerar-
quias sociales, no se podia pasar por alto la diferencia que establecia
la condicién de miembros de la alta nobleza del conde de Haro y del
Marqués de Santillana.

2.3.2.- Epistolas humanisticas.

La amistad forjada en el cultivo de unas aspiraciones intelectuales
comunes iba a encontrar plena expresion en la correspondencia con los
humanistas italianos. El azar de la transmision textual ha determinado
que desgraciadamente solo se conserve la sostenida con Pier Candido
Decembrio.”® A propésito de las cartas intercambiadas con Leonardo
Bruni la Qiiestion ofrece un elocuente testimonio de la amistad que
guiaba el comercio intelectual .

Un espiritu de fraternidad inspira el intercambio epistolar con De-
cembrio, aun cuando tiene como fundamento precisamente el debate in-
telectual 3! El tema de la amistad trabada en los comunes afanes literarios

78 «__ se dice, en efecto, que la amistad es igualdad...” (Aristételes, Etica Nico-
mdquea, 1157b, trad. J. Palli Bonet, Madrid, Gredos, 1988, p. 332).

79 El caracter “dialégico” de la correspondencia epistolar daba lugar a que las
colecciones de cartas de un autor determinado incluyeran asimismo las contesta-
ciones (Helene Harth, art. cit., p. 88). De ahi que junto a las de Pier Candido De-
cembrio, se hayan conservado las de su ilustre corresponsal, Alonso de Cartagena.
Precisa vision de conjunto de la formacién las colecciones epistolares en Rolf Kohn,
«Autobiographie und Selbststilisierung in Briefsammlungen des lateinischen Mittel-
alters: Peter von Blois und Francesco Petrarca», en Individuum und Individualitdt
im Mirtelalter, ed. J. A. Aertsen — A. Speer, Berlin-Nueva York, Walter de Gruyter,
1996, pp. 686-689. De la correspondencia mantenida con Bruni y Poggio Bracciolini
solo quedan sendas cartas de ambos humanistas (publicadas en Andrés Soria Olme-
do, ob. cit., pp. 120-121 y 223-224). Para la circulacién de las cartas de Bruni en
Espafia, ver Milagros Villar Rubio, «Cédices en Espaiia con Epistolas familiares de
Leonardo Bruni», en Per il censimento dei codici dell ‘epistolario di Leonardo Bruni,
ed. L. Gualdo Rosa — P. Viti, Roma, Istituto Palazio Borromini, 1991, pp. 163-167.

80« mi muy espegial amigo, con quien por epistolas oue dulce comergio...”
(Qiiestion, p. 353).

81« in palestram scolasticam ad quam me uocasti colluctaturus tecum fraternaliter
descendissem...” (Carta I, dpud Tomas Gonzalez Rolan — Antonio Moreno Hernandez
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adquiere amplio desarrollo en la segunda carta de don Alonso. La amistad
se cimenta en compatir unas doctrinas honestas.®? Se pondera la calidad
de aquella en la que el contacto espiritual precede al visual, afirmando-
se su superioridad, a la vez que se establece la intima vinculacién entre
amistad y estudio.®’ La amistad encuentra cabal expresién en las férmu-
las de salutacion y de despedida. Ya en la conclusio de la primera carta
declara Cartagena de modo efusivo el vinculo amistoso que le une al
humanista milanés: “mi amice carissime” (Carta I, p. 354).

Y esa efusion cordial tiene efectivamente su correlato formal. Asi,
para la salutatio don Alonso adopta las formas habituales en los epis-
tolarios de los humanistas: un retorno al saludo clasico, a esa sencillez
alejada del engolamiento a que dio lugar el amplio desarrollo de esta
seccion de la epistola medieval, como se observa en la carta que ha
conservado la salutacion original.®* En todas las cartas, excepto en la
primera, se constata asimismo la mencion del destinatario en vocativo,
forma innovadora de salutatio que se ha hecho remontar a Petrarca.®’
Si el que esté asusente el vocativo en la primera carta indicara que, a
raiz de las remitidas por Decembrio, don Alonso se acogiera a dicho
uso, se pondria entonces de manifiesto su permeabilidad a las nuevas
formas, al nuevo estilo epistolar que representaba la expresion de un
nuevo modo de sociabilidad, la sodalitas humanistica, libre de las rigi-

— Pilar Saquero Suarez-Somonte, Humanismo y teoria, p. 352). Esa efusion cordial
que se plasma en la carta se ha considerado como uno “der Grundsitze des humanis-
tischen Formerlebnisses” (Walter Riiegg, Cicero und der Humanismus. Formale Unter-
suchungen iiber Petrarca und Erasmus, Zirich, Rhein Verlag, 1946, p. 62).

82 Carta IIL, p. 361.

83 «__illa (...) amicicia honestiorem originem habet in qua noticia studiorum uisio-
nem personarum precessit.” (Carta IIL, p. 214).

84 “Alfonsus burgensis episcopus salutem dicit P. Candido.” (Carta XII, p. 402).
En el resto de las cartas, la salutatio figura exenta del texto y enunciada en la forma
plenamente cldsica (“Alfonsus Burgensis Episcopus P. Candido salutem”). Puesto
que en la carta XII dicha forma precede a la salutacion citada, habrd que suponer que
ésta es la original y la otra un afadido de quien reuni6 la coleccion epistolar, que tal
vez suprimiera las que puso don Alonso. Sobre la salutatio en las epistolas humanis-
ticas, ver Pedro Martin Bafios, ob. cit., pp. 539-547 (referido a las cartas latinas).

85 En las cartas I y XVII no se incluye el nombre, en las restantes (cartas VI,
VIIIL, X, XII, XIII y XV), figura junto con epitetos encomidsticos. Sobre el carédcter
novedoso de dicha forma, ver Pedro Martin Baiios, ob. cit., pp. 546-547.
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das convenciones de la sociedad feudal.®¢ Se prefieren las expresiones
“disertissime uir” y “dilectissime”, que subrayan la admiracién por la elo-
cuencia y el afecto. Es de notar que el prelado burgalés obvia el adjetivo
“humanissimus”, utilizado por Decembrio en los apdstrofes de saluta-
cion,?” el cual contenia inequivocas connotaciones del nuevo ideal huma-
no que estaban forjando los humanistas.®® Es patente la diferencia entre la
circunspeccion que en el tratamiento del destinatario muestran la Epistula
y la Qiiestion, por un lado, y la efusion cordial de la correspondencia con
Decembrio —que se podria extrapolar a la sostenida con Bruni. De hecho,
las cartas intercambiadas con Decembrio delimitan un espacio de amistad
que incluye a amigos comunes igualmente urgidos por la vocacion estu-
diosa. A este respecto, es sumamente significativa la referencia, en una de
las cartas, a Miguel Pizolpasso precisamente como intermediario —en el
sentido mas propiamente material del término, pues sirvié de amanuense
de la version del primer libro de la Politica de Platon- en el comercio
intelectual entre ambos corresponsales.®® Asimismo en lo que atafie a los
aspectos materiales de la relacion epistolar, es de destacar la presencia de
un familiar de don Alonso, su sobrino Suero de Solis, abad de Cervatos,
como portador de la carta remitida a Decembrio.”®

Los afanes estudiosos que motivan el intercambio espistolar se sittian
en el nicleo mismo de los studia humanitatis. La petitio de la primera
carta constituye una exhortacién a que el humanista milanés emprenda
la traduccion algunos de los cuatro primeros libros de la Repiiblica de

86 Sobre este aspecto de la nueva salutatio humanistica, ver ibidem, p. 544.

87 Cartas II, p. 356; V, p. 366; IX, p. 392.

88 Una generacién més tarde se utilizara el adjetivo “humano” con pleno valor
caracterizador del individuo —ponderacién de la calidad moral de la persona opuesta
a la crueldad (Hernando del Pulgar, Claros varones de Castilla, ed. de R. B. Tate,
Madrid, Taurus, 1985, pp. 83, 108).

89 «_. nedum primum librum ex Platonis Politia per te iam traductum amico meo
praecipuo Michaeli Pizolpasso pro me transcribendum tradidisse insinuas...” (Carta
VI, p. 372).

% La alusién a los correos suele estar motivada por la premura con que han de
redactar la carta, justificacion de su brevedad: aparecen como personajes intempes-
tivos que urgen impacientes al autor de la carta a que la termine lo antes posible
para poder transportarla (Carta X, p. 399). Sobre el transporte de las cartas, ver
Giles Constable, ob. cit., pp. 52-55. Referido a uno de los cultores mas egregios del
género, Emest H. Wilks, «On the Carriage of Petrarch’s Letters», en Speculum, 35
(1960), pp. 214-223.
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Platén.’! Tal viene a ser el punto de arranque de una corresponden-
cia que se desarroll6 en torno a la labor traductora de Decembrio, a la
que Cartagena presto valiosisima ayuda desde su condicidn de experto
conocedor de la doctrina ética aristotélica. De este modo, la carta de-
viene taller filoldgico, en que se van debatiendo numerosas cuestiones
de caracter textual: 1éxicas, doctrinales, relativas a la ordinatio...** Las
epistolas dirigidas a Decembrio constituyen de este modo un temprano
y conspicuo testimonio de la contribucién hispana a la epistolografia
humanistica. En ellas se elude la rigida formalizacién del ars dictami-
nis; la estructura de la carta se hace mas flexible. Y asi, puede consta-
tarse como la adopcién del molde formal consagrado por la tradicién
de las artes dictaminis y del mas relajado de la epistola humanistica
no se puede adscribir sin mds a actitudes medievales o renacentistas,”>
sino que, dado que un mismo autor utiliza ambas formas sin que se
distribuyan en épocas distintas, responde a diferentes estrategias comu-
nicativas conscientemente asumidas.

3.- El dialogo.

Uno de los sintomas mas relevantes de la renovacion que experi-
mentod la escritura de Alonso de Cartagena con motivo de su fecunda
relacién con los humanistas italianos es el uso del didlogo como cauce,
como marco formal para la discusién de una de las cuestiones tratadas
en el Duodenarium (1442), obra escrita bajo la impresion reciente de
la experiencia basiliense. El didlogo es el género en que el discurso hu-
manistico hallé una elaboracion literaria mas elaborada. Constituye la

91 Carta I, p. 355.

92 Para la version latina de la Repiiblica hecha por Pier Candido Decembrio, ver
James Hankins, Plato in the Italian Renaissance, Leiden-Nueva York, Brill, 1990,
t. 1, pp. 117-154. Y para una aproximacion a la contribucién de Cartagena a la labor
traductora de Decembrio, Luis Fernandez Gallardo, «En torno a los “studia humanita-
tis” en la Castilla del Cuatrocientos. Alonso de Cartagena y los autores antiguos», en En
la Espafia Medieval, 22 (1999), pp. 233-241.

93 Como parece desprenderse del planteamiento desarrollado en Pedro Martin
Baiios, ob. cit.
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acabada expresion formal de la nueva direccion que con el humanismo
adquiere la disputa, netamente diferenciada de la modalidad escolés-
tica.’* La verdad se conquista mediante la consideracién de puntos de
vista enfrentados que se van aquilantando en su contraste a lo largo
del didlogo. La estrecha amistad que unia a Cartagena y a Bruni, quien
revitalizara las formas y los ideales del didlogo ciceroniano,” no de-
bi6 de ser ajena al nuevo interés de aquél por dicho género; tanto mas
cuanto que en la época de redaccién del Duodenarium el Aretino era
quizds el humanista italiano con quien el obispo de Burgos tenia una
mas estrecha relacion —recuérdese la entrafiable evocacion de dicha
amistad en la Qiiestion. Probablemente en la correspondencia perdida
se tratarian cuestiones literarias; tal vez se comentara la ideoneidad del
didlogo como cauce formal idoneo para el debate de ideas. Fuera de la
especulacion y ya en el terreno de la certeza se halla el intercambio de
pareceres que por cauce epistolar mantuvieron ambos a propésito del
Isagogicon, obra de filosofia moral que adopta la forma del didlogo
platénico.”®

A la altura de 1442, Cartagena se hallaba al tanto de las principa-
les tradiciones del didlogo que confluyen en el resurgir de este géne-

94 Fabio Cossutta, Gli umanisti e la retorica, Roma, Edizioni dell”’Ateneo, 1984,
pp. 150-151.

95 Valoracién de la aportacién de Bruni al didlogo humanistico en David Marsh,
The Quattrocento Dialogue. Classical Tradition and Humanist Innovation, Cam-
bridge, Massachusetts-Londres, Harvard University Press, 1980, pp. 24-37. Balance
de la deuda del didlogo inaugural con el modelo ciceroniano en Lars Boje Mortensen,
«Leonardo Bruni’s Dialogus: A Ciceronian Debate on the Literary Culture of Flo-
rence», en Classica et Mediaevalia, 37 (1986), pp. 297-298.

% “Misi vero jampridem ad Dominum Regem Hispaniae, qui hoc per suas li-
tteras portulaverat libellos quosdam meos, in quibus fuit opusculum cujus titulus
est: Isagogicon Moralis Philosophiae. Hoc rogo ut videas & ad rescribas, quid tibi
videatur.” (Carta de Bruni a Cartagena, apud Andrés Soria Olmedo, ob. cit., p. 121).
Sobre esta obra, ver Gordon Griffiths — James Hankins — David Thompson, The
Humanism of Leonardo Bruni, Nueva York, Medieval & Renaissance Texts & Studies
— The Renaissance Society of America, 1987, pp. 257-259. donde se considera como
“Aristotelian expository dialogue” (p. 257). El Aretino justifica la forma dialogada
como transcripcion de un didlogo real sostenido con Marcelino, familiar del destinatario
[@pud Andrea Zinato (ed.), Leonardo Bruni, Summa siquier introduccion de filosofia
moral. Isagogicon moralis philosophiae, Lucca, Mauro Baroni, 2004, p. 90].
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ro entre los humanistas.®’ Debido a su experiencia como traductor de
De senectute y De officiis, conocia con detalle el didlogo ciceroniano.
Con respecto a la tradicion platénica, hay que tener en cuenta que la
relacion epistolar con Decembrio, que remontaba a 1437,”8 desde un
primer momento se encauz6 hacia la discusion sobre la version lati-
na que éste preparaba de la Repiiblica de Platon, lo cual permitié al
prelado burgalés un conocimiento directo del didlogo platénico. De la
corriente lucianesca® no tenfa noticia, al menos de primera mano, pero
si, empero, de la patristica y medieval, que toma como referente para
su propuesta de indicar el nombre de los interlocutores que intervienen
en la Repuiblica.'®

Cierto prurito formal se advierte en el Duodenarium, cierta preocu-
pacion por una presentacion de los contenidos que evite una exposicion
monotona. Asi, el uso del didlogo se justificaba como estrategia formal
para obviar la prolijidad de las fuentes histdricas, si no es que precisa-
mente tal caudal informativo avalaba una dramatizacion que entraba ya
en los dominios de la ficcién.!?! El término clave de dicha justificacién
es el verbo “fingamus”, precisamente tras la referencia a las crénicas, a
las que segtin el propio Cartagena ha de guiar el imperativo de verdad.'??

97 Se han cifrado en cuatro: la principal, ciceroniana, y tres secundarias: la socré-
tico-platénica, la que deriva de los Symposia de Jenofonte y Platén, y la lucianesca
(David Marsh, ob. cit., pp. 5-8).

98 Conforme a la fechacién de la primera carta (Vittorio Zaccaria, art. cit., p.
511).

9 Para su presencia en la Castilla del siglo XV, ver las notas de Angel Gémez
Moreno, Esparia y la Italia de los humanistas. Primeros ecos, Madrid, Gredos, 1994,
pp- 202-203.

100« sjc et alii famosissimi scriptores hoc in dialogis semper obseruant; sic Gre-
gorius, sic Anselmus et alii paene innumeri, qui aliquos libros dialogizando scrip-
serunt, hoc diligenter attendere curauerunt.” (Carta VIII, p. 386). Nétese el amplio
conocimiento que ostenta Cartagena con la referencia a esos “alii paene innumeri”.
Para la tradici6n patristica y medieval, ver Rudolf Hirzel, Der Dialog. Ein literarhis-
torischer Versuch [1895], Hildesheim, Georg Olms, 1963, t. I, pp. 366-385 (en concre-
to sobre Gregorio Magno y Anselmo de Canterbury, pp. 374 y 383).

101 “At quia eorum actus cronice luculentissime narrant, tanqua(m) omnibus notos,
referre non libet, set alterum alteri comparare. Et ne linguam nostram in eos ponamus,
sese ipsi diiudicent. Et fingamus eos ad inuicem colloquentes et quis alium precedere
debeat disputantes...” (Duodenarium, fol. 34 v° a).

102 Epistula, p. 54.
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Esa invitacion a la ficcién a que apunta el subjuntivo exhortativo “fin-
gamus” expresa una inequivoca voluntad de elaboracidn literaria, que
opera en el nivel de la construccién formal, de la eleccion del género.
Por otra parte, el dispositivo ficticio consistente en mostrar parejas que
discuten sobre sus excelencias morales se presentaba como consecuen-
cia de la delegacion que hacia de su propia voz el autor, movido por
el afdn de mantenerse lo mas imparcial posible en la espinosa cuestion
que le habia planteado su amigo Pérez de Guzman —qué excelencia era
superior, la del varén o la de la mujer-, ya que habia anunciado que su
posicion en dicha cuestién seria la de mero “relator”.!9

Asimismo decisivo resulta el participio “disputantes”, con que se
caracteriza a los personajes convocados para dialogar sobre la cuestion
planteada. Apunta directamente a una de las modalidades més caracte-
risticas del quehacer intelectual del Medievo: la disputa, que informa
tanto la vida universitaria como la literatura vernicula. Los humanistas
renovaron la practica escolastica de la disputa mediante el didlogo, que
se erige en la nueva forma de confrontacién de argumentos y puntos
de vista.!® No se debe al azar el que en el primer didlogo humanistico
compuesto conforme al modelo ciceroniano se halle una elocuente jus-
tificacion de la disputa como instrumento para la busqueda de la ver-
dad.'% Es muy probable que en la correspondencia perdida entre Bruni
y Cartagena se discutiera acerca de la idoneidad del didlogo como mar-
co formal para el contraste de ideas. En cualquier caso, la justificacion

103 “Nec enim diffinitoris, set ut cui(us)dam relatoris in hoc officiu(m) su(m)mo.”
(Duodenarium, fol. 32 1° b).

104 Fabio Cossutta, ob. cit., pp. 150-151. Precisamente, el término dialogus era
en la Edad Media sin6nimo de altercatio, asociandose al debate [Michael Zappala,
« Fablemos latino”: didlogo, Latin Roots and Vernacular Landscape in fifteenth and
sixteenth century Castile», en Ibero-romania, 29 (1989), pp. 46-49].

105 “Nam quid est, per deos immortales, quod ad res subtiles cognoscendas atque
discutiendas plus valere possit quam disputatio...? [...] Quid est quod ingenium
magis acuat, quid quod illud callidius versitiusque reddat, quam disputatio...?” (Leo-
nardo Bruni, Ad Petrum Paulum Histrum Dialogus I, ed. E. Garin, Prosatori Latini
del Quattrocento, Turin, Einaudi, 1976, pp. 46, 48). Se han calificado estas palabras,
puestas en boca de Salutati, como “laus disputationis” [Lars Boje Mortensen, art.
cit., 274]. Una reciente lectura de esta obra seminal del humanismo florentino subra-
ya su distanciamiento de la escolastica [Riccardo Fubini, «All “uscita dalla Scolastica
medievale: Salutati, Bruni, e i “Dialogi ad Petrum Histrum”», en Archivio Storico
Italiano, 554 (1992), pp. 1065-1103]
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que se hace en el Duodenarium del didlogo refleja la nueva concepcion
humanistica de la disputa.

Y desde el punto de vista formal, el término clave viene a ser el verbo
“dialogizare”, con que se define la relacién que contraen los personajes
convocados por el autor para debatir la cuestion propuesta. Aparece
solo en las ribricas de los capitulos que introducen cada uno de los tres
coloquios.'% En la medida en que los respectivos sujetos son las tres
parejas, es lo mas probable que Cartagena compartiera la idea de dia-
logo que sobre base etimoldgica era corriente en Castilla en la segunda
mitad del siglo XV: intercambio de palabras entre dos.!?

El resultado dista mucho de ser un didlogo humanistico. El prelado
burgalés retine tres parejas: Caton y Lucrecia, José y Susana, y el rey
Fernando III y su madre Berenguela. Antigiiedad, Sagradas Escrituras
y glorias nacionales conforman tres espacios cronoldgicos y culturales
en que se desarrolla el debate sobre las respectivas excelencias de va-
rones y mujeres —aunque se presentan como tres formas de ley: natural,
escrituraria y de la gracia-,'®® y que, a su vez, por su diversidad garan-
tizan unas conclusiones mas ponderadas.'” Tres parejas que no tienen
relacion alguna entre si; por tanto, tres didlogos. Ahora bien, antes que
coloquios propiamente dichos, Cartagena presenta una sucesion de lar-
gas peroraciones, cuya alternancia va conformando el didlogo, que se
sustenta, asimismo, en las interpelaciones mutuas de los miembros de
cada pareja. No hay referencia al marco espacial en que discurren las

106 Duodenarium, fols. 34 v° a, 37 r° a, 40 1° a. Figura asimismo este verbo en
una de las cartas a Decembrio (Carta VIII, p. 386). Poco tardaria en aparecer el
correspondiente término verndculo, dialogar: muy significativamente su primera
documentacién se halla en Juan de Mena (Joan Corominas — José A. Pascual, Dic-
cionario critico etimoldgico castellano e hispdnico, Madrid, Gredos, 1980, t. I, s.
v. Légico). La forma verndcula dialogizar aparecera en el Tesoro de Covarrubias
(ver Michael Zappala, art. cit., p. 63).

107 Angel Gémez Moreno, ob. cit., pp 199-200.

108 «Istj sedem mediam teneant, ut tribus legibus, quas nature, Scripture ac gracie
uocamus.” (Duodenarium, fol. 34 v° a).

109 “[d(e)o vnum [par] ex antiquis, alius ex nostre etatis aliquanto propinquio-
ribus describemus. Set et aliud obseruare volui, vt vnum par ex gentilibus, aliud ex
catolicis nominem, nam cum de moribus, non de fide bonitatem ad prese(n)s queri-
mus nullus ex hoc eiciendus est, qui secundum legem nature suos mores direxit. Set
adhuc tercium in hac nominacione custodiam, vt virum par ab exteris gentibus aliud
a nostra nacione eligamus.” (Duodenarium, fol. 34 1° b).
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tres “disputas”, ni tampoco la menor justificacion que haga verosimil la
situacion del encuentro de las tres parejas —solo la dltima resulta creible.
Mis parecen descarnadas personificaciones alegdricas que personajes
dotados de una individualidad que se manifieste en la palabra. Por otra
parte, el didlogo se somete a una rigurosa pauta.''” Dos intervenciones
de cada uno de los miembros de las tres parejas, a las que siguen unas
consideraciones del autor —del scriptor. Cada intervencion se incluye
en un capitulo, lo que confiere a la secuencia un aire mas homilético
que propiamente dial6gico.

Y es que, a pesar de la incitacion al cultivo del didlogo que supu-
so la experiencia de Cartagena con las realizaciones humanismo, hubo
de imponérsele finalmente la forma tradicional que gozaba de notable
arraigo en la literatura polémica antijudia, que presentaba el debate en-
tre un cristiano y un judio.!!! Precisamente su padre, Pablo de Santa
Maria, compuso uno de los mas conspicuos testimonios de esta moda-
lidad de didlogo: el Scrutinium Scripturarum. La difusién y prestigio
que alcanz6 esta obra en el concilio de Basilea determind, junto con la
natural devocién filial, que se erigiera en referencia inexcusable a la
hora de componer los tres didlogos.

En efecto, una vez declarada la intencion de recurrir al artificio li-
terario consistente en la presentacion de los distintos argumentos en
forma de dialogo, el interés parece centrarse en la elaboracion de los
contenidos, en la virtualidad suasoria de las razones alegadas. Asi, el
artificio del dispositivo dialégico se desplaza hacia la naturaleza del
debate: los personajes se esforzaran en defender las virtudes del otro
miembro emparejado, antes que las propias.'!?> Ese desplazamiento del
interés hacia la elaboracion de los contenidos, hacia la calidad persua-

110 Principio de simetria que, por otra parte, cabe hallar en el didlogo humanisti-
co: por ejemplo, en el Aegidius de Pontano se agrupan asimismo los personajes en
parejas (David Marsh, ob. cit., p. 104).

11 Que se desarroll6 en Espafia tanto en latin como en lengua vernacula. Ver al
respecto Carlos N. Sainz de la Maza, «Consecuencias sociales de las conversiones y
literatura de controversia en romance», en La sociedad medieval a través de la lite-
ratura hispanojudia. VI Curso de Cultura Hispano-judia y Sefardi de la Universidad
de Castilla-La Mancha, Cuenca, Universidad de Castilla-La Mancha, 1998, pp. 305-
328.

112 “Alter igit(ur) sibi alterum prepone(n)do alteri colloquatur.” (Duodenarium, fol.
34 v°a).
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siva de cada una de las intervenciones tenia que conducir a cierto des-
cuido en la construccién formal del dialogo.

Asi, la indicacion de los nombres de los personajes que intervienen,
rasgo formal avalado por la tradicion ciceroniana y sobre el que insis-
tiria don Alonso en sus observaciones a la version latina de la Repii-
blica de Platén realizada por Decembrio,!!? revela cierta imperfeccion
en la elaboracién formal. Se observa cierta vacilacién entre la simple
indicacion del nombre y las féormulas de introduccion al didlogo pro-
pias de textos narrativos; esto es, entre el didlogo puro y el incluido en
otra modalidad textual. En la primera intervencion de cada pareja, las
palabras del varén que abre el didlogo van precedidas de una cldusula
introductoria, en la que en vez de figurar un verbo “dicendi”, aparece
uno con que se insta la personaje a que hable.!!* El didlogo, por tanto,
permanece adherido al discurso del autor, no adquiere plena autonomia
textual. En este sentido recuerda un destacado testimonio de debate
antijudio, en el que coexisten ambas formas de indicacion de los per-
sonajes que intervienen junto con la mera sucesién de sus voces.!!
A su vez, la ilusion del artificio dialogico quedaba finalmente rota al
introducirse la voz del autor, ajena a la situacion ficticia del coloquio,
para reforzar la indicacién del personaje que interviene. Esta aparece
expresamente en el primer parlamento de Lucrecia y en la intitulacién
de los capitulos:!'® de la misma manera que en relacién con la version
de la Repiiblica de Platon, el obispo de Burgos se mostraba mas atento

113 Cicerén, De amicitia, 1, 3; Carta VIII, p. 386. El “locus” ciceroniano hallaria
su mas acabada expresion siglo y medio més tarde en una de las obras maestras del
didlogo: “... puselo en forma de coloquio por ahorrar de dijo Cipion, respondié Bergan-
za, que suele alargar la escritura.” (Miguel de Cervantes, Coloquio de los perros, dpud
Novelas ejemplares, ed. de J. B. Avalle-Arce, t. IIl, Madrid, Castalia, 1987, p. 238).

114 Dyodenarium, fols. 34 v° a-b, 37 1° 2,40 1° a.

115 «“Djcit hebreus vel hereticus: Dice, christiano, quomodo credis? —Christianus
dicit: Credo in Deum patrem omnipotentem. —Bene dicis, hoc concedo. Procede.
—FEt in Ihesum Christum, filium eius. [...] Christianus. Quid dicis?” [dpud José M*
Millas Vallicrosa, «Un tratado an6nimo de polémica contra los judios», en Sefarad,
13 (1953), pp. 10-11]. De la misma manera, el uso de la segunda persona parece en
este tratado mera ocasi6n para que el cristiano apostrofe con rigor al pertinaz judio:
“Et, o tu, hebree miserrime, qui credis quod Messias, qui est Christus, veniet et tu
speras...” (p. 19).

116 Duodenarium, fol. 35 r° a. Ver titulos de los capitulos VI, VII, VIII, XI, XII,
XIII, X VI, XVII, XVIII de la cuarta cuestion.
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a la eficacia comunicativa que a la coherencia formal del artificio lite-
rario. De ahi que en aras de un mds fécil acceso a la plena inteleccion de
las contenidos enunciados por los personajes en la ficticia situacion del
didlogo, abogara por una ordinatio sometida a la pauta de la divisién en
capitulos, al precio de romper la coherencia interna del ilusorio colo-
quio. Mas, a pesar de los recursos orientados a facilitar la comprension
de los contenidos, que lastraban la virtualidad del artificio dialégico,
Cartagena se esforzaba por mantenerla. Esto se observa en el uso de la
segunda persona, que aparece no precisamente de modo casual al inicio
de cada una de las intervenciones de los distintos personajes, delimitan-
do la situacién comunicativa propia del didlogo.

Asi, pues, aun cuando el propésito declarado por don Alonso apun-
taba en la linea del didlogo humanistico, el resultado quedaba lejos de
ser tal. Al volcarse el esfuerzo en la eficacia suasoria de los contenidos,
se desatendia la elaboracion formal, de manera que, una vez respetados
los requisitos minimos para crear la ilusién del didlogo, éste devenia
mero intercambio de peroraciones. El didlogo se escoraba de este modo
hacia el debate tradicional, con el que no acababa de romper sus vincu-
los.!!” Desde esta perspectiva hay que valorar la temprana contribucion
de Alonso de Cartagena al didlogo: no tanto por su efectiva realizacion,
sino por su propuesta de un modo de encauzar el debate doctrinal,!'® en
la linea sugerida por los humanistas italianos.

Si se atiende a los primeros testimonios castellanos del didlogo hu-
manistico, se advierte que el foco original se halla en el circulo literario
del Marqués de Santillana. aparte las traducciones de Platén, Luciano
y Decembrio promovidas por este aristécrata, se sitian dos notables

117 Se insiste en la relacién de ruptura del didlogo renacentista con las disputas
medievales en Angel Gomez Moreno, ob. cit., p. 198.

118'Y es que el didlogo se ha definido como un “elemento formal” o “intraformal”
[Claudio Guillén, Entre lo uno y lo diverso. Introduccion a la Literatura Comparada
(Ayer y hoy), Barcelona, Tusquets, 2005, p. 217]. De hecho el propio Cartagena con-
cebia el didlogo como modalidad discursiva, como forma a la que se amolda el dis-
currir de la razén: “Cum Plato per dialogi modum procedat...” (Carta VIII, p. 386).
Se han sefalado las varias posibilidades del didlogo renacentista, su permeabilidad,
que le permitia proyectarse hacia otros géneros: una de tales direcciones seria su uso
para la “comunicacién doctrinal” (Antonio Prieto, “Notas sobre la permeabilidad
del didlogo renacentista”, en Estudios sobre el Siglo de Oro. Homenaje al profesor
Francisco Yndurdin, Madrid, Editora Nacional, pp. 367-381, en concreto p. 377)
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testimonios: el Didlogo de vita beata de Juan de Lucena y el Didlogo e
razonamiento de Pero Diaz de Toledo.!!° Antes habria que mencionar
la contribucién del propio Santillana con su Bias contra Fortuna, que,
aunque pertenece a la vieja forma del debate, se halla inspirado por
un estoicismo que “suponia muy honda penetracion del espiritu huma-
nistico.”!?% Tal vez no sea ajena la eleccién del marco formal de esta
obra, compuesta en 1448, al estimulo que hubo de suponer la lectura
del Duodenarium, donde precisamente se elogia la obra literaria del
culto magnate.'?! La prioridad cronolégica y el ascendiente de Alonso
de Cartagena en los circulos literarios castellanos abonan el caracter
pionero del Duodenarium en la introduccién del didlogo humanistico
en Castilla, solo que mas como propuesta, como sugerencia que como
realizacion que sirviera de modelo efectivo.

APENDICE

(Cartas de Alonso de Cartagena redactadas con ocasion de sus actividades
diplomaticas)

1.- Carta de Alvar Pérez de Guzmdn y Alonso de Cartagena a Juan II infor-
mdndole del curso de su mision diplomdtica cerca del infante don Enrique.

Villamayor, [1421], abril, 18
A.G.S., Estado. Castilla, leg. 1-1°, fol. 132.
Muy alto Prin(n)cipe et muy Poderoso Rrey (et) Sefior

Muy homildes seruidores (et) fechura de v(uest)ra Altesa don Aluar P(er)es
de Gusma(n), v(uest)ro alguasil mayor de Sevilla (et) de v(uest)ro Conseio,
et el dean de Sanctiago, v(uest)ro oydor de la v(uest)ra Audiencia (et) del

119 Angel Gémez Moreno, ob. cit., pp. 206-207. )

120 Rafael Lapesa, La obra literaria del Marqués de Santillana, Madrid, Insula,
1957, p. 223.

121 Ver al respecto Luis Fernandez Gallardo, «Latin y vulgar. Ideas sobre la lengua
en la Castilla del siglo XV», en Revista de Poética Medieval, 8 (2002), pp. 59-61.
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v(uest)ro Consejo, besamos v(uest)ras manos et con deuida rreuerencia nos
encomendamos en v(uest)ra merged. A la qual plega saber q(ue) p(ar)timos
de Ocana el miercoles dies (et) seys dias deste mes p(ar)a yr al Infante don
Enrrig(ue) v(uest)ro p(ri)mo al castillo de G(arc)ia Munjos. Et yendo por el
camjno ayer jueues, rrescebimos vna carta suya por la qual nos enbiaua desir
q(ue) el p(ar)tiria el viernes o el sabado del castillo p(ar)a Ocaiia, et q(ue)
nos detoujesemos en Villamayor p(ar)a nos boluer con (e)l a la dicha villa,
porq(ue) ende nos entendia rresponder seyendo presentes los cauall(er)os
q(ue) ende esta(n). Por lo qual oujmos de esp(er)ar a q(ue) en Villamayor oy
viernes creyendo q(ue) seria aq(ui) oy o mafiana al mas tardar. Et esta tarde
llegonos otra carta suya de creengia p(ar)a Rruy Martines escriuano de camara
et ot(ra) carta del dicho Rruy Martines por la qual nos enbia desir de su p(ar)te
q(ue) el sera aq(ui) mafiana o el lunes al mas tardar. Et muy alto p(ri)n¢ipe, rey
(et) sefnor nos p(ar)tiremos de aq(ui) mafana sabado q(ue)riendo Dios p(ar)a
el castillo, porg(ue), si por ventura se dilatase la p(ar)tida del dicho Infante,
nos le fablemos en (e)l dicho [roto] del castillo et fagamos las otras cosas
q(ue) por v(uest)ra merced nos fueron mandadas. P(er)o bien pensamos q(ue)
todavia g(ue)rra et (e)l ven [roto] Ocafia p(ar)a nos ende oyr (et) rresponder,
lo qual entendemos q(ue) es conplidero a v(uest)ro seruj¢io et a la orden de los
negocios p [roto] fablar con los cauall(er)os q(ue) ende estan et faser las otras
cosas segund q(ue) v(uest)ra altesa nos mando. La copia de las dichas [roto]
g(ue) rrescebimos enbiamos a v(uest)ra alta Sefioria jnterclusa en la presente
por q(ue) por ella pueda mandar vee(r) la rrason por q(ue) f<asta> aq(ui) se ha
detenjdo la expedicion de los dichos negogios.

Otrosi muy alto p(ri)ngcipe et mucho poderoso Rey (et) Sefior P(er)o
Alfon(so) de Carauajal, v(uest)ro esc(ri)uano de camara vino aq(ui) oy, et scu-
deros de cauallo algunos non son venjdos por ende las cartas q(ue) a v(uest)ra
altesa ouieremos de enbiar lleuar las han escuderos n(uest)ros, los quales non
poderan yr tan ayna com(m)o fueran por las paradas. Et muy alto p(ri)n¢ipe et
muy poderoso Rrey (et) Sefior Dios enxalce (et) conserue v(uest)ro muy alto
(et) rreal estado al su santo seruigio.

Escripta en Villamayor, dies (et) ocho dias de abrill.

2.- Carta del escribano del infante don Enrique a Alvar Pérez de Guzman y a
Alonso de Cartagena pidiéndoles que esperasen a aquél.

(Sin lugar ni fecha).
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A.G.S., Estado. Castilla, leg. 1-1°, fol. 130 (carta 3).

Sefior(e)s, sabed q(ue) com(m)o llegaro(n) estos v(uest)ros escuderos al
ynfante mj sefior aye(r) tarde et le dixiero(n) q(ue) seriad(e)s a dormjr a Vi-
llalgordo, dos leguas d(e)l castillo, q(ue) su merced me mando venjr a vos
ot(ro)s a vos rrogar de su p(ar)te q(ue) vos plogujese de vos torrna(r) a Villa-
mayor, por q(ue) penso q(ue) vos avia errado la c(ar)t(a) q(ue) sob(r)e esto
vos enbio, et fuesedes cie(r)tos q(ue) su m(er)ced seria con vos ot(ro)s en
Villamayor cras sabado o el lunes al mas tardar, et el p(ar)tiera oy vie(r)nes,
sy no(n) por la sefiora ynfante, q(ue) lo no(n) dexo (et) yo llegue aq(ui) a tres
juntos pensando falla(r) vos p(ar)a vos desi(r) esto (et) fale com(m)o erad(e)s
torrnados a la d(ic)ha Villamayor, paresce q(ue) por lo q(ue) el d(ic)ho sefior
ynfante vos esc(ri)ujo (et) yo torrnome p(ar)a el a le certefica(r) dello. Por
end(e), sefor(e)s, v(uest)ra m(er)ced sea de aue(r) pagiengia et yo certefico
a v(uest)ra m(er)ced q(ue) el d(ic)ho dia lunes sera ende el d(ic)ho sefior jn-
fante o por avent(ur)a manana sabbado. Et sefior(e)s, ma(n)tenga vos Djos.
Rruy M(artine)s

3.- Carta de Alvar Pérez de Guzmdn y de Alonso de Cartagena a Juan I1
informdndole de las incidencias de su mision diplomdtica cerca del infante
don Enrique.

Ocana. [1421], Mayo, 6.
A.G.S., Estado. Castilla, leg. 1-1°, fol. 134.

Muy alto p(ri)n¢ipe (et) muy
poderoso rey (et) sefor.

Muy homildes seruidores (et) fechura de v(uest)ra altesa don Aluar P(er)es
de Gusma(n), v(uest)ro alguasil mayor de Seuilla (et) del v(uest)ro Conseio
e el dean de Santiago, v(uest)ro oydor de la v(uest)ra Audiencia (et) del
v(uest)ro Consejo, besamos v(uest)ras manos (et) con deujda reuerengia nos
encomendamos en la v(uest)ra m(er)ced. A la qual plega saber que despues
que a v(uest)ra alta seéria escriujmos (et) le enbiamos la copia de la respuesta
dada por la ynfante dofia Catalina, v(uest)ra hermana, a lo que por nos le fue
dicho por virtud de la creencia, venjmos aq(ui) a Ocaiia, sabado en la tarde.
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E aquel dia por seer muy tarde (et) otro dia por seer d(omin)go non presen-
tamos v(uest)ras c(art)as abiertas e ayer lunes de mafiana sopjmos com(m)o
p(ar)tia el ynfante don Enrrig(ue), v(uest)ro p(ri)mo (et) fuemos a el (et) pre-
sentamosle v(uest)ra c)art)a abierta (et) requerimosle q(ue) la compliese. El
respondio q(ue) la obedescia con reuerencia deuida, asi com(m)o c(art)a de
su rey (et) su sefior natural e que cerca del conplimiento della q(ue) le diesen
la c(art)a (et) q(ue) lo veria (et) daria su respuesta (et) luego partio e dixonos
q(ue) terrnja la fiesta de cinquesma en (e)l castillo (et) g(ue) luego seria aq(ui)
donde le esperan estos caualleros (et) q(ue) alla non entendia responder, lo
qual bien pensamos q(ue) sea asi por q(ua)nto creemos q(ue) non daria res-
puesta syn consejo de los que aq(ui) estan. E por esto (et) por requerir con
v(uest)ras c(art)as abiertas a los grandes q(ue) aq(ui) son quedamos aq(ui).
E com(m)oq(ui)er que fasta aq(ui) non es respondido por el dicho ynfante
v(uest)ro p(ri)mo njn por la ynfante v(uest)ra he(r)mana a las c(art)as abiertas
por nos p(re)sentadas, p(er)o bien presumjmos, segund lo q(ue) con ellos fa-
blamos (et) con los grandes q(ue) aq(ui) son, q(ue) al presente no(n) compli-
ran lo en ellas co(n)tenjdo, mas q(ue) allegaran algunas rasones, aquellas que
se les entendera, decljnando a las respuestas dadas a lo que les fue dicho por
la crrengia, la copia de las quales luego oujmos enbiado a v(uest)ra m(er)ced
al t(iem)po q(ue) cada vna della fue dada.

Otrosy, muy alto p(ri)ncipe (et) muy poderoso rey (et) sefior, luego en ese
dia lunes de manana fue leyda v(uest)ra c(art)a abierta a G(arc)i Fern(ande)s
Manrriq(ue), el qual yua con el ynfante v(uest)ro p(ri)mo. E despues en la
tarde fueron leydas v(uest)ras c(art)as abiertas al arcobispo de Santiago (et)
al Adelantado P(er)o Manrriq(ue) (et) a Pedro de Velasco, la respuesta de
cada vno fue q(ue) obedescia la c(art)a con aq(ue)lla reuerencia q(ue) deuja
(et) acerca del conplimje(n)to de la q(ue) le diesen la c(art)a q(ue) a al se
enderescaba (et) quedara sin respuesta [roto] esperaremos el t(iem)po en las
dichas cartas co(n)tenjdo. E de lo que en ello fisieren o respondieren faremos
relacion a v(uest)ra m(er)ced. E por q(ua)nto muchos de los otros caualleros
contenjdos en vna v(uest)ra c(art)a abierta son absentes entendemos luego
faserla leer en Toledo a los qu- [roto] -de son e enbiar al castillo a algunos
q(ue) alla estan (et) a otros que estan aq(ui) oy gela leeran. E porque los que
aqui estan son d(e) los mayores (et) que mas logar han en los fechos espera-
remos aquj por veer (et) escreujr a v(uest)ra seforia lo que gerca desto fasen
(et) responden.

Otrosi, muy alto p(ri)n¢ipe (et) muy poderoso rey (et) sefior. Nos, guardan-
do la forma (et) orden de v(uest)ro memorial, pasado el t(iem)po contenjdo
en las dichas c(art)as, luego entendemos, plasiendo a Dios, enbiar v(uest)ra
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c(art)a abierta (et) sus traslados a las villas del Ma(r)quesado, segund en el
memorial se contiene, p(ar)a lo qu(a)l ya se fasen los traslados secretamente.
E com(m)oq(ui)er que esto fecho a nos non queda cosa que faser (et) pudie-
ramos p(ar)tir para v(uest)ra merged, p(er)o por g(ua)nto en el dicho memo-
rial se contiene q(ue) non p(ar)tamos syn auer v(uest)ro mandado, plega a
v(uest)ra altesa de nos enbiar mandar lo que le plase e nos esperaremos aq(ui),
donde el dicho ynfante ha de seer luego, despues de la fiesta. E con el fuera-
mos saluo por estos actos que aq(ui) se oujeron (et) han de faser. E si tarda lo
que creemos luego nos entendemos yr para el dondeq(ui)er que estoujer fasta
aver v(uest)ro mandado.

Todos estos grandes disen que muy en breue entiende el dicho ynfante
v(uest)ro p(ri)mo yr a faser reuerencia a v(uest)ra merged, segund g(ue) en
su respuesta dixo nos non sabemos ot(ra) certidunbre, saluo que nos lo disen
ellos por cierto. E el apercibe por q(ua)nto disen q(ue) entiende yr aconpana-
do. E muy alto p(ri)n¢ipe (et) muy poderoso rey (et) sefior, Dios ensalce (et)
conserue v(uest)ro muy alto (et) real estado a su sancto seruicio.

Sc(ri)pta en Ocaiia, seys dias de mayo.

Don Aluar P(ere)s

Muy homjll fechura v(uest)raaltesa, Alfon(so), decan(us) co(m)poste(lanus)
(et) segobien(sis).

4.- Idem que [3].
Ocana. [1421], Mayo, 17.
A.G.S., Estado. Castilla, leg. 1-1°, fol. 120.

Muy alto p(rin)¢ipe
(et) muy poderoso rey (et) sefior.

Muy homildes seruidores (et) fechura de v(uest)ra altesa, don Aluar
P(er)es de Gusma(n) (et) el dean de Santiago, del v(uest)ro Consejo, besamos
v(uest)ras manos e con deujda reuerencia nos comendamos en la v(uest)ra
merged, a la qual plega saber que seyendo p(ar)tidos de aq(ui) dos escriuanos
a leer v(uest)ras c(art)as e otros dos om(e)s [borroso] -llos, vno para Villena
(et) para las villas de su comarca [roto] Chinchilla (et) para las villas de su
coma(r)ca e estando para p(ar)tir otros dos [borroso] -uanos (et) otros dos
om(e)s con ellos, vno al castillo e otro a Alarc- [roto] a los logaros de sus
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comarcas, los quales se auyan detenjdo dos dias porque ouiesen espacio de
llaga(r) los p(ri)meros, pues yuan mas lexos, tornaronse los dos esc(ri)uanos
ayer viernes e dixieronnos com(m)o les fueran tomadas las c(art)as en el [roto]
-no en esta man(er)a. El esc(ri)uano que yua a Villena llegaron a el quatro o
cinco om(e)s en el camjno cerca d(e) Iso Finojosos e preguntaron a el (et)
al ome que yua con el sy lleuauan c(art)as algunas. E com(m)oqujer que lo
ellos negaron, comencaronlos a catar e fallaron al ome q(ue) con (e)l dicho
esc(ri)uano uya vn traslado signado de la v(uest)ra c(art)a. E tomarong(e)lo
e el pidiolo por testimo(n)io com(m)o g(e)lo tomaua(n) por fuerca. El otro
esc(ri)uano q(ue) yua a Chinchilla llegaron a el tres om(e)s en el camino allen-
de del Corral de Almaguer e preguntaron(n)le si lleuaua c(art)as (et) el dixo
que non. E ellos fisieronle tornase al Corral (et) entrar en vna casa (et) coe-
mngaronlo a catar de guisa que le fallaron otro traslado signado de v(uest)ra
c(art)a (et) tomarong(e)lo. E avn dixieronles los d(ic)hos om(me)s q(ue) si
mas adelante fueran q(ue) por ventura lo pasaron mal, de guisa que los di-
chos escriuanos vinjeron con tanto resgelo q(ue) non podimos con ellos faser
q(ue) tornase(n) njn con los otros que p(ar)tiesen. E estando asi oyendo lo que
los dichos esc(ri)uanos disian, enbionos el ynfante don Enrriq(ue), v(uest)ro
p(ri)mo, vn escudero suyo, el qual nos traxo la esc(ri)ptura que avian tomado
al esc(ri)uano que yua a Villena. E enbionos desjr que aquella esc(ri)ptura
avian tomado algunos om(e)s (et) q(ue) nos la enbiaua e fuesemos luego a el
(et) dixiemosle que por v(uest)ra m(er)ced nos era mandado enbiar las dichas
c(art)as al Ma(r)quesado por q(ua)nto conplia asi a v(uest)ro seruigio (et) so-
siego de v(uest)ros rreynos. E que a dos esc(ri)uanos que eran p(ar)tidos les
eran tomadas e avn fueran amenasados de man(er)a que ellos njn otros non
osauan yr alla, por ende q(ue) viese en ello si era bien (et) si se guardaua en
ello v(uest)ro seruicio. El nos respondio que era verdad q(ue) algunos om(s)es
avian tomado aquella esc(ri)ptura que el nos avia enbiado, mas q(ue) lo non
fisieran por su mandado. E avnq(ue) bien creya que la no(n) tomara saluo cu-
ydando que fuesen otras esc(ri)pturas de otras p(er)sonas, mas no(n) c(art)as
q(ue) v(uest)ra senoria mandase leer. E gerca desto dixieron com(m)o se co-
mengcaua ya escandalo por Alfon(so) Yaiies (et) se avian seguido ya muertes
de om(e)s (et) feridas. lo qual bien parescgia por cuya causa se leuantaua,
p(er)o q(ue) el siempre entendia guardare v(uest)ro seruicio € que muy en
breue ebtendia yr a v(uest)ra altesa (et) le notificare lo que a v(uest)ro seruigio
cu(m)ple. E despues desto, a la tarde enbionos desjr q(ue) com(m)o q(ui)er
q(ue) segund los negoscios estauan, el non deuja buscare manera com(m)o
se podiesen leer las c(art)as q(ue) contra el era(n). P(er)o queriendo sobre
todas las cosas v(uest)ro seruicio, q(ue) enbiasemos a leer las c(art)as q(ue)
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v(uest)ra merced mandaua. E po- [borroso] -as se [borroso] fuesen [borroso]
las fuesen a leer (et) non rescelaron que las [borroso] alguna que el enbiara
[borroso] porg(ue) podiese leer las dichas c(art)as e faser los otros actos q(ue)
por v(uest)ra merced fuesen mandados syn peligro algu- [borroso] E esta [bo-
rroso] enbi- [borroso] Dia Sanch(e)s de Terrasas para que fuese con el dicho
esc(ri)uano. Con toda esta seguridat esc(ri)uano alguno de los que auiamos
auido de Toledo no(n) oso yr alla, antes se fueron sin n(uest)ra ligengia a sus
casas, porq(ue) les afincauamos q(ue) tornasen al dicho Ma(r)q(ue)sado con
om(e)s n(uest)ros q(ue) para ello les dauam-. Mas enbiamos vn esc(ri)uano
n(uest)ro (et) otro escudero n(uest)ro, q(ue) pida el testimonio, ca escudero
de cauallo v(uest)ro de los q(ue) aq(ui) estan non q(ui)so yre alla. E ellos (et)
el dicho Dia Sanch(e)s parten agora. E llyeua el dicho esc(ri)uano v(uest)ra
c(art)a original (et) algunos traslados signados. E van derechament(e) al cas-
tillo. E dende han de contjnuar su camyno por esas villas a Chinchilla (et) a
Fellin (et) a Villena. E a la yda (et) a la venjda dixiemosles q(ue) andouyesen
todas las villas del dicho Ma(r(q(ue)sado. Bien creemos q(ue) por esta manera
podran faser mas en forma los actos q(ue) han de fas(er) (et) avran mas libre-
mente la entrada de las villas q(ue) al presente obedescen al dicho Infante (et)
a la Infante, v(uest)ra he(r)mana. P(er)o tardaran mas que otramente tardauan,
por g(ua)nto non se pueden leer a diuersas villas en vn dia, segunt que fisieran
sy non fueran enpachados los esc(riuan)os q(ue) yua(n).

Otrosi, muy alto p(ri)ngipe (et) sefior, los caualleros que aq(ui) estan dieron
ayer su respuesta en la qu(a)l fueron algunos de los que en Toledo estauan(n),
segunt por ella paresce. El ar¢obispo de Santiago dio eso mesmo su respuesta,
la copia de las qual(e)s respuestas enbiamos aq(ui) jnterclusa en esta c(art)a.
El dicho ynfante v(uest)ro p(ri)mo ayer q(ue) q(ue)ria responder a la c(art)a
q(ue) le fuera leyda, mas avn fasta aq(ui) non ha respondido.

Otrosi, muy alyo p(ri)ncipe (et) sefior, el dicho ynfante v(uest)ro p(ri)mo
e los dichos arcob(is)po (et) caualleros p(ar)ten agora de aq(ui) p(ar)a Toledo
a las bodas de diego Daualos (et) de la fija de P(er)o Lopes. Disen q(ue) han
de tornar aq(ui) el martes o el miercol(e)s. E nos, g(ua)rdando lo contenjdo en
v(uest)ro memorial, ymos alla (et) entendemos torrnar con (e)l dicho ynfante
(et) estar toda via donde el estouiese fasta auer v(uest)ro mandam(ient)o. A
v(uest)ra altesa plega de nos mandar lo que le plase, pues ya aq(ui) non tene-
mos q(ue) fas(er).

Otrosi, muy alto p(ri)ncipe (et) sefior, asi el dicho jnfante v(uest)ro p(ri)mo,
com(m)o todos los g(ue) aq(ui) estan, disen q(ue) muy en breue entiende yr a
v(uest)ra merged (et) nos lo disen bien por cierto. E avn ya nos dixo oy aq(ui)
q(ue) vno q(ue) el dicho jnfante comengaua a llamar, mas non lo sabemos
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bien c¢ierto. E si lo sopiesemos, notificarlo hemos a v(uest)ra sefioria. E tanta
es la aceleracion q(ue) disen de su p(ar)tida q(ue) bien pensamos seer v(er)dat.
E disen alg(un)os gq(ue) ante g(ue) ek dicho ynfante p(ar)ta enbiara sus mensa-
jeros a v(uest)ra altesa a le notificar su p(ar)tida (et) la rason della. E muy alto
p(ri)n¢ipe e muy poderoso rey (et) sefior dios ensalce (et) conserue v(uest)ro
muy alto (et) real estado a su santo se(r)uigio.

Sc(ri)pta en Ocaiia, a dies (et) siete dias de mayo.

Don Aluar P(ere)s
Muy homill fechura v(uest)ra [altesa], Alfo(so), decan(us)
co(m)postel(anus) (et) seg(oviensis).

5.- Carta de Alonso de Cartagena a Juan Il informdndole de los movimien-
tos de tropas y de las intenciones de los magnates concentrados en Guadar-
rama.

Campillo, [1420], julio, 11.
A.G.S., Estado. Castilla, leg. 1-1°, fol. 133.

Muy alto pri(n)¢ipe (et) muy
poderoso rey (et) sefior

Muy homill seruidor (et) fechura de b(uest)ra altesa, el dean de Santiago,
oydor de la v(uest)ra Audiencia (et) del v(uest)ro Conseio, beso v(ues)tras ma-
nos (et) con deujda reuere(n)cia me encomjendo en la v(uest)ra merced, a la
qual plega saber q(ue) se leyo v(uest)ra c(art)a a Fer(n)and Aluares, hermano
d(e)l arcediano (et) asi es leyda a treynta (et) dos personas syngularme(n)te,
syn la publicagion general q(ue) en la placa se fiso, los nonbres d(e) los
q(ua)les non repito a v(uest)ra sefiorja porq(ue) en las ot(ra)s c(art)as estan
no(n)brados, al t(iem)po q(ue) a cada vno d(e) (e)llos se leyo (et) al presente
non veo otros om(e)s de estado a q(ui)en se lea. Si algunos paresgieren leer
se ha.

Otrosi, muy alto p(ri)ngipe (et) sefior, segund me fue dicho, desde ayer aca
es fablado (et) se fabla de la pasada d(e)l ynfante v(uest)ro p(ri)mo (et) destos
cauall(er)os (et) oy yo estoue en Guadarrama (et) acaesciome de fablar en
esta materia con alg(uno)s d(e) los q(ue) ende son (et) desjrles gerca dello, lo
q(ue) se me entendio (et) paresceme, en q(ua)nto yo puedo entende(r), q(ue)
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algunos, creyendo q(ue)cunple asi a v(uest)ro seruigio (et) al bien d(e) los fe-
chos, decljnan a detenerse end(e) alg(uno)s dias. Otros son de ot(ra) opinyon
(et) avn entre los om(e)s de menor estado comengo a sona(r) esta tarde g(ue)
p(ar)tian mafiana. Mas en los mayores non lo falle. Asi por ende, por sentjr
diuersas opjnyones de las q(ua)les non se q(ua)l segira(n), com(m)oq(ui)e(r)
q(ue) algunos q(ue) muestran voluntad a v(uest)ro seruigio disen g(ue) les
paresce q(ue) se deua(n) detene(r), yo esto dubdoso en (e)llo (et) non podria
esc(ri)ujr a v(uest)ra altesa cosa cierta al presente: si p(ar)tiran tan <a>yna o
no (et) de lo q(ue) adelante sopiere certificare a v(uest)ra sefioria.

Otrosi muy alto p(ri)ncipe (et) sefior, de aq(ue)nde los puertos non ha ven-
ydo estos dias gente saluo pocos (et) disese q(ue) con los g(ue) estan en El
Espyna(r) son myll (et) q(ui)nyentos rogin(e)s, non se si es asi, bien creeria
q(ue) non son tantos, mas pienso q(ue) seran myll (et) dosientos pocos mas o
menos. La gente de P(er)o Manrriq(ue) (et) de Pedro de Velasco viene (et) se-
gund me fue dicho viene(n) juntos (et) duermen esta noche ¢erca d(e)l puerto
de la Fuent Fria. Non se q(ue) tanta gente es. E muy alto p(ri)ncipe (et) muy
poderoso Rey e sefior, Dios ensalge (et) conserue v(uest)ro muy alto (et) real
estado al su sancto seruicio. Scripta en el Campillo, viernes en la noche, honse
dias de jullio.

Muy homill fechura de b(uest)ra altesa
Alfons(sus), decan(us)
co(m)poste(lanus) (et) segobien(sis)

Fernandez Gallardo, Luis, “Alonso de Cartagena y la escritura humanisti-
ca: epistola y didlogo”, en Revista de poética medieval, 19 (2007), pp. 49-92.

RESUMEN: La observacion directa de la actividad literaria de los humanis-
tas y la constatacién de la importancia politica de la retérica humanistica le
hicieron replantearse a Alonso de Cartagena (1385-1456) numerosas cuestio-
nes relativas a la naturaleza de la literatura y a la funcién social del escritor, lo
que hubo de influir en su propia escritura. Tras su regreso de Basilea (1439),
cultivé intensamente la epistola, en latin y en castellano, que adquiere un
desarrollo literario mas amplio; tiene gran importancia el tema de la amistad
anudada en el comercio intelectual, especialmente en las cartas enviadas a
amigos humanistas. Escribi6 un didlogo, aunque en una forma atin medieval,
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cercana al debate. Cartagena es asi precursor en Castilla de dos géneros clara-
mente humanisticos. Se incluye en apéndice una serie de cartas inéditas.

ABSTRACT: The direct observation of the literary work of humanists and
the proven leading role of humanistic rhetoric as a means of political propa-
ganda led Alonso de Cartagena (1385-1456) to reconsider many issues about
the nature of the literary activity and the social function of the writer. He
would definitely aim at this two-faced target whenever he got down to wri-
te. Back home from his stay in Basel (1439), he devoted himself to writing
letters, both in Latin and Castilian, which evidence a further development
in his literary creation; the topic of friendship, that is established in the in-
tellectual relationship, is very important. He even undertook the writing of a
dialogue, but still in a medieval manner. In this way Cartagena is a precursor
of two humanistic literary genres in Castile. A set of unpublished letters by
Alonso is included in the appendix.

PALABRAS CLAVE: Teoria literaria. Epistola. Didlogo. Humanismo. Casti-
lla. Siglo XV.

KEYworDS: Literary Theory. Letter. Dialogue. Humanism. Castile. Fif-
teenth Century.
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