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En el presente articulo se arroja nueva luz sobre el Advertimiento que el obispo An-
drés de Noronha envi6 a Mateo Vézquez, secretario de Felipe II, en 1584, texto que ha
sido presentado por algun historiador como una evidencia muy temprana de la circulacién
de la famosa correspondencia apdcrifa entre los judios de Espaiia y los de Constantinopla.
Examinamos el Advertimiento situdndolo en su contexto gracias al estudio de la corres-
pondencia que Noronha mantuvo Vazquez. Y, finalmente, analizamos el documento a
partir de su comparacién con el memorial —hasta hoy inédito— que el clérigo Felipe Bote-
llo entreg6 al inquisidor Martin de Salvatierra en 1569. Mediante este andlisis demostra-
remos que practicamente todo lo que Noronha decfa en su documento es falso, producto
de la tergiversacion del memorial de Botello.
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334 FERNANDO BRAVO LOPEZ

1. INTRODUCCION: EL ADVERTIMIENTO DE ANDRES DE NORONHA

En 1967 Francisco Cantera Burgos public6 un pequefo estudio en el
que daba a conocer dos textos de cardcter anticonverso escritos a finales
del siglo XVI'. El primero de ellos era una especie de memorial conser-
vado en el archivo del Instituto Valencia de Don Juan que llevaba por
titulo Advertimiento de ¢ierto negogio sabido por orden de la Inquisigion
de Llerena. Segin Cantera Burgos, el texto —que aparecia firmado con
un escueto «D. A. obispo de Plasenzia»— era obra de Pedro Gonzélez de
Azevedo, quien lo habria escrito entre 1583 y 1591 y lo habria remitido a
«un personaje influyente de la corte» de Felipe II.

En su Advertimiento, el obispo relataba cierto episodio ocurrido en un
momento indeterminado del pasado. Segun él, mientras estaba en «Por-
tugal», tuvo una reunién con Martin de Salvatierra, obispo de Segorbe,
quien en aquel entonces era inquisidor en Llerena. Durante esa reunion, el
inquisidor le informé de que dos cristianos que habian estado cautivos en
Constantinopla habian hecho declaraciéon de que uno de ellos, que habia
sido esclavo de un judio, se enteré por medio de la hija de éste, la cual
se habia enamorado de €I, de que los judios de Portugal habian escrito a
su padre pidiéndole consejo, y diciéndole que, debido a los sufrimientos
que padecian, no habian encontrado mejor forma de actuar que hacer a
sus hijos médicos y boticarios para, sirviéndose de sus conocimientos,
matar a los cristianos y vengarse asi de ellos. La chica ensefi0 la carta al
cautivo, y también la respuesta que su padre habia mandado a los judios
de Portugal. En ella les decia:

Que se consolassen y que perseverassen en aquel ardid de ensefiar a
sus hijos las sciengias que decian, y que, demds desso, procurassen hazer-
los sagerdotes, para que, celebrando missa, hiziessen ydolotrar a los chris-
tianos; y también letrados para que, siendo juezes, quitassen las haziendas
a los que no fuessen de su casta.

Ambeas cartas fueron entregadas por la hija del judio al cautivo, y éste

las entreg6 al inquisidor, quien, a su vez, las dio al obispo de Plasencia

' F. CanTERA BURGOS, «El problema de los criptojudios al escalar el trono Felipe I1I»,
en Homenaje al Excmo. Sr. Dr. Don Emilio Alarcos Garcia (2 vols., Valladolid 1967)
vol. 2, pags. 633-642.
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durante la reunién. El obispo, por su parte, decia haberlas mandado al
rey Sebastian I de Portugal para su conocimiento. Este, ante el descubri-
miento de tamafia conspiracion, lo tnico que hizo fue disponer que en la
universidad de Coimbra se creasen veinte becas en medicina para «chris-
tianos viejos», y otras quince para farmacia.

El obispo también afirmaba que, con respecto a los jueces, en Portugal
habfa costumbre de que fueran cristianos viejos, y que el Concilio habia
dispuesto lo mismo para la ordenacién de clérigos. Como conclusién de
todo lo dicho, sugeria que se privara a los «christianos nuevos» «de toda
honra y preeminencia», dado el peligro que suponian para el reino, y pe-
dia que todo ello se pusiera en conocimiento del rey en cuanto hubiera
ocasiéon. Ademds, sefialaba que él siempre habia tenido problemas con
los conversos y que ultimamente, en Plasencia, se habia montado una
«grande revolucidn» entre ellos porque no queria ordenar a clérigos que
tuvieran «esta nota» .

Tras la exposicion del contenido del documento, Cantera Burgos no
se extendia més alld en el asunto. No se preguntaba por la verosimilitud
del relato del obispo, ni sobre sus fuentes, ni tampoco por la identidad
de su destinatario —al que el autor del documento siempre se refiere con
un «v.m.»—. De hecho, en su interpretacion era evidente que cometia un
error al atribuirlo a Pedro Gonzalez de Azevedo, ya que éste fue obispo de
Plasencia entre 1594 y 1609, por lo que no pudo coincidir con el obispado
de Martin de Salvatierra en Segorbe (1583-1591).

Fue David Goodman quien en 1988 detect6 ese error de Cantera Bur-
gos —aunque sin citarlo, todo sea dicho—, y fue él quien atribuy6 correcta-
mente el Advertimiento a Andrés de Noronha, quien, efectivamente, fue
obispo de Plasencia entre 1581 y 1586, El texto, por tanto, databa de los
afios 80. Gracias a esa correcta identificacion, y a una mejor lectura del
documento, Goodman pudo determinar que la reunién entre Noronha y
Salvatierra que se menciona en €l no tuvo lugar en Portugal por casuali-

2 Instituto Valencia de Don Juan (en adelante IVDJ), envio 91, caja 131, doc. 473. El
texto ha sido transcrito en F. SoYEr, «The Anti-Semitic Conspiracy Theory in Sixteenth-
Century Spain and Portugal and the Origins of the Carta de los judios de Constantinopla:
New Evidence», Sefarad 74:2 (2014) pags. 369-388.

3 D. GoobMAN, Poder y penuria: gobierno, tecnologia y sociedad en la Espaiia de
Felipe II (Madrid 1990) pags. 247-248.
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dad, sino porque el primero era obispo de Portalegre cuando el segundo
era inquisidor en Llerena. De hecho, era «Portalegre» y no «Portugal»
—como erréneamente habia leido Cantera Burgos— lo que decia el docu-
mento.

Goodman, sin embargo, no aclaraba quién era el destinatario del Adver-
timiento, pero si recordaba al lector que la conspiracién judia descrita en él
recordaba sobremanera a la que se reflejaba en la famosa correspondencia
apdcrifa entre los judios de Espafia y los de Constantinopla®. Efectivamen-
te, en la respuesta de los judios de Constantinopla a la peticion de consejo
que supuestamente les realizaron los judios de Espafia podia leerse:

A lo que dezis qu’el Rey d’Espanna os haze voluer Christianos, que
lo hagéis pues no podé€is hazer otro. A lo que dezis que os mandan qui-
tar vuestras haziendas, hazed vuestros hijos mercaderes, para que poco a
poco les quiten las suyas. A lo que dezis que os quitan las vidas, hazed
vuestros hijos médicos y apotecarios, para que les quiten las suyas. A lo
que dezis que os destruyen vuestras Sinagogas, hazed vuestros hijos clé-
rigos y thedlogos, para que les destruyan sus templos. I a lo que dezis que
os hazen otras vexationes, procurad que vuestros hijos sean abogados,
procuradores, notarios, y consejeros, y que siempre entiendan en negotios
de Republicas, para que sujetandolos ganéis tierra, y os poddis vengar
d’ellos, y no salgdis d’esta orden que os damos, porque por experientia
veréis que de abatidos, vernéis a ser tenidos en algo’.

Ante esa semejanza, cabia preguntarse: ;existia quizas alguna relacién
entre la correspondencia apdcrifa y el Advertimiento de Noronha? ;jEran
las cartas que tan famosas llegarian a hacerse las mismas que los cautivos
entregaron a Salvatierra? ;Eran, por tanto, reales las cartas? ;Las habian
obtenido los cautivos de manos de la hija del propio destinatario de la

* D. GoobMaN, Poder y penuria, pag. 247, nt. 240.

3 De la correspondencia apdcrifa entre los judios de Espafia y los de Constantinopla
existen varias versiones. Cito aqui siguiendo la primera versién impresa: J. DE MEDRANO,
La silva curiosa (Paris 1583) pags. 244-245. Existe otra edicién de la obra de Medrano
fechada en Zaragoza en 1580, pero, como ha demostrado Alcald Galdn, se trata de la
misma edicién de Parfs, solo que se puso a la venta con datos falsos de edicién; véase J. DE
MEDRANO, La silva curiosa de Julidan de Medrano, estudio y edicién critica de Mercedes
ArcaLA GaLAN (New York 1998) pag. 4. Sobre la historia de esta correspondencia y
su tratamiento por la historiografia véase F. BrRavo LopPEz, «La historiografia ante la
correspondencia apdcrifa entre los judios de Espafia y los de Constantinopla: una revisién
critica», Studia Historica. Historia Moderna 38:2 (2016 [en prensa]).
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pregunta y autor de la respuesta? ;O se habrian inventado toda la historia?
(Habrian sido los cautivos los autores de esa famosa falsificacion y los
responsables de haberla puesto en circulacién?

Por de pronto, era evidente que existia una diferencia principal entre
ambos textos: el de Noronha se referia a los judios de Portugal, y, en
cambio, las cartas se referfan —al menos en su versién mds antigua’— a
los judios de Espafia. ;Quizds el obispo de Plasencia se habia permitido
alterar el contenido de las cartas para ajustarlo a sus intereses en pos de
que el rey de Portugal estableciera una politica de limpieza de sangre en
su pais? También existia otra diferencia importante: en la historia de No-
ronha, el «ardid» de hacer a sus hijos médicos y boticarios habia sido una
iniciativa de los propios judios de Portugal, mientras que en las cartas era
uno de los consejos de los judios de Constantinopla. Ademds, en éstas la
relacién de oficios era mas rica: incluia mercaderes, procuradores, nota-
rios, consejeros y otros oficios que les permitieran entender en «negotios
de Republicas». Asi que el contenido no era totalmente idéntico. A pesar
de ello, era evidente que alguna relacién tenia que existir entre ambos
textos, ;pero cudl era?

En 2014 Francois Soyer trat6 de responder a todas esas cuestiones.
Lo hizo en un articulo en el que presentaba el Advertimiento de Noronha
como una «nueva evidencia» a tener en cuenta a la hora de dilucidar cual
fue la historia de la correspondencia apdcrifa entre los judios de Espana y
los de Constantinopla’. En su trabajo, tras hacer un resumen de la historia
de las famosas cartas, exponer su importancia en la tradicién antijudia eu-
ropea, y detenerse en repasar lo que se sabia acerca de su origen, pasaba
a analizar el memorial del obispo de Plasencia.

®En 1641 el abate Bouis publicé una version de las cartas en la que los judios que
preguntaban eran de la ciudad francesa de Arlés, y lo hacian en provenzal; véase J. Bouts,
La royalle couronne des roys d’Arles (Avignon 1641) pags. 475-477. La carta de los
judios de Arlés fue luego la que mas popularidad adquiri6 entre los antisemitas de finales
del XIX y principios del XX. Existen otras versiones que no tuvieron trascendencia alguna,
pero que sitdan a los destinatarios de la pregunta en Babilonia (caso del manuscrito del
siglo xv11 Espagnol 354, de la Biblioteca Nacional de Francia) o en Amsterdam (en B. R.
Novypens, Visita general y espiritual colirio de los ludios; y promptuario catolico de los
mds principales fundamentos de la fe y religion christiana [Madrid 1662] pag. 8).

" F. SoYER, «The Anti-Semitic Conspiracy Theory».
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En su anélisis, aunque mencionaba el trabajo previo de Cantera Bur-
gos y su error de atribucién, no decia nada de la aportaciéon de David
Goodman y presentaba la atribucion del texto a Noronha como si de
una novedad se tratase. Pero, si bien la autoria ya era conocida, seguia
sin serlo el destinatario. Con respecto a esto, Soyer sefialaba que, pues-
to que el Instituto Valencia de Don Juan conservaba documentacién
de los secretarios reales Mateo Vazquez y Antonio Pérez, era posible
que el documento estuviera destinado a alguno de ellos. Soyer también
aportaba una datacién mas precisa: el documento tenia que ser de entre
1583 y 1586, afios en los que coincidieron Noronha y Salvatierra en sus
respectivos obispados de Plasencia y Segorbe.

En cualquier caso, aparte de concretar més el marco cronolégico en
el que el documento fue redactado y apuntar esa hipdtesis acerca de la
identidad del destinatario, lo novedoso del articulo de Soyer era la forma
en que trataba el testimonio del obispo como una «referencia muy tem-
prana» de la existencia y circulacién de la correspondencia apdcrifa entre
los judios de Espaiia y los de Constantinopla. Efectivamente, a pesar de
que en el documento se daba cuenta de un encuentro sucedido unos veinte
afios antes, Soyer parecia aceptar que la historia resultaba veridica: que
el encuentro con Salvatierra se produjo tal y como Noronha relataba, que
el inquisidor efectivamente le entregd las cartas, que aquél las envié al
rey de Portugal y que influyeron en €l hasta el punto de que le movieron
a crear esas becas para «cristianos viejos» en la Universidad de Coimbra.
Soyer incluso parecia dar crédito a la historia acerca de los cautivos que
estuvieron en Constantinopla y obtuvieron las cartas.

Segtin este autor, la reunién entre Salvatierra y Noronha pudo haberse
producido entre los afios 1566 —afio en el que el primero fue nombrado
inquisidor en Llerena™—, y 1567, antes necesariamente de que se crearan
las mencionadas becas en la Universidad de Coimbra, algo que tuvo lugar
efectivamente en 1568°. Si es asi, la declaracién de los cautivos —si la

8 Soyer no menciona de qué fuente obtiene esta fecha para el nombramiento de Salvatierra
como inquisidor en Llerena, pero es probable que la haya obtenido de E. bE GARBAY, Memorias
de Garibay | Memorial historico espaiiol: coleccion de documentos, opiisculos y antigiiedades
que publica la Real Academia de la Historia. Vol. VII (Madrid 1834) pags. 229-230.

 Sobre esto véase T. BRaGA, Historia da Universidade de Coimbra. 2 vols. (Lisboa
1892-1895) vol. 1, pag. 779.

SEFARAD, vol. 76:2, julio-diciembre 2016, pags. 333-361. 1ssn: 0037-0894. doi: 10.3989/sefarad.016.012



DE CEILAN A CONSTANTINOPLA: EL ADVERTIMIENTO DE ANDRES DE NORONHA 339

realizaron ante el mismo Salvatierra— tuvo que haber tenido lugar en un
momento indeterminado entre 1566 y la fecha de la reunién. Era esa data-
cion la que permitia asegurar, segin Soyer, que el Advertimiento probaba
que la correspondencia entre los judios de Espafia y los de Constantinopla
circulaba ya antes de 1566. Al menos, eso parecia, si lo que Noronha
contaba era cierto.

Pudiera parecer que es éste un tema menor sobre un documento casi
anecddtico dentro una historia, la de la ideologfa antijudia, plagada de ese
tipo de acusaciones. Pero hay que recordar que la famosa corresponden-
cia a la que nos estamos refiriendo es, como el propio Soyer ha mostra-
do, uno de los textos antijudios mds importantes de la historia europea.
Sin duda, ha sido uno de los que mas trascendencia posterior ha tenido.
Impresas por primera vez en La silva curiosa de Julian de Medrano (Pa-
ris, 1583), la correspondencia ha sido transmitida hasta nuestros dias por
gran cantidad de autores que la han considerado veridica; desde Espaiia
a Francia, Portugal, Alemania, Italia, y hasta el mundo de Internet de
nuestros dias”. Fue especialmente entre finales del siglo XIX y la primera
mitad del XX cuando la correspondencia fue mas profusamente utilizada
por la propaganda antisemita europea, mostrada como antecedente claro
de Los protocolos de los sabios de Sién y como prueba de su veracidad".

©Una basqueda en Google de expresiones contenidas en la correspondencia
como «principe de los judios de Constantinopla» ofrece gran cantidad de ejemplos de
paginas web que utilizan esos textos como prueba de la existencia de un complot judio
internacional desde hace siglos. Lo mismo cabe decir si realizamos la busqueda en
cualquier otro idioma europeo.

' La encontramos en obras tan importantes del antisemitismo europeo como E.-
A. CHABAUTY, Les Juifs, nos maitres! Documents et développements nouveaux sur la
question juive (Paris 1882) pags. 4-19; E. DRUMONT, La France Juive: essai d’histoire
contemporaine.2vols. (Paris 1886) vol. 1, pags. 216-217; H. DESPORTES, Le mystére du
sang chez les juifs de tous les temps (Paris 1890) pags. 336-337; L. MEURIN, La franc-
magonnerie, synagogue de Satan (Paris 1893) pdgs. 207-209; TANYEMAN, La Europa
Jjudia: brevenoticiadel origendeestaraza, de suconductayde susactualesaspiraciones
(Barcelona 1896) pdgs. 40-41. Y también en varias ediciones de Los protocolos:
U. GoHier (ed.), Protocoles des sages d’Israél (Paris 1925) pags. 134-135; The
Protocols of the Meetings of the Learned Elders of Zion. With a Preface and
Explanatory Notes, Translated from the Russian Text by Victor E. Marsden, formerly
Russian Correspondent of “The Morning Post” (s.1. 1934) péags. 98-99; G. zur
BEeek (ed.), Die Geheimnisse der Weisen von Zion (4* ed. Berlin 1920) pégs. 4-5;
Protocolos de las reuniones de los sabios de Sion. Traduccion de la obra en ruso de
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Sin embargo, a pesar de su importancia histdrica, se sabe atin muy poco
acerca de su origen. Se ha sefialado repetidamente que el primero que hizo
uso de ella fue el arzobispo de Toledo Juan Martinez Siliceo, que supues-
tamente la habria utilizado para dar fuerza a su postura en favor de la intro-
duccién del estatuto de limpieza de sangre de la catedral de Toledo. Esta
idea ha sido defendida por autores como Adolfo de Castro, Albert Sicroff,
Julio Caro Baroja o Benzion Netanyahu”; pero, en realidad, no hay ninguna
prueba de ello. Castro sefial6 a Siliceo siguiendo lo que decia una de las co-
pias del Libro verde de Aragon que incluia las cartas, pero fue mds alla de
lo que el propio texto decia —que sélo afirmaba que el arzobispo las habia
encontrado " para sefialar al arzobispo como su autor. El resto de autores,
aun cuando sefialaban que no habia pruebas de la autoria de Siliceo, siguie-
ron manteniendo como veraz la afirmacion del Libro verde.

Pero lo cierto es que en la documentacién que se conserva del pleito
que el arzobispo mantuvo con parte de su cabildo para la aprobacion del
estatuto no se encuentran las cartas, ni mencién alguna a ellas, a pesar
de lo aficionado que era el arzobispo a hacer uso de todas las leyendas
antijudias que caian en su manos para dar fuerza a su argumento. Si el
arzobispo no las menciond, ni tampoco lo hicieron sus contradictores con

Nilus por Victor E. Marsden ... Traducido del inglés al espafiol por F.J.Y. (Bilbao
1932) pags. 25-28.

12 A. pE Castro, Historia de los judios en Espaiia (Cadiz 1847) péags. 137-142;
J. Caro BARroJA, Los judios en la Espaiia moderna y contempordnea, 1 (4* ed. Tres Cantos
2000) pags. 423-424; A. A. SICROFF, Los estatutos de limpieza de sangre: controversias
entre los siglos xv 'y xvii (Madrid 1985) pags. 148-149, esp. nt. 181; B. NETANYAHU, Los
origenes de la Inquisicion en la Esparia del siglo xv (Barcelona 1999) pags. 963-966.
Otros muchos autores han defendido lo mismo; véase, por ejemplo, R. Carrasco, «La
nueva Jerusalén y la memoria judeoconversa (siglos XVI - XVII)», en La Inquisicion y la
sociedad Espariola, eds. R. CARRASCO, R. GARCIA CARCEL y J. CONTRERAS (Valencia 1996)
pags. 9-30: 26; G. ALvarez CHILLIDA, El antisemitismo en Espaiia: la imagen del judio,
1812-2002 (Madrid 2002) pags. 45-46; R. AMRAN, «Calumnias y falsificacion histdrica:
dos casos de correspondencia apdcrifa relacionadas con judios hispanos durante el
medioevo», Cahiers de Linguistique Hispanique Médiévale 29 (2006) pags. 317-326;
F. Quero, Juan Martinez Siliceo (1486?-1557) et la spiritualité de I’ Espagne pré-tridentine
(Paris 2014) pag. 230.

13 «Un dia, reuoluiendo unas antiquissimas scripturas en el archiuo de Toledo, hall6
una copia y traslado de una carta original, la qual imbiaron los judios de Espan[n]a a los
judios de Constantinopla»; El libro verde de Aragon, ed. M. CoMBESCURE (Zaragoza 2003)
pags. 209-211.
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el objetivo de rebatirlas, ni tampoco se mencionan en la correspondencia
que sobre el caso se conserva, lo mds seguro es que ninguno de los prota-
gonistas de ese conflicto las conociera”.

Las cartas de los judios no se utilizaron, por tanto, durante el proceso
de aprobacion y confirmacién del estatuto de limpieza en la catedral de
Toledo —es decir, entre 1547 y 1556—. Y tampoco se ha encontrado nin-
guna referencia posterior a ellas hasta 1575, cuando supuestamente el
obispo Diego de Simancas incluy6 una mencién expresa en su Defensa
del estatuto de Toledo; o asi, al menos, lo han defendido algunos auto-
res . Sin embargo, la verdad es que el famoso persecutor del arzobispo
Carranza no mencion¢ la existencia de ninguna correspondencia, sino
que se refirié a un rumor, una leyenda que corria por la época:

Muchos de los judios quando fueron echados de Espaiia a otras partes,
por no dejar tan buena y fértil tierra, rescivieron la fee Cathélica, pero fingi-
damente, como después pares¢io por la obra. Porque aviéndoseles sefialado
término y tiempo para que se determinasen si querian ser christianos, y si no
que saliesen d’Espafia con la yra de Dios y nunca jamds volviesen a ella, fue
fama que tubieron lugar de consultar las sinogas [sic] de otros reynos, de
las quales les fue dado avisso que fingiesen que querian ser christianos para
que por esta via pudiesen hacer mayores dafios a los christianos, di¢iendo:
“por esta via procuraréis con vuestra theologia contraminar [sic] su ley;

14 Se conservan muchas copias del llamado Libro de causas que el arzobispo presentd
ante el Consejo Real de Castilla en el verano de 1548 para defender la necesidad de la
introduccién del estatuto. Nosotros hemos podido localizar 28, conservadas en bibliotecas
y archivos de Espafia, Francia, México y Reino Unido. De esas copias s6lo 3 contienen las
cartas: British Library, Egerton ms. 415; Biblioteca Nacional de Francia, ms. Espagnol 354;
y Real Academia de la Historia, ms. 9/1208. Sin embargo, los dos primeros son manuscritos
misceldneos en donde las cartas no aparecen como parte del Libro de causas, sino en otro
lugar. Sélo en el caso del 9/1208 las cartas aparecen inmediatamente después del Libro, pero
se trata de una copia de principios del siglo xVviII, de después, por tanto, de que las cartas
hubieran aparecido impresas. Ademds, en el Archivo General de Simancas —Cédmara de
Castilla, leg. 291— se conserva documentacion relativa al pleito presentado ante el Consejo
Real, en la cual tampoco hay mencién alguna a las cartas. Y tampoco la hay en las copias
que han sobrevivido del texto que presentaron los contradictores del estatuto; véase Archivo
Histédrico Nacional, Seccion Nobleza (en adelante AHNOB), Frias, C. 115, D. 31; AHNOB,
Osuna, C. 3103, D. 6; Biblioteca Nacional de Espaia (en adelante BNE) ms. 9175, fols.
54r-59v; BNE ms. 732, fols. 138r-149r; BNE ms. 1703, fols. 1r-17v.

15 Véase SICROFF, Los estatutos, pag. 198, y J. Caro BaroIA, Los judios en la Espaiia
moderna 'y contempordnea. Vol Il (4* ed. Tres Cantos 2005) pags. 430-432.
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siendo letrados les podréis quitar sus bienes; siendo médicos les quitaréis
las vidas sin que por ello os castiguen, y alcancando y consiguiendo de
la manera que os fuere posible los veneficios eclesidsticos, usaréis mal de
los sacramentos; si entraredes en religion, perturbaréis la paz y concordia;
finalmente, deprenderéis todos los demas officios y artes y procuraréis los
cargos publicos para que sin trabajo y dificultad podais ser sefiores de sus
bienes y aciendas”. Y si por ventura esto no es ansi, sino que se les imputo
falsamente, con todo el subcesso de las cosas declaro quin cercano esta
a la verdad, porque se a allado que muchos dellos se convirtieron falsa y
fingidamente, y se estdn en su ceguera e ynfidelidad; otros an salido eresiar-
cas, algunos letrados y abogados an gastado y robado las aciendas de los
litigantes, algunos médicos mataron muchos christianos, dandoles veneno
en las purgas, y, en suma, ellos an puesto en execucion todo aquello que la
fama, o f4bula, arriba dicha dibulgé de los judios .

Como se ve, Simancas no habla de que existieran unas cartas, ni manus-
critas ni impresas, que se pudieran consultar para comprobar la veracidad
del relato. Se referia claramente a un rumor que, ademads, no resultaba del
todo creible; si bien, a su juicio, describia bien cudl habia sido el comporta-
miento real de los judios en el momento de la expulsion. Pero, en cualquier
caso, aunque Simancas se hubiera referido realmente a la existencia de la
famosa correspondencia, el Advertimiento de Noronha atin contendria una
referencia anterior en unos 8 o 9 afios, lo que lo convertiria, de hecho, en
el testimonio m4s antiguo de la existencia de las apdcrifas cartas entre los
judios de Espaiia y Constantinopla. Pero, ;es asi?

2. DE ANDRES DE NORONHA A MATEO V AZQUEZ

El autor de nuestro Advertimiento nacié en Vila Real hacia 1522".
Hijo ilegitimo de Jodo de Noronha, gobernador de Ceuta, nieto de Fer-
nando de Meneses, segundo marqués de Vila Real, y sobrino de Afonso
de Noronha, virrey de la India portuguesa, era miembro de una de las fa-
milias mas importantes de Portugal. Mientras su hermano Antao sigui6 la

1 BNE ms. 2592, pags. 19-20; véase la version original en latin: D. DE SIMANCAS,
Defensio statuti toletani a sede apostolica saepe confirmati (Amberes 1575) pags. 18-19.

17 En una carta sin fecha, pero probablemente de principios de 1582, Noronha afirma
tener 60 afios; véase IVDJ, envio 89, caja 126, doc. 592.
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carrera de las armas y lleg6 a ser, como su padre, gobernador de Ceuta, y,
como su tio, virrey de la India portuguesa, €l siguid la carrera eclesidstica.
Estudié en la Facultad de Cénones de la Universidad de Coimbra, donde
se gradud, y, tras ello, se ordené sacerdote. Fue dedn de la Capilla Real,
inquisidor, presidente de la Mesa de Conciencia y, en 1560, fue nombra-
do obispo de la di6cesis de Portalegre”.

Fue durante su estancia en Portalegre cuando sobrevino la crisis dinds-
tica en Portugal, y fue entonces cuando Noronha mostré abiertamente su
apoyo a Felipe II en contra de las aspiraciones de don Antonio de Portu-
gal. José P. Pavia afirma que Noronha se uni6 al bando filipino siguiendo
la postura adoptada por su primo Manuel de Meneses, quinto marqués
de Vila Real. Por contra, Ana Lépez—Salazar afirma que fue al revés: «a
principios de septiembre de 1579, Anténio Matos de Noronha entré en
Portugal y comenz6 inmediatamente su tarea de ganar adeptos. Antes de
dirigirse a Lisboa, pasé por Portalegre a tratar con el obispo, D. André de
Noronha, al que consideraba deudo y amigo y que, en su opinién, estaba
decantado por el lado filipino.» Y, una vez ganado Andrés de Noronha
para la causa filipina, fue €l el que consiguié que se uniera a ella el mar-
qués de Vila Real”.

Sea como fuere, lo cierto es que, durante la crisis sucesoria, Noronha
ciertamente jugé un papel como informador y como intermediario entre
la Corte de Felipe 1l y los nobles de la zona de Portalegre que querian so-
meterse al rey. Asi, por ejemplo, Noronha informé al rey de la fuerza que

'8 Todos los datos sobre su familia y vida provienen de G. GonNzALEZ DAvILA, Teatro
eclesidastico de las Iglesias metropolitanas y Catedrales de los Reynos de las dos Castillas.
4 vols. (Madrid 1645) vol. 2, pag. 506; A. C. bE Sousa, Historia genealdgica da Casa Real
portuguesa. 13 vols. (Lisboa 1735-1748) vol. 5, pags. 249-250. Ambos autores aseguran
que Noronha fue rector de la Universidad de Coimbra, cosa que no consta en el listado
de rectores que ofrece la propia Universidad; véase http://www.uc.pt/sobrenos/historia/
reitores_xiii_xvi [fecha de consulta: 1 de julio de 2016].

¥ Véase J. P. Pavia, «Bishops and Politics: the Portuguese Episcopacy during the
Dynastic Crisis of 1580», E-Journal of Portuguese History 4:2 (2006), https://www.brown.
edu/Departments/Portuguese_Brazilian_Studies/ejph/html/issue8/html/jpaiva_main.html
[fecha de consulta: 4 de julio de 2016], y A. I. LOPEZ-SALAZAR, Inquisicion y politica: el
gobierno del Santo Oficio en el Portugal de los Austrias (1578-1653) (Lisboa 2011) pag. 45.
Véase también, sobre la actitud de la Iglesia portuguesa ante la crisis dindstica, F. PaLomo,
«Para el sosiego y quietud del reino: en torno a Felipe Il 'y el poder eclesidstico en el Portugal
de finales del siglo XVI», Hispania 64:1, nim. 216 (2004) pags. 63-93.
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el partido favorable a don Antonio tenia en Portalegre, de sus amenazas y
sus maquinaciones —sobre lo que volveremos después—; informé también
del discurso dado por don Antonio para animar a la defensa de Setibal; y
ejercié de intermediario entre la Corte y ciertos notables de la villa de Crato
que deseaban mostrar su fidelidad a Felipe. De todo ello informé Noronha
al rey a través de su correspondencia con el secretario Mateo Vazquez”.

Mateo Véazquez fue siempre el principal contacto de Noronha con la
Corte de Felipe II. La correspondencia entre ambos existid, por lo que he-
mos podido constatar, desde, al menos, mediados de 1580. Sin embargo,
es muy posible que tuvieran relacion epistolar desde bastante antes, pues-
to que en julio de ese afio el obispo ya agradecia a Vazquez que le hiciera
todas las mercedes que le pedia —suponemos que en cartas anteriores— ",
y ya para agosto habia adquirido tal familiaridad con el secretario que
incluso llegaba a considerarlo como si fuera su hermano”.

No sabemos cudndo empezaron su relacion epistolar, pero lo que si
sabemos es que, al menos durante los siguientes cuatro afios, Noronha
y Vézquez mantendrian una correspondencia muy frecuente”. Tenemos
también constancia de una carta escrita directamente a Felipe 11, pero en
general, el contacto de Noronha con el rey se realiz6 siempre a través de
su secretario.

A través de €l trasladaba sus inquietudes y sentimientos al rey, y le pedia
los favores o mercedes que necesitaba. Asi, por ejemplo, en julio de 1580,
ante el descontento que habia detectado en la poblacién de Portalegre porque
Felipe II no habia confirmado atin los privilegios de la ciudad, Noronha pedia

20 TVDJ, envio 5, tomo II, doc. 182; IVDIJ, envio 5, tomo II, doc. 183; IVDJ, envio 5,
tomo II, doc. 184; IVDJ, envio 5, tomo II, doc. 186.

21 TVD]J, envio 5, tomo II, doc. 182.

22 «Que de vuestra merced a un hermano solo que tube no hago ninguna diferencia
en el amor, verdad y deseo, y conforme a esto deseo me vuestra merced mande siempre
servirle»; en IVDJ, envio 91, caja 130, doc. 119.

2 Hemos encontrado un total de 15 cartas dirigidas por el obispo al secretario, pero,
a tenor de lo que se puede colegir del contenido de las consultadas, tuvieron que existir
muchas mds que no hemos podido localizar o que no se han conservado. En algunos
periodos la correspondencia es tan asidua como para incluir tres cartas en el mismo mes
—caso de julio de 1580-.

2 1VDJ, envio 91, caja 130, doc. 114.
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a Vézquez que suplicara al rey que realizara tal confirmacién para calmar los
animos”. Incluso en un momento tan delicado como el del luto por la muerte
de la infanta Maria, Noronha escribi6 al rey a través de Vazquez para dar su
pésame”. La relacién con Vazquez parece que verdaderamente era de mucha
cercanfa, porque en junio de 1583 Noronha fue uno de los que recibi6 la
genealogia que el secretario hizo componer, y que después envi6 a todos sus
allegados, para demostrar su ascendencia ilustre y desmentir algunos rumo-
res que habian corrido acerca de su origen poco «limpio» .

Una de las principales inquietudes que el obispo trasladé al secretario
fue la que le provocaba su relacién con los «confessos». Ya desde los
tiempos de la crisis sucesoria, Noronha identificaba al partido contrario
a Felipe II como «confessos y criados de don Antonio», los cuales, a
su parecer, «echan mano de quoalquiera cosa aparente para amutinar el
pueblo»™. Y mas tarde, cuando ya habia sido tomada Lisboa, se congra-
tulaba de que se hubiera acabado con «aquel imperio de don Antonio, tan
violento, aprobado por mugeres, negociado por frailes y sustenido con
dineros de confessos»”.

Segtn el obispo, los «confessos» de Portalegre apoyaban a don Anto-
nio y, por esa misma razén, le odiaban, como principal representante, jun-
to al conde Alvaro da Silva, de la causa filipina en la ciudad. El odio de los
«confessos» llegaba hasta el punto de querer atentar contra su vida. Eso,
al menos, es lo que le conté a Vazquez en octubre de 1580. Al parecer, un
fraile partidario de don Antonio habia ido a verle y le habia contado que
«los confessos y algunos escuderos» se dedicaban a propalar bulos acerca
de que Felipe Il estaba muerto, pero que se guardaba en secreto, y querian
proclamar rey a don Antonio. Ademas, el fraile sabia con certeza que a
Noronha le «deseaban mucho la muerte», por lo que le recomendaba que
se guardase de tomar «cosa de botica ni que viniesse por mano de judio».
El obispo, por su parte, transmiti6 al fraile entereza, desmintié la supues-

2 IVD]J, envio 5, tomo II, doc. 182.
26 TVDIJ, envio 91, caja 130, doc. 115.

27 1VDJ, envio 44, caja 57, doc. 19; véase también J. L. GoNzZALO SANCHEZ-MOLERO,
«Mateo Véazquez de Leca: un secretario entre libros. 2. La biblioteca (y 2)», Hispania
Sacra 61, extra 2 (2014) pags. 279-321, esp. nt. 28.

2 TVD]J, envio 5, tomo II, doc. 182.
2 1VDJ, envio 5, tomo II, doc. 185.
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ta muerte del rey, y le asegur6é que no huirfa de la ciudad. Sin embargo,
parece que el odio que le mostraba parte de la poblacién de Portalegre
habia hecho mella en él, porque pidi6é encarecidamente al secretario que
transmitiera al monarca su deseo de ser destinado a otra didcesis, pues no
queria vivir «entre gente que me no quiere bien» .

Un afio después, el rey habia hecho realidad sus deseos. Consigui6 para
él la didcesis de Plasencia, a donde el obispo se traslad6 con gran alegria.
Mas alegria sinti6 por el recibimiento que la ciudad le ofreci6: «me re-
cibieron con el maior aplauso y contento de todos en general que jamds
se vio ni hizo a ningtn prelado», contaba a Vazquez a finales de abril de
1582". En mayo de ese mismo afio el obispo convocé un sinodo diocesano
en donde se aprobaron las constituciones del obispado, algo que, segin él,
no habian conseguido los obispos anteriores desde hacia mucho tiempo.
Todos los miembros del cabildo las aprobaron sin poner ningiin pero, para
gran alegria de Noronha”. Todo iba muy bien, al menos al principio.

Sin embargo, parece que la situacion se torcié poco tiempo después. A
lo largo del afio 1583 debieron de surgir algunos problemas, de los cuales
nuestra Unica referencia es la mencién que a ellos se hace en el Adverti-
miento. A pesar de que en las constituciones no se introducia ningtn es-
tatuto de limpieza de sangre”, parece que el obispo no deseaba ordenar a
clérigos que pudieran ser identificados como descendientes de conversos.
Esto habia provocado una reaccién hostil por parte del cabildo™.

3 TVDJ, envio 5, tomo 11, doc. 186.
3LIVDJ, envio 89, caja 126, doc. 593.
32TVDJ, envio 89, caja 126, doc. 597.

33 Noronha decia querer imprimir las constituciones de 1582, pero hasta nosotros s6lo
han llegado las que se votaron en 1585, en las cuales sélo se exige limpieza de sangre a
los nifios del coro; véase Estatutos de la santa iglesia cathedral de Plasencia, fechos y
confirmados por el ilustrisimo sefior don Andrés de Nororia, obispo de Plasencia (Madrid
1704) fol. 17v. En cualquier caso, seria necesario revisar las Actas Capitulares para conocer
en detalle el origen y desarrollo del conflicto que se menciona en el Advertimiento, algo
que, por desgracia, no hemos podido hacer hasta ahora, debido a las obras de restauracién
del Archivo y de la Biblioteca de la catedral, que impiden el acceso a los fondos.

3 Como hemos sefialado mds arriba, en el Advertimiento el obispo recordaba: «Y
agora en Plasenzia, por averme con rigor con los que tienen esta nota para averse de
ordenar de clérigos, que no los quiero admittir, ay tan grande revolucién entre ellos como
por otras mias tengo significado a vuestra merced».
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Pero la gota que colmé el vaso fue un suceso que se desaté en Pla-
sencia mientras el obispo se encontraba en Béjar, en febrero de 1584. Al
parecer, el alcalde mayor de Plasencia habfa entrado a mano armada en el
Palacio episcopal y habia abierto la carcel para sacar de ella a un preso. El
concejo habia puesto un juez para resolver el asunto, pero el alcalde, por
su parte, habia ido a la Corte para impedir las pesquisas y pedir perdon.
Ante este episodio, Noronha pedia a Vazquez que no se impidiera la in-
vestigacion, y sefialaba que el alcalde «es muy mog¢o y ninguna cosa lim-
pio, segiin me dicen». Era ese episodio, y esa «nota» del alcalde, lo que le
habia movido a mandar al secretario real el Advertimiento: «y en quanto a
esto del ser confessos los juezes, supplico a vuestra merced vea esse papel
que embio y lo ensefie a Su Magestad, que me parece no cumpliria con su
servigio, a que tam obligado estoy, si no lo advirtiesse» .

El Advertimiento, por tanto, fue redactado como consecuencia directa de
ese conflicto con el alcalde mayor de Plasencia y enviado a Vazquez el 15
de febrero de 1584. Siendo asi, inmediatamente surgen algunas preguntas.
La primera, evidentemente, es ;por qué no lo mand6 antes? Si Noronha
tenfa en su poder la informacion transmitida por Salvatierra desde alrededor
de 1567, y mantenia correspondencia con Vazquez desde, al menos, me-
diados de 1580, ;por qué espero cuatro afios para transmitir tan importante
informacidn al rey? ;Por qué no envié el Advertimiento mientras estaba en
Portalegre, cuando, al parecer, su vida y la autoridad real peligraban por la
accién de «los confessos»? Resulta verdaderamente extrafio que recordara
su reunion con Salvatierra tras ese episodio casi anecddtico con el alcalde
mayor de Plasencia y no cuando los partidarios de don Antonio, que él con-
sideraba «confesos», maquinaban contra él y contra Felipe II. Sorprende
que una reunién ocurrida hacia 1567 hubiera sido, al parecer, olvidada en
1580, pero recordada con total nitidez cuatro afios después, hasta el punto de
recordar el contenido exacto de las cartas supuestamente entregadas por los
cautivos. ;Habia el obispo recuperado de repente la memoria?

Y, sin embargo, Noronha no parecia estar del todo seguro, porque en
su Advertimiento, tras hacer todo el relato de lo ocurrido durante su reu-
nién con Salvatierra, afiadia: «[su]ppuesto ser verdad lo que dicho tengo
[...]». ¢ Por qué ese supuesto? ; Acaso el obispo dudaba de la veracidad de

3 TVDJ, envio 91, caja 130, doc. 116.
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un episodio que aparentemente habia vivido en primera persona? Parece
que, efectivamente, dudaba; pero, en cualquier caso, Noronha afiadia que,
aunque no fuera del todo verdad lo que habia contado, la experiencia
mostraba «quam perjudiciales son a la repuiblica estos christianos nue-
vos». Este esquema de exposicion recuerda sobremanera al que utilizé
Diego de Simancas en su Defensa del estatuto de Toledo. Como vimos
mas arriba, también el inquisidor dudaba de la verosimilitud del rumor
que corria sobre los judios, pero inmediatamente pasaba a confirmarlo al
contrastarlo con la experiencia: «con todo el subcesso de las cosas decla-
ro qudn cercano esta a la verdad» *. Esta coincidencia resulta interesante
y volveremos sobre ella después.

En cualquier caso, si el mismo Noronha dudaba de la veracidad de
su relato, con mas razén deberiamos nosotros dudar. Mas aun teniendo
en cuenta que en él se pueden identificar facilmente varios errores y fal-
sedades. Dejando de lado todo lo relativo a los cautivos —de lo que nos
ocuparemos mas adelante—, podemos constatar que es erréneo lo que afir-
ma acerca de las becas en medicina y farmacia para «cristianos viejos»:
Noronha habla de veinte en medicina y quince en farmacia, cuando, en
realidad fueron treinta en medicina y cirugia”. En cuanto a lo que dice de
los jueces, no hay constancia ninguna de que existiera esa «costumbre»
de que en Portugal tuvieran que ser «cristianos viejos» . Y, finalmente,

3 BNE ms. 2592, p. 20; D. bE SiMANCAS, Defensio statuti toletani, p. 19. Muchos afios
después, Francisco de Quevedo utilizé el mismo esquema: tras exponer parcialmente el
contenido de la apdcrifa correspondencia de los judios de Espafia y los de Constantinopla,
dudé de su veracidad, pero no de que los judios se habian comportado como en ella
se decia: «Yo, Sefor, no estoy tan cierto de que les diesen este consejo los judios de
Constantinopla a los de Espafa, como de que los judios de Espana le han ejecutado»; F.
DE QUEVEDO, Execracion contra los judios, ed. de F. CABO ASEGUINOLAZA y S. FERNANDEZ
MosqQuera (Barcelona 1996) pag. 11.

37T. BRAGA, Historia, vol. 1, pags. 779-780.

3 La tnica disposicién de este tipo que hemos encontrado se refiere exclusivamente
al caso de Goa, y afecta inicamente a los recientemente convertidos. Se trata de una carta
del rey Manuel I de 18 de febrero de 1519; véase A. J. SArRAIVA, The Marrano Factory: the
Portuguese Inquisition and its New Christians, 1536-1765 (Leiden — Boston 2001) pag.
347. En todo caso, las primeras disposiciones portuguesas contra el acceso de «cristianos
nuevos» a la judicatura son de principios del siglo XvII; véase J. M. V. M. DE FIGUEIROA REGO,
«A honra alheia por um fio»: os estatutos de limpeza de sangue no espago de expressdo
Ibérica (sécs. xvi-xviii), Tesis doctoral, Universidade do Minho (Braga 2009) pags. 56-57.
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lo que dice acerca del Concilio, suponiendo que se refiera al de Trento,
es notoriamente falso que éste hubiera ordenado que los clérigos tuvieran
que ser también «cristianos viejos» ”.

Teniendo en cuenta que Noronha erraba o mentia cuando introducia
datos meramente facticos y que podian ser facilmente verificados en la
época, ;por qué habriamos de creer una historia de cautivos y amorios
interreligiosos que tan fantdstica parece, hasta el punto de asemejarse a
una prefiguracién del Guzmdn el Bravo de Lope de Vega?”

A decir verdad, nuestra primera reaccion ante el Advertimiento de
Noronha fue de total incredulidad. Consideramos que todo su contenido
era pura invencion del obispo: que nunca tuvo lugar la confesiéon de
los cautivos, que nunca se dio la reunién entre el obispo y el inquisidor
Salvatierra, que éste no le entregd las cartas, que éstas nunca llegaron
a manos del rey Sebastidn I ni, desde luego, tuvieron papel alguno en
la creacion de esas becas en medicina y farmacia en la Universidad de
Coimbra. Y, en todo caso, si el documento podia dar alguna pista acerca
del origen y circulacién de la famosa correspondencia apdcrifa entre los
judios de Espaiia y los de Constantinopla, lo que mostraba en realidad
era que, a principios de 1584, ésta podia manejarse como una novedad,
pues Noronha pretendia dar a conocer algo que suponia desconocido en
la Corte. Por tanto, el Advertimiento seria una evidencia de la tardia —y
no de la temprana-— circulacién de la famosa correspondencia.

Sin embargo, al consultar la correspondencia entre Noronha y Vazquez
en nuestro empefio por contextualizar mejor el documento, nos empezamos
a hacer la siguiente pregunta: si todo era falso, ;por qué el obispo de Pla-
sencia menciond a Salvatierra como fuente? Noronha no tenia necesidad
de hacerlo, y sin embargo lo hizo; y al hacerlo corria el riesgo de que la
veracidad de su historia pudiera ser comprobada: Vazquez podia consultar

¥ El Concilio decret6 (sesion 23, cap. V) que sélo se debfa examinar «el nacimiento
de los mismos ordenandos, su edad, costumbres y vida»; véase El sacrosanto y ecuménico
Concilio de Trento, traducido por Ignacio LOpEz DE AyaLa (27 ed. Madrid 1785) pag. 367.

4 Como se recordard, también Guzmdn el Bravo cuenta la historia de dos cautivos
cristianos que caen en manos de un judio que, en este caso, residia en Ttnez. También en
la novela de Lope la hija del judio se enamora de uno de ellos; véase L. DE VEGA, Guzmdn
el Bravo (Alicante 2004); M.* R. Lipa, «Lope de Vega y los judios», Bulletin Hispanique
75:1-2 (1973) pags. 73-112.
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con el obispo de Segorbe y descubrir asi la mentira. De hecho, se sabe que
Salvatierra, mientras ocupd ese obispado, estuvo en contacto con la Corte”.
Era absurdo, pues, que el obispo de Plasencia corriera ese riesgo. Si men-
cionaba a Salvatierra, era muy posible que la historia proviniera realmente
de él. Pero si era asi, si efectivamente el antiguo inquisidor le habfa trans-
mitido a Noronha todo lo que éste relataba en su Advertimiento, no tenia
mucho sentido que hubiera informado de tan extraordinario descubrimiento
a un obispo portugués y no al Consejo de la Suprema.

3. DE FELIPE BOTELLO A ANDRES DE NORONHA

En realidad, Salvatierra si informé al Consejo de la Suprema Inquisi-
cién, y lo hizo de manera muy prolija. En el Archivo Histérico Nacional
se conserva gran parte de la correspondencia que el inquisidor envié al
Consejo durante su visita al maestrazgo de Alcdntara entre finales del
verano y principios del invierno de 1569. En ella informé de todos los
pasos que daba, primero en Las Brozas, después en Alcantara y Valencia
de Alcéntara, y, finalmente, en Alburquerque“. Pero, de todas esas cartas,
nos interesa destacar s6lo una: aquella en la que menciona su entrevista
con Andrés de Noronha.

Efectivamente, mientras se encontraba en Alburquerque, Salvatierra in-
formé de que, durante su estancia en Valencia de Alcdntara, habia interro-
gado a una mujer portuguesa de ascendencia judia, la cual habia pasado a
Castilla llevando gran cantidad de dinero. Esta mujer le habia informado de
que habia ocultado un pequefio tesoro cerca de Portalegre, y que, una vez
establecida en Valencia, habia mandado a un arriero a que lo recogiera. Por
su parte, este arriero, al ser interrogado por el inquisidor, conté que en su
camino en busca del tesoro se habia encontrado con un hijo de la interroga-

4 Ejemplo de ello es el famoso memorial contra los moriscos que envi6 a Felipe II en
julio de 1587; véase P. BORONAT Y BARRACHINA, Los moriscos espaiioles y su expulsion:
estudio historico-critico. 2 vols. (Valencia 1901) vol. 1, pags. 612-633. Aparte de eso, sobre
Salvatierra no es mucho lo que se sabe; véase J. I. MARTIN BENITO, «D. Martin de Salvatierra,
obispo de Ciudad Rodrigo (1591-1604)», Centro de Estudios Mirobrigenses (2013),
http://centrodeestudiosmirobrigenses.es/?p=419 [fecha de consulta: 11 de julio de 2016].

42 Véase Archivo Histérico Nacional (en adelante AHN), Inquisicién, leg. 2701, docs.
169, 181, 189, 190, 191, 192, 194, 197, 198 y 204.
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da, el cual le habia contado que, cuando su madre se fue a Castilla, el obispo
de Portalegre habia apresado a una de sus hermanas y les habia quitado toda
su hacienda. Al conocer esto, Salvatierra preguntd por carta a Noronha,
quien le respondi6 el dia 21 de octubre diciéndole que todo era cierto, pero
que no habia ni rastro del tesoro, y que €l crefa que la mujer se habia llevado
todo su dinero a Castilla. No contento con esa respuesta, el inquisidor quiso
verse con el obispo «por estar muy ¢erca de Valengia y entender de raiz la
verdad». Marché a Portalegre y debi6 de reunirse con Noronha entre finales
de octubre y principios de noviembre, pues, aunque no sabemos la fecha
exacta del encuentro, si sabemos que, para finales de ese mes, el inquisidor
se encontraba ya en Alburquerque, enfermo y en cama®. En cualquier caso,
durante su charla, Noronha y Salvatierra concluyeron que los vecinos del
lugar debian haberse hecho con el tesoro al saber de 1a huida de la mujer. El
obispo, por su parte, informé al inquisidor de otro caso: un tal Garcia Lopez
que habia pasado a Castilla con «dos talegones de dinero» .

A juzgar por el contenido de esa carta, parece que Salvatierra no con-
sider6 importante mencionar al Consejo nada acerca de esa parte de su
entrevista con el obispo que, supuestamente, habria versado sobre Ia his-
toria de los cautivos y las cartas de los judios. ; Por qué? ;No lo consider6
importante o quizds nunca hablaron de ese tema? ;Era toda la historia de
los cautivos pura invencién de Noronha?

Lo cierto es que, a pesar de que no creyd conveniente mencionarlo
en las cartas que envié al Consejo de la Suprema durante su visita®, a
oidos de Salvatierra si habia llegado una historia sobre comunicaciones
internacionales entre judios. Esa historia, sin embargo, no tenia su origen
en el testimonio de dos cautivos, sino en el de uno sélo, el cual no habia
estado en Constantinopla, sino en Ceil4dn —o, al menos, eso declar6 él-. Lo
sabemos porque el 28 de enero de 1570, estando ya de vuelta en Llerena,
Salvatierra envi6 al Consejo un informe final sobre su visita, en el que se
detallaba la «relagion de las causas sentenciadas y determinadas» por él.
Y, justo al final de esa relacién, Salvatierra incluia copia de un fragmento

4 Véase AHN, Inquisicion, leg. 2701, doc. 194.
“ AHN, Inquisicién, leg. 2701, doc. 204.

4 Quizds existan otras cartas de enero de 1570 que correspondan a la etapa final de su
visita al maestrazgo de Alcdntara, pues en AHN, Inquisicidn, leg. 2702 hay algunas de ese
periodo que no pueden ser consultadas debido a su avanzado estado de descomposicion.
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del memorial que Felipe Botello, «clérigo vezino de Valencia de Alcéan-
tara», le entregé para descargo de su conciencia®.

En ese «capitulo» se narra una historia que, al igual que la del Ad-
vertimiento, parece increible. Botello intenta alertar a la Inquisicién de
que judios provenientes de Ferrara, Sal6nica, Ancona, Bolonia, Floren-
cia, Roma o Aviiidn, llegan a Espafia como mercaderes haciéndose pasar
por espafioles. Y, para apoyar su afirmacién, cuenta que, cuando estuvo
cautivo en Ceilén, fue vendido a un judio de origen portugués, el cual le
dijo muchas veces que no le importaba nada que en la Peninsula se matara
a tantos judios”, puesto que, por cada judio que mataban los cristianos,
«sus parientes» mataban a cien cristianos, ya que «unos heran médicos
y otros boticarios, y otros letrados». Ademads, el judio mostraba estar en
contacto con los judios de Portugal y de Espafia, puesto que cada afio y
medio le daba noticias de lo que alli sucedia. De hecho, por medio de
la hija de su amo, Botello supo que éste mantenia correspondencia con
la Peninsula y con Italia. Por su informacién parecia como si los judios
hubieran creado un circuito permanente de correspondencia que unia a
las comunidades judias de Europa con las de la India. En ese circuito no
sOlo se movian cartas, sino también dinero y personas. Asi, Botello decia
haber visto en Ferrara a unos judios de Evora, a los que denuncié y fueron
llevados a la hoguera; y la hija del judio le informé de que desde Espa-
fia y otros lugares les enviaban dinero «para las juderias», aunque no le
dijo con qué objeto. Tampoco logrd saber quiénes eran los remitentes. En
cuanto a la identidad de su amo, Botello sefialaba que se llamaba «Rabi
Chimi», pero que su nombre cristiano era Francisco, tenia alrededor de 70
afos, era originario de Covilha en Portugal, tenia el pelo canoso, era de
mediana estatura y su hija se llamaba Ana. En cuanto a Ceildn, sefialaba
que era un reino «sugeto al Sophi».

# Véase el texto transcrito en el anexo. De Botello no sabemos casi nada. Entre 1582
y 1583 un cura llamado «Phelipe Botello», natural de Portalegre y vecino de Trujillo, de
63 afios, fue acusado ante la Inquisicion de Llerena del «delito de solicitacién». Se le abrié
proceso, se le reprendid y su caso fue cerrado. En cualquier caso, no podemos asegurar que
se trate de la misma persona, a pesar de las coincidencias. Véase AHN, Inquisicidn, leg.
1987, exp. 11; AHN, Inquisicidn, leg. 1988, exp. 17; y AHN, Inquisicidn, leg. 1988, exp. 77.

47 Botello habla de «los que acd mataban», no sabemos si se referia a Portugal o a
Castilla, dado que habla de un judio de origen portugués, pero el testimonio se da en
Castilla.
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Ese es el relato que el clérigo de Valencia de Alcéntara transmitié por
escrito a Salvatierra en 1569; un relato tan lleno de viajes, aventuras y sor-
prendentes confesiones, que parece del todo inventado. Sin embargo, a
falta de otras fuentes con las que contrastarlo, resulta ocioso preguntarse
sobre su verosimilitud. Lo m4s probable es que se trate de una mezcla de
realidad y ficcién. Todo lo que cuenta sobre los mercaderes judios de otros
paises que, haciéndose pasar por cristianos, entraban en Castilla, tiene cier-
ta base en la realidad”. Tampoco estd alejado de la realidad lo que cuenta
sobre la presencia de judios de origen portugués en el subcontinente indio,
acerca de sus movimientos internacionales y del envio de dinero y corres-
pondencia entre las diferentes comunidades de descendientes de conversos
y judios”. El ejemplo mds destacado de esto es, seguramente, el del médi-
co Garcia de Orta y su familia. De hecho, el padre de éste era originario,
precisamente, de Valencia de Alcantara, pero, tras la expulsion de 1492,
marchd a refugiarse a Castelo de Vide, cerca de Portalegre. Alli termin6
convirtiéndose al cristianismo y contrajo matrimonio, y también alli naci6é
Garcia de Orta. Este, tras estudiar medicina en Castilla, marché en 1534
a la India, estableciéndose definitivamente en Goa. Alli ejercié6 como mé-
dico de varios gobernantes locales, asi como de los virreyes portugueses.
No mucho después, parte de su familia, que habia sufrido persecucion en
Portugal, marché a Goa para unirse a él. Sin embargo, tampoco alli encon-

* Tenemos noticia de este tipo de movimientos, pero, en general, se refieren a un
periodo posterior. Véase N. MucHNIK, «Des intrus en pays d’Inquisition: présence et
activités des juifs dans I’Espagne du xviie siécle», Revue des Etudes Juives 164:1-2 (2005)
pags. 119-156; P. HuerGa Criapo, «El marranismo ibérico y las comunidades sefardies»,
en Entre el islam y occidente: los judios magrebies en la Edad Moderna, ed. M. GARCIA-
ARENAL (Madrid 2003) pdgs. 49-68, y A. DoMINGUEz ORTIZ, «Judios en la Espafia de los
Austrias», Nueva Revista de Filologia Hispdnica 30:2 (1981) pags. 609-616.

4 Sobre los judios y conversos en la India portuguesa véase J. A. RODRIGUES DA SILVA
TaviM, Judeus e Cristdos-novos de Cochim: historia e memoria (1500-1662) (Braga
2003); y sobre los contactos que existian entre aquellos y los del Imperio otomano, véase,
del mismo autor, «Portuguese New Christians in the Turkish “Carrefour” Between the
Mediterranean and the Indian Ocean in the Sixteenth Century: Decentralization and
Conversion», Journal of Early Modern History 17:5-6 (2013) pags. 561-584. Sobre
el envio de dinero, con fines caritativos, entre las comunidades de conversos de la
Peninsula y las comunidades judias de la didspora, véase, del mismo autor, «O auxilio
que vem do “exterior’”: a tsedaqa dos cristdos-novos portugueses em Marrocos e no
Império Otomano durante o século 16 — alguns exemplos», Journal of Sefardic Studies
2 (2014) pags. 168-191.
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traron descanso, ya que la Inquisicién se establecié en esos dominios por-
tugueses en 1560”. Varios familiares de Garcia de Orta sufrieron entonces
la persecucion inquisitorial de manera cruenta. El mismo afo que Botello
entregd su memorial a Salvatierra, la hermana de Garcia, Catarina, fue lle-
vada a la hoguera. Después, la familia nunca pudo descansar. Ni siquiera
los restos del difunto Garcia pudieron hacerlo: en 1580, cerca de doce afios
después de su muerte, fue procesado, condenado, y sus huesos quemados
en la hoguera. Afios mds tarde, en 1596, uno de los nietos de Catarina, Dio-
go de Orta, fue arrestado en Lisboa y acusado de crear una red internacional
de comunidades judeoconversas que unia, entre otros lugares, Portugal, el
Norte de Africa, el Imperio Otomano, Italia y la India, en la cual se movia
tanto dinero como correspondencia™.

También hay algo de cierto en lo que menciona acerca de la presencia
de judeoconversos portugueses en Ferrara. Alli vivieron, por ejemplo,
Abraham Usque, y —antes de marchar a Constantinopla— Gracia Nasci.
Sin embargo, no parece muy probable que el duque de Ferrara hiciera
caso de la denuncia de Botello y llevara a la hoguera a esos «judios» de
Evora, pues, aunque no sabemos cudndo pudo estar el clérigo en Ferrara
—ni si realmente estuvo alli—, lo cierto es que esa ciudad se habia conver-
tido desde principios del siglo XVI en un refugio para los judios y conver-
sos que huian de la Peninsula. En 1550 el duque Ercole II llegé incluso a
publicar un salvoconducto para que pudieran establecerse libremente en
la ciudad. Si hubo persecucién contra los judeoconversos en Ferrara, fue
afios después de que Botello entregara su memorial .

0 A. I. Canas pa CuNHA, A Inquisicdo no Estado da India: origens (1539-1560)
(Lisboa 1995).

31 Véase J. ARRIZABALAGA, «Garcia de Orta in the Context of the Sephardic Diaspora»,
en Medicine, Trade and Empire: Garcia de Orta’s Colloquies on the Simples and Drugs of
India (1563) in Context, ed. P. FONTES DA Costa (Farnham 2015) pags. 11-32. Sobre el caso
especifico de Diogo de Orta véase A. NovINsSKY, «A familia marrana de Garcia de Orta, o
“correio” dos judeus», en Mémorial I.-S. Révah: études sur le marranisme, [’hétérodoxie
Juive et Spinoza, eds. H. MEcHoULAN y G. NaHoN (Paris 2001) pags. 357-3609.

52 Sobre la situacién en Ferrara véase C. RotH, A History of the Marranos (Skokie 2001
[1932]) pags. 208-209; Caro Baroia, Los judios, I, pags. 258-259. Sobre el caso de Gracia
Nasci, véase C. RotH, Dofia Gracia of the House of Nasi (Skokie 2001 [1948]) pags. 65-81;
M. D. BIrNBAUM, The Long Journey of Gracia Mendes (Budapest — New York 2003) pags.
54-65, y H. P. SaLomoN y A. b1 LEoNg, «Mendes, Benveniste, de Luna, Micas, Nasci: the
State of the Art (1532-1558)», The Jewish Quarterly Review 88:3-4 (1998) pags. 135-211.
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Por otro lado, no tiene ningin sentido lo que dice acerca de que el rei-
no de Ceilan estaba sometido al «Sophi». Como se sabe, en la Castilla del
siglo XVI se conocia con el titulo de «sophi», o «sofi», al monarca safavi
de Persia. Asi se encuentra en, por ejemplo, el Viaje de Turquia o la Silva
de varia leccion™. Ademds, en la Sri Lanka del siglo XVI no existia nin-
glin monarca que pudiera llevar ese titulo. De hecho, todos los reinos que
convivian en la isla eran budistas™.

En cuanto a la confesién del supuesto amo judio de Botello acerca
de los impulsos asesinos de los médicos, boticarios y letrados de origen
judio, a no ser que demos por buenas todas las leyendas antijudias que
corrian por la época, debemos considerarla totalmente apdcrifa.

En cualquier caso, volviendo al asunto que nos ocupa —el origen y
el contenido del Advertimiento de Noronha—, gracias al descubrimiento
del memorial de Botello, ahora sabemos que Salvatierra recibié verda-
deramente un testimonio de un testigo que estuvo, no en Constantinopla,
sino en Ceilén; pero cautivo al fin y al cabo en casa de un judio de origen
portugués, el cual le decia que los conversos de la Peninsula que eran
médicos, boticarios y letrados mataban a cristianos a placer, y cuya hija
le habl6 de la existencia de correspondencia entre los judios de Portugal
—ademas de otros lugares de Europa—, y los de la India. En definitiva, los
elementos mds importantes del Advertimiento de Noronha estan presentes
en el memorial de Botello, solo que dispuestos de otra forma, quitando a
uno de los cautivos, cambiando Ceilan por Constantinopla, y aderezando-
lo todo con elementos provenientes de otras fuentes. Por lo tanto, a no ser
que pensemos que Salvatierra pudo haber recibido otros testimonios que
contuvieran los mismos elementos, tenemos que concluir que el origen
del Advertimiento esta en este memorial de Botello.

Lo més probable, por tanto, es que las cosas sucedieran de la siguiente
manera: Botello entregd su memorial a Salvatierra durante la visita que éste

Véase también P. GRUNEBAUM-BALLIN, Joseph Naci duc de Naxos (Paris 1968).

3 C. pE VILLALON, Vigje de Turquia (Valencia 2005) cap. «Las armas»; P. MEXia,
Silva de varia lection (Sevilla 1570) fols. 17v-18r. Véase también E. SANCHEZ GARCIA,
«Notas sobre la imagen de Persia en la prosa espafiola del siglo xvi», en Memoria de la
palabra: actas del VI Congreso de la Asociacion Internacional Siglo de Oro. 2 vols., eds.
M.* L. Losato y F. DoMiNGUEZ MaTiTO (Madrid 2004) vol. 2, pags. 1587-1597.

3 Véase P. PeeBLEs, The History of Sri Lanka (Westport 2006) esp. pags. 33-40.
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realizé al maestrazgo de Alcantara. El Inquisidor, que se encontraba en Va-
lencia de Alcantara, marcho a Portalegre para reunirse con el obispo con el
objetivo de tratar otro asunto; pero, casi con total seguridad, debi6 hablarle
también del contenido del memorial entregado por Botello. Es posible que,
incluso, le entregara una copia. Sin embargo, ain aceptando que el origen
del Advertimiento esta en el memorial de Botello, es obvio que entre ambos
textos hay muchas diferencias. Asi que, ;como explicarlas?

Con respecto a esto, podemos adoptar dos perspectivas: pensar que No-
ronha minti6 deliberadamente y fabricé una historia nueva a partir de ele-
mentos de varias fuentes, principalmente el memorial de Botello; o que mez-
cl6 esos elementos involuntariamente, debido a un problema de memoria.
Nosotros nos decantamos por la segunda opcioén, por las siguientes razones:

En primer lugar, como hemos dicho, mentir conscientemente y, a la
vez, citar a Salvatierra como fuente, no tenia mucho sentido. En segundo
lugar, Noronha no tenia necesidad de mentir, pues, si en su Advertimiento
hubiera hablado del contenido exacto del memorial de Botello, habria
causado el mismo efecto que deseaba, que era alertar contra los jueces de
origen converso Yy justificar la necesidad de la discriminacién contra las
personas de ese origen. En tercer lugar, desde su reunién con Salvatierra
habfan pasado mas de 15 afios, y es natural pensar que no podia recordar
todos los detalles de lo que el inquisidor le habia contado. L.a memoria
de Noronha debia haberse resentido por el paso del tiempo. Ya tenia mas
de 60 afios y la muerte estaba cercana —moriria dos afios después—, la
enfermedad hacfa mella en él1”, y recordemos que Noronha parecia haber
olvidado lo que Salvatierra le habia transmitido incluso cuando, en Porta-
legre, los que €l creia «confessos», habian amenazado su vida. Ademads,
hemos visto que el obispo de Plasencia erraba al hablar de las becas que
se crearon en la Universidad de Coimbra. Es obvio que ya no recordaba
bien algunas cosas. Por otro lado, aunque Salvatierra le hubiera entregado
una copia del memorial, es muy posible que ya no la conservara, teniendo
en cuenta que decia haberla enviado al rey Sebastian I. Ademas, desde
entonces habia cambiado de didcesis y, en el momento de escribir el Ad-
vertimiento, se encontraba en Béjar y no en su sede de Plasencia, donde

3 Desde 1580 sufria de gota y en febrero de 1584, cuando escribié su Advertimiento,
estaba tan enfermo que tenian que llevarlo en litera; véase IVDJ, envio 5, tomo II, doc.
186; IVDJ, envio 91, caja 130, doc. 117.
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guardaria todos sus papeles. En cualquier caso, aunque durante 15 afios
habia olvidado su entrevista con Salvatierra, de repente la habia recorda-
do, al menos en parte. Pero ;qué le habia hecho recordar?

Con respecto a esto, s6lo podemos especular. Sin embargo, es muy po-
sible que su entrevista con Salvatierra le volviera a la memoria al caer en
sus manos la Defensa del estatuto de Toledo de Diego de Simancas”. Re-
cordemos que, por entonces, Noronha se enfrentaba a la oposicion de su
cabildo por sus intentos de evitar la ordenacion de clérigos descendientes
de conversos. Es muy posible que, con la intencién de justificar su postura,
leyera el tnico libro impreso que por entonces circulaba en defensa de los
estatutos de limpieza de sangre. Ademas, esa salvedad que, al igual que
Simancas, Noronha introdujo tras relatar su entrevista con Salvatierra, por
la cual daba a entender que le cabian dudas acerca de la verosimilitud de su
relato, pero que, al fin y al cabo, éste reflejaba bien lo que los judios real-
mente habian hecho tras la expulsion, apuntaria en el sentido de que, efecti-
vamente, el obispo de Plasencia se inspiraba en el libro de Simancas. Si es
asi, en él encontraria Noronha ese relato sobre el rumor que corria acerca
de la correspondencia que los judios de Espafia supuestamente mantuvie-
ron con los de las «sinogas de otros reynos». Habria recordado entonces lo
que Salvatierra le habia contado acerca del cautivo, de la correspondencia
de los judios de la Peninsula con los de otros paises, de la amenaza de los
médicos, boticarios y letrados conversos. Habria recordado, pero en su ca-
beza los relatos de Simancas y Botello se habrian confundido, se habrian
mezclado para dar forma al Advertimiento.

% Para cuando Noronha escribié el Advertimiento ya se habia publicado La silva
curiosa de Julidn de Medrano, donde, como hemos visto, se podia leer la correspondencia
entre los judios de Espafia y los de Constantinopla. Pero no parece muy probable que
ese libro publicado en Parfs unos meses antes hubiera llegado ya a manos del obispo de
Plasencia. De hecho, no parece que esa edicion de 1583 tuviera una amplia distribucién en
Espafia, mas bien al contrario. Asi, en el Catdlogo Colectivo del Patrimonio Bibliogréfico
Espaiiol sélo aparece un ejemplar: el conservado en la Biblioteca Nacional. Justo lo
contrario de lo que sucede con la Defensa del estatuto de Diego de Simancas, de cuya
edicién de 1575 cabe encontrar hasta deciocho ejemplares. Asi que resulta mucho mas
probable, como decimos, que la fuente de Noronha fuera Simancas.
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4. CONCLUSION

En el presente articulo hemos mostrado que Andrés de Noronha, obispo
de Plasencia, envid su Advertimiento de ¢ierto negogio sabido por orden de
la Inquisicion de Llerena al secretario real Mateo Vazquez el 15 de febrero
de 1584. Hemos mostrado también que el relato que Noronha insertaba en
su documento, acerca de los cautivos que estuvieron en Constantinopla,
fue un producto de su imaginacién. Los cautivos nunca existieron, y, por lo
tanto, nunca fueron interrogados por el inquisidor Martin de Salvatierra ni,
evidentemente, le entregaron las famosas cartas. Estas nunca estuvieron en
manos de Noronha, ni éste pudo enviarlas al rey de Portugal. Por lo mismo,
nunca pudieron desempefar un papel en la creacion de esas becas para
«cristianos viejos» en la Universidad de Coimbra.

Sin embargo, aunque el relato era falso en casi su totalidad, tenfa su
origen en un documento real: un memorial entregado por el clérigo Fe-
lipe Botello a Martin de Salvatierra durante la visita que éste realiz6 al
maestrazgo de Alcantara entre finales del verano y principios del invier-
no de 1569. En él, el clérigo alertaba sobre los movimientos internacio-
nales de los judeoconversos, y afiadia una historia acerca de su estancia
como cautivo en Ceildn, en poder de un judio de origen portugués y de
su hija, los cuales le mostraron que mantenian contacto epistolar con las
comunidades judeoconversas de Europa.

La historia de Botello pudo llegar a oidos de Noronha de boca del
propio Salvatierra, pues, como hemos demostrado, se reunieron efecti-
vamente en Portalegre, entre octubre y noviembre de 1569. Es posible
que Noronha enviara realmente al rey de Portugal informacién sobre lo
que Salvatierra le habia contado, es posible incluso que le enviara una
copia del memorial de Botello, pero es evidente que éste no pudo influir
en la creacidn de esas becas de la Universidad de Coimbra, pues, como
sabemos, se crearon un afo antes. Estd por ver auin si el memorial pudo
tener alguna influencia en el recrudecimiento de la presién inquisitorial
sobre los descendientes de conversos que residian en las colonias por-
tuguesas en la India.

En cualquier caso, parece que el memorial de Botello permaneci6
olvidado en la mente de Noronha durante mucho tiempo, a pesar de
que en su vida ocurrieron diversos acontecimientos que hubieran debi-
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do llevarle a recordarlo. A pesar de ello, stibitamente, en 1584, el relato
transmitido por Botello volvié a su memoria, quizas a causa de la lec-
tura de esa historia acerca de la correspondencia que supuestamente los
judios de Espafia mantuvieron con los de las sinagogas de otros paises
tras el decreto de expulsion de 1492, la cual se incluia en la Defensa
del estatuto de Toledo del obispo Diego de Simancas. Quizds entonces
los relatos de Simancas y Botello se mezclaron en la mente de Noronha
hasta dar forma al Advertimiento.

Asi, la forma en la que se transmiti6 el contenido del memorial de
Botello es un ejemplo inmejorable de la manera en la que las leyendas
—y las leyendas antijudias en particular—, se transmiten de boca en boca
—en este caso, de manuscrito en manuscrito—, alterando su contenido,
mezcldndose con otras fuentes, afiadiendo o quitando elementos del re-
lato; en definitiva, haciendo bueno eso que sefialé Jorge Luis Borges:
«la realidad puede ser demasiado compleja para la transmisién oral; la
leyenda la recrea de una manera que solo accidentalmente es falsa y que
le permite andar por el mundo, de boca en boca»”. Al parecer, la reali-
dad también es demasiado compleja para la transmisién escrita.

La mezcla de realidad y ficcién que ya contenia el relato de Bote-
llo se alteré de forma sustancial al mezclarse en la mente de Noronha
con informaciones provenientes de otras fuentes —muy posiblemente el
mencionado libro de Simancas—, dando como resultado un nuevo relato,
una historia sobre la conspiracién urdida entre los judios de Portugal y
los de Constantinopla. Asi naci6 el Advertimiento que llegé a manos de
Mateo Véazquez. Estd por ver si tuvo alguna transcendencia. En concre-
to, queda por ver cémo se recibié en la Corte de Felipe II, si fue tenido
en cuenta o arrumbado como una de las tantas acusaciones anticonver-
sas que corrian por la época. En cualquier caso, en la Corte el contenido
del texto de Noronha no debia resultar del todo extrafio, puesto que el
libro de Simancas —si hemos de creer lo que él mismo decia en su auto-
biografia— era alli conocido, hasta el punto de que el propio rey lo tenia
en su alcoba™.

57 J. L. BORGES, Obras completas. 4 vols. (Barcelona 1992) vol. 2, pag. 334.

* D. DE SIMANCAS, «La vida y cosas notables del sefior obispo de Zamora don Diego
de Simancas», en Autobiografias y memorias, ed. M. SERRANO Y Sanz (Madrid 1905)
pags. 151-210.
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Finalmente, por todo lo dicho hasta aqui, podemos concluir diciendo
que, si la famosa correspondencia apdcrifa entre los judios de Espafia
y los de Constantinopla no se manej6 durante el proceso de aprobacién
y confirmacién del estatuto de limpieza de sangre de la catedral de To-
ledo (1547-1556); si, como hemos probado, el inquisidor Salvatierra
no entregd esa correspondencia, ni ninguna otra semejante, al obispo
Noronha en 1569; y si, finalmente, como sostenemos, tampoco Diego
de Simancas se refiri6 a ella en su obra de defensa del estatuto de To-
ledo (1575), sino sélo a una leyenda; entonces la primera referencia
fechable que tenemos de su existencia son las propias cartas impresas
en 1583 en la obra de Julidn de Medrano. De hecho, si algo nos dice el
Advertimiento con respecto a la historia de esa ficticia correspondencia,
es que hacia principios de 1584 alguien tan importante como el obispo
de Plasencia podia transmitir ideas como las contenidas en ella como si
de una novedad se tratase, lo que vendria a demostrar que las famosas
cartas no habian sido todavia difundidas en Castilla, al menos no en la
medida en la que lo serian a partir del siglo XVII.

ANEx0: EL MEMoORIAL DE FELIPE BOTELLO (cA. 1569)”

I 1310n capitulo de un memorial que Phelipe Botello, clérigo vezino de
Valencia de Alcantara exhivié ante el sefior ynquisidor ligengiado Salvatierra.
Dize lo siguiente:

Quanto a lo demads, digo, sefior, que yo no siento, como dicho tengo, mas
que su merced avia de tener grandyssima vigilangia en estos perros, en les
preguntar si andan aqui o alla: judios de Ferrara, Salonique, Ancona, Bolonia,
Florengia, Roma, Avifién. Porque destas partes suelen venir como mercadan-
tes, y son lovos que hazen grandisima pérdida, porque sabrd cémo alld rezan
la lengua portuguesa los de Portugal a los suyos, y los de Castilla lo mesmo,
y, como yndustriados en la lengua, mudando el dvito en espafiol, como saben
las lenguas, entran a hurto. Porque estando cautivo en el rreyno de Ceildn me
vendieron a un judio, el qual se llamava Rabi Chimi, hombre mayor, renegado,
natural que debia ser de Cuvillana [i.e. Covilhd] del reino de Portugal, y aca se
dezia llamar Franciscus. Fuese de aqui muchacho de diez y ocho hasta veinte
anos, y muchas vezes me dezia que no se dava nada de los que acd matavan,

% AHN, Inquisicién, 1988, exp. 74, fols. 13r-14r.
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que si matavan ciento, matavan sus paritentes por cada uno ¢ient christianos,
que unos heran médicos y otros boticarios, y otros letrados. Este dicho perro
nos dava nuevas cada afio y medio de Portugal y de Espafa, y de los que peni-
tengiavan, como si los viera. Savido de una hija suya como lo savia, dixo que
los judios de Portugal, todos, ocurrian con sus cartas a Lisbona, al Algarve; los
de Castilla a Sevilla o Sanlicar de Barrameda y a otros puertos de mar, y por
medio de mercadantes de Valladolid, Madrid, que escriven a Ytalia, 3y los
de Ytalia, por medio de Venecia, Ancona, Ferrara.

Y mas, sefior, me acuerdo que, hallindome en Ferrara caminando, conoci
judios de Evora ciudad, y savido como heran judios, los fuimos a denugiar
[sic] al duque, el qual se holgd mucho, y después, estando en Roma con un tio
mio portugués, clérigo de missa, capellan de el cardenal de Népoles, tuvimos
nuevas cémo los avian abrasado. Phelipe Botello.

Pass6 ante mi,
Pedro de los Rios.

Yten dixo mas en otro papel que después presentd lo siguiente:

Digo que el reyno de Ceilan donde yo estuve cautivo es sugeto al Sophi,
segun dezian, y el dicho Francisco, de quien tengo dicho, es hombre de setenta
afos poco mds o menos, cano todo, de mediana estatura, y no sé cuyo hijo es,
ni qué parientes tiene en Cuvillana. Tampoco sé, ni sospecho, qué personas son
en particular las que enbian recaudos, cartas y dineros a las juderias de Ytalia
y de Oriente, porque el dicho Francisco no me lo dixo, porque se me cerrd en
esto, ni yo lo pude entender de su hija, ni de nadie més de lo que dicho tengo, y
ansi mesmo la dicha hija del dicho Francisco, que se llama Ana, me dixo c6mo
de Espaiia les enbiavan dineros para las juderias, y de otras partes, [ que no
me lo declard para qué efecto ni para qué, ni por qué via los ymbiavan, y esta
es la verdad, so cargo del juramento que tengo hecho, y firmolo de mi nombre.
Phelipe Botello.

Pedro de los Rios.
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