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CONCURSO NACIONAL DE ARQUITECTURA

ANO

1942

SOLUCION DEL CRUCERO DE LA CATEDRAL DE VALLADOLID
Y URBANIZACION DEL ESPACIO QUE LA RODEA

BASES

Primera.—Tema: Anteproyecto de solucion del erucero de la Catedral de Va-
lladolid y de urbanizacion del espacio que la rodea.

Segunda.— Los trabajos constaran de los planos y perspectivas necesarias
para la mas facil comprension del proyecto, acompainiados de la correspondiente
Memoria y presupuesto, y siendo proposito del Ministerio ofrecer una solucién
posible de realizar, los arquitectos deberan tener en cuenta esta intencion al

efectuar sus trabajos.

PRIMER PREMIO

Son muchos los que conocen Valladolid; algunos menos
los que conocen la Catedral; y de éstos, la mayor parte,
la recuerdan con su frontis churrigueresco y su iunica y
desdichada torre, de remale prismdtico, que enfilada a
lo largo de una de las principales calles de la ciudad es
obligada contemplaciéon del franseiinte; menos mal que
la poca anchura de aquella via no permite la exhibicién
de este desorden monumental, que promelié ser uno de
los mds admirables edificios espaiioles y cuyo aspecto ac-
tual sufre como una condena el efecto mds desolador y
desarmonico que dificilmente pudo idearse. Este ejemplo
es una prueba mds del fracaso de uno de los grandes es-
fuerzos que llenaban nuestras ambiciones en el siglo XVI.
La Catedral de Valladolid es una columna truncada entre
aquellas edificaciones que nuestro pueblo se propuso le-
vantar sobre su suelo con aspiraciones de limiles casi in-
accesibles.

Reproducimos el estado actual de la Catedral, donde el
antagonismo constructivo es la nota dominante. Las na-
ves bajas, que no se construyeron hasla la altura proyec-
tada, se enrasan con un miserable lejadillo y dejan al
descubierto muros con contrafuertes muy distintos de los

Arquitectos: CARLOS DE MIGUEL
MANUEL MARTINEZ CHUMILLAS

proyectados por Juan de Herrern y unos pequeiios hie-
cos, cerrados con arco escarzano, dentro de unas masas
de proporciones verdaderamente desastrosas; muros cor-
tados con los enjarjes para las porladas del crucero; la
torre, que en el siglo pasade deslruyé un rayo, esld re-
matada de cualquier manera por olro tejado; acurruca-
das alrededor de la gran mole, casitas, almacenes, evacua-
torios municipales; y dominando esle caos, la “Cafetera”,
nombre con que el pueblo wvallisoletano ha baulizado la
torre ochavada.

Pues bien; todo esto ha sido, durante mucho tiempo,
molivo para murmurar del abandono y desidia que ha
padecido uno de nuestros mds preciados monumentos, que
si no lo encumbra su valor arqueoldgico podria llegar a
sobrepasar todos los anhelos en su conceplo arquileclonico.

Entendemos que sin el complemento de este estudio
cuidadoso del estado actual de la Caiedral no se puede
comprender un proyecto de solucion de crucero suficien-
temente justificado, ni hay posibilidad de dar crédito a
un cdlculo razonado de su coste.

La Direccion General de Bellas Artes, el Servicio de
Defensa del Patrimonio de sus Monumentos, con esle
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Estado actual del crucero, levantado por los autores para este concurso.

“Concurso Nacional de Arquitectura”, son la mejor prue-
ba de que en las mds allas esferas del Eslado se ha de-
jado sentir el efecto de tan sensible problema; y en su
deseo, dentro de las posibilidades que permilen el engra-
naje de un plan urgenle de reconstrucciéon nacional, ha
llevado a cabo el Certamen, concreldndolo explicitamente
en las bases, en una solucion viable, y no soniando con
satisfacer las mdas loables ambiciones, que serian ilusion
de todos: ver consumado el magno proyecto del coloso
arquitecto del Escorial,

Nosotros hemos acudido al Concurso y hemos conles-
tado a la pregunta que llevaba inherente el tema que se
trataba de resolver, evilando la tanlas veces censurada
cuestion de contestar a la demanda de una opinién con
varias soluciones para que el Jurado escoja.

Ahi estd nuesira solucién, concretada en la resolucién
del problema, escuetamente planteado, sin entrar a dar

solucién a temas que no se propusieron, como el de la
fachada.

Hemos de esperar que otra generaciéon de hombres
conscientes de nuestra riqueza monumental, laborando has-
ta el fin, en una segunda etapa constructiva, con acerta-
do criterio, aborde el tema de la fachada de esle monu-
mento.

. o
EL PROYECTO

No vamos a disertar sobre una minuciosa descripcion
del proyecto; a él va acompanada la Memoria, en lugar
mds propicio que estas pdginas de la Revista. Hacemos
conslar que la sinlesis de la disposicion por nosotros adop-
tada ha sido resolver la Catedral con todo el respelo que
nos merece Herrera, pero con un criterio personal nues-



Estado actual de la fachada lateral a la plaza del Mercado.

tro; no nos han invitado para prolongar la fachada del
Banco de Espana, ni para dar interprelacion a los pla-
nos que nos dejé Diego de Prades.

Hemos conservado su estilo, pero hemos cambiado las
formas para adaptarlas a un problema tolalmente distinto
del planteado por su aulor. Y esto no ha sido nunca un
desacierto en Arquitectura, donde los elementos suon juz-
gados por sus formas y sus dimensiones. Nosotros, por lo
menos, no rechazamos esta adaplacion de acuerdo con
los verdaderos procedimientos del estilo de una época.

CONCEPTO ESTETICO

Los problemas estéticos planteados estdn tratados con
efectos andalogos en El Escorial, y los retranqueos de sus
astiales estdin ensayados advertidamenle, y tan no hemos
intentado camuflarlos en los dibujos de las fachadas, que
incluimos en nuestro trabajo una perspectiva hecha con
rigor cienlifico de esta parte poslterior desde el punio de
vista del observador en la calle. Asi puede comprobarse
su efecto en la fachada lateral de conjunto, que es la si-

Estado actual de la fachada lateral a la plaza de la Universidad.
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Fachada lateral. 3
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lueta propia de catedral espaiiola, simétrica, con deam- astial de puerla descentrado, en solucién totalmente equi-
bulatorio, pues una solucion con la nave cenlral hasta vocada.
esle remate produciria un alzado lateral cortado, con su El acortamiento del brazo de la capilla mayor no podia
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Perspectiva de solucién del crucero.

admitir la desproporcion con que quedaban los brazos la-

modo herreriano, perforando la parte alta de los muros
terales segiin el proyecto total. Una prueba documental

de la nave central, y los conlrafuertes vuelven a su linea
es la fotografia de nuesira planta de conjunio, donde es- razonable tal como lo propuso el gran arquilecto.

tan estudiadas las masas con las sombras proyectadas. Otro criterio ofrecido es el de resaltar el entablamento

El iriple ventanal del medio punto se ha impuesto al acusando la verticalidad de la pilastra corintia y su en-

©)

Fachada posterior.
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Seccién transversal por el crucero.

lace con el arco fajon. Es una opinion respaldada con
el documento grdfico adjunto; si a alguno le produce me-
jor efecto el entablamento liso, puede manifestarlo; deci-
mos, como acaba de referir el documentadisimo caledrd-
tico Sr. Lafuente Ferrari respecto a este concurso, que el
crilerio estélico, en esle caso, de solucién en formas lan

consagradas, no ha de ser coto vedado a los juicios y opi-
niones de los demds.

Los detalles adoptados tienen una mdxima preocupacion
arquitectonica y estdn todos ellos deniro de las lineas gene-
rales del estilo propuesto por su autor, pero imponiéndose
la composicion de los distinlos elemenlos a una preocupa-

Seccion transversal por el segundo tramo, delante del Altar mayor,
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Seccién longitudinal.



cion general de conjunto y rechazando cualquier otro cri-
terio que no responda a una solucién de remale estudia-
da en su totalidad. El anteproyecto podrd ser todo lo pro-
visional que se quiera; pero si se realizara, que ya es bas-
tante sonar al cabo de medio siglo, mientras el crucero
y su capilla mayor estén edificados, presentardn siempre
una silueta definitiva.

®
CONCEPTO FUNCIONAL

El problema‘funcional requeria resolver dos partes esen-
ciales: la capacidad de los servicios catedralicios y no
privar a este lemplo de ese espanolisimo deambulalorio
en que ha cristalizado la cldsica girola de los liempos
medievales.

La primera ha sido sobradamente resuella sin tener que
recurrir a la solucion de adosar cuerpos anejos, como tan
justificadamente han pretendido buscarse en otras solu-
ciones de este concurso. Bien sabido es que el proyecto
de Herrera, y aun el prolotipo de caledral medieval es-
paniola, no tratan de resolver este problema funcional; la

realidad la ofrece el ejemplo de la Caledral de Toledo,
con un cumulo de edificaciones adosadas menores e im-
propias, que agobian la limpia silueta de su trazado exte-
rior; pero la realidad es que estos servicios son cada dia
de mayor necesidad; para esto hemos tenido que habili-
tar, ademds de los locales de la planta primera sobre los
porticos, una amplia planta de basamento que, ademds de
ofrecerla el lerreno, es obvio discutir la mayor riqueza
que proporciona a nuestra fachada posterior.

La segunda parte que justifica el deambulalorio esld
sobradamenle manifiesta en todas nuestras catedrales, que
pueden alravesarse sin pasar por delante del allar mayor
y permilen la procesién en el interior y alrededor de la
iglesia; la mayor parte de ellas tienen las eslaciones de la
Pasién de Nuestro Senior para el cuaresmal ejercicio del
Via-Crucis.

Y nada mas, como justificacion de nuestra aportacion
al concurso de solucién de crucero para la Caledral de
Valladolid. Un proyecto, como todos, sometido a critica,
con un modesto pero personal criterio, acomodado siem-
pre a propositos de realidad, sin dejar enmudecida nues-
tra mas ambiciosa aspiracién por aquellas edificaciones
con que se glorificaron nuestros antepasados arquitectos.

Seccion transversal por el deambulatorio.
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Fachada lateral.

SEGUNDO PREMIO

Desde el primer momento, cuando empezdbamos, loda-
via vagamente, los lanleos preliminares de nuestro pro-
yecto, pesé sobre nosotros con [uerza inigualable la lec-
cion maestra del arquitecto Juan de Herrera, que el gran
hombre nos ha dejado profesada en unos planos admira-
bles y en algunos {ramos que todavia respiran, en la in-
acabada Caledral vallisoletana, ese aire de gigante gran-
deza con que saben hablarnos los genios.

La obra de Herrera nos impresioné y nos subyugé al
extremo de arrebatarnos el mds fervoroso enfusiasmo y
al punio de encadenar nuestra pobre inspiracion, que ya
no supo andar sin la guia del maestro. Tralo afanosamen-
te nuestro dnimo desde aquel entonces de interpretar con
la mayor fidelidad sus lecciones.

Tal entusiasmo y tal admiracion nos llevaron a estudiar
la Catedral con el mayor carifio y detenimienio: aingue
circunscrilos, claro esld, a los apremios que impole e:
plazo en esta clase de concursos, creemos haber apiurado
el andlisis de la Caledral castellana. Medimos directamen-
te en la obra todo aquello que se habia construido; dibu-
jamos todos sus perfiles y delalles; reprodujimos, asimis-
mo, los planos del propio Herrera y sus discipulos que
en el archivo del Cabildo se conservan, y colejando los
levantamientos realizados por nosotros con los diserios
originales, descubrimos donde las lorpezas de la ejecu-
cion o donde los discipulos poco cuidadosos pudieron errar
con dano de esle mismo pensamiento.

Reflejo de este colejo y de esta controversia grdafica
fueron grandes borradores que entonces hicimos a gran

Arquitectos: CARLOS SIDRO
JOSE SUBIRANA
FERNANDO CHUECA

escala y que nos sirvieron para exlraer un resumen que
se acercara con la mayor fidelidad posible al puro pen-
samienlo herreriano. La labor fué ardua y de poce luci-
mienlo exterior; pero no nos duelen, sin embargo, el tiem-
po y los afanes que pusimos en tan fervoroso estudio,
porque después, cuando con una gran cautela nos apres-
tamos a proyectar obra personal, nos encontramos den-
tro del clima mds propicio. Si algo de nuesiro proyeclo
es mdas o menos discreto o acertado se debe sin duda a
este clima propicio, a esle ambiente fascinador en que
nos envolvio desde el primer momento Juan de Herrera.

Este afan que pusimos al estudiar la obra de Herrera
nos empujé a admirarla mds y mds, sintiendo toda la
grandeza de la idea unitaria que habia soniado el arqui-
tecto y que, desgraciadamente, no habia llegado a feliz
término, y que quizds si ahora. se terminaba el crucero
y se cerraba ya definilivamente la Iglesia, no legaria a
término jamds. :

Este pensamiento nos abrumaba, sin que pudiéramos en
modo alguno hacernos a él. Nuestras cavilaciones nos lle-
varon a una idea fija, que llegé a ser en nuestras cabezas
postulado irrenunciable: un dia u otro la Catedral de Va-
lladolid lenia que terminarse conforme al plan de Herre-
ra. Todo proyecto que ampardndose en mezquinas razo-
nes econémicas itratara de terminar la gran Catedral se-
gitn un plan restringido y ya definitivo, nos parecia y
nos parece una usurpacion, de la que siempre hubieran
podido pedirnos cuenlas la memoria de Herrera y la gran-
deza artistica de Espana.

375



376

De lodo eslo vino el que nosolros no presenldramos un
proyecto, sino dos. El primero no era olra cosa sino el
proyecto total de Juan de Herrera, que nosolros recons-
{ruimos y que segin ibamos dibujando se nos aparecia en
toda su grandeza. La planta, magnifica, rectangular, con
la simétrica valentia de su crucero ceniral, con su cabe-
cera recta como en aquella espanolisima Catedral de Jaén,
su predecesora inmediala, planta que es la sintesis espa-
itola de un templo caledral; las monteas de la nave ma-
yor dilaldndose rilmicamente en una serie de nueve gi-
gantescos arcos interrumpidos por el crucero, cuyos des-
nudos testeros ponen en la serie un grave y silencioso
descanso; las fachadas, extensas y severas; los hasliales
de rotundos voliimenes; las lorres, mezcla de macizo aplo-
mo y de exlrana esbellez.

Todo el proyecto de Herrera lo dibujamos, supliendo
con estudio algunas lagunas que nos dejaron los planos
del maestro. Este proyeclo lo presentamos para con ello
hacer una declaracion de principio e indicar que, a nues-
tro juicio, ésle era el unico proyeclo posible.

iComo explicar enlonces el contrasentido de presentar
una segunda solucion? Sencillamente, porque el proyeclo
restringido que presentamos, para mejor plegarnos a las
bases del concurso, no es un proyecto mela, sino un pro-
yecto trdnsito. Reduce en dos tramos el original de He-
rrera, pero respela sus lineas en todo. Lo tinico que se-
ria obra distinta de la herreriana tendria que ser, como
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no tiene mds remedio que ocurrir, la fachada posterior
que cierra la cabecera de la Iglesia. De esta fachada po-
drian luego utilizarse en la cabecera definitiva todos los
elementos pétreos, cornisas y guarniciones, derribando los
muros, que por eslo aconsejamos que se construyeran de
ladrillo. De todos modos, insistimos, mds valdria acome-
ter el problema de raiz y hacer la Caledral completa.
Pero caso de prevalecer la idea de una Caledral restrin-
gida, nuestro segundo proyeclo presenta también una so-
lucion, cuyos aspectos vamos a analizar aqui breveme_nte.
El crucero que proyeclamos sigue fielmenie el dibujado
por Herrera; su ceniro se cubre por una gran béveda vai-
da que no se acusa al exterior. Al inferior, sus lesleros
son de una simplicidad insuperable, una gran ventana
termal a lo romano por encima del entablamento y un
gran paifio liso con un ligero recuadro por debajo. Estos
enormes muros desnudos, con un resalto finisimo, son de
una de esas firmas de Herrera que nos descubren cémo
se hermanaban en él la sensibilidad de un poeta con el
vigor de un gigante. Para no romper los muros desnudos
de estos lesteros, lo tinico que hemos hecho es decorar
las puertas con unas cancelas monumentales de madera,
que no hacen perder la impresién del gran muro desnu-
do que los sirve de fondo y que no rompen la linea de-
licada del recuadro. Al exterior, los hasliales del crucero
siguen la traza herreriana: cuerpo bajo de orden dérico
con gran arco triunfal en su ceniro y cuerpo allo de pi-
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Fachada anterior.



lastras arquitrabadas coronado por frontén con acroleras
de bolas. Estos hastiales son por si solos una de las com-
posiciones mds felices de nuesiro Renacimiento cldsico.
Solo por ver elevado uno de estos hastiales cabria cons-
fruir este crucero. :

PRESBITERIO Y CORO.—Mads alld del crucero prolon-
gamos la nave un tramo mds, conforme al modelo herre-
riano, y se lermina por olro pequeiio cerrado que forma
la cabecera de la Iglesia. Estos dos iltimos tramos com-
ponen el presbiterio y coro, que nos han preocupado
grandemente, pues sabido es que en el desahogo y dispo-
sicion de estos miembros reside el programa esencial de
un templo metropolitano. Hemos dispuesto el coro en for-
ma andloga, aunque ligeramente mds reducida, a como lo
habia pensado Herrera y hemos alojado en los arcos que
separan este coro de las naves laterales dos grandes érga-
nos de suntuosa apariencia. Por lo lanlo, coro, presbile-
rio y 6rganos serian los mismos y quedarian en el mismo
lugar en el caso de que luego se completara la Caledral.
El coro, ademds, queda detrds del altar mayor, en situa-

cion independiente, pudiendo cerrarse sin que el servicio

del altar se allere.

El decorado de estos presbiterio y coro nos parecié
conveniente que, no perdiendo gravedad, reuniera tam-
bién magnificencia. Sirve de zécalo a esle espacio unc
magnifica silleria de coro inspirada en modelos herre-
rianos y presidida por la silla arzobispal, noblemente des-
tacada para indicar la gran dignidad eclesidstica que debe
ocuparla.

El altar mayor es una mesa aislada, como puede verse

en planta, con un taberndculo en forma de templecilo
rotondo.

FACHADA PRINCIPAL—Una breve alusién, por ulti-
mo, a un problema que aunque no estaba dentro de las
bases del concurso no pudimos sinceramente eludirlo, por-
que a lravés de nuestro trabajo siempre consideramos la
Catedral en conjunlto y no sus parles aisladas. Se trata del
problema de la fachada principal. Su cuerpo bajo, de traza
herreriana, lo levantaron, después de muerto el maesiro,
sus discipulos; el cuerpo alto se debe a Churriguera, y
por sus ornalos 'y su barroca verticalidad es algo muy
distinto de la severidad, aplomo y horizontalidad herreria-
nos; la torre que hoy exisle termina en un octégono de
desdichada silueta y proporciones. Dado este mosaico de
estilos, pensamos en realizar un tanteo, que no entrando
ahora en responsabilidades de ejecucién, nos parecié, como
ensayo y ejercicio arquilecténico, del mds allo interés. Con-
sistia en proyectar una torre barroca en consonancia con
el hastial de Churriguera. La posible justificacion de esta
torre residia ademds en que con ella se aprovechaba, de-
cordndolo exteriormente, el desdichado oclogono, que como
cubo de fdbrica es muy respetable y de muy costosa de-
molicion. En consecuencia, y para hacer el ensayo com-
parative, presentamos tres soluciones: la fachada princi-
pal con dos torres de traza herreriana, con dos lorres ba-
rrocas y con una torre herreriana y otra barroca. Nos-
otros no propugndbamos francamente ninguna de las
tres soluciones, destacando, per el conlrario, el senlido
ecléclico de nuestro ensayo, Nuestros tres planos con las

‘ires soluciones son buena prueba de este eclecticismo. Sdlo

Fachada posterior.
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Seccién longitudinal.

quisimos al presentarlos manifestar un problema y avi-
var una controversia, sin presuponer nada en definitiva.
Doctores tiene la Iglesia, y para esle caso existen Acade-
mias y autoridades de muy alto prestigio que pueden
opinar.

URBANIZACION.—La plaza que hace [rente a la facha-

da principal del templo la ocupa en gran parte una lonja
elevada, de la que se desciende por una monumental es-
calinata. Se resuelve por esta lonja el problema de los des-
niveles del terreno en la fachada principal, ecreando a am-
bos lados de ella dos calles, de las cuales una estd en pen-

diente y olra en rampa. Y
La fachada SE. se realza por una lonja muy dilalada
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Segunda mitad de la fachada lateral, segin el proyecto de Francisco de Herrera.
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Fachada lateral, segin Juan de Herrera.

en el sentido del costado de la Iglesia. Esta fachada, que
arranca al mismo nivel del lerreno, es la que quedaria con
una proporcion mds serena y la que mejor podria gozar-
se en su dilatada y horizonlal majestad. La fachada opues-
ta, que arranca, en cambio, desde un elevado basamento,
quedaria unida a las edificaciones accesorias por un puen-
te que sallaria encima de una estrecha calle. El efecto de

esta callecita y el estrecho puente, todo abrumado por el
derrumbadero de la mole inmensa del templo, produci-
ria una emocién a la vez sublime y pintoresca. Un pasa-
dizo cerrado por encima del puente comunicaria la Cale-
dral con las edificaciones accesorias que se construirian
a este lado y que llegarian a enlazarse con la Iglesia de
las Angustias.

Seccién logitudinal, segin Juan de Herrera.



ACCESIT

El tema propuesto se aparta de las orientaciones corrien-
tes en esta clase de lides. La idea de lerminar un monu-
mento inconcluso, de alta significacién artistica en la His-
toria de la Arquitectura, exige la alenta consideracion de
unas condiciones previas de aquellas que pueden pasarse
por alto, o relegarse a segundo término, cuando se trata
de proyectar un edificio con el solo objelo de salisfacer
un programa de necesidades materiales, bajo la guia de
la inspiracién y con el apoyo del conocimiento técnico
de la profesién. En nuesiro caso se agregan otras exigen-
cias y consideraciones ineludibles respecto al monumento
y a su relacién con el ambiente urbano. Solucionar el
crucero de la Catedral de Valladolid y urbanizar sus al-
rededores supone saber previamente, haberse formado el
criterio de como ha de ser la Catedral y cémo ha de ser
Valladolid, y no con un puro conceplo idealista, sino
prdactico, factible.

Los términos de la convocatoria expresan el propdsilo
de estimar la posibilidad de la ejecucién.

Es preciso, pues, definir la actitud del proyectista anie
los problemas planteados, actitud de arquitecto y actitud
de urbandlogo. Sélo con enunciar estos términos se com-
prende cémo cualquier postura se presta a entrar en el
campo polémico, en donde se debalen las diversas len-
dencias que dividen a los profesionales y a los criticos.
Si se considera al monumento en si, la solucién para fer-

Arquitecto: CONSTANTINO CANDEIRA Y PEREZ

minar su crucero inacabado admite todos los métodos po-
sibles; desde continuar el primitive proyecto de Herrera
hasta optar por consiruirlo segtin las normas de un estilo
personal e indefinido; y si de la urbanizacion se trala,
lo mismo se puede escoger el intenlo de resucitar un esce-
nario de época que el de aplicar las mds radicales leo-
rias de los urbanistas modernos. :

Entre ambos caminos opuestos caben todas las transac-
ciones imaginables. Sin inlentar justificar teoricamente mi
posicion, he de manifestarla claramente al comenzar esta
Memoria. Es francamente conservadora en cuanto a la ter-
minacion del monumento. No creo que quepa, en época
como esla de eclecticismo, sino continuar la obra inte-
rrumpida, y mds cuando, por forluna, se conservan todos
los dalos necesarios para proseguirla segin la idea del
autor, ;

Es mi eriterio el de acomodaciéon de lo anliguo, se-
giin los principios que podriamos llamar cldsicos, para
la urbanizacion de los alrededores. Si aqui no quedan los
documentos que puedan llevarnos de la mano con la se-
guridad de ir pisando sobre las huellas del genio creador,
sobran, en cambio, precedentes, ejemplos y doctrinas para
adivinar cudl hubiera sido su orientacién, de haber po-
dido realizarla. Pero seria una falsedad imilar hasta los
procedimientos. Bastaria, a mi juicio, conseguir el efeclo
con los medios de que hoy disponemos.
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Frustrada la construcciéon herreriana de templo proce-
sional y siendo imposible la construccion del clausiro (ra-
zado en el proyeclo primitivo, que ordenaba a su alrede-
dor las diferenies dependencias caledralicias, se nos pre-
sento el problema de transformar el templo procesional
primitivo en otro de dbsides y el de disponer las depen-
dencias a que antes se hace mencién denlro del volumen
general del proyecto herreriano, que, a nuestro parecer,
no debe ser cortado en la linea del crucero sin que sufra
también una evidente mutilacién la grandiosidad del pro-
yecto primitivo y se haga asi aun mdés notable la despro-
porcion enire lo hoy exislente y lo que el maestro escu-
rialense proyecté. Ahora bien; al presentdrsenos el caso
de imaginar una terminacion a lo existente, orientada en
el sentido de tener que incluir las dependencias necesa-
rias, la idea fundamental de Herrera, en su configura-
cion espacial interior, no solo queda truncada, sino que
aparecer con cardcler completamente opuesto; hay necesi-
dad de centrar la atencion del espectador en el nuevo cru-
cero, que ya no puede ser una béveda vaida, dada la al-
tura del tejado sobre el trasdés. Es, por tanlo, necesario
una boveda iluminada, con tambor inlterior que salve los
desniveles anteriores. Por oira parle, estimamos que uno
superficie curva continua en el interior de la cipula no
va a tono con nueslro deseo de conseguir un foco espec-
tacular en el crucero, a menos que se pintara al fresco,
solucion que nos parece magnifica si las naves del templo
presentaran pafios de pared o intradés susceplibles de pre-
parar, con otros frescos, la visién de la cupula pintada;
pero como no es asi, la hemos desechado, decidiéndonos
por una béveda poligonal, en la que los juegos de planos
de sus paramentos sean su mds principal alractive. La
configuracion inlerna de la ctipula se acusard al exterior
en la forma quebrada de los paramentos, armonizando
con el trazado predominantemente reclilineo de las masas
exleriores.

Respecto del resto del edificio no dedicado a templo,
no puede haber inconveniente en desarrollarlo por su
exterior tal como Herrera lo proyecto, salvo las vu-

Arquitecto: LORENZO GONZALEZ IGLESIAS

riaciones de la fachada recayente a las Cabaniuelas. De
esla forma el conceplo general exterior de la edificacion
seria el siguiente: fachada principal de levantadas lorres;
frontispicio acusando la nave mayor; crucero clevado, con
predominio de masas cibicas, a lono con las fachadas la-
terales y lorres, y ordenacion importante, pero al cabo
secundaria, de la fachada frente a Santa Maria, con un
elemento destacado en la Sala Capitular.

El concepto general de la disposicién interior del templo
seria el siguiente: hornacinas en penumbra; naves menores
con un fondo de atencién en los éculos abierlos en sus ca-
pillas de cabecera y en los medios puntos balaustrados,
didfanos hasta el crucero; nave maygor mds iluminada,
con centramiento de luz y juego de planos en el crucero,
destacando este foco sobre la sencilla ordenacién de pi-
lastras bajas del muro de coro.

Respecto del emplazamiento de lugares significados
en el ambilo del templo, se lendria lo siguiente: Al-
lar mayor, exento, elevado en una plalaforma pres-
biterial, perfectamente iluminado por la luz de la ci-
pula; coro al fondo, con luces de costado; coros la-
terales, para representaciones civiles y militares, de bue-
na visibilidad con respecto al altar mayor; todo ello se-
gun una adecuada gradacion de ambienles y de situacién.
Las dependencias se clasifican en dos pisos: la planta
baja, presidida, podriamos decir, por la Sala de Herman-
dades, la componen las Sacristias en un ala y en su simé-
frica el Museo Cardenalicio; la plania alta la preside la
Gran Sala Capitular, desarrollindose en un ala el Salén
de Misica y el Cuarto del Tesoro y en la otra el Archivo
y la Biblioteca. El acceso a eslas dependencias desde Ca-
banuelas se efectuaria por una amplia escalera en atrio
y dos veslibulos, desde los que se pasaria a la gran es-
calera principal. Las caracleristicas de algunas dependen-
cias son las siguientes: Sala Capilular, paiio inferior de
pared liso, para acomodar la valiosa silleria que posee el
Cabildo; pano superior con pinturas al fresco, represen-
tando el Nacimiento y la Resurreccién en los paramentos
cortos y el Calvario y la Creacién en los largos; techo de
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Fachada a la plaza de Portugalete.
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alfarje, dorado y pintado. A ambos lados de la Gran Sala
se proyectan dos antesalas. Salén de Hermandades: pa-
ramentos sencillos, que se cubririan de lelas ricas; techo
de estructura envigada de cemento. Museo Catedralicio:
El Museo se compondria de Ires departamentos: la “Sala
Cuadrada”, para la contemplacién de objelos centrales;
la “Sala Larga”, para la exposicion de objetos de inlerés
unilateral, y la “Saleta”, para la muestra de un conjunto.
La iluminacion de la “Sala Larga” se
proyecta por medio de un vaciado de
pilastras en el grueso muro que recae
al patio. Tales pilastras se han orde-
nado para formar una composicién ba-
jo arcos y dinteles y la molduraciéon
de este orden continia por los para-
mentos. Sobre la parte adintelada del
orden de pilastras, unas ménsulas apo-
yan arcos que sosteniendo la vigueria
de techo, ayudan a que ésla contribu-
ya a la impresion de simetria de la
composicion apilastrada. — Sacristia:
Se proyectan lres sacristias, con una
oficina anexa que toma luz del palio.
Esta oficina la componen dos depar-

Seccién transversai, D

minacion lateral alta. Por debajo de la segunda mesela de
esta escalera se abre la puerta de acceso al Coro. Se obser-
vard que nuesiros alzados presentan dos torres, en lugar
de la unica que hoy existe. Hemos sobrepasado el lema
porque, al fijarse como segunda parte de éste el planea-
miento del conforno, nos ha parecido necesario comple-
tar la fachada principal, El ultimo cuerpo de la torre ac-
tual puede ser discutible, pero, desde luego, no es fdcil-

tamentos, uno en planta baja y otro
en tercerillo, lomando entre los dos la

totalidad de la gran allura de piso

bajo general. No se ha tratado de ob-
tener dependencias para las sacristias,
pues realmente no lo necesitan. Cada

sacristia ird provista de una fuente
central. — Almacenes: Aprovechando

los desniveles que resultan de la dife-
rencia de rasante entre la plaza de la
Universidad y la de Portugalele, prin-
cipalmente en la crujia lindante con
esla ultima plaza, se propone el apro-
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vechamiento de este ambilo para lo-
cales de almacenamiento, que fan ne-

©

cesarios son en esta clase de edificios,

y su acceso puede efectuarse por la
escalera secundaria inmediata al Mu-
seo o por alguna que se consiruyera
en el grueso de los muros.—Escalera
principal: Se proyectan dos escaleras
accesorias, correspondientes a cada

, g
BC=

una de las alas de dependencias, y
una escalera -principal, de trazado y

estructura a tono con el estilo del edi- —
ficio, con cubiertas abovedadas e ilu-

Fachada anterior,
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mente desmontiable, y por ello se ha proyectado una to-
rre gemela, con lodas sus consecuencias esléticas.

CONSTRUCCION

El grueso de las fdabricas, parle de los muros ocullos por
el relleno, muros en elevacion, elc., se construirdn de si-
lleria trasdosada de mamposteria. Los pisos, de hormigén
armado, a base de vigueria encaselonada o de viguetas so-
bre jdcenas, segiin los casos. La escalera principal, de hor-

migon armado con revoco adecuado. El abovedamienlo
de las dependencias que llevan esta clase de techos se
efectuaria con bévedas de la misma calidad que la de la
escalera principal; pero no asi las. de las parles nuevas
de lo que es Templo, en las que habria de seguirse es-
crupulosamente la calidad y disposicion de los maleria-
les que ahora presenta. La cubierta de la Sala Capitular
seria de madera bien labrada, pintada y dorada, en al-
farjes. Los solados: de madera en “parquet” en dicha Sala
Capitular y en la de Hermandades y de mdrmol en el Mu-
seillo y Sacristia. El solado de la parte ampliada del Tem-
; plo llevaria el mismo que ahora pre-
senta. El tejado, de teja drabe, sobre

las correspondientes formas de ma-

dera en las naves bajas y de estruc-

tura metdlica en las naves altas. La

ctipula, de hormigén armado, con cha-

pado de piedra inferior-y exterior y

cubieria forrada de plomo. En la de-

coracion se huird decididamente de

todo aquello que tenga cardcter pos-

tizo o de aplicacién, procurando una

decoracion severa. Hemos creido con-

veniente recurrir a la colocacion de

figuras en diversos lugares, porque

i con ello se obtendria un efecto de

-1

atencién muy estimable. En el Coro,
repartidos simétricamente sobre pilas-
tras, irian los cualro Evangelistas, y
un Calvario en el muro del fondo, y

sobre la especie de arcos Iriunfales
i que proponemos en las entradas se-

.| |

cundarias, se colocarian dos grandes
figuras —Sansén y San Cristébal—,
que por su carccler se prestan a una
interprelacion de fortaleza, entonada
= ' con la severidad de la construccién

que les rodearia.
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= Fachada pesterior.




